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A renöazergondolat változásai a icozép-kelet-eurÓDai 
2 ondolicodáa tort énét ben

Kiss Endre*

Filozófia és rendazersaemlélet

■Jemosax a kötelező utalás kedvéért, de témám, a rend­

szerszemléletű gondolkodás közép-kelet-európai kulturális gyö­

kerei szempontjából is elengedhetetlen, hogy a filozófia ha­

gyományos történeti fogalmának és a rendszerközpontuságnak szo­

ros összefüggésére, sőt, azonosságára utaljak. A filozófia ha­

gyományos fogalma egyenlő volt a filozófiai rendszerével. A ke- 

kereszténységből kinövő, azt meghaladó filozófiai rendszerek a 

reneszánsztól kezdve sajátos ismétlődésben mutatják; a filozó­

fia, mint rendszer értelmezése megmarad. Egyre nagyobb jelentő­

ségűek a polgárság társadalmi fejlődésének, politikai, gazda­

sági követeléseinek következményei, a természettudományok ered­

ményeinek lecsapódásai, de mindkét mozzanat viszonylagos fej­

letlensége lehetővé teszi, hogy a filozófiai rendszernek,mint 

egésznek felfogása az isteni principium összefogó, integráló 

uralma alatt érintetlen maradjon. A 18. századig ugyanis /me­

lyet követnek még visszahatások/ isten integrativ funkciója 

mellett következetesen mindig sajátos rendszerbeli helyre is 

szert tesz: az isteni elv mindig annál a problémánál jelenik 

meg, mely a kor szemében másképp megoldhatatlan. Legyenek ezek 

a funkciók bármily különbözőek is, mégis világos; Descartesnél 

például a test és a lélek viszonyát szabályozza, Leibniznél 

megteremti a monászok un. prestabil harmóniáját, Berkeley-nél 

nézi /!/ a világot, hogy az egészében érzékelve legyen, de nem 

hiányozhat a klasszikus mechanika "első lökésé"-nél sem. A

Adjunktus, ELTE Filozófiatörténeti Tanszék



rendszergondolaxnak, mint a filozófia Konstituólójának további 

pályafutását itt nem Követhetjük. Jiindenesetre külön hely il­

leti meg ebben a Kant-utáni német filozófiai fejlődést, mely­

nek eredményeiből nem kevés él tovább a marxizmusban. A líi.sz. 

filozófiájának egyik fő iránya, a pozitivizmus azonban lénye­

gét tekintve filozófia-, s rendszer-ellenes. Filozófia- és rend- 

szergondolat mély összefonódására mi sem Jellemzőbb viszont, 

hogy a filozófiai pozitivizmus egyik atyja, Comte, rendszerbe 

foglalt filozófiát alkot, de például Spencer is kisérletet tesz 

pozitivista alapozású rendszer megalkotására. Általánosságban 

pozitivista irány okait a következőkben láthatjuk: a reneszánsz 

utáni filozófiák rendszerréválásának tényezői megszűnnek hatni; 

megszűnik a polgárság Jövőretekintő teleológiai optimizmusa; a 

szaktudományok fejlődésének dimenziói meghaladják a filozófia: 

integráció lehetőségét, e filozófiák integráló /s mint megje­

gyeztük, magéban a rendszerben is helyet, funkciót kapó/ ténye­

zője, isten az e században széleskörűen végbemenő szekularizá­

ció miatt már nem képes megfelelni korábbi J>feladatai4I-nak. 

Ezekből is következik, hogy a rendszergondolat a 19. századi 

filozófiában nem ritkán konzervatív, restaurációs tartalmakkal 

kapcsolódott össze, melyekben az isteni elvű stabil harmónia, 

az un.j^általános világra nd< elképzelése dominált.

A filozófiának és a rendszerszemléletnek ezekre az össze­

függéseire való utalás elengedhetetlen volt. 19.századi filozó­

fia általános helyzetének érintése is szükséges viszont ahhoz, 

hogy Közép-Kelet-Európában, azaz az Osztrák-üagyar Monarchia 

területén létrejövő un.^univerzalizmus^, más néven a "leib- 

nizi-herbarti rendszei^ sajátosságait, akár csak legfontosabb 

vonásaiban is, ismertethessük.

A rendszergondolat a leibnizi-herbarti szisztéaMában

Ez az 1820 és 1880 között érdemileg uralkodó helyzetben 

lévő filozófálás sajátos okok következtében és körülmények kö­



zött őrizte neg a Korábbi filozófia rendszerkozpontuságát. üi- 

vel mind a külső feltételrendszer, mind alkotói belső hajlan­

dósága, mind pedig a történelmi hagyományok abba az irányba 

hatottak, hogy megőrizzék a filozófia egységes, rendszerjel­

legű s a keresztény istenképzettel végsősoroa harmonizáló jel­

legét, ez a gondolkodás megvalósította a statikus általános 

világrend eszméjét, megfelelő hierarchiában csoportosítván a 

leibnizi monászokra igen emlékeztető különböző elemeket, il­

letve elemcsoportokat. Ezek az alapok e politikai és geográ­

fiai területen lényegileg érinthetetlenek maradtak az adott 

szakaszban, A mindennapi élet, a tudomány, a nevelés, a morál 

követelményei azonban mégis helyet követeltek maguknak ebben 

a rendben, igy fejlődött tovább e gondolkodásmód érzékenysége 

és kvalitásérzéke az elemek kapcsolatainak, elemnek és egész­

nek, elemnek és strukturánsűc formális jellegű kidolgozásában,

A leibnizi alapelemek mellett példaként említhető Herbart 

asszociációs lélektana és pedagógiája, mely a képzetekből, 

mint alapelemekből épiti fel a megismerés módozatait, Hans- 

liok formalista zeneesztétikája, Bolzano és Brentano törekvé­

sei, melyek egyáltalán nem véletlenül a logikában váltak ta­

lán legjelentősebbé, Ziramermann esztétikája, stb. Ez a megha­

tározó unlverzalisztikus szemléletmód a filozófia egyes terü­

letein természetesen nemcsak különböző értékű, de a tudomá­

nyos- társadalmi haladáshoz való viszonyukban is eltérő alko­

tásokat hozott létre. Hivatalosságában mindenképpen szerepe 

volt a restaurált, felülről alkotott egység politikai-dinasz­

tikus érdekeltségének. Kant és Hegel elutasító fogadtatásban 

részesültek, előbbi főképp a morálnak a vallástól való függet- 

lenitése, utóbbi fejlődéskoncepciója miatt, holott - éppen a 

rendszerszemlélet vetületében - bizonyos távolabbi megfele­

léseket is találhattak volna benne. A rendszer, az egység e 

követelése odáig ment, hogy Herbart egyenesen azt tekintette 

a filozófiai feladatának, hogy a fogalmilag fellépő ellent­

mondásokat elsimítsa, Kultiirhistóriai értelemben legnagyobb



jelentősége e leibnizi-herbarti univerzaliziausnak az un. 
:^közjó4[ képzetének elterjesztésében volt, ahol éppen a társa­

dalmi pluralitás tagadása miatt alakulhatott ki egyénnek,csa­

ládnak, csoportnak, osztálynak, nemzetnek harmonikus viszonya.

A leibnizi-herbarti rendszer ellenzői és a rendszergondolat 

reneszánsza a századelőn

A herbarti-leibnizi metafizika, mely a maga sajátos koor­

dinátáival a 19.azázad közepén tartotta ébren a filozófia 

rendszerszemléletét, Közép-Kelet-Exurópában három nagyobb irány­

ból találkozott a 80-as évektől kezdve érdemi kritikával. Az 

első az empirikus jellegű szaktudományok felől érkezett,melyek, 

tudatosan is Hume-ra hivatkozva, meglehetős szkepszissel fo­

gadták az empirikus anyaggal nem Igazolt, vagy nem igazolható 

természettudományos vagy éppen társadalmi elméleteket. Bécsi 

képviselőik közül Mach-ot és Boltzmannt emelném ki /akik a hú­

szas-harmincas évek bécsi logikai pozitivizmusának váltaik ősei­

vé/, A második irány az un. nyelvi szkepszis volt /Mauthner, 

Stöhr, Wahle/, akik a metafizikát és egyben a rendszerként fel­

fogott világértelmezést nyelvi oldalról támadták, szkepszisük 

a nyelvi formák önálló életre kelését, és igy a metafizika 

csalóka, tarthatatlan voltát emelte ki. A harmadik irány az un. 

gondolkodásbeli éa életfilozófiai impresszionizmus volt, mely 

relativizálta az általános, rendszerszerű filozófiákat, miköz­

ben az En-re, az Én állandóan változó, perspektivisztikus be­

nyomásainak igazságára hivatkozott. így üdvözölhette például 

az impresszionista Hermann Bahr Mach tételét az Én elvesztésé­

ről, igaz, amig Mach az Én létét az érzetekre korlátozta, ad­

dig Bahr az impresszionista hangulatokban oldotta fel azt.

E három relativizáló irány meghaladási vágya /Bécsben el­

sősorban az impresszionizmusé/ élesztette fel a rendszergondo­

latot Közép-Kelet-Európában. Persze uj tényezők társaságában.

Az egyik ilyen tényező a nietzschei értékfilozófia történetfi­



lozófiai alialinazásából adódott. Szinte fogalmi automatizmus­

sal születtek olyan tórténetfilozófiai felfogások, melyek a 

zárt értékrendszerü korszakokat a nyitottakkal állították 

szembe, ez egyben a monarchia feudalizmusból kapitalizmusba 

való átmenetének reflexe is volt /pl. Kari Pribram/. Egy másik 

tényező érdekes módon a morál területe volt. A "lehetségesek-e 

az uj értékek?" - kérdése igen élesen vetette fel a morális 

rendszerek, illetve elemeik viszonyának problémáját. A rend­

szergondolat explicite jelenik meg például a magyar Zalai Bé­

la munkáiban /pl. az "Etikai rendszerezés problémái" o. Írá­

sában, 1910/. A kutatók ezért is nevezik Zalai kezdeményeit 

magyar strukturalizmus«-nak.

A továbbiakban e rendszer-reneszánsz felosztásában uj 

szempontot célszerű bevezetni. A századforduló korától kezdve 

ugyanis a rendszer megléte vagy meg nem léte szolgál történe­

lemmagyarázó elvként /tehát visszavetitve!/, de szolgálhat 

előrevetítve egy uj, metafizikai, morális vagy vallásos egy­

ség megteremtésére irányultan is, mely az érintett relativiz­

must, impresszionizmust hivatott meghaladni. Az elsőre példa 

Max Dvorák művészettörténete és -filozófiája, a másodikra 

mondjuk Othmar Spann korporációs társadalomelképzelése. Leg­

termékenyebbnek talán e kettő egyesítése bizonyult; azok az uj 

metafizikát, esetleg uj vallást célbavevő elképzelések,melyek 

egyszerre voltak hátra- és előrepillantóak. Közismertek példá­

ul a fiatal Lukács törekvései, melyek esetleg mégis lehetsé­

gesnek tartották egy uj metafizika, uj egész megalkotását. Eb­

ben az általánosságban igen hasonló ehhez Broch vagy a fiatal 

Pülep gondolkodása is. Sajátos helyet foglal el ebben az ösz- 

szefüggésben az ausztromarxizmus komplexuma is.

A rendszerelmélet gyökereinek vizsgálatakor elsősorban 

a rendszergondolat századeleji reneszánsza tűnik legfontosabb­

nak. A leibnizi-faerbarti rendszer mint a gondolkodás mélyréte­

geinek része bizonyára ugyancsak nem elhanyagolható, mégis.



közvetlen hatásával a rendszereliaéletben már nehéz lenne szá­

molnunk. Azok a neopozitivista törekvések, melyek a huszaa- 

harmincas években a tudományok módszerazonosságát vizsgálták 

/Carnap, Neurath, Schlick/ már inkább a rendszerelmélet jele­

néhez, mint múltjához tartoznak. A fenti összefoglaló gondo­

latmenet a Közép-Kelet-Európai fejlődésnek e szempontból is 

csak legfontosabb vonalait adta vissza. Az egésznek, a rend­

szernek ez a középponti jelentősége talán igy is belátható. 

Ilyen előzmények után megkísérelném, hogy a konferenciára bi­

zonyos tipológiai rendbe soroljam a századé leji rendszergondo- 

lat-reneszánsz néhány esetét, s ezeket a rendszerelmélet és 

kibernetika rendszerfogalmaihoz viszonyítsam.



Rendszer és ember

Ondvári Árpád

Érdemes tallózni a gyűjteményes müvekben, katalógusokban, 

irodalomjegyzékekben, mert néha váratlan felfedezések örö­

mében részesül az érdeklődő. Különösen igaz ez akkor, ha 

egy történelmileg túlhaladottnak minősített korszakról szó­

ló munkákat lapozgatunk.

„A Magyar Tudományos Akadémia kiadványai 1828-195o" cimü 

katalógust nézegetve erősödött meg bennem az a - korábbi, 

egy irodalmi hivatkozás alapján keletkezett - érzés, hogy 

utána kellene néznem BARTÓK GYÖRGY munkásságának, aki im­

már több mint 5o éve akadémiai székfoglalójaként megírta 

„A RENDSZER filozófiai vizsgálata" értekezését.

Külön tanulmányt érdemelne az adatok összegyűjtésének menete, 

amelynek egyik tanulsága mindenképpen egybeesne Sándor Pál:

„A magyar filozófia története 19oo-1945” összefoglaló müvé­

nek borítólapján található méltatással, amely szerint e mü 

egyik erénye, hogy életrajzi jellegű adataikkal együtt tár­

gyalja a kor filozófusait, mert ilyen ismeretek alig-alig ke­

rültek közlésre az utóbbi 25-3o évben.

Maradjunk még az előbb említett magyar filozófiatörténet kö­

tetnél. Mit találhatunk ebben Bartók Györgyről? Talán egy ösz- 

szefoglalót arról, hogy mennyiben tud választ adni a filozófia 

alapkérdéseire, és három megállapítást: az első „Irodalmi tevé­

kenységében ritka módszerességgel jár el", a második 194o-ben 

„kimutatja a fajelméletek tudománytalanságát", a harmadik „Saj­

nálatos, hogy Bartók további élete során már ezekből a munkála­

tokból /a megoldatlan kérdések tisztázásáról van itt szó, O.A./ 

nem vette ki a részét".

Magyar Tudományos Akadémia Központi Hivatala
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Egyértelműbben és konstruktivabban tárgyalhatónak érzem a ha­

tom megállapítást, ezért eltekintek az „összefoglaló" értéke­

lésétől és csupán a három megállapításhoz fűzök néhány megjegy­

zést, amelyek mindegyike összefüggésben van Bartók György rend­

szerszemléletű gondolkodásával. Irodalmi tevékenységének mód­

szeressége rendszerszemléletének és a munkássága, viszonylag ko­

rán megtalált vezérfonalának eredménye. Ez a vezérfonal röviden 

a következő:

„... az ember csak mint a test, lélek és szellem organikus rend­

szere érthető meg". Ugyancsak rendszerszemléletéből fakad, hogy 

semmilyen vonatkozásban nem tett engedményt a tudománytalanság­

nak még akkor sem, ha az fajelméletként jelentkezett.

Végül a harmadik megállapításhoz, annak megítélése céljából né­

hány adatot célszerű megismernünk. Bartók György 1882-ben szü­

letett főbb munkált csak 1928-tól, 1939-ig felsorolva

- „A„RENDSZER" filozófiai vizsgálata",

- „Az „ESZME" filozófiai vizsgálata",

- „ösztön, tudat, öntudat",

- „A „SZELLEM" filozófiai fogalma",

- „A közép- és újkori filozófia története",

- „Ember és élet", sajnálkozhatnánk ugyan a későbbi alkotások el­

maradásán, de be kellene látnunk, hogy az ekkor már kb. 6o éves 

ember munkaképessége csökkenhet. Vezérfonala, - t.i. „az ember

a test, lélek és szellem organikus rendszere" - amelynek figye­

lembevételével feltehetően élt is azonban egészen 197o-ben be­

következett haláláig megőrizte alkotóképességét és eddigi felde­

rítő munkám eredményeként bizonyítható, hogy 1953-ban megírta a 

„Lét és ismeret" cimü könyvét kb. 35o kézirat! oldalon. Terve­

zett egy „Lét és érték" kötetet és 1962-ben 8o évesen! hozzáfo­

gott az „Ontológia" létrehozásához. Mindezek úgy érzem bizonyít­

ják, hogy sajnálkozásunk több irányba is kiterjedhet.

Rendszerfllozófia

Mit tudunk meg Bartók Györgytől a Rendszer filozófiai fogalmá­

ról? Először is egy igen részletes filozófiai történeti feldol­

gozást ad, amelynek egyik érdekességeként említem, hogy felderí­

tette MAKÓ pAL 1797-ben Budán irt müvét a „Compendiaris METAPHY-



SICAE Institúció"- t. Ebben számos rendre /rendszerre/ vonat­

kozó magyarázatot találhatunk. Megtudhatjuk, hogy a rendszer 

fogalmának középponti fontosságát először Kant ismerte fel és 

3 volt az első aki e fogalomnaűc bölcseleti elemzését nyújtotta.

A rendszer fogalom bölcseleti tárgyalásának további egyéniségei­

ként Hegelt, Pauler Ákost emliti és megtalálhatók a követke­

ző meghatározások.

,,A rendszer a maga struktúráját tekintve egy tökéletes organis- 

mus. Az organismus leglényegesebb jellemvonása pedig az, hogy 

benne a Részek az Egészre való viszonyulásuk által lehetsége­

sek csupán, - de megfordítva is, az Egész csak a Részek viszo­

nyulása által állhat fönn."

„Ámde ez a szoros viszony nem csupán a Részek és az Egész kö­

zött áll fenn kölcsönösen, hanem fennáll a Részek között is: 

a Részek együttvéve határozzák meg az Egészet azáltal, hogy 

egymást kölcsönösen meghatározzák. "

„Mondhatjuk azt is, hogy a rendszer nemcsak organizált, hanem 

egyúttal organizáló és pedig önmagát organizáló egység: az E- 

gész által organizáltatnak a Részek és a Részek organizáltsága 

által áll fönn az Egész."

„Ahol nincs rendszer, ott nincs teljesen kialakult igaz ismeret 

sem: mert a teljes ismeret megértett és elrendezett jelentések 

összefüggő egysége. Ennél fogva azt kell mondanunk, hogy a rend­

szer a legegyetemesebb elrendező functio."

„Ha az egyetemes és egyetlen rendszer logikai alkatát tekintjük, 

azt kell hát mondanunk, hogy ez az egyetemes rendszer áll. 1. 

elemekből, 2. elemek egymásra való kölcsönös viszonyából, 3. és 

abból az egységből, amely az egymásra kölcsönösen viszonyuló 

elemeknek a rendszerre, mint létesitendő Egészre való viszonyu­

lásán alapul".
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Végül felismeri és kiemeli Nicolai Hartmann „Kategóriáié Gesetze 

tanulmányából a következőket:

„Hartmann a rendszer kategóriájáról szólva, mély pillantással 

állapítja meg azt, hogy az alsóbb lét-rétegekben a rendszer i- 

gen hal vány jelleget mutat. A számrendszerek pl. teljesen fo­

lyékony kharakterrel bírnak; hasonlóképpen áll a dolog a moz­

gás és az erő minden rendszerénél. Egészen más a helyzet az or­

ganikus lét területén. Az organismus kategoriális formája tel­

jes zártságu rendszer-typust mutat föl, amelyben valamely tag­

nak /orgánumnak/ kikapcsolása az Egésznek megzavarásával, sőt 

esetleg elpusztulásával jár. Még mélyebb zártsággal találko­

zunk - úgymond Hartmann - ha a formák morphologikus rendszeré­

től a funktiok és folyamatok rendszerére figyelünk, amely rend­

szernek titokzatos egysége az, amit mi életességnek nevezünk. 

Ilyen zárt egységet mutat a lelki élet is, mert hiszen minden 

tudat absolut önálló s a struktura-charakter a rendszer-charak- 

terrel jár karöltve."

Érdemes még megemlítenünk, hogy Bartók György idősebb korában 

a rendszer lényegének megközelítésekor az elemek hasonlóságát 

és/vagy következmény jellegű kapcsolatát emelte ki.

Ember-rendszer

Amikor Bartók György 1945-ben az akadémia rendes tagja lett ak­

kor - tagajánlási okiratban az ajánlók idézték a talán legna­

gyobb jelentőségű munkájának az „Ember és élet" -nek befejező 

mondatát.

„A valóság termékeny talajában kell lábát megvetnie anneüc, aki 

a szellem magaslatára akar emelkedni, hogy onnan ragyogó fény­

ben láthassa meg az emberiség és az egyéni élet értékeit s a 

célt, amely felé törekedve az ember filozófiai eszméjét megva- 

lósitani lehet".

Megítélésem szerint,és szintén ez tűnik ki Bartók György töre­

dékben ránk maradt „Ontológiá"- jának előszavából,az 5 élete



is egy igen jó kisérlet volt a szellem magaslatainak elérésére. 

Útját mindvégig rendszerszemlélettel járta, olyannyira, hogy 

az „Ember és lét" előszavában, ahol a könyvet a filozófiájának 

alapjaként jelöli meg olvashatjuk a következőket:

„Lassanként egész felfogásán középpontjába a rendszer gondolata 

került: az ember a maga tevékenységeinek szerves rendszere. E 

tevékenységek által abban a kozmikus rendszerben kell helyet 

foglalnia , amely kozmikus rendszer az ő létezésének, kifejlésé- 

nek és kialakulásának feltétele".

Magának a könyvnek rendkívüli gondolatgazdagságát csak címsza­

vakkal érzékeltetve

- Az emberi egység filozófiai rajza 

- Az ember, mint organikus Egész

- A lélek élete

- A szellem élete, képet alkothatunk a hatalmas tartalomról. 

Minthogy kutatásszervező vagyok és „magam felé" hajlik az ér­

deklődésem a következő rész kiemelését választottam.

... a tudomány a maga egészében tekintve, nem lehet egyéb, mint

tökéletesen organizált rendszer, amelyben az egyes részek egy­

mást segítik és mind együtt az Egész által állanak fenn, annak 

köszönik létüket és jelentésüket: de megfordítva is, a tudomány 

olyan tökéletesen organizált rendszer, aunelyben az Egész a ré­

szek által áll fenn és létezik. Ebből a tudományra nézve az követ­

kezik, hogy az aprólékos „specializálódás" megöli az organikus 

rendszert, sőt egyenesen lehetetlenné teszi ennek a rendszernek 

kialakulását, tehát végeredményben megöli magát az élő tudományt. 

Az „elspecializált" részek akarva-akaratlan elszakadnak az éle­

tet adó Egésztől s el a többi résztől is; igy izoláltan azután 

értékük szinte a semmivel egyenlő. Nem lehet hát csodálkoznunk 

azon, hogy az elmúlt évtizedek specializáló munkája után most 

már kényszerűen került sor az organikusan eljáró tudományos te­

vékenységre, mert különben maga a tudomány jutott volna veszen­

dőbe. De távolról sem jelenti ez az uj tudományos kiállás pusz­

tán a részek szintetizálását.
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Itt nem szintézisekről van szó; értéktelen és élettelen részek 

szintézise maga is értéktelen és élettelen marad. Nem is arról 

van szó, hogy mindent „átértékeljünk". Először ugyanis maga az 

„átértékelés" szó a tudomány terén értelmetlenséget jelent, 

tehát lehetetlenséget. A tudomány nem értékel; értékelés a gya­

korlat életmezején áll elő. Az értékelő tudomány pártoskodó, 

egyoldalú tudomány; nem teória, hanem praxis. így például az 

„átértékelő" történettudomány semmiképpen sem nevezhető tudo­

mánynak, legfeljebb „történetpolitikának", amely gyakorlati cé­

lok után fut. Az uj tudományos kiállás tehát éppen nem „átérté­

kelés" mert ebben az esetben még rosszabb volna a helyzet, mint 

a specializálás korában: a tudomány a gyakorlat szerint igazod­

nék. Az uj tudományos kiállás lényege abban nyivánul meg, hogy 

itt a szellem Egésze áll szemeink előtt és a részek értelmét, 

jelentését, a tudományban való értékét az Egész szempontjából 

tekintjük. Az egyes részek tehát nem a tudós egyéntől nyerik 

értéküket, hanem attól az Egésztől, amelynek organikus részei 

és amely által jelentésük is méghatároztatik."



A REHDSZERFOGALOM MINT A RSfrDSZERSLI.iELET 

ALKALtrLAZÁSÁNAK MÓDSZSRTAITI SEGÉDESZKÖZE

Horváth József

A rendszerelmélet egyik alapproblémája a rendszer meg­

határozása. A rendszermeghatározás önmagábain pusztán 

elvont logikai problémának tűnhet, vagy az üres teore- 

tizálás benyomását keltheti. Valójában azonban bármely 

szemléletmód, elmélet alkalmazhatósága, illetve alkal­

mazása elválaszthatatlan összefüggésben van alapelvei­

nek és alapfogalmainak pontos értelmezésével. A rend­

szerelmélet metodológiailag korrekt, megfelelő irányú 

és a megfelelő keretek között történő ailkalmazásának 

alapvető feltétele a rendszer jelenség adekvát lényegi 

meghatározása.

A rendszerdefinioiók két - lényegileg ekvivalensnek te­

kinthető - legelterjedtebb modellje; rész - egész = 

rendszer; elem - struktúra = rendszer. Az ilyen és ha­

sonló modellek használható fenomenológiai leirást, il­

letve működési sémát adnak, a lényegig azonban nem jut­

nak el.

Gyakori a rendezettség és a rendszer fogalmainak össze­

mosása. A rendezettség önmagában még nem tekinthető 

rendszernek. A rendezetlenség nem a rendszer, hanem a 

rendezettség ellentéte. A helyes reláció itt a követ­

kező; rendezetlenség rendezettség rendszer.

X tanszékvezető, a filozófiai tudományok kandidátusa 

ELTE Természettudományi Kar Filozófiai Tanszék
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A rendszer sajátos rendezettség. A rendszer a rendezett­

ség diszkontinuus. stabilis és reprodukálható formája.

A rendszerek stabilitásának alapja a bennük, működésük­

ben kifejezésre jutó rend. Minden rendszer magva a 

struktúráját és funkcióit meghatározó rend. Ennek alap­

ján adható meg a következő lényegi rendszerdefinioió;

/l/ Minden rendszer az adott, rá jellemző rendnek 

a stabilitása.

A rendszer lényegének további feltárását folyamatként 

történő értelemzése adja. A rendszer folyamatok kölcsön­

hatása. Amikor a rendszer lényegét, mint folyamatok 

kölcsönhatását tanulmányozzuk, akkor a folyamatok 

irányára kerül a hangsiily.

A stabilitás, a mozgás terminusaiban kifejezve ismétlő­

dés. Az ismétlődés egyik alapvető funkciója az azonos­

ság és a folytonosság megteremtése és fenntartása. Az 

ismétlődés lehetővé teszi meghatározott állapotok re­

konstruál ódását .

A rendszer stabilitásának alapja maga a rend. Az ismét­

lődés önmagában még nem hoz létre rendezettséget, ren­

det. A rend a mozgás terminusaiban kifejezve különböző 

irány szertnti mozgásformák kölcsönhatása. Miután a 

rend a rendszer tartós egzisztálásának alapja, dinami­

káját olyan összetett irány szerinti mozgási forma al­

kotja, amely lehetővé teszi a rendszer fennmaradását, 

létének folytonosságát. Ilyen összetett mozgási forma 

a körforgás.



A körforgás esetében az irreverzibilis változás sza­

kaszos egymásutániságában megvalósuló kölcsönhatások 

egyrészt rendezettséget hoznak lét;re. Az ismétlődés 

dominanciája következtében pedig az állapotok megvál­

tozásának meghatározott és zárt ciklusa jön létre. 

Hangsúlyozni kell, hogy a körforgás csak "kifelé zárt", 

befelé azonban nyitott. A kiindulóponthoz történő 

visszatérés ugyanis olyan végpont, amely egyben ki­

indulópont is. Ezzel eljutottunk egy mélyebb lényegi 

szintet adó rendszerdefinicióhoz:

/2/ Minden rendszer a folyamatok körforás tipusu 

kölcsönhatása.

A rendszer lényegének helyes értelmezése lehetőséget 

biztosit a rendszerek következetesebb és adekvátabb 

osztályozására. A rendszerek csoportosíthatók;

/a/ tárgyi és /b/ tartalmi jegyek alapján. A tárgyi 

osztályozás esetén a valóságterületek objektumainak 

specifikus jegyeit vesszük alapul. A tartalmi osztá­

lyozásnál a rend specifikumából és a stabilitás jel­

legéből indulunk ki.

Nem térhetünk itt ki a rendszer fejlődésének a prob­

lémájára. Ezzel kapcsolatosan csupán a következő meg­

jegyzésekre szorítkozunk.

Egy rendszer létrejöttének feltétele az adott rendet 

biztosító körforgástipusu kölcsönhatások kiailákulása. 

A rendszerek fejlődése a körforgás bázisán megvaló­

suló folyamat.



HEimSZEHKLöLET ÉS CIKLÜSSZEilLÉLET

Szádeczky-Kardoss Elemér

A természefben és a társadalomban mindenütt jelentkező 

rendszer fogalomhoz és rendszerelmélethez még nem tisztázott 

alapvető kérdések kapcsolódnak. Vannak-e a rendszernek kvanti- 

tatlve megfogalmazható általános paraméterei? Vannak-e a rend- 

szerképzödés mechanizmusának közös .1ellemvoná.sai. esetleg va­

lamilyen általános rendszerformáló természeti alapelv, amely 

a különböző rendszerisneretek kölcsönös fejlesztését biz­

tosíthatná? Van-e egyáltalában a rendszerelméletnek saját sct- 

séges módszertana?

1. A ciklusreláció. A következőkben olyan elgondolást 

körvonalazunk, mely szerint az említett kérdések megválaszo­

lását lehetővé tevő ilyen általános alapelvet a szükségképpen 

a földtudományok területén sarjadt uj kutatásirányzat, a cik­

lusszemlélet képviselhet. Az élet, ember, társadalom, ismeret 

kialakulását a Föld speciális viszonyai tették lehetővé. E 

viszonyok kvantitatív geonómiai vizsgálata legújabban mind 

több olyan határjelenség felismerését eredményezte, mely ré^- 

vesz az élet és a társadalmi jelenségek determinálásában és 

feltárja a természet és társadalom néhány rejtett közös sa­

játságát.

E megismerések közt egyik legáltalánosabb a ciklustör­

vény, mely szerint az eddig megismert Univerzum valamennyi 

anorganikus fizikai jelensége az anyageloszlástól - vagyis a 

vákuum + részecske viszonylatától, a diszperzitástól - függő *

* KTA Geokémiai Kutatólaboratóriuma 
Budapest, XI. Budaörsi ut 45.
1112



4 alapvetően különböző jellegű és sebességű, rendszeresen 

ismétlődő rezgés, ill. körforgásjellegü mozgásformára ve­

zethető vissza. E mozgásiorrnak a következők /l. ábra/;

- A; a nem diszperz vákuumban 300 000 km/s fényse- 
bességü elektromágneses rezgések sorozata;

- B: az egyszerű diszperz mechanikai anyagnak a fény- 

sebességnél kb. 5 nagyságreiaddel kisebb sebességű körfor- 

gásai-keringései-akusztikus és szeizmikus rezgései.(Ezen 

belül a nagyméretű folyamatok ciklusainak egyes szakaszai 

az áramlások);

- C: a konplex heterodiszperz rendszerek további kb.

10 nagyságrenddel kisebb sebességű diffúziós ciklusmozgá­

sai, pl. a kémiai mállás, talaj- és üledékképződés, a h ^ -  

ségszerkezeti, pl. un. lemeztektonikai mozgások, a geoké­

miai migráció és az élet alapvető biokémiai megnyilvánulá­

sai. Jelenleg ezeket tartósan és összefüggően egyedül a 

szilárd Föld felszíne közeléből ismerjük;

- D:a tömör, nem diszperz anyagi részecskék további 19- 

20 nágS'ságrenddel kisebb sebességű saját forgása és a 

rendszerelmélet szeii5)ontjából még nem jelentős mikropul- 

zációi.

A 4 mozgástipus logaritmikus léptékű tér-idő dia- 

grambain jól elkülönülő savókat /A-B-C-D/ alkot {1. ábra , 

amelyben a ciklussebesség kerületi sebességet jelent^.

Az anorganikus természet minden mozgásának e négyfé­

le sebességű rezgéses, ill. körforgásos - azaz ritmusos, 

ill. ciklusos - alapformára való visszavezetése a dialek­

tikának az ellentétekben való mozgásról szóló univerzális 

alaptételét fejezi ki kvantitative és differenciált alak­

ban. Az ellentétekben való mozgás az idő függvényében fel­

bontva ugyanis két alaptipusra, a rezgés és hullámjellegü

ritmusos, ill.a kvázikörforgásos-spirális ciklusos mozgás-





ra különül el. Ez a két típus jelenik meg a diszperzitás 4- 

alantipusától függő különböző sebességű alapvető mozgás­

formaként.

A ritmus és ciklus egymást kiegészítik és egymással 

oksági viszonyban állnak. A ciklusfolyamat egyetlen ponton 

megfigyelve ritmusos ismétlődésben nyilvájuil. A vérkeringés 

pl. az érhálózat bizonyos pontjain a pulzus ritmusaiként 

figyelhető meg; a mikrorészecskék körfolyamatainak megfe­

lelő ritmusok elektromágneses rezgésként terjednek szét.

A tér-idő diagramban a 4- sáv közti tartományokban je­

lennek meg a kémiai reeüüciók és egyéb nem ciklusos, 

nem tartós minőségi átcsapások, amelyek az előző cikluso­

kat, rendszereket megszüntetik és uj ciklusokat /rendsze­

reket/ hozzuák létre. Egyes gyakran ismétlődő átcsapások 

a sávokat összekötő pontsorokként /hidak/ projiciálódnak. A 

biológiai és társadalmi folyamatokban a B-^sáv környeze­

ti hatásait tükröző reakciósorokból álló gyorsítási jelen­

ségek ugyancsak e sávközti tartományokban jelennek meg.

A vákuumban a rezgés-hullámzás egyenes vonalú ter­

jedése képviseli a tartós mozgásformákat. A mechanikai 

anyag világában viszont a részecskék kölcsönös fékező ha­

tása következtében az önmaga felé visszaforduló ciklus a 

prlmér mozgásforma.

A ritmus- és ciklusmozgásra érvényes a tehetetlen­

ség törvénye.

Az univerzális ciklusrelációból további összefüg­

gések következnek:

1. Az egy sávon belüli különféle mozgástipusok 

hierarchikusan egymásba ágyazott "szupeiponált" rendszere­

ket /pl. hang felhangjai, a kristályok atomjai, az élő 

szövetek sejtjei/ alkotnak. Ezek korrelációi és szélső 

méretei a ciklusdiagramból /l. ábra/ közvetlenül leolvas­

hatók.

2. A ciklusok tranazlatálódnak, eltolódnak a 

hierarchiarendszer következő magasabb szintű ciklusmozgá­
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sa által. A ciklus egy adott pontja a két szomszédos 

hierarohiaszint ciklussebességei arányától /2. ábra/ füg­

gően spirális, ciklusos, vagy kvázi-hullámvonalat ir le. 

Ha B a magasabb szint elmozdulása az r rádiuszu ciklus­

hoz képest, úgy D <4 r esetében a mozgás spirális, r-

től kb. D 10^ r-ig ciklusos, B >  10^ r esetében lapos,

B hullámhossza, r/B frekvenciájú és r aii5)litudoju kissé 
aszimmetrikus hullámvonal /rezgés/ jellegű.

3« A különböző sávok mozgástipusai közti köl­

csönhatás mazimálls, ha azok összemérhetők, vagyis tér-, 

vagy idöméretük egymással közel egyenlő /tér- és idöre- 

zonancia/.

4. A ciklusmozgás ellentétesen működik ez S entro- 

pianövekedéssel. akadályozza az általános hőhaláű. bekövet­

kezését. A ciklusmozgás a rendező, rendszerező princípi­

um az állandó termodinamikai rendezetlenség-növekedéssel 

szemben.

2. A ciklusmozgás mint rendszergeneráló mechaniz­

mus. A körfolyamatban a résztvevő anyagi részecskék ren­

dezetlen halmaza a sűrűség, szemcsenag.yság, viszkozitás, 

vagy más sajátság szerint rendeződik. így kölcsönhatásban 

lévő heterogén övezetekből, tartományokból - alrendsza:ek- 

ből és végül "elemekből" - álló, szerkezettel biró rend­

szer keletkezik. A rendszer aktivitását, elemeinek sza­

bályszerű kölcsönhatását azok heterogenitása, különösen a 

fluid tartományok közbeiktatódása növeli.

Az ismétlődő, azaz ciklusos folyamat tehát rend­

szergeneráló jelenség. Kérdezhetjük, van-e olyan rendszer, 

mely nem ciklusmozgás terméke.

A ciklusok, ill. rendszerek egymást szakadatlanul 

szülik. A kezdelhen rendszerint viszonylag kisméretű cik­

lus gyorsan, majd lassabban növekedik, azután "vissza­

fejlődik", végíil uj ciklus/ok/nak adja át a helyét.



o- cr
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A rendszerek és ciklusok a ciklusdiagramban egy- 

egy jól körülbatárolbató, tér- és időparaméterekkel kvain- 

titative meghatározbató pont - kon^ilexebb rendszerek 

gasabb bierarchiaszinte^ esetében pontokból felépülő folt 

alakjában jelennek meg. A ciklusdiagram tebát kvantitati- 

ve jellemzi és.rendezi a természetes és "mesterséges" rend­

szereket. Az 1. ábra ui. 43 tér- és 43 időnagyságrendet 

ölel fel, kiterjedve az elvileg lehetséges legkisebb tér­

és időkvantumtól a táiguló Univerzumban elért legnagyobb 

/Hubble/ méretekig. Segítségével mintegy térképszerűen át- 

tekintbetjük az eddig ismert Univerzum jelenségei, rend­

szerei és tényezői tér- és időméreteit, bierarcbikus egy- 

másbakapcsolódását és rezonancia viszonyait. Az alábbi 

számok a jelenség ciklusdiagrambeli projekciópontjait je­

lentik /l. ábra/.

- A B-sávbeli rendszerek; atomok /!/, molekulák 

/2/, ultraiiang /3/, bang /4/, földrengések /5/, folyóviz- 

rendszerek /6/, légköri mozgások (̂ szél, ciklonok, anticik­

lonok) /?/, Föld-Hold rendszer /8/, Saturnus és holdjai 

/̂ /, Jupiter és holdjai /lO/, üstökösök-meteoritok-csil- 
laghullások rendszere /ll/. Naprendszer /12/, kettőscsil­

lagok /13^ csillagok nyilt halmaza /14/, gömbbalmazai 

/15/, galaxisok, pl. Tejútrendszerünk /16/ és galaxisbal- 

mazok /!?/.

-  A C-sávbell folyamiatok /rendszerek/; agyagkép­
ződés /20/, talajrendszerek /21/, geomorfológiai formák 

/22/, üledékes kőzetek (homok, agyag) /23-24/, geológiai 

lerakódási ciklusok /25/, tektonikai (lemeztektonikai) 

folyamatok /26/, magmás kőzettömegek /27/. E sávban je­

lennek meg a térmérettel és átlagos élettartammal jelle­

mezhető legfontosabb emberalkotta mesterséges tárgyak, 

pl. épületek /28/, eszközök, szerszámok, gépek, bútorok 

/29/. Ugyancsak a C-sávban jelennek meg az élőlények át­

lagos testméretével és átlagos élettartamával kifejezett 

biológiai rendszerek, pl. baktériumok /30/, évelő nővé-



25

nyék /31/» kisemlösök /324 az ea&er és nagy emlősök 

/33/i kisebb fák /3V, Sequoia gigaatea /35/» a Gánti-fé- 

le övezetekkel: kukorica, búza /36/, emlősök, rövid éle­

tű rovarok /37/, madarak halak /3S/, hosszú életű rovarok 

/39/.

A "nem ciklusos"tártryak. pl. a kőzetek és a mes­

terséges tárgyak a kénfei kötéserők által szilárd halmaz- 

állapotba került, megmerevedett rendszerek, amelyek ugyan­

csak térméreteik és átlagos élettartaiauk alnnján proji- 

ciálva túlnyomóan beletartoznak a ciklusdiagram mozgási 

sávrendszerébe. A földfelszinközeli tárgyak például a C 

sebességsávban jelennek meg, mert földi ciklusos energia­

folyamatok által keletkeznek és ugyancsak földfelszinkö­

zeli /azaz C-sávbeli/ ciklusrendszerek - főképp a "hasz­

nálat" - hatására szűnnek mag. Az inaktív tárgyak aktiv 

ciklusrendszerbe átcsapását a folyamatok átmeneti fel- 

gyorsulása - pl. növekvő hőrezgés, olvadás, oldódás, 

forgácsolódás, elkopás, a fluid rendszereknél a,lamináris 

áramlás átmenete turbulens áramlásba - jellemzi.

A rendszerek ii5 >utját képező, a cikluson áthala­

dással minőségileg átalakuló fogyóanyagok - pl. étel, 

tüzelőszer - a sávok közti mozgástartományokban jelennek 

meg. Az input és az output ui. nem ciklusfolyamat, 

hanem Cfolyamatos) átcsapás a ciklusok közt.

A földfelszinközeli C-sáv remdkivül lelassult mozgás- 

rendszere a sebességek és ezzel a jelenségek különleges 

összjátékát, az élő rendszerek létrejöttének feltételeit 

hozza létre. A sebességcsökkenés ui. lehetővé teszi a mo­

lekulák, kristályok egy részének újfajta morfológiai ki- 

fe.ilődését; a bolygók szokásos háromdimenziós /kvázi/izo- 

metrikus kristályai mellett a szilárd földfelszín közelé­

ben életképessé válnak az érzékeny, finom, törékeny, haj­

lékony kétdimenziós /lemezes/ vegyületek, az agyagésváinyok 

és rokonaik, majd az egydimenziós egyetlen, vagy két össze-
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tekeregett molekulasorból álló, bosszú fonalas organikus 

vegyületek. Az utóbbiak rendkívül megnyúlt molekulaszerke 

zete a bosszúság növekedésével mindinkább visszatükrözi 

a földfelszíni rltmusosan ismétlődő éves, napos és még fi 

nomabb ciklusokat, azok bőmérsékleti, kémiai és más batá- 

salt. Tulajdonképpen minden kristályszerkezet, sőt mole­

kula a bőmérséklet-nyomás-koncentráció /ptc/viszonyok 

függvénye, azok egy széles tartományát tükrözi vissza. Az 

élő rendszerek rendkívül finom és bosszú molekulaszálai 

azonban a kiépülésükre ható csekélyebb ciklusos ptc-válto- 

zásokat azok egymásutánja szerint is tükrözik és Így szer­

kezetükben az output hatások az iz^ut hatásokra is vissza- 

csatolódnak, önmagukat szabályozni képesek. A fonalas mo­

lekula növekedésével mind több ismétlődő hatás rögzítődik^ 

kódolódlk a' finom molekuláris szerkezetben. Ezzel megje­

lenik az előző ciklusfolyamatokat rögzítő, tároló memória; 

egyben a következő ciklusok anticlpálása, bizonyos fokú 

előrelátás, mellyel önmagukat a ciklushatások közvetítésé­

vel megújítani képes rendszerekké, élő anyaggá véűLnak, 

majd fejlődnek eleinte a földfelszín uralkodóén borizontálii 

áramlásai viszonylag stabilizált hidrológiai rendszerében. 

Az élő rendszereknek a környEset változásait folyamatosan 

visszatükröző képessége a külvilág hatásainak információk 

alakjában való feldolgozását Jelenti (lásd a lapot]

Az élőlényeknek, mint kos^lex heterodiszperz rend­

szereknek ciklussebességei, vagyis átlagos testméretük és 

átlagos fékezetlen élettartamuk hányadosa középértékben . 

mintegy 10“^ cm/s, szélsőségesen 10~^ - 10“^ cm/s értékű, 

tehát Jellegzetesen C-sáv sebességű.

Az élő rendszerek, különösen a többsejtűek önfenn­

tartásukhoz szükséges viszonylag nagy mennyiségű külső e- 

nergiáért, különösen az energiaforrásként szereplő fel­

dolgozható organikus anyagért, a táplálékért egymással
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verseiiyten állnak, amelyben ugyancsak a sebesség a döntő té­

nyező. A többsejtűekben igy az anyagcserét és az ingerületi 

sebességet megnövelő biológiai szerkezetek a megnyúlt szer­

vek, az anyagésereáraunlási "csőrendszerek" /bélcsatorna és 

érrendszer/ és az ingert komplex kémiai-elektromos utón ve­

zető idegrendszer fejlődnek. A növények ingervezetése és 

az emlősök anyagcseresebessége igy már 10^ cm/s, az emlő- 

sok ingervezetése pedig maximálisan 10 cm/s nagyságren­

dűre növekedik. Ezzel azonban az élő rendszerek az anor­

ganikus világ számára gyakorlatilag át nem léphető "tiltott" 

sávközi tartományokba is behatolnak és fokozottabban reagál­

nak a B^sávra, valamint a kommenzurabilitási kapcsolatok 

utján az A-sávra is. Kialakulnak a C és B^-sáv közti bio­

lógiai sebességi hidak. A biológiai sebességgyorsitás a/bigí- 

kémiai reakcióknak a részben ugyancsak a savközti terüle­

tekre eső említett minőségi átcsapásaival kapcsolatos. A bio­

lógiai sebességi hidak atomi, ill. molekuláris kémiai reak­

ciók szükségképp gyors minőségi átcsapásainak sávközti se­

bességsorozatai. Nem képviselnek uj diszperzitásminőséget, 

következésképp folyamatosan,ciklusos mozgással jellemzett 

önálló uj mozgássávokat sem. A középső hid a C-sáv ritmu­

sának függvénye. A kis tér-idő paramétereknél megjelenő 

alsó hid, a C-sáv biológiai folyamatainak atomi, ill. mole­

kuláris gyökereit képviseli; ezt Gulyás Balázs mutatta ki.

Az emberi civilizációs munkájával és /mint Ondvari Árpád 

kimutatta/ társadalmi közösségi "szervezeteivel" /család, 

egyház, vállalat, maffia, nemzet, birodalom, stb./ a C- 

sávhoz képest ugyancsak felgyorsított sebességi hidtarto- 

mányban él. Eszközeivel /űrrakéta/ e században az autó 

sebességi maximummal kb. egyező maximalis idegvezetési sebes­

séget is átlépve az ember elérte a E-sáv sebességét.

Nem kevésbé fontos a C-sáv alatti sebességek megte­

remtése, a lassító folyamatok kidolgozása. A gyógyszerek

^  Az 1. ábrábsm a previtális, biológiai + szociális/?kö­
zépső hidakat a / W ,  /ál/ és /42/ számok jelzik. A rá- 
dioaiktiv elemek hidja /á3/.
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jelentős része pl. a lassítás irányába tett előrelépés. A 

lassító rendszerek tudatos megvalósítása a társadalmi fej­

lődésben uj távlatokat nyit meg.

A biológiai és társadalmi sebességnövelés főleg a 

hömérsékletemelés, energiakoncentráció, kenőanyag, kata­

lizátor /pl. enzim/ és eszközök használata, továbbá az "át­

törések" és szimmetriák utján történik.

A 12 clklusparaméter. Ha a rendszerek 

ciklusmozgások termá®i, úgy a ciklusmozgásból levezethe­
tő közös sajátságaik vannak. A rendszerek jellemzésé­

hez a saját és befolyásoló köniyzete paramétereinek megha­

tározására van szükség. £ paraméterek különféleképpen fo­

galmazhatók meg, de végeredményben mindig 12 egymástól füg­

getlen "végső"ciüusérbáaB vezethetők vissza. Minthogy a 

rendszert ciklusmozgás jellemzi, e paraméterek a rendszer 

saját ciklusára vonatkoztatandók. Közülük 6 magát a ciklust, 

másik.6 a befogadó magasabb ciklussal való kapcsolatot jel­

lemzi. A 12 ciklusparaméter - többek közt a Lagrange-egyen- 

letek tekintetbe vételével - legegyszerűbben a következő­

képp definiálható;

Saját paraméterek; - 1. a ciklus r térmérete (álta­

lánosabban az anizometrikus ciklus rj^.>r2 >r^ egymásra me­

rőleges fő térméretei); - 2. a ciklus r/t iebessége megha­

tározásához tartozó _t időparaméter; - 3. a ciklus n számú 

izometrikus és u számú anizometrikus alkotóelemei; - 4. ez 

e1emek y ^2 ̂

mek ... Sn.
részecskéinek a hőrezgéstől függő átlagos- 6. az elemek

általános koordinátái; - az ele- 

sürüségei, ill. átlagos sűrűsége;

'C  hőmérséklete^.

^ A z  5« és 6. paraméter a ciklusszemléletnek az e 
dolgozatban mellőzendő kvantumfizikai jellegű tér- és idő­
kvantum vonatkozásaival is kapcsolatban áll.
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A befoKadc magasabb körgyező ciklus paraméterei; - 7, 

a magasabl) ciklusnak a saját ciklussebességhez viszonyitott 

D transzlációs sebessége; - 3. az együttesen megtett ciklus- 

forgások R száma; - 9. a környező elemeknek a saját anyag- 

mennyiséggel kicserélődő i és o ii^iut-output értékei;

- 10. a saját rendszerrel közvetlenül érintkező környező 

rendszerek N száma; - 11. az elemek közötti szabad tér 

térfogata; - 12. a környezet által meghatározott kéi;y- 

szererők paraméterei.

A saját.és magasabb ciklusparaméterek viszonyát a

3. ,ábra mutatja.

A rendszerek 12 ciklusparaméter szerinti elemzése 

egységes kutatási módszer alapjául szolgálhat a rendsze­

rek (és általában a 'jelenségek'O összehasonlítására, ténye­

zőinek kvantitatív átszámítására, a rendszerek elemzésére, 

optimalizációs és átalakítási feladatainak elősegítésére. 

Ilymódon ̂  egységes széles tudományos fogalomhálózat ki- 

fejlesztése a cél, aminek alapvetései többek közt Onsa- 

ger, Prigogine, Camap vizsgálataiban találhatók meg. A psramé- 

terkapcsolatokat megvilágítja, hogy a q általános koordi­

náták vektoriális értékek, amelyek az elemek áramlásiránya­

it ̂ útvonalait^ és áramlási sebességeit, valamint a mozgá­

sok sorrendjét, algoritmusát határozzák meg. A rendszerben 

végbemenő transzformációkat az inputnak outputtá alakítá­

sát végeredményben a ^  és £ paraméterek fejezik ki. A q 

értékek meghatározását az i;o elemzés segíti Cblack-box~ 

módszer). Az o kimenőjel alapján az i bemenőjel befolyá­

solása képezi a szabályozás alapját, a visszacsatolást.

Az N érték a ciklus és kömj®ete egyensúly viszonyait és 

homogeritásfokát jellemzi: a síkban szétterülő (j'öldfelszi- 

ni)oiklusrendszerben kb, egyenlő nagy ciklusoknak ^1. or­

szágnak') 5-6 közvetlen szomszédja van; ha egy ciklus na­

gyobb . a könnyező ciklusoknál, úgy 6 ; ha kisebb, úgy 

M ^ 6 . A 12 paraméter a rejtett lényeg felismerésének 

eszköze.
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A rendszerek, általában a ciklusok alapvető saját­

ságai visszavezethetők a felsorolt 12 paraméterre. Pl. a 

rendszer térfogata; VX#_r£; tömege; m r^ f ; kinetikus e- 

nercjiája; ^ ' ■''’iszkozitása; ^^£>*1+

(ahol k különféle "konstans" a biofil és biofób rendsze­

rekre^, a rezgés frekvenciája 'V«»rA)» A ciklu;^araméterekkel 

jellemezhető a 3 extenziv és 3 intenzív termodinamikai té­

nyező is, valamint ezek szorzatai, a P . 7 mechanikai-, a 

*C « S hő- és a ^ . m kémiai energia. A legegyszerűbb ese­

tekre sematizálva az

intenzív tényezők

nyomás; p ̂  h g J

—  Pv^hőmérséklet;

axtenzlv tényezők

térfogat; V ̂  r^

1
entrópia; g

- V
kémiai potenciál; tömeg; m<^r^^

A kémiai potenciál ásősorban a koncentráció függvé­

nye. Az univerzális értelemben Wo. Ostwald szerint értelme­

zett koncentráció pedig diszperzitásfokot fejez ki, tehát 

a A alapvető mozgástipus szerint is rendszerez.

így a fizikai rendszereknek és ciklusoknak a 12 

ciklusparaméterrel, ill. azok derivátumaival jellemezhető 

közös sajátságai vannak. A x>araméteisk fenti kifejezései el­

vileg egy a B-sávba tartozó leegyszerűsített /idealizált/ 

mechanikai rendszert modelleznek. £ modell sorozatos minő­

ségi ugrásokon keresztül fokozatosan átvezet a B és C-sáv 

természetes organikus, majd biológiai, végül társadalmi, 

ill. emberalkotta mesterséges rendszereihez. A rendszerek 

azonos módon, ciklusos mozgásmechanlzmussal való létrejöt­

te következményeként a 12 ciklusparaméter "szakaszosan fo- _ 

kozatos" bonyolódással érvényes minden rendszerre. A ciklus-
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paraméterek ui. a fejlődés során maguk is kon^lexeőbé 

válnak.fn + u) elemeik száma és fajtája növekedik, ezek q 

koordinátái és sűrűségei változatosabbak, több külső e- 

lem befogadásával az 1 + o érték változik és a rendszer fi­

nomabb FJJ_ hatásokra is reagál. A komplexxé válás ellenére 

az önálló folyamatos ciklusjelleg megtartását az elemek bel­

ső kapcsolatba hozatala biztosítja. Belső kapcsolat pl. a 

(bio^kémiai kötés részletes tanulmányaink (l978, 1979)sze­

rint maga is egyfajta antiszimmetrikus forgásviszonylat, a 

kristályszimmetria pedig befagyott forgásviszonylat,

Kern tartalmazza viszont a 12 ciklusparaméter a 

természeti konstansokat. A természeti konstansok - a fényse­

besség, a gravitációs-, Hubble-, a Planck-, a Boltzmann-ál- 

landók, az elektromos töltés alapegysége és a Permi-állan­

dó - a ciklusdiagramban jelennek meg a diagram geometriai 

szerkezeti paramétereiként.

á-. A rendszertipusok. A 12 paraméter alkalmazását és a 

rendszerkapcsdLatokát néhány kritikus tipus bemutatásával 

igyekszünk érzékeltetni, tömöritett, sematikus paraméterezéssel.

1. Az A-sáv jellemzéséhez főleg az r, t és D para­

méterekre van szükség. A 2. ábrából az r amplitúdó, a 

hullámhossz 4 r) és a D transzláció viszonya leolvas-
-------  ~ _X5

ható. Az A-sáv sebessége, a c fénysebesség az r̂ f̂v 10 ^ cm

és t„^ 10~^^ sec tér- és időkvantumokból közvetlenül adó”
0

diki

2. A B-sáv anorganikus fokozataiban a 12 cikluspara­

méter változatlanul alkalmazható. A ciklusfolyamat kezde- 

téQ a rendszer kialakulásakor a q helyváltoztatás az anyag­

nak főleg a sűrűség, szemcsenagyság, viszkozitás függvényé­

ben való rendeződését jelenti, később a kialakult rendszer­

ben mindinkább az entrnpianövekedéssel jellemzett folyama­

tok, pl. a koncentrációkiegyenlitődés, hökioserélődés lép­

nek előtérbe. Az ilyen cserefolyamatok a rendszer és környe­

zete, ill. övezetei közt a konininnlkácin legkezdetlegesebb 

alapformáit képviselik.
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3. A C-sáv anorKanlkus fokozatában az egyszerű 

diszperzió helyett koiaplex diszperziók jelennek meg. A fo­

lyékony HgO önmagáhan egyszerű diszperzió, de földfelsziit- 

közeli kivételes tartós felhalmozódása során holygónk szi­

lárd anyagaiból sokféle iont old fel, miáltal koa^lex disz­

perzióvá válik. Ez a talajviz-folyóviz-tengerviz rendszer, 

amelyben az oldott elemek a viz áramlásai általában a B- 

sávj sebességénél sokkal-5 nagyságrenddel - kisebb sebes­
séggel diffundálnak meghatározva a földfelszín közeiére 

jellemző speciális mozgásrendszert, a talaj, az agyagos 

üledék, a kőzetek átalakulása és az élő rendszerek közti 

különleges kapcsolataJ:, a C-sávot, A C-sávban tehát a 

sáv ciklusaihoz jáorulnak a diffúziós mozgásrendszerek, 

ill. jelenségek, amelyek alrendszerekként szükségképpen 

ugyancsak ciklusossá válnak.

A biológiai fokozat az elemek felvételében sze­

lekcióra képes. Egyedi kód, ill. memória segitségével mun­

ka befektetésével előállítható, ill. felhasználható anyagokat 

és jelenségeket: értékeket különböztetnek meg és szerez­

nek. Az értéket a biológiai fokozatban a ciklus fenntar­

tásához szükséges hasznos (useful) input (i^) k^vlseli.

A hasznos 0.̂  ̂és nem hasznos C"ineffeotual'j (î )̂ input el­

különítéséül megjelenik a kritika kezdeti fokozata. A bio­

lógiai fokozatban fontos uj sajátság a kommunikációs folya­

matokhoz kapcsolódó információ visszacsatolásos rendszerefp.7.). 

Ez csökkenti az S entrópiát és a rendező ciklusrotációk S 

számától fordított arányban exponenciálisan függ: S 

Az információ pontossága a megfigyelt ismétlődéseE 

R* számával növekedik és az idő-tér paraméterek szélső éis- 

tékeinek ^  különbségével csökken: £ = R ’ ahol

e=Gma2 - r„j )m m - t„j ). Az információ intenzitása máz mmr
és jelentősége, annak pontosságától, sebességétől és a 

rotációk száménak"növekedésével növekvő U váratlanságá­

tól is függ: = tü V = 2 V. Az információ inten-
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zitása - egyben az információtartalom mértékszájna - is kâ )- 

csolatos az S entrópiával, ill. a rendszer különböző lehet­

séges állapotainak W^, W^«.. termodinamikai valószi-

nüségével: S = k InW'̂  ahöT k a Boltzmann-állandó. Eszerint

+ T l^  + ... = T . (Onicescu, 1966), ill. cik-Ei =

lusparaméterekkel:

=1- pfet
Az információ teszi lehetővé a biológiai rendszert 

fenntartó anyagcsere inputjának iranyitását, a-visszacsa- 

tolást. Az információból kiinduló válaszadást a baktérium­

szinten kidolgozott Jacob-Monod-féle operoneImáiét világít­

ja meg, ami ciklusparaméterekkel kifejezve abban áll, hogy 

az input tápanyag i rendszereleme kikapcsolja az u gátló 

rendszerelem működését és ezzel megindítja a hasznos out­

put 0̂  termelési mechanizmusát.

5» Az állati társadalom, pl. a hangya- és méhállam 

(jielyesebben család) és a populáció a biológiai hierarchia­

rendszer egyedi szintje felett következő magasabb szintet 

képviseli. Az egyed itt alrendszerré, az állati társada­

lom, 111. populáció egyik u elemévé válik. Az állati "tár­

sadalom" egymást segítő közösségi, fajfenntartási szerve­

zet, E szervezetekben az együttélést a szokások szabályoz­

zák. A szokás az egyedek és populációk közös és,egyezmé­

nyes általános koordinátákkal (q̂ , q^, q^..., pl. útvonal, 

csapás) kifejezhető mozgásfornaja,”  vTselkedési rendsze­

rek alapja.

6. Az (emberi) társadalom a osaládjellegü állati 

"társadalom"-nál nagyobb mértékben önfenntartási, egyéni 

célokat szolgáló versengő belharcrendszer. A harc fékezé­

sére, az együttélés szabályozására alakultak ki a tágabb 

értelemben vett erkölcsi értékek.cérzelmek és sajátságok).



pl. a tudás {"rendszerezett információk), a szépség, a ké­

nyelem keresése, á formális szépség (lásd aláób^ első kö­

zelítésben az egészséghez hasonlóan az optimum re­

lációval jellemezhető. A kényelem első közelítésben meg­

növelt hatásfok, az eredmény : a felhasználható output 

Oĵ  és aiáforgitott munka (m r g^Jr^ hányadosásnak lehető

maYÍniiima; -— ---a ^ ---> max.
vm r t“‘̂)ir

Az (emberi') társadalmi rendszerek létrehozásában 

rendszerint sokféle eszköz, valamint az információs rend­

szerrel kapcsolatosan kialakult intellektuális energia vesz 

részt. Ezek együttesen a hasznos output (o^) - a termers - 

fejlesztését és mesterséges rendszerek kiaXakitását ered­

ményezik. A téirsadalmi fokozatban jelentősen megnövekedik, 

differenciálódik az uj ciklusok megismerését és alkalmazá­

sát célzó információszükséKlet. A tudásszomj, kiváncsiság, 

a szenzáció-, izgalomhajhászás és a divat uj ciklusok be­

fogadásával a sajátciklus fokozásara irányuló megnöveke­

dett információszükséglettel kapcsolatos. Emberi, ill. tár­

sadalmi szinten az információ a tárolására alkalmas egyez­

ményes "számszerű jelek", szimbólumok rendezett sorozata; 

egyben a rendszerirányítás szempontjából válogatott, érté­

ket jelentő adat, az adatfeldolgozás nyersanyaga, előbbi 

outputok feldolgozott és visszakereshető outputja. Sémá­

ja tehát: adat— » adatfeldolgozás— > információ.

7. A mesterséges rendszer pl. üzem, vállalat, ál­

lamgépezet a természeti rendszerektől tudatosságában, a dön­

tésekkel megszabott célra irányítottságában, továbbá "az nĵ. 

eszközökre és input fogyóanyagok n^ és ezekkel létreho-~ 

zott 0̂  ̂termelvényekre alapozottságaE'an különbözik. E rend- 

szereE~és szervezetek a társadalmi cél érdekében kollek- 

tive működtetett egységei(üzem, kultúrszervezet, pl. könyv­

tár, sportlétesítmény) hatésfbkukat folyamatos termeléssel 

növelik, elsősorban a q helykoordináták rendszerét össze­

függő közlekedési és közlési hálózattá fejlesztve. A mes­

terséges rendszerek a valóság megváltoztatására irányulnak.
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A mesterséges rendszerek célja a hasznos output elő­

állítása, Az 0̂  ̂hasznos output - egyben közelítőleg a 

bruttó összes'Termelvény - a termelésre fordított munkaó­

rák (u munkásszám szorozva munkaidő u . H*^. a termeléshez 

szükséges Ismeretek pontossága^ n + u)^ és a szüksé­

ges amyagok, felszerelések (n-t-l) szorzatából adódik:

°u “ [ S  ̂ R ’) (n + i)

A bruttó termelvényből levonva az extrém transzlációs 

értékkel jellemezhető baleset-katasztrófa'Téiayezőt kapjuk 

első közelítésben a nettó termelvény értékét.

Jellemezzünk sematikusan néhány más közgazdasági fo­

galmat Is ciklusparaméterekkel. A mesterséges rendszerek 

termékeinek egységes csereértéke, a pénz olyan tároló és 

összehasonlító érték, amely a termelvényeket k "állandó"^ 

jellegű szorzóként egységes koordinátarendszerbe állítja. 

Általa az ríjj + n^ + u elemek és ezek paraméterei változásá­

val járó munkafolyamatok, valamint a hasznos tiqjut és out­

put értékek (i^, pillanatnyi viszonylatai kölcsönösen 

átalakithatók. Áz*T^^ és ô  ̂értékekhez kétféle közgazdasá­

gi kategória, föleg~áz i^“ö-tal jellemzett kereslet és az 

o^ -tói függő kinálat kij^csolódlk. A termelvényekpénzérté- 

Efhez, árához megadandó a dimenziójellegü egység - darab- 

szám, súly, térfogat, stb. - amelyre az ^  vonatkozik. Az 

ár két paraméteres (pénzérték és dimenzió hányadosa:^k^dim) 

értélé: a ciklusparaméterek rendszelében pl. az •

^u

u
r

ill.
u
m ’

u
r’

arányiatok fejezik ki.

A mesterséges rendszerek, pl. üzemek optimális működé­

se meghatározásában jelentős szerepe van a szállítási költ­

ségeknek, a q-hoz tartozó árnak, vagyis az álrendszerek egy­

mástói, valamint iiqjut forrásaitól való távolság --ak, a sza-

^Ismeretes, hogy a fizika legtöbb "állandója" a pénz , 

értékéhez hasonlóan időben és térben erősen változik.
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bad tereknek. A maximális haszon az -r̂ ro max op-

timumreláoióként irható körül. Az üzemi szabályozás és vá­

laszadás a külső irányítás a divat által is befolyásolt ke­

resletre, a konkurrenciát képviselő és temékfetevő külső 

ciklusok Ng, ^ . .. értékeire, azok D transzlációval ki­

fejezett viszonylagos fejlődésére, valamint az adózás-, vám-, 

embargo- stb. kényszererőkre kiterjedő kong^lex informá­

ciókat igényel. Az irányítás határozott ciklusrendszernek 

R rotációszámban kifejeződő fokosatos megvalósítása.

Az üzem Jt időparamétere az ligjut eladott áruvá Co^^-vá) 

alakulásának átfutási idejét képviseli. A t rövidülésével a 

V = r/t termelési sebesség növelésével a termelés gazdasá­

gossága nő. Az üzem t E valószínű élettartamát főleg kül­

ső tényezők ^  és c, D, N, befolyásolják. Ez növelhető 

az üzem átprofilirozása, ill. a termékszerkezet-változtatás, 

valamint az r érték párhuzamos növelésével, vagyis több üzem 

nagyobb rendszerré, trösztté fuzionálása utján.

S. A mesterséges információs rendszerek közé tartoz­

nak a művészeti és tudományos alkotások és egyét absztrahált 

rendszerek, pl. a számrendszer, valamint tágabb értelemben 

az emberiség korai Ismereteit dualisztikus misztiká\rá. ve­

gyitő vallások is.A műalkotások, ill. azok értéke, pl. az 

esztétikum mérése iráuiti szokásos averzióval szemben az el­

ső áttörés a hazai irodalomban is megtörtént (pl. Hankiss 

E.) . Aligha kérdéses, hogy a művészeti műalkotás még a 

l’art puor l’art irányzatok esetében is - az ember valami­

lyen információszükségletének kielégítésére törekszik és 

Így az emberi fejlődésre vonatkozó tartalommal, információ­

val (entropiáral, R rotációszámmaí) áll kapcsolatban. A mű­

alkotásban foglalt információtartalomnak E^ és a rendszer 

térfogatának ill. időméretének (^) HSnyadosával a mű­

alkotás koncentráltságát, tömörségét jellemezhetjük. A mű­

vészeti alkotásoknak és a szélesebb jelentésű esztétikum-



nak együ legfontosabb kategóriája a szép és rut. Az "elemi" 

formális szép a mü n u elemeinek és azok tér- és időbeli 

elrendezettségének, £ áelykoordinátálnak arányával, az S—í-E 

optimum relációval áll korrelációban (^ányosság, szabályos­

ság, ritmus, szimmetria). Ugyanakkor a szép értéket is kép­

visel, kapcsolódik tehát a i és Ojĵ paraméterekhez. Döntő ér­

téke a szauadság, vagyis az~F» kéi^szererők megfelelő korláto­

zása, ill. szabad térfogat biztosítása, ami a természeti­

társadalmi törvényszerűségek felismerésén alapuló harmónia.

("A szép az érzékileg megjelenő szabriság". - Barna János).

Az irodalmi alkotás egyik alaptémája az. egyénnek, vagy 

közösségnek egyidejűleg több rendszerhez való tartozásából 

adódó konfliktus, amelyet első közelítésben az ellentétes, 

nem konform kényszererök előjel nélküli (nem algebrai) ösz- 

szege fejez kii -i- -i- ... .

A mü stílusát,a műalkotási rendszer mozgásának könnye­

dén választékos eleganciáját, vagy súlyos nehézkes monumen­

talitását lényegileg a S  /ó? arány határozza meg. A stilus 

határozott nézőpont is, amelyet a szerző saját, a leirt és 

műélvező koordinátarendszereinek viszonya - változó távol­

sága - a Dĵ , ^  transzláció érték fejezi ki. A szép­

ség embermereiű is - ha az emberméretet meghaladja, úgy a 

fenségesbe megy át -, tehát fogalmához az r térméret és ̂  

időméret is hozzá tartozik. A szép mint információ függ a 

környezettől, az érintkező ciklusok viszonylagos méretét 

és egymásra hatását meghatározó N számtól és a ciklushoz 

viszonyított D transzlációs sebességektől is. A szép te­

hát igen komplex - mind a 12 ciklusparaméterrel kapcsolt - 

jelenség: a sokféleség egysége, az igazság, az erkölcsi jó, 

a munka és más tényezők totalitása. Az esztétikum és a mű­
vészet a valóságot tükrözi és megváltoztatja (Lukács, Vitányi).

5. Kitekintés. A történelem felszínén észlelhető len- 

gésszerü ritmusokat Vico óta számos történetfilozófus /Speng- 

ler, Toynbee, stb./ vizsgálta. E változások mélyén a társa­



38

dalmi rendszeraket főként meghatározó termelési folyamatok 

működnek (Marz^. A ciklusparaméterek segítségével kvantitati- 

ve kifejezhető a rendszerek felbomlása és képződése*

A komplexitás magasabb szintijén azonban az alacsonyabb 

szintekről előre nem látható tényezők tűnnek elő. Ezért a 

rendszerteoretikusok a történeket túlnyomóan véletlenszerű 

elemekkel befolyásolt sztohasztlkus rendszerként értelmezik.

Ezzel szemben működnek m érték fogalmából kiinduló tu­

datos és ^bális irányítási kísérletek, nemzetközi jog, ENSZ, 

Békeszervezetek, Hómai Klub, stb.

E változások leirásáLhoz, előrejelzéséhez és iráLnyitásá- 

hoz szükség van olyan módszerre, amely előre számol az elvi­

leg lehetséges összes tényezőcsoporttal. Erre törekszik a 

12 ciklusparaméteres rendszerelemzés konkrét és egységes ku-r 

tatás! módszere, amelynek fő célkitűzései; elősegíteni

- a rendszerek kvantálását, egységes CO kvantálását;

- kölcsönös megtermékenyítő, összehasonlító egységes 

rendszerbe fóliását;

- a bonyolult rendszerek részekre bontását;

- az eredményesség ellenőrzését;

- különböző irányú prognosztikákat;

- széles körültekintést javasolni a tervezéshez, a kísér­

letezéshez, szimulációhoz, modellezéshez, a számítógé­

pes, az automatizált és a szimulációs algoritmushoz,

az operációkutatáshoz és optimalizáű.áshoz, a preferen­

ciák megválasztásához;

- elősegíteni a termelési szerkezetek módszeres, gyors 

és optimális átalakítását;

- végűi mindehhez alapként fejleszteni a pontosabb foga­

lomalkotást, a szavak rejtett é'^elmének és kapcsola­

tainak, pl. szóképek feltárását, másrészt a tudományos

"tolvajnyelvek" egymáshoz közelítést és közérthetővé té­

telét, távolabb végcélként egységesen értelmezett szé­

les fogalmi hálózat kidolgozását.

A lehetséges módszer alapelvi megvilágítása érdekében itt 

a részletek tudatos elhanyagolásával első közelítésűi néhány 

kritikus rendszertipust sematizáltunk. A pontosabb kifejtés­

hez azonban széleskörű kooperáció, szakmák interdiszcipll- 

zSrls kapcsolódása szükséges.
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Hankiss Elemér

Értékáramlások és értékazürök a társadalmi rendszerben.

Korreferátorok; Manchin Róbert 

Füstös László

Tekintsük a társadalmat olyan önfenntartó, önfenntartásra 

törekvő rendszernek,

a/ amelynek használati értékek meghatározott mennyisé­

gére van szüksége ahhoz, hogy létezni és esetleg fejlődni 

tudjon;

b/ amely ezeket az értékeket részben környezetéből 

/természeti és társadalmi, más társadalmak alkotta környe­

zetéből/, részben önmagából termeli ki;

c/ amely három alrendszerből, a gazdasági, a társadal- 

mi és az emberi alrendszerből áll /ezen belül kitüntetett 

szerepe van az emberi alrendszernek, mert az embernek mint 

organikus lénynek az önfenntartó tevékenysége hozta létre a 

másik két alrendszert - s tekintsünk most el a három alrend­

szer történeti dialektikájától -, de a másik két alrendszer 

külön-külön, önmagában is autonóm egységet alkot és home- 

osztázisra törekszik/;

d/ amelyben értékek áramlanak az egyik alrendszerből a 

másikba, minthogy mindhárom alrendszer adekvát működése 

szükséges az egész rendszer működéséhez; az értékek e kerin­

gése során gazdasági értékek alakulnak át társadalmi vagy
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emberi értéltké /pl. a traktorban felhasznált üzemanyag 

"átalakul" - azzal, hogy növeli a gabonahozamot - az ember 

által fogyasztható táplálékká/, vagy az emberi értékek át­

alakulnak gazdasági értékké /pl. a munkaerő, a szakképzett­

ség, a tehetség, stb./;

Vegyünk egy példát. Tételezzük fel, hogy egy lakásépítési 

program indul egy adott országban; nagy gazdasági, társadal­

mi és emberi erőforrásokat, értéktömegeket mozgósítanak an­

nak érdekében, hogy ez az értéktömeg végső fokon az emberek 

számára közvetlenül felhasználható értékekké /létbiztonsággá, 

kényelemmé, egészséges életté, családalapitási lehetőséggé 

stb./ alakuljon át. Igaz ugyan, hogy nem számítható ki azok­

nak a használati értékeknek az aggregált tömege, amelynek 

létrehozása e programot indokolja, de feltehető az a kérdés, 

hogy vajon azoknak a gazdasági, társadalmi és emberi értékek­

nek, amelyeket a program felhasznál, mekkora hányada alakul 

át végül is az elkészült lakások hordozta s az emberek által 

közvetlenül realizálható értékekké. E hányadot sem tudjuk 

pontosan meghatározni, de az azonos Jellegű beruházásokat 

már több-kevesebb pontossággal rangsorolni tudjuk hatékony­

ságuk szempontjából, vagyis abból a szempontból, hogy az 

értékátalakitás és értékáramlás során milyen nagyok a vesz­

teségeik.

Kérdésünk, amire a továbbiakban választ keresünk a 

következő; Hol és miért vész el a beruházott értékek egy 

része? A rendszernek melyek azok a pontjai, alkotóelemei, 

amelyek ezekért a veszteségekért felelősek?
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Próbáljuk meg egy modellen bemutatni az említett érték­

áramlást .

Az ábrán nyilakkal jeleztük az értékáramlás irányát, és 

Sz -szel /olvasd; Szűrő/ a rendszernek azokat az alkotó­

elemeit, amelyek módosítják az értékáramlások tartalmát 

és intenzitását, "kiszűrik" az értékek egy részét, meg­

akadályozzák az értékek továbbáramlását, társadalmi-emberi 

abszorbcióját, "felszívódását", /Az előadásban kitérek majd 

arra is, hogy nemcsak ilyen negatív, hanem pozitív szűrők 

is vannak. Ez utóbbiak a negatív inputok hatását csökkentik, 

negatív értékeket szűrnek ki az értékáramlásból/.

Az ábrán csak néhány fontosabb szűrő-tipust tüntettem fel. 

Működésük jellegét néhány példával illusztrálom.

3z-l. Gazdasági szűrők. A végső cél, az emberek életminő­

ségének növelése szempontjából a beruházott értékek egy 

része elvész,

- ha nem a társadalmilag legfontosabb szektorokban 

ruháznak be;

- ha nem optimális a beruházás anyag- és energia­

felhasználása, ha pocsékolnak, ha túl drá^ a 

beruházás;

ha környezeti értékeket pusztítanak el, környezetet 

szennyeznek;

Stb.
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Sz-2. Társadalmi szűrők. A felépült lakások potenciális 

emberi-társadalmi hasznosságának egy része elvész,

- ha nem azok kapják a lakásokat, akik a legjobban 

rászorulnak, vagyis ha a lakások társadalmi elosz­

tása a lakosság aggregálődé életminősége szempont­

jából nem optimális;

- ha a lakótelepek térbeli elhelyezése nem opti­

mális /pl. messze van a munkahelyektől/;

- ha lakott területeket kell az építkezés céljára 

kisajátítani s ezzel meg kell bontani adott 

emberi-társadalmi struktúrákat, kapcsolatrend­

szereket, életformákat;

Stb. '

Sz-3. Emberi szűrők. Az uj lakásba beköltözött emberek a 

lakások által potenciálisan hordozott használati értékeknek 

csak egy részét tudják életükben ténylegesen realizálni, 

"felszívni",

- ha a lakások beosztása nem felel meg a család- 

struktiirának, a benne lakók életfunkcióinak;

- ha a lakásfenntartási költségek túl magasak;

- ha valamilyen betegség, neurózis, családi feszültség 

az értékek befogadására, észlelésére képtelenné teszi 

az embert;

Stb.
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3z-4. ^  additivity szűrői. Az ember életminősége tényezők 

sokaságából tevődik össze; a különböző tényezők kölcsönha­

tásának eredményeképpen alakul ki végül is az ember jó vagy 

rossz közérzete, életminősége. Az eredmény jelentős mérték­

ben függ attól, hogy milyen mechanizmusok működnek a külön­

böző tényezők integrálása során.

- A "leggyengébb láncszem" mechanizmusa például, vagy

- bizonyos kompenzációs mechanizmusok hiánya erős

negativ szürőhatást fejthet ki.

3z-5. K ö z ö s y g y s z y ő y  Az emberek egymás életére, egymás 

életének minőségére is erős hatással vannak. E kölcsönha­

tásokból alakul ki végső fokon a közjóiét, a közérzet, a 

közhangulat, amit összefoglaló névvel az adott közösség 

életminőségének nevezhetünk. Itt

- a közösség belső struktúrája

- az emberek viselkedéskultúrája

- a közösség hagyományai, értékrendszere

és más tényezők működhetnek negativ vagy pozitiv szűrőkként.
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E szűrök fontos szerepet játszanak a társadalom értékház­

tartásában, a rendszeren belüli értékáramlások szabályo­

zásában. Ennek ellenére viszonylag keveset tudunk róluk. 

Egy jelenleg folyó országos életmód, életminőség és ér­

tékrendszer vizsgálatban e szűrők szerepét is részlete­

sen elemezzük. Előadásomban néhány ma Magyarországon nagy 

szerepet játszó szűrőre vonatkozó kutatásaink eredményét 

ismertetem majd.

Munkatársaim is ehhez a témához szólnak hozzá korreferá­

tumaikban. Manchin Róbert az életciklus szerepét elemzi 

mint a rendszerként felfogott életminőség egyik fontos 

alkotóelemét; Füstös László pedig az egyik legfontosabb 

társadalmi szűrő, az elosztásrend matematikai meghatáro­

zásának és mérésének módszereiről szól.
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Bit » Icr*«ta/?AX0/Iögia7

Bagrarl Back Xartvin

Beolűglima-a, aMlyat • nyelveazalc boassaa^aárm t ^  

láltimk lei, Tagr haasoálhaM fogalom, anely a raalltáa oag- 

határosott tarülatira Toaatlcoztattiatö? Hl a náaodllc altar- 

natlTa nellett ttlrUak lándaaát abbém aa alfiadáaban.

Ulndenakal^tt loagpröbála&ic Javasolni néhány definí­

ciót, aoelyekból alnt pramlasaálcból leTazatbató a Itraato- 

/mo/lógla fogalma.

1. dafinielói Patológlkua aa a randasar, amely úgy mU- 

Icbdlk, hogy sredmányel altáxnak a céljaitól.

£j_d£f^g^c^: Sraatlr randazarnek olyan /pazlchológlal, 

szociológiai, szarvasástudoaányl, kultúraalmélatl, stb. agy- 

asóval a szaktarUlatak agyikéba sa skatulyázható, tehát In^ 

tordlszclpllnárls/ rendszeri nevesünk, anélynek müködéai 

célja a kreatív tudományoa, művészi, politikai, sport, stb. 

termék.

Hlelőtt e két definícióból levezetnénk a kreato/PATO/- 

lógla festimát, néhány oiegjagyzéat füzünk hozzájuk.

Vizsgáljuk előszűr a patológlkas rendszar általunk Ja^ 

vaaolt konoapolójáti

A fentiek szerint patológlkus csak olyan rendszer le­

het, amelynek van célja, tehát amely teleológlkua. Sz két­

ségtelenül korlátozó mozzanatt a teleológlkuaság Ismérve ̂  

kiemeli az összes lehetséges rendszerek közül azokat, »-  ̂

melyek vonatkozásában a "patológlkua" Jelző értelaaehstő.

z/ Barx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem, 
Ifiinkatod nmányl lanazák
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Uá«f«l61 uonbvx a ml definielöok tácitja ás általáno­

sítja a patológia napjainkban bassnált fogalmát. Mégpedig 

legalább két Iránrban.

Egyszer, amikor a  patológiáról már nemcsak e szó szU- 

kebb pszlcbo-flzlológlal értelmében beezél, banem feltéte­

lezi - többek közt - a szervezeti, társadalmi, stb. rendsze­

rek patológiáját Is. Méghozzá korántsem metaforikus értelem­

ben. Megjegyzendő, hogy Ilyen általánosítási törekvések már 

léteznek. Angol nyelvterületen - például - már használják 

az "organisational hslth"^^ /szervezeti egészség/ kifeje­

zést, aminek azonban csak akkor van értelme, ha legalább Im­

plicite szem előtt tartjuk a szervezeti betegség vagy pato­

lógia lehetőségét Is. Ez utóbbi nélkUl tudniillik az organi­

sational helth meghatározása logikai képtelenség. Mindamel­

lett a ml meghatározásunk a pszicho-flzlológlal betegség- 

fogalmon ̂  alapszik és ez utóbbira jól vleszaspeclfikáliu^ 

tó. Szomatikus betegség ugyanis akkor áll fenn, ha az élet­

működések eredményei nem esnek egybe ama homeosztatlkus ál­

landókkal, melyek fenntartása a szóban forgó életműködések 

funkciója.

|(|yjô 2 2 0 £t definíciónk kiszabadítja e fogalmat - a pa­

tológia fogalmát - a ssűkltő értékrandi megszorítások alól, 

és Így egy értékmentes, következésképpen általánosabb pato­

lógiaelméletet szolgál, amelyen belül a patológia nem spe­

cifikálható úgy, mint ami a természete szerint csak jó vagy 

csak rossz.

Egy értékmentes patológiaelmélet viszont az első pil­

lantásra merő ostobaságnak tűnik. Hát lehet-e a patológia 

más, mint rossz és az egészség más, mint jó? - berzenkedik 

a XX. századi józan ész.

1/ A magyar nyelven megjelent szakirodalomból lásd pl. 
Edgár H. Sebein: Szervezéslélektan c. művét.
KJK. Epést, 1973.



Noa, a Icérd^a alaposabb vizsgálata atáa be ĉell valla- 

conic, hogy: lebet« Már a pazlchoflzioláglai betsgaégat te- 

Iclctva is magoszlanak a vélsfflácyek* így például a tsraészst- 

tudomácyos gondollcodásaéd nlcden batsgságet csSklceBtértélcü- 

ségnak tekint, míg a tarmészattudomány fellépését megelőző 

korokban, valamlat a nem természettudományos vizsgálődáaok- 

ban /amilyenek például a kultúra tudományai/ Inkább a patc- 

lőgla éa az emberi kiválóság, a patológia és a nagy telje­

sítmények, a patológia és a képességek kapcsolata nyert 
2/

hangsúlyt. '

2/ A patológia és az egészség társadalmi, kultúrtörténeti 
fogadásának képe jóval bővebben éa részletesebben is 
megrajzolható. Itt, e lábjegyzetben mi most csak néhány 
fragmentummal bővitjUk a fentieket, de kizárólag csak 
azért, nehogy a kép túl vulgáris maradjon. Sós: a beteg­
ség "csökkentértéküség"-felfogása a természettudományo­
kon kivUl előfordul meg a kétkezi emberek éa bizonyos 
- inkább szélsőséges - politikai felfogásokat vallók 
köreiben. Mindenütt elsősorban partikuláris, helyi okok­
ból kifolyólag. Másfelől a patológia pozitív értékelése 
megjelent m ^  a prahlstorikus, természeti társadalmak­
ban, ahol bizonyos szertartások éa varázslatok egyenes 
feltétele az abnormisnak Ítélhető állapot. Vaimak be­
tegségek /pl. az epilepszia/, amelyeket sokáig a nép­
hit is szent betegségekként tartott számon. Végezetül 
emlékeztetünk itt azokra a pszichológiai elmélstekre, 
melyek szoros kapcsolatot vélnek felismerni a "zsenia­
litás éa a pszichózis" között. Utalunk arra, milyen 
nagy mértékű elterjedtségnek örvendett ez az elmélet 
jeles alkotó művészek körében /lásd pl. Thomas Mann: 
Doktor faustus/. Megjegarzsm « felfogawok igen népsze­
rűek toltak az európai kultúra romantikus es dekadens 
korszakaiban. S kérdés nyilván szisztematikusabb tár­
gyalást érdemelne.
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Máraoat pedis, ealkor a betesads as as^Maés fosalaát 

mataTorlkDa azóhaazo4lattal az evbezoAl oasaaabb - táraadai- 

ml, azerrazatl - raodazerazlutskra alkaimazzák, 6b ilyaa érte- 

leobao beazélnak 6b táraadalzl orsanlzáoiók-

rói, a azóbanforsö fosalzakfaoz füzSdS értákltélatak ia alkal- 

aazáara kavUloak az lij sziatekan.

Usyanakkor azonban több nini nTilvánealó, hos7 aaannyl- 

ben BgY Jal«naégr6l ssyanlS m4rtteban Jososan esynáanak boa- 

lokesyeneat allantmondó ártáklt^letakat fosalnazhatunk, úgy 

azon értákltélatak asylka aea fejezi ki a kárd^aea Jalenaés 

lónyes^t. Ezen értékit^letek ilyenkor inkább aaa azitaioiók 

fUSffványánek tUnnek, nelyban a nondott Jalenaás előfordul éa 

aajátoa JalentSaágre teán azért. Ezárt aztán Indokolt törek- 

váa támad bennünk, bos7 aes*zabaduljunk a azituativ oai^atá- 

rozóktól az általánoa definioió kidolsozáaa aorán.

Jesyekktik nes, bosy mival az álatben a oál áa az ered- 

aány altáráae lsen STekorl, el kell fosadnl — ba az ala6 de- 

finloiót la alfosadjuk, bosy a patolósia aokkal elterjedtebb, 

alnt ataosy ezt a kdzfelfosáa faltátelazi. Hindanaaetre aeaai- 

káppen aea klvátalaa állapot, aalkánt azt as7 záalk altarjadt 

alaálat, ■ "noraelttáa" eapArlkue-atetiaatlkel elaálety aueell- 

J[a. Ezen elaálet azerint - usyania - a patolóiria - azeaben a 

- atatiaatikailee ritka .talanaáa.

Álláapontunk ttaazaa lányesea lapllkáolóját éa kOvetkaz- 

aényét a Jelen keretek küzütt lehetetlanaés levonni. Ezért úsy 

düntöttünk, bosy eddisiakat aár oaak két rövid, de asyaáa- 

aal OaazefüssS aasJeS7>éaaal folytatjuk. Mind a két masJesT~ 

zéa a patolósia éa a táraadalal faJlSdéa öaazefUssáaének téma­

köréből Valói

Mivel a táraadalal Isányektől Id aat oéloktól való alté- 

réa - alnt a tOrténalal folyaa mutatja — agy
ÚJ fajlődéal azakaaz kiindulópontjának bizonyult - kétaésbe- 

vontaetatlan a patolósia - tehát agy adott rendazeren belül



fallépS, Ám oaak • r«ndsa«r karatal Icitzött tetala«zbet6 r«nd- 

mllmummmÁg^^ - mmmrmpm a tfirttoalal feJlSd^aban. MáafalSl a 

o4lok laaótalt aliréaat teb&t agy randaaar noraália Büködéi 

mm konzarvetlT önraprodukolótaoz la vazatbat, amlnak aaaal kOza 

faJlSd^abaz.

Azt pádig, bogy Tégülla aalyak a faJlSdéa, TalaBlnt a 

koazarvatlv Baraprodnkoló^^ kSzalabbl - bár zág alndlg tdloa- 

túl alTont faltátalal - a kraatlv raadazar Tlzagálata aoráa 

klaáraljük aagvllágltaal. * ••

3/ Itt kaiba kleaalJUk azt, aalt az albadáabaa addig alat 
aaldaaolát kazeltbak, Jalaaül, bogy agy raadazar agáazaá-

kUlBa azt az aaatat, aalkor agy raadazar arada^iyal
•• úgyaoad - ■fölfelá* táraak al a raadazar eáljaltál.
£z a *ftfat* agyaala lagfaljabb oaak agy kQlaS aagflgya— 
13 azeaazBgáb6l Jalaatbat agyat a *aagaaabbraadUTal* áa 
aaa pádig aagát a raadazart taklatva, aalyaak oáljal llya- 
táa addoa aaa taljaaülaak.

Egy agáazaa volgárla páldával álvet a aalagvárü állatok- 
baa uralkodó várayoaáa aeaoaak abban az aaatban károa,ba 
túlontúl alaoaony. A ■boaaoaztatlkna aártákat* aagbaladó 
várayoaáa talán aág károaabb la, alat az alaoaony.

4/ Az olyan dlnaalkua randazarakban, alat a táraadalal, 
azarvazatl, pazlobológlal randazarak, a konzervatív ál- 
laadóaág aaaalkáppan aaa fogató fal dologi atabllltáa- 
kánt, banaa oaak alat dlnaalkua Snraprodukoló. E tány- 
álláat tudoaáannk azarlnt lagdLakább a közgazdaaá^aal 
gondolkodáaaód tudatoaltotta, fuaaly báralfála taraadal- 
al jalanaág tartóa fbaaálláaát az utóbbi állaadó, folya- 
aatoa ulrataraal8dáaának tekinti.
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Err* a TlMgálatra most át la tárUnk. A 2. dsflnloió a 

krsatlT rsndsasrt eáljáböl kllndnlva taatáirosma mag. A kraa- 

tla raadasartál alaS lápásban . aamml mást nam ktiaataltizik, 

mint ast, hogy a oáljal kraatlvak lagyanak. És bár a külttn- 

bbsS kraatla randssarskrSl -agyán, taam, alkotó anarvamtak, 

oivlllsáelók, atb. - falbalmosott lamaratak agybabordáaának 

a ma^atárosáa alkalmas kiindulópontja lábát, a saóbanfor- 

aó randazerakre vonatkonóan még lamalább kát általános kár- 

dáa tabstg fel; úgy mints

a/ milyen * randasarak belaS, lásiyegl, tabát mlndagyl- 

kOkr* Jallamsó áa absstrakt maobanlaaraaa? /Ha tSrtánatasan a 

XVn. asásadl gápalmálat nyaleán feJasnSk ki magunkat, *s a 

kárdásdnk Így bangsanat milyen as alkotási produktumokat tar- 

m*l8 ■gápasatak" aleont, mámOkl rajsa, lagyanak bár * *gépa- 

satak* ambarak, munkassarrazatak, olelllsáolók, atb./

b/ bogyan kapcsolódnak agymáatMS a kUlBnbbxS kreatív 

rendamarak olyankor, amikor mint aajátoa, partikuláris al- 

randasaxek agy náluk Baazatettabb, kreatív randámért kompo­

nálnak?

De minekutána abban az utóbbi asatban la kreatív randazarrSl 

baasálUnk, a priori alvárbatjok, b&gy a kárdásaa alrandazer- 

k8zl kapcaolatok az agyas kratlv alrandszsrakan belüli vi­

szonylatokat, általános saobsmlsmnsokat Ismétlik. Akkor vl- 

azont a fantl kát kárdának mind a tárgya, mind a megoldási 

kulcsa azonost az pádig a kreativitás általános almálatl 

maobanlzmnsa.

E maobanlzmnat taklntv* rüvld al6adásnnk nyilván nam mond- 

batja ki az utolsó szót. Hlndazonáltal egy nagyon blányos sé­

mát msgpróbáltunk fSlvásolnl.

A kreatív randazarak oálja - mint mondottuk a kratalv 

tormák /alkotási produktum/. A Ezeatlv tarmák azonbem, mint 

arra egyik korábbi munkánkbsui^^ utaltunk a kUlBnbBzS táraa-

5/ "Alkotás, azakártó, társadalom" Magvető Kiadó Bp. 1977.



dal0 l «lváráaolc falülaúláaáaak aredaAtiys, tah&t bámilyan nag- 

lapő, ag Itt iawflrtatatt patolÓKlalconcapoió taraJLnqaaiban ir~ 

talnazhetg. S kiinduló tótalak nyoBÓn a kraatlyltáa aaetoanlgnu- 

<a paradox aaolianlgauaktet Irtiató lai olyan randaaarktet^ ana. 

lylk akkor van a cóljónál, tahót akkor mükttdlk nor»ÓHaa». ha 

aa ólat lagkUlBnfólóbb tarülatala a balyi oólok falülnúl&aót 

aarkantl. E falülnúlóat axtón a balyi randaaarak ^talóglkua 

aiUcBdóJkónt rdgaltbatjük. Klval pádig a patológia 8t ótólS 

randsser axaapontjóból m a  klvónatoa Jalanaóg, órtbatS, bogy 

a balyi randaaarak óa a kraatlv randaaar nrlmar vlsaonva fcon- 

fllktuózua.

Mival a kraatlv Baebanlaausok kórdóaót oaak óriatSlaga—

San taklntjük ót, csak utalunk arra a tónyanyagra, analy a 

fantl poBioióból órtalmaxbatót ax alkotó axbar óa a konxarvatl- 

vizBua axaalólatl, órtókrandl atb, konfliktusai; a bürokrati- 

kna óa Ipari azarvaxati aodallak alkalaa^atatlanaága az alko­

tó Dimka tariilat^; ax alkotó tabataóg óa a psxlobo-axoaatlkns 

batagaógak .gyakori agyüttjáróaa; a kutatási óa általában ax 

alkotási tazBÓkakra vonatkozó axarzSdósak ás xunkatarvok alnd 

lijra óa újra vlaaxatórS problóaája; konxarvativ, visszatartó 

axarapük, Irraalltásuk, atb. ato.

Mindaddig ősapán blxonyoa alapokat vázoltunk. Ezan alapok 

vázolása után nőst rátórbatdnk a kraato-/PATO/lógla kórdóaóra.

T. <iaf̂ n̂ c•̂ 6l Kraato/PlTO/lógiáról akkor boaxóldnk, anlkor 

a kraatlv randaxar aradaónyal altómak a randazar kraatlv oól- 

Jáltól.

Pontos, bogy kát saatban naa lataat szó kraato/PlTO/lóglá- 

rólt arvazar. ba v«n llyan randazar, óa a eóljalnak aagfalsl6 

aradBÓnyakat /altórltósakat/ terBSl, Báaodazort ba nlnoa llyan 

randaxar óa szórt a Bondott kraatlv oólok la hiányoznak /fal- 

tótalazbatSan az a balyzat az lai. "tarmóazatl tára«id,iiBair»-b.in 

A. kórdóa azonbM alapasaU) atnográflal tónyvlzagálatot kiSva-

tal/f/

6/ A oivlllzáolók -
B Ó b a n  - talán oaak 
rak Baglóta által
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Kr«ato/PATO/lógia oaak akkor állhat fttaa, ha vaa kxaativ raad- 

aaar, da aa valaallyaa okból kifolyólag aaa kópaa a hlTatáaót 

taljaaltaal.

Jalaaaógaslataa a kraato/PATO/lógla tdbb aagayll'váaaláaá- 

baa la tattaaárliató. Baak kttattl a lagfoatoaabbak taláa as a- 

lábbl kattSt

a/ agyáltaláa alaoa kraatlr tormák

b/ vaa kvásl-kraatlv tormák. Kváal-kraatlv tarmákoa/va«rr 

■mdlattaa alkotási prodoktaaoa■/ olvaa tormákat ártilak. amalvlk 

klaárólaa oaak a kttlaS. oaotloKea aáaodraadü Imnárvolboa utá- 

aozza aa alkotáal aroduktumokat. a lAmrooét toicHntvo notHo

Páldáolt orodotl aüaok áloáaott könyv alakjá­

ban Jolonlk aogy kUlaSaágolbon tár ol agy alóaataa konatruk- 

olótól, atb. Náaotünk aaarlnt a kraato/PAXO/lógla olnü kuta- 

táal fajosat agylk lagfoatoaabb faladata a kváal-kraatlv tar- 

mákok /vagy dr. Saaáaaaky Jáaoa tarmlaológlájávalt álalkotá­

sok/ általános ma^atájrasáaáaak alndaa kátaágat klsáró aag- 

batároaáaa áa agyas fajtáinak fölalamaráaot asonoaltáaa.

1 kttvatkaaS kárdáa már nam a lolróf taemom as oknyoaosó 

kutatás aslntjátaas tartoslk, llyanformán oknyoaosó, asplrl- 

kua kutatás nálkül aagválaasolhatatlan.

Es a kárdáat allyMi faltátalak tárltbatlk al a kraatlv 

randasart saját oáljaltól?

A kutatás Jalanlagl stádiumában lagalább három általános 

faltaváat fogalaashatunk magi

a/ a kraatlv randasor alomalnak dlaasooláolója, "ssátkap- 

oaolódáaa* /páldául a tudományok túlsott spoolallsáelója; 

túl aály a asakadák a tudomány áa a műváasat, a tudomány áa a 

gyakorlat, a müvássat áa a nagykösönaágo alótt; Bakos I. áa 

Vokardl L. "a kraatlvltáal áram nogssakadáaáról baasálnak'^^, 

amikor a klogyasás utáni Magyaroraságot Jallamasva as lakola-

7/ Bakos I, - Takardl L. t Kraatlvltáa-problámák as Imaváoló 
folyamatban. Randasaralmálatl konfaranola *73 Sopron 
1973. Június 13.



randazar <ia a tarml4ai gyakorlat kdsStt aald5t&Jt Ktrajdtt 

szakadok batáaát alaazlk, Oa ugyanaz a dlaazool&oló áll fönn 

akkor la, ha az Int^aiényrandazerak na« aagltlk az adott kor 

JalantSa alkotóinak agyüttnüktfdóaót, aSt Inkább *az0ttagol- 

Ják* óa a kUlönbdzó Intózaányak falai közó zárják a zondott 

köröket. Ugyanilyen dlaazocláló taatáaa Tan agy olyan közok- 

tatáal randazamak, asalyban naz tanítják az laoaratak alkal- 

mazáaát, azért a tanult fSk bolt lanioratanyagot tárolnak. 

Ilyankor a ■kultúra"; a ■olzlllzáoló* olyan elvont ■azépaógak* 

gyüJtSfogalnává laaz, nalyak után Illik aóbajtoznl, de amalya- 

kat Illik megkülönböztetni az úgynevezett ■élettől" atb.

Itt nodellünkt az élő organlzoua azarvalnek deazlnkronlzált 

müködéaa a aagfalalő Idagl^ Illetve hnmorálla azabályozáa 

hiányában.

b/ 4 kreatív rendazer aloBel között falazaporodtak a máe- 

nonkreatlv öaazetevők /a bürokratlkua éa Ipari azerve- 

zéa zodalljel az alkotó znnka területén; 'karrlerorlantklt" 

vezetők, tabetaégtalan kutatók, znnlfazégtagadó adzlnlaztrá- 

toi^k éa aegédazezélyzet atb./

Modellt bakterlálla, vagy vlrualnfakoló az élő azarvezetben.

Tégaő aoron az la a "kreatvltáal áraz* aMgazakadáaának 

aaata, de néz a hiányzó lánoazamek, bánén az aktív koláto- 

rok révén. Bvégből az a. eaet a b.-hez képeat már egy záalk 

helyzetnek felel zag.

o/ A. kreatív rendazer eredeti oéljai helyébe máaok kerül­

tek éa a kreatl.vltáa oaak deklarált oél maradt. Ilyenkor meg 

nem faleléa következik be a rendazer müködéae éa oélja között, 

aad. az ÚJ oél kérlalhetatlanaége eaetén átalakítja a azóban- 

forgó kreatív rendazer nüködéaét /majd ezen kareaztül - mivel 

Itt la érvényea a atmktuxvi éa a dinamika általánoa vlazonyá- 

ra vonatkozó. Itt bővelibon nem lanertathető törvény - magát a
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kraatlv rendasart la,/ Álljon Itt p4ldaktot annak aa iaoerat- 

len udaarono faatSnak as aaata, aki a BÜYAasat azolgálatáYal 

kazdta, 4a baroag4nak dloa4ret4val T4gosta. Modallt az alS- 

lt4lataa gondolkodáa. £z aaatban ugyanla az érdak téríti al 

a gondolkodáal folyasatot a aaját aradatl fnnkolójátél, a raa- 

lltáaok aagragadáaától,-

S báros faltétaloaoport kiilttn-küldn la érzényaaUlbat^ da 

az la alképsalbatS, bogy okaégl kapoaolatba karainak agymáa- 

aal. £gy labataégaa okaágl aor Így faati a o. falt4talb2l a 

b., Eoajd az a, faltétól Jön létra.

Mindama faltétalaknak azlntén van tarmlnológlallag mag- 

ragadbaté JolanaégazlntJOk la, azon túl, bogy az alkotáal 

tormékakban, vagy az élalkotáaok toxvaléaében la mogjolonnak. 

Pl. a kutatók rátamattaéga mór vlzagélbató a apaolálla 

pazlcbológlai taaztak alkalmazéaéval.

SsögaszUk la, bogy a fantl báx>om3 a., b., o.- ok nőm 

annyira kraatol/PATO/lógia labataégaa okainak éa faltétalal- 

nok azlaztamatlkaa átgondoláaa nyomén különült ol azámunkra.

Az amlltatt okokat Inkább azon omplrlkna magflgyoléaalnk azol- 

gáltatták, amelyakat a Jolán alSadáaban klfajtatt pozíció ta­

lajáról értalmaztünk újra. Kétaégtelon, bogy a kroato/PATO/-ló- 

gia aatlológlá.la olmélotllog la azlaztamatlknaabban átgondolha­

tó, nam azólva a azóbanforgó torUlatan kötolozS amplrikua ku-

tatáaok In altu végrabajtárnáról.8/

8/ £ kutatáai torülat alősménvalnak kldolgosámábaoi maga a 
azarzS la réazt vatt. Gondolunk Itt azokra a dr. Szabó 
Láazló által vazotatt kutatáaokra, amalyok az alkotó 
azaHorni munka yaaztaaé«eforráaa<nak magállapltáaát oé- 
lozták. £ vlzagalatból azonban oaak a konoapoionálla 
kutatáai tarvak agy réazo kéazttlt ol. £zokat a Tudomány- 
azorvoséal Tájékoztató közölta folytatásokban az 1971.
2. azámától kosdődSan "ám Akotó asollaml munka vaastaaég- 
forráaalnak éa batékonyaágnövaléal labatóaégolnak falué— 
rézo" kÖBöa címszó alatt.



£s m 1 axoDbaii aár t«rlt4kr« karült az a k4rdéa» aaaly ké~ 

zanfeicvő nédon kővatkezik a kraato/PATO/lógla PogzlaáQak de­

duktív M^atározáaa után. Tegyük tehát föl azt a kárdáat let 

látezlk-e kreato/PATO/lóela a valóaéghan^ Azezt van-e a kár- 

dáeaa klfe.lezáanek az abeztrakt .lelentáeen tálaetiS. valóaá^a. 

tánvazerü aegfelal8.le. .lelentáae? Válaazuukt az a nódy aho— 

gyao ul a kreató/PAIO/lágla okait áa feltátalelt rögzítettük — 

tehát az aaplrlkna oagflgyeláa módja - e^yárteliaU felelet az 

elhangzott kárdáaret van, áa n<>« <a mártákben.

£zek után már pontot la tahatnánk az elSadáa vágóra^ da 

hátra van mág egy kérdáa, amit naa anaretnók elhagyni. Jele— 

aült hova, milyen kutatáal területhez kall tartoznia a kraa- 

tol/PáXO/lógla problámakörteak?

Noa több tanulmányunk la magklaáz^lta felvázolni agy új - az 

emberi alkotáaaal foglalkozó - komplex, dLntardlazolpUnárla 

tudományterület - a kreatológla - körvonalait.^^lamát máa 

munkáinkban megpróbáltiüc behatóbban elemezni azokat az oko­

kat, amelyek a tudományt lehetSvá. de emrazaramrtnd eeüiraá- 

eaaeá la taazlk a Jelen táraadalml áa tudományoa fejlettaág 

fokán.^^^ Éa bár e tantilmányalnkbcm aem táveaztettük azam- 

al6l a maddó ■cü.kotók” áa alkotóazervezetek látezáeát, az

9/ Legutóbb pl. *áz emberi alkotáa Interdlazolpllnárla knta- 
táaánek labetóaáge, azükaágeaaáge, tárgyi áa nódazertanl 
alapéival*, megjelent a Magyar Tudomány 1978. lO.azámában.

10/ About the neoeaalty of oomplax ereatolegy. Int Xatematlo- 
nal Soolologloal aaaoolatlon. Conference of the roeearcb 
ooaalttoe on the aoolology of aolenoea 
Budapeat, September 7-9. 1977.



álalkotáaok távolról a«a altaanyagolbató namiTlaógótf móg oai 

tattünk klaérlatat a Jalaaaógak poBltlv macracadáaórai kos- 

oaptuallzáláaakra óa oagyarásatukra. Holott tal.iaaan nrll- 

vánvaló. hogy aa llTon aaatakbaa n—  agragcrüan aa alkotáal 

produktumok hiaaTÓV-i ómmlr i ol t&raadalmuak

"clvlllzáolóa randaaar* a aaó fantlakbao baaznált órtalmó- 
11ban I 1st talltva van kraatlv alrandaaarakkali óa maca la 

kraatlv randaaar. Ha tataát aa aradn^7«k nlnoaanak arány­

ban a Páljainkkal, ágy naa agyaaarlian blányról kall baaaál- 

nl, banan arról, bogy a hiányzó bolyán valami máa van, a- 

aoly mint Jolonaág, Joggal tarthat igányt a pra-

ola daflnioióra, majd az azt kUvatS tudományoa alaaaáaak- 

ro.

A kraatoiyPáTO/lócla azárt a kraatolómla azrlk falaza­
tának r^T^^^ár^ tarthat leányt.

Maga a kreatológla, vlazont kizárólag a randazaralmá- 

lat talaján ápltbatS fal, mint konzlaztana tan. A  randmzor- 
almálat azámoa korazakalkotó azaropalnak agylka a ](g2uyju( 

tudomtevok lahatóaámának mmaalanozáa.. Máafalól a randazar- 

almólat la rá van azoralva a komplax tudományok amplrlájá- 

ra. SlaSaorban cwa apaclálla randazar-aodallak kldolgozáaát 

takintva, aaalyak a azóbanforgó almálat ogylk lai^ontooabb 

föladatát kápozlk.

A ml olóadáaunk nábány atiaoláHa r^nda«ar-t<«na Javaa- 

latával kíván taoazájáralnl otabaa az atolaónak amlltott 

foladatboz. Hogy mág agyazor klaewljük* llyan a 

kua randazor, tobát az olyan randamar, amalynak ariHcSdóal 

oradmányal oltárnak a oáljaltól. Továbbá llyan a paradoz- 

randazar, amalynak kaiSobdzó balaó amintJ^nőm ogyazorüan 

kttldnbdzS, bánom ogymáanak bomlokagyanoat ollantmondó mü- 

ködáal alvók azarint fajtik ki aktivltáaokat.

így pl. a kraatlv randazor paradox randaaar. mart ak­

kor taklntbatS normállá mtiködáaUnak, azaz akkor ári ol a

11/ láad a 6. lábjogyzatat.
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oAlJát; b« as aJLáJa baoastott randaaarakat altérltl a aaját 

o4lJalkt6lf aod.Tal aMgakadáXyosBa a T&ltosatlaa raprodukóló­

kat . Vé^asattU. Taa alapunk a "tars^asatl táraadaloa* <a 

■oivlllxádó'' alsdlatl ■agküldnbbstetdadra. Ex ax alap pa- 

(Ugt a kraatlv randaxar JalanlAta 111. talánya as adott tár- 

aadalnl orcanlxáolóbxo. £ tarűlatan axonban agyatlan lápáa 

aas tetaatS ax atnográfla áa a tOrtánatl axoelológla tanai- 

aágal nálkai.
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TÁRSADALMUNK FEJLŐDÉSE ÉS AZ INNOVÁCIÓ 

RENDSZERE

ifj. Marosán György

Ha a jövő történésze bizonyos történelmi távlatból a hat­

vanas és hetvenes éveket elemezni fogja, valószinüleg fel­

figyel azokra a társadalom különböző szféráiban végbemenő 

változásokra, amelyek a periodikusan visszatérő társadalmi 

útkereséseket kisérik. Különös jellegzetességgel rajzoló­

dik ki fejlődésünk "szocióritmusa" a társadalom "innovációs 

hangulatának" és közérzetének alakulásában. Közelmúltunk e- 

gyik ilyen sajátos korszaka és a társadalmi tudatban ennek 

hatására kialakuló "hangulatváltás" az 1960-as évek máso­

dik felére esik.

Ezt az időszakot általában az uj gazdaságirányítási rendszer 

megalkotása korszakának szokták tekinteni. Jelentősége való­

jában ennél jóval több volt. Az "uj mechanizmus" kidolgozá­

sa ugyanis nem egyszerűsíthető le egy, kizárólag közgazdászo­

kat érintő intézkedésrendszerre. A gazdaság irányításának uj 

módszerei mellett feltételezte a politikai és társadalmi mecha­

nizmusok, intézmény- és szokásrendszerek, valamint a vezeté­

si stilus jelentős változását is. Az "uj gazdasági mechaniz­

mus" kapcsán a szocialista társadalom működésének és fejlődé­

sének sajátos koncepciója fogalmazódott meg.

Az, hogy letértünk a kitaposott ösvényről, vagyis hogy uj u- 

tat kerestünk azt jelentette, hogy ledőltek bizonyos vélt, 

vagy valódi korlátok. Megnövekedett tehát a szellemi mozgási 

szabadság. Az alternatív elképzelések a vitákban találkozhat­

tak, és meghatározott játékszabályok mellett összecsaphattak. 

Sőt - és ez adja meg a szabadság igazi tartalmát - az alter­

natívák egyikét, a vitákban a legmegfelelőbbnek tűnő válto­

zatot a társadalom ténylegesen meg is valósította. Az "uj 

gazdasági mechanizmus" kidolgozásában való részvétel tehát 

nagyon sokak számára a jövő eűctiv formálásának élményét je­

lentette. *

* Országos Műszaki Fejlesztési. Bizottság
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A megnövekedett szellemi mozgási szabadság hatása érzékle­

tesen megmutatkozott ideológiai életünkben. A hatvanas évek 

közepétől szellemi életünket fokozottabban jellemzi a for-; 

rongás és a dinamika. Szinte nem is volt olyan művészeti ág, 

ahol ne volna kimutatható a fellendülés. Természetesen a 

kultúra különböző területein az "uj hullámok" nem egyidőben 

emelkedtek és az általunk kiemelt okon kivül más tényezők is 

hatottak a fellendülésre. De minden mélyebb elemzés nélkül 

is szembetűnő az uj hullámok egybeesése a prózában és a U r á ­

ban, a drámairodalomban és a filmművészetben, a zenében /kezd­

ve a magyar "beat" kialakulásától, a komoly zenéig/ és a kép­

zőművészetben /kezdve a grafikától egészen a szobrászatig/.

Tudományos életünket is táguló horizontok jellemezték. Újabb 

reneszánszát élte a történelemtudomány és ugrásszerű fejlődés­

nek Indult a közgazdaságtan, a szociológia és a filozófia. A 

társadalomtudományokbano^fejlődés válaszútjairól folyó viták 

homlokterében a tervezett uj gazdasági mechanizmus, valamint 

ennek közvetlen és áttételes társadalmi, politikai következ­

ményei álltak. Olyan tudományos eredmények születtek, cunelyek 

nemcsak az előző korszakkal összehasonlítva klemelkedőek, de 

nemzetközi összehasonlításban is megállták a helyüket. E kor­

szakot szellemi életünk nem egy képviselője a legujeü>b korunk, 

de különösen a második világháború utáni fejlődés "aranykorá- 

ncüc" tartja saját tudományának szemszögéből. Ezért tekintenek 

ma egyre többen nosztalgiával erre a korszéücra. Sokakban cél­

ként fogalmazódik meg olyan szellemi légkör létrehozása, a- 

milyennek - mintegy évtizedes távlatból - látják a hatvanas 

évek második felét. Mi a magyarázata azonban társadalmi és 

kulturális fejlődésünk jelzett "ütemváltásának"?

A hatvanas évek közepére a fejlődés uj feltételei alakultak 

ki hazánkban. Az uj feltételeknek a társadalom működését sza­

bályozó "régi" politikai, gazdasági és ideológiai mechaniz­

musok már nem feleltek meg. Az uj feltételek és a "régi mecha­

nizmus" közötti ellentmondás világosan kifejezésre jutott ab-
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ban, hogy a társadalom fejlődésének dinamikája lelassult. 

Ellentmondások halmozódtak fel és az ezek szülte társadal­

mi problémák, gazdasági gondok sajátos "kihívást" jelen­

tettek szocialista társadalmunk számára.* A "kihívás" meg­

határozott válaszút elé állította hazánkat. Az alternatí­

vák a következők voltak: Ha a társadalom képes megtalálni a 

megfelelő "választ" erre a "klhlvás"-ra, a felhalmozódott 

problémákat fokozatosan megoldjuk. Am, ha a társadalom nem 

képes megfelelően reagálni, a különféle ellentmondások kié­

leződnek és végső esetben egyre súlyosbodó válságok soroza­

ta rázza meg a'társadalmat.

Az MSZMP következetes, elvi polltlkájánaüc köszönhető, hogy 

Irányításával társadalmunk felismerte e válaszút létét. De 

nemcsak tudatosítottuk a választás kényszerét, a sokasodó 

kérdésekre megtaláltuk a megfelelő választ. Ez a válasz pe­

dig társadalmi, gazdasági és politikai mechanizmusunk jelen­

tős átformálása, megújítása volt. Szellemi életünk "uj hul­

lámokkal" jellemezhető korszaka tulajdonképpen természetes 

kísérő jelensége volt a "válaszkeresésnek".

A társadalmi "kihívás" mélyebb okai részben társadalmunk 

belső fejlődéséből adódtak, részben pedig külső, mindenek­

előtt a gazdasági környezetében végbement változásokban gyö­

kereztek. A felszabadulás utáni gazdasági, társadalmi, poli­

tikai és Ideológiai fejlődés eredményeként társadalmunk a 

hatvanas évek közepére sajátos fordulópontjához érkezett. A 

szocializmus véglegesen stabilizálódott és a társadalom va- 

l^unennyl szférájában meghatározóvá váltak a szocialista ele­

mek. A szocializmus teljes társadalmi rendszerré formálódott.

E "kihívás* ugy2makkor nem korlátozódott Magyarországra. 

Szembe találta vele magát szinte valamennyi európai szo­

cialista ország.
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A szocializmus teljes felépítése után a kommunista társa­

dalmi-gazdasági alakulat fejlődésének egy uj fejlődési szint­

jéhez érkeztünk. A fejlett szocialista társadalomnak neve­

zett uj szintnek a társadalmi viszonyok uj formái, a gazda­

ság uj struktúrája és politika uj irányítási mechanizmusai 

feleltek meg. Uj problémák keletkeztek, amelyek a gazdaság 

szférájában a fejlődés extenziv módjáról az intenzívre törté­

nő áttéréssel, a társadalmi életben pedig a szocialista de­

mokrácia uj szintjének megvalósitásával volteűc kapcsolatban.

Fejlődésünket meghatározó másik lényeges változás a világ- 

gazdaságban végbemenő "korsz^tkváltás” volt. E korszakváltás 

a tudományos technikai forradalom /TTF/ kibontakozásának kö­

vetkezménye. A TTF eredményeként a föld valamennyi régiójában 

jelentősen megváltoztak a társadalmi újratermelés feltételei. 

A termelési folyamat az egész Föld méreteiben integrálódik. A 

különböző termelési egységeket a kooperációs kapcsolatok szo­

ros hálója fogja össze. Ennek következtében a Föld különböző 

pontjain lévő erősen specializálódott ipari komplexumok és a 

különböző nemzetgazdaságok "kölcsönös függősége" ugrásszerűen 

megnőtt. Egyre érzékelhetőbb gondot jelent az erőforrások 

szűkössége és a környezetszennyezés. Az újratermelés felté­

telévé válik tehát az egész emberiség rendelkezésére álló 

nyersanyag-és energiaforrásokkal való tervszerű gazdálkodás 

és az úgynevezett ökológiai rendszer változó igényeinek meg­

felelő újratermelése is. Mindezek a tényezők maguk után von­

ják az egész világgazdaság tudatos irányításának szükségessé­

gét. A világgazdaság jelenlegi "gazdasági mechanizmusa" azon­

ban - 2Bnelyet alapjaiban a tőkés viszonyok határoznak meg - 

nem teszi lehetővé a globálissá vált termelési folyamatok 

tervszerű irányítását. Emiatt az egyébként szükségszerű és 

objektív gazdasági folyamatok /pl. cserearányok módosulása/ 

válságokat előidézve zajlaneűc le. A "világgazdasági korszak- 

váltás" voltaképpen a világgazdaságnaűc válságokkal kisért 

"gazdasági mechanizmus-váltása", amely a társadalmi újra­

termelés feltételeinek jelentős módosulását kiséri.
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A szocializmus és a világgazdaság /és világpolitika/ fejlő­

dése uj korszakainak kialakulása időben egybeesett. E két 

egyidejű "korszakváltás" következménye volt az a "kihívás", 

amellyel társadalmunk a hatvanas évek végén szembetalálko­

zott. Minthogy azonban mindkét korszakváltás viszonylag je­

lentős időszakot fog át a "kihívás" nem zárult le, a hetve­

nes évek elején. A valóságban egy hosszú átmeneti periódus­

ról van szó, cimely a hatvanas évek közepétől megközelítőleg 

a nyolcvanas évek közepéig terjed. Amikor tehát a hetvenes 

évek elején úgy tűnt, hogy a korszakváltással kapcsolatos 

teendőink nagy részét letudtuk, tévedtünk.

Az említett korszakváltások jelentőségét nem ismertük fel a 

maguk teljességében. Úgy hittük, a gazdasági és politikai 

útkeresés folyamata már lezárult, véget ért tehát az "újí­

tás korszaka". Azt vkituk, hogy az uj gazdasági mechemizmus 

intézményesülését követően a politikai és társadalmi irányítás 

szükségszerűvé vált korszerűsítése lényegében kitaposott utón 

halad előre. Bizonyos mértékig ennek következménye, hogy a 

hetvenes évek elején a szellemi légkör jól érzékelhető vál­

tozáson ment keresztül. Az ujitás lendülete kifulladt. A fej­

lődés dinamikája megtört és belesimult egy hosszutávu, de a 

hatvanas évek jelzett korszakának fejlődési meneténél jóval 

enyhébb meredekségü trendbe. Már nem újítottunk, csak kiaüc- 

náztuk a korábban felszínre hozott lehetőségeket. Mintha szél­

csend követte volna a "jó szél" korszakát! Emiatt a hetvenes 

évek elején lelassult a társadalmi ujitás folysunata. Ez termé­

szetesen nem azt jelenti, mintha nem haladtunk volna tovább 

előre. Ámde amig 1968-ban lényegében a változások előtt jár­

tunk, addig a hetvenes évek közepén ezt az előnyünket elveszí­

tettük. Már sokkal inkább alkalmazkodni próbáltunk a változá­

sokhoz, semmint megelőzni a problémákat.

Egy évtizeddel ezelőtt még úgy tűnt, hogy az uj gazdaságirányi 

tási rendszer és a vele szoros kapcsolatban lévő egyéb társa­

dalmi, politikai, kulturális stb. változások megvalósítása a
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legtöbb társadalmi, gazdasági gondunkra gyógyirt szolgál­

tat. Sok esetben persze ezt nem mondtuk igy ki, sőt óva 

intettünk az ”uj mechanizmus" túlbecsülésétől. Ennek da­

cára a mechanizmus előnyét és szükségszerűségét ecsetelő 

agitációnk hatására a mechanizmus fetisizálódott a köztudat­

ban. Minden eredményt neki tulajdonítottunk és minden hiba 

nem következetes bevezetésével volt kapcsolatban. Ha úgy tet­

szik a mechanizmust illetően sajátos eufórikus állapotba ke­

rültünk .

Az első kijózanodás az MSZMP KB 1972-es novemberi határoza­

tával függött össze. Kiderült, az ”uj mechanizmus" nemcsak 

nem oldja meg valamennyi problémánkat, de újakat is szül. A 

KB határozat ekkor világosan megfogalmazta a teendőket és a 

szükséges korrekciókat. Érdemes azonban felhívni a figyel­

met az említett KB határozat sajátos fogadtatására. A köz­

vélemény jelentős része a korrekciókat mindenekelőtt abból 

a szemszögből értékelte, hogy ezek vajon vissza visznek-e a 

"régi"gazdasági, politikai mechanizmushoz. A társadalom tuda­

tában az első korrekciótól kezdve állandóan ott él az a, sok­

szor ki nem mondott félelem: vajon a különböző kényszer ha­

tására megtett intézkedéseink nem vezetnek-e mind a gazda­

ságban, mind pedig a politikában a szabadabb légkör romlásá­

hoz, a kezdeményezési lehetőségek beszűküléséhez és alkotási 

szabadság csökkenéséhez. A párt, nagyon helyesen, minden eset­

ben hangsúlyozta a folytonosságot. A félelem ennek dacára min­

den intézkedés után felerősödött. Szellemi életünkben - bele­

értve a gazdaságirányítást - bizonyos zavartság uralkodott 

el. Egyre másra derültek ki, hogy a mechanizmus jelentős e- 

redményei ellenére, komoly gondokat nem oldott meg. A terme­

lékenység emelkedése még mindig lassú volt, lassabb, mint 

olyan szocialista országokban, ahol nem a mi "csoda mechaniz­

musunk" szerint gazdálkodtak. Kiéleződött a munkaerőhelyzet, 

a termékszerkezet korszerűsítése lassan haladt, a kutatás-fej­

lesztési tevékenységek hatékonysága kicsi maradt és még foly­

tathatnánk. Ettől függetlenül 1974-ig az összkép egyértelműen



kedvező volt. Az említett problémákra is úgy tekintettünk, 
hogy majd fokozatosan sorra vesszük mindet és egymás után

kijavitjiik a hibákat. Ekkor következett be a nyersanyagár­

robbanás .
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Azt, hogy a világgazdasági korszakváltás milyen jelentősen 

befolyásolta társadalmi, gazdasági fejlődésünket csak ma kezd­

jük érzékelni a maga teljességében. Pedig e korszakváltás kez­

deti tünetei már a hatvanas évek végefelé jelentkeztek. 1974- 

ig azonbcin a világon gyakorlatilag senki sem igazította tevé­

kenységét a várható változásokhoz. Mi azonban 1974 után is so­

kat késlekedtünk . E késlekedés egyik lényeges oka éppen a gaz­

dasági vezetés elbizonytalanodása volt.^

Éveken keresztül kedvezőbb körülményekkel számoltunk, mint 

cunilyenek végülis kialakultak. De vajon lehet-e "felülter­

vezni" 4 évig, véletlenül? Két évig talán. A harmadik évben 

azonban már törvényszerűségre gyanakszik az ember. A negye­

dik évben pedig már egészen biztos, hogy ha kedvezőtlenebbül 

alakult a helyzet, mint ahogyan terveztük, ez törvényszerű­

ség. Tudniillik nem a valósággal számolhatunk, hanem áibrán- 

dokat kergettünk. Az elmúlt évek során igy egyre világosabbá 

vált, hogy a korábbi "társadalmi kihívás" újratermelődött. So­

kasodó problémáinkra - amelyek egyre szorongatóbb kérdésekké 

formálódtak - ismét választ kell találni. Hol keresendő azon­

ban gazdasági gondjaink forrása?

A közvélemény tudatában az a hit terjedt el, hogy a népgazda­

ság egyensúlyi helyzetének megbomlása közvetlenül, a nyersa­

nyag és energiahordozók árainak az általunk előállított kész­

termékek árainál gyorsabb ütemü emelkedésének következménye. 

Tagadhatatlan ez a tényező jelentős szerepet játszott gazda­

sági gondjaink megszaporodásában. Ez azonban az igazságnak

Nem érdektelen megfigyelni, hogyan fejlődött a világgazdasá­
gi változások megítélése évről évre.
1974. "Válság, náluk",
1975. "Azért ránk is hat egy kicsit",
1976. "2 év alatt rendbe jönnek a dolgok",
1977. "Még ebben az ötéves tervben rendbehozzuk",
1978. "öt év alatt rendbehozhatók a problémák",

1979. "Hét szűk esztendő következik".
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ság egyensúlyi helyzete megbcanlásának elsSdleges oka ugyan­

is abban van, hogy a külkereskedelmi forgalmunkban részt- . 

vevő legtöbb termék és termékcsoport esetén az általunk gyár­

tott és exportált termékek árai kevésbé emelkedtek, mint a 

világpiaci átlagárak az adott termékcsoportban. Tehát nem 

csupán arról van szó, hogy a termelés folytatása relative 

megdrágult. Ezzel a legtöbb nyersanyagot importáló ország- 

ncüt szembe kellett néznie. A magyar áruk röviden szólva "le­

értékelődtek" a világpiacon.

Az elmondottak iránymutatóul szolgálnak arra nézve, milyen 

utat is kövessünk. Olyan termékek növekvő arányú gyártására 

kell törekedni, cimelyek az élesedő noDzetközi versenyben meg­

állják helyüket. Jelenlegi termékstruktúránkat tehát meg kell 

újítani. Javítani kell a termékek minőségét, tartósságát, tet­

szetősségét, bővíteni kell az általuk nyújtott szolgáltatások 

körét. Egyszóval lehetővé kell tenni, hogy magas^ü}b szinten 

elégítse ki a fogyasztói szükségleteket.
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Ahhoz, hogy egy termék megújuljon, esetleg egy egészen uj 

termék szülessen, mindenekelőtt egy uj gondolat szükséges. 

Napjainkban azonban egy uj gondolat tárgyiasulásához általá­

ban uj, vagy legalább is részben uj technológiára van szük­

ség. Az uj technológiák bevezetése többnyire uj szervezési 

eljárások alkalmazásbavételével járnak együtt. Az uj techno­

lógiák és szervezési elvek, uj munkást /magasabb szakképzett­

ségűt, fegyelmezettebbet/ uj vezetőt /szélesebb látókörűt, 

kreativabbat/ és természetesen uj irányítási módszereket, ma­

gasabb szintű vezetési kultúrát követel. A termékekkel együtt 

tehát meg kell újítani az egész termelési folyamatot, bele­

értve a dolgozó és az irányitó embert is. Am ezzel az ujitás 

még távolról sem vált végérvényesen a gyakorlat részévé. Az 

uj terméket, amelyek általában uj szükségletet, esetleg régi 

szükségletet, de magasabb fokon /tökéletesebben, megbízhatób­

ban, tartósabban stb./ elégítenek ki, el kell fogadtatni a 

vásárlókkal. Vagyis a piacon kell meggyőzni a vásárlót az uj 

termék előnyeiről. Meg kell tehát tanítani az embereket ho­
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tosítani kell a javítását, szervizszolgálatát. Mindez új­

szerű követelményeket támaszt a kereskedelmi, szolgáltató 

hálózattal, a marketing tevékenységgel szemben.

Az elmúlt évtizedben a termékek megújításának jelzett folya­

mata egyrészt jelentősen felgyorsult, másrészről mindinkább 

átfogja a termelés, az értékesítés és fogyasztás teljes szfé­

ráját. Végső soron az újítások vázolt egyre gyorsuló, komp­

lex és a társadalmi élet egészét átfogó folyamatát nevezzük 

innovációnak. Az innováció éppen azt fejezi ki, hogy ma már 

nem egyes, viszonylag elszigetelt, körülhatárolható "ujitás- 

elemekkel" van dolgunk, hanem bonyolult folyamattal. Ebben 

az értelemben pedig innovációnak nevezzük a széles értelem­

ben vett újratermelési foly2unat minden olyan átalakítását, 

amely a használati értékek /és általában az értékek/ terme­

lését hatékonyabbá, termelékenyebbé, tehát a piac szemszö­

géből gazdaságosabbá teszi.

Az elmondottak alapján az egész ország előtt álló alapvető 

feladat úgy fogalmazható meg, hogy növelni kell társadalmunk 

"innovációs képességét". Egy társadalom "innovációs képes­

sége" alatt az innováció megalkotásának és gyakorlatba be­

vezetésének a hatékonyságait értjük. Bármely társadalom "in­

novációs képessége" oly módon növelhető, ha a társadalmilag 

szabályozott tevékenységeket fokozottabban "innováció-orien­

tálttá" alakítjuk. Minthogy a társadalmi tevékenységek cél­

ra irányuló befolyásolásában a politikáknak van meghatározó 

szerepe, az innovációs képesség növelését "innováció-orien­

tált" politikák*, illetőleg innováció-orientált politikarend­

szer megfogalmazásával és végrehajtásával biztosíthatjuk.

Az innováció természetesen a fejlődés minden szakaszában 

szükséges. Különböző környezeti és belső feltételek esetén
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A társadalom egy adott szférájában ható politikát akkor 
és emnyiban tekintjük innováció-orientáltnak, ha és a- 
mennyiben eredményeként a társadalmi innováció folyamata 
felgyorsul és hatékonyabbá válik.



nem egyformán fontos. Bizonyos gazdasági és politikai hely­

zetben meghatározott történelmi körülmények között# az Inno­

váció jelentősége ugrásszerűen megnő. Ez a helyzet ma Magyar- 

országon. Továbbfejlődésünk kulcskérdésévé vált az Innováció.*

Az Innováció-orientált polltlkarendszer kialakításának első 

láncszeme a társadalom azon szféráinak kijelölése, ahol a 

fejlődés adott szakaszán a legfontosabb az újítás. Jelen hely­

zetünkben a legégetőbb kérdés a népgazdaság és ezen belül a 

vállalatok termék és termelési szerkezetének megújítása. Eh­

hez a legközvetlenebbül az Innováció-orientált gazdaságpoli­

tika kapcsolódik. Ez a politika arra Irányul, hogy termék­

struktúránkban egyre nagyobb legyen az aránya a korszerű, a 

fogyasztói Igényeket magasabb szinten kielégítő termékeknek 

és a termelés színvonala biztosítani tudja növekvő minőségi 

követelményeket.
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Az Innováció-orientált gazdaságpolitika Így önmagában termé­

szetesen semmitmondó. Joggal vethető ellene, elképzelhető-e 

egyáltalán olyan gazdaságpolitika, amely nem a megújításra tö­

rekszik. Am ha közelebbről megvizsgáljuk,feltárható a lényege.

A társadalom tervszerű Irányításának homlokterében mindig egy 

meghatározott társadalmi, gazdasági, politikai célrendszer 

áll. E célok megvalósulását különféle politikák szolgálhat­

ják. Ezen alternatív politikákat különböző szempontok szerint 

mérlegelhetjük. Az Innováció-orientáltság azt jelenti, hogy 

a legnagyobb súlyúk, tehát meghatározó szerepük azoknak a szem­

pontoknak van, amelyek az Innovációs folyamat hatékonyságának 

növelésével függenek össze. E szempontrendszer alapján tehát 

olyan politika-alternatívát választhatunk ki, amely mindenek-
X X

előtt az újítások megkönnyítésére és gyorsítására Irányul.

*Nem pusztán arról van szó, hogy az Intenzív fejlődés szakaszá­
ban ugrásszerűen megnő a gazdasági struktúra átalakításának és 
a magasan képzett munkaerőnek a szerepe. Problémáinkat, amelyek 
a hatékonyság növelésének kényszeréből fakadnak, kizárólag a 
széles értelemben vett újítási folyaunat felgyorsításával old­
hatjuk meg.

^^Elképzelhető más gazdaságpolitika Is, pl.stabllltásorlentált, 
növekedés-orientált. Ezek más jelentőséget tulajdonítanak a 
különféle értékelési szempontokn2üc.



A népgazdaság tennék és tennelési szerkezete korszerűsíté­

sének fontosságára már régóta felfigyeltünk. Születtek hatá­

rozatok rendeletek, programok is szép számmal. Mindezek da­

cára nem sokat jutottunk előre. Az ok abban volt, hogy egé­

szen a hetvenes évek második feléig a gazdasági vezetés sem 

vállalati, sem népgazdasági szinten nem érzékelte az ujitás 

szükségességének kényszerét. A gazdasági légkör túl kedvező 

volt, semhogy tovább gondolkodásra, hát még, hogy fokozott 

tevékenységre serkentsen. Az innováció folyamata ennek meg­

felelően a határozatok ellenére nem gyorsult.

A világgazdasági változások azonban gyökeresen uj helyzetet 

teremtettek. Egyértelművé vált, tovább fejlődésünk kulcskér­

dése a termékszerkezet korszerűsítése. Ennek a gondolatnak a 

jegyében született a KB "október 20-i" határozata. Ezt a ha­

tározatot tekinthetjük az innováció-orientált gazdaságpoli­

tika felé tett legfontoscibb lépésnek. Tulajdonképpen maga a 

határozat érzékelhető úgy is, mint az innováció-orientált gaz­

daságpolitika magja, amelyhez még további járulékos, illetve 

konkretizáló intézkedések /ágazati, alágazati prioritások, fej­

lesztési programok stb./ tartoznak. Rendelkezünk már tehát 

innováció-orientált gazdaságpolitikával. Ahhoz azonban, hogy 

egy ilyen gazdaságpolitika eredményekre vezessen mindeneke­

lőtt magára az innovációra van szükség.
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Az innovációt napjainkban többnyire szervezetek hozzák lét­

re. Sőt az innovációk megalkotására a társadalom egy megha­

tározott szférája, a szélesen értelmezett kutatás-fejlesztés 

/K+F/ specializálódott. Az innovációs folyamat gyorsaságát 

és hatékonyságát alapvetően meghatározza, hogy egy adott ország 

hogyan használja ki a rendelkezésre álló KF kapacitást. Ezért 

az innováció-orientált gazdaságpolitika sikerének szükséges 

/de nem elégséges/ feltétele az innováció-orientált KF poli­

tika. Itt természetesen ismét csak joggal kérdezheti valaki, 

hát nem az innováció hatékonyeibb létrehozása áll minden KF po­

litika centrumában. A válasz erre az, hogy Magyarországon több 

mint másfél évtizede az e területre vonatkozó határozatok el­

lenére nagyon csekély az előrehaladás. Nem arról van szó, hog^



ne fejISdtünk volna, de az esetek túlnyomd többségiben az 

elért eredmények nem annyira a tudatos és tervszerű KF po­

litikának voltak köszönhetik, inkább az adott rendszer "Ön­

fejlődésének".

A közelmúltban ezen- a területen jelentős lépéseket tettünk 

előre. Az MSZMP PB 1977. julius 22-i határozatában felül­

vizsgálta a tudománypolitikai irányelveket. Az újra fogal­

mazott elvek jól szolgálják a KF politika innováció-orien­

tált átformálását. Már az egyszerű összehasonlitó elemzés 

is meggyőzhet bennünket arról, hogy az uj határozatok erő­

teljesebben hangsúlyozzák a KF-nek a gazdaság megújításában 

játszott szerepét és gazdaságorientált szelektiv fejleszté­

sét. Gazdaságpolitikánkat tehát a korábbiakkal összehason­

lítva komolyabb mértékben alapozza meg innováció-orientált 

KF politika.

Annak azonban, hogy innováció-orientált KF politikát folytat­

hassunk, van egy komoly előfeltétele. Szükség van olyan egyé­

nekre, akik képesek megalkotni innovációt. Ez a feltétel egy­

általán nem szükségképpen adott. A feladat az, hogy az embe­

reket újítókká formáljuk, vagyis innováció-orientált oktatás 

és neveléspolltikát kell folytatni. Ez a politika olyan neve­

lési és képzési rendszer megalkotását tűzi ki célul, amely 

biztosítja alkotni, kezdeményezni és újítani képes személyi­

ségek formálását. Napjainkban sajnos, egyre kevésbé kell bizo­

nyítani, hogy szükség van az oktatási ás nevelési tevékeny­

ségek olyan átalakítására, amelynek eredményeként ténylege­

sen ilyen személylség-tipus jön létre.

71

Úgy véljük ezen a területen is beszámolhatunk előrehaladásról. 

Az MSZMP KB 1972-es közművelődési határozatának homlokterében 

már jelentős mértékben az alkotó személyiség formálása állt.

A közművelődési törvény vitája során ez nagyon érzékletesen 

megmutatkozott. Az uj törvény tevékenység-, és aktivitáscent­

rikus, szemben a régi, /"népművelési” törvénnyel/ cimely pasz- 

sziv, "befogadó*centrikus volt. Mig régebben csupán a szűk, 

szakmai műveltség megszerzésére helyeződött a hangsúly, és 

ennek mintegy függeléke volt a kultúra, ma a sokoldalúan kép­

zett egyén formálása került az oktatási és nevelési tevékeny­



ség középpontjába. A folyamatos önművelés lett a cél, mig 

régebben megelégedtek egy meghatározott szint elérésével. 

Mindezek a változások jelentős elemei az innováció-orien­

táltságnak, de azonosak azzal. Megítélésünk szerint oktatás 

és neveléspolitikánkat még jelentősen formálni kell ahhoz, 

hogy a gazdaság és KF politikák megkívánta mértékig innová­

ció-orientált legyen.

A társadalom legfontoséüjb szféráiban tehát meghatároztuk, 

hol, mit és esetenként azt is, hogyan kall újítani. Van már 

innováció-orientált gazdaságpolitikánk, ehhez illeszkedő 

innováció-orientált KF politikánk és az ezeket megalapozó 

innováció-orientált oktatás és neveléspolitlkánk. A társa­

dalom innovatív képessége növelésének azonban mindez csupán 

szükséges, de n ^  elégséges feltétele. Bizonyltja ezt, hogy 

a vázolt előrehaladás ellenére a fejlődés üteme még mindig 

lassabb, mint szeretnénk.
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Az innovációs folyamat gyorsításának kulcskérdése megfelelő 

érdekeltségi rendszer megalkotása. Nem elég ugyanis meghatá­

rozni hol és hogyan újítsunk, olyan feltételeket kell terem­

teni, hogy az embereknek érdekükben álljon az újítás. Társa­

dalmi, gazdasági és politikai céljaink elérését szolgáló ér­

dekeltségi rendszert főbb vonalaiban négy, szoros kapcsolat­

ban lévő részpolitika határoz meg. Ezek, a szociálpolitika, 

a szabályzórendszert és az irányítási elveket, vezetési mód­

szereket befolyásoló politikák, valeu&int a káderpolitika. A 

szociálpolitika alapjaiban megszabja a társadalmi rétegeknek 

és az egyéneknek a megterroelt nemzeti jövedelemből való ré­

szesedését. A szeüjályzórendszer közvetíti a társadalom külön­

böző szférái közötti érdekviszonyokat, valamint jelentős mér­

tékben orientálja és motiválja /hol jól,hol rosszul/ az e- 

gyének és szervezetek tevékenységét. Az irányítás feladata, 

hogy sajátos módszereivel a társadalom minden szférájában és 

különböző szintjein, az általános kereteken belül, olyan fel­

tételeket teremtsen, amelyek a társadalom előtt álló felada­

tok megoldására késztetik az embereket. Végezetül a káderpo­



litika arra irányul, hogy biztosítsa olyan vezetők nevelé­

sét és kiválasztását, akik az állandóan változó körülmé­

nyek között is képesek megvalósítani a társadalmi célokat.

A következő táblázatban jelszó-szerüen felvázoltuk, hogyan 

is jellemezhetők a jelzett részpolitikák innováció-orien­

tált változatai. Megítélésünk szerint, bár véleményünk vi­

tatható, ezen a területen még keveset haladtunk előre.

Innováció-orientált 
______politikák____

Tennivalók Feltételek

Szociálpolitika

Szabályozórendszer

Káderpolitika

A jövedelmi különbsé­ 1. Lehetőség az
gek növelése és inno­ érdekérvénye­
váció létrehozásában sítésre
játszott szereptől 2. A közösségi
függően. kontrol erősí­
1. rétegek között. tése
2. rétegeken belül. 3. A visszaélések 

büntetése

1. Kiugró teljesit- 1. Az innováció
ményre ösztönzés bevezetésében

2. A társadalmi inno­ való érdekelt­
váció létrehozásá­ ség
ban való érdekelt­ 2. Az "újdonság-
ség megteremtése termeléssel" 

arányos elisme­
rés

3. Kezdeményezés
bátorítása

Irányitás-politika 1. A vezetést probléma 1. 
megoldóból probléma 
megelőzővé kell ala­
kítani 2.

2. Az egyének és kollek­
tívák felelősségének!, 
növelése

1. A vezetők mtmkájának 1 
tartalmi értékelése

2. Kinevezéseket ráter­
mettség alapján 2

A "kibúvó” ke­
resés lehetet­
lenné tétele 
Demokratikus ve­
zetési elvek 
Vezetési kultú­
ra növelése

A "középszer"- 
orientáció meg­
szüntetése 
Demokratikus vi­
taszellem a tes­
tületekben 
Bátor cserék, 
felelősségteljes 
feladatok korrekt 
értékelése
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A fejlődés gyorsítására tett kísérleteink részbeni kudar­

cai jelentős mértékben magyarázza tehát, hogy ezldelg nem 

sikerűit kellőképpen érdekeltté tenni az embereket az In­

novációban. Ez az érdekeltség azonban csak abban az eset­

ben alakítható ki, ha a társadalom /és természetesen az 

egyes egyén/ felismeri a változtatás, az újítás szükséges­

ségét. E felismerést elősegíti a megfelelő érdekeltségi 

rendszer, zunely közvetlenül érzékeltetheti az újítás tár­

sadalmi-gazdasági kényszerét. Van azonban még egy olyan e- 

lem, amely jelentősen befolyásolja, hogy megfogalmazódlk-e 

az egyénben az újítás Igénye. Ez pedig az a társadalmi lég­

kör, eunely körülveszi a potenciális újítót. Ha olyan társa­

dalmi légkör alakult ki, amelyben dicséretesebb újítani, 

mint nem újítani, ez jelentősen fokozhatja a társadalmi In­

nováció ütemét. Mindezt azért emeltük ki, mert megítélésünk 

szerint olyan társadalmi hangulat teremtődött, amely nem 

kedvez az. újításnak.

Természetesen a szerző ezen nézetei vitathatóak. Lehet ugyan­

is úgy érvelni, hogy a szocializmusra és különösen annak fel­

ső szakaszára a fejlett szocialista társadalomra éppen az jel­

lemző, hogy elháruln2űc az Innováció társadalmi akadályai és 

a társadalmi légkör fokozottabban motiválja az egyént alko­

tásra. Cszűchogy az "ÉS"-ben nemrégen lezajlott "Ilyen gazdagok 

vagyunk" vita kapcsán jóval komorabb kép rajzolódott ki a tár­

sadalmi légkör Innováció-orientáltságáról. A vitában hozzászó­

lók szinte egyöntetű megállapítása szerint nagyon Is kevéssé 

érzékelhető az újítás bátorítása, sőt ennek az ellenkezője 

tapasztalható. Éppen ezért az eddig felsorolt Innováció-ori­

entált politikák megalapozásához szükség van a társadalmi 

légkör innováció-orientált átformálására. A teendőket és a 

változtatás keresztülvitelének feltételeit a korábbiakhoz 

hasonlóan, jelszószerüen a következőképpen jellemezhetjük:



1. A "hogyan tovább" jellegű 

kérdések nyilvános és szé­

leskörű tárgyalása

1. Az önálló vélemény-al­

kotás bátorítása és le­

hetőség a kifejtésre

Az ujitás, kezdeményező­

készség bátorítása és a 

cselekvésképtelenség "óva- 

toskodás" elítélése.

2. A tűrőképesség szintjé­

nek növelése, a külön 

véleményekkel kapcsolat­

ban.

3. Nyilvános, nyilt és de­

mokratikus eszmecsere a 

vitatott kérdésekben.

Elemzésünk kiinduló tézise az volt, hogy társadalmunk sajá­

tos válaszút előtt áll. Az 1970-es években jelentősen meg­

változtak fejlődésünk külső, belső feltételei. Ez a "kor­

szakváltás" sajátos kihívást jelentett országunk széimára.

Ha e kihívásra nem találjuk meg a helyes választ /és ennek 

lehetősége egyáltalán nem elhanyagolható!/ a gondok sokasod­

ni fognak, a társadalmi feszültségek fokozódnak és a társa­

dalmi élet különböző szféráiban jelentős válságokkal kell 

szembenéznünk.

Cikkünkben megkíséreltük körvonalazni a kihívásra adandó 

helyes választ. Úgy találjuk, hogy probl&náink megoldásá­

nak kulcsa a társadalom innovatív képességének növelése. 

Ehhez ugyanakkor a jelzett innováció-orientáló politikák 

megfogalmazásán túlmenően a társadalom minden szintjén, va­

lamennyi szervezetben jelentősen meg kell változtatni a 

"munkastílust". A körülmények - úgy tűnik - még mindig túl­

ságosan kedveznek a kényelmességnek, a formális és látszat- 

megoldásoknak. Hég mind.!^ túlságosan elnézőek vagyunk az 

ujitásképtelenség iránt és hajl2unosak vagyunk elfogadni a 

kifogásokat az előrevivő megoldások helyett. Meg kell ér­

tenünk, ahhoz, hogy előrejussunk nehéz helyzetünk dacára 

óvatoskodás helyett kezdeményezni, kockáztatni, újítani 

kell.
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A BAYBS-'BT̂ T.B 'T'AWTTT.ÁST TaCHHISA ALKALMAZÁSA DJJAMIKDS HaUDSZERaii

TERVEZÉSÉNÉL

Farlcas András

1. A tervezési probléma elvi és szemléleti kérdései

Bonyolult géprendszerek kialakítási folyamatának meghatá­

rozó eleme a tervezés. Egy gyártmány működési paramétereinek 

előírása csak akkor lehet valósághű, ha az üzemeltetési perió­

dus körülményeiről minél pontosabb előzetes adatok szerezhetők 

be.

A sok változós, összetett tervezési feladatok számos eset­

ben olyan számítási eljárásokat igényelnének, amelyek képesek 

figyelembe venni, hogy a kiindulási alapinformációk nem teljesek, 

A jelenleg felhasznált numerikus módszerek döntő többségénél 

viszont az optimális megoldás feltétele, hogy a vizsgált folya­

mat minden paraméterét térben és időben ismerjük. A gyakorlat 

resLlitásai ezt a feltételt általában nem elégítik ki, és igy 

egy problémamegoldás kezdeti fázisában teljes információállapot 

rendszerint nem valósítható meg. Ez azonban nem zárja ki uj in­

formációk folyamatos gyűjtésének igényét, ami a tervezői dön­

tések magasabb fokú megalapozottsága révén a rendszer teljesít­

ményét és hatékonyságát állandóan javíthatja.

Fizikai rendszerek esetében az ismeretlen jelenségek izo­

lálására gyakran vaui lehetőség modellezés, vagy kísérletek vég­

rehajtása és megfigyelése általi. Az eredmények megfelelő stai- 

tisztikai feldolgozásávaü. az újszerű információk hozzáiférhető- 

vé válnak a tervezés számára. Korlátlan mértékben nyilvánvailó- 

an nem fordíthatunk erőforrásokat uj információk szerzésére, 

mert az rendkívül költséges volna, továbbá időben és technikai- 

laig is sokszor megvailósithatatlan. Nem vezethet viszont ered­

ményre az sem, ha a beszerezhető információk műszaki-gazdasági 

értékéről adig, vaigy egyáltalán nincs tudomásunk. Ily módon, 

ha bizonyos eszközökkel rendelkezünk is, nem tudjuk megítélni, 

hogy az adott körülmények között mely előzetes vizsgsű.ati mód­

szereket érdemes ailkalmazni és melyeket nem. A gyártmányt elő—
, I .... _

^BME Ipari Üzemgazdaságtan Tanszék



állító szsmpoat jáóól az Isaiertstett módszerek £6 jelentősége 

éppen ebben rejlik.

Dinamikus rendszerek tervezési foljismatmiodsllje felfoghat 

tó tanulási folyamatként is /l. ábra/. J'ellemaőjük, hogy állan!- 

dóan változó környezeti feltételek között üzozalnek. Sgy adap­

tív rendszer agy definiálbató, bogy a környezet változó effek­

tusai ellenére is képes a viszonylag legkedvezőbb működési ál­

lapot elérésére, á környezet változása ismeretlen statisztikai 

tulajdonsága véletlen vektorváltozóval jellemezhető. Maga az 

ismeretlen tulajdonság általában egy adott paraméter, cunelynek 

többnyire létezik valószinüségeloszlása,és igy várható értéke 

és varianciája. Az ismeretlen paraméter statisztikai módazarei&> 

kel a rendszermüködás folyamán megismerhető /megtanulható/. Ál­

talában a véletlen változók kimeneti jellemzőit figyeljük meg, 

mint elérendő célokat, és ennek alapján egy kedvező működés 

céljából a rendszer belső struktúráját változtatjuk.

1. ábra A Bayes—féle tanulási folyamat általános modellje

Bgy tanuló rendszernek három tipusu tanulási folyamatát 

különböztetjük meg [ij t

1/ Cntanulót amikor a rendszert leiró összefüggések a bi- 

zcnytalan körülm^iyü r véletlen vektorváltozó függ­

vényei.
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2/ Jeltanuló; amUcor a rendszer bemenete az r sztocbasz— 

tikus vektorváltozó függvénTe.

3 / ZavaráLStauuló; amikor a köm Tezeti zavaró hatások Isme­
re tle n  tu lajdonságait k e ll  becsü ln i.

á felsorolt problémák megoldása többek között a Ba7 es-féle 

elmélet alkalmazásával történhet, á tervezési bizonytalanságok 

legtöbbször az Informáclóállapot mennyiségi és minőségi hiányos­

ságainak következményei. A tervező és a gyártmányelőállltó 

szervezetek olyan döntési helyzetbe kerülnek, amelyben megtalál­

hatók a döntési problémák elsődleges jellegzetességei, a bizony­

talanság, az Időtől való függés és a komplexitás. A bizonytalan­

ság mértéke a determinisztikus problémáktól a sztochasztikus 

esetekig változhat. Utóbbira jellemző,hogy csak csekély lnfo3>> 

mácló áll rendelkezésire, Így a paraméterek valószínűségi válto­

zók. Az Időtől való függés alapján statikus és dinamikus pro^ 

lémákat különböztetünk meg. A komplexitás mérőszámaként a prob­

léma teljes leírásához szükséges változók számát választjuk. A 

döntés szerkezetének feltárásával a döntési problémáik karakte- 

rizálhatók [2]• Snélkül a célok elérését biztosító tervezési 

módszerek és eszközök megválasztása Irreális, mert a mérnöki és 

a gazdasági feladatok nem szlntetlzálhatók és nem ellenőrizhe­

tők. A kapott számítási eredmények általában nem felelnek meg a 

valóságos körülmények között előforduló értékeknek, ezért a ho­

zott következtetések Is káros hatásúak. Bövlden szólva a műsza­

ki—gazdasági elváirásokat az üzemeltetési periódus tapasztalatai 

nem Igazolják.

2. Az alkalmazott rendazertechMíifa.! módszerek bemutatása vasúti 

jármű lengő rendszerének tervezésénél

A döntési probléma leírásai

A gyáirtó cég ajáuilatot kap a jármű értékesítésére. A jáiTmü 

lengéstani szempontból 5 darab részegységre bontható. Szerző­

déskötés esetén a vállalat kötelessége a T garanciális Idő­

tartam alatt bekövetkező meghibásodások elhárítása. Az egyes ja-



7itáL3ok költségeit ^jelöljük c -vei. A jáxmü. előállításának pro­

porcionális költsége kp, a szersődéses ár pedig á^. .

A gTártó cég megfelelő gazdasági eredmény elérésére törek­

szik. Szért számára nem közömbös, hogy a jótállási periódusban 

mennyi és milyen mértékű meghibásodás bekövetkezése várható. 

Mivel nem Ismeri biztonsággal a gyártmány hlbákarakterisztlká— 

ját, csak korábbi tapasztalatok tényadataira támaszkodhat. 

Szakirodalmi utalások alapján feltételezhető, hogy a meghibáso­

dások valószínűsége X  paraméterű Folssoo-eloszlást követ. A 

X  konkrét numerikus értéke Ismeretlen, viszont tudjuk, hogy a 

X  és az üzemeltetés körűlmányel között szoros összefű^és van. 

As^nnylben a X , azaz a társvasut pályájának műszaki jellemzői 

mint uj Információk meghatározhatók, a gyártmánytervezői dönté­

sek megalapozottabbak lehetnek és a szerződéskötés várható g a ^  

daságl előnye, vagy hátránya objektívabb módon Ítélhető meg.

A meghibásodások várható értéke IT X T  —vei, elhárításuk 

várható költsége cNlT -vei arányos. Az K I T  szorzatot kĵ  

hibaköltséggel jelölve, a 2/a. ábra érzékelteti, hogy a válla­

lat költségei miképpen függnek a X valószínűségi változótól.

A realizálási fedezet [3] alakulását a X -ban foglalt blzonytSf- 

lanság függvényében a 2/b. ábrán mutatjuk be.
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Tételezzük fel, hogy a pályaviszonyok - figyelembe véve 8lz 

eddigi tapajsztalatokat - műszakilag becsülhetők. Szálltai a 1 

apriori eloszlása közelítőleg felvehető /3. ábra/. A gazdasáigi 

eredmény azaz a képződő fedezet feltételes várható értéke:

M íf*l X Dj£) ^ a - kp-kjj^'X a f  p -  kjj-1

U íf* l Jl Djff) = 0

ahol Dj esemény a szerződés elfogadása;

esemény a szerződés elutasítása;

£ a telQes előzetes ismeretek összessége.

Továbbá - a szükséges levezetéseket mellőzve - kiadódik, hogy

5Í (f* l = Í q ”

M (f* l D^£) = 0

Célszerű megkötni a szerződést, ha 

- kĵ iíUl£) >  0 

és elutasítani, ha

A 3/a ábrán bemutatott esetben például a szerződéskötés indo­

kolt, mart a X váirható értéke a kritikus jl értéknél nagyobb.

Szék a megfontolások bizonyos alapul szolgálhatnak a döntéshez, 

de a tényleges értékéről nem nyújtanak infoimációt. A kérdés 

általáiaositva úgy vethető fel, hogy milyen a szükséges uj infor­

máció gazdasági értéke: mennyiben csökkenti a döntéshozó bi­

zonytalanságát és ezáltal meimyivel értékesebb társadalmi ered­

mény elérését teszi lehetővé, beleértve az esetleges károsodá­

sok elkerülését is. Ha tehát a kérdéses paraméter vonatkozásá­

ban teljes információnk van, ez gazdaságossági szempontból 

egyúttal megadja azt a maximális ráforditást is, amelyet feltá­

rására érdemes fordítani. Uindez szorosan összefügg a mérések 

és a kísérletek költségeivel. Miután ezek legtöbbször nem képes­

ek a probléma teljes leírásához szükséges adatokat megbízhatóan
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s z o l g á l t a t n i ,  e  k i s é r l s t e l E  k ö l t s é g e i n e k  8lz

oc»

“ \  J(A-a^)f^(xl5) d A

▼árható gazdasági hozaisnál ĵóval kisebbeknek kell maradniok, 

hogT' végrehajtásuk az elSállitó és értékesítő számára valóban 

hasznos legyen / 3/b ábra /,

5. ábra Az apriori eloszlás és a teljes információ gazdasági

értéke

A döntési probléma megoldását

£steünkben háromféle döntési stratégia választható:

A/ Sem gyűjtünk be uj információkat, hanem megelégszünk az 

apriori ismeretekkel.

B/ Tutóproba-, vagy szlmulációa terhelési kísérleteket vég­

zünk.



C/ Mér3kocsiv2Ű. történő méréseket hajtunk végre.

A következőkben röviden áttekintjük a fenti variánsokat, kiemel­

ve az alkalmazható rendszertechnikai módszereket.

A/ Kézenfekvő, hogy ebben az esetben a bizonytalanságok 

csökkentése irreális.

B/ Általánositható és tipikus ilyen vizsgálat n részegy­

ség próbálja és a meghibásodások idejének megfigyelése. 

Pontos szempont, hogy a kiválasztott szerelvények mü- 

szsLkilag mérvadók legyenek.

A kísérleti döntések szerkezetét és logikai folyamatát 

szekvenciális döntéssorozat alakjában a á. ábra mutatja be. E- 

szerint először a szóbajöhető kísérletek halmazából kiválasz­

tunk 7 különböző vizsgálati eljárást. Ezek E eredményeit 

megfigyeljük. Az eredményeket alapul véve. A számú megvalósít­

ható cselekvési változatot határozunk meg. Végül a kísérleti 

döntési probléma K kimenetel a folyamat végén jelennek meg.

A modellben a kereszttel jelölt csomópontok tényleges döntési 

pontokat jelentenek, mig a karikával jelölt csomópontok esetén 

a különböző útvonalakat a véletlen, vagy a természet határozza 

meg. A döntési fa végső szakaszáihoz rendelt M(f*|VEAKó) várha­

tó gazdasági eredmény egy-egy partikuláris vizsgálati mód, kí­

sérleti eredmény, cselekvési alternatíva és kimenet együttes kö­

vetkezménye az előzetes ismeretekre alapozva. A döntéshozó alap­

feladata, hogy meghatáLTOZza, illetve kiválassza azt a vizsgála­

ti eljárást és cselekvési stratégiát, amelyek a véletlen hatá­

sok ellenére mnyimálják a fedezethozamot. Analitikus kifejezés- 

módban felírhatjuk, hogy:

M ( f * l £ ) = 5  5 5 5  U (f*lVEAK£)-P (VEAKIf) a
V S A K

= 5 p  Cv 1£)5 P(EIV£)5 P(A1VE£)5 P (KIVEA£)U(f*lVEAK£)

V E A K

ahol J egy általános összegező operátor minden váű.tozóraJ

P ( V l £ )  , P (S1V<£) , P ( A  IVE£), PfKlVEAó) a  döntési fa 

egyes éleihez tartozó valószínűségek.



V IZS G A L A T ERED M ENY ALTERNATÍVA K IM EN ET

M (f'lV E A K e)

P(VI£) P{EIV£) P(AIVEC) P(KIVEA€)

4 ,  á b ra  A k í s é r l e t i  döntések s z e rk e z e te

A kísérleti döntési folTamat numerikus megoldásához az 

nyújt segítséget, hogy a P (7I£) , és a P (A I 7S£) valószlnűr- 

ségekkel a döntéshozó rendelkezik. Célja, hogy olyan vizsgálati 

eljárást és cselekvési alternatívát válasszon, amelyek kedvező 

eredményt biztosítanak.

KIMENET VIZSGALAT EREDMENY ALTERNATÍVA

M í f lV E A K t )

P{Klg) P(VIKe) P(EIKVŐ) P(A KVE£)

5. ábra A valóságban lejátszódó folyamat döntési fagráfja

A folyamat a valóságban az 5. ábrán bemutatott módon ját­

szódik le. Felhasználhatjuk, hogy nemellenőrzött tanulási folya­

matnál

P (KI TEAS) = P (Ki VE£) 

és P U  I V£) a P (KI£)

azaz a kimenetre a döntéshozó által választott cselekvési válto­

zat nincs hatással, és a kimenet nem függ a választott vizsgála­

ti módtól. A számítási részleteket mellőzve a posteriori valószí­

nűséget a Bayes-tétel segítségével kapjuk meg*
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(Ki vEf) = ^ í M E L ^ l L L m .
p ( E 1 ve )

Visszatérve a szerződéskötés m^télésének kérdésére a Bayes— 

féle elv közvetlenül alkalmazható. A kimenet valószinüsége 

P (KI£) , az apriori Poisson-eloszlásnak felel meg fĵ  ( xi£).

A vizsgálati eljárást n számú szerelvényre végeztük el. Ezek 

eredményei azon időtartamok T  összegét jelentik, amely alatt 

minden részegység meghibásodott. Ezzel P(B 1 K7í) = f(Tlxln£) 

a meghibásodási Időtartam valószinüségeloszlása. Adott n és 

uL esetén:

P (El KV£) = f(rian£) =

. _.,n-l
A (g r )  ^

(n - 1) !

A fedezethozam várható értéke csak a vizsgálati eljárástól és a 

kimenettől függ, a próba eredményétől és a cselekvési altema- 

tivától függetlent

M ( f *  1 VEAZ£) = U ( f *  1 VE£) =■ U ( f ^  n

A kísérleti döntés várható gazdasági eredménye, ha egy n szá­

mú egység javítási költsége c (n)t

M ( f * lV K £ )  = U ( f * l  K £) -  c (n )

3i ( f*inX£) = M (f*| 16) - c (n)

aihol az U (f*I 16)várható érték a kimenet, azaz a 1  ismeretében 

határozható meg.

Ha az optimális mintaelemszáim n^, és az összegezett meghi­

básodási Időtartam Tg, a 6. ábra szerint a X hibaráta érté­

kéről, mint a kisérlet eredményéről van információ. A likelihood- 

függvény megadja a X kísérletek ailapjám. való megfigyelésének e- 

sélyét. A 6. ábra szerint egy meglehetősen nagy értékű hibará- 

ta adódik. A Bayes-tétel alkalmazásával az apriori és a likeli- 

hood-függvényekből a posteriori eloszlást is megkapjuk, amelynek



görbe alatti területe nagyobbrészt a kritikus érték fölött

helyezkedik el, így a posterioii eloszlás várható értéke 

U(XlHo To£)» iiagyobb mint a X q . Eszerint a gyártó cég koráb­

bi áilláspontjá.nak megváltoztatására kényszerül és elutasítja a 

szerződést.

6, ábra A kísérleti adatok elemzése

általános elvként kimondható; minél nagyobb a kísérletek, 

illetve a megfigyelésbe bevont részegységek száma, annál keske­

nyebb a llkelihoodffüggvény, A posteriori eloszlás szélső eset­

ben az adott X  értéknél egy tülmpulzussá redukálódik.



C/ A vasúti jáLmü jellegéből adódóan, a kérdéses probléma 

numerikus megoldására ez a stratégia javasolható. Sbben 

az esetben a X  hibaráta értékét az adott pálya műsza­

ki jellemzőivel való szoros korreláció alapján határoz­

hatjuk meg, statisztikai becsléssel.

Slöször Is célszerű a kialakításában és jellegében egymás­

tól eltérő pálya- és járműszerkezeteknek egyetlen egységes e- 

gészként történő vizsgálata, amint azt a 7. ábra rendszermodell- 

je is szemlélteti.

Gerjesztő
fohjamatok

r f t )

rálaszfolyamat
y ( t )

IMPVT
Pálya
alrendszer

X, ltj  ̂

X t(t)  _
sinszá!

érin lhe-
zés

— ^  - • járm ű
alrendszer

modellje

yilií^ytfár-ryn ltí OUTPUT
modellje

ftítya  -  járm ű rendszer

7. ábra Páű.ya-jármű rendszer vizsgálati modellje

Eszerint a jáuműveket olyan bonyolult rendszereknek tekint­

jük, amelyek rendeltetésszerű üzemeltetésük során Időben és tér­

ben változó kinematikai és dinamikai kényszereknek vannak alá­

vetve. A különböző kényszerek következtében kialakuló lengések 

és rezgések által meghatározott állapothalmaz leírása a rend- 

szervlzsgálat módszereivel történhet. Ennek segítségével a sok 

szerelvényből álló, bonyoliHt rendszer felbontható alrendszerei­

re. Bár a rendszerek működésére jellemző a koherencia, ez azon­

ban nem zárja ki, hogy a bemeneti és a kimeneti paramétereket 

kűlön-külön Is vizsgáljuk. A pálya és a jáirmű alrendszerek kö­

zött a kapcsolatot a sin és a kerék mindenkori érintkezési pont­

ja biztosítja, ami súrlódás révén az erőátvitel, és Így a hala­

dás lehetőségét Is megteremti. Ebben a pontban az egyik alrend­

szer kimenete megegyezik a másik rész bemenetével és fordítva.



A strukturáű-is programozás technikájának [á] következetes 

alkalmazásával kialakított pálya-jáLrmü rendszer egyszerüsitett 

lengéstani modelljét a 8, ábrán mutatjuk be, 3z egy több beme­

nő / V ,  és több kimenő jelet /lO/ tartalmazó dinamikus rend­

szer. Bonyolultsága miatt lengési állapotának meghatározása 

csak számítógép segítségével történhet. Az egyes rendszerele­

mek jelentését ebben a tanulmányban nem részletezzük. Az érdek­

lődők [5 ] alatt bőséges tájékoztatást kaphatnak.

A célul kitűzött feladatok megoldása érdekében uj, statisz­

tikai jellegű információk szerzése szükséges a dinamikus rend­

szer gerjesztő folyamatairól. £z a vasúti járművek vonatkozásá­

ban a dinamikus tulajdonságok ás a vágSLnygeometria által együt­

tesen meghatéirozott X (tj pályaegyenetlenség függvény. Mivel 

ezek a függvények a 8. ábrán látható módon a dinamikus rend­

szer bemenő függvényei, a probléma rendszertechnikai szempont­

ból jeltanulási folyamatnak felel meg.

A járműszerkezeti részek tervezése csak megfelelő alapada­

tok esetén oldható meg, ami a pályaalrendszer statisztikai tulaj­

donságainak ismeretét feltételezi. A pályaegyenetlenség függ­

vény - mint a tervezéshez szükséges uj információ - egy sztoo- 

hasztikus analóg jel sjz idő-, vagy a tértartományban. Felvéte­

le pályamérőkoosival történő, költséges méréssorozatok végrehaj­

tásával oldható meg. Szálltai szubjektív megállapítások helyett, 

a mért pályaadatok analóg, vagy digitális technikával elvégzett 

feldolgozása után statisztikai, korrelációs és frekvenciavizs­

gálatokkal dolgozva a mintasorozat jellemző invariáuis tulajdon­

ságai meghatározhatók.

A 8. ábrán bemutatott időfüggő rendszer mozgásegyenlete, 

lineáris tiilajdonságu rendszerelemeket feltételezve, az alábbi 

áuLlandó együtthatójú differenciál-egyenletrendszerrel adható 

meg általános alakban:

ZJ ^tk ^k * ^ik ^  °ik *lk = ^
-i=l

ahol 1 = 1 ,  ... , n = a  lengő rendszer szabadságfoka;
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8, ábra Vasnti Jármű egyszerűsített lengéstani sllcmodellje
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ajĵ , = a koncentrált, állandó paraméterek;

= az általánositott koordináták;

3 az általánosított gerjesztőerők.

Az áiltalánosltott koordináták ebben a felirásmódban a stacio­

nárius bemenő és kimenő jelek véletlen függvényeit jelentik, A 

lineáLTis rendszer átviteli függvényét a kimenő és a bemenő je­

lek hányadosaként kapjuk:

W (t)
I(t) Xj_(t),

I(t) (t), (t)

Mivel a lengéstani elemek frekvenciafüggőek, célszerű a 

vizsgálatot a frokvenoiatartományban végezni. A megfelelő para­

méterek behelyettesítésével a kimenőjelek /a jármüszekrény 

pilleinatnyi rezgési állapota/ mátrixos formában:

=yy = I (-3^̂) 1x3: l̂(deo)
ahol Syy a kimenő jelek teljesítménysűrűség spektruma;

S a bemenő jelek /gerjesztés/ teljesítménysűrűség

spektruma.

A kimenő jelek, mint teljesitménysürüség spektrum függvé­

nyek a dinamikus méretezés legfontosabb alapinformációját képe­

zik. Ismeretük megteremti a feltételét a célul kitűzött felada­

tok megoldásának. Az eddeg végzett kutatások eredményeképpen a 

következő numerikus eredmények állnak rendelkezésre:

a/ a pál yahi ha amplitúdók frekvenciatartománya; 

b/ a lengő rendszer elemeinek műszaki paraméterei; 

c/ a járműszerkezeti részegységek élettartam méretezéséhez 

szükséges alapadatok /a dinamikai modell kimenő jelei­

ből származtatva/.
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3. Összefoglalás

5.1 Az elért irutatásl eredmények rendazerelméletl vonatkozásai;

- a műszaki-gazdasági problémák szoros összefUggéselask 

érzékeltetése, többféle tudományterület eredményeinek 

egységes alkalmazása;

- statisztikai döntéselméleti modellek felhasználása, 

illetve kialakítása a Bayes-elmélet alapján;

- a rendszerelmélet érvényesítése fizikai rendszerek vizs­

gálatánál;

- sztochSLSZtikus mérési adatok elemzési módszerei;

- több szabadságfokú bemenőjel/kimenőjel összefüggések.

5.2 Más szakterületek legújabb kutatási eredményei iránti igé­

nyek;

- a spektrális analízis numerikus módszerei több bemenő­

jel/ több kimenőjel esetre;

- megbizhatóságelmélet;

- digitális méréstechnika.

5.5 Az alkalmazott módszerek éa modellek más szakterületen 

történő felhasználási lehetőségei;

- fizikai rendszereket előállító és értékesítő vállalatok 

gyártmányfejlesztése;

- kísérletek és mérések végrehajtásának gazdaságossági 

kérdései;

- gépipari és közlekedéstechnikai alkalmazások.



I50DA10M

[Ij Ho. Y. C. - Lee. R.C.K.; A Bayesian approach to problems 

in stochastic estimation and control = ISSE 

Trans. Automatic Control. Vol. AC-9. 19&4-.

No. 10. pp. 555-339.

[2] garkas A.; Bizonytalan körülményü döntési problémák és 

az információbázis kölcsönhatása = Számvitel 

és Ugyviteltechnika. 21.k. 1979. 3.sz. pp.

90-95.

[3j Ladó L. - Deli L. - Kocsis J.; Rendszerelméleten alapuló

gazdaságossági számitások. :^üszaki £. Bp. 1971.

[4] Wilde, D.J.; Strategies for optimizing macrosystems =

Chem. Sng. Progr. Vol. 61. 1965. No.5. PP. 

36-93.

[51 Parkas A.; A meglévő vasúti pálya hatásának komplex vizs­

gálata a vasúti jármüvek kialakitásában. Mű­

szaki doktori értekezés. Bp. 1979.

[6] Bendat. J.S. - Piersol. A.G.; Izmerényije i analiz

szlucsajnüh processzov. /Random Patat Analysis 

and measurement procedures. J. Wiley. New lork. 

1971./ aiH Moszkva. 197h.



92

SZIMJETRIA ÉS EENJ MOZZAKATOK A MŰVÉSZETBEN 

/^ATEMATTCA éS  ESZT^TTICA/

Nagy Dénes*

0» Elézetes megjegyzések

- a dolgozat a két kultúra közötti párbeszédhez kíván 

hozzájárulni /, amelynek egyik elsd hazai féruna éppen 

a rendszerelméleti konferenciák voltak —  v.ö. Eindler 

és Kiss 1973, 16-17 old./

- nem hirdeti a tudomány és mlivészet közeledését, hanem 

éppen ezek eltávolodása miatt tartja fontosnak a ketté 

közötti hidak keresését /, amelyeknek a tudomány és 

mlivészet szétválása és sajátos belsd fejlődése éta egyre 

nagyobb távolságokat kell áthldailniuk/

- ezeken a hidakon az egyik partról a másikra kerUlé is­

meretek sokszor idegen köinyezetben hatnak, igy nem 

feltétlenül lényegiek /A>elemagyarázások, túlzások forrá­

saivá is válhatnak/

- maga a távoli területek közötti kapcsolat azonban ön­

magában szinte mindig érdekes, amit didaktikailag 

gyakran ki lehet használni /az Ismeretek befogadásának 

me^önnyltése különböző területek közötti összeíUggé- 

sekkel, a mondanivaló változatóseabbá tétele távoli 

példákkal, szUkebb területek zártságának enyhítése, a 

másik parton levő Ismeretek iránti érzékenység növe­

lése, stb./

- bizonyos hidak ill. bizonyos ezeken áthaladó ieaeretek 

—  ezen túlmenően —  a következő hatással is bírhatnak:

* Vízgazdálkodási Intézet, Budapest
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- a oáivészet olyan e^gtót^elemzésimddgzeMtoM jutbat, 

amelyelclcel rendszerezhatUnlc 'bizonyos allcotásokat ill.

ezek egyes yonáseuLt, segltbel egyfajta érteliBezésben« 

amellyel közelebb kerUlUnk a oUvekbez /fUggetlenOl 

attól, hogy a mtlvész esetleg nem gondolt erre/; a 

művészekben tudatosulhat néhány intuitive már "fel­

fedezett* fogalom

- a tudomány újabb alkalmazási területhez juthat, in­

spirációkat nyerhet

- a két peurt közötti kapcsolatok, 'bizoxayos analógiák, e- 

gyes területek egységézxek felismerése, ill. a másik part 

iránti pihentető érdeklődés külön pszichikai jelentő­

séggel biihat, amely közvetett módon a szükebb szakmai 

alkotómunkát is katalizálhatja, pl.

- Heisenberg 1967 /64-65. old./ Ilanck és saját munká­

iról kiemeli, hogy ezeket befolyásolta és megtenié- 

kenyltette a humanista ottveltség

- Einstein egy kijelentése szerint Dosztojevszkij 

többet adott neki, mint bármely tudományos gondolkodó

- Békésy 1964 old./ Írja: "órákig elnézegetek egy

művészi alkotást, és meg vagyok győződve, hogy tudásom 

nagy részét sok ország rengeteg múzeumában szereztem." 

/részlet az 1961-es orvosi Nobel-dl j átvételekor mon­

dott beszédből/

- Szentágothai 1978 /227. old./ mondja: "Boldognak ér­

zem magam, ha legalább egyes pontokon megsejtek vala­

mit a művészet és a tudomány alaptörekvéseinek az 

egységéből."

- a két peurt közötti hidak építése kapcsán sokszor jelen­

tős szerephez jutott a szimmetria fogalmi köre /a

azónak már az ókori görögöknél matemati­

kai és művészeti jelentősége volt/; századunkban néhány 

interdiszciplináris elmélet, mint pl. a strukturál!zmus. 

a szemiotika, az információesztétlka /és talán a rend­

szerelmélet is kapcsolódhat ezekhez*/ kialakította a 

maga —  általában a tudománytól a művészet felé vezető —

* Eagan 1978 a művészeti tevékenységet, mint rendszert 
tekinti át Aásd a 288 és 289 old. közötti szkémát/.
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hídjait / ,  de helytelen ezeknek a gyakran túl széledeé- 

gee értékelése/

végUlt a reneszánsz éta a remekművekre ill. a kiemelke- 

dé tudományos eredményekre szinte sohasem jellemzé a 

másik part valamilyen Ismeretétiek közvetlen.mechanikus 

átvétele, de vannak olyan területek, ahol fokozottabb 

érdeklődés van valamilyen túloldali kérdéskör iránt, 

és sikerűi ennek szerves beépítése: tagadhatatlan pl.a 

Bauhaus, az orosz konstruktivizmus vagy napjainkban a 

Kepes Cryögy körül titBörUlt művészek kapcsolata a termé­

szettudománnyal /lásd pl. Kepes 1979/ 111. Escher modem 

grafikusművész jelentősége a kristálytani színes szim­

metriák elméletében, vagy néhány nyomtalanul kipusztult 

növény és állat ékoii ábrázolásának a botanikai és 

zoológiái szerepe/

A dolgozatban részletesebben fogunk fo^alkozni két 

olyan terület kapcsolatával, amelyek elég közel vannak a 

megfelelő partokhoz, igy különösen alkalmasak híddal való 

összekötésre : az egyik a le^iUlönbözőbb absztrakt

struktúrákat is vizsgáló matematika, a másik egy ősi —  

és szokásos esztétikai osztályozással —  alkalmazott oáL- 

vészeti ág, a diszitőmUvészet ill, ornamentika.

1. Matematika és esztétika

/arányosság, sziimnetrla. rend/

A matematika és az esztétika Icapcsóleténak vannak bi­

zonyos hagyományai, pl.

- az ókorig visszanyúló egyes alapfogaimakon keresztül: 

arányosság, szimmetria, rend /ezek nem függetlenek, hanem 

egyre bővebb fogalmak; közülük bizonyos értelemben a 

szimmetria a középponti jelentőségű, hiszen magába fog­

lalja az arányosságot ill. a rend megragadásának egy 

egzaktabb útját jelenti/
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-  a  modem adlvdszetelamztf s i  mddszerek egyes ese'tek'bea 

egzakt m atem atika i m ódszereket vesznek igénytie  / p l .  i n -  

fo n a á c ió e lm ó ls t, s ta t is z t i lc a ,  k ib e r n e t ik a i  módszerek, 

m atem atika i lo g ik a ,  g r á fe l ia é le t ,  já t ó k e ln ó le t ,  lia rk o v -  

lá n c o k , s t b « /

-  a  m atem atikának i s  van e s z t é t ik a i  o ld a la  / ,  de helyesebb  

e z t  a  s w g á lla p itá s t  —  a je le n le g i  ia s ie re te in k  s z in t jé n  

—  inkább h ason latn ak  t e k i n t e n i / .

A kóvetkezdkben aiz e lsd  pontban e s i l i t e t t  fogalm akat 

v iz s g á l jvik.

Az arányosság, szim m etria  és rend fo g a lm áva l az ó k o ri 

e s z té t ik a i  je l le g i !  / a  szépséggel fo g la lk o z ó /  m üvében már 

ta lá lk o z h a tu n k . K é ts é g te le n , hogy ezekhez a  fogalmakhoz 

mind e s z t é t ik a i ,  min d  matematikrű. A l l .  term észettudom á­

n y o s / je le n té s  tap ad .

Az arányossági i l l ,  kánon problém ákkal i t t  ré s z le te s e b ­

ben nem fo g la lk o z u n k , m ert ezek m atem atika i vo natkozásai 

r i t k á n  lé p ik  t ú l  az ó k o ri g e o m e tria i és a r i t m e t ik a i  im m -  

re te k  s z in t j é t .  Az arányossági kérdéseknek ig y  a  s t i lu s -  

tó r t é n e t i  m eg ^ó ze litése  és v iz s g á la ta  a  lényegesebb, ami­

nek számottevó magyarn yelvű, iro d a lm a  i s  van / p l ,  Loszev  

1968, Fsnofsky 1 9 7 6 /.  Ennek e lle n é re  az arányossági prob­

lémák kapcsán i s  b eszé lh etü n k a  m atem atika és a  művészet 

bizonyos k b lc s b n h a tá s á ró l p l .

-  az ókorban n y ilv á n  a  m atem atika i ia s e re te k  s ze re p e t j á t ­

s z o tta k  a  kánonok k ia la k ítá s á b a n

-  a  reneszánszban az arányrendszerek  egész sorozatáncűc k i ­

a la k ítá s a k o r  egyes művészek a  m a tr a a t ik a i is m e re te k e t

i s  g y a ra p íto ttá k  A>1. D ürer a  g e o m e tria i szerkesztések  

e lm é le t é t /

-  a  k la s s z ic iz m u s tó l a  m űvészeti arányossági eredmények 

Is m é te lt  e lő té rb e  k e rü lé s e  s z in té n  h o z z á já r u lt  a  mate­

m atika  és b izonyos természettudományos te r ü le te k  / p l .  

b io ló g ia i  m o r fo ló g ia / k b z S t t l  kap cso la to k  fe jlő d é s é h e z .
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ügyancsalc érdekes az azaoym etszés s z e re p e .*  Az éko rb m  

em ek az aránynak o a te m a tlk a i és n U vésze tl je le n té s é ^  

egyaránt v o l t .  /^ U k le id é s z  az "SIeiBek"-ben báron helyen  

i s  tá r g y a l ja  Y a lö s z in U le g  p llth a g o re u s l, 2udoxosa-l i l l .  

T h e a ite to s z - i  hagyományok s z e r i n t /  A reneszánszban B a c io li  

1509 i l l .  a  k la s s z ic iz a u s b a n  Z s is in g  1854 b izonyos mér­

té k ig  m is z tik u s a n  i l l .  dogiBatikusan —  á l l í t j a  az é rd e k ld -  

dés e lő te ré b e  az aran ym etszést, aminek azonban p o z i t ív  

tudományos és o íiv é s z e tl h a tása  eg yarán t v o l t .  íg y  az 

aranym etszés e g y ré s z t a  k o z m o lé g ia l-p ro p a rc io n á lis  

k o n s tru k c ié k n á l / p l ,  K e p le r /  1 11 . a  növényi s z ia n e tr lá k  

1 9 . - 2 0 .  század i v iz s g á la ta in á l  i s  szereiá iez ju t o t t ,  más­

r é s z t  számos nUvész tu d ato san  a lk a lm a z ta  / p l ,  Leonardo, 

L tire r  vagy a  kublzm usbél k i v á l t  s e c tio n  d ’ o r  fe s té s z e t i  

i r á n y z a t / .  Fechner 1876 A l V .  f e j e z e t /  k ís é r le t i -p s z ic h o ­

ló g ia i  u tó n  p ró b á lta  az aranym etszés e s z té t ik a i  je le n tó s é -  

g é t ig a z o ln i .  A 1 9 . század végén az aranym etszés k ö rU l k i ­

a la k u l t  v i t á k  sokban h o z z á já ru lta k  egy sem nem tú lz ó ,  sem 

nem mereven e lu ta s í tó  á llá s p o n t k ia leú c itásáh o z . ütóbb  

nemcsak a  t é r b e l i ,  hanem id ó b e ll  /a z  id ó ts n g e ly e n  m é r t /  

aranym etszések v i z s f ^ a t a  i s  fe lm e r ü lt  /IS ja e n s te jn  f i lm je ­

ib e n  a lk a lm a z ta , Lendvai B a rtó k n á l m u ta tta  k i ,  C e r e te l i  

B u s z ta v e li poémájában, s t b . / .

A azlaanetriának az e re d e t i görög je le n té  séból /e g y e n -  

m érték i l l .  r é s z a rá n y / fo ko zato san  k é t  je le n té s -s o ra  a la ­

k u l t  k i t

-  arányosság, arányrendsBez*ek

-  egyensú ly , szabályosság, a ie g n ra d á e , ren d .

Az e lő b b it  aiár é r in t e t t ü k ,  a  továbbiakban inkább az 

u tó b b ih oz k ö tó a in k . A k é t  p a r t  k ö z ö t t i  kölcsönhatások  

szem pontjából i s  a  második je le n té s -s o rn a k  van nagyobb 

je le n tő s é g e .

A ranym etszésrő l akko r b eszé lő n k , ha egy szakaszt a  kö vet­
kező módon osztunk k é t  ré s z re t  a  nagyobb ré s z  úgy arány­
l i k  a  k iseb b h ez, m in t az egész a  nagyobbikhoz. Uaga az 
aranym etszés e ln evezés  e lte r je d é s e  ú jab b  k e le tű ,  de a  
fogalom  más néven már az ókor ó ta  l&aertiátitfo<; mi/iirot; yófoi; 
/B u k le id é s z / ,  ex tro n a  e t  media r a t io  /a z  e lőző  l a t i n  f o r ­
d í t á s a / ,  d lv in a  p ro p o rtio n s  /B a c io l i  1 5 0 9 /,  s tb .



A szim m etria  szó a  k ia la k u lá s a k o r  —  mai s z e m lé le tte l  

—  in ká 'bb m atem atikainak n evezhetó , h is z e n  v a lő s z in U le g  

szakaszok ósszemórhetóságéhez k ö tó d ó tt . Hamarosan azonban 

a fogalom e s z té t ik a i  szerephez ju t o t t :  F ia tó n  és 

A r is z to te lé s z  i s  a szépségnél kiem elkedó szerep e t t u l a j ­

d o n íto t t  a szim m etriának. Ez a s ze m lé le t —  ta lá n  P lo tin o s z  

Is k o lá já t  k iv é v e  —  évszázadokon á t  u ra lk o d o t t .  A szimmet­

r iá n a k  a szépségnél b e t d l t d t t  e lsórendü je le n tó s é g é t a 

g ó tik a  kezd te  k i  k iseb b  m értékben /gondoljx ink az aszim­

m etriku s  tem plom okra/, a  reneszánsz " r e h a b i l i t á l t a " ,  majd 

a barokk e lv e t e t te  / p l .  IXibos, Hutcheson, H o g a rth /, a  

k la s s z ic izm u s s a l v is s z a t é r t ,  majd utóbb ism ét h á tté rb e  

s z o ru lt  / a  Lukács-1 e s z té t ik a  s z e r in t  a szim m etria  —  a 

d isz itó m livésze t k iv é t e lé v e l  —  nem v á l i k  az e s z té t ik a i  

v issza tU krd zés  ó n á lló  tá rg y á v á , hanem a  ta r ta lo m  m eg je le ­

n ítésén ek  ó n á lló  mozzanata m arad /. Eózben a  szim m etria  

m atem atika i fe jló d é s e  m egrekedt a ten g e lyes  sz lm m etriá - 

n á l,  de a d is z itó m liv é s ze t és az é p íté s z e t  in t u i t ív e n  

’fe l fe d e z e t t "  néhány á lta lá n o s a b b  szim m etria  fo g a lm at is  

/fo rg á s s z im m e triá k , k la s s z ik u s -  és színes  k r is t á ly t a n i  

szim m etriák , hasonlóság i sz im m etria , s t b . / .  A 19. s zázad tó l 

a szim m etria  a te rm észe t b izonyos s tru k tu rá ln a k  / p l .  v i r á ­

gok, k r i s t á ly o k /  m atem atika i rendszerezd e lvévé  v á l t .  EU- 

lónósen a  c s o p o rte lm é le tte l p áro su lva  v á l t  hatékonnyá a 

g eo m etria i k r is tá ly ta n b a n , majd az e le m iré s z - f lz ik á b a n .

A k r is t á ly t a n i ,  f i z i k a i ,  k é m ia i, b io ló g ia i ,  s tb . igények­

nek m eg fe le ló en  több irán yb an  á l t a lá n o s íto t t á k  a szimmet­

r i a  fo g a lm á t. Ezek egy ré s z é t  —  m iután  a  te rm észet ab­

s z tra k c ió já b ó l származnak —  b izonyos, a  te rm é s z e ti s tru k ­

túrákhoz i l l .  fo lyam atokhoz konkrétabban kótódó m űvészeti 

te rü le te k e n  i s  e s e tle g  vnimaCTii le h e t .  E rre  késóbb v is z -  

szatérU nk.

A szim m etria  és a  ren d , m in t a szépség k r ité r iu m a ,  

az e s z té t ik a  tö rté n e té b e n  is  hosszú id e ig  egymás m e l le t t  

s z e re p e lt . Ez a  k a p c s o la t a  1 9 . és 20 . század te rm é s z e t-  

tudományábaop n y e r t  u j  ta r ta lm a t  i U .  k o n k re t iz á ló d o tt
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/ ,  de ko ráb b i e ld f u t á r a i  l e  vannak, m in t p l .  Uontesquieu  

/1 6 8 9 -1 7 5 5 /, a k i a  barokk náhány n tlv d e z e t-te o re tik u s á v a l 

szemben a  sz im m etria  fo n to s s á g á t hangsúlyozza, m in t amely 

k o r lá to z z a  a  t ú l z o t t  v á lto z a to s s á g o t, re n d e t te re m t /.

A modem term észettudom ányos szim m etriafogalm ak k é t ­

s é g te le n ü l a lka lm asak b izonyos g e o m e tria i vagy te rm é s ze ti 

s tru k tú rá k  rendszerezd lésén ek  f e l t á r á s á r a .  A s z in m e tr ia  és a 

re n d s ze r fogalm a i t t  é r in t k e z ik ,  pontosabban b izonyos  

ren d szerek  j ó l  le i r h a t d k  szim m etriák s e g íts é g é v e l. Ebbe 

i t t  ré s z le te s e b b e n  nem megyünk b e le , de a  késdbblekben e z t  

k o n k ré t p é ld á k k a l i l l u s z t r á l j u k .  /M egjegyzem , hogy a  

szim m etria  és a  re n d s ze r fogalm ának k a p c s o la ta  Uimancev 

1974 könyvében —  3 . f e je z e t  —  i s  f e l m e r ü l . /

A rend 1 1 1 . a  sz im m etria  fogalm ának e s z té t ik a i  és 

id iv é s z e tl je le n td s é g é t a  20 . század k é t  k iv á ló  m atem ati­

kusa B iz k h o ff 1933 1 1 1 . Weyl 1952 i s  m e g v ilá g íto t ta .

B l ik h o f f  egy e s z t é t ik a i  m é rté k e t /a e s t h e t ic  m easure/ 

d o lg o z o tt k i i

m - 0
“ “ -TT

ahol K az adott idialkotás esztétikai mértéke, 0 bizonyos 

esztétikai faktoroknak /pl, szimmetria, harmónia/ tulajdo­

nított rend /order/ és C a komplexitás /complexity/. Ennek 

alkalmazásával eldszdr pollgonálls geometriai formákat és 

ezek szimmetriáit, majd költészeti és zenei alkotásokat 

elemzett. Biikhoff Idevágó munkássága bizonyos mértékig a 

modem Informáclóesztétlkal vizsgálatok eldfutára.

Weyl 1932 a tudomány és a süvészet bizonyos területei 

között egy érdekes analógia-rendszert tárgyal kifejezetten 

a szimmetria témaköréhez kapcsolódva. Munkájával uj lendü­

letet adott a szimmetriák interdiszciplináris vizsgálatá­

nak. Hasonló szempontból jelentés Subnylkov és Eopclk 

1972 könyve.*

Ez a munka Subnylkov 1940-as könyvének egy alaposan át­
dolgozott éa kibdvitett 2. kiadása.
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2 . SziaB>etriacaoportok)cal le l i t o t t ő  rendszerek

Egy a la k z a t  /k la k z a t—ra n d s z e r / a z ls im e tr ia -o p e rá c iő ln  

azokat az egybevágósági tra n s z fo rm á c ió k a t é r t jU k , amelyek 

az a la k z a to t  /k la k z a t - r e n d s z e r t /  öniaagával fedésbe v is z ik .  

Ezek a  tra n s z fo n tá c ió k  —  könnyen b e lá th a tó  —  csoxx>rtot 

a lk o tn a k  / ,  azaz k é t s z lu m s tr ia -o p e rá c ló  eg y ike  u tá n i a lk a l ­

mazása s z in té n  s z im m e tria -o p e rá c ió t eredményez, ez a mUvelet 

a e s z o c ia t iv , a helybenhagyás egységelem, minden szim m etria ­

operációnak van in v e r z e / .  Sz-t az a d o tt  a la k z a t  /a la k z a t ­

re n d s z e r / sz im m etriacsoport jának n e v e z z ü k .*  Ezek v iz s g á la ­

t a  a  g e c H U tria i k r is t á ly t a n  jó v o ltá b ó l f e j ld d ö t t  magas 

s z ín v o n a lra  a  1 9 . század második fe lé b e n  és a  20 . század  

e le jé n . A kUldnbözd k r is tá ly s z e z ic e z e te k e t /c r ls t á ly r á c s o -  

k a t /u g y a n is  a  sz lm m etriacsöpört ju k k á i j ó l  le h e t  je lle m e z ­

n i ,  h is z e n  —  az energla-m inlm am ra v a ló  tö re k v é s  m ia t t  —  

az atomok szabályosan iea ié tld d ve  helyezkednek e l .

A s íko n  a  következd sziaaB etrlacsop o rtokat kü lönböz­

t e t jü k  meg:

-  e g y e tle n  pont k ö rü l rendszerezddd / e l t o l á s t  nem t a r t a l ­

m azó/ m in tá k : ^_;oo__rozetta£80£ o r t  —  1 .  áb ra

-  egyenes mentén te r je d d  /e g y  l in e á r is a n  fü g g e tle n  e l t o lá s t  

ta r ta lm a z ó / s íin tá k : 7 f r iz c s o p o r t  /^ p e ls e r  1927 , 6 . f e j e ­

z e t /  —  2 . áb ra

-  az egész a ik r a  k ite r je d d  A é t  l in e á r is a n  fü g g e tle n  e l ­

t o lá s t  ta r ta lm a z ó / m in tá k : 17 ta n é ta c s o n o rt

/ í  jodorov 1891b'*’/  —  3 . á b ra

*  A d o lg o zat a  csoport a lg e b ra i fogalm ának Ism ere te  n é lk ü l  
i s  k ö v e th e td . Ha egy  a la k z a t  h e ly e t t  a  sz im m etriacso TO rt- 
j á t  n ézzük, akko r e lv o n a tk o z ta tu n k  a  k o n k ré t m ilyen ség é- 
t d l ,  és csak a  sz im m e tria -o p e rá c ió k  s z e r in t i  " re n d s ze ré t"  
n ézzü k . Ez a z é r t  i s  hasznos, u te r i nem k e l l  fe ls o ro ln u n k  
egy k o n k ré t a la k z a t  valam ennyi s z im m e tr ia -o p e rá c ió já t , 
hanem csak n éhányat, a m e lly e l a  tö b b ie k  már szárm azta t­
hatók /g e n e rá lh a tó k /,  p l .  egy négyzetnek a kö zéppontja  
k ö r ü l i  9 0 ° , 180®, 270®, 360o-oa e lfo rg a tá s a  egyarán t 
s z im m e tr ia -o p e rá c ió ja , de ezek k ö zü l e lé g  csak a  9 0 °-o s a t  
szám ontartanunk, h is z e n  ennek is m é te lt  a lka lm azásáva l a 
t ö b b it  i s  megkapjuk. A c s o p o rte lm é le t az a lg e b ra  egy kö­
zép p o n ti t e r ü le t e ,  amely ig e n  sok te r ü le te n  a lka lm azh a tó .

'*’ P jodorov ezadményérdl nem tu d va  a  17 tapétacsox»3rto t ú j r a  
fe l fe d e z te  ? r ic k e  és K le in  1897 /222 -23A  o l d . /  majd P ó lya  
1924 és H ig g l l  1924 .
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á 
■ ■

1 * á b ra  k  3 -a d , 4 -a d i 5 -b d  ás 6-odrsadU r o z e t tg g s o jo r to k ^  

I l l u s z t r á l ó  m in ták  /n ln d k á t  oszlop  Id e g á s z tth s tó  1 -  ás 2 -  

odrsndU, v a la m in t 6 -n á l magasabb rsndll c s o p o rto k k a l/*  A b a l  

o ld a l i  o szlo p  m in tá in a k  valafflezmyl s z ia n a tr ia -o p e rá c ió  ja  

e g y e tle n  fo rg a tá s s a l /e z e k  is m á te lt  a lk a lm a z á s á v a l/ g e n e rá l­

h a tó . A jobb o ld a l in á l  a  m eg fe le ld  fo rg a tá s  m e l le t t  egy te n ­

g e lyes  tUkriSzás is  szükséges. Ennek m eg fe le ld en  a bal?> i l l .  

a  jobb o ld a l i  m in tá k n á l c ik l ik u s  i l l .  d ié d r ik u s  cso p o rto kró l 

b eszé lü n k . /A z  egyes ro ze tta c s o p o rto k  szokásos m atm natikai

jelóléses 1 * ^3̂   ̂  ̂  ̂^  ̂  ̂* 5̂̂
7 o C,, 8 = Dr./



101

1 1 1 1 1 1

1
F
1

F
1

F
1

F
1

F
1

3

db dl A A A
F f F F F F 
1 1 1 1 1 1
1

5

1
1
1

1
1

1
1

1
1

1
1, ̂ IF W IF IF

s

ií db db db A A
n F̂  F̂  FI
U  ii U  Iá

2 . áb ra  k  7 f r iz c a p p o r to t  i l lu a s t r á lő  m inták  /A z  egyes 
fr lz c s o p o rto k  egy e lte r je d i5 b « i le v 5  je lö X é a e , lá s d  p l .  
Iiockwood áa M acm illan  1978, 14-15. o ld . :  1 = r l ,  2 = r l l n ,  
3 ■ r l a ,  4 » r l l g ,  5 ■ r 2 ,  6 » r2mn, 7 = r2mg —  ahol r  
/ r o w /  a  a o z n in tá ra  u t a l ,  a  to v á b b ia k a t lá s d  a 3. ábra  
azb veg áb sn ./



 ̂
- 

t.
 

-í
 

-í
 

y
> 

>
>

> 
>

*■ 
>

w
w.̂  

hb 
.ŷ
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A 17 ta p é ta c s o p o rt k ia la lc itá s á lia n  a ro ze ttac s o p o rto k  kö­

z ü l csak 10 vehet ré s z t  /e z e k e t  k r is tá ly ta n ia k n a k  szokás ne­

ve zn i / :  az 1 - ,  2 - ,  3-» 4 -  és 6-odrendü c ik l ik u s  és d ié d rik u s  

csoportok /5 -ö d  re n £ l i3 1 .  6 -n á l magasabb rendű fo rgásszim m et- 

id a  nem te s z  le h e tő v é  az egész s ik r a  k i t e r je d i  m in t á t / .  K r is ­

t á ly t a n i  Bzempontbél a  leg fo n to sab b  a  tap é tacso p o rto k  t é r b e l i  

m e g fe le lő je , a  230 té rc s o p o rt / í jo d o r o v  1891a, S c h o e n flie s  

1891 —■ m ind ketten  h a s z n á ljá k  már munkájuk elmében is  a  

"ren d szer"  s z ó t / .  Ez a z t  j e l e n t i ,  hogy —  az atomok e lren d e ­

ződése s z e r in t  —  e n n y ifé le  / i d e á l i s /  k r is tá ly s z e r k e z e t  kép­

z e lh e tő  e l .  Ez a  tém akör a m atem atika, a  f i z i k a ,  a  kém ia és a  

b io ló g ia  egyes fe je z e te ib e n  i s  fo n to s  sze re p e t já t s z ik  / p l .  

d is z k ré t  geom etria , k r i s t á l y f i z i k a ,  k r is tá ly k é m ia , s z e rk e z e ti 

b io ló g ia , s t b . / .

A s ik b e l i  sz im m etriacso po rtokka l j ó l  le í r h a t ó  ism étlődő  

motivumokból fe lé p ü lő  ornam entikák s z e rk e z e t i rendszereződése  

/a z  ism étlésn ek  a te c h n ik a i o k a it  ré s z le te s e n  tá r g y a l ja  p l .  

Boas 1975, 148-14 '! o ld .  a p r im it iv  művészet k ap csán /. I ly e n  

elem zésekre néhán: —  elsősorban  m atem atika i i U . .  k r is t á ly ­

ta n i —  munkában jn k ré t  p é ld á k a t i s  lá th a tu n k , p l .  Weyl 

1952, Jaékowski 1 52, 1957, F e je s  Tóth  1964 , M a c G illa rry  1965, 

Subnyikov és K opcik 1972 , C oxeter 1973 , lockwood és M acm illan  

1978, s tb . Különösen gazdag szim m etriacsoportokban az ó k o ri 

Egyiptom d is z itő m ű v é s ze te , az —  a la k o s  á b rá z o lá s tó l v a l lá s i  

okokból á lta lá b a n  tsurtózkodó —  is z lá m  ornam entikák és Escher 

A 8 9 8 -1 9 7 2 / h o lla n d  fe s tő  g r a f ik á i  /E s c h e r e re d e t i le g  az  

Alhrambra d is z i té s e ib ő l in d u lt  k i ,  de o t t  nem szerep lő  ta p é ta ­

csoportokat i s  m egfigye lh e tü nk  n á la ;  a  m inták  módszeres k i -  

szin ezése in ek  v iz s g á la tá v a l p ed ig  —  a  k r is tá ly s z e r k e z e t  

f i z ik a i - k é m ia i  tu la jd o n s á g a it  i s  figyelem bevevő —  var. sz ines  

szim m etriacsoportok fogalmának az e lő fu t á r a * / .

*E sch er művészete nemcsak e lő fu tá r a  v o l t  a  szóbanforgó fo ­
galomnak, hanem a kö ze lm ú ltb an  ennek nyomán fe d e z té k  f e l  a 
szines  szim m etriacsoportok tudományos le irá s á n a k  bizonyos  
h iá n y o s s á ^ t . M á c G illa v ry  1965 —  a k i több Escher r a jz  
s z im m e tr iá já t e lem ezte —  k é t  mű sz in es  s z im m e tria c s o p o rtjá t 
nem tu d ta  m eghatározni az is m e rt fe ls o ro lá s o k  a la p já n  A á s d  
K. o l d . / .  Ennek nyomán v i l á g í t o t t  r á  Iioeb 1971_A C 1-102  o l d . /  
a szin es  szim m etriaesopo itok  ko ráb b i tá rg ya lásán ak  A e lo v  
és t á r s a i /  egy e lv i  h ib á já r a ,  am it könyveben k o r r ig á l t  i s .
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a rszettacsBportok 
sorszáma ( / .  ábra j

4 . áluTA A rozettacB oporto lc  • l^ f o r d u lá s i  B t a t is z t lk á ja  Kovácli 

1927 d is s it^ o U y é s z a ti gTUjtenényéban /^ eszesen  40 m in ta /

,  a  fnzcsaportok  

sorszáma ( l  ábra)

9» ábrm A frlsoaoportok aUforftuláai zrkatlastilcája lorách 
1927 diaBlttfMTéssati gyttjte*<ny<b«a /baazaaaa 67 minta/
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Eovách 1927 magTar d is z it4 m li7 é e z e tl gyUjtestánjré'ben az~t 

v iz s g á ltu k , hogy m ilyen  arányban fo rd u ln a k  é ld  a  3 -a d , 4 -e d , 

5 -ö d , 6-odrendü ro ze ttac s o p o rto k  A ö z e l i t d le g  k ö rd is z ité s e k -  

n é l* * /  és a fr iz c s ö p ö rtö k  /3 3 -3 7  t á b lá k /  —  4 . i l l .  5 . á b ra .

A B zin m etriaeso po rtok  ép U le tek  i l l .  épületkom plexu­

mok s ze ikeze tén ek  elem zésekor i s  h asználh ató k  /e g y e d i házak  

—  ro z e tta c s o p o rto k , házsorok —  fr iz c s o p o r to k , la k ó te le ­

pek —  ta p é ta c s o p o rto k /. Weyl 1952 / 6 6 . o l d . /  e z e r in t  a  

ro z e tta c s o p o rto k a t e ló s z ó r Leoneirdo da 7 in c i  ren d szerez te  

és éppen é p ité s z e t i  a la p o n /m la m e ly  k ö zp o n ti é p ü le th e z  i l -  

le s z th e tó  kápolnák és fU lk é k  e lh e ly e z é s i le h e tó a é g e it  

v iz s g á lv a /® * . Frank L loyd  W rig h t és Le C orbu s ier még v a ló -  

szin U leg  az ornam entika k ö z v e t ité s é v e l t a l á l t  r á  néhány 

b o nyo lu ltab b  f r i z -  és ta p é ta c s o p o rtra . March és Steadman 

1975 könyve / 3 .  f e j e z e t /  már e ló r e v e t i t i  a  sz iam ie triacao - 

p o rto k  m atem atika i alapokon nyugvó tu d a to s  é p ité s z e t i  a lk a l ­

m azását.

3 . Szlm m etriacsopor to k  /o rn a m e n tik á i ren d szerek /  e s z t é t ik a i -  

s t a t i s z t i k a i  v iz s g á la t a  k i B é r le t i -p s z ic h o ló g ia i  fe lm é ré s s e l

Az eldzóekben s zó ltu n k  a r r ó l ,  hogy ornam entikák i l l .  

épU letek  o s ztá ly o zh a tó k  a  sz im m etriacso p o it ja ik  s z e r in t .  

F elm erü l azonban, hogy

1 . m it je le n t  e s z té t ik a i la g  a  m atem atika i ren d szerezés ,

2 . e g y á lta lá n  van -e  a szim m etriáknak je le n té k e n y  e s z té t ik a i  

h atása  a tö b b i komponenshez k é p e s t.

Az 1 .  kérdést egy a  szim m etriacso po rtokat te s z te ld  k ís é r ­

le t i - p s z ic h o ló g ia i  fe l i tó r é s -s o r o z a t ta l ,  a 2 . - a t  pedig  a  f e l ­

m érési eredmények és a  d iszitd m U vészet té n y le g e s  a lk o tá s a i  

a la p já n  k é s z í t e t t  s t a t is z t ik a  egybevetésével igyekezünk  

m e ^ ö z e l l t e n i .

*  F ig y e l« a b e v e ttU k  a  —  k ö r t  j ó l  k ö z e ll td  —  le g a lá b b  5 o l ­
d a lú  szabályos s o k s zö g d ls z ité s e k e t i s ,  de a háromszög- és 
o ágyzet a lakú  motívumokat nem /e z e k n é l á lta lá b a n  3~ad 111 . 
4-edrendU szim m etriák  s z e re p e ln e k /.

*M a r c h  és Steadman 1975 /57«  o l d . /  s z e r in t  Leonardo csak a 
d ié d rik u s  z*ozettacsoportokat d o lg o zta  k i .  K é ts é g te le n  a -  
azonban, hogy Leonardo ig e n  sok ta lá lm á n y á n á l h a s z n á lt  
c ik l ik u s  csoportoknak m eg fe le ld  fo rg ó  a lk a tré s z e k e t .
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Tudomásom s z e r in t  o lyan  v iz s g á la to k  még nem v o lta k ,  

hogy az egyes szim m etriacsoportoknak m ily e n  az e s z té t ik a i  

h atása , azaz az ornam entikák " le m e z te le n íte t t "  g eo m etria i 

s z e rk e z e t i ren d szere  /^ g g e t le n i l l  az ism étlddd  motívumok 

m ily e n s é g é td l, a s z in e k td l ,  s t b . /  hogyan h a t rá n k ,  

/^ re s z n y e v a  és Jaglom 1974, 283, o ld .,  i s  a  szim m etriacso­

p o rto k  e s z té t ik a i  hatásának tanulm ányozását s z in te  t e l j e ­

sen k id o lg o z a tla n  te rü le tn e k  n e v e z n i . /  Subnyikov és Eopcik  

1972 A 3 ,  o l d . /  e lv i  m e g á lla p ítá s a  s z e r in t :  "A szim m etria  

/é s  minden más tö rv é n y s z e rű s é g / e s z té t ik a i  hatásának t a r ­

ta lm a  abban a  p s z ic h ik a i processzusban f o g la l t a t i k ,  amely 

a törvényszerűség  fe lfe d e z é s é v e l k a p c s o la to s .” A szerzék  

e z t  az 6 .  ábrán  lá th a té  tln ta p a c á k k a k  i l l u s z t r á l j á k .

6.  á b ra  Subnyikov és K ópéik 1972 A 2 .  o l d /  á b rá ja

S z e rin tü k  a  b a l o ld a l i ,  függőleges te n g e ly  s z e r in t  szimmet­

r ik u s  paca kevésbé érdekes, m in t a  jobb o ld a l i  c e n trá ls z im -  

m e tr ik u s . A t ú l  egyszerű töx*vényszerűség u g yan is  gyorsan  

fe lfo g h a tó , ig y  már nem vonzó, hanaiii u n ta t .  Ugyanezekkel 

az áb rá k k a l fe lm é ré s t vég eztü nk. A m egkérdezett 40 k ü lö n -



böző korú ás vég zettség ű  személy közU l /2 0  n £ ,  20 f é r f i /

77>5 azaz 31 f é ,  az egyszerűbb s ze rk e ze tű , b a l o ld a l i  

t in ta p a c á t  n evezte  szebbnek. Nébányan e z t  meg i s  in d o k o l­

tá k ,  és a szdbenforgö m otivunok b izonyos te rm é s z e ti an a ló ­

g iá já t  em elték k i  / ^ l .  k é t  szem benálló s tru c c , egy szarvas ­

bogár, s t b . / .  E mógbtt —  az e lsó  p i l la n a t r a  ta lá n  mosolyogni 

v a ló  —  é rvek  mögött egy fo n to s  te rm é s z e ti ta p a s z ta la t  r o j l ik s  

a b é tk ö a ra p l ember kö rn yezete  ig e n  gazdag fUggóleges te n -  

galyU  szim m etriában /em berek, á l la t o k ,  nö vén yek/, mig a  

c e n tr á l is  szin sn etria  r i t k á b b . *  T a lá n  éppen ez a z , ami 

" le g y ó z i"  a  Subnylkov és E op c ik  á l t a l  e m l í t e t t  fe lfe d e z é s  

Izg a lm át?  A k ís é r le t e t  meg fo g ju k  is m é te ln i o ly a n  motívum - 

p á r r a l ,  ah o l a  te n g e ly e s - és c e n trá lia s z im m e tr ia  azonos 

alapm otívum ból szárm azik , és jobban fogunk a r r a  Ü g y e ln i, 

hogy ez még kevésbé h a s o n líts o n  v a la m ire . A lé n y e g é t t e k in t ­

ve mégis e g y e té rte k  Subnylkov és E op c ik  e m l í t e t t  m s g á lla p i-  

tá s á v a l .  Az e ló zó e k k e l csak a z t  i l l u s z t r á l t u k ,  hogy a 

szim m etriák  e s z té t ik a i  m e ^ ö z e lité s e  ig e n  b o n y o lu lt , 111 . 

d if fe r e n c iá l ta b b  m eg k ö ze líté s re  van szUkség.

Korábban s zó ltu n k  már az e s z té t ik a  egy k i s é r l e t i -  

-p s z ic h o ló g ia i m e ^ ö z e l i té s é r ó l /^ e c h n e r 1 8 7 6 /, majd egy 

m a te m a tik a iró l /B lr k h o f f  1 9 3 3 /.  A most kővetkező fe lm érés  

a k e ttő  "házasságának" n evezhető ; m atem atika i e lő k é s z íté s e n  

a la p u ló  k ís é r le t i - p s z ic h o ló g ia i  v iz s g á la t .  40 különböző  

korú és m űveltségű személynek / a  le g f ia ta la b b  1 0 , a  le g ­

idősebb 87 éves; a  k ís é r le tb e n  ré sz tvevő k  k ö zü l 20 nő,

20 f é r f i /  a  következő kérd éseke t te t tü k  f e l :

-  az 1 .  ábrán  lá th a tó  m inták  k ö zü l a /  m e ly ik  t e t s z ik  a 

le g jo b b a n , b /  m e ly ik  a  2 . ,  c /  m e ly ik  t e t s z ik  a  le $ ^ e -  

vésbé, d /  m e ly ik  a 2 . i l y e n  szempontból

-  ugyanezeket a  2 . ábrán  lá th a tó  m in tákná l

-  ugyanezeket a 3 . ábrán  lá th a tó  m in tá k n á l, de sorrendben  

három te ts z ő  i l l .  nem te ts z ő  m in ta  m e g je lö lé s é t k é rv e .

A teng e lyesen  szim m etrikus t in ta p a c a  "te rm észetes" kö­
rülmények k ö z ö tt  i s  gyakran k e le tk e z ik ,  p l .  egy le p a e á -  
z o t t  fü z e t  beceukásakor. A másik v is z o n t csak b o n y o lu lt  
s z e ik e s z té s s e l á l l h a t  e lő .
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M in den k it term észeteeen  k iilö n -kU Iö n  kérdeztünk meg.

A 3 . ábr^biál még a  kérdések e l é t t i  kUlön kérésUnk v o l t ,  hogy 

a 17 m intán egyszer fussanak v é g ig . E ld ze tesen  nem adtunk  

m agyarázato t a r r é l ,  hogy pontosan mi van az egyes ábrákon.

A v á la s zo k a t te s z tla p o k o n  rb g z ite t tU k , amelyeken az i l l e t d  

nemét, é le t k o r á t ,  v é g z e tts é g é t /á l ta lá n o s ,  középfokú, f e ls d -  

fo ku  —  az u tó b b i esetén  a  v é g z e tts é g  m e^ evezésé t i s  k é rtU k / 

és fo g la lk o z á s á t s z in té n  f e l t ü n t e t t ü k .  Term észetesen az 

u tó b b i adatoknak akkor le s z  je le n tó s é g e , ha ig e n  nagy számú 

ad a t á l l  majd ren d e lkezésre  /é s  érdemes le s z  a  nemek, é le t ­

k o r , v é g ze tts é g , szakma, só t n em ze tiség i sa já tságo k  s z e r in t i  

e lté ré s e k e t  i s  v iz s g á ln i / .  E re d e t ile g  minden áb rán á l az 

bsszes m in ta  m eg fe le ld  s o r b a á l l i t á s á t  s z e re ttü k  vo ln a  k é r n i,  

de az e ld z e te s  k ís é r le te k  a la p já n  e z t  e lv e te t tü k  /e g y ré s z t  

ez ig e n  körülményesen ment, m ásrészt a középsd tartom ányban  

a sorrend m eglehetdsen e s e tle g e s  v o l t / .  A te s z tla p o k  a d a ta it  

úgy do lgoztuk f e l ,  hogy k ü lö n -k ü lö n  v iz s g á lv a  a  te ts z d  i l l .  

nem te ts z d  sz im m etrlacso po rtokat a h jly e z é s  s z e r in t  sú lyoz­

tunk 2 :1  i l l .  3 :2 :1  arányban, és eiz ig y  k a p o tt pontokat 

összeadtuk: te ts z é s !  i l l .  n e m -te ts z é s l m u ta tó , / i ia  v a la k i  

h o ltv e rs e n y t j e l ö l t  meg bizonyos m inták k ö z ö t t ,  akkor a 

m eg fe le ld  p o nto t e lf e le z tü k  —  ez csak 1 pontos h e ly e k n é l és 

összesen három esetben f o r d u lt  é l d . /  A m eg fe le ld  szim m etria ­

cso po rtokat a te ts z é s !  mutató s z e r in t i  sorrendbe á l l í t o t t u k  

a 7 . ,  8 . és 9 .  áb rán , és l e f e lé  a  m e g fe le ld -n e m -te ts z é s i 

m utatókat i s  f e l t ü n t e t t ü k .

A felm érésünk persze csak k í s é r l e t i  je l le g ű  v o l t  és ered­

ményeink i s  Íg y  kezelenddk / p l .  40 személy v á la s z a ib ó l még 

nem le h e t  messzemend k ö v e tk e z te té s e k e t le v o n n i, az eredmé­

nyek valam ennyire  függnek a h a s z n á lt —  az egyes sz im m etria - 

cso po rtokat i l l u s z t r á ló  —  m inták  m ily e n s é g é td l, s t b . / .  A 

te s z te k  k é s z íté s é t  fo lyam atosan f o ly t a t ju k ,  és a  k ö z e ljö v d -  

ben más m in tá k k a l i s  m eg ism ételjük A ^rm észetesen  ezek belsd  

rendszerezddése a  m o stan iakka l azonos l e s z / .  Szempontunk v o l t ,  

hogy az egyes ábrákon b e lü l a  kUlönbözd m inták azonos a la p ­

motívumokból é p ü lje n e k  f e l .  Ez az e lk é p z e lé s  —  különösen a



51 ■ tetszes! mutató

te -

75-

15-

15-

W-

35-

50- nem-tetszes! mutató

a rozettacsoportok 
sorszáma 11 ábra)

7* á^xm k  rosattacappertolc t a tn ^ a l  iU *  ne»»tetss<al



4Ú

30

tetszes! mutató

í - _ f - _ í

zo-

30-

40 oem-tetszesi mutató

0 frucsoportok 
sorszáma (Z átrat

8. <hra A friMMy«rt«]c A«tn4sl 111. nMH4«tMAal lutatAjs



fetsas! muratú

5S-

U -

X -

- - H - - 1 7 - - 1 S - -13 -  z L l  -1S -  - 1 Í - - 7 - - S  - - Í 3 - - 3  - •  5 - - i

11-

3Ú

(3

l i ­

st ■

a tapétacsaporták , 
sorszáma (3 ábra}

~ \

nem-tatszesi muWo

9* tbxm. A tap^taesoportok 'ta ta s ia l H l .  ne*-tets«<el w ta t^ ja



ro ae ttacB o p o rto kn á l —  he ly te len ne lc  b iz o n y u lt .  A m inták  

töm öttsége / a  fe k e te  és fe h é r  részek  a rá n y a / ugyanis e l ­

t é r i  l e t t ,  és a t ú l  r i t k á k  h á tté rb e  s z o ru lta k * . Ennek 

fe lo ld á s á ra  o lyan  m in taso ro za to ka t i s  k id o lg o zu nk , amelyek­

n é l az alaianotiimmok —  b á r azonos je lle g ű e k  —  m intánként 

v á lto z n a k , de végUl k ö z e l i t i l e g  azonos tö m b ttséget adnak.

Az e m l í t e t t  m egjegyzések e lle n é re  mégis —  úgy érezzü k  —  

s ik e i t t l t  v a la m ily e n  k ö z e l í t i  kéx>et adn i az egyes sz im m etria - 

ceopoi*tok e s z t é t ik a i  h a tá s á ró l, i l l .  az ornam entikák szim - 

m etriacso p orto k  s z e r in t i  m atem atika i rendszerezésének esz­

t é t i k a i  v e t U le t é r i l  k é rd é s /. Néhány k ö v e tk e z te té s ;

-  egyértelm űen t e t s z i  szim m etriacsoportok n incsenek, h iszen  

a "g y iz tesekn ek" i s  ren d re  2 , 16 , i l l .  12 a  n e m -te ts zé s i 

m u ta tó ja

-  sokkal inkább b eszé lh etü n k egyértelm űen nem t e t s z i  cso­

p o r to k ró l, h is z e n  az e s z e r in t i  "g y iz tesekn ek" mindhárom 

esetben mindössze 1 a  te ts z é s !  m u ta tó ja

-  mindhárom s z im m e tr ia c s o p o rt -fa jtá n á l van egy középsi sem­

leg es  zóna, ah o l a  csoportoknak a t e t s z é s ! -  és n e m -te t-  

szés i m u ta tó ja  eg yarán t k ic s i

-  Subnyikov és E opcik  korábban id é z e t t  m e g á lla p ítá s á t a lá ­

tá m a s z tja  az a körülm ény, hogy mindháromszor a legegyszerűbl 

szerkeze tű  1 -e s  m in ta  a te ts z é s !  mutató s z e r in t  az u to ls ó ,

a  nem r-tetszési s z e r in t  az  e ls i  h e ly re  k e r ü l t .

A fe lm e rü lt  2 . k é rd é s t / a  szim m etriáknak van -e  je le n ­

tékeny e s z té t ik a i  h a tása  a  tö b b i komponenshez k é p e s t / —  

m in t je le z tü k  i s  —  a te ts z é s !  i l l .  n e m -te ts z é s i mutató  

s z e r in t i  g ra fik o n o k  és a  d is z it im U v é s z e tl e li fo rd u lá s o k  

a la p já n  k é s z í t e t t  s t a t i s z t i k a i  g ra fik o n o k  egybevetésével 

p ró b á lju k  m e g k ö ze líte n i / ,  azaz a 7 .  és 4 . i l l .  a  8 . és 5. 

á b rá t v e t jü k  e g y b e /.

Az 1 -  és 2-odrendU ro ze ttac s o p o rto k n a k  a fe lm é ré s n é l va ló  
s z e r e p e lt e té s é t i l  i s  hasonló é s z re v é te le k  m ia t t  te k in te t tü n k  
e l .
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A rozettecB oporto lcnál s z in te  semmilyen egyezést nem 

ta lá lunJc. Ebben n y ilv é n  érésén  s zerep e t já ts z ilc  a  h a s zn á lt  

m in tá in ak  —  már e m l i t e t t  —  tito ö tts é g  s z e r in t i  tö k é le t le n ­

sége. A ro z e tta c s o p o rto k  ugyanis  a  d iszitém U vészetben  le g ­

többször virágm otiTum oknál je len n ek  meg, am elyeknél a  4 -e s  

szim m etria  ig e n  g y a k o r i, mig az ennek m eg fe le ld  m in ta  t ö -  

m öttség s z e r in t  nem szerencsés, m egjegyezzük, hogy a  7 .  és 

4 . áb ra  egyarán t a z t  m u ta t ja , hogy a  d ié d r ik u s  csoportok  

jobban te ts ze n e k  a  c ik lik u s o k n á l / a  d ié d rik u s  és c ik l ik u s  

csoportok te ts z é s !  m u ta té it  összegezve 7 3 :4 7 , a  n e m -te ts zé s i 

mutatók s z e r in t  40 :8 0 , az e lő fo rd u lá s i s t a t is z t ik á n á l  v i ­

szont 38 :2  az arány —  m ind ig  a  d iéd rikuso kn ak  m eg fe le ld  

szám á l l  e l d l / .

A fr iz c s o p o rto k  é ld f o r d u lá s i - s t a t is z t ik a i  g ra fik o n já n  

/ ^ .  á b r a /  szembetűnd, hogy a  4 -es  és 5 -ös csoport le h e tő ­

ségét nem ism éidé f e l  a d iszitd m U vészet / le g a lá b b is  a 

E o v á c h -fé le  g y U jté s i h e ly e k e n /, h is ze n  az e lő b b ire  csak 

e g y e tle n  p é ld á t ta lá l t u n k ,  az u tó b b ira  eg yet sem. Ha e t t ő l  

a  k é t  c s o p o rttó l e lte k in tü n k , akkor a  s t a t i s z t i k a  s z e r in t  

6, 7 , 3, 2, 1 a  m inták  so rren d je  / ^ .  á b r a / ,  a  p s z ic h o ló g ia i 

fe lm é ré s n é l pedig  a  te ts z é s i mutató a la p já n  7 , 6 , 3 , 2 , 1 

/ 8 .  á b r a / .  Ráadásul az e lső  esetben a  6 -o s  és 7 -e s  m in ta  

k ö z ö tt majdnem h o ltv e rs e n y  van 1 1 1 . a  m ásodiknál a  7-esnek  

a  n e m -te ts zé s i m u ta tó ja  h a tá ro z o tta n  nagyobb, m in t a  6 -o s é . 

Ennek fig y e le m b e v é te lé v e l a  a  k é t  sorrend s z in te  te l je s e n  

azonos. Ez az eredmény b izonyos m é rté k ig  a z t  tá m a s z tja  «ű.á, 

hogy a  f r i z - je l le g ű  m in tákn á l / f r í z e k ,  s z a la g -m in tá k , szegé­

ly e k , s t b . /  a  szim m etriacsoport / ,  azcu: a  m in ta  ism étlődő  

motivuBiainak a  re n d s z e re / számottevő komponens e s z té t ik a i  

szempontból.

Sajnos tap é tacso p o rto kn á l —  m eg fe le ld  e lő fo rd u lá s i  

s ta t is z t ik á k  hiányában A o vách  1927 mUvében a rá n y la g  kevés 

i ly e n  m inta  s z e r e p e l/  —  még nem k é s z íte t tü n k  hasozü.0 egybe­

v e té s t .  A kö ze ljövő b en  más gyűjtemények s e g íts é g é v e l e z t  

i s  v iz s g á ln i fo g ju k .



Korábban e m líte t tü k ,  hogy a  fe lm é iá s -s o ro za tte ű . a 

szin m e tria c s o p o rto k a t, és nem szem élyeket, k íván tu n k  t e s z t e ln i .  

E lk é p ze lh e té  azonban, hogy az u té b b lr é l  I s  érdekes adatokat 

nyerhetünk 111 . a  fe lm é ré s  I ly e n  irá n y b a n to v á b b fe jle s z th e tő . 

I t t  csak néhány o lyan  szempontot em lltU n k , amelyek a szlm - 

m e tria c s o iM rto k  v iz s g á la tá n a k  szemszögéből I s  érdekesek}

-  Az emberek egy része  Inkább o lyan  m in tá k a t v á la s z t ,  a -  

melyek már Ism erősek /"a n a lö g lk u s  s z e m lé le t”/ ,  másik  

része  ped ig  jobban vonzódik a  te l je s e n  Is m e re tle n e k  

I r á n t  /" s z n o b ls z t ik u s  s z e m lé le t" / .  M iv e l a  v é g ze tts é g  és a 

fo ^ a lk o z á s  a la p já n  k ö z e l í tő le g  m e g á lla p íth a tó , hogy k i  

m ily e n  m in tá k k a l ta lá lk o z h a t ,  az i l y e n  irá n y ú  b e á l l í t o t t ­

ság ró l i s  ad a to k a t nyerhetünk a fe lm é ré s s e l. H ozzátesszük, 

hogy a  szim m etriacsoportok  e s z té t ik a i  hatásának pontosabb 

v iz s g á la ta  érdekében, jó  len n e az e m l í t e t t  té n y e ző t h á t­

té rb e  s z o r í t a n i .

-  Q n l ite t tü k  az 5-ödrendü fo rg ásszim m etrlákn ak A o z e t ta c s o -  

p o rto k n a k / a z t  az é rd ekesség ét, hogy a  k r is tá ly s z e rk e z e ­

te k n é l nem fo rd u ln a k  e lő ,  az é lő v ilá g b a n  v is z o n t g y a k o ri­

a k . Ennek m eg fe le lő en  ezek te ts z é s !  i l l .  n e m -te ts z é s l mu­

t a t ó ja  kap cso la to s  le h e t  az i l l e t ő  egyén organikus i l l .  

anorganikus term észethez v a ló  vonzódásával vagy kötődésé­

v e l .

-  A c ik l ik u s  ro ze tta c s o p o rto k  mozgást / f o r g á s t /  s z im b o li­

z á ln a k , a d lé d rik u s o k  inkább nyugalm at / a  geom etriában  

szokás ezeke t v a ló d i i l l .  n em -va lód i forgáscsoportoknak  

n e v e z n i / .  Íg y  a  c ik l ik u s  1 1 1 . d ié d r ik u s  csoportok te ts z é ­

se i l l .  nem te ts z é s e  a la p já n  e s e tle g  k ö v e tk e z te tn i le h e t  

az i l l e t ő  egyén inkább dinam ikus i l l .  inkább s ta t ik u s  

b e á l l í to t t s á g á r a .

-  A tap é tacso p o rto k  b izonyos ro z e tta c s o p o rto k b ó l épülnek  

f e l .  é rd ekes m e g fig y e ln i, hogy az i l l e t ő  m ennyire is m e ri 

f e l  e z t  a  k a p c s o la to t, 1 1 1 . ez kö vetkeze tesen  vég L^ iu zó - 

d ik -e  a  v á la s z tá s a in á l.

-  A fe lm é ré s  szem pontjából fo n to s  kérd és , hogy az egyes 

emberek v á la s z tá s a  e s e tle g e a -e  vagy k ö v e tk e ze te s . E z é rt  

néhány egyénnél több nap e l t e l t e  u tá n  m egism ételtük a



fe lm é ré s t. T ap aszta la tu n k  s z e r in t  n a g y já b é l ugyanazokat 

a m in táka t v á la s z to t tá k , m in t koráidban, de a r r a  i s  v o l t  

p é ld a , hogy v a la k i  a la p v e td e n  v á l t o z t a t o t t  a  véleményén.

/A z  adatok fe ld o lg o z á s á n á l az e led  fe lm é ré s t v e ttU k  f i ­

g y e le m b e ./

-  Érdekes m e g fig y e ln i, hogy k i  hogyan v á la s z t ,  e g y á lta lá n  

tu d -e  v á la s z ta n i a  m inták  k d z U l. Alacsonyabb m ű ve ltség i 

s z in te n  és sz im m etriákka l i s  fo g la lk o z d  k u ta td n á l egya­

rá n t  ta p a s z ta ltu n k  la s s ú  és nehézkes v á la s z tá s t .  / I f y i l -  

ván ennek te l je s e n  e lté r d  o ka i v o lta k t  a  v á la s z tá s  k é i^  

désének ú jszerű ség e  1 11 . a  szim m etriák  " t ú lz o t t "  is m e re te / .

5 . ü td -an ekdd ta

A fe ls d b b  m atem atika és az  ornam entika k ö z b t t i  kapcso­

l a t  fe lism eréséh ez  tu la jd on kép p en  nem k e l l  semmilyen magas- 

s z in tU  e ld is m e re t, ehhez te l je s e n  i n t u i t í v  u tó n  i s  e l  le h e t  

j u t n i .  B izonyságul a  következd tö r té n e t  s z o lg á l / ,  am elyet 

maga a  " fd s z e re p ld " , F e l ix  K le in  /1 8 4 9 -1 9 2 5 /,  a  modem a l ­

gebra és g eom etria  eg y ik  le g k iv á ló b b  a la k ja *  m esé lt e l  

K e ré k já r tó  B é la  magyar m atem atikusnak —  lá s d  K e ré k já r tó  

1942, 89 -90  o l d . / ;

K le in  e g y ik  ig e n  nehéz m atem atika i mUve fe ltU n d  gyorsa­

sággal fo g y o tt  e l .  A szerzd m eg lepetését még tovább fo k o z ta , 

hogy a  szóbanforgó könyvet több hölgyism erdse kezében l á t t a .  

Hamarosan azonban a  t i t o k  n y i t j á r a  i s  r á j ö t t :  a  hö lgyek a  

mU egyes á b r á it  kézim unka-m intának h a s zn á ltá k  . . .

- .t .

H evét különösen az "B rlan g en i program" t e t t e  is m e r t té .  
Korábban —  a tap é tacso p o rto k  kapcsén —  mi i s  utaUnnk 
e g y ik  könyvére: F r ic k e  es K le in  1897.



Irod alom jeg yzék

Békésy Gy. 1964 A megfigyelés öröméről és a belső fül nii- 
ködéséről, Univerzum. 1964A0, 14-28 /Concerning 
the pleasures observing and the mechanics of the 
inner ear, in: Lee Prix Nobel en 1961/

Beresznyeva, V .J a . és Jaglom, I .M .  1974 S z im m e trija  i
iszkuszsztvo omamet.ta, in: Jegorov, B.F. /szerk./ 
Hitm. prosztraneztvo i vrem.ia v litverature i 
'iszkuszsztve. Uauka. Leninei^d. Z74-2aq

Boas, P , 1975 P r im it iv  m űvészet, in :  Boas, P . Kének, nyel­
vek, ̂ k ^ tú rá k . V á lo g a to tt  Ír á s o k . G ondolá i, Budapest

B ir k h o f f ,  G .I). 1933 A e s th e tic  lleasu re . H arvard U n iv e rs ity  
P ress, Cambridge

Coxeter, H .S .M . 1973 A geometinák alaniai. MUszaki, Buda­
pest

Fechner, G.T. 1876 Vorschule dér Aesthetik, I-er Theil, 
Breitkopf \md Hantéi, teipzig

Pe.ies Tóth  L . 1964 E e e u la r P ia u re s . Pergamon P ress. Oxford  
/ lé m e tU l 1 9 6 5 /  '

P jodorov A e d o ro v /,  J e . S z . l8 9 1 a  S z im m e trija  p ra v iln ü h  
szisztyem  f i g u r ,  Z a o ls z k i Im neratorszkogo S zan k t- 
P etyerburgszkogo M inerai'ogicseszkogo Ü bscsesztva.
2-ja ezer., cs. ;̂ ö., Í-146 és 55̂ -5Íjif

Pjodorov /P e d o ro v /, J e . S z. 1891b S z im m e trija  na p lo sz

P r ic k e , R. és K le in ,  P . 1897 V orlesw igen  H ber d ie  Theorie  
d é r automorphen Funktio n en . !sd. í . .  iW b n e r . L e ip z ig

H eisenberg, W. 1967 A human!s z tik u s  m űveltség, a  te rm é s ze ttu ­
domány és az eu ró pa i k u ltú r k ö r  v is z o n y á ró l, in :  
H esienberg, W. V á lo g a to tt  tamUmányok. G ondolat, 
Budapest, 55 -67

Jaskow ski, S . 1952 0 s T O e tr ii w zdo b n ic t^ e  i  p p iv ro d z ie . 
Paástwowe Zakiady “ttydavinictw S zkolnyoli, Warszawa

Jaskowski, S1957 Matematyka om am entu. PWN, Warszawa

Kagan, M .S z. 1978 A m a r x is ta - le n in is ta  e s z té t ik a  a la p ja i . 
K ossuth, Bu'dapesi

Kepes Gy. 1979 A v i l á g u.i képe a művészetben és a tudomány­
ban. C o iv in a , m d a p e s i



Kerékjártó, B» 1942 A le^épezerüijlenebb "tuSoinány szépségei 
/íeszélge-tés Kerékjárté Bélával/, ins Konkoly K.
Magyar alkotők. Singer és Wolfner, Budapest, 77-90

Kindler J. és Kiss I, 1973 Előszó, in: Bendszerkutatés. Vá­
logatott tW3»l»áns-0k. Közgaadaeági és Jogi,"öuáapesi7-23

Kovách, G. 1926 Magyar mustrák. Ifeyetemi Nyomda, Budapest

Lockwood, E.H, és Macmillan, B«H, 1978 Geometi*ic Sy™netrv« 
Cambridge University Press, Cambridge

Loeb, A.L. 1971 Color Svianetry. Wiley, New Yoric

Loszev, A.P. 1968 A művészeti kánonok mint stilusprobléma, 
Fiagyar Filozófiai Szemle 17, 3, 542-578

MacGillavry, C.H. 1965
ESJáSilC ftrWTÍBCT»

March, L . és Steadman, Ph. 1975 Gewmetria az é p íté s z e tb e n . 
M űszaki, Budapest

N ig g l i ,  B. 1.924 B ie Fláchensyam ietrien homogener B lsko ntin u en , 
^  K rie ta lle a e m riftie  und m n e ra lo g ie  60,

íacioli, L. 1509 De divina t^bortione. PagMiinum de 
Paganinis, Venetia /németül 1 0 8 9 /

Panofsky, E . 1976 Az emberi arányok s t í lu s tö r té n e te . Magvető, 
Budapest

Pólye , G. 1 9 2 4  Über die Analógia dér Krystallsymmetrie in

S c n o e n flie e , i . .  1891 K ry g ta llg n r tw ie  una K ry g ta lW a m c tttr . 
Teubner, L e ip z ig

Speiser, A. 1927 Aer Gruppén von Siaiicher Ordromg
/2. kiadás/ Springer, Berlin

Subnyikov, A .V . és K opcik , V .A . 1972 S z ia m w tr iia  v  nauke i  
is zk u B ze ztv e . Nauka, Moszkva / a n ^ l u l  1 9 7 4 /

S zen tág o th a l, J .  1978 ^  le m e  az é le t  te lje s s é g é n e k  egy 
id e á l is  reneszánsz ig én ye : amn tudom ányosa vi 
tá r j  ■ ■  -
Kar
201-227

Ibmianoev, Ju . A. 1974

tárgyilag igaz, az egyuftaú. szép is /Portréfilm/, in: 
Kardos I. Magyar tudósok. RTV-Hinerva, Budapest,

szimmetrli. ULiszP, Moszkva



W eyl, H. 1952 &
rrinceton . „
h atö : G ondo lat, B udapest/

P rin c e to n  U n iv e rs ity  P ress, 
k iad ása  a  k ö z e ljö v ő te n  vár^

Z e is in g , A . 1854 Neue I<ehre von den P ro p o rtio n en  des 
m enschlichen K ö m e rs . W e ig e l. L e ip z ig

KFKI-79-710





 ̂ .

i .

'é̂ r»*Íít*»5i£eíU»- .' .1̂


