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A rendazergondolat valtozasai a icozép-kelet-eurODai
2ondolicodéatorténétben

Kiss Endre*

Filoz6fia és rendazersaemlélet

mJemosax a kotelez6 utaléds kedvéért, de témam, a rend-
szerszemléletl gondolkodas kozép-kelet-eurépai kulturalis gyo-
kerei szempontjabdél is elengedhetetlen, hogy a filozé6fia ha-
gyomanyos torténeti fogalmanak és a rendszerkdzpontusagnak szo-
ros osszefiggésére, s6t, azonossagara utaljak. A filozéfia ha-
gyomanyos fogalma egyenlé volt a filoz6fiai rendszerével. A ke-
kereszténységh6l kinévé, azt meghaladé filozéfiai rendszerek a
reneszansztél kezdve sajatos ismétlédésben mutatjak; a filoz6-
fia, mint rendszer értelmezése megmarad. Egyre nagyobb jelent6-
ségliek a polgarsag tarsadalmi fejlédésének, politikai, gazda-
sagi koveteléseinek kovetkezményei, a természettudomanyok ered-
ményeinek lecsapédasai, de mindkét mozzanat viszonylagos fej-
letlensége lehet6vé teszi, hogy a filozéfiai rendszernek,mint
egésznek felfogasa az isteni principium Osszefog6, integrald
uralma alatt érintetlen maradjon. A 18. szazadig ugyanis /me-
lyet kovetnek még visszahatasok/ isten integrativ funkcidja
mellett kodvetkezetesen mindig sajatos rendszerbeli helyre is
szert tesz: az isteni elv mindig annal a problémanal jelenik
meg, mely a kor szemében masképp megoldhatatlan. Legyenek ezek
a funkciodk barmily kilonbdz6ek is, mégis vilagos; Descartesnél
példaul a test és a lélek viszonyat szabalyozza, Leibniznél
megteremti a monaszok un. prestabil harménidjat, Berkeley-nél
nézi /!'/ a vilagot, hogy az egészében érzékelve legyen, de nem
hianyozhat a klasszikus mechanika "els6 10késé'"-nél sem. A

Adjunktus, ELTE Filozé6fiatdrténeti Tanszék



rendszergondolaxnak, mint a filozéfia Konstitudléjanak tovabbi
palyafutasat itt nem Kovethetjik. Jiindenesetre kiulon hely il-
leti meg ebben a Kant-utani német filozéfiai fejlédést, mely-
nek eredményeib6l nem kevés él tovabb a marxizmusban. A lii.sz.
filozo6fiadjanak egyik f6 iranya, a pozitivizmus azonban lénye-
gét tekintve filozéfia-, s rendszer-ellenes. Filoz6fia- és rend-
szergondolat mély o6sszefonédasara mi sem Jellemzébb viszont,
hogy a filozéfiai pozitivizmus egyik atyja, Comte, rendszerbe
foglalt filozéfiat alkot, de példaul Spencer is kisérletet tesz
pozitivista alapozasi rendszer megalkotasara. Altalanossagban
pozitivista irany okait a koévetkez6kben lathatjuk: a reneszansz
utani filoz6fidk rendszerrévalasanak tényezéi megszlinnek hatni;
megszilinik a polgarsag Jovéretekintd teleoldgiai optimizmusa; a
szaktudomanyok fejlédésének dimenzidi meghaladjak a filozéfia:
integraci6 lehetéségét, e filozofiadk integraldé /s mint megje-
gyeztik, magéban a rendszerben is helyet, funkciét kapd/ ténye-
z6je, isten az e szazadban széleskorlen végbemend szekulariza-
ci6é miatt mar nem képes megfelelni korabbi J>feladatai4l-nak.
Ezekb8l is kovetkezik, hogy a rendszergondolat a 19. szazadi
filoz6fidban nem ritkan konzervativ, restauraciés tartalmakkal
kapcsolédott ossze, melyekben az isteni elvi stabil harmoénia,
az un.jnaltalanos vilagrand< elképzelése dominalt.

A filozéfianak és a rendszerszemléletnek ezekre az Ossze-
fluggéseire vald utalas elengedhetetlen volt. 19.széazadi filozé6-
fia altalanos helyzetének érintése is szikséges viszont ahhoz,
hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban, azaz az Osztrak-iUagyar Monarchia
teriuletén létrejévé un.”univerzalizmus”™, mas néven a "leib-
nizi-herbarti rendszei” sajatossagait, akar csak legfontosabb
vonasaiban is, ismertethessik.

A rendszergondolat a leibnizi-herbarti szisztéaMaban

Ez az 1820 és 1880 kozott érdemileg uralkodé helyzetben
l1évé Tiloz6falas sajatos okok kovetkeztében és korulmények ko-



zott O6rizte neg a Kordbbi filoz6fia rendszerkozpontusagat. ui-
vel mind a kiulsé feltételrendszer, mind alkotéi belsd hajlan-
désaga, mind pedig a torténelmi hagyomanyok abba az iranyba
hatottak, hogy megérizzék a filoz6fia egységes, rendszerjel-
legli s a keresztény istenképzettel végsbsoroa harmonizalé jel-
legét, ez a gondolkodas megvaldsitotta a statikus altaléanos
vilagrend eszméjét, megfeleld hierarchidban csoportositvan a
leibnizi monaszokra igen emlékezteté kilénbozé elemeket, il-
letve elemcsoportokat. Ezek az alapok e politikai és geogra-
fiai terileten lényegileg érinthetetlenek maradtak az adott
szakaszban, A mindennapi élet, a tudomany, a nevelés, a moral
kovetelményei azonban mégis helyet koveteltek maguknak ebben
a rendben, igy fejlédott tovabb e gondolkodasméd érzékenysége
és kvalitasérzéke az elemek kapcsolatainak, elemnek és egész-
nek, elemnek és strukturanslic formalis jellegl kidolgozaséaban,
A leibnizi alapelemek mellett példaként emlithet6 Herbart
asszociacios lélektana és pedagégiaja, mely a képzetekbél,
mint alapelemekb6l épiti fel a megismerés moédozatait, Hans-
liok formalista zeneesztétikaja, Bolzano és Brentano torekvé-
sei, melyek egyaltalan nem véletlenil a logikdban valtak ta-
lan legjelentdsebbé, Ziramermann esztétikaja, stb. Ez a megha-
taroz6 unlverzalisztikus szemléletméd a filoz6fia egyes teri-
letein természetesen nemcsak kilénb6z6 érték(i, de a tudoma-
nyos- tarsadalmi haladashoz valé viszonyukban is eltérd alko-
tasokat hozott létre. Hivatalossagaban mindenképpen szerepe
volt a restauralt, feliulrél alkotott egység politikai-dinasz-
tikus érdekeltségének. Kant és Hegel elutasitdé fogadtatasban
részesiultek, elbbbi f6képp a moralnak a vallastol valo fugget-
lenitése, utdbbi fejldédéskoncepcidja miatt, holott - éppen a
rendszerszemlélet vetiuletében - bizonyos tavolabbi megfele-
léseket is talalhattak volna benne. A rendszer, az egység e
kovetelése odaig ment, hogy Herbart egyenesen azt tekintette
a filoz6fiai feladatanak, hogy a fogalmilag fellépd ellent-
mondasokat elsimitsa, Kultiirhistériai értelemben legnagyobb



jelent6sége € leibnizi-herbarti univerzaliziausnak az un.

"kozjod[ képzetének elterjesztésében volt, ahol éppen a tarsa-
dalmi pluralitas tagadasa miatt alakulhatott ki egyénnek,csa-
ladnak, csoportnak, osztalynak, nemzetnek harmonikus viszonya.

A leibnizi-herbarti rendszer ellenzéi és a rendszergondolat
reneszansza a szazadel6n

A herbarti-leibnizi metafizika, mely a maga sajatos koor-
dinataival a 19.azazad kozepén tartotta ébren a filozé6fia
rendszerszemléletét, Kozép-Kelet-Exurdpaban harom nagyobb irany-
b6l talalkozott a 80-as évektdl kezdve érdemi kritikaval. Az
els6 az empirikus jelleg(li szaktudomanyok fel&l érkezett,melyek,
tudatosan is Hume-ra hivatkozva, meglehetés szkepszissel fo-
gadtadk az empirikus anyaggal nem lgazolt, vagy nem igazolhaté
természettudomanyos vagy éppen tarsadalmi elméleteket. Bécsi
képviselbik kozul Mach-ot és Boltzmannt emelném ki /akik a ha-
szas-harmincas évek bécsi logikai pozitivizmusanak valtaik Gsei-
vé/, A masodik irany az un. nyelvi szkepszis volt /Mauthner,
Stohr, Wahle/, akik a metafizikat és egyben a rendszerként fel-
fogott vilagértelmezést nyelvi oldalrdél tamadtak, szkepszisik
a nyelvi formak o6nallé életre kelését, és igy a metafizika
csalb6ka, tarthatatlan voltat emelte ki. A harmadik irany az un.
gondolkodasbeli éa életfilozéfiai impresszionizmus volt, mely
relativizalta az altalédnos, rendszerszerl filoz6fidkat, mikoz-
ben az En-re, az En &allandéan valtozé, perspektivisztikus be-
nyomasainak igazsagara hivatkozott. i1gy uUdvozélhette példaul
az impresszionista Hermann Bahr Mach tételét az En elvesztésé-
ré6l, igaz, amig Mach az En létét az érzetekre korlatozta, ad-
dig Bahr az impresszionista hangulatokban oldotta fel azt.

E harom relativizalé irany meghaladasi vagya /Bécsben el-
s@sorban az impresszionizmusé/ élesztette fel a rendszergondo-
latot Kozép-Kelet-Eurépaban. Persze uj tényez6k tarsasagaban.
Az egyik ilyen tényez6 a nietzschei értékfilozofia torténetfi-



loz6fiai alialinazasab6l adédott. Szinte fogalmi automatizmus-
sal szilettek olyan térténetfiloz6fiai felfogasok, melyek a
zart értékrendszeri korszakokat a nyitottakkal allitottak
szembe, ez egyben a monarchia feudalizmusbél kapitalizmusba
val6é atmenetének reflexe is volt /pl. Kari Pribram/. Egy masik
tényez6 érdekes médon a moral teriulete volt. A “lehetségesek-e
az uj értékek?" - kérdése igen élesen vetette fel a moralis
rendszerek, illetve elemeik viszonyanak problémajat. A rend-
szergondolat explicite jelenik meg példaul a magyar Zalai Bé-
la munkdiban /pl. az "Etikai rendszerezés problémai'" o. Ira-
sadban, 1910/. A kutatdok ezért is nevezik Zalai kezdeményeit
magyar strukturalizmus«-nak.

A tovabbiakban e rendszer-reneszansz felosztasédban uj
szempontot célszer(i bevezetni. A szazadfordulé koratél kezdve
ugyanis a rendszer megléte vagy meg nem léte szolgal torténe-
lemmagyarazé elvként /tehat visszavetitvel/, de szolgalhat
el6revetitve egy uj, metafizikai, moralis vagy vallasos egy-
ség megteremtésére iranyultan is, mely az érintett relativiz-
must, impresszionizmust hivatott meghaladni. Az els6re példa
Max Dvorak mivészettorténete és -filozofidja, a masodikra
mondjuk Othmar Spann korporaciés tarsadalomelképzelése. Leg-
termékenyebbnek talan e kettd egyesitése bizonyult; azok az uj
metafizikat, esetleg uj vallast célbavevsé elképzelések,melyek
egyszerre voltak hatra- és elbrepillantdéak. Kozismertek példa-
ul a fiatal Lukacs torekvései, melyek esetleg mégis lehetsé-
gesnek tartottak egy uj metafizika, uj egész megalkotasat. Eb-
ben az altalanossagban igen hasonlé ehhez Broch vagy a fiatal
Pulep gondolkodasa is. Sajatos helyet foglal el ebben az 6sz-
szefiggésben az ausztromarxizmus komplexuma is.

A rendszerelmélet gyokereinek vizsgalatakor elsdsorban
a rendszergondolat szazadeleji reneszansza tilnik legfontosabb-
nak. A leibnizi-faerbarti rendszer mint a gondolkodas mélyréte-
geinek része bizonyara ugyancsak nem elhanyagolhat6, mégis.



kdozvetlen hatasaval a rendszereliaéletben mar nehéz lenne sza-
molnunk. Azok a neopozitivista torekvések, melyek a huszaa-
harmincas években a tudomanyok médszerazonossagat vizsgaltak
/Carnap, Neurath, Schlick/ mar inkdbb a rendszerelmélet jele-
néhez, mint maltjahoz tartoznak. A fenti oOsszefoglaldé gondo-
latmenet a Kozép-Kelet-Eurépai fejlédésnek e szempontbél is
csak legfontosabb vonalait adta vissza. Az egésznek, a rend-
szernek ez a kozépponti jelentfsége talan igy is belathaté.
Ilyen el6zmények utan megkisérelném, hogy a konferenciara bi-
zonyos tipolégiai rendbe soroljam a szazadé leji rendszergondo-
lat-reneszansz néhany esetét, s ezeket a rendszerelmélet és
kibernetika rendszerfogalmaihoz viszonyitsam.



Rendszer és ember

ondvari Arpad

Erdemes tallézni a gyljteményes miivekben, katalégusokban,
irodalomjegyzékekben, mert néha varatlan felfedezések 6ro-
mében részesiul az érdeklddd. Kuldndsen igaz ez akkor, ha

egy torténelmileg tulhaladottnak minésitett korszakrél szé-
16 munkakat lapozgatunk.

,,A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanyai 1828-1950" cimi
katalégust nézegetve erfsodott meg bennem az a - korabbi,
egy irodalmi hivatkozas alapjan keletkezett - érzés, hogy
uténa kellene néznem BARTOK GYORGY munkassaganak, aki im-
mar tobb mint 50 éve akadémiai székfoglaléjaként megirta

,,A RENDSZER filoz6fiai vizsgalata" értekezését.

Kuldon tanulmanyt érdemelne az adatok 6sszegylijtésének menete,
amelynek egyik tanulsaga mindenképpen egybeesne Sandor Pal:
A magyar filozéfia torténete 1900-1945” Osszefoglald mivé-
nek boritélapjan talalhaté méltatassal, amely szerint e miU
egyik erénye, hogy életrajzi jellegl adataikkal egyitt tar-
gyalja a kor filoz6fusait, mert ilyen ismeretek alig-alig ke-
riltek kozlésre az utdébbi 25-30 évben.

Maradjunk még az el6bb emlitett magyar filozofiatorténet ko-
tetnél. Mit talalhatunk ebben Barték Gyorgyrél? Talan egy o6sz-
szefoglalét arrél, hogy mennyiben tud valaszt adni a filoz6fia
alapkérdéseire, és harom megallapitast: az els6 ,,Irodalmi tevé-
kenységében ritka médszerességgel jar el”, a masodik 1940-ben
Lkimutatja a fajelméletek tudomanytalansagat'”, a harmadik ,,Saj-
nadlatos, hogy Bartdk tovabbi élete soran mar ezekb6l a munkala-
tokb6l /a megoldatlan kérdések tisztazasardol van itt sz6, 0.A./
nem vette ki a részét".

Magyar Tudomanyos Akadémia Kozponti Hivatala
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Egyértelmiibben és konstruktivabban targyalhaténak érzem a ha-
tom megallapitast, ezért eltekintek az ,,0sszefoglalé” értéke-
1ését6l és csupan a harom megallapitashoz fiizok néhany megjegy-
zést, amelyek mindegyike Osszeflggésben van Bartdék Gydrgy rend-
szerszemléletl gondolkodasaval. Irodalmi tevékenységének méd-
szeressége rendszerszemléletének és a munkassaga, viszonylag ko-
ran megtalalt vezérfonalanak eredménye. Ez a vezérfonal réviden
a kovetkez6:

,--- az ember csak mint a test, lélek és szellem organikus rend-
szere érthet6 meg"”. Ugyancsak rendszerszemléletéb6l fakad, hogy
semmi lyen vonatkozasban nem tett engedményt a tudomanytalansag-
nak még akkor sem, ha az fajelméletként jelentkezett.

Végul a harmadik megallapitashoz, annak megitélése céljabol né-
hany adatot célszer(i megismernink. Barték Gyorgy 1882-ben szii-
letett f6bb munkalt csak 1928-té6l, 1939-ig felsorolva

- ,,A,,RENDSZER" filozo6fiai vizsgalata",

- ,,Az ,ESZME" filozd6fiai vizsgalata",

- ,,0sztdn, tudat, oOntudat”,

- ,,A ,,SZELLEM" fFiloz6fiai fogalma",

- ,,A kOzép- és Ujkori filoz6fia torténete",

- ,,Ember és élet”, sajnalkozhatnank ugyan a késébbi alkotasok el-
maradasan, de be kellene latnunk, hogy az ekkor mar kb. 6o éves
ember munkaképessége csokkenhet. Vezérfonala, - t.i. ,,az ember

a test, lélek és szellem organikus rendszere" - amelynek figye-
lembevételével feltehetbéen élt is azonban egészen 197o0-ben be-
kovetkezett halalaig megérizte alkotdképességét és eddigi felde-
rité munkam eredményeként bizonyithaté, hogy 1953-ban megirta a
,LEt és ismeret” cimi konyvét kb. 350 kézirat! oldalon. Terve-
zett egy ,Lét és érték"” kotetet és 1962-ben 8o évesen! hozzafo-
gott az ,,Ontoldégia™ létrehozasahoz. Mindezek Ugy érzem bizonyit-
jak, hogy sajnalkozasunk tobb iranyba is kiterjedhet.

Rendszerfllozéfia

Mit tudunk meg Barték Gyorgyt6l a Rendszer filoz6fiai fogalma-

ré6l? El6szor is egy igen részletes filozéfiai torténeti feldol-
gozast ad, amelynek egyik érdekességeként emlitem, hogy felderi-
tette MAKO pAL 1797-ben Budan irt mivét a ,,Compendiaris METAPHY-



SICAE Institlcié"- t. Ebben szémos rendre /rendszerre/ vonat-
kozé magyarazatot taladlhatunk. Megtudhatjuk, hogy a rendszer
fogalmanak kozépponti fontossagat el6szor Kant ismerte fel és
3 volt az elsd aki e fogalomnalic bolcseleti elemzését nyujtotta.
A rendszer fogalom bolcseleti targyalasanak tovabbi egyéniségei-
ként Hegelt, Pauler Akost emliti és megtalalhatok a kdvetke-
z6 meghatarozasok.

,,A rendszer a maga strukturajat tekintve egy tokéletes organis-
mus. Az organismus leglényegesebb jellemvonasa pedig az, hogy
benne a Részek az Egészre vald viszonyulasuk altal lehetsége-
sek csupan, - de megforditva is, az Egész csak a Részek viszo-
nyuldsa altal allhat fonn."

,.Amde ez a szoros viszony nem csupan a Részek és az Egész ko-
zott all fenn kdlcsdndsen, hanem fennall a Részek kozott is:
a Részek egylttvéve hatarozzak meg az Egészet azaltal, hogy
egymast kolcsondsen meghatarozzak. *

,Mondhatjuk azt is, hogy a rendszer nemcsak organizalt, hanem

egylttal organizalé és pedig Onmagat organizalé egység: az E-

gész altal organizaltatnak a Részek és a Részek organizaltsaga
altal all fonn az Egész."

,,»Ahol nincs rendszer, ott nincs teljesen kialakult igaz ismeret
sem: mert a teljes ismeret megértett és elrendezett jelentések
osszefiggd egysége. Ennél fogva azt kell mondanunk, hogy a rend-
szer a legegyetemesebb elrendezd functio.”

,Ha az egyetemes és egyetlen rendszer logikai alkatat tekintjik,
azt kell hat mondanunk, hogy ez az egyetemes rendszer all. 1.
elemekb6l, 2. elemek egymasra valé kdlcsonds viszonyabdol, 3. és
abb6l az egységb6l, amely az egymasra kolcsondsen viszonyuld
elemeknek a rendszerre, mint létesitend6 Egészre valé viszonyu-
lasan alapul™.



Végul felismeri és kiemeli Nicolai Hartmann ,,Kategéridié Gesetze
tanulmanyabdél a kovetkezéket:

,Hartmann a rendszer kategéridjarél szélva, mély pillantassal
allapitja meg azt, hogy az alsébb lét-rétegekben a rendszer i-
gen hal véany jelleget mutat. A szamrendszerek pl. teljesen fo-
lyékony kharakterrel birnak; hasonléképpen all a dolog a moz-
gas és az erd minden rendszerénél. Egészen mas a helyzet az or-
ganikus lét teriletén. Az organismus kategorialis formaja tel-
jes zartsagu rendszer-typust mutat fol, amelyben valamely tag-
nak /organumnak/ kikapcsolasa az Egésznek megzavarasaval, s6t
esetleg elpusztulasaval jar. Még mélyebb zartsaggal talalko-
zunk - ugymond Hartmann - ha a formak morphologikus rendszeré-
t6l a funktiok és folyamatok rendszerére figyelink, amely rend-
szernek titokzatos egysége az, amit mi életességnek nevezink.
Ilyen zart egységet mutat a lelki élet is, mert hiszen minden
tudat absolut 6nallé s a struktura-charakter a rendszer-charak-
terrel jar karoltve.™

Erdemes még megemliteniink, hogy Bartdk Gyorgy idésebb koraban
a rendszer lényegének megkdzelitésekor az elemek hasonlésagat
és/vagy kovetkezmény jellegl kapcsolatat emelte Ki.

Ember-rendszer

Amikor Bartdk Gyorgy 1945-ben az akadémia rendes tagja lett ak-
kor - tagajanlasi okiratban az ajanlok idézték a talan legna-
gyobb jelent8ségli munkdjanak az ,Ember és élet” -nek befejezd
mondatat.

A valésag termékeny talajaban kell l1abat megvetnie annelic, aki
a szellem magaslatara akar emelkedni, hogy onnan ragyogé fény-
ben lathassa meg az emberiség és az egyéni élet értékeit s a
célt, amely felé toérekedve az ember filozéfiai eszméjét megva-
I6sitani lehet".

Megitélésem szerint,és szintén ez tlnik ki Bartdék Gydrgy tore-
dékben rank maradt ,,Ontolégiad™- janak eldszavabol,az 5 élete



is egy igen jo kisérlet volt a szellem magaslatainak elérésére.
Utjat mindvégig rendszerszemlélettel jarta, olyannyira, hogy
az ,.Ember és lét" el6szavaban, ahol a kényvet a filozofiajanak
alapjaként jelodli meg olvashatjuk a kdvetkezbéket:

,Lassanként egész felfogasan kézéppontjaba a rendszer gondolata
kerilt: az ember a maga tevékenységeinek szerves rendszere. E
tevékenységek altal abban a kozmikus rendszerben kell helyet
foglalnia , amely kozmikus rendszer az 6 létezésének, kifejlésé-
nek és kialakulasanak feltétele™.

Maganak a konyvnek rendkivilli gondolatgazdagsagat csak cimsza-

vakkal érzékeltetve

- Az emberi egység filoz6fiai rajza

- Az ember, mint organikus Egész
- A Iélek élete
- A szellem élete, képet alkothatunk a hatalmas tartalomroél.
Minthogy kutatasszervezd vagyok és ,magam felé" hajlik az ér-
deklddésem a kovetkezd rész kiemelését valasztottam.

--- a tudomany a maga egészében tekintve, nem lehet egyéb, mint
tokéletesen organizalt rendszer, amelyben az egyes részek egy-
mast segitik és mind egyutt az Egész altal allanak fenn, annak
kdoszonik létuket és jelentésiket: de megforditva is, a tudomany
olyan tokéletesen organizalt rendszer, aunelyben az Egész a ré-
szek altal all fenn és létezik. Ebb6l a tudomanyra nézve az kovet-
kezik, hogy az aproélékos ,,specializaldédas™ meg6éli az organikus
rendszert, s6t egyenesen lehetetlenné teszi ennek a rendszernek
kialakulasat, tehat végeredményben megoéli magat az él6 tudomanyt.
Az ,elspecializalt” részek akarva-akaratlan elszakadnak az éle-
tet add Egésztdl s el a tobbi résztél is; igy izolaltan azutan
értékiuk szinte a semmivel egyenlé. Nem lehet hat csodalkoznunk
azon, hogy az elmilt évtizedek specializalé munkaja utan most
mar kényszerlen kerult sor az organikusan eljaré tudomanyos te-
vékenységre, mert kildnben maga a tudomany jutott volna veszen-
débe. De tavolrdl sem jelenti ez az uj tudomanyos kiallas pusz-
tan a részek szintetizalasat.
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Itt nem szintézisekr6l van sz6; értéktelen és élettelen részek
szintézise maga is értéktelen és élettelen marad. Nem is arroél
van sz6, hogy mindent ,atértékeljunk". El6sz6r ugyanis maga az
matértékelés” sz6 a tudomany terén értelmetlenséget jelent,
tehat lehetetlenséget. A tudomany nem értékel; értékelés a gya-
korlat életmezején all el6. Az értékeld tudomany partoskodd,
egyoldallu tudomany; nem teéria, hanem praxis. igy példaul az
natértékels"” torténettudomany semmiképpen sem nevezhetd tudo-
manynak, legfeljebb , torténetpolitikanak™, amely gyakorlati cé-
lok utan fut. Az uj tudomanyos kiallas tehat éppen nem ,atérté-
kelés" mert ebben az esetben még rosszabb volna a helyzet, mint
a specializalas kordban: a tudomany a gyakorlat szerint igazod-
nék. Az uj tudomanyos kiallas lényege abban nyivanul meg, hogy
itt a szellem Egésze all szemeink eldtt és a részek értelmét,
jelentését, a tudomanyban vald értékét az Egész szempontjabol
tekintjuk. Az egyes részek tehat nem a tuddés egyéntdl nyerik
értékiuket, hanem attél az Egésztdl, amelynek organikus részei
és amely altal jelentésik is méghataroztatik."



A REHDSZERFOGALOM MINT A RSFrDSZERSLI.iELET
ALKALtrLAZASANAK MODSZSRTAITI SEGEDESZKOZE

Horvath Joézsef

A rendszerelmélet egyik alapproblémaja a rendszer meg-
hatarozasa. A rendszermeghatarozas oOnmagabain pusztan
elvont logikai problémanak tilinhet, vagy az Ures teore-
tizalas benyomasat keltheti. Valdjaban azonban barmely
szemléletméd, elmélet alkalmazhatésaga, illetve alkal-
mazasa elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben van alapelvei-
nek és alapfogalmainak pontos értelmezésével. A rend-
szerelmélet metodolégiailag korrekt, megfeleld iranyu
és a megfelel6 keretek kozott torténd ailkalmazasanak
alapvetd feltétele a rendszer jelenség adekvat lényegi
meghatarozéasa.

A rendszerdefinioidk két - lényegileg ekvivalensnek te-
kinthet6 - legelterjedtebb modellje; rész - egész =
rendszer; elem - struktira = rendszer. Az ilyen és ha-
sonlé modellek hasznalhaté fenomenoldégiai leirast, il-
letve mikodési sémat adnak, a lényegig azonban nem jut-
nak el.

Gyakori a rendezettség és a rendszer fogalmainak 6ssze-
mosasa. A rendezettség o6nmagaban még nem tekinthetd
rendszernek. A rendezetlenség nem a rendszer, hanem a
rendezettség ellentéte. A helyes relécid itt a kovet-
kez6; rendezetlenség rendezettség rendszer.

X tanszékvezet6, a filozéfiai tudomanyok kandidatusa
ELTE Természettudomanyi Kar Filozéfiai Tanszék
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A rendszer sajatos rendezettség. A rendszer a rendezett-
ség diszkontinuus. stabilis és reprodukadlhaté formaja.

A rendszerek stabilitasanak alapja a bennik, mikodésik-
ben kifejezésre jutd rend. Minden rendszer magva a
struktlrajat és funkcidit meghatarozé rend. Ennek alap-
jan adhaté meg a kovetkez6 lényegi rendszerdefinioid;

/1/ Minden rendszer az adott, ra jellemz6 rendnek
a stabilitésa.

A rendszer lényegének tovabbi feltarasat folyamatként
torténé értelemzése adja. A rendszer folyamatok kdlcson-
hatasa. Amikor a rendszer lényegét, mint folyamatok
kolcsonhatasat tanulmanyozzuk, akkor a folyamatok
iranyara keriul a hangsiily.

A stabilitids, a mozgas terminusaiban kifejezve ismétlé-
dés. Az ismétlddés egyik alapvetd funkcidéja az azonos-
sag és a folytonossag megteremtése és fenntartasa. Az
ismétl6dés lehetévé teszi meghatarozott allapotok re-
konstrual 6dasat .

A rendszer stabilitasanak alapja maga a rend. Az ismét-
16dés Onmagdban még nem hoz létre rendezettséget, ren-
det. A rend a mozgas terminusaiban kifejezve kilonb6z6
irany szertnti mozgasformak kolcsbonhatasa. Miutan a
rend a rendszer tartés egzisztalasanak alapja, dinami-
kadjat olyan osszetett irany szerinti mozgasi forma al-
kotja, amely lehet6vé teszi a rendszer fennmaradasat,
1étének folytonossagat. llyen Osszetett mozgasi forma
a korforgas.



A korforgas esetében az irreverzibilis valtozas sza-
kaszos egymasutanisagaban megvalésuld kdlcsdnhatasok
egyrészt rendezettséget hoznak lét;re. Az ismétlédés
dominanciaja kovetkeztében pedig az allapotok megval-
tozasanak meghatarozott és zart ciklusa jon létre.
HangsuUlyozni kell, hogy a korforgas csak "kifelé zart",
befelé azonban nyitott. A kiinduléponthoz térténd
visszatérés ugyanis olyan végpont, amely egyben ki-
indulépont is. Ezzel eljutottunk egy mélyebb lényegi
szintet add rendszerdefinicidhoz:

/2/ Minden rendszer a folyamatok korforas tipusu
kdélcsonhatasa.

A rendszer lényegének helyes értelmezése lehetbséget
biztosit a rendszerek kdvetkezetesebb és adekvatabb

osztalyozéasara. A rendszerek csoportosithatok;

/a/ targyi és /b/ tartalmi jegyek alapjan. A targyi

osztalyozas esetén a valésagteriletek objektumainak

specifikus jegyeit vesszik alapul. A tartalmi oszta-
lyozasnal a rend specifikumdbél és a stabilitas jel-
legébd6l indulunk Ki.

Nem térhetink itt ki a rendszer fejlédésének a prob-
Iémajara. Ezzel kapcsolatosan csupan a kovetkezd meg-
jegyzésekre szoritkozunk.

Egy rendszer létrejottének feltétele az adott rendet
biztosité korforgastipusu koélcsdnhatasok kiailakulasa.
A rendszerek fejlédése a korforgas bazisan megvalo-
sulé folyamat.



HEImSZEHKLOLET ES CIKLUSSZEIILELET

Szadeczky-Kardoss Elemér

A természefben és a tarsadalomban mindenitt jelentkez6
rendszer fogalomhoz és rendszerelmélethez még nem tisztazott
alapvet6 kérdések kapcsolédnak. Vannak-e a rendszernek kvanti-
tatlve megfogalmazhaté altalanos paraméterei? Vannak-e a rend-
szerképzodés mechanizmusanak kozoés .lellemvona.sai. esetleg va-
lamilyen altalanos rendszerformalé természeti alapelv, amely
a kulonbdz6 rendszerisneretek kdlcsonos Tejlesztését biz-
tosithatna? Van-e egyaltalaban a rendszerelméletnek sajat sct-
séges moédszertana?

1. A ciklusrelacié. A kodvetkezbkben olyan elgondoléast
korvonalazunk, mely szerint az emlitett kérdések megvalaszo-
lasat lehet6vé tevé ilyen altalanos alapelvet a szikségképpen
a foldtudomanyok teriletén sarjadt uj kutatasiranyzat, a cik-
lusszemlélet képviselhet. Az élet, ember, tarsadalom, ismeret
kialakulasat a Fold specialis viszonyai tették lehetévé. E
viszonyok kvantitativ geonémiai vizsgalata legGjabban mind
tobb olyan hatarjelenség felismerését eredményezte, mely ré~-
vesz az élet és a tarsadalmi jelenségek determinalasaban és
feltarja a természet és tarsadalom néhany rejtett kozds sa-
jatsagat.

E megismerések kozt egyik legaltalanosabb a ciklustor-
vény, mely szerint az eddig megismert Univerzum valamennyi
anorganikus fizikai jelensége az anyageloszlastél - vagyis a
vakuum + részecske viszonylatatél, a diszperzitastol - fiuggé™

* KTA Geokémiai Kutatélaboratériuma
Budapest, XI. Budadrsi ut 45.
1112



4 alapvet6en kiulonb6z6 jellegli és sebességili, rendszeresen
ismétl6dé rezgés, ill. korforgasjellegl mozgasformara ve-
zethetd vissza. E mozgasiorrnak a kovetkez6k /1. é&bra/;

- A; a nem diszperz vakuumban 300 000 km/s fényse-
bességl elektromagneses rezgések sorozata;

- B: az egyszeril diszperz mechanikai anyagnak a fény-
sebességnél kb. 5 nagysagreiaddel kisebb sebességl kérfor-
gasai-keringései-akusztikus és szeizmikus rezgései.(Ezen
beltul a nagyméretl folyamatok ciklusainak egyes szakaszai
az aramlasok);

- C: a konplex heterodiszperz rendszerek tovabbi kb.
10 nagyséagrenddel kisebb sebességil diffuzidés ciklusmozga-
sai, pl. a kémiai mallas, talaj- és uledékképz6dés, a h”"-
ségszerkezeti, pl. un. lemeztektonikai mozgasok, a geoké-
miai migracié és az élet alapvet6 biokémiai megnyilvanula-
sai. Jelenleg ezeket tartésan és oOsszefiggben egyedil a
szilard Fold felszine kdzelébd6l ismerjuk;

- D:a tomor, nem diszperz anyagi részecskék tovabbi 19-
20 nagS"sagrenddel kisebb sebességli sajat forgasa és a
rendszerelmélet sziiS)ontjabol még nem jelentés mikropul -
zacioi.

A 4 mozgéastipus logaritmikus lépték(i tér-idd dia-
grambain jol elkulonulé savokat /A-B-C-D/ alkot {l1. &bra ,
amelyben a ciklussebesség kerileti sebességet jelent”.

Az anorganikus természet minden mozgasanak e négyfé-
le sebességl rezgéses, ill. koérforgasos - azaz ritmusos,
ill. ciklusos - alapformara valé visszavezetése a dialek-
tikanak az ellentétekben valé mozgasrél sz6l6 univerzéalis
alaptételét fejezi ki kvantitative és differencialt alak-
ban. Az ellentétekben valé mozgas az id6 fuggvényében fel-
bontva ugyanis két alaptipusra, a rezgés és hullamjellegu

ritmusos, ill.a kvazikorforgasos-spiralis ciklusos mozgas-






ra kalonul el. Ez a két tipus jelenik meg a diszperzitas 4
alantipusatol fiuggé kulonbdz6 sebességl alapvetd mozgas-
formaként.

A ritmus és ciklus egymast kiegészitik és egymassal
oksagi viszonyban allnak. A ciklusfolyamat egyetlen ponton
megfigyelve ritmusos ismétlédésben nyilvajuil. A vérkeringés
pl. az érhalézat bizonyos pontjain a pulzus ritmusaiként
figyelhet6 meg; a mikrorészecskék kérfolyamatainak megfe-
leld ritmusok elektromagneses rezgésként terjednek szét.

A tér-id6é diagramban a 4 sav kdzti tartomanyokban je-
lennek meg a  kémiai reellcidok és egyéb nem ciklusos,
nem tartés mindségi atcsapasok, amelyek az el6z6 cikluso-
kat, rendszereket megszintetik és uj ciklusokat /rendsze-
reket/ hozzuédk létre. Egyes gyakran ismétlé6d6é atcsapasok
a savokat 0Osszekdotdé pontsorokként /hidak/ projicialédnak. A
biolégiai és tarsadalmi folyamatokban a B-"~sav kdrnyeze-
ti hatasait tiukroz6é reakcidsorokbol allé gyorsitéasi jelen-
ségek ugyancsak e savkozti tartomanyokban jelennek meg.

A vakuumban a rezgés-hullamzas egyenes vonalu ter-
jedése képviseli a tartdés mozgasformdkat. A mechanikai
anyag viléagaban viszont a részecskék kolcsonos fékez6 ha-
tasa kovetkeztében az onmaga felé visszaforduld ciklus a
primér mozgasforma.

A ritmus- és ciklusmozgasra érvényes a tehetetlen-
ség torvénye.

Az univerzalis ciklusrelaci6b6l tovabbi o6sszefig-
gések kovetkeznek:

1. Az egy savon beliuli kulénféle mozgastipusok
hierarchikusan egymasba agyazott ''szupeiponalt" rendszere-
ket /pl. hang felhangjai, a kristalyok atomjai, az él6
szovetek sejtjei/ alkotnak. Ezek korreléacidi és szélsé
méretei a ciklusdiagrambél /1. abra/ kozvetlenil leolvas-
hatok.

2. A ciklusok tranazlataloédnak, eltolddnak a
hierarchiarendszer kovetkez$ magasabb szintl ciklusmozga-



sa altal. A ciklus egy adott pontja a két szomszédos
hierarohiaszint ciklussebességei aranyatél /2. abra/ fug-
g6en spiralis, ciklusos, vagy kvazi-hullamvonalat ir le.
Ha B a magasabb szint elmozduldsa az r radiuszu ciklus-
hoz képest, Ugy D <4 r esetében a mozgas spiralis, r-
t6l kb. D 10" r-ig ciklusos, B > 10" r esetében lapos,
B hullamhossza, r/B frekvenciaju és r @ib)litudoju kissé
aszimmetrikus hullamvonal /rezgés/ jellegl.

3« A kildnb6z6 savok mozgastipusai kozti kol-
csbnhatas mazimalls, ha azok Osszemérheték, vagyis tér-,
vagy idoméretik egymassal kozel egyenlé /tér- és idore-
zonancia/.

4. A ciklusmozgas ellentétesen mikddik e S entro-
piantvekedéssel . akadalyozza az altalanos héhalali. bekdvet-
kezését. A ciklusmozgas a rendezd, rendszerezd principi-
um az allandé termodinamikai rendezetlenség-novekedéssel
szemben.

2. A ciklusmozgas mint rendszergeneralé mechaniz-

mus. A korfolyamatban a résztvevé anyagi részecskék ren-
dezetlen halmaza a siriliség, szemcsenag.ysag, viszkozitas,
vagy mas sajatsag szerint rendezédik. igy kélcsonhatasban
1év6 heterogén ovezetekbdl, tartomanyokbél - alrendsza:ek-
b&1l és végul "elemekb6l™ - allé, szerkezettel biré rend-
szer keletkezik. A rendszer aktivitasat, elemeinek sza-
balyszer( kolcsdnhatasat azok heterogenitasa, kulondsen a
fluid tartomanyok kozbeiktatédasa noveli.

Az ismétl6d6, azaz ciklusos folyamat tehat rend-
szergeneral6 jelenség. Kérdezhetjik, van-e olyan rendszer,
mely nem ciklusmozgas terméke.

A ciklusok, ill. rendszerek egymast szakadatlanul
sziulik. A kezdelhen rendszerint viszonylag kisméretl cik-
lus gyorsan, majd lassabban novekedik, azutan "vissza-
fejlodik™, végiil uj ciklus/ok/nak adja at a helyét.
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A rendszerek és ciklusok a ciklusdiagramban egy-
egy jol korulbatarolbatd, tér- és id6paraméterekkel kvain-
titative meghatarozbaté pont - kon“ilexebb rendszerek
gasabb bierarchiaszinte” esetében pontokbél felépuld folt
alakjaban jelennek meg. A ciklusdiagram tebat kvantitati-
ve jellemzi és.rendezi a természetes és 'mesterséges' rend-
szereket. Az 1. &bra ui. 43 tér- és 43 idbnagysagrendet
olel fel, kiterjedve az elvileg lehetséges legkisebb tér-
és id6kvantumt6l a taigulé Univerzumban elért legnagyobb
/Hubble/ méretekig. Segitségével mintegy térképszeriien at-
tekintbetjik az eddig ismert Univerzum jelenségei, rend-
szerei és tényezd6i tér- és idéméreteit, bierarcbikus egy-
masbakapcsolédasat és rezonancia viszonyait. Az alabbi
szamok a jelenség ciklusdiagrambeli projekcidpontjait je-
lentik /1. abra/.

- A B-séavbeli rendszerek; atomok /1/, molekulak
/2/, ultraiiang /3/, bang /4/, foldrengések /5/, folyoéviz-
rendszerek /6/, l1égkori mozgasok ("szél, ciklonok, anticik-
lonok) /?/, Fold-Hold rendszer /8/, Saturnus és holdjai
/7Y, Jupiter és holdjai /10/, Ustokésok-meteoritok-csil-
laghullasok rendszere /11/. Naprendszer /12/, kettéscsil-
lagok /713~ csillagok nyilt halmaza /14/, go6mbbalmazai
/15/, galaxisok, pl. Tejutrendszerink /16/ és galaxisbal-
mazok /1?/.

- A c-savbell folyamiatok /rendszerek/; agyagkép-
z6dés /20/, talajrendszerek /21/, geomorfolégiai formak
/22/, uledékes kézetek (homok, agyag) /23-24/, geoldgiai
lerakddasi ciklusok /25/, tektonikai (lemeztektonikai)
folyamatok /26/, magmas kézettdomegek /27/. E savban je-
lennek meg a térmérettel és atlagos élettartammal jelle-
mezhetd legfontosabb emberalkotta mesterséges targyak,
pl. épuletek /28/, eszkdzok, szerszamok, gépek, butorok
/29/. Ugyancsak a C-savban jelennek meg az él6lények at-
lagos testméretével és atlagos élettartamaval kifejezett
biolégiai rendszerek, pl. baktériumok 730/, éveld névé-



nyék /31/» kisemlosok /324 az ea&er és nagy eml8sok
/33/1 kisebb fak /3V, Sequoia gigaatea /35/» a Ganti-fé-
le Ovezetekkel: kukorica, buza /36/, eml6sok, rovid éle-
tl rovarok /37/, madarak halak /3S/, hosszu életl rovarok
/39/.

A'nem ciklusos'"tartryak. pl. a kézetek és a mes-
terséges targyak a kénfei kotéserdk altal szilard halmaz-
allapotba kerult, megmerevedett rendszerek, amelyek ugyan-
csak térméreteik és atlagos élettartaiauk alnnjan proji-
ciadlva tulnyoméan beletartoznak a ciklusdiagram mozgasi
savrendszerébe. A foldfelszinkoézeli targyak példaul a C
sebességsavban jelennek meg, mert foldi ciklusos energia-
folyamatok altal keletkeznek és ugyancsak foldfelszinko-
zeli /azaz C-savbeli/ ciklusrendszerek - f6képp a "hasz-
nalat"” - hatasara szlnnek mag. Az inaktiv targyak aktiv
ciklusrendszerbe atcsapasat a folyamatok atmeneti fel-
gyorsulédsa - pl. novekvé hérezgés, olvadas, oldodas,
forgacsoloédas, elkopas, a fluid rendszereknél a,laminaris
aramlas atmenete turbulens aramlasba - jellemzi.

A rendszerek i >utjat képez6, a cikluson athala-
dassal mindségileg atalakulé fogydanyagok - pl. étel,
tluzel6szer - a savok kozti mozgastartomanyokban jelennek
meg-. Az input és az output ui. nem ciklusfolyamat,
hanem Cfolyamatos) atcsapas a ciklusok kozt.

A foldfelszinkézeli C-sav remdkivil lelassult mozgas-
rendszere a sebességek és ezzel a jelenségek kiulénleges
osszjatékat, az é16 rendszerek létrejottének feltételeit
hozza létre. A sebességcsokkenés ui. lehet6vé teszi a mo-
lekuldk, kristalyok egy részének Gjfajta morfoldgiai ki-
fe.il6dését; a bolygok szokasos haromdimenzids /kvazi/izo-
metrikus kristalyai mellett a szilard foldfelszin kozelé-

ben életképessé valnak az érzékeny, finom, torékeny, haj-
1ékony kétdimenzidés /lemezes/ vegylletek, az agyagésvainyok
és rokonaik, majd az egydimenzidés egyetlen, vagy két Ossze-



tekeregett molekulasorbél allé, bosszu fonalas organikus
vegylletek. Az utébbiak rendkivil megnyult molekulaszerke
zete a bosszlsag novekedésével mindinkabb visszatikrozi

a foldfelszini rltmusosan ismétl6d6 éves, napos és még fi
nomabb ciklusokat, azok bémérsékleti, kémiai és mas bata-
salt. Tulajdonképpen minden kristalyszerkezet, s6t mole-
kula a bémérséklet-nyomas-koncentracié /ptc/viszonyok
fuggvénye, azok egy széles tartomanyat tukrozi vissza. Az
él16 rendszerek rendkivil finom és bosszu molekulaszalai
azonban a kiépulésiukre haté csekélyebb ciklusos ptc-valto-
zasokat azok egymasutanja szerint is tikrozik és Igy szer-
kezetikkben az output hatasok az iz”ut hatdsokra is vissza-
csatolédnak, oOnmagukat szabalyozni képesek. A fonalas mo-
lekula noévekedésével mind tobb ismétléd6é hatas rogzitédik?
kédolédlk a” finom molekularis szerkezetben. Ezzel megje-
lenik az el6z6 ciklusfolyamatokat rogzitd, tarolé meméria;
egyben a kovetkez6 ciklusok anticlpalasa, bizonyos foku
el6relatas, mellyel o6nmagukat a ciklushatasok kozvetitésé-
vel megujitani képes rendszerekké, él6 anyagga véliLnak,
majd fejldédnek eleinte a foldfelszin uralkod6én borizontalii
aramlasai viszonylag stabilizalt hidrolégiai rendszerében.
Az é16 rendszereknek a kérnyEset valtozasait folyamatosan
visszatikrdz6 képessége a kiulvilag hatasainak informaciodk
alakjaban valé feldolgozasat Jelenti (lasd a lapot]

Az él6lényeknek, mint kos™lex heterodiszperz rend-
szereknek ciklussebességei, vagyis atlagos testméretik és
atlagos fékezetlen élettartamuk hanyadosa kozépértékben .
mintegy 10“~ cm/s, szélsBségesen 10~" - 10“N cm/s értékd,
tehat Jellegzetesen C-sav sebességl.

Az é16 rendszerek, kuldonésen a tobbsejtlek onfenn-
tartasukhoz szikséges viszonylag nagy mennyiségl kilsé e-
nergidért, kulondsen az energiaforrasként szerepld fel-
dolgozhaté organikus anyagért, a taplalékért egymassal
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verseiiyten allnak, amelyben ugyancsak a sebesség a donté té-
nyez6. A tobbsejtliekben igy az anyagcserét és az ingerileti
sebességet megnodveld bioldégiai szerkezetek a megnyult szer-
vek, az anyagéserearaunlasi ''csérendszerek'™ /bélcsatorna és
érrendszer/ és az ingert komplex kémiai-elektromos utén ve-
zet6 idegrendszer fejlédnek. A novények ingervezetése és
az eml6s6k anyagcseresebessége igy mar 10" cm/s, az eml6-
sok ingervezetése pedig maximalisan 10 cm/s nagysagren-
dlire novekedik. Ezzel azonban az €16 rendszerek az anor-
ganikus vilag szamara gyakorlatilag at nem lIéphetd "tiltott"
savkozi tartomanyokba is behatolnak és fokozottabban reagal-
nak a BM"savra, valamint a kommenzurabilitasi kapcsolatok
utjan az A-séavra is. Kialakulnak a C és B"-sav kozti bio-
l6giai sebességi hidak. A biolégiai sebességgyorsitas a/bigi-
kémiai reakcidknak a részben ugyancsak a savkozti tertle-
tekre es6 emlitett minbéségi atcsapasaival kapcsolatos. A bio-
légiai sebességi hidak atomi, ill. molekularis kémiai reak-
cidk szikségképp gyors minféségi atcsapasainak savkozti se-
bességsorozatai. Nem képviselnek uj diszperzitasminfséget,
kovetkezésképp folyamatosan,ciklusos mozgassal jellemzett
onallé uj mozgassavokat sem. A kdzépsd hid a C-sav ritmu-
sanak fluggvénye. A kis tér-idé paramétereknél megjelend
alsé hid, a C-sav biolégiai folyamatainak atomi, ill. mole-
kularis gyokereit képviseli; ezt Gulyas Baladzs mutatta ki.
Az emberi civilizaciés munkijaval és /mint Ondvari Arpad
kimutatta/ tarsadalmi kozosségi ''szervezeteivel'" /csaléad,
egyhadz, vallalat, maffia, nemzet, birodalom, stb./ a C-
savhoz képest ugyancsak felgyorsitott sebességi hidtarto-
manyban él. Eszkozeivel /lrrakéta/ e szazadban az autd
sebességi maximummal kb. egyez6 maximalis idegvezetési sebes-
séget is atlépve az ember elérte a E-sav sebességét.
Nem kevésbé fontos a C-sav alatti sebességek megte-

remtése, a lassité folyamatok kidolgozasa. A gydgyszerek

AN Az 1. abrabsm a previtalis, biolégiai + szocialis/?ko-

zéps6 hidakat a /W, /al/ és /42/ szamok jelzik. A ra-
dioaiktiv elemek hidja /&3/.
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jelent6s része pl. a lassitas iranyaba tett eldérelépés. A
lassité rendszerek tudatos megvaldsitasa a tarsadalmi fej-
16désben uj tavlatokat nyit meg.

A biolbgiai és tarsadalmi sebességnovelés féleg a
homérsékletemelés, energiakoncentracié, kenbanyag, kata-
lizator /pl. enzim/ éseszkozok hasznadlata, tovabba az "at-
torések™ és szimmetriak utjan torténik.

A 12 clklusparaméter. Ha a rendszerek

ciklusmozgasok terma®i, uUgy a ciklusmozgasbél levezethe-
t6 koz6s sajatsagaik vannak. A rendszerek jellemzésé-

hez a sajat és befolyasold koniyzete paramétereinek megha-
tarozéasara van szikség. £ paraméterek kulonféleképpen fo-
galmazhaték meg, de végeredményben mindig 12 egymastdl fug-
getlen "végs6'cilusérbdaB vezethetbk vissza. Minthogy a
rendszert ciklusmozgas jellemzi, e paraméterek a rendszer
sajat ciklusara vonatkoztatandék. Koéziuliuk 6 magat a ciklust,
masik.6 a befogadd magasabb ciklussal valé kapcsolatot jel-
lemzi. A 12 ciklusparaméter - tobbek kdézt a Lagrange-egyen-
letek tekintetbe vételével - legegyszer(ibben a kdvetkezd-
képp definialhaté;

Sajat paraméterek; - 1. a ciklus r térmérete (alta-
lanosabban az anizometrikus ciklus rj*.>r: >r egymasra me-
r6leges f6 térméretei); - 2. a ciklus r/t iebessége megha-
tarozasahoz tartoz6 _t idSparaméter; - 3. a ciklus n szamd
izometrikus és u szamu anizometrikus alkotéelemei; - 4. ez
elemek y "2~ altalanos koordinatai; - az ele-

mek ... Sn. slUruségei, ill. atlagos slrisége;
- 6. az elemek részecskéinek a hérezgéstél figgd atlagos
'C hémérsékleten.

N"Az b« és 6. paraméter a ciklusszemléletnek az e
dolgozatban mell6zend6 kvantumfizikai jellegl tér- és id6-
kvantum vonatkozasaival is kapcsolatban all.



A befoKadc magasabb koérgyez6é ciklus paraméterei; - 7,
a magasabl) ciklusnak a sajat ciklussebességhez viszonyitott
D transzléaciés sebessége; - 3. az egylttesen megtett ciklus-
forgasok R szama; - 9. a koérnyez6 elemeknek a sajat anyag-
mennyiséggel kicserélddé i és o iitiut-output értékei;

- 10. a sajat rendszerrel kozvetlenil érintkezé kornyezé
rendszerek N széma; - 11. az elemek koézotti szabad tér
térfogata; - 12. a kornyezet altal meghatarozott kéi;y-
szerer6k paraméterei.

A sajat.és magasabb ciklusparaméterek viszonyat a
3. ,abra mutatja.

A rendszerek 12 ciklusparaméter szerinti elemzése
egységes kutatasi moédszer alapjaul szolgalhat a rendsze-
rek (és altalaban a "jelenségek"0O oOsszehasonlitasara, ténye-
z6inek kvantitativ atszamitasara, a rendszerek elemzésére,
optimalizaciés és atalakitasi feladatainak elfsegitésére.
Ilymédon ~ egységes széles tudomanyos fogalomhaldézat ki-
fejlesztése a cél, aminek alapvetései tobbek kézt Onsa-
ger, Prigogine, Camap vizsgalataiban talalhatdok meg. A psramé-
terkapcsolatokat megvilagitja, hogy a g altalanos koordi-
natak vektorialis értékek, amelyek az elemek aramlasiranya-
it "atvonalait” és aramléasi sebességeit, valamint a mozga-
sok sorrendjét, algoritmusat hatarozzak meg. A rendszerben
végbemené transzformacidkat az inputnak outputta alakita-
sat végeredményben a A és £ paraméterek fejezik ki. A q
értékek meghatarozéasat az i;o elemzés segiti Cblack-box~
médszer). Az o kimendjel alapjan az i bemenéjel befolya-
solasa képezi a szabalyozas alapjat, a visszacsatolast.

Az N érték a ciklus és komj®ete egyensuly viszonyait és
homogeritasfokat jellemzi: a sikban szétteruld (j oldfelszi-
ni)oiklusrendszerben kb, egyenlé nagy ciklusoknak ~1. or-
szagnak®™) 5-6 kozvetlen szomszédja van; ha egy ciklus na-
gyobb .a konnyez6 ciklusoknal, ugy 6 ; ha kisebb, ugy
M A6 . A 12 paraméter a rejtett lényeg felismerésének

eszkoze.



A rendszerek, altaladban a ciklusok alapvetdf sajat-
sagai visszavezetheték a felsorolt 12 paraméterre. Pl. a
rendszer térfogata; VX# r£; tomege; m r™ £ ; kinetikus e-
nercjiaja; n " WMiszkozitasa; MES*]+
(ahol k kuldnféle "konstans™ a biofil és biofdéb rendsze-
rekre”, a rezgés frekvencidja V«»rA)» A ciklu;”araméterekkel
jellemezhetd a 3 extenziv és 3 intenziv termodinamikai té-
nyez6 is, valamint ezek szorzatai, a P . 7 mechanikai-, a
*C « S h6- és a ™ . m kémiai energia. A legegyszer(ibb ese-
tekre sematizalva az

intenziv tényezdék axtenzlv tényezék
nyomas; p”~ h gJ térfogat; Vv~
_ N
hémérséklet; Pv entropia; 1 g
-V
kémiai potencial; témeg; m<ArAN

A kémiai potencial as6sorban a koncentréacié figgvé-
nye. Az univerzalis értelemben Wo. Ostwald szerint értelme-
zett koncentracio pedig diszperzitasfokot fejez ki, tehat
a A alapvet6 mozgastipus szerint is rendszerez.

igy a fizikai rendszereknek és ciklusoknak a 12
ciklusparaméterrel, ill. azok derivatumaival jellemezhetd
k6zbs sajatsagai vannak. A xaraméteisk fenti kifejezései el-
vileg egy a B-savba tartozé leegyszerlsitett /idealizalt/
mechanikai rendszert modelleznek. £ modell sorozatos min6-
ségi ugrasokon keresztiul fokozatosan atvezet a B és C-sav
természetes organikus, majd biolégiai, végul tarsadalmi,
ill. emberalkotta mesterséges rendszereihez. A rendszerek
azonos moédon, ciklusos mozgasmechanlzmussal valé létrejot-
te kovetkezményeként a 12 ciklusparaméter 'szakaszosan fo-
kozatos" bonyolédassal érvényes minden rendszerre. A ciklus-
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paraméterek ui. a fejl6dés soran maguk is kon™lexeébé
valnak.fn + u) elemeik szama és fajtaja novekedik, ezek q
koordinatai és slir(iségei valtozatosabbak, toébb kilsé e-
lem befogadasaval az 1 + o érték valtozik és a rendszer fi-
nomabb FJ_ hatasokra is reagal. A komplexxé valas ellenére

az onallé folyamatos ciklusjelleg megtartasat az elemek bel-
s6 kapcsolatba hozatala biztositja. Bels§ kapcsolat pl. a
(bio”™kémiai kotés részletes tanulmanyaink (1978, 1979)sze-
rint maga is egyfajta antiszimmetrikus forgasviszonylat, a
kristalyszimmetria pedig befagyott forgasviszonylat,

Kem tartalmazza viszont a 12 ciklusparaméter a
természeti konstansokat. A természeti konstansok - a fényse-
besség, a gravitacidés-, Hubble-, a Planck-, a Boltzmann-al-
landék, az elektromos toltés alapegysége és a Permi-allan-
dé - a ciklusdiagramban jelennek meg a diagram geometriai
szerkezeti paramétereiként.

&. A rendszertipusok. A 12 paraméter alkalmazasat és a
rendszerkapcsdLatokat néhany kritikus tipus bemutatasaval
igyekszink érzékeltetni, tomoritett, sematikus paraméterezéssel.
1. Az A-sav jellemzéséhez féleg az r, t és D para-
méterekre van szikség. A 2. abrabél az r amplitudé, a
hul lamhossz 4 r) és a D transzlaci6 viszonya leolvas-
és t,~ 10-"" sec tér- és idékvantumokbdl koézvetlendl add”
diki

2. A B-sav anorganikus fokozataiban a 12 cikluspara-
méter valtozatlanul alkalmazhaté. A ciklusfolyamat kezde-
téQ a rendszer kialakulasakor a q helyvaltoztatas az anyag-
nak f6leg a slirliség, szemcsenagysag, Vviszkozitas flggvényé-
ben valdé rendezédését jelenti, kés6bb a kialakult rendszer-
ben mindinkdbb az entrnpiandvekedéssel jellemzett folyama-
tok, pl. a koncentraciodkiegyenlitédés, hokioserélédés 1ép-
nek el6térbe. Az ilyen cserefolyamatok a rendszer és kornye-
zete, ill. dvezetei kozt a konininnlkadcin legkezdetlegesebb
alapformdit képviselik.
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3. A C-sav anorKanlkus fokozataban az egyszer(
diszperzié helyett koiaplex diszperzidk jelennek meg. A fo-
lyékony HgO 6nmagahan egyszer( diszperzié, de foldfelsziit-
kozeli kivételes tartés felhalmozédasa soran holygénk szi-
lard anyagaibdél sokféle iont old fel, mialtal koa™lex disz-
perziéva valik. Ez a talajviz-folydéviz-tengerviz rendszer,
amelyben az oldott elemek a viz aramlasai altalaban a B-
savj sebességénél sokkal-5 nagysagrenddel - kisebb sebes-
séggel diffundalnak meghatarozva a foldfelszin kozeiére
jellemz6 specialis mozgasrendszert, a talaj, az agyagos
Uledék, a k6zetek atalakuléasa és az él6 rendszerek kozti
kilonleges kapcsolatald:, a C-savot, A C-savban tehat a
sav ciklusaihoz jaorulnak a difflziés mozgasrendszerek,

ill. jelenségek, amelyek alrendszerekként szikségképpen
ugyancsak ciklusossa valnak.

A biolégiai fokozat az elemek felvételében sze-
lekcidéra képes. Egyedi kéd, ill. meméria segitségével mun-
ka befektetésével eldallithatéd, ill. felhasznalhaté anyagokat
és jelenségeket: értékeket kiuloénboztetnek meg és szerez-
nek. Az értéket a bioldégiai fokozatban a ciklus fenntar-
tasahoz szikséges hasznos (useful) input (") k~Mviseli.
A hasznos 0. és nem hasznos C"ineffeotual™j (@ input el-
kalonitéséul megjelenik a kritika kezdeti fokozata. A bio-
l6giai fokozatban fontos uj sajatsag a kommunikaciés folya-
matokhoz kapcsoldddé informacié visszacsatolasos rendszerefp.7.).
Ez csokkenti az S entrépiat és a rendezd ciklusrotaciok S
szamatdél forditott aranyban exponencialisan figg: S
Az informéacié pontossaga a megfigyelt ismétlédéseE
R* szamaval novekedik és az id6-tér paraméterek szélsd éis-
tékeinek N  kiuldnbségével csokken: £=R~’ ahol

e:GmaZ - rmjm) maz ~ %P Az informacid intenzitésa
és jelent8sége, annak pontossagatéol, sebességétél és a
rotaciok szaménak'ndvekedésével novekvé U varatlansaga-
to6l is figg: =t v =2 V. Az informacié inten-



zitasa - egyben az informacidtartalom mértékszajna - is ka)-
csolatos az S entroépiaval, ill. a rendszer kildnb6z6 lehet-
séges allapotainak W, WA« .. termodinamikai valészi-
niségével: S = k InW* ahoT k a Boltzmann-alland6. Eszerint

Ei = +TIN + L. =T. (Onicescu, 1966), ill. cik-

lusparaméterekkel :
-1- pfet

Az informacié teszi lehetévé a biolégiai rendszert
fenntarté anyagcsere inputjanak iranyitasat, a-visszacsa-
tolast. Az informaciobol kiinduld valaszadast a baktérium-
szinten kidolgozott Jacob-Monod-féle operonelmaiét vilagit-
ja meg, ami ciklusparaméterekkel kifejezve abban all, hogy
az input tapanyag i rendszereleme kikapcsolja az u gatlé
rendszerelem mikodését és ezzel meginditja a hasznos out-
put O™ termelési mechanizmusat.

5> Az allati tarsadalom, pl. a hangya- és méhallam
(Jielyesebben csalad) és a populacié a bioldégiai hierarchia-
rendszer egyedi szintje felett kovetkez6 magasabb szintet
képviseli. Az egyed itt alrendszerré, az allati tarsada-
lom, 111. populéacidé egyik u elemévé valik. Az allati "tar-
sadalom” egymast segité kozosségi, fajfenntartasi szerve-
zet, E szervezetekben az egylttélést a szokasok szabalyoz-
zdk. A szokas az egyedek és populéacidék kozds és,egyezmé-
nyes altalanos koordinatakkal (@, g, g*-..., pl. utvonal,
csapas) kifejezhetd mozgasfornaja,” vTselkedési rendsze-
rek alapja.

6. Az (emberi) tarsadalom a osaladjellegu allati
"tarsadalom"-nal nagyobb mértékben onfenntartasi, egyéni
célokat szolgalé verseng6 belharcrendszer. A harc fékezé-
sére, az egyuttélés szabalyozasara alakultak ki a tagabb
értelemben vett erkdlcsi értékek.cérzelmek és sajatsagok).



pl. a tudas {'rendszerezett informacidk), a szépség, a ké-
nyelem keresése, & formalis szépség (lasd alaéb” els6 ko-
zelitésben az egészséghez hasonldéan az optimum re-
lacioval jellemezhet6. A kényelem elsé kozelitésben meg-
névelt hatasfok, az eredmény : a felhasznalhaté output
O és aiaforgitott munka (m r gNJr™ hanyadosasnak lehetd

maYiniiima; — ---a ~ ---> max.
vm r t“™N)ir

Az (emberi®) tarsadalmi rendszerek létrehozéasaban
rendszerint sokféle eszkdz, valamint az informacidés rend-
szerrel kapcsolatosan kialakult intellektualis energia vesz
részt. Ezek egylttesen a hasznos output (o) - a termers -
fejlesztését és mesterséges rendszerek kiaXakitasat ered-
ményezik. A téirsadalmi fokozatban jelentdésen megnodvekedik,
differencialddik az uj ciklusok megismerését és alkalmaza-
sat célz6 informacidszikséKlet. A tudasszomj, kivancsisag,

a szenzaci6-, izgalomhajhaszas és a divat uj ciklusok be-
fogadasaval a sajatciklus fokozéasara iranyulé megnéveke-
dett informacidszikséglettel kapcsolatos. Emberi, ill. tar-
sadalmi szinten az informacié a tarolasara alkalmas egyez-
ményes ‘'szamszerl jelek™, szimbélumok rendezett sorozata;
egyben a rendszeriranyitas szempontjabol valogatott, érté-
ket jelentd adat, az adatfeldolgozas nyersanyaga, elébbi
outputok feldolgozott és visszakereshet$ outputja. Séma-

ja tehat: adat— »adatfeldolgozas—> informacio.

7. A mesterséges rendszer pl. Uzem, vallalat, al-
lamgépezet a természeti rendszerektdl tudatossagaban, a don-
tésekkel megszabott célra iranyitottsagaban, tovabba ' az gt
eszkozokre és input fogydanyagok n” és ezekkel létreho-~
zott O™ termelvényekre alapozottsagakE"an kiillonbézik. E rend-
szereE~és szervezetek a tarsadalmi cél érdekében kollek-
tive mikodtetett egységei(izem, kultlirszervezet, pl. koényv-
tar, sportlétesitmény) hatésfbkukat folyamatos termeléssel
novelik, els6sorban a q helykoordinatak rendszerét ossze-
flugg6 kozlekedési és kozlési halozatta fejlesztve. A mes-
terséges rendszerek a valdésag megvaltoztatasara iranyulnak.



A mesterséges rendszerek célja a hasznos output elé-
allitasa, Az O™ hasznos output - egyben kézelitéleg a
bruttd ¢6sszes"Termelvény - a termelésre forditott munkad-
rak (u munkasszam szorozva munkaidé u . H*~. a termeléshez
szikséges Ismeretek pontossaga” n + u)”™ és a sziksé-
ges amyagok, felszerelések @[@tI) szorzatabdl adddik:

°u “[S ~ R) (W + i)

A brutté termelvényb6l levonva az extrém transzléacios
értékkel jellemezhet6 baleset-katasztréofa“Téiayezét kapjuk
elsé kozelitésben a nettd termelvény értékét.

Jellemezziink sematikusan néhany mas kozgazdasagi fo-
galmat Is ciklusparaméterekkel. A mesterséges rendszerek
termékeinek egységes csereértéke, a pénz olyan tarolé és
osszehasonlité érték, amely a termelvényeket k "allando”»
jellegl szorzoéként egységes koordinatarendszerbe allitja.
Altala az rjj + n® + u elemek és ezek paraméterei valtozasa-
val jaré munkafolyamatok, valamint a hasznos tigjut és out-
put értékek (M, pillanatnyi viszonylatai kdélcsdndsen
adtalakithatok. Az*T™ és o™ értékekhez kétféle kozgazdasa-
gi kategoéria, foleg~az i™6-tal jellemzett kereslet és az
o”N -téi fiuggsé kinalat kij~csoldodlk. A termelvényekpénzérté-
Efhez, aradhoz megadandé a dimenzidjellegl egység - darab-
szam, suly, térfogat, stb. - amelyre az N vonatkozik. Az
ar két paraméteres (pénzérték és dimenzid hanyadosa:~k~dim)
értélé: a ciklusparaméterek rendszelében pl. az -

r

U u u

i, - aranyiatok fejezikki.

A mesterséges rendszerek, pl. Uzemek optimalis mikodé-
se meghatarozasaban jelentds szerepe van a szallitasi kolt-
ségeknek, a g-hoz tartoz6é arnak, vagyis az alrendszerek egy-
mastéi, valamint iigjut forrasaitél valé tavolsdg —&k, a sza-

~Nlsmeretes, hogy a fizika legtobb "allandéja™ a pénz ,
értékéhez hasonléan idSében és térben erésen valtozik.



bad tereknek. A maximalis haszon az - ro max op-

timumreldoidként irhatdé koérul. Az Uzemi szabalyozas és va-
laszadas a kulsé iranyitas a divat altal is befolyasolt ke-
resletre, a konkurrenciat képvisel6 és temékfetevd kilsé
ciklusok Ng, ™ . .. értékeire, azok D transzlacioéval ki-
fejezett viszonylagos fejl6désére, valamint az adézas-, vam-,
embargo- stb. kényszerer6kre kiterjedé kong™lex informa-
cidkat igényel. Az iréanyitas hatarozott ciklusrendszernek

R rotaciészamban kifejez6d6 fokosatos megvaldsitasa.

Az Uzem X id6paramétere az ligjut eladott aruva Co™-va)
alakulasanak atfutasi idejét képviseli. A t rovidilésével a
V = r/t termelési sebesség novelésével a termelés gazdasa-
gossaga n6. Az lUzem t E valészinl élettartamat féleg kil-
s6 tényez6k ~ és c, D, N, befolyasoljak. Ez novelhetd
az uUzem atprofilirozasa, ill. a termékszerkezet-valtoztatas,
valamint az r érték parhuzamos nodvelésével, vagyis tobb lzem
nagyobb rendszerré, trosztté fuzionadlasa utjan.

S. A mesterséges informaciés rendszerek kézé tartoz-
nak a mlvészeti és tudomanyos alkotasok és egyét absztrahalt
rendszerek, pl. a szamrendszer, valamint tagabb értelemben
az emberiség korai Ismereteit dualisztikus misztikd\ra. ve-
gyité vallasok is.A mlalkotasok, ill. azok értéke, pl. az
esztétikum mérése irauiti szokasos averziodval szemben az el-
s6 attorés a hazai irodalomban is megtortént (pl. Hankiss
E.) . Aligha kérdéses, hogy a mivészeti mlalkotas még a
1’art puor l’art iranyzatok esetében is - az ember valami-
lyen informaciészikségletének kielégitésére torekszik és

Igy az emberi fejlédésre vonatkoz6 tartalommal, informacio-
val (entropiaral, R rotaciészammai) &all kapcsolatban. A mi-
alkotasban foglalt informacidétartalomnak E® és a rendszer
térfogatanak ill. id6éméretének (») HSnyadosaval a m(-
alkotas koncentraltsagat, tomorségét jellemezhetjuk. A ml-
vészeti alkotasoknak és a szélesebb jelentésl esztétikum-



nak egyu legfontosabb kategéridja a szép és rut. Az "elemi”
formalis szép a mi n u elemeinek és azok tér- és idb6beli
elrendezettségének, £ aelykoordinatalnak aranyaval, az S—i-E
optimum relaciéval all korrelaciéban (Manyossag, szabalyos-
sag, ritmus, szimmetria). Ugyanakkor a szép értéket is kép-
visel, kapcsolédik tehat a i és (j* paraméterekhez. Dontd ér-
téke a szauadsag, vagyis az~F» kéi”szerer6k megfelelé korlato-

zasa, ill. szabad térfogat biztositasa, ami a természeti-
tarsadalmi torvényszer(iségek felismerésén alapulé harménia.
('A szép az érzékileg megjelen6 szabrisag". - Barna Janos).

Az irodalmi alkotas egyik alaptémaja az. egyénnek, vagy
kozosségnek egyidejlleg tébb rendszerhez valé tartozasabol
addéd6é konfliktus, amelyet els6 kozelitésben az ellentétes,
nem konform kényszererok eldjel nélkili (nem algebrai) 6sz-

szege fejez Kkii + + ... -

A mi stiluséat,a mlialkotasi rendszer mozgasanak koénnye-
dén valasztékos eleganciajat, vagy sulyos nehézkes monumen-
talitasat lényegileg a S /6? arany hatarozza meg. A stilus
hatarozott nézépont is, amelyet a szerzd sajat, a leirt és
miélvezé koordinatarendszereinek viszonya - valtozé tavol-
saga - a Dy, N transzlaci6 érték fejezi ki. A szép-
ség embermereil is - ha az emberméretet meghaladja, ugy a
fenségesbe megy at -, tehat fogalmahoz az r térméret és »
idéméret is hozza tartozik. A szép mint informacié figg a
koérnyezett6l, az érintkezé ciklusok viszonylagos méretét
és egymasra hatasat meghatarozé N szamtél és a ciklushoz
viszonyitott D transzlacids sebességektdl is. A szép te-
hat igen komplex - mind a 12 ciklusparaméterrel kapcsolt -
jelenség: a sokféleség egysége, az igazsag, az erkoélcsi jo,

a munka és mas tényez6k totalitasa. Az esztétikum és a mi-
vészet a valdésagot tikrozi és megvaltoztatja (Lukacs, Vitanyi).

5. Kitekintés. A torténelem felszinén észlelhetd len-
gésszeril ritmusokat Vico 6ta szamos torténetfilozéfus /Speng-
ler, Toynbee, stb./ vizsgalta. E valtozasok mélyén a tarsa-



dalmi rendszeraket f6ként meghatarozé termelési folyamatok
mikodnek (Marz™. A ciklusparaméterek segitségével kvantitati-
ve kifejezhet6 a rendszerek felbomlasa és képz6édése*

A komplexitas magasabb szintijén azonban az alacsonyabb
szintekrél eld6re nem lathaté tényez6k tilnnek eld. Ezért a
rendszerteoretikusok a torténeket tulnyoméan véletlenszeri
elemekkel befolyasolt sztohasztlkus rendszerként értelmezik.

Ezzel szemben mikodnek m érték fogalmabol kiinduld tu-
datos és "balis iranyitasi kisérletek, nemzetkozi jog, ENSZ,
Békeszervezetek, Homai Klub, stb.

E valtozéasok leirasaLhoz, eldérejelzéséhez és irdlLnyitasa-
hoz szikség van olyan médszerre, amely el6re szamol az elvi-
leg lehetséges Osszes tényez6csoporttal. Erre torekszik a
12 ciklusparaméteres rendszerelemzés konkrét és egységes ku-r
tatas! médszere, amelynek f6 célkitilizései; el6segiteni

- a rendszerek kvantalasat, egységes CO kvantaléasat;

- kolcsdnos megtermékenyité, Osszehasonlitd egységes
rendszerbe foliasat;

a bonyolult rendszerek részekre bontasat;

- az eredményesség ellenbrzését;

- kaldénb6z6 iranyld prognosztikakat;

- széles korultekintést javasolni a tervezéshez, a kisér-
letezéshez, szimulaciéhoz, modellezéshez, a szamitogé-

pes, az automatizalt és a szimuléaciés algoritmushoz,

az operaciodkutatashoz és optimalizali.ashoz, a preferen-

ciadk megvalasztasahoz;

elbsegiteni a termelési szerkezetek médszeres, gyors

és optimalis atalakitasat;

- végli mindehhez alapként fejleszteni a pontosabb foga-
lomalkotast, a szavak rejtett é"”~elmének és kapcsola-
tainak, pl. szoképek feltarasat, masrészt a tudomanyos

"tolvajnyelvek” egymashoz kozelitést és kozérthetdvé té-
telét, tavolabb végcélként egységesen értelmezett szé-
les fogalmi halézat kidolgozasat.

A lehetséges mddszer alapelvi megvilagitasa érdekében itt

a részletek tudatos elhanyagolasaval els6 kozelitésli néhany
kritikus rendszertipust sematizaltunk. A pontosabb kifejtés-
hez azonban széleskor(i kooperacié, szakmak interdiszcipll-
zSrls kapcsolddasa szikséges.
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Hankiss Elemér
Ertékaramlasok és értékazirok a tarsadalmi rendszerben.

Korreferatorok; Manchin Rébert
Fustos Laszlo

Tekintsik a tarsadalmat olyan onfenntart6é, onfenntartasra

torekvé rendszernek,

a/ amelynek hasznalati értékek meghatarozott mennyisé-
gére van sziksége ahhoz, hogy létezni és esetleg fejlédni

tudjon;

b/ amely ezeket az értékeket részben kdrnyezetébdl
/természeti és tarsadalmi, mas tarsadalmak alkotta kodrnye-

zetéb6l/, részben dnmagabol termeli Ki;

c/ amely harom alrendszerb6l, a gazdasagi, a tarsadal-
mi és az emberi alrendszerbdl all /ezen belil kitintetett
szerepe van az emberi alrendszernek, mert az embernek mint
organikus lénynek az onfenntarté tevékenysége hozta létre a
masik két alrendszert - s tekintsink most el a harom alrend-
szer torténeti dialektikajatol -, de a masik két alrendszer
kalon-kulén, o©nmagaban is autondém egységet alkot és home-

osztazisra torekszik/;

d/ amelyben értékek aramlanak az egyik alrendszerbél a
masikba, minthogy mindharom alrendszer adekvat mikodése
szikséges az egész rendszer mikodéséhez; az értékek e kerin-

gése soran gazdasagi értékek alakulnak at tarsadalmi vagy
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emberi értéltké /pl. a traktorban felhasznalt lUzemanyag
“atalakul" - azzal, hogy noveli a gabonahozamot - az ember
altal fogyaszthaté taplalékkd/, vagy az emberi értékek at-
alakulnak gazdasagi értékké /pl. a munkaer6, a szakképzett-
ség, a tehetség, stb./;

Vegyink egy példat. Tételezzik fel, hogy egy lakasépitési
program indul egy adott orszagban; nagy gazdasagi, tarsadal-
mi és emberi eréforrasokat, értéktomegeket mozgdésitanak an-
nak érdekében, hogy ez az értéktomeg végsd fokon az emberek
szamara kozvetlenul felhasznalhaté értékekké /létbiztonsagga,
kényelemmé, egészséges életté, csaladalapitasi lehetdséggé
stb./ alakuljon at. lgaz ugyan, hogy nem szamithaté ki azok-
nak a hasznalati értékeknek az aggregalt tomege, amelynek
létrehozasa e programot indokolja, de feltehet6 az a kérdés,
hogy vajon azoknak a gazdasagi, tarsadalmi és emberi értékek-
nek, amelyeket a program felhasznal, mekkora hanyada alakul
at végul is az elkészilt lakasok hordozta s az emberek altal
kozvetleniul realizalhatd értékekké. E hanyadot sem tudjuk
pontosan meghatarozni, de az azonos Jellegli beruhazasokat
mar tdbb-kevesebb pontossaggal rangsorolni tudjuk hatékony-
saguk szempontjabél, vagyis abbdl a szempontbél, hogy az
értékatalakitas és értékaramlas soran milyen nagyok a vesz-

teségeik.

Kérdésink, amire a tovabbiakban valaszt keresiunk a
kovetkez6; Hol és miért vész el a beruhazott értékek egy
része? A rendszernek melyek azok a pontjai, alkotéelemei,

amelyek ezekért a veszteségekért felelb8sek?
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Prébaljuk meg egy modellen bemutatni az emlitett érték-

aramlast .

Az abréan nyilakkal jeleztik az értékaramlas iranyat, és

Sz -szel /olvasd; Szlir6/ a rendszernek azokat az alkoto-
elemeit, amelyek médositjak az értékaramlasok tartalmat

és intenzitasat, "kiszlrik' az értékek egy részét, meg-
akadalyozzak az értékek tovabbaramlasat, tarsadalmi-emberi
abszorbcidjat, "felszivodasat”, /Az elBadasban kitérek majd
arra is, hogy nemcsak ilyen negativ, hanem pozitiv sz(irék
is vannak. Ez utébbiak a negativ inputok hatasat csokkentik,

negativ értékeket szlrnek ki az értékaramlasbol/.

Az abran csak néhany fontosabb szlré-tipust tuntettem fel.

Mlkodésuk jellegét néhany példaval illusztralom.

3z-1. Gazdasagi szlir6k. A végs6 cél, az emberek életming-
ségének novelése szempontjabél a beruhazott értékek egy

része elvész,

- ha nem a tarsadalmilag legfontosabb szektorokban

ruhaznak be;

- ha nem optimalis a beruhazas anyag- és energia-
felhasznalasa, ha pocsékolnak, ha tal dra” a

beruhazas;

ha kornyezeti értékeket pusztitanak el, kornyezetet

szennyeznek;

Sth.
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Sz-2. Tarsadalmi sz(irék. A felépilt lakasok potencialis

emberi-tarsadalmi hasznossaganak egy része elvész,

- ha nem azok kapjak a lakasokat, akik a legjobban
raszorulnak, vagyis ha a lakasok tarsadalmi elosz-
tasa a lakossag aggregal6dé életminbGsége szempont-

jabol nem optimalis;

- ha a lakételepek térbeli elhelyezése nem opti-

malis /pl. messze van a munkahelyektél/;

- ha lakott teruleteket kell az épitkezés céljara
kisajatitani s ezzel meg kell bontani adott
emberi-tarsadalmi struktardkat, kapcsolatrend-

szereket, életformakat;

Stb. *

Sz-3. Emberi szilré6k. Az uj lakasba bekoltozott emberek a
lakédsok altal potencialisan hordozott hasznalati értékeknek
csak egy részét tudjak életikben ténylegesen realizalni,

“felszivni™,

- ha a lakasok beosztasa nem felel meg a csalad-

struktiiranak, a benne lakék életfunkcidinak;

- ha a lakasfenntartasi koltségek tal magasak;

- ha valamilyen betegség, neurdézis, csaladi fesziltség
az értékek befogadasara, észlelésére képtelenné teszi
az embert;

Sth.



3z-4. N additivity sz(réi. Az ember életminfsége tényez6k
sokasagabol tevédik Ossze; a kilonb6zé tényezbék kélcsdnha-

tasanak eredményeképpen alakul ki végiul is az ember jé vagy
rossz kozérzete, életminbsége. Az eredmény jelentds mérték-
ben figg attol, hogy milyen mechanizmusok mikddnek a kulén-

b6z6 tényezbk integraléasa soran.

- A "leggyengébb lancszem'" mechanizmusa példaul, vagy

- bizonyos kompenzacidés mechanizmusok hianya erés

negativ sziréhatast fejthet ki.

3z-5. Kdzosygyszy6y Az emberek egymas életére, egymas
életének min6ségére is erl6s hatassal vannak. E kolcsénha-
tasokbdl alakul ki végs6é fokon a kozjoiét, a kozérzet, a
kozhangulat, amit o6sszefoglald névvel az adott kozOsség

életminéségének nevezhetink. Itt

- a kodzosség bels6 struktiraja
- az emberek viselkedéskultiraja

- a kozosség hagyomanyai, értékrendszere

és mas tényez6k mikddhetnek negativ vagy pozitiv szlrékként.
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E szlirok fontos szerepet jatszanak a tarsadalom értékhaz-
tartasaban, a rendszeren beliuli értékaramlasok szabalyo-
zasadban. Ennek ellenére viszonylag keveset tudunk réluk.
Egy jelenleg foly6 orszéagos életmdéd, életminbség és ér-
tékrendszer vizsgalatban e szlir6k szerepét is részlete-
sen elemezzik. El6adasomban néhany ma Magyarorszagon nagy
szerepet jatsz6 szlir6re vonatkoz6 kutatasaink eredményét

ismertetem majd.

Munkatarsaim is ehhez a témahoz sz6lnak hozza korrefera-
tumaikban. Manchin Rébert az életciklus szerepét elemzi
mint a rendszerként felfogott életmindség egyik fontos
alkotéelemét; Fustds Laszl6 pedig az egyik legfontosabb

tarsadalmi sz(ir§, az elosztasrend matematikai meghataro-

zasanak és mérésének moédszereirél szol.
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Bit » ler*«ta/?AX0/16gia7
Bagrarl Back Xartvin

Beollglima-a, aMlyat e nyelveazalc boassaa”™aarm t~
laltimk lei, Tagr haasoalhaM fogalom, anely a raalltaa oag-
hatarosott tarilatira Toaatlcoztattiat6? HI a naaodllc altar-
natlTa nellett ttlrUak landaaat abbém aa alfiadaaban.

Ulndenakal~tt loagprobala&ic Javasolni néhany defini-
ciot, aoelyekbdl alnt pramlasaalcbol leTazatbatoé a Itraato-
/mo/l1é6gla fogalma.

1. dafinieloi Patoléglkua aa a randasar, amely Ggy mU-
Icbdlk, hogy sredmanyel altaxnak a céljaitol.

£j_dEf~g”~c”: Sraatlr randazarnek olyan /pazlchologlal,
szociolégiai, szarvasastudoaanyl, kulturaalmélatl, stb. agy-
as6val a szaktarUlatak agyikéba sa skatulyazhat6, tehat In®
tordlszclpllnarls/ rendszeri nevesiink, anélynek mukddéai
célja a kreativ tudomanyoa, mivészi, politikai, sport, stb.
termék.

Hlel6tt e két definicidbdl levezetnénk a kreato/PATO/-
lIogla festimat, néhany oiegjagyzéat flzink hozzajuk.

Vizsgaljuk el6szir a patologlkas rendszar altalunk Jan
vaaolt konoapolojati

A fentiek szerint patoléglkus csak olyan rendszer le-
het, amelynek van célja, tehat amely teleoléglkua. Sz két-
ségtelenul korlatozoé mozzanatt a teleoldglkuasag Ismérve »
kiemeli az Osszes lehetséges rendszerek koziul azokat, »-
melyek vonatkozasaban a "patologlkua™ Jelzd értelaaehstd.

z/ Barx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem,
Ifiinkatodnmanyl lanazak



Uad«f«I161 uonbvx a ml definieldok tacitja as altalano-
sitja a patologia napjainkban bassnalt fogalmat. Mégpedig
legalabb két lranrban.

Egyszer, amikor a patoldégiarél mar nemcsak e szd szU-
kebb pszlcbo-flzloléglal értelmében beezél, banem feltéte-
lezi - tobbek kozt - a szervezeti, tarsadalmi, stb. rendsze-
ben. Megjegyzend§, hogy Ilyen altalanositasi torekvések mar
léteznek. Angol nyelvteriileten - példaul - mar hasznaljak
az "organisational hslth"™ /szervezeti egészség/ kifeje-
zést, aminek azonban csak akkor van értelme, ha legaladbb Im-
plicite szem el6tt tartjuk a szervezeti betegség vagy pato-
l6gia lehet8ségét Is. Ez utdbbi nélkUl tudniillik az organi-
sational helth meghatarozasa logikai képtelenség. Mindamel-
lett a ml meghatarozasunk a pszicho-flzloléglal betegség-
fogalmon N alapszik és ez utébbira jol vleszaspeclfikaliu®
t6. Szomatikus betegség ugyanis akkor all fenn, ha az élet-
mikodések eredményei nem esnek egybe ama homeosztatlkus al-
landokkal, melyek fenntartasa a szoban forgo életmiikddések
funkcigja.

I(yio® 20 £t definicidnk kiszabaditja e fogalmat - a pa-
tolégia fogalmat - a ssUkItd értékrandi megszoritasok aldl,
és Igy egy értékmentes, kovetkezésképpen altalanosabb pato-
l6giaelméletet szolgal, amelyen beliil a patoldgia nem spe-
cifikalhatd Ugy, mint ami a természete szerint csak jo vagy
csak rossz.

Egy értékmentes patolégiaelmélet viszont az els6 pil-
lantasra merd ostobasagnak tlinik. Hat lehet-e a patoldgia
mas, mint rossz és az egészség mas, mint jo? - berzenkedik
a XX. szaézadi jo6zan ész.

1/ A magyar nyelven megjelent szakirodalomb6l lasd pl.
Edgar H. Sebein: Szervezéslélektan c. mivét.
KJK. Epést, 1973.



Noa, a Icérd™a alaposabb vizsgalata ataa be ~cell valla-
oconic, hogy: lebet« Mar a pazlchoflziolaglai betsgaégat te-
Iclctva is magoszlanak a vélsfflacyek* igy példaul a tsraészst-
tudomacyos gondollcodasaéd nlcden batsgsaget csSklceBtértélci-
ségnak tekint, mig a tarmészattudomany fellépését megel6z6
korokban, valamlat a nem természettudomanyos vizsgalédaaok-
ban /amilyenek példaul a kultira tudomanyai/ Inkdbb a patc-
16gla éa az emberi kivalésag, a patoldgia és a nagy telje-
sitmények, a patolégia és a képességek kapcsolata nyert
hangsulyt.

2/ A patolégia és az egészség tarsadalmi, kultirtorténeti
fogadasanak képe joval bévebben éa részletesebben is
megrajzolhaté. Itt, e labjegyzetben mi most csak néhany
fragmentummal bévitjUk a fentieket, de kizarélag csak
azért, nehogy a kép tul vulgaris maradjon. S6s: a beteg-
ség ''‘csokkentértékiiség'-felfogasa a természettudomanyo-
kon kivUl el6fordul meg a kétkezi emberek éa bizonyos
- inkdbb szélséséges - politikai felfogasokat valldk
koreiben. Mindenitt els6sorban partikularis, helyi okok-
b6l kifolyélag. Masfel6l a patolégia pozitiv értékelése
megjelent m” a prahlstorikus, természeti tarsadalmak-
ban, ahol bizonyos szertartasok éa varazslatok egyenes
feltétele az abnormisnak Itélhetd allapot. Vaimak be-
tegségek /pl. az epilepszia/, amelyeket sokaig a nép-
hit is szent betegségekként tartott szamon. Végezetul
emlékeztetink itt azokra a pszicholégiai elmélstekre,
melyek szoros kapcsolatot vélnek felismerni a ''zsenia-
litas éa a pszichézis™ kozoétt. Utalunk arra, milyen
nagy mértékl elterjedtségnek oOrvendett ez az elmélet
jeles alkoté mivészek korében /lasd pl. Thomas Mann:
Doktor faustus/. Megjegarzsm « felfogawok igen népsze-
riek toltak az eurépai kultira romantikus es dekadens
korszakaiban. S kérdés nyilvan szisztematikusabb tar-
gyalast érdemelne.



Maraoat pedis, ealkor a betesads as as”™Maés fosalaat
mataTorlkDa azéhaazod4lattal az evbezoAl oasaaabb - taraadai-
ml, azerrazatl - raodazerazlutskra alkaimazzak, 6b ilyaa érte-
leobao beazélnak 6b taraadalzl orsanlzaoidk-
réi, a azébanforso fosalzakfaoz fizSdS értakltélatak ia alkal-
aazaara kavUloak az lij sziatekan.

Usyanakkor azonban tobb nini nTilvanealé, hos7 aaannyl-
ben BgY Jal«naégr6l ssyanlS m4rtteban Jososan esyndanak boa-
lokesyeneat allantmondé artakltMletakat fosalnazhatunk, Ugy
azon értakltélatak asylka aea fejezi ki a kard”aea Jalenaés
lonyes™t. Ezen értékitMletek ilyenkor inkadbb aaa azitaioiodk
fUSFfvanyanek tUnnek, nelyban a nondott Jalenaas el6fordul éa
aajatoa JalentSaagre tean azért. Ezart aztan Indokolt torek-
vaa tamad bennink, bos7 aes*zabaduljunk a azituativ oai’ata-
rozoktol az altalanoa definioi6 kidolsozdaa aoran.

Jesyekktik nes, bosy mival az alatben a oal &a az ered-
aany altardae lIsen STekorl, el kell fosadnl — ba az ala6 de-
finloiét la alfosadjuk, bosy a patolésia aokkal elterjedtebb,
alnt ataosy ezt a kdzfelfosaa faltatelazi. Hindanaaetre aeaai-
kadppen aea klvatalaa allapot, aalkant azt as7 zaalk altarjadt
aladlat, m "noraelttaa" eapArlkue-atetiaatlkel elaalety aueell-
J[a- Ezen elaadlet azerint - usyania - a patoldiria - azeaben a

- atatiaatikailee ritka .talanaaa.

Allaapontunk ttaazaa lanyesea lapllkéol6jat éa kOvetkaz-
aényét a Jelen keretek kuziutt lehetetlanaés levonni. Ezért uUsy
dintottiunk, bosy eddisiakat aar oaak két rovid, de asyaaa-
aal OaazefissS aasJeS7>éaaal folytatjuk. Mind a két masJesT~
zéa a patoldsia éa a taraadalal faJlSdéa OaazefUssaaének téma-
korébsl Valoi

Mivel a téaraadalal Isanyektél Id aat oéloktél vald alté-
réa - alnt a tOrténalal folyaa mutatja — agy
UJ fajlédéal azakaaz kiindulépontjanak bizonyult - kétaésbe-
vontaetatlan a patolésia - tehat agy adott rendazeren belil



fallépS, Am oaak = r«ndsa«r karatal Icitzitt tetala«zbet6 r«nd-
ml ImummmAg™ - mmmrmpm a tfirttoalal feJlSd™aban. MaafalSl a
odlok laadtalt aliréaat teb&t agy randaaar noraalia Biukodéi

mm konzarvetlT onraprodukolétaoz la vazatbat, amlnak aaaal kOza
faJlSd™abaz.

Azt padig, bogy Tégulla aalyak a faJlSdéa, TalaBInt a
koazarvatlv Baraprodnkolo™ kSzalabbl - bar zag alndlg tdloa-
tal alTont faltatalal - a kraatlv raadazar Tlzagalata aoraa
klaaraljuk aagvllagltaal.#

3/ Itt kaiba kleaalJUk azt, aalt az albaddabaa addig alat
aaldaaolat kazeltbak, Jalaail, bogy agy raadazar agaazaa-

kUIBa azt az aaatat, aalkor agy raadazar arada’™iyal

e (gyaoad - sfolfela* taraak al a raadazar ealjaltal.

£z a *ftfat* agyaala lagfaljabb oaak agy kQlaS aagflgya—
13 azeaazBgab6l Jalaatbat agyat a *aagaaabbraadUTal* aa

aaa padig aagat a raadazart taklatva, aalyaak oaljal llya-
taa addoa aaa taljaailaak.

Egy agaazaa volgarla paldaval alvet a aalagvaru allatok-
baa uralkodé varayoaada aeaoaak abban az aaatban karoa,ba
talontal alacaony. A mboaacaztatlkna aartakat* aagbalado
varayoaaa talan aadg karoaabb la, alat az alaoaony.

4/ Az olyan dlnaalkua randazarakban, alat a taraadalal,
azarvazatl, pazloboléglal randazarak, a konzervativ al-
laad6aag aaaalkappan aaa fogaté fal dologi atabllltaa-
kant, banaa ocaak alat dlnaalkua Snraprodukolé. E tany-
allaat tudoaaannk azarlnt lagdLakdbb a kézgazdaaa™aal
gondolkodaaadd tudatoaltotta, fuaaly baralfala taraadal-
al jalanaag tartoa fbaaal laaat az utdébbi allaado, folya-
aatoa ulrataraal8daaanak tekinti.
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Err* a TIMgalatra most at la tarUnk. A 2. dsflnloid a
krsatlT rsndsasrt ealjabol klIndnlva taatairosma mag. A kraa-
tla raadasartal alaS lapasban . aanmml mast nam ktiaataltizik,
mint ast, hogy a oaljal kraatlvak lagyanak. Es bar a kilttn-
bbsS kraatla randssarskrSl -agyan, taam, alkot6é anarvamtak,
oivlllsaeldék, atbh. - falbalmosott lamaratak agybabordaaanak
a matatarosaa alkalmas kiindulépontja labat, a sadbanfor-
a0 randazerakre vonatkondéan még lamalabb kat altalanos kar-
daa tabstg fel; ugy mints

a/ milyen * randasarak belaS, lasiyegl, tabat mlndagyl-
kOkr* JallamsO &a absstrakt macbanlaaraaa? /Ha tSrtanatasan a
XVn. asasadl gapalmalat nyalean feJasnSk ki magunkat, *s a
kardasdnk Igy bangsanat milyen as alkotasi produktumokat tar-
m*18 mgdpasatak’™ aleont, mamOkl rajsa, lagyanak bar * *gépa-
satak* ambarak, munkassarrazatak, olelllsdolék, atb./

b/ bogyan kapcsolddnak agymaatMS a kUIBnbbxS kreativ
rendamarak olyankor, amikor mint aajatoa, partikularis al-
randasaxek agy naluk Baazatettabb, kreativ randamért kompo-
nalnak?

De minekutédna abban az utdébbi asatban la kreativ randazarrSl
baasalUnk, a priori alvarbatjok, b&gy a kardasaa alrandazer-
k8zl kapcaolatok az agyas kratlv alrandszsrakan belili vi-
szonylatokat, altalanos saobsmlsmnsokat Ismétlik. Akkor vi-
azont a fantl kat kardéanak mind a targya, mind a megoldasi
kulcsa azonost az padig a kreativitas altalanos almalatl
maobanlzmnsa.

E maobanlzmnat takIntv* rivld al6adasnnk nyilvan nam mond-
batja ki az utolsd szét. HIndazonaltal egy nagyon blanyos sé-
mat msgprobaltunk fSlvasolnl.

A kreativ randazarak oalja - mint mondottuk a kratalv
tormak /alkotéasi produktum/. A Ezeatlv tarmadk azonbem, mint
arra egyik korabbi munkankbsui™ utaltunk a kUIBnbBzS taraa-

5/ "Alkotas, azakartd, tarsadalom” Magvetd Kiaddé Bp. 1977.



dalo 1 «lvaraaolc falilauladaaaak aredaAtiys, tah&t bamilyan nag-
laps, ag Itt iawflrtatatt patolOKlalconcapoid tarallngaaiban ir~
talnazhetg. S kiindulé tétalak nyoBOn a kraatlyltaa aaetoanlgnu-
<a paradox aaolianlgauaktet Irtiatd lai olyan randaaarktet™ ana.
Iylk akkor van a coljonal, tahot akkor mikttdlk nor»OHaa». ha
aa olat lagkUIBnfolébb tartlatala a balyi oolok falulnul&aoét
aarkantl. E falUlnuléat axton a balyi randaaarak ~taléglkua
aiUcBdéJkont rdgaltbatjik. Klval padig a patolégia 8t o6tolS
randsser axaapontjobol ma klvonatoa Jalanadg, ortbatS, bogy

a balyi randaaarak 6a a kraatlv randaaar nrilmar vlsaonva foon-
fllktudzua.

Mival a kraatlv Baebanlaausok kdérdoaét oaak oriatSlaga—
San takIntjuk o6t, csak utalunk arra a tényanyagra, analy a
fantl poBioidbdl dOrtalmaxbatét ax alkotd axbar déa a konxarvatl-
vizBua axaalolatl, ortoékrandl atb, konfliktusai; a biurokrati-
kna 6a lIpari azarvaxati aodallak alkalaa”™atatlanaaga az alko-
té Dimka tariilat”; ax alkot6é tabatadég 6a a psxlobo-axoaatlkns
batagaégak .gyakori agylttjardaa; a kutatasi o6a altaladban ax
alkotasi tazBOkakra vonatkoz6 axarzSdésak as xunkatarvok alnd
lijra 6a Ujra vlaaxatoérS probléadja; konxarvativ, visszatarto
axarapuk, Irraalltasuk, atb. ato.

Mindaddig 6sapan blxonyoa alapokat vazoltunk. Ezan alapok
vazolasa utan nést ratdrbatdnk a kraato-/PATO/l16gla kordoaora.

T. <iafYc6l Kraato/PITO/16giarol akkor boaxéldnk, anlkor
a kraatlv randaxar aradadnyal altomak a randazar kraatlv ool-
Jaltol.

Pontos, bogy kat saatban naa lataat sz6 kraato/PITO/l16gla-
rélt arvazar. ba v«n llyan randazar, 6a a edéljalnak aagfalslé
aradBOnyakat /altoérltésakat/ terBSl, Baaodazort ba nlnoa llyan
randaxar 6a szort a Bondott kraatlv oélok la hidnyoznak /fal-
totalazbatSan az a balyzat az lai. "tarmbéazatl tara«id,iiBair-b.in
A kérdéa azonbM alapasal) atnograflal tényvlzagalatot kiSva-
tal/f/

6/ A oivlllzaolok -

BOban - talan oaak
rak Baglota altal



Kr«ato/PATO/l6gia oaak akkor allhat fttaa, ha vaa kxaativ raad-
aaar, da aa valaallyaa okbol kifolyélag aaa kopaa a hlTataadt
taljaaltaal.

Jalaaadgaslataa a kraato/PATO/l6gla tdbb aagayll“"vaaalaaa-
baa la tattaaarliaté. Baak kttattl a lagfoatoaabbak talada as a-
labbl kattSt

a/ agyaltalada alaoa kraatlr tormak

b/ vaa kvasl-kraatlv tormdk. Kvaal-kraatlv tarméakoa/ve«r
mdlattaa alkotasi prodoktaaocam/ olvaa tormakat artilak. amalvik
klaardlaa oaak a kttlaS. oaotloKea adaodraadi Imnarvolboa utéa-
aozza aa alkotdal aroduktumokat. a lAmrooét toicHntvo notHo

Paldaolt orodotl ataok alodaott konyv alakja-

ban Jolonlk aogy kUlaSaagolbon tar ol agy aldaataa konatruk-
olotdl, atb. Naaotink aaarlnt a kraato/PAX0/l6gla olni kuta-
taal fajosat agylk lagfoatoaabb faladata a kvaal-kraatlv tar-
makok /vagy dr. Saadaaaky Jaaoa tarmlaoléglajavalt alalkota-
sok/ altalanos matatdjrasadaaaak alndaa kataagat klsardé aag-
bataroadaa aa agyas fajtainak folalamardaot asonoaltéaaa.

1 kttvatkaaS kardaa mar nam a lolrof taemon as oknyoaosoé
kutatas aslntjataas tartoslk, Ilyanforman oknyoaosd, asplrl-
kua kutatas nalkul aagvalaasolhatatlan.

Es a kardaat allyMi faltatalak tarltbatlk al a kraatlv
randasart sajat oaljaltol?

A kutatas Jalanlagl stadiumaban lagalabb harom altalanos
faltavaat fogalaashatunk magi

a/ a kraatlv randasor alomalnak dlaasooléol6ja, ''ssétkap-
oaol6daaa* /paldaul a tudomanyok tulsott spoolallsaeldja;
tul aadly a asakaddk a tudomany da a mlivaasat, a tudomany aa a
gyakorlat, a mivassat aa a nagykosonaago alott; Bakos 1. aa
Vokardl L. "a kraatlvltaal aram nogssakadaaarél baasalnak™™,
amikor a klogyasas utani Magyarorasagot Jallamasva as lakola-

7/ Bakos I, - Takardl L.t Kraatlvltaa-problamak as Imavaolo
folyamatban. Randasaralmalatl konfaranola *73 Sopron
1973. Janius 13.



randazar <a a tarml4ai gyakorlat kdsStt aald5t&Jt Ktrajdtt
szakadok batdaat alaazlk, Oa ugyanaz a dlaazool&olo all fonn
akkor la, ha az IntMaiényrandazerak na« aagltlk az adott kor
JalantSa alkotoinak agyuttniktfdéadt, aSt Inkabb *azOttagol-
Jak* 6a a kUlonbdz6 Intdzaanyak falai kozo zarjak a zondott
koroket. Ugyanilyen dlaazoclald taataaa Tan agy olyan kodzok-
tatdal randazamak, asalyban naz tanitjdk az laocaratak alkal-
mazaadt, azért a tanult fSk bolt lanioratanyagot tarolnak.
Ilyankor a mkultira™; a molzll1zdolé* olyan elvont mazépadgak™
gyuJtSfogalnava laaz, nalyak utan Il1lik adbajtoznl, de amalya-
kat 111ik megkildnbdztetni az Ugynevezett mélettSl" atb.
Itt nodellinkt az é16 organlzoua azarvalnek deazlnkronlzalt
mikddéaa a aagfalalé ldagl”™ 1lletve hnmoralla azabalyozaa
hianyaban.

b/ 4 kreativ rendazer aloBel kozott falazaporodtak a mae-

nonkreatlv Gaazetevék /a burokratlkua éa lpari azerve-

zéa zodalljel az alkotdé znnka teriletén; “karrlerorlantklt”
vezet6k, tabetaégtalan kutatdk, znnlfazégtagad6é adzIlnlaztra-
toi”k éa aegédazezélyzet athb./
Modellt bakterlalla, vagy vlrualnfakolé az él6 azarvezetben.

Tégad aoron az la a "kreatvltaal araz* aMgazakaddaanak
aaata, de néz a hianyz6é lanoazamek, banén az aktiv kolato-
rok révén. Bvégb6l az a. eaet a b.-hez képeat mar egy zaalk
helyzetnek felel zag.

o/ A kreativ rendazer eredeti oéljai helyébe maaok keril-
tek éa a kreatl.vltida oaak deklaralt oél maradt. Ilyenkor meg
nem faleléa kovetkezik be a rendazer mikddéae éa oélja kozott,
aad. az UJ oél kérlalhetatlanaége eaetén atalakitja a azdban-
forgd kreativ rendazer niukodéaét /majd ezen kareaztil - mivel
Itt la érvényea a atmktuxvi éa a dinamika altalanoa vlazonya-
ra vonatkoz6. Itt b6évelibon nem lanertathet6 tdrvény - magat a



kraatlv rendasart la,/ Alljon Itt p4ldaktot annak aa iaocerat-
len udaarono faatSnak as aaata, aki a BUYAasat azolgalatayal
kazdta, 4a baroag4nak dloadret4val T4gosta. Modallt az alS-
It4dlataa gondolkodada. £z aaatban ugyanla az érdak tériti al

a gondolkodaal folyasatot a aajat aradatl fnnkol6jatél, a raa-
11tdaok aagragadaaatol,-

S baros faltétaloaoport kiiltin-kiilldn la érzényaaUlbat” da
az la alképsalbatS, bogy okaégl kapoaolatba karainak agymaa-
aal. £gy labataégaa okadgl aor Igy faati a o. falt4talb2l a
b., Eoajd az a, faltétél Jon létra.

Mindama faltétalaknak azIntén van tarmlnoléglallag mag-
ragadbaté JolanaégazIntJOk la, azon tul, bogy az alkotaal
tormékakban, vagy az élalkotaaok toxvaléaében la mogjolonnak.
PI. a kutaték ratamattaéga mor vlzagélbatd a apaolalla
pazlcboléglai taaztak alkalmazéaéval.

SsogaszUk la, bogy a fantl bdxcom3 a., b., o.- ok ném
annyira kraatol/PATO/l16gia labataégaa okainak éa faltétalal-
nok azlaztamatlkaa atgondolaaa nyomén kilénult ol azamunkra.

Az amlltatt okokat Inkabb azon omplrlkna magflgyoléaalnk azol-
galtattak, amelyakat a Jolan alSadaaban klfajtatt pozicio ta-
lajarol értalmaztink Gjra. Kétaégtelon, bogy a kroato/PATO/-16-
gia aatlolégla.la olmélotllog la azlaztamatlknaabban atgondolha-
t6, nam azélva a azdbanforgd torg}atan kéotolozS amplrikua ku-
tataaok In altu végrabajtarnarol.

8/ £ kutataai torulat al6sménvalnak kldolgosamabaoi maga a
azarzS la réazt vatt. Gondolunk Itt azokra a dr. Szabd
Laazl6 altal vazotatt kutatdaokra, amalyok az alkoto
azaHorni munka yaaztaae«efbrraaa<nak maEallapltaaat 0é-
loztak. £ vlzagalath6l azonban oaak a konoapoionalla
kutataai tarvak agy réazo kéazttlt ol. £zokat a Tudomany-
azorvoseéal Tajekoztato kozolta folytatasokban az 1971.

2. azamatol Kosd6dSan *am Akoto asollaml munka vaastaaég-
forraaalnak éa batekonyaagnovaleal labat6aégolnak falué-—
rézo" kOBba cimszd alatt.



£s m 1 axoDbaii aadr t«rltdkr« karilt az a k4rdéa» aaaly ké~
zanfeicvd nédon kévatkezik a kraato/PATO/l16gla PogzladQak de-
duktiv MMatarozdaa utan. Tegyik tehat fol azt a kardaat let
latezlk-e kreato/PATO/l16ela a valdaéghan™ Azezt van-e a kar-
déeaa klfe.lezaanek az abeztrakt .lelentdeen tAleetiS. valodad™a.
tanvazeri aegfelal8.le. _lelentaae? Valaazuukt az a nddy aho—
gyao ul a kreatdé/PAl0/lagla okait aa feltatalelt rogzitettik —
tehat az aaplrlkna oagflgyelda moédja - e“yarteliaU felelet az
elhangzott kardaaret van, aa n<x <a martakben.

£zek utan mar pontot la tahatnank az elSadaa vagora® da
hatra van mag egy kérdaa, amit naa anaretnok elhagyni. Jele—
ailt hova, milyen kutataal terillethez kall tartoznia a kraa-
tol/Paxo/l6gla problamakorteak?
Noa tobb tanulmanyunk la magklaaz™lta felvazolni agy Uj - az
emberi alkotdaaal foglalkozé - komplex, dLntardlazolpUnarla
tudomanyteriilet - a kreatolégla - kdrvonalait.”Mlamat maa
munkainkban megprébaltiilic behatébban elemezni azokat az oko-
kat, amelyek a tudomanyt lehetSva. de emrazaramrtnd eeiiraa-
eaaea la taazlk a Jelen taraadalml aa tudomanyoa fejlettaag
fokan. M~ Ea bar e tantilmanyalnkbcm aem taveaztettik azam-
alél a maddd mcl.koték™ da alkotbazervezetek latezéedt, az

9/ Legutébb pl. *az emberi alkotda Interdlazolpllnarla knta-
tdaanek labetbaage, azikaadgeaaage, targyi aa nddazertanl
alapéival*, megjelent a Magyar Tudomany 1978. 10.azamaban.

10/ About the neoeaalty of oomplax ereatolegy. Int Xatematlo-
nal Soolologloal aaaocolatlon. Conference of the roeearch
ooaalttoe on the aoolology of aolenoea
Budapeat, September 7-9. 1977.



alalkotaaok tavolrol a«a altaanyagolbatd namiTladgotf mog oai
tattink klaérlatat a Jalaaadgak poBltlv macracadaadrai kos-
oaptuallzaldaakra 6a oagyarasatukra. Holott tal.iaaan nrll-
vanval6. hogy aa 1l1Ton aaatakbaa n— agragcrian aa alkotaal
produktumok hiaaTOV-i ommlr i ol t&raadalmuak
"clvlllzdolda randaaar* a aad fantlakbao baaznalt ortalmo-
ban 1st talltva van kraatlv alrandaaarakkali 6a maca la
kraatlv randaaar. Ha tataat aa aradn”7«k nlnoaanak arany-
ban a Paljainkkal, 4gy naa agyaaarlian blanyrél kall baaaal-
nl, banan arrol, bogy a hianyzé bolyan valami maa van, a-

aoly mint Jolonaadg, Joggal tarthat iganyt a pra-
ola daflnioidra, majd az azt kUvatS tudomanyoa alaaadaak-
ro.

A kraatoiyPaTO/16cla azart a kraatolomla azrlk falaza-
tanak r~TMMNar™ tarthat leéanyt.

Maga a kreatologla, vlazont kizarélag a randazaralma-
lat talajan apltbatS fal, mint konzlaztana tan. A randmzor-
almalat azamoa korazakalkotdé azaropalnak agylka a J@uyju(
tudomtevok lahatéaamanak mmaalanozaa.. Mdafaldl a randazar-
almélat la ra van azoralva a komplax tudomanyok amplrlaja-
ra. SlaSaorban cwa apaclalla randazar-aodallak kldolgozaaat
takintva, aaalyak a azdébanforgé almalat ogylk lai”ontooabb
foladatat kapozlk.

A ml oléadadaunk nabany atiaoldHa r~nda«ar-t<«na Javaa-
lataval kivan taocazajaralnl otabaa az atoladnak amlltott
foladatboz. Hogy mag agyazor klaewljuk* Ilyan a
kua randazor, tobat az olyan randamar, amalynak ariHcSdéal
oradmanyal oltarnak a oaljaltdél. Tovabba Ilyan a paradoz-
randazar, amalynak kaiSobdzé baladé amintJ™ném ogyazorian
kttldnbdzS, banom ogymaanak bomlokagyanoat ollantmond6é mi-
kodaal alvok azarint fajtik ki aktivitaaokat.

igy pl. a kraatlv randazor paradox randaaar. mart ak-
kor takIntbatS normalla mtikoddaUnak, azaz akkor ari ol a

11/ laad a 6. labjogyzatat.
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oAlJat; b« as alldJa baocastott randaaarakat altérltl a aajat
o41Jalkt6lf aod.Tal aMgakadaXyosBa a T&ltosatlaa raprodukolo-
kat . Vé&"asattU. Taa alapunk a "tars”™asatl taraadaloa* <a
moivllIxadé™" alsdlatl magkildnbbstetdadra. Ex ax alap pa-
(Ugt a kraatlv randaxar JalanlAta 111. taldnya as adott tar-
aadalnl orcanlxaolobxo. £ tar(latan axonban agyatlan lapaa
aas tetaatS ax atnografla aa a tOrtanatl axoelologla tanai-
aagal nalkai.



TARSADALMUNK FEJLODESE ES AZ INNOVACIO
RENDSZERE
ifj. Marosan Gydrgy

Ha a jové torténésze bizonyos torténelmi tavlatbdl a hat-
vanas és hetvenes éveket elemezni fogja, valészinileg fel-
figyel azokra a tarsadalom kilonb6z6 szféraiban végbemend
valtozasokra, amelyek a periodikusan visszatér§ tarsadalmi
Utkereséseket kisérik. Kulénos jellegzetességgel rajzolo-
dik ki fejlédésink *szocidéritmusa'™ a tarsadalom "innovacioés
hangulatanak™ és kozérzetének alakulasaban. Koézelmdltunk e-
gyik ilyen sajatos korszaka és a tarsadalmi tudatban ennek
hatasara kialakulé "hangulatvaltas" az 1960-as évek maso-
dik felére esik.

Ezt az id6szakot altaldban az uj gazdasagiranyitasi rendszer
megalkotasa korszakanak szoktak tekinteni. Jelent6sége valé6-
jéaban ennél joval tobb volt. Az "uj mechanizmus' kidolgoza-

sa ugyanis nem egyszer(isitheté le egy, kizarélag kdézgazdaszo-
kat érintd intézkedésrendszerre. A gazdasag iranyitasanak uj
médszerei mellett feltételezte a politikai és tarsadalmi mecha-
nizmusok, intézmény- és szokasrendszerek, valamint a vezeté-

si stilus jelent6s valtozasat is. Az ''uj gazdasagi mechaniz-
mus" kapcsan a szocialista tarsadalom m(ikodésének és fejlédé-
sének sajatos koncepciéja fogalmazédott meg.

Az, hogy letértink a kitaposott oOsvényrél, vagyis hogy uj u-
tat kerestink azt jelentette, hogy led6ltek bizonyos vélt,
vagy valddi korlatok. Megndvekedett tehat a szellemi mozgasi
szabadsag. Az alternativ elképzelések a vitakban talalkozhat-
tak, és meghatarozott jatékszabalyok mellett Osszecsaphattak.
S6t - és ez adja meg a szabadsag igazi tartalmat - az alter-
nativak egyikét, a vitdkban a legmegfelel8bbnek tiiné valto-
zatot a tarsadalom ténylegesen meg is valésitotta. Az ''uj
gazdasagi mechanizmus"™ kidolgozasaban valé részvétel tehat
nagyon sokak szamara a jov6 elictiv formalasanak élményét je-
lentette.™*

* Orszagos Mlszaki Fejlesztési. Bizottsag



61

A megnodvekedett szellemi mozgasi szabadsag hatasa érzékle-
tesen megmutatkozott ideolégiai életinkben. A hatvanas évek
kozepétdl szellemi életinket fokozottabban jellemzi a for-;
rongas és a dinamika. Szinte nem is volt olyan mlivészeti 4&g,
ahol ne volna kimutathaté a fellendilés. Természetesen a
kultdra kiulonbozé teriletein az *uj hullamok™ nem egyidében
emelkedtek és az altalunk kiemelt okon kivil mas tényezék is
hatottak a fellendilésre. De minden mélyebb elemzés nélkil

is szembetliné az uj hullamok egybeesése a prézaban és a Ura-
ban, a dramairodalomban és a filmmlvészetben, a zenében /kezd-
ve a magyar "beat" kialakulasatol, a komoly zenéig/ és a kép-
z6mlvészetben /kezdve a grafikatél egészen a szobréaszatig/.

Tudomanyos életiinket is tagulé horizontok jellemezték. Ujabb
reneszanszat élte a torténelemtudomany és ugrasszerl( fejlédés-
nek Indult a kdézgazdasagtan, a szocioldégia és a filozéfia. A
tarsadalomtudomanyokbano~fejl6dés valaszitjairdl folyd vitak
homlokterében a tervezett uj gazdasagi mechanizmus, valamint
ennek kozvetlen és attételes tarsadalmi, politikai kovetkez-
ményei alltak. Olyan tudomanyos eredmények szilettek, cunelyek
nemcsak az el6z6 korszakkal Osszehasonlitva klemelked6ek, de
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is megalltak a helyiket. E kor-
szakot szellemi életink nem egy képviseldje a legujei>b korunk,
de kiilondsen a masodik vilaghabord utani fejlédés 'aranykora-
ndic” tartja sajat tudomanyanak szemszogébdl. Ezért tekintenek
ma egyre tobben nosztalgiaval erre a korszéiicra. Sokakban cél-
ként fogalmazdédik meg olyan szellemi 1égkor létrehozasa, a-
milyennek - mintegy évtizedes tavlatbél - latjak a hatvanas
évek masodik felét. Mi a magyarazata azonban tarsadalmi és
kulturalis fejlédésink jelzett “Utemvaltasanak'?

A hatvanas évek kozepére a fejlédés uj feltételei alakultak

ki hazankban. Az uj feltételeknek a tarsadalom m(ikbédését sza-
balyozé 'régi" politikai, gazdasagi és ideolégiai mechaniz-
musok mar nem feleltek meg. Az uj feltételek és a '"régi mecha-
nizmus"™ kozotti ellentmondas vilagosan kifejezésre jutott ab-
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ban, hogy a tarsadalom fejl6désének dinamikaja lelassult.
Ellentmondasok halmozédtak fel és az ezek szulte téarsadal-
mi problémak, gazdasagi gondok sajatos "kihivast" jelen-
tettek szocialista tarsadalmunk szamara.* A “"kihivas" meg-
hatarozott valaszit elé allitotta hazankat. Az alternati-
vak a kovetkez6k voltak: Ha a tarsadalom képes megtalalni a
megfelel6 'valaszt" erre a "klhlvas'-ra, a felhalmozédott
problémakat fokozatosan megoldjuk. Am, ha a tarsadalom nem
képes megfelelben reagalni, a kulonféle ellentmondasok kié-
lez6dnek és végsé esetben egyre sitlyosbodé valsagok soroza-
ta razza meg a"tarsadalmat.

Az MSZMP kovetkezetes, elvi polltlkajanaic kdoszénhetd, hogy
Iranyitasaval tarsadalmunk felismerte e valaszut létét. De
nemcsak tudatositottuk a valasztas kényszerét, a sokasodé
kérdésekre megtalaltuk a megfeleld valaszt. Ez a valasz pe-
dig téarsadalmi, gazdasagi és politikai mechanizmusunk jelen-
tés atformalasa, megujitasa volt. Szellemi életink '"uj hul-
lamokkal™ jellemezhet6 korszaka tulajdonképpen természetes
kiséré jelensége volt a "valaszkeresésnek'.

A tarsadalmi "kihivas" mélyebb okai részben tarsadalmunk
belsé fejlédésébsl addédtak, részben pedig kilsé, mindenek-
el6tt a gazdasagi kornyezetében végbement valtozasokban gyod-
kereztek. A felszabadulas utani gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai és ldeolégiai fejlédés eredményeként tarsadalmunk a
hatvanas évek kodzepére sajatos fordulépontjahoz érkezett. A
szocializmus véglegesen stabilizalédott és a tarsadalom va-
1”™unennyl szférajaban meghatarozéva valtak a szocialista ele-
mek. A szocializmus teljes tarsadalmi rendszerré formalédott.

E "kihivas* ugyZiakkor nem korlatozodott Magyarorszagra.
Szembe talédlta vele magat szinte valamennyi eurdpai szo-
cialista orszéag-



A szocializmus teljes felépitése utan a kommunista tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulat fejlédésének egy uj fejl6édési szint-
jéhez érkeztink. A fejlett szocialista tarsadalomnak neve-
zett uj szintnek a tarsadalmi viszonyok uj formai, a gazda-
sadg uj strukturaja és politika uj iranyitasi mechanizmusai
feleltek meg. Uj problémak keletkeztek, amelyek a gazdasag
szférajadban a fejlédés extenziv médjarél az intenzivre torté-
né attéréssel, a tarsadalmi életben pedig a szocialista de-
mokracia uj szintjének megvaldsitasaval voltelic kapcsolatban.

Fejl6désiinket meghataroz6 masik lényeges valtozas a vilag-
gazdasagban végbemend ‘'korsz~tkvaltas” volt. E korszakvaltas

a tudomanyos technikai forradalom /TTF/ kibontakozasanak ko-
vetkezménye. A TTF eredményeként a fold valamennyi régidjaban
jelent6sen megvaltoztak a tarsadalmi Ujratermelés feltételei.
A termelési folyamat az egész Fold méreteiben integralédik. A
kilonb6zé termelési egységeket a kooperaciés kapcsolatok szo-
ros haléja fogja Ossze. Ennek kovetkeztében a Fold kulonbozé
pontjain 1évé erdsen specializalédott ipari komplexumok és a
kiil6nb6z6 nemzetgazdasagok "kolcsonts fiuggbsége' ugrasszer(ien
megnétt. Egyre érzékelhet6bb gondot jelent az eréforrasok
sz(ikossége és a kornyezetszennyezés. Az Ujratermelés felté-
telévé valik tehat az egész emberiség rendelkezésére allo
nyersanyag-és energiaforrasokkal vald tervszer( gazdalkodas
és az ugynevezett okolégiai rendszer valtoz6 igényeinek meg-
feleld Ujratermelése is. Mindezek a tényez6k maguk utan von-
jak az egész vilaggazdasag tudatos iranyitasanak szikségessé-
gét. A vilaggazdasag jelenlegi 'gazdasagi mechanizmusa™ azon-
ban - 2Bnelyet alapjaiban a t6ékés viszonyok hataroznak meg -
nem teszi lehetévé a globalissa valt termelési folyamatok
tervszerd iranyitasat. Emiatt az egyébként szikségszer( és
objektiv gazdasagi folyamatok /pl. cserearanyok médosuléasa/
valsagokat elgidézve zajlanelic le. A "vilaggazdasagi korszak-
valtas" voltaképpen a vilaggazdasagnalic valsagokkal kisért
""gazdasagi mechanizmus-valtasa", amely a tarsadalmi Ujra-
termelés feltételeinek jelentds médosulasat kiséri.



A szocializmus és a viladggazdasag /és viléagpolitika/ fejl6-
dése uj korszakainak kialakulasa id6ben egybeesett. E két
egyidejl "korszakvaltas" kovetkezménye volt az a "kihivas",
amellyel tarsadalmunk a hatvanas évek végén szembetalalko-
zott. Minthogy azonban mindkét korszakvaltas viszonylag je-
lent6s id6szakot fog at a "kihivas" nem zarult le, a hetve-
nes évek elején. A valésagban egy hosszi atmeneti peridédus-
r6l van szé, cimely a hatvanas évek kodzepétél megkézelitbleg
a nyolcvanas évek kozepéig terjed. Amikor tehat a hetvenes
évek elején ugy tint, hogy a korszakvaltassal kapcsolatos
teenddink nagy részét letudtuk, tévedtink.

Az emlitett korszakvaltasok jelent8ségét nem ismertik fel a
maguk teljességében. Ugy hittik, a gazdasagi és politikai
Utkeresés folyamata mar lezarult, véget ért tehat az "Gji-
tas korszaka'. Azt vkituk, hogy az uj gazdasagi mechemizmus
intézményesilését koévetben a politikai és tarsadalmi iranyitas
szilkségszer(ivé valt korszer(isitése lényegében kitaposott utédn
halad el6re. Bizonyos mértékig ennek kodvetkezménye, hogy a
hetvenes évek elején a szellemi légkor jol érzékelhetd val-
tozason ment keresztil. Az ujitas lendilete kifulladt. A fej-
16dés dinamikaja megtort és belesimult egy hosszutavu, de a
hatvanas évek jelzett korszakanak fejlédési meneténél joval
enyhébb meredekségi trendbe. Mar nem Ujitottunk, csak kiaiic-
naztuk a korabban felszinre hozott lehet6ségeket. Mintha szél-
csend kovette volna a "jo szél" korszakat! Emiatt a hetvenes
évek elején lelassult a tarsadalmi ujitas folysunata. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, mintha nem haladtunk volna tovabb
el6re. Amde amig 1968-ban lényegében a valtozasok eldtt jJar-
tunk, addig a hetvenes évek kdzepén ezt az elbnylnket elveszi-
tettuk. Mar sokkal inkabb alkalmazkodni prébaltunk a valtoza-
sokhoz, semmint megel6zni a problémékat.

Egy évtizeddel ezel6tt még uUgy tlnt, hogy az uj gazdasagiranyi
tasi rendszer és a vele szoros kapcsolatban 1év6 egyéb tarsa-
dalmi, politikai, kulturalis stb. valtozasok megvalésitéasa a
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legtobb tarsadalmi, gazdasagi gondunkra gyégyirt szolgal-
tat. Sok esetben persze ezt nem mondtuk igy ki, s6t 6va
intettink az “uj mechanizmus"™ tulbecsulésétél. Ennek da-

cara a mechanizmus elényét és szikségszerliségét ecseteld
agitacionk hatasara a mechanizmus fetisizalédott a koéztudat-
ban. Minden eredményt neki tulajdonitottunk és minden hiba
nem koévetkezetes bevezetésével volt kapcsolatban. Ha Ugy tet-
szik a mechanizmust illetéen sajatos eufoérikus allapotba ke-
raltink .

Az els6 kijbézanodas az MSZMP KB 1972-es novemberi hataroza-
taval fuggott ossze. Kiderult, az uj mechanizmus'™ nemcsak
nem oldja meg valamennyi problémankat, de Ujakat is szul. A
KB hatarozat ekkor vilagosan megfogalmazta a teendbéket és a
szilkséges korrekcidkat. Erdemes azonban felhivni a figyel-
met az emlitett KB hatarozat sajatos fogadtatasara. A koz-
vélemény jelentds része a korrekcidkat mindenekelétt abbdl
a szemszogbdl értékelte, hogy ezek vajon vissza visznek-e a
"'régi‘'gazdasagi, politikai mechanizmushoz. A tarsadalom tuda-
taban az els6 korrekciotol kezdve allandéan ott él az a, sok-
szor ki nem mondott félelem: vajon a kilonbdz6 kényszer ha-
tasara megtett intézkedéseink nem vezetnek-e mind a gazda-
sagban, mind pedig a politikdban a szabadabb l1égkor romlasa-
hoz, a kezdeményezési lehet6ségek beszlikiiléséhez és alkotasi
szabadsag csokkenéséhez. A part, nagyon helyesen, minden eset-
ben hangsulyozta a folytonossagot. A félelem ennek dacara min-
den intézkedés utan felerfsodott. Szellemi életinkben - bele-
értve a gazdasagiranyitast - bizonyos zavartsag uralkodott
el. Egyre masra deriltek ki, hogy a mechanizmus jelentds e-
redményei ellenére, komoly gondokat nem oldott meg. A terme-
l1ékenység emelkedése még mindig lassu volt, lassabb, mint
olyan szocialista orszagokban, ahol nem a mi 'csoda mechaniz-
musunk' szerint gazdalkodtak. Kiélez6dott a munkaerdéhelyzet,
a termékszerkezet korszerilsitése lassan haladt, a kutatas-fej-
lesztési tevékenységek hatékonysaga kicsi maradt és még foly-
tathatnank. Ett6l fiuggetlenil 1974-ig az Osszkép egyértelmien
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kedvez6 volt. Az emlitett problémakra is Ugy tekintettink,
hogy majd fokozatosan sorra vesszik mindet és egymas utan

kijavitjiik a hibakat. Ekkor kodvetkezett be a nyersanyagar-
robbanés .

Azt, hogy a vilaggazdaséagi korszakvaltas milyen jelent8sen
befolyasolta tarsadalmi, gazdasagi fejlédésinket csak ma kezd-
Jjuk érzékelni a maga teljességében. Pedig e korszakvaltas kez-
deti tinetei mar a hatvanas évek végefelé jelentkeztek. 1974-
ig azonbcin a vilagon gyakorlatilag senki sem igazitotta tevé-
kenységét a varhaté valtozasokhoz. Mi azonban 1974 utan is so-
kat késlekedtink . E késlekedés egyik lényeges oka éppen a gaz-
dasagi vezetés elbizonytalanodasa volt.”

Eveken keresztiil kedvez6bb kérilményekkel szamoltunk, mint
cunilyenek végilis kialakultak. De vajon lehet-e "felulter-
vezni" 4 évig, véletleniul? Két évig talan. A harmadik évben
azonban mar torvényszeriliségre gyanakszik az ember. A negye-
dik évben pedig mar egészen biztos, hogy ha kedvez&étlenebbil
alakult a helyzet, mint ahogyan terveztik, ez torvényszer(i-
ség. Tudniillik nem a valésaggal szamolhatunk, hanem &ibran-
dokat kergettink. Az elmilt évek soran igy egyre vilagosabba
valt, hogy a korabbi '"tarsadalmi kihivas" (jratermelédott. So-
kasod6 problémainkra - amelyek egyre szorongatébb kérdésekké
formaloédtak - ismét valaszt kell talalni. Hol keresendd azon-
ban gazdasagi gondjaink forrasa?

A kozvélemény tudatdban az a hit terjedt el, hogy a népgazda-
sag egyensulyi helyzetének megbomlasa kozvetlenul, a nyersa-

nyag és energiahordozék arainak az altalunk eldallitott kész-
termékek arainal gyorsabb Utemi emelkedésének koévetkezménye.
Tagadhatatlan ez a tényez6 jelentés szerepet jatszott gazda-
sagi gondjaink megszaporodasaban. Ez azonban az igazsagnak

Nem érdektelen megfigyelni, hogyan fejlédott a vilaggazdasa-
gi valtozasok megitélése évrél évre.

1974. *valsag, naluk",

1975. "Azért rank is hat egy kicsit",

1976. "2 év alatt rendbe jonnek a dolgok",

1977. "Még ebben az 6téves tervben rendbehozzuk,

1978. "ot év alatt rendbehozhaték a problémak",

1979. "Hét szilk esztend6é kovetkezik'.
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csak egyik, és tulajdonképpen kisebbik része. A népgazda-

sag egyensllyi helyzete megbcanlasanak elsSdleges oka ugyan-
is abban van, hogy a kilkereskedelmi forgalmunkban részt- .
vev6é legtobb termék és termékcsoport esetén az altalunk gyar-
tott és exportalt termékek arai kevésbé emelkedtek, mint a
vilagpiaci atlagarak az adott termékcsoportban. Tehat nem
csupan arrél van szé, hogy a termelés folytatasa relative
megdragult. Ezzel a legtébb nyersanyagot importalé orszag-
nait szembe kellett néznie. A magyar aruk roviden szélva “le-
értékelddtek™ a vilagpiacon.

Az elmondottak iranymutatéul szolgalnak arra nézve, milyen
utat is kovessink. Olyan termékek névekvé aranyu gyartasara
kell torekedni, cimelyek az élesed6 noDzetkdzi versenyben meg-
alljak helyiket. Jelenlegi termékstruktirankat tehat meg kell
gjitani. Javitani kell a termékek minéségét, tartéssagat, tet-
szetdsségét, boéviteni kell az altaluk nyujtott szolgaltatasok
korét. Egyszéval lehetévé kell tenni, hogy magas™i}b szinten
elégitse ki a fogyasztéi szikségleteket.

Ahhoz, hogy egy termék megGjuljon, esetleg egy egészen uj
termék szilessen, mindenekelé6tt egy uj gondolat szikséges.
Napjainkban azonban egy uj gondolat targyiasulasahoz altala-
ban uj, vagy legalabb is részben uj technolégiara van szik-
ség. Az uj technolégidk bevezetése tobbnyire uj szervezési
eljarasok alkalmazasbavételével jarnak egyiutt. Az uj techno-
16gidk és szervezési elvek, uj munkast /magasabb szakképzett-
séglit, fegyelmezettebbet/ uj vezetdt /szélesebb latokor(t,
kreativabbat/ és természetesen uj iranyitasi médszereket, ma-
gasabb szintl vezetési kultirat kovetel. A termékekkel egylutt
tehat meg kell U(jitani az egész termelési folyamatot, bele-
értve a dolgoz6 és az iranyitdé embert is. Am ezzel az ujitas
még tavolrél sem valt végérvényesen a gyakorlat részévé. Az
uj terméket, amelyek altalaban uj szikségletet, esetleg régi
szilkségletet, de magasabb fokon /tokéletesebben, megbizhatéb-
ban, tartésabban stb./ elégitenek ki, el kell fogadtatni a
vasarlokkal. Vagyis a piacon kell meggy6zni a vasarloét az uj
termék elényeirél. Meg kell tehat tanitani az embereket ho-
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gyan hasznaljak, kezeljék, gondozzadk az uj terméket. Biz-
tositani kell a javitasat, szervizszolgalatat. Mindez Uj-
szerl kovetelményeket tamaszt a kereskedelmi, szolgaltato
halézattal, a marketing tevékenységgel szemben.

Az elmalt évtizedben a termékek megujitasanak jelzett folya-
mata egyrészt jelent6sen felgyorsult, masrészr6l mindinkabb
atfogja a termelés, az értékesités és fogyasztas teljes szfé-
rgjat. Végs6 soron az Ujitasok vazolt egyre gyorsuld, komp-
lex és a tarsadalmi élet egészét atfogé folyamatat nevezzik
innovacidénak. Az innovacidé éppen azt fejezi ki, hogy ma mar
nem egyes, viszonylag elszigetelt, koérilhatarolhaté "ujitas-
elemekkel™ van dolgunk, hanem bonyolult folyamattal. Ebben
az értelemben pedig innovaciénak nevezzik a széles értelem-
ben vett Gjratermelési folyzunat minden olyan atalakitéasat,
amely a hasznalati értékek /és altaldban az értékek/ terme-
1ését hatékonyabba, termelékenyebbé, tehat a piac szemszd-
gébdl gazdasagosabba teszi.

Az elmondottak alapjan az egész orszag elétt allé alapvetd
feladat ugy fogalmazhaté meg, hogy novelni kell tarsadalmunk
"innovaciods képességét''. Egy tarsadalom "innovaciés képes-
sége' alatt az innovaci6 megalkotasanak és gyakorlatba be-
vezetésének a hatékonysagait értjuk. Barmely tarsadalom "in-
novacioés képessége™ oly médon névelhetd, ha a tarsadalmilag
szabalyozott tevékenységeket fokozottabban 'innovacié-orien-
talttda" alakitjuk. Minthogy a tarsadalmi tevékenységek cél-
ra iranyulé befolyasolasdban a politikaknak van meghatarozé
szerepe, az innovacioés képesség novelését "innovacid-orien-
talt" politikdk*, illet6leg innovacid-orientalt politikarend-
szer megfogalmazasaval és végrehajtasaval biztosithatjuk.

Az innovacié természetesen a fejlddés minden szakaszaban
szikséges. Kulonbdz6 koérnyezeti és belsé feltételek esetén

A téarsadalom egy adott szférajaban haté politikat akkor
és emnyiban tekintjuk innovacié-orientaltnak, ha és a-
mennyiben eredményeként a tarsadalmi innovéacié folyamata
felgyorsul és hatékonyabba valik.



69
nem egyforman fontos. Bizonyos gazdasagi és politikai hely-
zetben meghatarozott torténelmi korilmények kozétt# az Inno-
vacié jelent6sége ugrasszerilien megné. Ez a helyzet ma Magyar-
orszagon. Tovabbfejlédésink kulcskérdésévé valt az Innovacio.*

Az Innovacioé-orientalt polltlkarendszer kialakitasanak elsé
lancszeme a tarsadalom azon szférdinak kijelolése, ahol a
fejl6dés adott szakaszan a legfontosabb az ujitas. Jelen hely-
zetinkben a legégetébb kérdés a népgazdasag és ezen belil a
vallalatok termék és termelési szerkezetének megujitasa. Eh-
hez a legkézvetlenebbil az Innovéacié-orientalt gazdasagpoli-
tika kapcsolédik. Ez a politika arra Iranyul, hogy termék-
struktirankban egyre nagyobb legyen az aranya a korszer(, a
fogyasztéi lgényeket magasabb szinten kielégitd termékeknek
és a termelés szinvonala biztositani tudja ndovekvé minéségi
kovetelményeket.

Az Innovéacié-orientalt gazdasagpolitika Igy 6nmagiban termé-
szetesen semmitmondé. Joggal vethetdé ellene, elképzelhet6-e
egyaltalan olyan gazdasagpolitika, amely nem a megujitasra to-
rekszik. Am ha kozelebbrél megvizsgaljuk,feltarhaté a lényege.
A tarsadalom tervszer( Iranyitasanak homlokterében mindig egy
meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai célrendszer
all. E célok megvaldésuléasat kulonféle politikdk szolgalhat-
jak. Ezen alternativ politikadkat kilénb6z6 szempontok szerint
mérlegelhetjiuk. Az Innovéacié-orientaltsadg azt jelenti, hogy
a legnagyobb sulyldk, tehat meghatarozé szerepik azoknak a szem-
pontoknak van, amelyek az Innovaciés folyamat hatékonysaganak
novelésével figgenek Ossze. E szempontrendszer alapjan tehat
olyan politika-alternativat valaszthatunk ki, amely mindenek-
elétt az Gjitasok megkdnnyitésére és gyorsitasara Irényul.xx
*Nem pusztan arrél van szé, hogy az Intenziv fejl6dés szakasza-
ban ugréasszerlien megné a gazdasagi struktira atalakitasanak és
a magasan képzett munkaerének a szerepe. Problémainkat, amelyek
a hatékonysag novelésének kényszerébdl fakadnak, kizarélag a

széles értelemben vett Gjitasi folyaunat felgyorsitasaval old-
hatjuk meg.

~MElképzelhetd mas gazdasagpolitika Is, pl.stabllltasorlentalt,
novekedés-orientalt. Ezek mas jelentséget tulajdonitanak a
kulonféle értékelési szempontoknalic.



70

A népgazdasag tennék és tennelési szerkezete korszerlsité-
sének fontossagara mar régéta felfigyeltink. Szilettek hata-
rozatok rendeletek, programok is szép szammal. Mindezek da-
cara nem sokat jutottunk elére. Az ok abban volt, hogy egé-
szen a hetvenes évek masodik feléig a gazdasagi vezetés sem
vallalati, sem népgazdasagi szinten nem érzékelte az ujitas
szilkségességének kényszerét. A gazdasagi légkor tul kedvezd
volt, semhogy tovabb gondolkodasra, hat még, hogy fokozott
tevékenységre serkentsen. Az innovaci6é folyamata ennek meg-
felel6en a hatarozatok ellenére nem gyorsult.

A vilaggazdasagi valtozasok azonban gyokeresen uj helyzetet
teremtettek. Egyértelmivé valt, tovabb fejlddésink kulcskér-
dése a termékszerkezet korszer(isitése. Ennek a gondolatnak a
jegyében sziletett a KB '"oktéber 20-i" hatarozata. Ezt a ha-
tarozatot tekinthetjik az innovacié-orientalt gazdasagpoli-
tika felé tett legfontoscibb 1épésnek. Tulajdonképpen maga a
hatarozat érzékelhetd ugy is, mint az innovacié-orientalt gaz-
dasagpolitika magja, amelyhez még tovabbi jarulékos, illetve
konkretizald intézkedések /agazati, alagazati prioritasok, fej-
lesztési programok stb./ tartoznak. Rendelkezink mar tehat
innovacioé-orientalt gazdasagpolitikaval. Ahhoz azonban, hogy
egy ilyen gazdaséagpolitika eredményekre vezessen mindeneke-
16tt magara az innovacidéra van szikség.

Az innovaciot napjainkban tobbnyire szervezetek hozzak lét-
re. S6t az innovacidk megalkotasara a tarsadalom egy megha-
tarozott szférija, a szélesen értelmezett kutatas-fejlesztés
/K+F/ specializalédott. Az innovacidés folyamat gyorsasagat

és hatékonysagat alapvetéen meghatarozza, hogy egy adott orszag
hogyan hasznalja ki a rendelkezésre allé KF kapacitast. Ezért
az innovéacioé-orientalt gazdasagpolitika sikerének szikséges
/de nem elégséges/ feltétele az innovacid-orientalt KF poli-
tika. 1tt természetesen ismét csak joggal kérdezheti valaki,
hat nem az innovaci6é hatékonyeibb létrehozasa all minden KF po-
litika centrumdban. A valasz erre az, hogy Magyarorszagon tébb
mint masfél évtizede az e teruletre vonatkozé hatarozatok el-
lenére nagyon csekély az elé6rehaladas. Nem arrél van szé, hog”
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ne fejlSdtink volna, de az esetek tulnyomd tobbségiben az
elért eredmények nem annyira a tudatos és tervszer(i KF po-
litikanak voltak koszonhetik, inkabb az adott rendszer "On-
fejl6désének™.

A kozelmultban ezen- a terileten jelent6s lépéseket tettiink
elére. Az MSZMP PB 1977. julius 22-i hatarozataban felul-
vizsgalta a tudomanypolitikai iranyelveket. Az Ujra fogal-
mazott elvek jol szolgaljak a KF politika innovacié-orien-
talt atformalasat. Mar az egyszeril 6sszehasonlité elemzés
is meggy6zhet benninket arrél, hogy az uj hatarozatok eré6-
teljesebben hangsilyozzak a KF-nek a gazdasag meguljitasaban
jJjatszott szerepét és gazdasagorientalt szelektiv fejleszté-
sét. Gazdasagpolitikankat tehat a korabbiakkal 6sszehason-
litva komolyabb mértékben alapozza meg innovacié-orientalt
KF politika.

Annak azonban, hogy innovacié-orientalt KF politikat folytat-
hassunk, van egy komoly eléfeltétele. Szikség van olyan egyé-
nekre, akik képesek megalkotni innovaciét. Ez a feltétel egy-
altalan nem szikségképpen adott. A feladat az, hogy az embe-
reket Ujitokka formaljuk, vagyis innovaciod-orientalt oktatas
és neveléspolltikat kell folytatni. Ez a politika olyan neve-
lési és képzési rendszer megalkotasat tlzi ki célul, amely
biztositja alkotni, kezdeményezni és Gjitani képes személyi-
ségek formalasat. Napjainkban sajnos, egyre kevésbé kell bizo-
nyitani, hogy szikség van az oktatasi as nevelési tevékeny-
ségek olyan atalakitasara, amelynek eredményeként ténylege-
sen ilyen személylség-tipus jon létre.

Ugy véljik ezen a teruleten is beszamolhatunk el6rehaladasrol.
Az MSZMP KB 1972-es kozmlvel6dési hatarozatanak homlokterében
mar jelentdés mértékben az alkotd személyiség formalasa allt.
A kozmlivelb6dési torvény vitaja soran ez nagyon érzékletesen
megmutatkozott. Az uj torvény tevékenység-, és aktivitascent-
rikus, szemben a régi, /'"népmivelési” torvénnyel/ cimely pasz-
sziv, "befogadé*centrikus volt. Mig régebben csupan a szik,
szakmai mlveltség megszerzésére helyez6dott a hangsuly, és
ennek mintegy filggeléke volt a kultira, ma a sokoldalGan kép-
zett egyén formalasa kerult az oktatasi és nevelési tevékeny-
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ség kozéppontjaba. A folyamatos onmlvelés lett a cél, mig
régebben megelégedtek egy meghatarozott szint elérésével.
Mindezek a valtozasok jelent6s elemei az innovacidé-orien-
taltsagnak, de azonosak azzal. Megitélésiink szerint oktatas
és neveléspolitikankat még jelent6sen formalni kell ahhoz,
hogy a gazdasag és KF politikdk megkivanta mértékig innova-
cié-orientalt legyen.

A tarsadalom legfontoséijb szféraiban tehat meghataroztuk,
hol, mit és esetenként azt is, hogyan kall (jitani. Van mar
innovacioé-orientalt gazdasagpolitikank, ehhez illeszkedd
innovacié-orientalt KF politikank és az ezeket megalapozé
innovacioé-orientalt oktatas és neveléspolitlkank. A tarsa-
dalom innovativ képessége novelésének azonban mindez csupan
szikséges, de n” elégséges feltétele. Bizonyltja ezt, hogy
a vazolt eldrehaladas ellenére a fejlédés Uteme még mindig
lassabb, mint szeretnénk.

Az innovaciés folyamat gyorsitasanak kulcskérdése megfeleld
érdekeltségi rendszer megalkotasa. Nem elég ugyanis meghata-
rozni hol és hogyan ujitsunk, olyan feltételeket kell terem-
teni, hogy az embereknek érdekiikben alljon az Ujitads. Tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai céljaink elérését szolgald ér-
dekeltségi rendszert f6bb vonalaiban négy, szoros kapcsolat-
ban 1évé részpolitika hataroz meg. Ezek, a szocialpolitika,

a szabalyzérendszert és az iranyitasi elveket, vezetési méd-
szereket befolyasol6 politikak, valeu&int a kaderpolitika. A
szocialpolitika alapjaiban megszabja a tarsadalmi rétegeknek
és az egyéneknek a megterroelt nemzeti jovedelemb6l vald ré-
szesedését. A szeljalyzérendszer kozvetiti a tarsadalom kilon-
b6z6 szférai kozotti érdekviszonyokat, valamint jelent6s mér-
tékben orientalja és motivalja /hol jol,hol rosszul/ az e-
gyének és szervezetek tevékenységét. Az iranyitas feladata,
hogy sajatos médszereivel a tarsadalom minden szférajaban és
kiillonboz6 szintjein, az altalanos kereteken belil, olyan fel-
tételeket teremtsen, amelyek a tarsadalom elétt allé felada-
tok megoldasara késztetik az embereket. Végezetil a kaderpo-



litika arra iranyul,

hogy biztositsa olyan vezeték nevelé-

sét és kivalasztasat,
nyek kozott is képesek megvaldsitani a tarsadalmi célokat.

A kovetkez6 tablazatban jelszo6-szerien felvazoltuk,

akik az allanddéan valtozé korulmé-

hogyan

is jellemezhet6k a jelzett részpolitikdk innovacié-orien-

talt valtozatai.
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A fejlédés gyorsitasara tett kisérleteink részbeni kudar-
cai jelent6s mértékben magyarazza tehat, hogy ezldelg nem
sikeriit kell6képpen érdekeltté tenni az embereket az In-
novacidéban. Ez az érdekeltség azonban csak abban az eset-
ben alakithaté ki, ha a tarsadalom /és természetesen az
egyes egyén/ felismeri a valtoztatads, az Ujitas szikséges-
ségét. E felismerést el8segiti a megfeleld érdekeltségi
rendszer, zunely kézvetlenil érzékeltetheti az Gjitas tar-
sadalmi-gazdasagi kényszerét. Van azonban még egy olyan e-
lem, amely jelentésen befolyasolja, hogy megfogalmazédlk-e
az egyénben az Ujitas lgénye. Ez pedig az a tarsadalmi lég-
kor, eunely korilveszi a potencialis Gjitét. Ha olyan tarsa-
dalmi légkoér alakult ki, amelyben dicséretesebb ujitani,
mint nem Ujitani, ez jelentésen fokozhatja a tarsadalmi In-
novacid Utemét. Mindezt azért emeltiuk ki, mert megitélésink
szerint olyan tarsadalmi hangulat teremtédott, amely nem
kedvez az. ujitasnak.

Természetesen a szerz6 ezen nézetei vitathatdéak. Lehet ugyan-
is agy érvelni, hogy a szocializmusra és kiulonésen annak fel-
s6 szakaszara a fejlett szocialista tarsadalomra éppen az jel-
lemz6, hogy elharulnzic az Innovacié tarsadalmi akadalyai és

a tarsadalmi l1égkor fokozottabban motivalja az egyént alko-
tasra. Csziichogy az “ES"-ben nemrégen lezajlott "llyen gazdagok
vagyunk' vita kapcsan joval komorabb kép rajzolddott ki a tar-
sadalmi 1égkor Innovacié-orientaltsagardl. A vitaban hozzaszo6-
16k szinte egyodntetl megallapitasa szerint nagyon Is kevéssé
érzékelhetd az Gjitas batoritasa, s6t ennek az ellenkezbje
tapasztalhatd. Eppen ezért az eddig felsorolt Innovacié-ori-
entalt politikdk megalapozasadhoz szikség van a tarsadalmi
1égkdr innovéacié-orientalt atformalasara. A teendbket és a
valtoztatas keresztiulvitelének feltételeit a korabbiakhoz
hasonléan, jelszoszerien a kovetkez6képpen jellemezhetjik:



1. A "hogyan tovabb" jellegi 1. Az onallé vélemény-al-

kérdések nyilvanos és szé- kotas batoritasa és le-
leskorl targyaléasa hetbéség a kifejtésre

Az ujitas, kezdeményez6- 2. A tilrb6képesség szintjé-
készség batoritasa és a nek novelése, a kuloén
cselekvésképtelenség '6va- véleményekkel kapcsolat-
toskodas" elitélése. ban.

3. Nyilvéanos, nyilt és de-
mokratikus eszmecsere a
vitatott kérdésekben.

Elemzésink kiindulé tézise az volt, hogy tarsadalmunk saja-
tos véalaszat elétt all. Az 1970-es években jelentfsen meg-
valtoztak fejlédésink kils6, belsé feltételei. Ez a "kor-
szakvaltas" sajatos kihivast jelentett orszagunk széimara.

Ha e kihivasra nem taldljuk meg a helyes valaszt /és ennek
lehet6sége egyaltalan nem elhanyagolhat6!/ a gondok sokasod-
ni fognak, a téarsadalmi fesziultségek fokozdédnak és a tarsa-
dalmi élet kilonbdzé szféraiban jelentés valsagokkal kell
szembenéznink.

Cikkinkben megkiséreltik koérvonalazni a kihivasra adandé
helyes valaszt. Ugy talaljuk, hogy probl&naink megoldaséa-
nak kulcsa a téarsadalom innovativ képességének noévelése.
Ehhez ugyanakkor a jelzett innovacié-orientalé politikak
megfogalmazasan tilmenbéen a tarsadalom minden szintjén, va-
lamennyi szervezetben jelentdsen meg kell valtoztatni a
“"munkastilust”. A kérulmények - Ggy tlnik - még mindig tul-
sagosan kedveznek a kényelmességnek, a formalis és latszat-
megoldasoknak. Hég mind.!™ tulsagosan elnézbek vagyunk az
ujitasképtelenség irant és hajlunosak vagyunk elfogadni a
kifogasokat az elérevivé megoldasok helyett. Meg kell ér-
tenink, ahhoz, hogy elérejussunk nehéz helyzetink dacara
6vatoskodas helyett kezdeményezni, kockaztatni, Ujitani
kell.
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A BAYBS-"BT"T.B "T"AWTTT.AST TaCHHISA ALKALMAZASA DJJAMIKDS HaUDSZERaii
TERVEZESENEL

Farlcas Andréas
1. A tervezési probléma elvi és szemléleti kérdései

Bonyolult géprendszerek kialakitasi folyamatanak meghata-
roz6é eleme a tervezés. Egy gyartmany mikoédési paramétereinek
eléirasa csak akkor lehet valésaghli, ha az lUzemeltetési perié6-
dus korulményeirél minél pontosabb el6zetes adatok szerezhetdk
be.

A sok valtozds, Osszetett tervezési feladatok szamos eset-
ben olyan szamitasi eljarasokat igényelnének, amelyek képesek
figyelembe venni, hogy a kiindulasi alapinformaciék nem teljesek,
A jelenleg felhasznalt numerikus médszerek donté toébbségénél
viszont az optimalis megoldas feltétele, hogy a vizsgalt folya-
mat minden paraméterét térben és id6ben ismerjik. A gyakorlat
resLlitésai ezt a feltételt altalaban nem elégitik ki, és igy
egy problémamegoldas kezdeti fazisaban teljes informacidallapot
rendszerint nem valésithatdé meg. Ez azonban nem zarja ki uj in-
formaciok folyamatos gyljtésének igényét, ami a tervez6i don-
tések magasabb foku megalapozottsaga révén a rendszer teljesit-
ményét és hatékonysagat allandbéan javithatja.

Fizikai rendszerek esetében az ismeretlen jelenségek izo-
lalasara gyakran vaui lehet6ség modellezés, vagy kisérletek vég-
rehajtasa és megfigyelése altali. Az eredmények megfelel§ stai-
tisztikai feldolgozasavai. az Ujszerl informacidk hozzaiférhets-
vé valnak a tervezés szamara. Korlatlan mértékben nyilvanvailé-
an nem fordithatunk eréforrasokat uj informacidk szerzésére,
mert az rendkivul koltséges volna, tovabba id6ben és technikai-
laig is sokszor megvailésithatatlan. Nem vezethet viszont ered-
ményre az sem, ha a beszerezhet6é informacidk mliszaki-gazdasagi
értékérdl adig, vaigy egyaltalan nincs tudomasunk. I1ly médon,
ha bizonyos eszkdzokkel rendelkeziink is, nem tudjuk megitélni,
hogy az adott korilmények kozétt mely elbzetes vizsgsl.ati moéd-
szer?ket érdemes ailkalmazni és melyeket nem. A gyartmanyt el6—

~BME Ipari Uzéﬁgazdaségtan Tanszék



allité szsmpoat jaool az lsaiertstett médszerek £6 jelentbsége
éppen ebben rejlik.

Dinamikus rendszerek tervezési foljismatmiodsllje felfoghat
té tanuléasi folyamatként is /1. abra/. J"ellemadjik, hogy allan!-
déan valtozé kornyezeti feltételek kozott lGzozalnek. Sgy adap-
tiv rendszer agy definialbatd, bogy a kornyezet valtoz6 effek-
tusai ellenére is képes a viszonylag legkedvez6bb mikddési al-
lapot elérésére, a kornyezet valtozasa ismeretlen statisztikai
tulajdonsaga véletlen vektorvaltozéval jellemezhet6. Maga az
ismeretlen tulajdonsag altalédban egy adott paraméter, cunelynek
tobbnyire létezik valésziniségeloszlasa,és igy varhatd értéke
és varianciaja. Az ismeretlen paraméter statisztikai médazarei&>
kel a rendszermiikédas folyaman megismerheté /megtanulhaté/. Al-
taldban a véletlen valtozdék kimeneti jellemzéit figyeljiuk meg,
mint elérendd célokat, és ennek alapjan egy kedvezd mikodés
céljabol a rendszer bels6 struktirajat valtoztatjuk.

1. abra A Bayes—-féle tanuléasi folyamat altalanos modellje

Bgy tanulé rendszernek harom tipusu tanuléasi folyamatat
kulonbodztetjuk meg [ij t

1/ Cntanulét amikor a rendszert leird Osszefiiggések a bi-
zcnytalan kérilm™iyt r véletlen vektorvaltozé fugg-
vényei .



78

2/ Jeltanulé; amUcor a rendszer bemenete az r sztocbasz—
tikus vektorvaltozé figgvénTe.

3/ ZavaralLStauuld; amikor a kdmTezeti zavardé hatasok Isme-
retlen tulajdonsagait kell becsilni.

a felsorolt problémak megoldasa tobbek kozott a Barz es-Féle
elmélet alkalmazasaval torténhet, & tervezési bizonytalansagok
legtobbszér az Informacléallapot mennyiségi és mindségi hianyos-
sagainak kovetkezményei. A tervezd és a gyartmanyelséalllto
szervezetek olyan dontési helyzetbe kerilnek, amelyben megtalal-
haték a dontési problémak elsédleges jellegzetességei, a bizony-
talansag, az 1d6t6l valé figgés és a komplexitads. A bizonytalan-
sag mértéke a determinisztikus problémaktél a sztochasztikus
esetekig valtozhat. Utébbira jellemz6,hogy csak csekély Info3>>
maclé all rendelkezésire, Igy a paraméterek valdszin(iségi valto-
z6k. Az 1d6t6l vald fuggés alapjan statikus és dinamikus pro”
1émakat kuloénboztetink meg. A komplexitas mérészamaként a prob-
1éma teljes leirasahoz szikséges valtozék szamat valasztjuk. A
dontés szerkezetének feltarasaval a dontési problémaik karakte-
rizalhatok [2]= Snélkil a célok elérését biztositd tervezési
médszerek és eszkozok megvalasztasa Irreadlis, mert a mérnoki és
a gazdasagi feladatok nem szlntetlzalhaték és nem ellendrizhe-
ték. A kapott szamitasi eredmények altalaban nem felelnek meg a
valésagos koriulmények kozott eléforduld értékeknek, ezért a ho-
zott kovetkeztetések Is karos hatastak. Bovlden sz6lva a miisza-
ki—gazdasagi elvairasokat az lUzemeltetési periddus tapasztalatai
nem lgazoljak.

2. Az alkalmazott rendazertechMiifa.! médszerek bemutatasa vasuti
jarmd leng6 rendszerének tervezésénél

A dontési probléma leiréasai
A gydirtd cég ajauilatot kap a jarm( értékesitésére. A jaiTmi
lengéstani szempontbél 5 darab részegységre bonthaté. Szerz6-

déskotés esetén a vallalat kotelessége a T garancialis 1d6-
tartam alatt bekdvetkez6 meghibasodasok elharitasa. Az egyes ja-



7ital3ok koltségeit "jeldljuk c -vei. A jaxmi. el6allitasanak pro-
porcionalis koéltsége kp, a szers6déses ar pedig a».

A gTarté cég megfelel6 gazdasagi eredmény elérésére torek-
szik. Szért széamara nem kdzombds, hogy a jotallasi periddusban
mennyi és milyen mértéki( meghibasodas bekdvetkezése varhato.
Mivel nem Ismeri biztonsdggal a gyartmany hlbakarakterisztlka—
jat, csak korabbi tapasztalatok tényadataira tamaszkodhat.
Szakirodalmi utalasok alapjan feltételezhet6, hogy a meghibaso-
dasok valészinlisége X paraméterl Folssoo-eloszlast kovet. A
X konkrét numerikus értéke Ismeretlen, viszont tudjuk, hogy a
X és az uzemeltetés korlGlImanyel kozott szoros Osszef(inés van.
As™nnylben a X , azaz a tarsvasut palyajanak miszaki jellemzdi
mint uj Informacidk meghatarozhaték, a gyartmanytervezdéi donté-
sek megalapozottabbak lehetnek és a szerz6déskotés varhaté ga”
dasagl elénye, vagy hatranya objektivabb médon Ttélheté meg.

A meghibasodasok varhaté értéke IMXT —vei, elharitasuk
varhaté koltsége cNIT -vei aranyos. Az KIT szorzatot Kki®
hibakoltséggel jeldolve, a 2/a. abra érzékelteti, hogy a valla-
lat koltségei miképpen fuggnek a X valdészinliségi valtozotol.

A realizaléasi fedezet [3] alakulasat a X -ban foglalt blzonytSf-
lansag fuggvényében a 2/b. abran mutatjuk be.



Tételezzik fel, hogy a palyaviszonyok - figyelembe véve &z
eddigi tapajsztalatokat - miszakilag becsiulhet6k. Szalltai a 1
apriori eloszlasa kozelitéleg felveheté /3. abra/. A gazdasaigi
eredmény azaz a képz6d6 fedezet feltételes varhatd értéke:

M FFIX DIE) A, kpKiiMX a fp - Kij-l

u if*1 JIDjff) =0
ahol Dj esemény a szerz6dés elfogadasa;
esemény a szerz6dés elutasitéasa;

£ a telQes el6zetes ismeretek Osszessége.

Tovabba - a szikséges levezetéseket mell6zve - kiadédik, hogy

5 (F*

1
Q

1
o

M (f*1 D"f)
Célszeril megkdtni a szerzédést, ha
- KJNiiuIE) > 0

és elutasitani, ha

A 3/a abran bemutatott esetben példaul a szerz6déskotés indo-
kolt, mart a X vairhaté értéke a kritikus jl értéknél nagyobb.
Szék a megfontolasok bizonyos alapul szolgalhatnak a dontéshez,
de a tényleges értékérdl nem nylGjtanak infoimaciot. A kérdés
altalaiaositva ugy vetheté fel, hogy milyen a szikséges uj infor-
macid gazdasagi értéke: mennyiben csdkkenti a dontéshozé bi-
zonytalansagat és ezaltal meimyivel értékesebb tarsadalmi ered-
mény elérését teszi lehet6vé, beleértve az esetleges karosoda-
sok elkerilését is. Ha tehat a kérdéses paraméter vonatkozasa-
ban teljes informaciénk van, ez gazdasagossagi szempontbol
egyuttal megadja azt a maximalis réaforditast is, amelyet felta-
rasara érdemes forditani. Uindez szorosan Osszefiigg a mérések
és a kisérletek koltségeivel. Miutan ezek legtdobbszor nem képes-
ek a probléma teljes leirasahoz szikséges adatokat megbizhatéan
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szolgaltatni, e kisérlstelE koltségeinek 8i1z

oc»

« \ J(A-an)FA(xI5) dA

Yarhaté gazdasagi hozaisnal "joval kisebbeknek kell maradniok,
hogT" végrehajtasuk az elSallitd és értékesitd szamara valéban
hasznos legyen / 3/b é&bra /,

5. dbra Az apriori eloszlas és a teljes informacié gazdasagi
értéke

A dontési probléma megoldasat

£stelinkben haromféle dontési stratégia valaszthatd:

A/ Sem gy(ijtink be uj informacidkat, hanem megelégsziink az
apriori ismeretekkel.

B/ Tutéproba-, vagy szlmulacida terhelési kisérleteket vég-
zunk.



C/ Mér3kocsiv20. toérténé méréseket hajtunk végre.

A kovetkez6kben roviden attekintjuk a fenti variansokat, kiemel-
ve az alkalmazhaté rendszertechnikai médszereket.

A/ Kézenfekv6, hogy ebben az esetben a bizonytalansagok
csokkentése irrealis.

B/ Altalanosithaté és tipikus ilyen vizsgalat n részegy-
ség probalja és a meghibasodasok idejének megfigyelése.
Pontos szempont, hogy a kivalasztott szerelvények mi-
szsLkilag mérvadék legyenek.

A kisérleti dontések szerkezetét és logikai folyamatat
szekvencialis dontéssorozat alakjdban a 4. abra mutatja be. E-
szerint el8szér a szébajoheté kisérletek halmazabdl kivalasz-
tunk 7 kiUlonbdz6 vizsgalati eljarast. Ezek E eredményeit
megfigyeljik. Az eredményeket alapul véve. A szami megvaldésit-
haté cselekvési valtozatot hatarozunk meg. Végul a kisérleti
dontési probléma K kimenetel a folyamat végén jelennek meg.

A modellben a kereszttel jelolt csomépontok tényleges dontési
pontokat jelentenek, mig a karikaval jelolt csomépontok esetén

a kulonb6zé udtvonalakat a véletlen, vagy a természet hatarozza
meg. A dontési fa végs6 szakaszaihoz rendelt M(f*|VEAKO) varha-
t6 gazdasagi eredmény egy-egy partikularis vizsgalati méd, ki-
sérleti eredmény, cselekvési alternativa és kimenet egyilttes ko-
vetkezménye az el6zetes ismeretekre alapozva. A dontéshozé alap-
feladata, hogy meghatdlTOZza, illetve kivalassza azt a vizsgala-
ti eljarast és cselekvési stratégiat, amelyek a véletlen hata-
sok ellenére mnyimaljak a fedezethozamot. Analitikus kifejezés-
médban felirhatjuk, hogy:

M (f*I£)=5 5 5 5 U (f*IVEAKE)-P (VEAKIf) a
VS A K
=5p Cv1£)5 P(EIVE)5 P(ALVEE)5 P (KIVEAE)U(F*IVEAKE)
\% E A K
ahol J egy altalanos o6sszegez6 operator minden val.tozéral

P (vig)y , P (SI\<£) , P (A IVEE), PFfKIVEAG) a dontési fa
egyes éleihez tartozé valészinlségek.



VIZSGALAT EREDMENY ALTERNATIVA KIMENET

M(fIVEAKe)
P(VIE) P{EIVE) P(AIVEC) P(KIVEAE)

4, abra A kisérleti dontések szerkezete

A kisérleti dontési folTamat numerikus megoldasdhoz az
nyajt segitséget, hogy a P (71£) , és a P (A 17S£) valészinilr-
ségekkel a dontéshozé rendelkezik. Célja, hogy olyan vizsgalati
eljarast és cselekvési alternativat valasszon, amelyek kedvez6
eredményt biztositanak.

KIMENET VIZSGALAT EREDMENY ALTERNATIVA

MifIVEAKt)

P{Klg) P(VIKe) P(EIKVO) P(AKVEE)

5. abra A valésagban lejatsz6do folyamat dontési fagrafja

A folyamat a valésagban az 5. abran bemutatott médon jat-
szodik le. Felhasznalhatjuk, hogy nemellenérzott tanulasi folya-
matnal

P (KI TEAS) =P (Ki VEE)
és PU I1VE) a P (KIE)

azaz a kimenetre a dontéshozd altal valasztott cselekvési valto-
zat nincs hatéassal, és a kimenet nem filgg a valasztott vizsgala-
ti médtél. A szamitasi részleteket mell6zve a posteriori valészi-
nliséget a Bayes-tétel segitségével kapjuk meg*



~lLLm.

Ki vEF) =T MEL
p (Elve)

Visszatérve a szerz6déskotés m~télésének kérdésére a Bayes—
féle elv kozvetlenul alkalmazhatdé. A kimenet valészinisége
P (KIE) , az apriori Poisson-eloszlasnak felel meg " (Xxif).
A vizsgalati eljarast n szamu szerelvényre végeztik el. Ezek
eredményei azon id6étartamok T oOsszegét jelentik, amely alatt
minden részegység meghibasodott. Ezzel P(B 1K7i) = Ff(TIXIn£)
a meghibasodasi ld6tartam valdsziniségeloszlasa. Adott n és
uL esetén:

i |
P (El KVE) = f(rianf) = A(gr)”  »
(n-1)!

A fedezethozam varhatd értéke csak a vizsgalati eljarastol és a
kimenettél figg, a proba eredményétél és a cselekvési altema-
tivatol fuggetlent

M (f* 1VEAZE) = U (f* 1VEE) a U (f~A n

A kisérleti dontés varhaté gazdasagi eredménye, ha egy n sza-
ma egység javitasi koltsége c (n)t

M (FFIVKE) = U (f*I KE) - ¢ (n)
3 (F*InXE) = M (F*] 16) - ¢ ()

aihol az U (f*I 16)varhatd érték a kimenet, azaz a 1 ismeretében
hatarozhaté meg.

Ha az optimalis mintaelemszaim n”, és az Osszegezett meghi-
basodasi Id6étartam Tg, a 6. abra szerint a X hibarata érté-
kérél, mint a kisérlet eredményér6l van informacié. A likelihood-
flggvény megadja a X kisérletek ailapjan. valé megfigyelésének e-
sélyét. A 6. abra szerint egy meglehetésen nagy értékid hibara-
ta adédik. A Bayes-tétel alkalmazasaval az apriori és a likeli-
hood-fuggvényekb6l a posteriori eloszlast is megkapjuk, amelynek



gorbe alatti terilete nagyobbrészt a kritikus érték folott
helyezkedik el, 1gy a posterioii eloszlas varhaté értéke

U(X1Ho Tof£)» iiagyobb mint a Xgq. Eszerint a gyarté cég korab-
bi aillaspontja.nak megvaltoztatasara kényszeril és elutasitja a
szerz6dést.

6, adbra A kisérleti adatok elemzése

altalanos elvként kimondhat6é; minél nagyobb a kisérletek,
illetve a megfigyelésbe bevont részegységek szama, annal keske-
nyebb a llkelihoodffiggvény, A posteriori eloszlas szélsd eset-
ben az adott X értéknél egy tulmpulzussa redukalédik.



C/ A vasiti jaLmiu jellegébdl adédéan, a kérdéses probléma
numerikus megoldasara ez a stratégia javasolhaté. Sbben
az esetben a X hibarata értékét az adott palya misza-
ki jellemz6ivel vald szoros korrelacié alapjan hataroz-
hatjuk meg, statisztikai becsléssel.

S16sz0r Is célszerl( a kialakitasaban és jellegében egymas-
tol eltéré palya- és jarmliszerkezeteknek egyetlen egységes e-
gészként torténd vizsgalata, amint azt a 7. abra rendszermodell-
je is szemlélteti.

Gerjeszt6 -
i ralaszfolyamat
fohjamatok
rft) y(t)

X Itj A

Palya sinsza! - " -* jarmd - . .
IMPVT alrendszer Xt _ " alrendszer Y AYHFar-ryniti  output

modellje érinlhe-

26és modellje

ftitya -jarm{ rendszer

7. &bra Pali.ya-jarmid rendszer vizsgalati modellje

Eszerint a jaumiveket olyan bonyolult rendszereknek tekint-
juk, amelyek rendeltetésszer( Uzemeltetésik soran ld6ben és tér-
ben valtoz6 kinematikai és dinamikai kényszereknek vannak ala-
vetve. A kulonb6z6 kényszerek kovetkeztében kialakuld lengések
és rezgések altal meghatarozott allapothalmaz leirasa a rend-
szervlzsgalat médszereivel torténhet. Ennek segitségével a sok
szerelvénybdl allé, bonyoliHt rendszer felbonthat6é alrendszerei-
re. Bar a rendszerek mikodésére jellemz6 a koherencia, ez azon-
ban nem zarja ki, hogy a bemeneti és a kimeneti paramétereket
kGlon-kulon Is vizsgaljuk. A palya és a jaimi alrendszerek k6-
zott a kapcsolatot a sin és a kerék mindenkori érintkezési pont-
ja biztositja, ami surlédas révén az er6atvitel, és Igy a hala-
das lehet6ségét Is megteremti. Ebben a pontban az egyik alrend-
szer kimenete megegyezik a masik rész bemenetével és forditva.



A struktural-is programozas technikajanak [4] kovetkezetes
alkalmazasaval kialakitott palya-jaLrmi rendszer egyszerisitett
lengéstani modelljét a 8, abran mutatjuk be, 3z egy tobb beme-
né /V, és tobb kimend jelet /10/ tartalmazé dinamikus rend-
szer. Bonyolultsaga miatt lengési allapotanak meghatarozasa
csak szamitogép segitségével torténhet. Az egyes rendszerele-
mek jelentését ebben a tanulmanyban nem részletezzik. Az érdek-
16d6k [s] alatt béséges tajékoztatast kaphatnak.

A célul kitlzott feladatok megoldasa érdekében uj, statisz-
tikai jellegl informacidk szerzése szikséges a dinamikus rend-
szer gerjeszt6 folyamatairél. £z a vasuti jarmivek vonatkozasa-
ban a dinamikus tulajdonsagok as a vagSLnygeometria altal egylt-
tesen meghatéirozott X (tj palyaegyenetlenség fuggvény. Mivel
ezek a flggvények a 8. abran lathaté médon a dinamikus rend-
szer bemend fiuggvényei, a probléma rendszertechnikai szempont-
bél jeltanulasi folyamatnak felel meg.

A jarmlUszerkezeti részek tervezése csak megfeleld alapada-
tok esetén oldhaté meg, ami a palyaalrendszer statisztikai tulaj-
donséagainak ismeretét feltételezi. A palyaegyenetlenség fiigg-
vény - mint a tervezéshez szikséges uj informacié - egy sztoo-
hasztikus analdg jel sjz id6-, vagy a tértartomanyban. Felvéte-
le palyamérdékoosival torténd, koltséges méréssorozatok végrehaj-
tasaval oldhaté meg. Szalltai szubjektiv megallapitasok helyett,
a mért palyaadatok analég, vagy digitalis technikaval elvégzett
feldolgozéasa utan statisztikai, korrelaciés és frekvenciavizs-
galatokkal dolgozva a mintasorozat jellemzdé invariaduis tulajdon-
sagai meghatarozhatoék.

A 8. abran bemutatott id6figgé rendszer mozgasegyenlete,
linearis tiilajdonsadgu rendszerelemeket feltételezve, az aléabbi
auLland6 egyutthatoju differencial-egyenletrendszerrel adhaté
meg altalanos alakban:

ZJ "tk "k * ANk A °ik 1k =~
-i=l

ahol 1=1, ... ,n=a lengd rendszer szabadsagfoka;



8, abra Vasnti Jarml egyszerisitett lengéstani sllcmodellje



ajjn, = a koncentralt, allandé paraméterek;

az altalanositott koordinatak;

3 az altalanositott gerjesztéerok.

Az ailtaldnosltott koordinatédk ebben a felirasmodban a stacio-

narius bemend és kimend jelek véletlen filggvényeit jelentik, A
linedlTis rendszer atviteli figgvényét a kimend és a bemend je-
lek hanyadosaként kapjuk:

1(t) Xj_(0),
G

1(t) ®, ®

Mivel a lengéstani elemek frekvenciafiggéek, célszeril a
vizsgalatot a frokvenoiatartomanyban végezni. A megfeleld para-
méterek behelyettesitésével a kimendjelek /a jarmuszekrény
pilleinatnyi rezgési allapota/ matrixos formaban:

I NG B 4 :0)

ahol Syy a kimen6 jelek teljesitménys(ir(iség spektruma;

S a bemené jelek /gerjesztés/ teljesitménysir(iség
spektruma.

A kimené jelek, mint teljesitménysiriség spektrum fluggvé-
nyek a dinamikus méretezés legfontosabb alapinformacidjat képe-
zik. Ismeretiuk megteremti a feltételét a célul kitlzott felada-
tok megoldasanak. Az eddeg végzett kutatasok eredményeképpen a
kovetkez6 numerikus eredmények allnak rendelkezésre:

a/ a pal yahi ha amplitudék frekvenciatartomanya;

b/ a lengd rendszer elemeinek mlszaki paraméterei;

c/ a jarmlszerkezeti részegységek élettartam méretezéséhez
szilkséges alapadatok /a dinamikai modell kimend jelei-
b6l szarmaztatva/.



3.

Osszefoglalas

5.1 Az elért irutatasl eredmények rendazerelméletl vonatkozasai;

- a miszaki-gazdasagi problémak szoros o¢sszefUggéselask

érzékeltetése, tobbféle tudomanyterilet eredményeinek
egységes alkalmazéasa;

statisztikai dontéselméleti modellek felhasznaléasa,
illetve kialakitdsa a Bayes-elmélet alapjan;

a rendszerelmélet érvényesitése fizikai rendszerek vizs-
galatanal;

sztochSLSZtikus mérési adatok elemzési mddszerei;

tobb szabadsagfokl bemenéjel/kimenéjel Osszefiiggések.

5.2 Mas szakteriuletek legGjabb kutatasi eredményei iranti igé-

nyek;

- a spektralis analizis numerikus médszerei tobb bemené-

jel/ tobb kimendjel esetre;

- megbizhatésagelmélet;
- digitalis méréstechnika.

5.5 Az alkalmazott médszerek éa modellek mas szaktertleten

torténé felhasznalasi lehetdségei;

fizikai rendszereket el&allitd és értékesitd vallalatok
gyartmanyfejlesztése;

kisérletek és mérések végrehajtasanak gazdasagossagi
kérdései ;

gépipari és kozlekedéstechnikai alkalmazasok.
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SZIMJETRIA ES EENJ MOZZAKATOK A MUVESZETBEN
IMATEMATTCA éS ESZTATTICA/

Nagy Dénes*

0» Elézetes megjegyzések

a dolgozat a két kultira koézotti parbeszédhez kivan
hozzajarulni /, amelynek egyik elsd hazai féruna éppen
a rendszerelméleti konferencidk voltak — v.6. Eindler
és Kiss 1973, 16-17 old./

nem hirdeti a tudomany és mlivészet kozeledését, hanem
éppen ezek eltavolodasa miatt tartja fontosnak a ketté
kozotti hidak keresését /, amelyeknek a tudomany és
mlivészet szétvalasa és sajatos belsd fejlédése éta egyre
nagyobb tavolsagokat kell &thldailniuk/

ezeken a hidakon az egyik partrél a masikra kerUlé is-
meretek sokszor idegen kdinyezetben hatnak, igy nem
feltétlenil lényegiek /A>elemagyarazasok, tulzasok forra-
saiva is valhatnak/

maga a tavoli teriletek kdzotti kapcsolat azonban 6n-
magaban szinte mindig érdekes, amit didaktikailag
gyakran ki lehet hasznalni /az lIsmeretek befogadasanak
me~onnyltése kiulonbozé teriletek kozotti Osszeilggé-
sekkel, a mondanivalé valtozatéseabba tétele tavoli
példakkal, szUkebb tertiletek zartsaganak enyhitése, a
masik parton lev6 Ismeretek iranti érzékenység néve-
lése, stb./

bizonyos hidak ill. bizonyos ezeken athaladd ieaeretek
— ezen tulmenden — a kovetkezd hatassal is birhatnak:

Vizgazdalkodasi Intézet, Budapest



- a oaivészet olyan e~gtot~elemzésimddgzeMtoM jutbat,
arelyelclcel rendszerezhatUnlc "bizonyos allcotasokat ill.
ezek egyes yonaseuLt, segltbel egyfajta érteliBezésben«
amellyel kozelebb kerUlUnk a oUvekbez /fUggetlenOl
attol, hogy a mthvész esetleg nem gondolt erre/; a
mlivészekben tudatosulhat néhany intuitive mar "‘fel-
fedezett* fogalom

- a tudomany Gjabb alkalmazasi terilethez juthat, in-
spiraciokat nyerhet

- a két peurt kozotti kapcsolatok, “bizoxayos analégiak, e-
gyes teriletek egységézxek felismerése, ill. a masik part
iranti pihenteté érdeklédés kulon pszichikai jelent6-
séggel biihat, amely kdzvetett médon a szikebb szakmai
alkotémunkat is katalizalhatja, pl.

- Heisenberg 1967 /64-65. old./ llanck és sajat munka-
irol kiemeli, hogy ezeket befolyasolta és megtenié-
kenyltette a humanista ottveltség

- Einstein egy kijelentése szerint DosztojevszKij
tobbet adott neki, mint barmely tudomanyos gondolkodd

- Békésy 1964 old./ Trja: "6réakig elnézegetek egy
miivészi alkotast, és meg vagyok gy6z6dve, hogy tudasom
nagy részét sok orszag rengeteg mizeumaban szereztem.'
/részlet az 1961-es orvosi Nobel-dl j atvételekor mon-
dott beszédb6l/

- Szentagothai 1978 /227. old./ mondja: '‘Boldognak ér-
zem magam, ha legalabb egyes pontokon megsejtek vala-
mit a mlvészet és a tudomany alaptdrekvéseinek az
egységeéebol .

- a két peurt kozotti hidak épitése kapcsan sokszor jelen-

tés szerephez jutott a szimmetria fogalmi kore /a

azonak mar az okori gorogoknél matemati-
kai és miivészeti jelentdsége volt/; szazadunkban néhany
interdiszciplinaris elmélet, mint pl. a struktural!zmus.

a szemiotika, az informacidesztétlka /és talan a rend-

szerelmélet is kapcsolédhat ezekhez*/ kialakitotta a

maga — altalaban a tudomanytél a mivészet felé vezet6 —

* Eagan 1978 a mlvészeti tevékenységet, mint rendszert
tekinti at Adsd a 288 és 289 old. kozotti szkémat/.



hidjait /, de helytelen ezeknek a gyakran tul széledeé-
gee értékelése/

végUlt a reneszansz éta a remekmiivekre ill. a kiemelke-
dé tudomanyos eredményekre szinte sohasem jellemzé a
masik part valamilyen lIsmeretétiek kozvetlen.mechanikus
atvétele, de vannak olyan teriiletek, ahol fokozottabb
érdekl6dés van valamilyen taloldali kérdéskor irant,

és sikerli ennek szerves beépitése: tagadhatatlan pl.a
Bauhaus, az orosz konstruktivizmus vagy napjainkban a
Kepes Crydgy korial titBorUltmiivészek kapcsolata a termé-
szettudomannyal /lasd pl. Kepes 1979/ 111. Escher modem
grafikusmiivész jelent8sége a kristalytani szines szim-
metriak elméletében, vagy néhany nyomtalanul kipusztult
novény és allat ékoii abrazolasanak a botanikai és

zoolégiai szerepe/

A dolgozatban részletesebben fogunk fo™alkozni két
olyan terilet kapcsolataval, amelyek elég kozel vannak a
megfeleld partokhoz, igy kilonosen alkalmasak hiddal valé
Osszekdtésre : az egyik a le”iUlonb6z6bb absztrakt
strukturédkat is vizsgal6é matematika, a masik egy 6si —
és szokasos esztétikai osztalyozassal — alkalmazott od-
vészeti &g, a diszitémUvészet ill, ornamentika.

1. Matematika és esztétika
/aranyossag, sziimnetrla. rend/

A matematika és az esztétika lcapcsoleténak vannak bi-
zonyos hagyomanyai, pl.

- az Okorig visszanyulé egyes alapfogaimakon keresztiil:
aranyossag, szimmetria, rend /ezek nem fluggetlenek, hanen
egyre b6vebb fogalmak; kozulik bizonyos értelemben a
szimmetria a kdzépponti jelent6ségli, hiszen magaba fog-
lalja az aranyossagot ill. a rend megragadasanak egy
egzaktabb utjat jelenti/



- a modem adlvdszetelamztfsi mddszerek egyes ese'tek'bea
egzakt matematikai moédszereket vesznek igénytie /pl. in-
fonaaci6éelmdlst, statisztilca, kibernetikai modédszerek,
matematikai logika, grafeliaélet, jatékelnélet, liarkov-
lancok, stb«/

- a matematikanak is van esztétikai oldala /, de helyesebb
ezt a swgéllapitast — a jelenlegi iasiereteink szintjén
— inkdbb hasonlatnak tekinteni/.

A kévetkezdkben aiz elsd pontban esilitett fogalmakat
vizsgéaljvik.

Az aranyossag, szimmetria és rend fogalmaval az o6kori
esztétikai jellegi! /a szépséggel foglalkoz6/ mivében méar
taldlkozhatunk. Kétségtelen, hogy ezekhez a fogalmakhoz
mind esztétikai, mind matematikri. A |Il. természettudoma-
nyos/ jelentés tapad.

Az aranyossagi ill, kanon problémakkal itt részleteseb-
ben nem foglalkozunk, mert ezek matematikai vonatkozasai
ritkan lépik tul az 6kori geometriai és aritmetikai imm-
retek szintjét. Az ardnyosséagi kérdéseknek igy a stilus-
térténeti meg~b6zelitése és vizsgéalata a lényegesebb, ami-
nek szadmottevé magyarnyelv(, irodalma is van /pl, Loszev
1968, Fsnofsky 1976/. Ennek ellenére az ardnyossagi prob-
Iémak kapcséan is beszélhetink a matematika és a mivészet
bizonyos kblcsbnhatasarél pl.

- az o6korban nyilvan a matematikai iaseretek szerepet jat-
szottak a k&nonok kialakitasaban

- a reneszanszban az ardnyrendszerek egész sorozatancic ki-
alakitasakor egyes mivészek a matraatikai ismereteket
is gyarapitottak A>1. Durer a geometriai szerkesztések
elméletét/

- a klasszicizmustél a mlvészeti arAnyossagi eredmények
Ismételt el6térbe keriulése szintén hozzajarult a mate-
matika és bizonyos természettudomanyos teriletek /pl.
biolégiai morfolégial/ kbzSttl kapcsolatok fejl6déséhez.
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ugyancsalc érdekes az azaoymetszés szerepe.* Az ékorbm
emek az ardnynak oatematlkai és nUvészetl jelentésén
egyarant volt. /A"Ukleidész az "SleiBek"-ben baron helyen

is targyalja YaldszinUleg pllithagoreusl, 2udoxosa-l ill.
Theaitetosz-i hagyoméanyok szerint/ A reneszanszban Bacioli
1509 ill. a klasszicizausban Zsising 1854 bizonyos mér-
tékig misztikusan ill. dogiBatikusan — &llitja az érdekld-
dés el6terébe az aranymetszést, aminek azonban pozitiv
tudomanyos és ofiivészetl hatasa egyarant volt. igy az
aranymetszés egyrészt a kozmolégial-proparcionéalis
konstrukciéknal /pl, Kepler/ 111. a ndvényi szianetrldk
19.-20. szazadi vizsgéalatainal is szereidiez jutott, mas-
részt szamos nUvész tudatosan alkalmazta /pl, Leonardo,
Ltirer vagy a kublzmusbél kivalt section d’ or festészeti
iranyzat/. Fechner 1876 AIV. fejezet/ kisérleti-pszicho-
l6giai utén probéalta az aranymetszés esztétikai jelentosé-
gét igazolni. A 19. szazad végén az aranymetszés korUl ki-
alakult vitAk sokban hozzajarultak egy sem nem talzé, sem
nem mereven elutasité alldspont kialeGcitAsdhoz. Utébb
nemcsak a térbeli, hanem idébell /az idétsngelyen mért/
aranymetszések vizsfrata is felmerult /ISjaenstejn film je-
iben alkalmazta, Lendvai Bartoéknal mutatta ki, Cereteli
Busztaveli poémajaban, stb./.

A azlaanetridnak az eredeti gorog jelenté sébdl /egyen-
mérték ill. részarany/ fokozatosan két jelentés-sora ala-
kult kit
- aranyossag, aranyrendsBez*ek
- egyensuly, szab&lyosséag, aiegnradée, rend.

Az el6bbit aiar érintettik, a tovabbiakban inkdbb az
utébbihoz kdtéaink. A két part kozotti kdlcsdnhatadsok
szempontjaboél is a méasodik jelentés-sornak van nagyobb
jelentésége.

Aranymetszésr6l akkor beszélé6nk, ha egy szakaszt a kdvet-
kez6 moddon osztunk két részret a nagyobb rész agy arany-
lik a kisebbhez, mint az egész a nagyobbikhoz. Uaga az
aranymetszés elnevezés elterjedése Ujabb keletl, de a
fogalom mas néven mar az 6kor o6ta l&aertiatitfo<; mi/iirot; yofoi;
/Bukleidész/, extrona et media ratio /az el6z6 latin for-
ditadsa/, dlvina proportions /Bacioli 1509/, stb.



A szimmetria sz6 a kialakulasakor — mai szemlélettel
— inké&'bb matematikainak nevezhetd, hiszen val6szinUleg
szakaszok 6sszemoérhetésdgéhez koté6dott. Hamarosan azonban
a fogalom esztétikai szerephez jutott: Fiatén és
Arisztotelész is a szépségnél kiemelkedé szerepet tulaj-
donitott a szimmetridnak. Ez a szemlélet — taladn Plotinosz
Iskolajat kivéve — évszazadokon at uralkodott. A szimmet-
riAnak a szépségnél betdltdtt els6rendl jelentoségét a
gotika kezdte ki kisebb mértékben /gondoljxink az aszim-
metrikus templomokra/, a reneszansz "rehabilitalta", majd
a barokk elvetette /pl. IXibos, Hutcheson, Hogarth/, a
klasszicizmussal visszatért, majd utébb ismét hattérbe
szorult /a Lukécs-1 esztétika szerint a szimmetria — a
diszitomlivészet kivételével — nem valik az esztétikai
visszatUkrdzés 6néll6 targyavéa, hanem a tartalom megjele-
nitésének 6néall6 mozzanata marad/. E6zben a szimmetria
matematikai fejl6dése megrekedt a tengelyes szlmmetria-
nal, de a diszitémlivészet és az épitészet intuitiven
felfedezett” néhany altalanosabb szimmetria fogalmat is
/forgasszimmetriak, klasszikus- és szines kristalytani
szimmetridk, hasonlésagi szimmetria, stb./. A 19. szazadtol
a szimmetria a természet bizonyos strukturalnak /pl. viréa-
gok, kristadlyok/ matematikai rendszerezd elvévé valt. EU-
lbnésen a csoportelmélettel parosulva valt hatékonnya a
geometriai kristalytanban, majd az elemirész-flzikaban.
A kristalytani, fizikai, kémiai, biol6giai, stb. igények-
nek megfeleléen tébb irAnyban &altaldnositottdak a szimmet-

ria fogalmat. Ezek egy részét — miutdn a természet ab-
sztrakci6jabél szarmaznak — bizonyos, a természeti struk-
tardakhoz ill. folyamatokhoz konkrétabban ké6t6dé miivészeti

tertleteken is esetleg vnimaCTii lehet. Erre késébb visz-
szatérunk.

A szimmetria és a rend, mint a szépség kritériuma,
az esztétika torténetében is hosszlu ideig egymas mellett
szerepelt. Ez a kapcsolat a 19. és 20. szazad természet-
tudoményédbaop nyert uj tartalmat iU . konkretizdl6dott
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/, de korabbi eldfutirai le vannak, mint pl. Uontesquieu
/1689-1755/, aki a barokk nahany ntlvdezet-teoretikuséaval
szemben a szimmetria fontossagat hangsudlyozza, mint amely
korlatozza a tulzott valtozatosséagot, rendet teremt/.

A modem természettudoméanyos szimmetriafogalmak két-
ségtelenil alkalmasak bizonyos geometriai vagy természeti
strukturdk rendszerezdlésének feltdrdséara. A szinmetria és a
rendszer fogalma itt érintkezik, pontosabban bizonyos
rendszerek jol leirhatdk szimmetridk segitségével. Ebbe
itt részletesebben nem megyiunk bele, de a késdbblekben ezt
konkrét példakkal illusztraljuk. /Megjegyzem, hogy a
szimmetria és a rendszer fogalméanak kapcsolata Uimancev
1974 kdonyvében — 3. fejezet — is felmerul./

A rend 111. a szimmetria fogalméanak esztétikai és
idivészetl jelentdségét a 20. szazad két kivalé matemati-
kusa Bizkhoff 1933 111. Weyl 1952 is megvilagitotta.

Blikhoff egy esztétikai mértéket /aesthetic measure/
dolgozott Kii
ahol K az adott idialkotas esztétikai mértéke, O bizonyos
esztétikai faktoroknak /pl, szimmetria, harménia/ tulajdo-
nitott rend /order/ és C a komplexitas /complexity/. Ennek
alkalmazasaval eldszdr pollgonalls geometriai formakat és
ezek szimmetridit, majd koltészeti és zenei alkotasokat
elemzett. Biikhoff ldevagd munkassaga bizonyos mértékig a
modem Informacléesztétlkal vizsgalatok eldfutara.

Weyl 1932 a tudomany és a slivészet bizonyos teriletei
kozott egy érdekes analégia-rendszert targyal kifejezetten
a szimmetria témakoréhez kapcsoldodva. Munkdjaval uj lendi-
letet adott a szimmetridk interdiszciplinaris vizsgalata-
nak. Hasonl6 szempontbdl jelentés Subnylkov és Eopclk
1972 kodnyve.*

Ez a munka Subnylkov 1940-as konyvenek egy alaposan at-
dolgozott éa kibdvitett 2. kiadasa
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2. SziaB>etriacaoportok)cal lelitott6 rendszerek

Egy alakzat /klakzat—+randszer/ azlsimetria-operaciéln
azokat az egybevagésagi transzformaciokat értjuk, amelyek
az alakzatot /klakzat-rendszert/ 6niaagaval fedésbe viszik.
Ezek a transzfontdciok — konnyen beldthaté — csoxx>rtot
alkotnak /, azaz két szlumstria-operaclé egyike utani alkal-
mazdsa szintén szimmetria-operaciot eredményez, ez a mUvelet
aeszociativ, a helybenhagyas egységelem, minden szimmetria-
operacionak van inverze/. Sz-t az adott alakzat /alakzat-
rendszer/ szimmetriacsoportjanak nevezzik.* Ezek vizsgala-
ta a gecHUtriai kristalytan jovoltabdél fejlddott magas
szinvonalra a 19. szadzad masodik felében és a 20. szazad
elején. A kUldnbodzd kristdlyszezicezeteket /cristadlyracso-
kat/ugyanis a szlmmetriacsoportjukkai jol lehet jellemez-
ni, hiszen — az energla-minlmamra valé torekvés miatt —
az atomok szabalyosan ieaiétlddve helyezkednek el.

A sikon a kovetkezd sziaaBetrlacsoportokat kulonboz-
tetjuk meg:

- egyetlen pont koérul rendszerezddd /eltolast nem tartal-
mazd6/ mintak: ~_;oo0__rozettaE80f£ort — 1. abra

- egyenes mentén terjedd /egy linearisan fliggetlen eltolast
tartalmazd/ siintdk: 7 frizcsoport /~pelser 1927, 6. feje-
zet/ — 2. &4bra

- az egész aikra kiterjedd A ét linearisan fuggetlen el-
toladst tartalmazd6/ mintdk: 17 tanétacsonort
/i jodorov 1891b™/ — 3. &abra

* A dolgozat a csoport algebrai fogalmanak Ismerete nélkul
is kdvethetd. Ha egy alakzat helyett a szimmetriacsoTOrt-
jat nézzuk, akkor elvonatkoztatunk a konkrét milyenségé-
tdl, és csak a szimmetria-operaciok szerinti "rendszerét"
nézzuk. Ez azért is hasznos, uteri nem kell felsorolnunk
egy konkrét alakzat valamennyi szimmetria-operaciojat,
hanem csak néhéanyat, amellyel a tobbiek mar szarmaztat-
haték /generalhaték/, pl. egy négyzetnek a kdzéppontja
koérali 90°, 180®, 270®, 3600-oa elforgatasa egyarant
szimmetria-operacidja, de ezek koziul elég csak a 90°-osat
szamontartanunk, hiszen ennek ismételt alkalmazaséaval a
tébbit is megkapjuk. A csoportelmélet az algebra egy ko-
zépponti terulete, amely igen sok tertuleten alkalmazhaté.

* Pjodorov ezadményérdl nem tudva a 17 tapétacsox»3rtot Ujra
felfedezte ?ricke és Klein 1897 /222-23A old ./ majd Pdlya
1924 és Higgll 1924.
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1* &4bra k 3-ad, 4-adi 5-bd as 6-odrsadU rozettggsojortok”
INlusztrald mintdk /nindkéat oszlop Ildegasztthstdé 1- as 2-
odrsndU, valamint 6-néal magasabb rsndll csoportokkal/* A bal
oldali oszlop mintadinak valafflezmyl szianatria-operacio ja
egyetlen forgatdssal /ezek isméatelt alkalmazaséaval/ general-
haté. A jobb oldalindl a megfeleld forgatds mellett egy ten-
gelyes tUkriSzas is szukséges. Ennek megfelelden a bal?> ill.
a jobb oldali mintaknal ciklikus ill. diédrikus csoportokrol
beszélink. /Az egyes rozettacsoportok szokadsos matmnatikai

jeloléses 1 * "3 A N NN n N * NN
70¢C,, 8=0Dr./
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2. 4bra k 7 frizcapportot illuastralé mintak /Az egyes
frlzcsoportok egy elterjedi5b«i levs jeI(‘jXéae, lasd pl.
liockwood d4a Macmillan 1978, 14-15. old.: 1 =rl, 2 = rlln,

n

3mrla, 4»rllg, 5®r2, 6 »r2mn, 7—r2mg— ahol r
/row/ a aoznintara utal, a tovabbiakat lasd a 3. abra
azbvegébsn./
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A 17 tapétacsoport kialalcitdsalian a rozettacsoportok ko-
zUl csak 10 vehet részt /ezeket kristadlytaniaknak szokas ne-
vezni /: az 1-, 2-, 3-» 4- és 6-odrendu ciklikus és diédrikus
csoportok /5-6d ren£l i31. 6-nal magasabb rend(i forgasszimmet-
ida nem tesz lehet6vé az egész sikra kiterjedi mintat/. Kris-
talytani Bzempontbél a legfontosabb a tapétacsoportok térbeli
megfelel6je, a 230 tércsoport /ijjodorov 1891a, Schoenflies
1891 — mindketten haszné&ljak mar munkajuk elmében is a
"rendszer" szO6t/. Ez azt jelenti, hogy — az atomok elrende-
z6dése szerint — ennyiféle /idedalis/ kristadlyszerkezet kép-
zelhet6 el. Ez a témakodr a matematika, a fizika, a kémia és a
biol6gia egyes fejezeteiben is fontos szerepet jatszik /pl.
diszkrét geometria, kristalyfizika, kristalykémia, szerkezeti
biolégia, stb./.

A sikbeli szimmetriacsoportokkal jol leirhaté ismétl6dé
motivumokbél felépul6 ornamentikdk szerkezeti rendszerez6dése
laz ismétlésnek a technikai okait részletesen targyalja pl.
Boas 1975, 148-14'! old. a primitiv mlvészet kapcsan/. llyen
elemzésekre néhan: — els6sorban matematikai iU .. kristaly-
tani — munkdban jnkrét példakat is lathatunk, pl. Weyl
1952, Jaékowski 1 52, 1957, Fejes ToOth 1964, MacGillarry 1965,
Subnyikov és Kopcik 1972, Coxeter 1973, lockwood és Macmillan
1978, stb. Killénésen gazdag szimmetriacsoportokban az 6kori
Egyiptom diszité6m(ivészete, az — alakos &brazolastél vallasi
okokbol &ltaldaban tsurtézkodé — iszldm ornamentikak és Escher
AB898-1972/ holland festé grafikai /Escher eredetileg az
Alhrambra diszitéseib6l indult ki, de ott nem szerepl6 tapéta-
csoportokat is megfigyelhetink néala; a mintak mddszeres Ki-
szinezéseinek vizsgéalatdval pedig — a kristadlyszerkezet
fizikai-kémiai tulajdonsagait is figyelembevev6é — var. szines
szimmetriacsoportok fogalméanak az el6futara*/.

*Escher milivészete nemcsak el6futara volt a szébanforgd fo-
galomnak, hanem a kézelmultban ennek nyoméan fedezték fel a
szines szimmetriacsoportok tudoményos leirdsdnak bizonyos
hidnyosséa”~t. MacGillavry 1965 — aki tébb Escher rajz
szimmetriajat elemezte — két mi szines szimmetriacsoportjat
nem tudta meghatarozni az ismert felsorolasok alapjan Aasd
K. old./. Ennek nyoméan viladgitott ra lioeb 1971_AC1-102 old./
a szines szimmetriaesopoitok koradbbi targyaldsadnak Aelov
és tarsai/ egy elvi hibajara, amit kényveben korrigalt is.



a rszettacsBportok
sorszama (/. abraj

4. &luTA A rozettacBoportolc «I"fordulasi Btatisztlkaja Kovacli
1927 dissit*oUyészati gTUjtenényéban /f"eszesen 40 minta/

a fnzcsaportok
sorszama (| abra)

9» dbrm A frisoaoportok aUforftuldai zrkatlastilcaja lorach
1927 diaBIttfMTéssati gyttjte*<ny<b«a /baazaaaa 67 minta/
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Eovach 1927 magTar diszitdmli7éezetl gyUjtestanjré'ben az~t
vizsgaltuk, hogy milyen ardnyban fordulnak éld a 3-ad, 4-ed,
5-6d, 6-odrendi rozettacsoportok Adzelitdleg kodrdiszitések-
nél*/ és a frizcs6portok /33-37 tadblak/ — 4. ill. 5. éabra.

A Bzinmetriaesoportok épUletek ill. épuletkomplexu-
mok szeikezetének elemzésekor is hasznalhaték /egyedi hazak
— rozettacsoportok, hézsorok — frizcsoportok, lakodtele-
pek — tapétacsoportok/. Weyl 1952 /66.0ld./ ezerint a
rozettacsoportokat el6szdr Leoneirdo da 7inci rendszerezte
és éppen épitészeti alapon/mlamely kézponti épllethez il-
lesztheté kapolnak és fUlkék elhelyezési lehetbaégeit
vizsgalval/®*. Frank Lloyd Wright és Le Corbusier még valo-
szinUleg az ornamentika kdzvetitésével taldlt ra néhany
bonyolultabb friz- és tapétacsoportra. March és Steadman
1975 konyve /3. fejezet/ méar elérevetiti a sziamietriacao-
portok matematikai alapokon nyugvé tudatos épitészeti alkal-
mazéasat.

3. Szlmmetriacsoportok /ornamentikdi rendszerek/ esztétikai-
statisztikai vizsgélata kiBérleti-pszicholbégiai felméréssel

Az eldzéekben széltunk arrél, hogy ornamentikdk ill.
épUletek osztalyozhaték a szimmetriacsopoitjaik szerint.
Felmeriul azonban, hogy
1. mit jelent esztétikailag a matematikai rendszerezés,

2. egyaltalan van-e a szimmetridknak jelentékeny esztétikai
hatasa a tobbi komponenshez képest.

Az 1. kérdéstegy a szimmetriacsoportokat teszteld kisér-
leti-pszicholégiai felitérés-sorozattal, a 2.-at pedig a fel-
mérési eredmények és a diszitdmUvészet tényleges alkotasai
alapjan készitett statisztika egybevetésével igyekezink

me~odzellteni.

* Figyel«abevettUk a — kort jol kdzelltd — legalabb 5 ol-
dalld szabalyos sokszogdlszitéseket is, de a haromszdg- és
o4gyzet alakiu motivumokat nem /ezeknél altaldban 3~ad 111.
4-edrendU szimmetriak szerepelnek/.

*March és Steadman 1975 /57« old./ szerint Leonardo csak a
diédrikus z*ozettacsoportokat dolgozta ki. Kétségtelen a-
azonban, hogy Leonardo igen sok taldlmanyanal hasznéalt
ciklikus csoportoknak megfeleld forgé alkatrészeket.
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Tudomasom szerint olyan vizsgalatok még nem voltak,
hogy az egyes szimmetriacsoportoknak milyen az esztétikai
hatdsa, azaz az ornamentikdk "lemeztelenitett" geometriai
szerkezeti rendszere /~ggetlenill az ismétlddd motivumok
milyenségétdl, a szinektdl, stb./ hogyan hat rank,
/"resznyeva és Jaglom 1974, 283, old., is a szimmetriacso-
portok esztétikai hatdsdnak tanulmanyozasat szinte telje-
sen kidolgozatlan terldletnek nevezni./ Subnyikov és Eopcik
1972 A3, old./ elvi megéllapitadsa szerint: "A szimmetria
/és minden mas torvényszer(iség/ esztétikai hatdsanak tar-
talma abban a pszichikai processzusban foglaltatik, amely
a torvényszerliség felfedezésével kapcsolatos.” A szerzék
ezt az 6. abran lathaté tintapacakkak illusztraljak.

6. &4bra Subnyikov és Koépéik 1972 A 2. old/ &bréaja

Szerintik a bal oldali, fuggdleges tengely szerint szimmet-
rikus paca kevésbé érdekes, mint a jobb oldali centralszim-
metrikus. A tul egyszerl tox*vényszer(iség ugyanis gyorsan
felfoghaté, igy mar nem vonz6, hanaiii untat. Ugyanezekkel
az abréakkal felmérést végeztink. A megkérdezett 40 kulon-



b6z6 koru &s végzettségl személy kozUIl /20 nf£, 20 férfil

77>5 azaz 31 fé, az egyszer(ibb szerkezetl, bal oldali

tintapacat nevezte szebbnek. Nébanyan ezt meg is indokol-

tak, és a szdbenforgd motivunok bizonyos természeti anal6-

giadjat emelték ki /~1. két szembendll6 strucc, egy szarvas-
bogéar, stb./. E moégbtt — az elsé pillanatra taldn mosolyogni
valé — érvek mogott egy fontos természeti tapasztalat rojliks

a bétkdarapl ember kdrnyezete igen gazdag fuggdleges ten-

galyU szimmetriaban /emberek, &allatok, névények/, mig a

centralis szinsnetria ritkabb.* Talan éppen ez az, ami

"legyo6zi" a Subnylkov és Eopcik altal emlitett felfedezés

lzgalmat? A kisérletet meg fogjuk ismételni olyan motivum-

parral, ahol a tengelyes- és centraliaszimmetria azonos
alapmotivumbdl szarmazik, és jobban fogunk arra Ugyelni,
hogy ez még kevésbé hasonlitson valamire. A lényegét tekint-
ve mégis egyetértek Subnylkov és Eopcik em litett msgallapi-

tasaval. Az el6zbekkel csak azt illusztraltuk, hogy a

szimmetridak esztétikai menozelitése igen bonyolult, 111.

differencialtabb megkétzelitésre van szUkség.

Kordbban széltunk mar az esztétika egy kisérleti-
-pszicholégiai me~6zelitésérdl /~echner 1876/, majd egy
matematikairél /Blrkhoff 1933/. A most k6vetkez6 felmérés
a kett6 "hazassaganak"™ nevezhetd; matematikai el6készitésen
alapuldé kisérleti-pszicholégiai vizsgéalat. 40 kulénb6zé
kora és miveltségl személynek /a legfiatalabb 10, a leg-
id6sebb 87 éves; a kisérletben résztvevék kozul 20 né,

20 férfi/ a kovetkezé kérdéseket tettuk fel:

- az 1. abran lathaté mintak koézial a/ melyik tetszik a
legjobban, b/ melyik a 2., ¢/ melyik tetszik a le$"e-
vésbé, d/ melyik a 2. ilyen szempontbdl

- ugyanezeket a 2. 4bran lathaté mintaknal

- ugyanezeket a 3. abran lathaté mintdkndl, de sorrendben
harom tetsz6 ill. nem tetszé minta megjeldlését kérve.

A tengelyesen szimmetrikus tintapaca "természetes" ko-
rilmények kodzott is gyakran keletkezik, pl. egy lepaeéa-
zott fuzet beceukasakor. A méasik viszont csak bonyolult
szeikesztéssel 4llhat el6.
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Mindenkit természeteeen Kiilon-kUI6n kérdeztink meg.

A 3. abr~bial még a kérdések elétti kUIdon kérésUnk volt, hogy
a 17 mintan egyszer fussanak végig. Eldzetesen nem adtunk
magyarazatot arrél, hogy pontosan mi van az egyes abrakon.
A valaszokat tesztlapokon rbgzitettUk, amelyeken az illetd
nemét, életkorat, végzettségét /altalanos, kozépfoku, felsd-
foku — az utébbi esetén a végzettség me”~evezését is kértUk/
és foglalkozaséat szintén feltuntettik. Természetesen az
utébbi adatoknak akkor lesz jelentésége, ha igen nagy szamua
adat a4ll majd rendelkezésre /és érdemes lesz a nemek, élet-
kor, végzettség, szakma, sOt nemzetiségi sajatsagok szerinti
eltéréseket is vizsgéalni/. Eredetileg minden 4branal az
bsszes minta megfeleld sorbaallitasat szerettik volna kérni,
de az eldzetes kisérletek alapjan ezt elvetettik /egyrészt
ez igen koérulményesen ment, masrészt a kdzépsd tartoméanyban
a sorrend meglehetdsen esetleges volt/. A tesztlapok adatait
ugy dolgoztuk fel, hogy kulén-kuléon vizsgéalva a tetszd ill.
nem tetszd szimmetrlacsoportokat a hjlyezés szerint sulyoz-
tunk 2:1 ill. 3:2:1 ardnyban, és eiz igy kapott pontokat
Osszeadtuk: tetszés! ill. nem-tetszésl mutatd, /iia valaki
holtversenyt jeld It meg bizonyos mintdk kdzott, akkor a
megfeleld pontot elfeleztik — ez csak 1 pontos helyeknél és
Osszesen harom esetben fordult éld ./ A megfeleld szimmetria-
csoportokat a tetszés! mutaté szerinti sorrendbe allitottuk
a 7., 8. és 9. abran, és lefelé a megfeleld-nem-tetszési
mutatékat is feltuntettik.

A felmérésiink persze csak kisérleti jellegl volt és ered-
ményeink is igy kezelenddk /pl. 40 személy valaszaibdl még
nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, az eredmé-
nyek valamennyire figgnek a hasznéalt — az egyes szimmetria-
csoportokat illusztrdlé — mintak milyenségétdl, stb./. A
tesztek készitését folyamatosan folytatjuk, és a kézeljovd-
ben mas mintakkal is megismételjik A"rmészetesen ezek belsd
rendszerezddése a mostaniakkal azonos lesz/. Szempontunk volt,
hogy az egyes éabrdkon beltl a kUldnbdzd mintdk azonos alap-
motivumokbo6l épuljenek fel. Ez az elképzelés — kuléondsen a



511 tetszes! mutatd

te -

15-

a rozettacsoportok
sorszama 11 &bra)

15-

35-

50- hemtetszes! mutatd

7 &xm k rosattacappertolc tatn”~al iU* ne»»tetss<al



4y tetszes! mutatd

Zo-

30-

40 oem-tetszesi mutatd

8. <hra A friMMy«rt«]c A«tn4sl

0 frucsoportok
sorszama (Z atrat

111. nMH4«tMAal lutatAjs



fetsas! muratG

a tapétacsaportak ,
sorszama (3 abra}
~\
--H--17--1S--13-z LI AS. -1§--7--S --03--3 -¢ 5 -]

sti nem-tatszesi muwWo

9* toxm. A tap”taesoportok 'tatasial HI. ne*-tets«<el wtat”ja



roaettacBoportoknal — helytelennelc bizonyult. A mintak

tomottsége /a fekete és fehér részek aradnya/ ugyanis el-

téri lett, és a tul ritkdk hattérbe szorultak*. Ennek
feloldasara olyan mintasorozatokat is kidolgozunk, amelyek-
nél az alaianotimmok — bar azonos jelleglek — mintanként
valtoznak, de végUl kozelitileg azonos tombttséget adnak.

Az emlitett megjegyzések ellenére mégis — Ugy érezzuk —

sikeittlt valamilyen ko zeliti kéx>et adni az egyes szimmetria-

ceopoi*tok esztétikai hatdsardl, ill. az ornamentikdk szim-
metriacsoportok szerinti matematikai rendszerezésének esz-
tétikai vetUletéril kérdés/. Néhany kdvetkeztetés;

- egyértelmlien tetszi szimmetriacsoportok nincsenek, hiszen
a "gyizteseknek" is rendre 2, 16, ill. 12 a nem-tetszési
mutatdja

- sokkal inkdbb beszélhetink egyértelmien nem tetszi cso-
portokrdl, hiszen az e szerinti "gyizteseknek™ mindharom
esetben mindbdssze 1 a tetszés! mutatdja

- mindharom szimmetriacsoport-fajtanal van egy k6zépsi sem-
leges z6na, ahol a csoportoknak a tetszés!- és nem-tet-
szési mutatdja egyarant kicsi

- Subnyikov és Eopcik kordbban idézett megallapitasat ala-
taAmasztja az a kordlmény, hogy mindharomszor a legegyszer(bl
szerkezetlli 1l-es minta a tetszés! mutaté szerint az utolséd,
a nemr-tetszési szerint az elsi helyre kerult.

A felmerult 2. kérdést /a szimmetriaknak van-e jelen-
tékeny esztétikai hatasa a toébbi komponenshez képest/ —
mint jeleztik is — a tetszés! ill. nem-tetszési mutatd
szerinti grafikonok és a diszitimUvészetl elifordulasok
alapjan készitett statisztikai grafikonok egybevetésével
prébéaljuk megkozeliteni /, azaz a 7. és 4. ill. a 8. és 5.
abrat vetjuk egybel/.

Az 1- és 2-odrendU rozettacsoportoknak a felmérésnél valo
szerepeltetésétil is hasonldé észrevételek miatt tekintettink
el
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A rozettecBoportolcnal szinte semmilyen egyezést nem
taldlunJc. Ebben nyilvén érésén szerepet jatszilc a hasznéalt
mintadinak — mar em litett — titoottség szerinti tokéletlen-
sége. A rozettacsoportok ugyanis a diszitémUvészetben leg-
tobbszor viragmotiTumoknal jelennek meg, amelyeknél a 4-es
szimmetria igen gyakori, mig az ennek megfeleld minta to-
mottség szerint nem szerencsés, megjegyezzik, hogy a 7. és
4. 4bra egyarant azt mutatja, hogy a diédrikus csoportok
jobban tetszenek a ciklikusokné&l /a diédrikus és ciklikus
csoportok tetszés! mutatéit Osszegezve 73:47, a nem-tetszési
mutatok szerint 40:80, az el6forduladasi statisztikanal vi-
szont 38:2 az ardny — mindig a diédrikusoknak megfeleld
szam all eldl/.

A frizcsoportok éldfordulasi-statisztikai grafikonjan
/™. abral/ szembetl(ind, hogy a 4-es és 5-6s csoport lehet6-
ségét nem isméidé fel a diszitdmUvészet /legalabbis a
Eovach-féle gyUjtési helyeken/, hiszen az el6bbire csak
egyetlen példat taladltunk, az utébbira egyet sem. Ha ett6|l
a két csoporttél eltekintink, akkor a statisztika szerint
6, 7, 3, 2, 1 a mintdk sorrendje /~. &bra/, a pszicholodgiai
felmérésnél pedig a tetszési mutaté alapjan 7, 6, 3, 2, 1
/8. abra/. Radadéasul az els6 esetben a 6-0s és 7-es minta
k6z6tt majdnem holtverseny van 111. a masodiknal a 7-esnek
a nem-tetszési mutatdja hatdrozottan nagyobb, mint a 6-osé.
Ennek figyelembevételével a a két sorrend szinte teljesen
azonos. Ez az eredmény bizonyos mértékig azt tamasztja «0.4,
hogy a friz-jellegld mintaknal /frizek, szalag-mintak, szegé-
lyek, stb./ a szimmetriacsoport /, azcu: a minta ismétl6dé
motivuBiainak a rendszere/ szamottevé komponens esztétikai
szempontbdl.

Sajnos tapétacsoportokndl — megfeleld el6fordulési
statisztikdk hidnydban Aovach 1927 mUvében aradnylag kevés
ilyen minta szerepel/ — még nem készitettink hasozi.0 egybe-
vetést. A kodzeljovében més gyljtemények segitségével ezt
is vizsgalni fogjuk.



Kordbban emlitettik, hogy a felméids-sorozatte(i. a
szinmetriacsoportokat, és nem személyeket, kivantunk tesztelni.
Elképzelheté azonban, hogy az utébblrél |Is érdekes adatokat
nyerhetink 111. a felmérés Illyen irAnybantovabbfejleszthetd.
Itt csak néhany olyan szempontot emlitUnk, amelyek a szlm-
metriacsoiMrtok vizsgalatdnak szemsz6gébdél Is érdekesek}

- Az emberek egy része Inkabb olyan mintakat valaszt, a-
melyek mar Ismerések /"analoglkus szemlélet”/, masik
része pedig jobban vonzdédik a teljesen Ismeretlenek
Irdnt /"sznoblsztikus szemlélet"/. Mivel a végzettség és a
foralkozéas alapjan kozelit6leg megéallapithaté, hogy ki
milyen mintakkal taldlkozhat, az ilyen iranyld beallitott-
sagroél is adatokat nyerhetiink a felméréssel. Hozzatesszuk,
hogy a szimmetriacsoportok esztétikai hatdsdnak pontosabb
vizsgalata érdekében, jo6 lenne az emlitett tényez6t hat-
térbe szoritani.

- Qnlitettik az 5-6drendl forgasszimmetrlaknak Aozettacso-
portoknak/ azt az érdekességét, hogy a kristadlyszerkeze-
teknél nem fordulnak el6, az él6vilAgban viszont gyakori-
ak. Ennek megfelel6en ezek tetszés! ill. nem-tetszésl mu
tatéja kapcsolatos lehet az illetd egyén organikus ill.
anorganikus természethez valé vonzédasaval vagy kot6désé-
vel.

- A ciklikus rozettacsoportok mozgast /forgéast/ szimboli-
z4lnak, a dlédrikusok inkdbb nyugalmat /a geometridban
szokas ezeket valdédi ill. nem-valédi forgdscsoportoknak
nevezni/. igy a ciklikus 111. diédrikus csoportok tetszé-
se ill. nem tetszése alapjan esetleg kdvetkeztetni lehet
az illet6 egyén inkdbb dinamikus ill. inkdbb statikus
beéllitottsdgara.

- A tapétacsoportok bizonyos rozettacsoportokbél épilnek
fel. érdekes megfigyelni, hogy az illet6 mennyire ismeri
fel ezt a kapcsolatot, 111. ez kovetkezetesen végL”Miuzo6-
dik-e a valasztasainal.

- A felmérés szempontjdbol fontos kérdés, hogy az egyes
emberek valasztidsa esetlegea-e vagy kdvetkezetes. Ezért
néhany egyénnél tdobb nap eltelte utdn megismételtik a



felmérést. Tapasztalatunk szerint nagyjabél ugyanazokat
a mintakat valasztottak, mint kordidban, de arra is volt
példa, hogy valaki alapvetden valtoztatott a véleményén.
/Az adatok feldolgozadséanal az eled felmérést vettUk fi-
gyelembe./

- Erdekes megfigyelni, hogy ki hogyan valaszt, egyaltalan
tud-e valasztani a mintak kdzUI. Alacsonyabb miveltségi
szinten és szimmetridkkal is foglalkozd kutatdnal egya-
rant tapasztaltunk lassi és nehézkes valasztast. /Ifyil-
van ennek teljesen eltérd okai voltakt a valasztas kéin
désének Ujszerlisége 111. a szimmetriak "talzott" ismerete/.

5. Utd-anekddta

A felsdbb matematika és az ornamentika kézbtti kapcso-
lat felismeréséhez tulajdonképpen nem kell semmilyen magas-
szintU eldismeret, ehhez teljesen intuitiv utén is el lehet
jutni. Bizonysagul a kodvetkezd torténet szolgal /, amelyet
maga a "fdszerepld”, Felix Klein /1849-1925/, a modem al-
gebra és geometria egyik legkivalébb alakja* mesélt el
Kerékjarté6 Béla magyar matematikusnak — lasd Kerékjartod
1942, 89-90 old./;

Klein egyik igen nehéz matematikai mUve feltUnd gyorsa-
saggal fogyott el. A szerzd meglepetését még tovabb fokozta,
hogy a szébanforgé konyvet tobb holgyismerdse kezében latta.
Hamarosan azonban a titok nyitjara is rajott: a holgyek a
mU egyes abrait kézimunka-mintdnak hasznaltak

-t

Hevét kuléndsen az "Brlangeni program"™ tette ismertté.
Kordbban — a tapétacsoportok kapcsén — mi is utaUnnk
egyik kényvére: Fricke es Klein 1897.
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