





szegmentjével, de ily dtfogdéan senki sem. (A svédeknél a fehérjetechnoldgidk és gépek-esz-
kozdk kifejlesztése, a szovjeteknél a mikrobioldgiai dton tdrténd fehérjetermelés, az ango-
lokndl, indiaiakndl a levélfehérje eljirds fejlesztése, a francidkndl a takarmanyfajtdk nemesi-
tése jelentette a fehérje-programot.)

— A hazai — tdpldlkozdsi fehérjesziikséglet kielégitésére — az OMFB K+F programot inditott, a

szaktdrca az abban foglalt célkitdzéseket ugyan tudomdsul vette, de alapvet&en kdzvetleniil
nem tdmogatta.

— Mindamellett a fehérje — mint a mezdgazdasdgi termelés egyik legfontosabb mindségi
tényezdje — fokozatosan hdditott teret:
- A ndvénynemesitésben szinte mindegyik takarmdnyndvény beltartalmi nemesitése, a faj-
tavaltasok;
- az allattenyésztésben a vildgszinvonalat megkdzelitd legjobb genetikai kapacitdssal ren-
delkezé fajtdk importja és felszaporitdsa;
- a takarményozds terén a keveréktakarmdny-gydrtds gyors kiépitése és a leghatékonyabb
recepturdk dtvétele, kidolgozasa;
- az agrotechnika és az dllattartds specializdlt nagytlizemi technoldgidi;
— az €élelmiszeripari technoldgidk, Gj miveleti megolddsok (poritds, ultraszirés, fagyasztds,
frakciondlds stb.) terjedése és ezekhez nyugati gépek, gépsorok megvdsarlisa;
- az agrardgazat szinte egész teriiletére kiterjedd szaktandcsaddsi rendszer kiépitése, majd
villalkozdsszeru terjesztése
mind olyan részteriletek voltak, amelyek nemcsak nmagukban Jelentettek elérelépést, hanem
egyes termelési vertikumok versenyképességét is javitottak.
— 15 év alatt a fehérje-program rendkiviil sokat tett — a konkrét részeredményeken kivill — a
szemléleti valtozds érdekében €s oly mértékben gerjesztette, hogy az 1970-ben megfogalma-
zott dllatitermék produkcid ndvekedése 1985-re egyértelmien bekdvetkezett.”

3. MOD OSULAQOK ES’VALTOZTATASO,K AZ OMFB
KORABBI FO IRANYVONALAN
(1978-1980)

3.1. A megvaltozott szituacio6

Ismeretesen Kiss Arp{xd haldla utdn 1970-ben Ajtai Miklés miniszterelndk-helyettest nevezték
i az OMFB elnokévé. Nyugdijazdsa utdn is 1974-t6l 1977-ig megmaradt az OMFB elntkének.
\jtai Miklds egész hivatali ideje alatt dltaldnos megbecsiiléssel, j6 szindékkal és érzékkel, de
lem teljes munkaiddvel €s erdbedobdssal ldtta el feladatdt. Egyetértett a Kiss Arpad nevével
émjelzett nézetekkel és lehetdségekhez képest ezt az irdnyvonalat tartotta. :

Pil Lénidrd a 70-es években a KFKI igazgatGjaként és akadémikusként fizikai kutatdsokat
rdnyitott. Vezetése alatt fordultak a KFKI kiilénb6zd intézetei a magasabb technoldgia jellemezte
nlszaki teriiletek K+F munkdi felé. A kifejlesztett termékek jorészét ugyancsak a KFKI mihe-
yeiben dllitottdk eld, melybdl az intézetnek névekvG ardny jovedelme is szdrmazott (elektroni-
-ai késziilékek, DEC mintdji miniszdmitogépek, elektronikus automatika rendszerek,.[ézertech-
ika, mdgnesesmemoria). E tdrekvéseiben az ott dolgozd miszaki képzettségd vezetk és kutatdk
5 aktivan segitették és az OMFB-tGl is ndvekvé tdmogatdst kapott. Ilyen el6zmények és hattér
eltette fel Pal Léndrd érdekladését és ambicidjat az OMFB elndki posztja irdnt.

Ambicidja végiilis sikerrel jart oly értelemben, hogy Ajtai MiklIdst felmentették és helyette Gt
evezték ki az OMFB elndkének. Az e pozicidban eltd[tétt mintegy 2,5 éves idGszakasz azért
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jelentette Gj korszak kezdetét az OMFB torténetében, mert az eldzd fejezetekben jellemzett ¢g
‘csaknem két évtizedig kovetett OMFB alapfelfogdst és fdirdnyvonalat nem elhanyagolhatd mér.
tékben megviltoztatta. A vdltoztatdsokat az Gt kéveté OMFB elndkdk a 80-as években is folytat-
tdk, bar mindegyik mds-mds irdnyba hizta el az OMFB-t.

A Pal Léndrd-féle iddszakrdl mindenekelstt azt szindékozom megjeleniteni, amit akar pozitiy,
akdr negativ irdnyultsigban az OMFB addig kdvetett irdnyvonaldtdl jelentGsebb eltérésnek tartok.

3.2. Az OMFB atalakitasa egyszemélyi vezetésii kormanyzati
szervvé. A miikodési alapelvek demokratlkus vonasainak
csokkenese

Az 0j elndk kinevezése utdn hozzdldtott — sokkal inkdbb sajdt személyi ambiciéitdl indittatva,
mintsem elvi megfontoldsok alapjdn — a fejezetcimben jelzett vdltoztatdsok el6készitéséhez. Az
OMFB munkdjiat megalakuldsdtdl statutuma szerint Iényegében a kormdny dltal kinevezett Bizott-
sdgirdnyitotta. A Bizottsdg elndoke — bar 6t is a kormdny nevezte ki elndkké — [ényegében primus
inter pares: egyenldk kozott az elsé volt a dontésben és irdnyitisban egyardnt. Miutdn a statutum
szerint az elndk volt az OMFB [roddjdnak, hivatali appardtusdnak is a vezetGje, a végrehajtdst is
0 irdnyitotta, de ezt természetesen mar egyszemélyben. Az OMFB Iroddja dllami hivatali koriil-
mények kozott dolgozott, koltségvetési fejezetként dndlld koltségvetéssel bird dllamigazgatési
szerv volt.

Ezek az alapelvek nézetem szerint kevésbé sértették a tdrsminisztériumok kompetencia érzé-
kenységét. Elvileg arra irdnyithattdk Sket, hogy részben a sajit szerviikknek is tekintsék az
Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdgot, ne pedig ellenfélnek. Az egyenjogt tagokbdl dllé
Bizottsdg munkdja igy valéban demokratikus alapokon nyugodott, tovdbba elvileg kdnnyebb volt
a munka soran a tdrshatésagokkal konszenzust, vagy kompromisszumot létrehozni. Az is egyér-
telmd volt, hogy miben kompetens a Bizottsdg és elndke, s miben az Iroda és vezetdje.

A valtoztatdsokkal a Bizottsdg lényegében az elndk tandcsado szervévé degraddlddott és hidba
kapta az Iroda a tekintélyesebben hangzo ,,Hivatal” elnevezést, az egész intézmény elvileg mdr
nem a miszaki fejlesztés sajdtos szerepéhez illeszkedd sajdtos dllamigazgatdsi szervnek, hanem
egy ,kOzepes szinti” dllamappardtusi szervezetnek is tekinthetd volt. A PM és az OT ezt

6sztdndsen azonnal érzékelte €s javasoltdk is, hogy az OMFB-b6! OMFH (Hivatal) legyen, de ez
konszenzus hidnydban mégsem tortént meg.

‘Az egyszemélyi vezetés hangsilyozdsdval egyidejileg az OMFB plénumanak (tehét a tovdbbra
is a kormdny dltal kinevezett Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdgnak) a szerepe és jelentGsége
is visszaszorult. Az OMFB kordbbi vezetése oly médon is igyekezett a plénum tagjainak tapasz-
talataira timaszkodni, hogy a plénum (vagy a tagjaibdl Gsszedllitott egy-egy ad hoc szakért6
testiilet) megtdrgyalt jelentGs kérdéseket, de oly mddon is, hogy a plénum-tagokat aktivizdlasuk
céljabdl sirdn kérték fel t€émabizottsdgok vezetésére. Nemcesak szimbdlikus jelentGsége, hanem
elvileg hasonld célja volt annak is, hogy a gazdasdgpolitikai vezetéshez vagy az orszdgos
gazdasdgi tervkészités szamadra eljuttatott miszaki-gazdasdgi koncepcidkat elkésziiltik utdn az
OMFB dn. kibdvitett elnSksége tdrgyalta meg. Ide a Bizottsdg szakmailag, vagy barhogy mdskép-
pen érdekelt minden kinevezett tagja meghivdst kapott. A Bizottsdg tagjainak ez a fajta aktivitisa
természetszerien visszaszorult akkor, amikor a plénumm deklariltan és de facto is' az elndk
tandcsadd szervévé mindsiilt vissza.
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3.3. Valtozasok az orszagos K+F szféraban. Az Orszigos
Kozéptava Kutatasi és Fejlesztési Terv (OKKFT) megjelenése

A tdrgyalt idGszak alatt jellegzetes fordulat dllt be az orszdg K+F szférdjidban. (Az UNESCO
ikkor mdr elfogadott és elterjedt meghatdrozdsa szerint: a K+F szféra = tudomdnyos kutatds és
dsérleti fejlesztés.) A fordulat tobb GsszetevGbal dllt:

— megjelent egy Gj tobbszintd K+F programrendszer, melyet a kidolgozds fdzisiban levs

1981-85 kozdotti Gn. hatodik 6téves terv részeként szerveztek és az OKKFT elnevezést kapta;

— folyamatosan szélesedd korben megjelent az OMFB iltal kezelt KMUFA-rész timogatdsi
allokdcidjdban a meghirdetett és meghivdsos pdlydztatds mddszere, mely kiegészitette az
OMFB koordinatorok és a korilottik kialakitott informdlis szakmai konzultdcids grémiumaik
altal azideig végzett szelekcidt és ajdnldst;

— fékezddott az OMFEB kitarté térekvése a nyugati technikai kapcsolatok kiépitésére ill. erdsi- .
tésére €s er6sddott a nyomds a KGST miszaki-tudomédnyos egyiittmikddésben valé intenzi-
vebb részvételre. ~ ' w

Az 4j eln6k meggydzddése volt, hogy a miszaki K+F tevékenység nagyrészét dtfogdbb
rrszdgos €s szikebb szakmai programok keretében kell végezni az emlitett OKKFT-be szervezve.
3 programokhoz 6téves és éves pénzkeretek is keriiltek megéllapitdsra és jévahagydsra a KMU-
FA-bSl. A 70-es évekre kidolgozott és inkdbb csak orientdcids irdnyvonalként szolgdlé Orszdgos
ldvlati Tudomdnyos Kutatdsi Terv (OTTKT) programjaihoz ilyen keretek nem tartoztak. Pdl
Lénard a Tudomdnypolitikai Bizottsdgban keresztiil vitte a programozott kutatdsok prioritdsdnak
:Ifogaddsat, kiszélesitve azt a természettudomdnyi €s tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok irdnydba
s. Ugyancsak elfogadtatta az Un. parhuzamos kutatisok konzekvens irtdsi szdndékdt (tehdt a
udomdnyos muhelyek kozodtti versenynek a kikiiszobodlését), tovdbbd az orientdcids alapelvid
JTTKT-nek informdlis sziineteltetését.

A formdlis K+F pdlydztatds bevezetése az OMFB tdmogatds-allokdcids gyakorlatdban kétség-
elenil elvileg pozitiv 1€pés volt. Az ebbdl szdrmazo lehetséges eldnydk nagyrésze azonban nem
‘olt realizdlhaté. A palyaztatds ugyanis akkor hatékonyabb, ha ndveli a versenyt mind a kutatési
émdk, mind a kutatd egységek kozott. A kutatdsi témdk versenyét azonban erésen bekorldtozta,
ogy a K+F tevékenység jelentds része eldre kidolgozott és elfogadott programokbdl allt, a
utatdhelyek versenyét pedig az axiomaként hangoztatott padrhuzamos kutatdsok kiszdrési szén-
€ka. Egy-egy témakdron mdr régebben dolgozd kutatéhelynek vagy kutatéteamnek ilymodon
hitbizomdnydva” is vdlhat a kérdéses téma. (A verseny bekorldtozdsa oldédhatna akkor, ha a
dlydzatokon nagyobb szdm kis- és k6zépnagysdgl, nem monopol helyzetd kutatéegység vehet-
e részt. Ez azonban az akkori idékben még nem volt lehetséges.)

A fejlett nyugati technika felé a 70-es években mindinkabb lehetségessé vilt kapesolaterdsitést
4] Léndrd nem akaddlyozta meg, de sokkal nagyobb dvatossdgot tandsitott. Igy példaul az USA
kkoriban masodik legnagyobb szdmitdstechnikai nagyvdllalata, a Controll Data Company (CDC)
:lentds tGkerészesedéssel az OMFB-vel k6z8s — az egész kozép-kelet-eurdpai térségben miksds
- véllalkozé szdmitSkdzpont létesitésére tett javaslatot. Ezen keresztiil az orszdg informdlisan
:lentds szdmitdstechnikai know-howratehetett volna szert, de a javaslatot az eln6k nem tdmogatta
[6ggé aktivan. A tdrshatésdgok idGthizé passziv ellendlldsa kdvetkeztében pedig a tdrgyaldsok
1y sokdig tartottak, hogy az afganisztdni szovjet bevonulds miatt végiilis elment a hajé.

Ebben az iddszakban jétt lendiiletbe az Orszdgos Kutatdsi Nagymiszer Bizottsdg (OKNB)
nunkdja, melynek feldllitdsdrdl a II. rész 2.2.2. alfejezetében volt sz6. A kezdeti évek .fGbb
redményei:

— minden érdekelt minisztérium a sajdt szakmai miaszerbizottsdgdval dttekintette sajdt intézmé-

nyei miszerhelyzetét. Ezeket az OKNB a javitds €s segités lehetdségeinek keresése céljabol

megtargyalta,
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— az 5 millié forintndl nagyobb értékd egyedi nagymiszerek importengedélyeihez az OKNB
ajanldst adott, melyeket kiilsG specialista gdrddjdval véleményeztetett,

— elkezd6dott a kutatdsi mdszer-mérésiigy legfontosabb dltaldnos (k6zérdekd) problémdinak
moédszeres tanulmdnyi feldolgozdsa az OKINB-ben alakitott munkabizottsigokban stb.

3.4. Megkezdodik a miiszaki fejlesztés anyagi hatterének fokozatos
lemorzsolasa

Az akkori gazdasdgirdnyitds — makacsul ragaszkodva a tudomdny és a technika eredményeinek
felértékelGdését el nem ismerd nézeteihez — az orszdg névekvd gazdasdgi nehézségei szoritdsdban
mindent megtett azért, hogy a K+F szféra raforditdsaival ,takarékoskodjék”.

Elsé 1épésként megkezdddott a nem-miszaki kutatdsok (MTA—-egyetemek—egyéb) koltségvetési
pénzeinek rendszeres csGkkentése és potldsukra az eredetileg a miszaki K+F céljait szolgdls
pénzek kényszer-dtcsoportositisa. A koltségvetési K+F elSirdnyzatok ndévekvd hidnydt ui. az
érdekeltek részben a KMUFA idtcsoportositdsival igyekeztek pétolni, melyet az OMFB vezetje
nem oppondlt. :

Ugyanakkor egyfajta furcsa ,,munkakdzdsség”, illetve véd- és dacszdvetség is kialakult a
miszaki K+F-re és innovaciora fordithaté kozponti anyagi eszkdzok csdkkentése, elvondsa ill.
mas célokra dtdiszpondldsa kérdésében. A ,,munkakdz8sség” felhaszndlta a KSH kozmetikdzo-
szépitgetd statisztikdit és az akkorra mdr elégtelen orszdgos K+F raforditisokat ,,nemzetkdzileg
élenjaroként” igyekezett feltiintetni.

A KSH ugyanis kirakatpolitika-szerlen a valdsdgosndl jéval nagyobb raforditdst igyekezett
kimutatni az orszdg teljes (nemcsak a miszaki) K+F céljait illetéen. Nem alkalmazta az UNESCO
altal kidolgozott definiciét arrdl, hogy mi értendd K+F alatt, hanem 6nkényesen belesorolt abba
teljesen mésfajta kiaddsokat is. igy példdul kutatShelyek dltal gydrtott és forgalmazott termékek
és szolgdltatdsok értékét, sét a kutatdintézetek idiilGinek fenntartdsi kiaddsait stb. is K+F rdfor-
ditdsnak szdmitotta. A PM pedig folytonosan bdvitette a véllalati midszaki fejlesztési alapokbdl
fedezendd kiaddsok korét (pl. kidllitdsokon, vdsdrokon valé részvétel, tipizdlds, prototipus készi-
tés, termékismertetd kiadvdnyok stb.). Az ilyenfajta kiaddsok a teljesen szélesen értelmezett
vdllalati innovdcids kéltségek kdzé tartoznak, melyeknek csak egyik része a K+F koltség, mégis

“minden ilyenfajta kiaddst a K+F rdforditdsokhoz szamitottak. A mesterségesen felduzzasztott
,raforditdsokat” pedig nem a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen a GDP-hez, hanem a KGST-
ben szokdsos mddot kdvetve a numerikusan 20-25%-kal kisebb ,,nemzeti jovedelemhez” viszo-
nyitottdk, igy nagyobb szizalékszdm jott ki €s azt hirdették meg nyilvdnosan. Sokdig még a
statisztikai felvételnél el6dll6 nyilvdnval6 raforditdsi dupldzasi hibdkat sem szdrték ki (pl. ha egy

‘kutatéhely kutatdsi megbizdst adott egy mdsiknak, azt mindkettGnél szdmitdsba vették, s az
Osszesitésben dupldn szerepelt). Ilymddon egy évtizeden 4t a hazai K+F-re 3,5% feletti orszdgos
raforditdsrdl beszéltek a valdsighoz sokkal kézelebb 4116 2-2,5% helyett.

Ezen tilmenden az OT és a PM egyiittmikddésében egy sor [ényegében tovabbi korldtokat
" jelentd keretszdm is keriilt ,tervszdmitdsi anyagként” megdllapitdsra (beruhdzdsi és feldjitdsi
keretek, beszerzési €s beruhdzdsi devizakeretek, kilon utazdsi devizakeretek), melyeket sem
tdllépni, sem konvertdlni, sem a naptdri éven tal felhaszndlni nem lehetett.

Ilyen médon gyakran eléfordult, hogy a muszaki fejlesztési alapbdl el nem koltott (bar elvileg
elkolthetd) pénzek maradtak az év végén, amit a PM egyrészt rendszeresen zdrolni é€s elvonni
térekedett, masrészt erre hivatkozva csékkentette a vdllalati mdszaki fejlesztési alap kulcsait is.
Persze a villalatok elvileg barmennyit kélthettek volna a mdszaki fejlesztésiikre sajdt egyéb
kiaddsaik, tehdt végsG soron a nyereségiik terhére, de ezt akaddlyozta, hogy a tdvlati anyagi
érdekeltség még annil is sokkal kisebb volt, mint az éves viszonylatd révidtavd.
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A miszaki fejlesztés céljait szolgdlé kdzponti pénzeszkdz6k lemorzsoldsdt ellensiilyozandd az
OMFB is kénytelen volt bizonyos lépéseket tenni. A 70-es évek misodik felétdl kezdve ndvekvs
mértékben igyekezett a vdllalati szintd vagy dltaldban kzvetlen haszonnal jiré mdszaki fejlesztési
akciok tdimogatdsdra adott pénzeket az elvdrhaté haszon ardnydban visszatérittetni. Ennek célja
lényegében a vdllalatok muszaki fejlesztésének a gyakorlat felé forditdsa volt. Ilyen esetben tehit
a visszatéritendd részt az OMFB elvileg hitelként nyujtotta, hosszabb ideig kamatmentesen, majd
az infldcié gyorsuldsdval kedvezGen alacsony kamatra. A Magyar Nemzeti Bank azonnal tiltako-
zott az ellen, hogy ezt nyiltan hitelnyudjtdsként deklardlhassuk, mert , hitel addsdira az MNB-nak
jogszabalyban monopdliuma van”. A PM azzal a ,zsenidlis” javaslattal dllt eld, hogy mindez
dthidalhat6 volna, ha a visszatéritendd pénz a kincstdrba folyna be, mert akkor ez nem tekinthetd
hitelnek. Az OMFB vélasza az volt, ha ezt elrendelik, akkor nem kér tobbet vissza pénzt: vdlasszon
a PM, melyiket akarja inkdbb. Vilasztottak: nem rendelték el.

Minden mesterkedés ellenére is a véllalati KMUFA és a kapcsolt KMUFA rendszernek megma-
radtak a mdszaki K+F stabil pénziigyi fedezetét biztosité elényei. Mivel a KMUFA végsé soron
a termelési (szolgdltatdsi) értékvolumenekkel ardnyosan képzddott és nagyjdbol kdvette a kiildn-
b6z6 dgazatok ardnyeltoldddsaibdl eredd struktiravdltozdst, valamint értelemszerden az infldcid
okozta termelGi drndvekedést is, végeredményben eléggé fliiggetlen maradt a pillanatnyi szempon-
toktél vezérelt kiltségvetési impulzusoktdl. Ezért az OMFB a MUFA és a KMUFA fenntartdséra,
a PM pedig leépitésére, ill. megsziintetésére torekedett. Miutdn valddi inditékait (az emlitett
,takarékossdgot™) leplezni akarta, a megsziintetéssel akkor még ugyan nem boldogult, de legaldbb
oly mdédon igyekezett a szerinte ,,miszaki fejlesztésre feleslegesen kidobdlt tdl sok pénzt”
csokkenteni, hogy a MUFA-b6! fedezendd koltségek krét a tovabbiakban is folytonosan tdgitotta.

3.5. Innovaciébarat kozgazdasagi kornyezet hidnya

Ismeretesen az 1968-as gazdasdgi reform megteremtette annak lehetGségét, hogy a szamos piaci
elemet tartalmazé reformdlt tervgazdasdgban kialakulhasson egy innovdcidbardt gazdasdgi kor-
nyezet. EttGl az innovdcidt fékezd, akaddlyozd nem-miszaki jellegi nehézségek csdkkenése,
dthidaldsa, elhdritdsa lett volna vdrhatd. Ez sajnos csak részben teljesiilt, részben szivés ellendl-
ldsba litkdzott. .

Atdrgyalt idGszak néhdny ezirdnyu égetd kérdését emlitem meg:

— A konvertibilis fizetési mérleg az OMFB egész létezése alatt egyik f6 gondja volt a gazda-
sagpolitikdnak. Erthetd volt tehdt az ebbdl eredd devizatakarékoskodds, de ennek a gyakorlati
megvalSsitdsa mar egydltaliban nem. A gazdasdgirdnyitds ugyanis az ltala betervezett éves
dolldrreldcidjd export szempontjaihoz igazitva tervezte meg az import devizakereteinek
felosztdsdt. ElsGsorban az ipari és agrdr tomegtermelés nyersanyagsziikségletére juttatott
devizdt, az 4n. gépimport kereteket pedig igen szorosra fogta. Még ezen beliil is kiiléndsen
diszkrimindlta a tdrgyiasult technolégia megszerzését: a villalatok 4ltal bevezetni szindéko-
zott termék- vagy eljdrds-innovdcidhoz sziikséges gépek €s berendezések vésdrldsit. Hosszas ‘
harc eredményeképp a gépimport dolldrkereteken kivitl (de természetesen szigortan egyedi
kiilén engedéllyel) volt vdsdrolhatd szabadalom, gydrtdsi- és terméklicencia, know-how, de
a'gondolkod4sukra jellemzé médon amennyiben ezeket gépekkel €s berendezésekkel egyiitt
visdroltik, akkor mdr csak a ,,gépkeretbdl” volt lehetséges. .

— Ugyanerre a lapra tartozott az is, hogy a legolcsébban, mert informélis médon megszerezhetd
miiszaki ismeretgyarapitdshoz (konferencia, vdsdr, kidllitds részvétele, tanulmdanyat, betanu-
lis stb.) csak az dn. kiilon utazdsi devizakeretek terhére lehetett hozzdjutni, melyre a tobbi
devizakeret nem volt konvertdlhatd. (Indoklds: ezek a kiutazdsok voltaképpen bevdsdrld
turizmus. Ez részben igaz is volt, de fGleg a kiutazdk kivdlasztdsdnak kontraszelekcidja

miatt.) Az e szempontbdl nagyon is hatékony nyugati munkavdllaldst, kutatdst vagy éppen
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nyugati szakértd magyarorszdgi megbizatdst, konzultdcidjit még ezen felil politikai biztop-
sdgi szempontok miatt is kiil6nlegesen akaddlyoztdk.

— Emlitésre mélté és jellemz$ az is, ahogyan a KKM-PM a tdrgyiasult fejlett technoldgia
importjat évtizedeken keresztil biintetd vamokkal akadédlyozta. A 60-as években a magyar
vamtarifa megreformadldsakor a konvertibilis gépimportra valésdgos biintetd vimokat vetet.-
tek ki, s6t mennél inkabb high-tech jellegd volt, anndl magasabbat, egészen 50%-ig. (Ugyan-
akkor az importanyagok tobbségének vamtarifija 0% volt.)

Indokldsul a KKM illetékes fGosztilyvezetGje a kbvetkez6ket mondta: Alegtsbb
gépimportunk az NSZK-bdl jon. A német gydrosok ‘elég agilisak arra, hogy
kijarjak a sajit kormdnyukndl a magyar agrdr-, textil- €s acéltermékek bevitelj
megkdnnyitését cserébe a mi vamcsdkkentésiinkért. Ez a fontos a magyar gaz-
dasdg szdmdra, nem pedig a divatos gépek importjdnak kdnnyitése.

3.6. Az OMFB lemondasa a gazdasagi tervek miiszaki tartalmanak
megvétozasi jogarol

Ismereteim szerint amikor az OT egyetértett az OMFB egyszemélyi vezetés(d szervezeti dtala-
kitdsdval, egyidejileg felvetette — ha nem is ellentételképpen —, hogy az OMFB statutumdbdl
toroltessék az OT kotelezettsége annak megindokldsdra, miért tér el esetlegesen az Gtéves tervek
mszaki tartalma az OMFB miszaki-gazdasdgi koncepcidiban ajdnlottaktdl. Ez a torlés voltakép-
pen az OMFB jogszabdlyon alapuld oppondldsi-kritizdldsi jogdnak és kotelezettségének feladdsat
jelentette, ami dltal meggyengiilt az OMFB széleskord szakérti-tarsadalmi hétterének a sajit
munkdja eredményességébe vetett hite.

Ugyanakkor maga a koncepcid- és tanulmdnykészités az OMFB addigi sikeres tevékenysége
folytdn mds kormdnyzati szerveknél is divatba jott. Mégpedig nem annyira a tényleges aktivitds,
hanem a — lehetéleg exkluziv — vaddszteriilet megszerzése volt a cél. Mindekel6tt a 70-es évek
végén elGkészités alatt dll6 egységes Ipari Minisztérium (a KGM, NIM, KIM &sszevondsival)
szervezGi kivdntdk kimondani, hogy ipari tartalmi midszaki-gazdasdgi koncepcidt €s tanulményt
csak 6k készithetnek (s ezt nem annyira az OMFB-ben szokdsos mddszerekkel képzelték, hanem
intézeteiknek akartdk kiadni.) Azutdn az OMIKK jelentkezett azt hangoztatva, hogy ha 6k miszaki
vildgfigyeld-értékeld jelentéseket tudnak készittetni, akkor a miszaki-gazdasigi koncepcidk sem
jelentenének problémadt. (A két dolog teljességgel kilonbdzik egymdstdl.) Az MTESZ is jelent-
kezett, hogy tagegyesiileteivel (azok bizottsigaival) készittet ilyeneket.

Mindebben lényegileg igaz volt, hogy az OMFB éltal a 70-es évek mdsodik felében valéban til
nagy szdmban készitett tanulmdnyok egy részét egyik vagy mdsik médon mds szerv is megcsinil-
hatta volna. Az OMFB mindig is javasolta, sGt tobbizben kezdeményezte ezt, de ezek a kezdemé-
nyezések néhdny tanulmdny elkésziilte — vagy el sem késziilte — utdn rendre elakadtak (nem
fejtegetném itt, hogy miért).

Egyébként az OT az 1981-85-0s 6téves terv eldkészitése sordn — mintegy az OMFB addigi
koncepci6- és tanulmanykészitési munkdjanak elismeréseként — a tervezési programba iktatta egy
sor szakmai és dtfogd tanulmdny elkészitését. Ezeket a kormdny az OMFB-re, a szakminisztériu-
mokra, az MTA-ra és mds jelentGs szervezetekre bizta, Az OT ezeket azutdn madr a sajdt beldtdsa
szerint épitette be, illetve haszndlta fel a terv készitésénél.
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3.7. Az OMFB és a miiszaki fejlesztéspolitika

A 70-es évek misodik felében az OMFB-ben fokozatosan erdsddétt az a meggydzdés, hogy
szilikség van egy orszdgos makroszinti technolégiapolitika (akkor még miszaki fejlesztéspoliti-
kdnak mondtdk) kidolgozdsdra, mely a miszaki fejlesztéssel kapcsolatos kormanyzati munka
vezérfonala lenne.

Az vildgos volt, hogy ennek mindenekeldtt tartalmaznia kell a mdszaki fejlesztéspolitika és a
kutatdspolitika kozotti, tovdbbd a miszaki fejlesztéspolitika és gazdasdgpolitika kdz6tti kolcsonds
kapcsoldddsokat is. ElGbbivel Pdl Lénard szivesen foglalkozott, bdr — sajnos — nem az OMFB
szempontjai szerint a technika oldaldrdl szemlélve, hanem inkabb forditott irdnybél. Ebbé! az
el6zé alfejezetben szd van. A gazdasdgpolitikdval vald — szerintem Magyarorszdgon minden
idében, mdig is — dOntd fontossdgi Gsszefiiggések azonban mar nem igen érdekelték.

Abban az iddszakban is a legfontosabb kérdéscsoport volt e téren az innovdcidbardt kézgazda-
sdgi kbrnyezet kialakitdsa (egyébként még ma is az). Errdl is van az elébbiekben néhdny részlet.

Amiszaki fejlesztéspolitika egy mdsik kérdéscsoportja azzal kellene hogy foglalkozzék, milyen
muszaki fejlesztéssel kapcsolatos problémadval lehet és helyes mikroszinten (véllalati szinten),
mezoszinten (szakmai-dgazati szinten), illetve makroszinten (orszdgosan, kormdnyzati szinten)
foglalkozni. A makroszintd témédkndl pedig az a kérdés, mit, mikor, kinek az illetékességével és
feleldsségével milyen médszerekkel célszerd végezni. Sokaknak azonban az (volt) a véleménye,
hogy ez igy tilzott dltaldnossdg és inkdbb azt kell vizsgdlni, hogy konkrétan milyen teriileteket,
milyen problémdkat milyen kdzponti tdmogatdsban kell részesiteni.

Kétségteleniil a maszaki fejlesztéspolitika koréhez tartozik azoknak a high-tech teriileteknek,
dgazatoknak a felmérése €s elemzése, melyek magyar szempontbdl jelentdsek. Az OMFB két
ilyennel foglalkozott abban az idében intenziven: a szdmitdstechnika széleskord alkalmazdsdval
és a biotechnoldgidval.

‘Ugyancsak technoldgiapolitikai jelentGséggel birt néhdny témateriilet, amellyel az OMFB addig
csak érintSlegesen vagy egyiltaliban nem foglalkozott, de a targyalt idészak alatt helyesen
rdirdnyult a figyelem:

— az emberi tényezdk szerepe a miszaki fejlesztésben,

— az oktatds és a mudszaki fejlesztés kapcsolatai,

— arendszerelemzéssel vald foglakozds és a magyar részvétel blztosnasa a laxemburgi (Auszt-

ria) Nemzetkdzi Rendszerelemzé Intézet (IIASA) munkdjdban.

4. AZ OMFB A MAGYAR GAZDASAGI FEJLODES
MEGTORPANASANAK IDOSZAKABAN
(1980-1985)

4.1. ijabb valtozas az OMFEB vezetésében

1980 tavaszdn P4l Léndrdot, aki viszonylag nem hosszi ideig volt az OMFB elndke az MTA
fStitkdrdnak jeldlték, OMFB elndkké pedig Szekér Gyulat nevezte ki a kormdny, aki néhdny éven
keresztiil a Lazdr kormdnyban miniszterelndk-helyettesi posztot toltott be, az ipari minisztériu-
mokat feligyelte. ElGtte ugyancsak pdr éviga NIM -ot vezette.

*Nehézipari Minisztérium (vegyipar, binydszat, energetika, aluminiumipar stb.)
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Szekér Gyula vegyészmérnoki diplomdjdnak és kandidaturdjdnak megszerzése utdn az 50-es
évek kézepén a NIM Aluminiumipari Igazgatésdgara keriilt vezetdnek €s attdl kezdve az admi-
nisztrativ iparirdnyitds keretei kozott futott a tovdbbi karrierje. Pozicidit tekintetbe véve nem
csoddlhatd, hogy 1980. évi felmentését és kinevezését degraddldsnak érezte és e szerint is fogadta,
beleértve azt is, hooy az addig dltala feliigyelt hirom ipari szakminisztériumbdl egyesitett u_|
minisztérium élére ms keriilt. ErzékelhetG sértddottsége is korldtozta abban, hogy olyan érdek-

-16déssel és ambicidzus tenniakardssal forduljon a miszaki fejlesztéspolitika korményzati tenni-
valéi felé, mint azt 20 évvel kordbban a hasonld elozmenyek utdn odakeriilt Kiss Arpad tette. (Igaz
viszont, hogy Kiss Arpadnak kordbbi pozicidiban is ez volt a kedvelt szakmai teriilete.)

Az OMFB-nek folyamatosan fenndlld hdrom alapfeladatét illetden:

— az 4j elndkdt a technoldgiapolitikai tennivaldk helyett sokkal inkdbb az ipar termelés- fejlesz-

tésének kérdései érdekelték, abbdl is a hozzd kdzelebb 4116 dgazatoké. Mindez pedig elsGsor-
ban mezoszintd felfogdsban;

— amuszaki K+F szféra teriiletén belféldi vonatkozdsban az OMFB altal kezelt KMUFA-rész
allokdldsdval és egyes ipari kutatdintézetek sorsdval foglalkozott. Nemzetkdzi egylittmiko-
dés tekintetében a KGST miszaki-tudomdnyos egyiittmikddésnek kiemelt fontossdgot tulaj-
donitott. A kiélezett kelet-nyugati szembedlldsra hivatkozva csak mellékesnek tekintette a
nyugati fejlett technikdval kordbban faradsdgosan kiépitett OMFB kapcsolatokat;

— nem sok €rdeklddést mutatott az agrdrgazdasdg és a tercier szektor miszaki fejlédése irdnt.

A magyar miiszaki fejlesztésre és az OMFB-re, mint ennek kormdnyzati szakmai szervére
vonatkoztatva a kovetkezdkben jellemezhetjiik ezt az idészakot:

— mig a 60-as években a helyzet felmérése és a legsiirg6sebb teendbk koérvonalazdsa utdn egy
kivdnatos fejlédés indult meg;

-— majd azutdn a 70-es években a kormdnyzati kdzombdsség és érdektelenség, valamint a
tovdabbra is szorongatd geopolitikai korldtozottsigunk miatt a kezdeti lendiilet csdkkent, a
fejl6dés lassult;

— a80-as évek elején az orszdgban nyllvanvalmn megmutatkozé gazdasidgi valsdgjelenségek a
 sziikséghez és indokolthoz képest 180 fokkal ellentétes reakcidt véltottak ki a gazdasagira-

" nyitds rész€rGl a muszaki fejlesztést illetGen: technikai lemaraddsunk minden médon vald
 csOkkentése helyett a takarékossdgra hivatkozva évrsl évre erGsebben korhtozmk a maszaki

fejlesztési lehetdségeket és a mozgdsteret.

Az el6z6 két és féléves iddszak belsd dtalakuldsai (aszervezet és az elvi felepltes tekintetében)
véltozatlanul fennmaradtak. Nem keriilt visszadllitisra sem az OMFB. plénumdnak az illetékes
szakhatosdgok és szakértd személyiségek kollegdlis egyiittmunkdlkoddsdt el§segiteni kivdnd

demokratikus tartalmud régebbi irdnyitd szerepe, sem a Hivatal blirokrdciakeriilé munkastilusa stb.
Taldn a katonds i{zd belsé hivatali drill vesztett kezdeti erejébdl.

Két jellegzetes egyéniségd elndkhelyettes (Bartos Istvan és Osztrovszki Gydrgy akadémiai tag)
fiatalitdsi indokldssal nyugdijba keriilt, a helyiikre kiviilrél hozott utédok munkastilusa és szerep-
felfogdsa inkdbb megfelelt az elndk izlésének (Miiller Istvdn és Papp LdszlS). (Csak évekkel
késdbb sikeriilt elérni, hogy a belsé vezetd szakérték kollektivdjdnak egy tagjit nevezzék ki elndk-
helyettessé.) Szekér Gyula ezeken kivil vezetd poziciéba emelte 4t az OMFB | kérletébe”
jénéhdny régebbi NIM munkatdrsdt, akiket az 6sszevont Ipari Minisztérium nem kivant alkalmaz-

ni. Rdjuk is jellemzd&nek volt mondhatd a fentebb mar megemlitett mezoszemléletd hivatalnoki
felfogas.

Ezzel parhuzamosan ill. egyidejileg meggyorsult az OMFB erGs belsd szakértSi garddjanak (a
koordindtori testiletnek) erdzidja. Mig a 60-as években az OMFB Iroddjiban szoros, Iétszimot
tartva az alkalmazottak dtlagfizetése az dllamigazgatdsi szervek kozott a legelsdk kézé tartozott,
ebben az idében a PM aktiv , kdzremikodésére” mér az utolsé harmad felé cstszott. Igy — tisztelet

anem nagy szamu kivételnek —a kilépd vagy nyugdijazott munkatdrsak helyébe alig lehetett olyan
megfeleld szintd patldst taldini, akit kiilsd partnereink szakmai tekintélyként akceptdltak.
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Mindebbdl kévetkezéen — bdr az aldbbi szovegrészekbdl is érzékelhetGen nemcsak ez volt az
egyetlen oka —a tdrgyalt id6szak az OMFB szdmdra ,,a pangds éveit” jelentette” (ezt a kifejezést
ismeretesen egészen més teriiletrl kdlesdndztem), noha az appardtus jérésze becsiilettel eleget
tett feladatdnak.

4.2. Az OMFB és az Ipari Minisztérium ellentéteirdl

Avizolt korilményekkel egyidében nem kivdnatosan kiélezdott a viszony az Gj Ipari Minisz-
‘érium és az OMFB k6z6tt. Az Ipari Minisztérium dsszevondsa egyik megnyilvdnuldsa volt annak
1 torekvésnek, amely folytatni akarta az 1968-as gazdasdgi reform kezdeti lIépéseit a dirigista
ervutasitdsos irdnytdl a piaci erdk és elemek érvényesiilése és felhaszndldsa irinydban, melyet a
70-es évek elején a szemellenzds politikai ellenerdk lefékeztek. Az ezzel kapcsolatos teendékrél
1zonban dtfogd koncepcid azideig még nem kerilt kidolgozdsra, az arra irdnyuld intenzivebb
nunka csak néhdny évvel késébb bontakozott ki. Aktudlisan azonban a vildgban bekdvetkezett
razdasdgi valsdgjelek (két olajarrobbands, tobbszori dltaldnos recesszid, a szovjet gazdasignak
:s anyagtartalékainak megrendiilési jelei stb.) és az ezekt6l helytelenill fiiggetlenithetGnek képzelt
nagyar gazdasagi névekedésnek lefulladdsa mellett is sor keriilt néhdny 1épésre. Ilyen volt a direkt
iskdlis pénziigyi irdnyitds mellé az indirekt monetdris mdédszerek bevezetése, a gazdasigi egysé-
ektdl a kimutathatéan hatékony gazddlkodds megkovetelése, az egységes Ipari Minisztérium
lalakitdsa, tovdbba a kdzéptivi dllami gazdasdgtervezésnek koncepciondlis tanulmédnyok bdzi-
:ara valo helyezése, Iényegében az OMFB dltal régdta kdvetett metddus dtvételével. De termé-
zetszeridleg tovdbbra sem létezett semmiféle elképzelés minden gazddlkodds legfébb hajtderejé-
ek, az egyéni anyagi érdekeltségnek valamiféle megolddsdra. Ugyanakkor mindevvel alapvetd
Ivi ellentétben az OT meg a PM — bdr egymdssal is rivalizdltak — még az addigiakndl is
zorosabban dirigista médszerekkel ,,kézben akarta tartani” az egész gazdasdgoperativ irdnyitdsat.

Az OT és a PM, amely azelGtt sem értette meg soha a technika makrogazdasdgi jelentGségét és

kormdnyzati muszaki fejlesztéspolitika funkciéjét, feleslegesnek és megtakaritanddnak tartott
-re minden raforditdst. Ezért timogattik az Ipari Minisztérium hangadd szervezGinek elképzelé-
:it, hogy az OMFB-t olvasszik be az tj minisztériumba, vagy legaldbbis rendeljék ald. Ugyan a
rervezGk ezt a nagyobb hatalmi koncentrdcid érdekében javasoltdk, az OT és a PM pedig egy
jat szimukra kényelmetlen partnert akart volna kikapcsolni, mégis kézdsen agyaltdk ki, hogy
7z OMFB eredetileg — 1962-ben is — voltaképpen az ipari szakminisztériumok miszaki fejleszté-
‘nek koordindldsdra alakult meg, s igy most elvesztette céljat. Igazdbdl azonban az Ipari
linisztérium részérdl ,impérium kérdésekrdl” és a kdzpontositott MUFA diszpondldsi jogdrél
St sz6. Az Ipari Minisztérium egyébirdnt annyiban jogosan reklamdlta a KMUFA hovaforditisit,
»gy annak képzésében abban az idGben tgyszdlvan kizdrélag csak az ipar vdllalatai vettek részt, tSlik
mta el a PM a KMUFA kézpontositdsdt, sem az agrirgazdasig, sem a kereskedelem, sem a
inzforgalom vagy mds tercier szektor-rész nem fizetett be, csak kaprii akart. Rdaddsul a nem-miszaki
+F nOvekvd részét is ebbdl hasitotta ki hatalmi széval a PM. Ennek orvosldsdra azonban nem az
MFB bekebelezése ttjan kellett volna igyekeznie az IPM-nek. (Az OMFB odacsatoldsdt, majd
‘yszerden megszilintetését azéta is tovabb erdlteti a mdr abban az id6ben is ott bibdskodd Sarkdzy
imds jogi egyetemi tandr, aki a fent emlitettnél jobb €rvet erre azdta sem taldlt, mégis viltozd
zicidiban most is megszillottan hirdeti.)

Az egyesitett Ipari Minisztérium €s az Gj elndk vezette OMFB ko6z6tt azért sem alakulhatott ki
<ivanatos kdzds munka €s jé viszony, mert mindkét partner belsGleg azon a nézeten’volt, hogy
jdt iparfejlesztési elképzeléseikrdl az ipar aktiv szerepldinek ,,meggydzése” minden eszkdzzel
:gengedett (taldn a tervutasitdsok kivételével) és végiil is ezt tartottik az iparpolitika Iényegé-
k. Az OMFB valésdgos céljanak, a kormdnyzati technoldgiapolitikdnak €s realizdldsa kidolgo-
sdnak problémdja jéval kevésbé foglalkoztatta az elndkét.
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4.3. Az orszag gazdasagi koriilményeinek technolégiapolitikai
kihatdsai a targyalt id6szakban

Ismeretesen az 1968-as gazdasdgi reform ellen — politikai és ideoldgiai alapon — balrél inditott
ellentimadds aktivan folyt a 70-es évek kdzepéig, eltdvolitva a reform fészervezdit €s megbénitva
minden gazdasdgi kezdeményezést. Ez volt az egyik alapvetS oka annak is, hogy a gazdasigve-
zetés eleinte egyaltaldn nem, azutdn pedig hibdsan reagélt az 1973. évi vildgpiaci olajkrizisre. A
slirgds javitdsra szoruld hazai korszerGtlen €s torz gazdasdg- €s iparszerkezet (pl. a pénziigyi
gazdilkodas hidnyossdgai, a tercier szektor silyos fejlodési elmaradasa, az energiapazarl§ ipara-
gak domindldsa stb.) tovdbb romlott, és a 80-as évtized kezdetén az orszdg a fizetésképtelenség
szélére kerlilt.

A kicserélt gazdasagi vezetés kényszerhelyzetében tizoltdsszerd rogtonzésbe is kezdett (,,kézi
vezérlésnek” nevezték) és silyos idézavarban ldtott neki olyan munkdknak, mint pl. az 4r- és
bérreform. Egy olyan dtfogd, mindent kritikusan dtvizsgdlni prébdlé szemléletet és akaratot, ami

~az 1968-as reform eldkészitése sordn megnyilvanult, a folytonos tdGhidnyra hivatkozva nem
alakitottak ki. A kOvetkezésképpen nyilvdnvalévd valt koncepcidtlansdg miatt két-hdrom éves

késéssel ugyan, de mégis megkezdddott egy rendszeresebb reform-munka, az dn. ,szocialista

piacgazdsdg” felvdzoldsa és kialakitdsa céljabol. Engedték és tirték a magdnkezdeményezés és
maganvillalkozds bizonyos formdit, s koztulajdonu vdllalatoktdl €s a szovetkezetektdl is piackon-
form viselkedést vartak el, de — természetesen — tovdbbra sem bizonyult megoldhaténak a
piacgazddlkodds alapveté hajtdereje, a valddi egyéni jovedelmi és vagyoni anyagi érdekeltség.

A kibontakozé munka sorra kiterjedt pl. a bankrendszer, az adérendszer, a kiilkereskedelem,
majd a vallalati jog stb. reformjdra, de tobbszori kezdeményezés ellenére sem lehetett elérni, hogy a
miiszaki fejlesztés, a technoldgiapolitika olyan hangsiilyt, figyelmet, killon elokészité albizottsdgot
kapjon, mint az 1968-at megeldzéen tortént. Ennek legfontosabb feladata lett volna az 4talakulé
gazdasdgi rend és a gazddlkodds alapvetd részévé tenni egy innovdcidbardt kérnyezet kialakitdsdt
(addkedvezmények, beruhdzdsi kedvezmények, a kdzvetlen bel- és kiilpiaci rdhatdsok akaddlyainak
kikiisz6bolése, a technoldgia-transzfer megkdnnyitése), s mindezt nem engedményként, kedvezmé-
nyezésként elfogadva, hanem a modern gazdalkodds alapveté feltételének elismerve.

Ennek éppen az ellenkezgje tortént. A , kézi vezérlés” hihetetlen ostobasdgokat is produkdlt e
téren. Az egyik évben pl. a nyugati szakkdnyvek és szakfolySiratok eldfizetéseit, mint felesleges
pazarldst radikdlisan az addigiaknak toredékére csokkentették. Komolyan azt eréltették, hogy ezek
f6ként a kozkdnyvtiraknak jarjanak, és akit érdekel valamilyen rész vagy cikk, onnan kérjen
mdsolatot. Drasztikusan csokkentették a szakemberek felé a nyugati orszdgokban rendezett
vasarok, kiéllitdsok, kongresszusok, konferencidk, szimpdziumok, tanulmédnyutak amdigy is ala-
csony részvételi lehetdségeit, kivéve, ha az kdzvetlen kiilkereskedelmi érdekeket szolgdlt. (Ezeket
a KKM ldtta el devizdval.) Olyan dllitdsok kaptak hangot, hogy pl. a Hannoveri Ipari Visirra
elegendd egy néhdny f&s miszaki delegdciot kiildeni, a szakemberek sokasdga pedig olvassa el a
delegdcid alapos szakjelentését, amelyet széles korben terjeszteni kell. Tudomdnyos és mdszaki
kongresszuson peédig csak az vegyen részt, aki ott el6addst is tart. [lymddon 6nmagunkat zdrtuk
el az utazdsi devizakoltségeknél nagysdgrendekkel tébbet hozd informdlisan megszerezhetd
miszaki €s piaci ismeretektdl.

Még egy gazdasdg-deformdld koriilményre szeretném felhivni a figyelmet. Emlitettem, hogy a
nemzetgazdasdg tercier szektora ndlunk viszonylagosan igen alulfejlett volt. Ebben azonban
véleményem szerint nem kis szerepe volt az infrastruktirdlis dgazatok vezetdi merev_,kincstdri
szemléletének” is. Meggy6zddésik volt ugyanis, hogy két-hiromszorosat kell kérni a sziikséges-
nek, akkor talin megkapjik a felét-harmadat, igy e kivinsigok gazdasdgi aldtimasztisa jogosan
nem volt elhihetd. Ezért a tervkészitdk, a kdltségvetésiek, a pénziigyesek még azt is maximaliz-
musnak hitték, ami ténylegesen okvetlentl kellett volna (ut-vasit, kdzlekedés-transzport, viz-csa-
torna, telekommunikdcid).
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4.4. A 80-as évek elsé felében felmeriilt néhany ipari
struktarapolitikai és technol6giapolitikai kérdésrél

Az esetenként kordbbrdl 6rokolt, de a 60-as, 70-es években is még jécskdn formdléds hazai
ipari struktdrdlis ardnytalansdgok a 80-as évek elején is tovdbb erdsddtek. Ez azért volt kiiléndsen
veszélyes, mert viszonylag igen nagy sszegd beruhdzdsokkal jartak egyiitt, melyek elvitték a
pénzt a redlisan sziikségelt és joval kevésbé eszkozigényes iparfejlesztések és a technolégidk
modernizdldsa eldl. Ezen feliil még a megtériilésiik is lassd volt, vagy egyéltaldban nem is létezett.

Ilyen volt a ,,kemizdlds” sloganjdval forszirozott mdtrdgyaipar és a petrolkémiai mianyaggyar-
tids. Akkoriban mennyiségi szemléletnek nevezték azt, mikor pl. a mezGgazdasdgi szinvonalat a
hektdronkénti matrigya és ndvényvéddszer felhaszndldsdval, az ipari szinvonalat a lakosonkénti
acél vagy mianyag felhasznildssal ,,jellemezték”. En ma inkdbb a tdmegtermelés szupremdacidjat
vallé — de mdr akkorra is elavult — iparpolitikai szemléletrél beszélnék. Ennek az OMFB akkori
elndke lelkes hive volt, az § nehézipari minisztersége alatt indult ez az Gtjdra, pl. a kemizilés
tertiletén. Arrél, hogy a mianyag végtermékek elGdllitdsa voltaképpen technoldgia is meg ipardg
is, vagy hogy a mianyag alaptermékeket specializdlt kis- és kozéplizemekben a piac sziikséglete-
inek €s értékitéletének megfelelGen minél tovabb fel kellene dolgozni, alig akartdk hallani.

Hasonlé volt a helyzet pl. a vaskohdszat terén. Az alacsonyabb mingségi kategdridba tartozé
kereskedelmi hengereltdru termékeink nyomott dron ugyan, de jol elhelyezhetSk voltak Nyugaton, s
igy az OT jelentss ,,dolldrhozé” ipardgnak tartotta. A forintrdfizetés nem volt nagy erre a termékre,
mert a KGST szokdsai szerint a nyersanyagokért egymdsnak fizetendd drak hatdrparitdson szdmitottak
(a fuvarkdltség igy alig terhelt minket), mésrészt a szovjet presztizs szempontjabdl diktdlt teljesen
alaptalan rubel-dolldr dtszdmitdsi kulcs (1 § kb. 0,7 R) miatt a forintban ldtszdlag olcsé nyersanyagbdl
forintban l4tszélag kedvezs dru kereskedelmi acélokat dllitottunk el&. [gy a valéjaban nagyon is magas
onkoltségd hengereltiru termékeink t6kés exportja viszonylag kisebb exporttimogatdssal is lehetséges
volt. (A rafizetések nagy része automatikusan a Szovjetunidra héritddott.) Minden szakember el6tt
nyilvdnvald volt, hogy ez csak tranziens dllapot. A vaskohdszati lobby mégis elérte, hogy az acélter-
melést a redlisan elfogadhatonak 2-2,5-szeresére: a 4 millié tonna kdzelébe emeljék fel, holott az ilyen

beruhdzisoknak jé esetben is 25-30 éves megtériilésiik van. Riaddsul a mindségi- és nemesacélgydr- -

tasrél rengeteg szécséplés folyt, de a hozzd szitkséges mindségbiztositd beruhdzasok pénzhidny miatt
mindig elmaradtak. (Ldsd: A mindségi- és nemesacélgydrtds technoldgiapolitikai szerepe a magyar
acéliparban c. tanulmdnyt, 1993. januér.) Ugyanakkor keritettek pénzt a Dunai Vasmi kokszolémive-
inek bovitésére, aminek preferdldsa ugyancsak indokolatlan volt.

A szénbdnydszat eltilzott és nagy anyagi raforditdsokat elnyel6 eocén és llasz programjairdl a
kovetkezd alfejezetben szé esik.

A hazai nehéziparra és energiahordozdkra koltott nagydsszegd beruhdzasok mellett és miatt
abszolute és relative is jéval kevesebb erdt forditott az illetékes gazdasigvezetés az egész magyar
ipari struktirdnak kedvez&bb irdnyd és ardnyu dtépitésére (minGség, a feldolgozottsigi fok
ndvelése, magasabb technikdt tartalmazd termékek, elektronizdcid). A nagyvdllalatok kordbban

kialakult egyeduralma a mdr érzékelhetd hitranyok ellenére sem csdkkent, s6t, a vidék kivdnatos

iparositdsa is ezen az alapon folyt tovdbb. :

Az OMFB mindezt nem tudta kelld erével oppondlini, mert vezetésének nagyobb része maga is
hajlott e vélemények felé. Ugyanakkor az oppondldst megalapozni képes tanulmdny- és koncep-
cikészitési sajit munkdjdt drasztikusan lefékezte. A lefékezés objektiv okaként tekinthetd az
el6zéleg valdban tilzottan felszaporodott mezoszintd résztanulmédnyok elhagydsa. Hibds volt
viszont az az indoklds, hogy az dtfogébb koncepcidkat sem sziikséges 5-6 évenként djra elkészi-
teni, ha egyszer mér kidolgozdsra €s elfogaddsra keriiltek. Mivel az OT a kdzéptavi €s tavlati
tervkészitéshez Gjonnan alkalmazott tanulmdnykészitési rendszerében a legtdbb fejlesztéspoliti-
kai kérdésért a szaktdrcdkat tette feleldssé, az OMFB esetlegesen eltérd véleménye alig nyerhetett
teret, mert — mint emlitettem — Pdl Léndrd az OMFB oppondldsi jogdrél mir eldbb lemondott.

69

R e I e e e




seepcmspen

4.5. Az OMFB kritikai tevékenysége az energetikdban

A 80-as évek elsd fele nehéz iddszaka volt a magyar energetikinak. Nem az aktudlisan
folyamatos energiaelldtdssal volt a baj, hanem a kdvetendd utak megvdlasztisdval és a beruhdzdsi
dontésekkel.

Az 1973. évi elsé olajkrizist 1979-ben egy masodik kévette, mely honapokra soha nem l4tott
magassidgokba szdktette fel a vildgpiaci olajdrat, a jelen 90-es években stabilizaltnak tekinthetd
drszint 2-2,5-szeresére. Ugyanakkor az elsé defektusok mutatkoztak a Szovjetunié sokak dltal
»kimerithetelennek” mondott kGolaj és féldgdz potencidljan. Veliink szemben példdul az 1981-
85-0s évekbeli Otéves terv mdr egyeztetett olajszéllitdsdt varatlanul egyoldalian csGkkentette. Ez
sokkszeriden hatott az elsG olajvdlsdg utdni, szokdsosan elhiz6dé magyar fontolgatdsokra, illetve
beruhdzdsi elhatdrozdsokra. Az igy hozott dontések egy részét pozitivnak itélhetjiik: ilyen volt az
adriai olajvezeték gyorsitott épitése és a paksi atomerémd beruhdzdsdnak a figyelem kézéppont-
jaba keriilése nemcsak a megvaldsitds liteme, hanem a biztonsdg ndvelése szempontjabdl is.

- Nemcsak utélag itélem azonban negativnak a szenes lobby dltal, a 70-es évek végén kiforszirozott
eocénprogramot, vagy a lidszprogramot, valamint a csehszlovdk politikai erészakoskoddisra, a

" magyar vizligyesek lelkes timogatdsdval 1977-ben megk6tott Bas-Nagymarosi vizlépesé beruhé-
zdsit. Ezek az energetikai — igymond — ,tervkereteket” terhelve elvittek minden pénzt, példdul
az energiafogyasztdst csGkkentd ésszerd beruhdzdsok el is. (Ldsd: A magyar energiagazdasdg
1945 és 1990 kozott (1993) cimd tanulmdnyomat.) Az az iparpolitikai jelszd, hogy ,,intenziv
iparfejlesztéshez okvetlenil (akdr mesterségesen is) alacsonyan tartott dru energidra van szitkség”,
az energiaintenziv dgazatok felé deformdlta tovdbb az iparszerkezetiinket, tovdbbd hibdsan gaz-
dasdgtalannak mutatta az energiatakarékossdgi beruhdzdsok nagy részét.

Az OMFB kritikusi fellépése utdn Kapolyi Ldszld dllamtitkdrként megtiltotta beosztottjainak,
- hogy OMFB szakértéként dolgozzanak, sét a felligyelete ald tartoz6ktdl is rossz néven vette ezt.
Az OMFB elnske nem Iépett fel ez ellen, sGt a dunai vizlépcesdkrdl készils dtfogd tanulmdnyt is
— noha a kdltségek kétharmadadt az energia-keretbdl kilonitette el az OT — az OMFB viziigyekkel
foglalkoz6 munkatdrsaira bizta. [lymédon az OMFB-ben hangfogé keriilt azoknak az energetikai
»fejlesztéseknek™” az oppondldsira, melyek még az & ipari miniszterelndk-helyettessége alatt
indultak el és a nagy koltségek ellenére sehovd sem vezettek. Azareményem pedig, hogy az orszdg
kiélesedd gazdasdgi vdlsdga majd az éves viszonylatokban megakadélyozza a tervezd szerveket
a pénzeknek a Dundra kéltésében, a szlovikok meg-megijulé politikai nyomasdnak hatdsdra csak
2-3 éven keresztil valt valéra.

' 4.6. Amiiszaki kutatds és kisérleti fejlesztés (K+F) az id6szak alatt

1980-ra mér nagyjdban és egészében kialakult az Orszdgos Kozéptavi Kutatdsi és Fejlesztési
Terv (OKKFT) szerkezete és programjai, melyet az el6zG elndk gondolt ki és szorgalmazott. Az
orszdgos szintd K+F programok kevés kivétellel valban a technoldgiapolitika és gazdasagpoli-
tika szempontjdbdl legfontosabb témateriiletekkel foglalkoztak, bar szerintem kevesebb program
jobb lett volna. Az in. kapcsolddd tdrcaprogramok nagyobb része azonban K+F programként
egyiltaldn nem volt sziikséges. ElGfordult az is, hogy csak papiron léteztek és a tdrcdk csak
triigyként haszniltdk a KMUFA-juk voluntarista allokdcidjdnak indokldsdra. Az OMFB a ke-
vésszdmi orszdgos szintd dtfogd programnak volt a ,feleldse” és szervezdje, de-magin az
OMFB-n beliil is szervezddott szimos sziikségtelen ,tdrcaszintd program”.

Az elndk fenntartotta az elddje kezdeményezte pdlydzati €s zsirizési mddszereket, de tovdbb
nem fejlesztette és a zstrizésnél is voltaképpen a belsé emberekre timaszkodott. A szakemberek
kiilsd kdzvéleménye igy nem évrényesiilt erGsebben, mint a pdlydzati rendszer megjelenése elott.

A szaporodd kormdnyzati bizottsdgok k&zott a muszaki K+F tekintetében tovdbbra is a TPB
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maradt az illetékes. Azonban a miszaki kutatds is (a miszaki fejlesztés pedig kétségbevonhatat-
lanul) mindig konkrétan gazdasdgi célokra orientilt, ezekhez pedig a TPB-nek addigi fennilldsa
alatt soha nem volt sok érzéke, ezért segitséget nemigen tudtak adni, de legaldbb nem sok
alkalommal prébdltak beavatkozni a dolgokba. '

Azegyikilyen volt mégis ebben az idGben a kutatdintézetek stdtusanak orszdgos feliilvizsgalata.
A ,,magas tudominyossig” jegyében feliilvizsgdltattik a mdszaki kutatdintézeteket is, és miszaki
fejlesztG vidllalattd mindsitették dt (tudomdnyosan degradiltdk) azt, amely nagyrészt konkrét
fejlesztésekkel foglalkozott. A mdsik az Orszdgos Kutatdsnyilvantartdis (OKNY) korszerdsitése,
informatizdldsa volt, egyfajta ,szigordan titkos eredet” software alkalmazédsdval, nagy koltséggel
(az OMFB KMUFA-bdl) és sok hihoval, csekélyke eredménnyel. Bevallottan a kutaték és a
tudomdnypolitikusok informadldsat célozta, valdjaban azonban a ,pdrhuzamos kutatdsok” kikii-
szObolésére €s a kutatdsi tematikdk kiilsd befolydsoldsdra spekuldltak vele.

Részben a TPB Titkdrsdga kezdeményezésére 1983-ban az OMFB az Allami Fejlesztési Bankkal
k6z0s szakositott pénzintézetet alapitott az OMFB K+F finanszirozdsi, pénziigyi miveleteinek
bankszerd intézése €s gondozdsa céljabdl. Ez néhdny évvel késabb kereskedelmi jellegd kisbankka
alakult 4t ,Invest Bank” néven.

Ezen idGszak folyamdn valt nyilvdnvaldva, hogy a K+F munka kormdnyzati segitésének egyik

leghatékonyabb mddja az an. K+F infrastruktiira kiépitése és fejlesztése. Az OMFB és az MTA

altal kidolgozott K+F infrastruktira-fejlesztési program széles skdldra terjedt ki a tudomdnyos
muszerezettségtdl kezdve az informatikai hdlézati szolgdltatdsokig. A TPB is tdmogatta és az
évtized végéig valdban jelentds eredményei sziilettek. . :

Az OMFB miszaki K+F timogatdsaiban volt ebben az iddszakban néhdny kiilon emlitésre méltd

irdnyzat, illetve témacsoport:

— Azelektronizdcid terén a vildgszerte robbandsszerden teret hdditéd PC-k miszaki kultirdjdnak
meghonositdsa és szorgalmazdsa. A 70-es években jelentds fejlédésnek indult magyar sofware
fejleszté technikdnak PC sidlypontra dtterelése és fejlesztése. A nyugati software exportot
megalapozd bérmunkdk utdn egyre tdbb 6ndllé software-csomag kifejlesztésének és nemzet-
kozi teritésének segitése.

— A gyorsan fejladé magyar gyGgyszeripar szimdra a nélkilozhetetlen hazai klinikofarmako-
16giai hilézat megteremtésére a magyar egészségliggyel a megdllapodds tet6 ald hozdsa.

— A hazai biotechnoldgiai kutatisok menedzselése és a lehetséges praktikus alkalmazdsi ird-
nyok felé terelése. Erre a feladatra az OMFB-nek a magyar fehérje elldtdssal 10-15 éven 4t
sikeresen foglalkozé kutatds-szervezd apparétusa kapott megbizdst.

4.7. Az Orszagos Kutatasi Nagymiiszer Blzottsag (OKNB)
munkajarol

A K+F szféra miszer- és mérésiigyi problémdival foglalkoz6 OKNB munkdja meginduldsardl a
2.2.2. és 3.3. alfejezetben mdr sz6 volt. Az itt tirgyalt iddszak kozepén a TPB egy hatdrozatdval az
OMFB elndkének feliigyelete ald helyezte az OKNB-t, ezért —tekintettel a témakdr miszaki K+F-beni
jelentSségére is — annak a 80-as években végzett munkdjdval ebben az alfejezetben foglalkozunk.

Az OKNB munkdja sordn makroszintrél kdzelitette a kutatdsi mdszerek, a miszergazdilkodds
és a miszerdllomdny kezelésének, mikddtetésének ligyét. A miszergazddlkodds viszont tiilnyo-
mérészt mikrogazdasdgi fogalom. A tervgazdasdgban is a kutatShely koteles a rédbizott dllami
vagyon részét képezd miszerekkel is gazddlkodni. A makrogazdasdgban pedig a mikrogazdasdgi
milszergazddlkodds lehetdségeit kell megteremteni. Ez azt jelenti, hogy

- a gazdasdgi szabdlyozdst gy kell megdllapitani, hogy a kutatéhelynek a sajit mikddéséhez

valdban sziikséges mdszereket, mérési eszkdzdket beszerezni €s lizemeltetni mddjdban legyen,
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- ehhez mindenkor legyenek meg a sziikséges anyagi eszkdzok,

— 4t kell tekinteni és megfeleld szintre hozni a gazdasdgi egységek muszerelldtdsi (beszerzési)
lehetdségeit,

— a belfdldi miaszergyartds és szerviz,
— a mUszerimport és szerviz,
— a miszerkereskedelem szorgalmazdsdval, .

— és kiilondsképpen a miszergazddlkodds gyakorlatdhoz mulhatatlanul sziikséges orszdg-
szerte hozzdférhetd sajdtos infrastruktiira megszervezésével €s anyagi tdmogatdsdval.

A miszergazddlkodds feltételei piacgazdasdg esetében a piaci erdk hatdsdra a véllalati, ill.
személyi anyagi érdekeltség folytdn létrejonnek. Tervgazddlkodds esetén azonban a gyengébb
érdekeltség mellett ez csak igen korldtozottan torténik. Még sincs realitdsa annak, hogy —
barmilyen fontossdgot is tulajdonitsunk neki — a , muiszergazddlkoddst” a gazddlkodds tobbij
teriiletérdl eltérGen erdsebben kozpontositsuk. Mér csak azért sem volna ez lehetséges, mert a
mikrogazdasdgban torténd helyes dontésekhez annak belsé dsszefiiggéseire is mindenképpen
tekintettel kell lenni €s erre a legjobb igyekezetd kiilsé dontéscentrum sem lehet képes.

Egy makroszintd mudszergazddlkodd szerv egyik feladata lehet tehdt, hogy megfogalmazdsra
keriiljenek a helyes vdllalati mdszergazddlkodds irdnyelvei és teenddi, s ezeket a feliigyeletet
gyakorld szervek ajdnldsként kiadjak. A mdsik feladata arrél gondoskodni, hogy mikroszinten
intézményesen dlljon rendelkezésre a szitkséges pénz a muszerekkel valé gazddlkoddsra (pl.
gyorsitott leirds megengedése utjdn).

A makroszintd mdszergazddlkoddssal kapcsolatosan 3 elgondolds foglalkoztatta az OKNB-t.

— Az egyik egy miiszerrekonstrukcids célit orszdgos program-féle életrehivdsa lett volna. Mint

szd volt rola, a miszerezettség kérdésében elkdtelezett tuddsok és miszakiak a 70-es években
felléptek lemaraddsunk csSkkentése érdekében. Ramutaftak arra, hogy kiilondsen a K+F
muiszerdllomany nemcsak korszerdség, mindség, mennyiség €s vilaszték tekintetében elég-
telen, hanem a folyamatosan lizemel$ rész is jorészt til igénybevett €s lehaszndlt. Ezért tobb
oldalrdl is felvetodott egy kozpontilag elhatarozandd, sét tilnyomdan kdzponti eszkdzdkkel
finanszirozandd miszerrekonstrukcids program javaslata. Ez minden j6 szandék mellett sem
volt a fentebb elmondottak kdvetkeztében realizdlhatd. Kozvetlen anyagi tdimogatds koltség-
vetési K+F szervek esetén céltimogatds-szerd juttatdssal és célfeladathoz kapcsolddé palya-
zatok Utjdn ugyan kompatibilis lett volna, a mdszerrekonstrukcié nagyobbik része azonban
csak indirekt mddon lett volna timogathaté. Ugy, hogy az dllami megbizdsokat névelik, a
befizetési terheket csdkkentik, a kdzponti elosztdisban még létezd , keretszdmokat” (gép- és
muszervasdrldsi keretek, deviza, utazds stb.) pedig gySkeresen bovitik.

— A mdsik a nagymiiszerek problematikdjdval foglalkozott. A nagymiszerek — pontosabban a
nagyértékd muszerek — korét a szakemberek nagy részének véleménye alapjin kb. igy
vonhatjuk meg:

— 150-200 ezer $-ndl nagyobb beszerzési €rték (a hatdrértékek rugalmasan kezelenddk, csak
orientdcids célt szolgdlnak),

a nagymduszerek lzemeltetéséhez, a mérések elvégzéséhez specidlis szakismeretekre és

gyakorlatra van sziikség, '

— a végezhetd mérések jorésze multidiszciplindris és interdiszciplindris kutatdsokhoz sziik-
séges,

az adott kutatShelynek a nagymuiszerre tudomdnyos szempontbdl okvetleniik sziiksége van,
de ez rendszerint nem tolti ki a nagymdszer lehetdségeit, teljes kapacitdsit,
— kutatdsi kozérdek tehdt a nagymuszert szélesebb kutatdi kdr szdmdra is hozziférhetvé
tenni €s ezzel a felhaszndlhatdsdgdt (a kihaszndldsdt) is ndvelni.
Az OKNB feldllitdsdtol kezdve nagymiszerek beszerzéséhez az OKNB egyetértése volt sziik-
séges. Ez alapos szakértdi vizsgdlatok alapjan sziiletett meg. A vizsgdlat keretében dttekintették
és értékelték
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— a vésdrolni szdndékozott nagymiszer mdszaki paramétereit,

a szilikségességet €s silirgGsséget,

azt, hogy biztosithaté-e a folyamatos szerwzelhtottsag,

milyen kihaszndlhatdsdgi fok vdrhaté és megnyugtatéan biztosithaté-¢ a nem sajdt kutatok
hozziférése.

A nagymdiszerek allokdcidjdndl azt vették figyelembe, hogy tizemeltetésiikhéz nincs sziikség
valamiféle elkiiloniilt szervezetre, még kevésbé annak 6ndlld jogi személyiségére. Legjobb, ha a
nagymuszer egy felkészilt kutatéhely birtokdban és kezelésében van, ez az ,,anyaszervezet”
védllalja a karbantartdst, a zavartalan lizemeltetést és lehetGvé teszi mds helyen dolgozé kutatdk
tudomédnyos szempontbdl kézhasznu hozzaférését.

— A harmadik a tudomdnyos miiszerkdzpontok or szagos hdlozatdnak késébb a gyakorlatban is

megvaldsult kiépitése volt.

Elismert elv, hogy a tudomdnyos kutatémunkéhoz sziikséges miszerelldtds zOmmel a kutats-
helyen legyen. Ennek f6 indokai a nyugodt kutatdsi lehetdség, a megszokott munkakorilmények,
,bejdratott” kdrnyezet és az iddbeli zokkendk okozta kutatdselhizddds elkeriilése. Azonban van
ennek egy €sszeru hatira: a kutatisokhoz egyre inkdbb sziikségesek olyan miszerek, midszerrend-
szerek is, amelyeket a kutatShely sem megvdsdrolni, sem tartdsan lizemeltetni nem képes, mert
csak ritkdbban haszndlja, de akkor elkertlhetetlen sziikség van rd. Egy-egy kisebb vagy kdzepes
kutatShelyen elhelyezni ilyen miszereket tehdt nem volna célszerd. Uzemeltetésiikhdz egyébként
is kiilonleges szakértelem €s gyakorlat sziikséges, s ezen szakemberek alacsony foglalkoztatott-
sdgi foka is hdtrdnyt jelentene. '

Ez volt az alapveté inditéka annak, hogy mdr a hetvenes évekt6l kezd6dden tudomdnyos
miszerkdzpontok létesitése vetddott fel. ) .

Az elgondolds lényeges pontjai voltak: ol

— A muszerkdzpontok létesitési helye és muszerfelszereltsége tekintetében a regiondlis és
szakteriileti adottsigok és meggondoldsok legyenek a mértékaddk.
— Mindenképpen eleget kell tennidk a f6 elvi kdvetelményeknek:
@ kézhaszni, minden igényld szdmdra hozzdférhetd mérésszolgdltatds,

@ szakszer( kezelés-karbantartds,

@ multidiszciplindris felhasznalds,

@ a ,feudalista™ kisajdtitds kikliszobOl€ése, s ezdltal a lehetséges legmagasabb mértékd haszno-

sitds elérése.

Megemlitendd az orvostudomdnyi kutatdsok teriiletén az a specidlis helyzet, hogy a diagnosz-
tikai-gySgyitdsi gyakorlat gyakran Osszefonddik a tudomdnyos kutatdssal, klinikdkndl még a
felsGoktatdssal is. Ezért ezen teriileten az dltaldnos szempontokhoz még e kiilonleges szakmai
sajitossdgok is hozzdjdrulnak.

Ez alapon fogalmazta meg Pungor professzor az OKNB-ben a kutatdsi miliszerkézpontok
létesitésének elgondoldsdt. Azonban a 70-es, 80-as évek forduldjdn nyilvdnvalévd vdlt anyagi
nehézségekre vald hivatkozdssal a gazdasdgi irdnyité szervek nem adtak lehetdséget a megvald-
sitdsra. Csak az 71986-90-es dtéves tervben sikeriilt az OMFB és az MTA k6z6s akcidjaként a K+F
céld specidlis infrastruktdra kiépitését tervcélként elismertetni, s e keretek k6z0tt a midszerkdz-
pontok megalakitdsdt megkezdent.

1991 végén 11 miszerkdzpont mdkddott az orszdgban: S regiondlis a nagyobb vidéki tudo-
madnyos kdzpontokban €és 6 szakteriileti Budapesten. Ezek nem 6ndlld jogi személyek.. A gesztori
teendGket egyetemek és kutatdintézetek végzik. A 11 miszerkdzpont féleg OTKA pénzbdl jott
[étre 1986 €s 1990 kozott. A szdmukra elGirdnyzott muszerbeszerzések €rtékvolumenben megva-
1ésultak, az Gsszetételt tekintve kevesebb nagymiszer és tdbb ,,kdzépmuszer” kerilt bedllitdsra
az utdbbiak egyre fokozddd hidnya miatt.

Sajndlatos médon az OMFB akkori elndke, Tetcnyl akadémikus €s az MTA vezetése kdzotti
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fesziiltség kovetkeztében a muszerkdzpontok feldllitisdban az OMFB nem vett részt (anyagilag
sem tdmogatta), €s ezért a miszaki fejlGdés és innovdcio szempontjai nem érvényesiiltek megfe-
lelGen. Igy a miszerkézpontok felszereltsége fGként a kisérleti alapkutatdsok tdimogatdsdra alkal-
mas, amiszaki szempontok kevéssé érvényesiiltek, noha az OTKA pénzeket —sorozatos kormdny-
ddntések alapjdn —elég nagy részben a KMUFA ,,megcsapoldsdbdl™ taplaltik.

Amint a fentiekbdl kitdnik, a nagymdszerek telepitése és miszerkdzpontok létesitése kdzott az
inditékok és célok tekintetében nem sok akiilldnbség. Alényegi differencia az, hogy az elsé esetben
egyetlen nagymuszerrSl van sz$, utébbiban pedig célra orientdlt kis-, k6zép- és esetleg nagymii-
szerekbdl dll16 komplexumrdl.

4.8. A nemzetkozi technolégia-transzfer helyzete

Sok vita utdn abban az idében madr vildgos volt, hogy egy hozzdnk hasonl6 kis orszdgban a
gazdasdg €s a tdrsadalom életviteléhez sziikséges valamennyi technikdt nem lehet autark médon
fejleszteni. A sziikséges miszaki ismereteknek — becslésem szerint — legfejlebb 15-20 szdzalékat
tudjuk hazai kezdeményezésbdl kellS idében és mindségben produkdlni. A t&bbit a hatdrainkon
talrdl kell dtvenntink é€s (hozzdadandd kutatdssal és fejlesztéssel is) adaptdlnunk, mégpedig onnan
beszerezve, ahonnan — mindent tekintetbe véve — ez a legelény&sebb.

Az OMFB-nek e téren, tehdt a nemzetkdzi technoldgia-transzfer teriiletén fontos dtfogd,
kezdeményez0, segitd feladata van. Ennek realizdldsdra azonban az egész idGszak alatt rainyomta
a bélyegét az a biirokrata, mindenben csak a hivatalos formdkat keresé €s megértd nemzetkozi
kapcsolati appardtus, melyet az Gjonan jott emberek az OMFB-ben kiépitettek. A KGST-orszd-
gokbdl joszerivel csak az elmaradott technikai ismeretek jottek be, a konkurrencia okdbdl a 1étezd
még viszonylag modernebbeket sem tudtuk gyakran megszerezni. A Szovjetunid ezt a helyzetet
érzékelve tébbizben elinditott a KGST-ben ,,a Nyugatot mdszakilag utolérni” célkitizésd K+F
programrendszereket, de ezek rendre ellaposodtak, megfeneklettek.

A technikai gap tovdbbi ndvekedésének megakaddlyozdsihoz létfontossdgld nyugati miszaki
kapcsolataink dpoldsdt az Gjabb kelet-nyugati fesziiltség-kiélezGdés (Afganisztdn) hirtelen objek-
tive megnehezitette. Ugyanakkor az OMFB-n beliilrél szubjektiv kériilmények miatt is elindult
egyfajta eroddldsuk: :

— A multinaciondlis konszernekkel megkotott 12-14 megdllapoddsunkat (az elektronizicid-tar-
talmuiak kivételével) a 80-as évek elején az eln6k magdhoz vonta, de az appardtusa a ,,KGST
egyilittmikodések mdodjan” kezelte. Meg is volt az eredménye: az egész ,egyiittmikddés”
centrumdba az utazdsi és protokoll szempontok keriiltek.

— A KGST csatorndkon keresztiil (N létrejott finn-magyar kétoldald muszaki tudomdnyos
egylittmikddésben nagyon sok hasznos technoldgiai-transzfer lehetdség rejlett, semmi Iénye-
ges nem jott ki beldle.

4.9. Néhany OMFB 4ltal timogatott technolégiai fejlesztési
irdnyzatrol

Az OKKFT programok forszirozott finanszirozdsa miatt ebben az idSben viszonylag kevesebb
KMUFA jutott az egyedi timogatdsokra. Hatdrozottabb szelekcids szempontokra volt tehat sziik-
ség. AKGST, féleg pedig a szovjet piacokra nagyrészt todmegtermelési produktumainkat szdllitot-
tuk, nemegyszer az ottani elGirdsok €s alacsonyabb szintd igények szerint elkészitve. Ennek
muszaki timogatdsdt az OMFB csak akkor €rezte sajdt tigyének, ha egy igen elGnyds keleti piaci
pozicidt csak fejlett nyugati licencia segitségével lehetett megszerezni (megtartani), mely ezen-
feliil még jelentds technikai elérelépdst is lehetové tett szimunkra (pl. Videoton szdmitdstechnikai
licencidk). .
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Az OMFB egyedi technoldgia-fejlesztG tdimogatdsai azonban tobbségiikben a dolldr viszonylati
druforgalmunk javitdsdhoz kapcsolddtak. Egyrészt a fejlettebb technikdjd importtermékek helyet-
tesitését, mdsrészt a sajdt specialitdsaink vagy a fejlett nyugati orszigok keresleti hézagaiba
illeszkedd, nem tdmegcikk jellegd termékeink maszaki fejlesztését segitették. [gy példdul:

— nagynyomadsu csatlakozo részek és mds nagyértékd gumiipari termékek tengeri olajfirdshoz,

— mindségi mibdr készitmények ruhdzati és haszndlati termékekhez,

— mindségi haztartdsvegyipari és kozmetikai cikkek,

— automatizdldsi elemek (MMG),

— orvosi mdszertechnika (MEDICOR),

— numerikus (CNC) gépipari megmunkdld kézpontok stb. ,

Segitette még az OMFB a nyomdai fényszedési technika bevezetését, a csomagoldstechnika
kultdrdltsdgdt, a késébbi logisztikai rendszerek alapvetd komponenseinek meghonositdsat stb.

Valamennyi hazai infrastruktdrdlis elmaradottsdgunk koziil a legkdrosabbnak itéltiik a tivkozlés
teriiletét, kiilonOsen annak az informatikai hdlézatok kiépitését szolgdld adatdtviteli részét, ami
még lizletigként is igen biztatdnak latszott. De még az egész Magyar Postdnal is alig akadt olyan
vezetd, aki ezekben az 4j szolgdltatdsokban a sajdt szdmukra redlis anyagi fantdzidt l4tott volna.
Ezért az intenzivebb segitési szindékunk is megfeneklett. Az azéta eltelt idékben a killonbdz6
informatikai Osszekdttetések, st hdldzatok létesitésére megjelend igények, majd a telefax és
elektronikus posta gyors elterjedése kézenfekvd bizonyitékot nyujtott e kultdrdlt tdvkozlési
szolgdlatdsi spektrum tovdbbi kiszélesitésének sziikségességére.

5. AZ ORSZAGOS MUSZAKI FEJLESZTESI BIZOTTSAG
1985-1989 KOZOTTI TEVEKENYSEGEROL

A Il rész 5. fejezete — a tobbi résztél s fejezettdl eltéréen — Tétényi Pdl, az OMFB egykori
elnoke fogalmazdsdban keriilt az OMFB Torténetébe. Az irds ,,Az OMFB 1985-1989 kozotti
tevékenységérSl” cimmel 1993. janudr 6-i kelettel késziilt el Pungor Erné akadémikus, az OMFB
elnéke felkérésére.

Amikor az OMFB Torténete I1. részének az 1960-1985 kozotti jelleozetés idSszakokrdl sz616
fejezetei elkésziiltek, megismertem Tétényi Pal irdsdt. Miutdn jorészével egyetértettem, Ggy
gondoltam, hogy nem irom meg 4j fogalmazdsban ezt az 1985-1989 kdzotti, csaknem 5 évet,
hanem inkdbb T. P. szGvegét tettem be 5. fejezetként €s ehhez fiiztem sajat megjegyzéseket €s
kiegészitéseket 5.A. fejezetként az aldbbi beosztdsban:

— mely részeket és dllitdsokat tartok — egyetértve velik — jobban kiemelkedének, hangsilyo-

zandonak;

— mely részeket és dllitdsokat tartok vitathaténak;

— mi az, ami T. P. irdsdbdl, akdr magdbdl az OMFB tevékenységébdl is kimaradt.

Az5.A. fejezetben igyekeztem arrais figyelemmel lenni, hogy az 5. és 5.A. fejezetek egydittesen
tartalmukban illeszkedjenek a II. rész el6z0 fejezeteihez.

[résa kisérslevelében T.P. tobbek kozott kifejti, hogy az anyag fGleg azokra a kérdésekre terjed
ki, amelyekkel személyesen is foglalkozott elndkségének idGtartama alatt, igy szdmos részletrdl
nem torténik emlités. Figyelmeztet arra, hogy az dsszedllitdst dokumentumok felhasznaldsa nélkiil
kizdrélag sajdt emlékezetére épitve dllitotta Ossze, ezért esetleges felhaszndlisa alkalmabdl
sziikséges az adatokat ellendrizni.

(Az 5. fejezetben a szveg kiemelések nagyobbrészt nem a fejezet szOvegét iré T.P.-t6l, hanem
a széveget az ,,OMFB tOrténetébe™ beillesztd S.J.-t6l szdrmazik.)




5.1. Bevezetés

Az 1985. dprilis 1. — 1989. szeptember 30. kozotti idGszakban littam el az OMFB elndki
teenddit. Erre az iddszakra esett tobbek kozott
— a VII. 6téves terv miszaki feladatkdrének, plénuma Gsszetételének megujitdsa;
— az OMFB statutumdnak, feladatkSrének, plénuma Osszetételének megijitdsa;
— a Kozponti Miszaki Fejlesztési Alaprdl szold torvény megalkotdsa, a vdllalati miszaki
fejlesztési alapok kotelezd képzésének megsziintetése;
— az OMFB makd&dési mechanizmusédnak, tdimogatdsi rendszerének megijitasa.

Ezt az idészakot a gazdasigpolitika gyakori mddosuldsa, az orszdg gazdasigi helyzetének
gyors, fokozddd rosszabboddsa, az dllamirdnyitds dtépitésére irdnyuld vizsgdlatok és akcidk
jellemezték, ami a mdszaki fejlesztést célzd dllami tevékenységet nagymértékben befolydsolta.

Az egész idGszak részletes, dokumentumokra €pulé tanulmdnyszerd feldolgozdsa értékes ada-
tokat és tapasztalatokat szolgdltathat a mai mdszaki fejlesztési politika szimdra. Ez hosszabb idét
és munkacsoport munkdjdt igényelné. Emellett egy emlékirat jellegd 6sszedllitds is hasznos lehet.
Ennek hdtrinya, hogy egyes ligyek, események drnyékban maradnak az emlékezet sziikségszerd
hézagai révén, elénye viszont, hogy fdkuszpontba helyezi a legfontosabbnak vélt tendencidkat,

eseményeket és szdndékokat. Utdbbiak egybevetése a valdsdggal kétségtelenill segiti a gdtlé
tényezdk feltdrdsat is.

5.2. Miiszaki fejlesztési programok és prioritasok

Az 1986-ban kezddd6 terviddszakra kiilonbozG miszaki fejlesztési programok és prioritisok
meghirdetése tortént meg.

5.2.1. OKKFT-programok. Az Orszdgos Kozéptdvi Kutatdsi-Fejlesztési Tervben az OMFB 3
program irdnyitisdnak felelGsségét latta el:

— Elektronikai kutatdsi-fejlesztési program.

— Biotechnoldgiai kutatdsi-fejlesztési program.

— Anyagkutatdsi fejlesztési program.

E programok irdnyitd testiiletét az OMFB elndkhelyettesei, rendre: Sebestyén Janos, Papp Lészl6,
illetve Geleji Frigyes és Miiller Istvdn vezették. A testiiletekben résztvettek a finanszirozd szervek
képvisel6i és a programok muiszaki tudomdnyos tandcsainak elndkei. A miszaki-tudomdnyos tandcsok
az egyes részprogramok €s a programok egészének részletes tartalmdval foglalkoztak.

Természetesen nem lehetséges ennek az frdsnak a keretében a programok értékelésére véllalkozni.
Erre vonatkozdan rendelkezésre dlinak a kiilonbdzd irdsos beszdmoldk, jelentések. Véleményem
szerint mind az elektronikai, mind a biotechnolégiai program egy tekintetben bizonyosan eredményes
volt: e két — a kdvetkezd évtizedekben is meghatdrozd jellegd — fejlédési irdny midvelésére alkalmas
hazai szakmai bédzisok, szakértelem, nemzetkdzi kapcsolatrendszer épiilt ki. Ez a tudomdnyos €s
muszaki bdzis a nemzetkdzi technoldgiai és gazdasdgi kapesolatokat gdtld tényezdk megszinésével
képes lett (lenne?) arra, hogy viszonylag rovid id6 alatt a legfejlettebb szinvonald technoldgiakat is
elsajatitsa. Mds kérdés, hogy a vildggazdasigi, elsésorban a piaci viltozdsok hogyan érintették azokat
az ipardgakat, vdllalatokat, amelyek ezt a szerepet jdtszhattik volna.

Az anyagkutatdsi programrdl kevésbe€ mondhatdk el az eldbbi pozitivumok. Ugy tinik, hogy a
témdk parcidlis jelleglek voltak, a program szakmai vezetése sem volt az elGbbi programokhoz
hasonld szinvonalon, tradicidink sem voltak ezen a teriileten. gy a program egésze tdvolrdl sem
tekinthetd olyan eredményesnek, mint a mdsik két program, bir dnmagukban egyes projektek
eredményesnek mondhatdk. Ezt a programot egyébként sokkal kisebb dsszegekkel timogatta az
OMFB, mint az eldzd kettdt.
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5.2.2. Gazdasdgfelesztési programok. Az OMFB feleldse volt az elektronikai és anyagtakaré-
kossdgi gazdasdgfejlesztési programoknak is. Ezek tdmogatdsa kdzvetett eszkozokkel, dllami
alapjuttatdssal, addkedvezményekkel, kedvezményes hitelkonstrukcickkal, pélydzatok elbirildsa
utjdn tortént. Ugy tdnik, ezek mdr korszerd, piacgazdasdgokban is alkalmazott timogatdsi formdk
voltak, ezekrdl rendszeresen beszdmoltunk. Sajndlatos, hogy a ndvekvd gazdasigi nehézségek és
az ezeket felhaszndld restrikcids pénziigyi politika miatt 1987-88-ban a kedvezmények nagyrészét
megsziintették.

5.2.3. A kutatds és miszaki fejlesztés infrastruktirdjdnak fejlesztése. Ezt a programot az OMFB
altal kezdeményezett, az Akadémidval kdzOsen végrehajtott, talin legeredményesebb programnak
tartom. Ennek keretében jott 1étre az dtfogd K+ F informdcids rendszer; jelentds mdszaki segitséget
kaptak a mindségellendrzést végzd orszdgos intézetek. A program célkitdzései olyan korszerd
irdnyelveknek feleltek meg, amelyek alapjdn ez a program véleményem szerint ma is vdllalhatd.

Elhibédzottnak tartom viszont a szegedi biotechnoldgiai laboratérium épitését, amelyet részben
e program keretében finansziroztunk az Ipari Minisztérium kezdeményzése alapjan. Nem sokkal
ennek a beruhdzdsnak a megvaldsitdsét célzé TPB-dontés utdn keriilt sor a godolléi hasonls céli
laboratdrium léteseitésének elhatdrozdsdra is, két ilyen célt szolgdlé laboratdrium egyidejii
létesitése felesleges volt.

5.3. Az OMFB jogillisdnak és bels6 szervezetének alakuldsa,
kapcsolédasa az dllami irdnyitds rendszeréhez
E pont keretében igen sok kérdést kell érintenem: a finansziroz4-tdimogatd rendszer és a
nemzetkdzi kapcesolatokon kiviil dgyszélvan minden ligyet és az OMFB egész helyzetét mindvégig
koriilveva vitakat.

5.3.1. Az OMFB jogdlldsa. Az OMFB jogidlldsa 1962-ben tortént megalakuldsa 6ta — egy révid
idGszaktdl eltekintve —tisztazatlan volt. 1967-70 koz6tt az OMFB elndke (Kiss Arpid) a Kormédny
tagja volt. Az § haldla utin Ajtai Miklds, a Kormdny elndkhelyettese, a TPB elnSke lett az OMFB
elndke is, majd nyugdijasként 1974-78 kozott is az OMFB elndke maradt. (Ebben az idében nem
vett részt a Kormdny ilésein.) 1973-ban az Alkotmdny mdédositdsa sordn az OMFB nem kerilt
felsoroldsra a minisztériumok kozétt. 1978-90 ko6z6tt az OMFB elntke nem volt sem miniszter,
sem dllamtitkdr, a Minisztertandcs elndke az OMFB elndkének miniszteri besoroldsnak megfelel
illetményt és egyéb juttatdsokat dllapitott meg. Résztvett meghivottként a Minisztertandcs iilésein.
Ez a ,stitusz” — iratlan szabdlyként — azt jelentette, hogy csak az OMFB-t érinté ligyekhez ill6
hozzdszdlnia. 1989 janudrjdtdl azonban a Minisztertandcs itléseirdl kirekesztették. (Ez része volt
az OMFB elleni timaddsnak.) Az OMFB elndke a kormanybizottsigok kéziil a TPB-nek volt tagja
a tobbi kormdnybizottsdg (Tervbizottsig, Gazdasdgi Bizottsdg, Nemzetkdzi Gazdasdgi Kapcsola-

tok Bizottsdga) (lésein dltaldban meghivottként vett részt (egyes rdvidebb iddszakokban e -

bizottsdgok egyikének-mdsikdnak tagja is volt).

Az Orszdggyilés iilésein az OMFB elndke 1985-90 kozott résztvett. Harom alkalommal
(1985-ben a VII. Stéves terv tdrvényjavaslathoz, 1987-ben az Gj adétdrvény javaslatihoz és
1988-ban az ipari szerkezetdtalakitisrl szold minisztertandcsi beszdmoldhoz) szélt hozzd a
Kormdny megbizdsdbdl, 1988-ban pedig eldterjesztette a Kézponti Mdszaki Fejlesztési Alaprol
sz4l6 térvényjavaslatot.

Az OMFB feladatait, tevékenységi kirét 1985 végén a Kormdny hatdrozattal szabdlyozta. Ez a
szabalyozds fontos feladatokat, jel'entds lehetdségeket biztositott, de tovdbbra is tisztdzatlanul
hagyta az OMFB jogi stdtuszdt. Ez lehetGséget adott az OMFB megsziintetését célzd tdmaddsok

kibontakozdsihoz.
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1986-t6l kezdddGen, kiiléndsen 1987-88-ban az dllamigazgatds dtalakitdsdt célzé vizsgdloda-
sok keretében egyre sokasodtak az OMFB jogutdd nélkiili megsziintetését célzd javaslatok.
Sziikségtelennek tartom a javaslatok mogotti személyi ambicidk €s indulatok részletezését, csupan
néhdny tényt érdemes emliteni. 1987-ben egy Osszefoglald javaslati anyagban irta le a kormdny-
zati munka dtalakitdsdval megbizott miniszter-helyettes azt a javaslatot, hogy az OMFB-t sziin-
tessék meg. Ezt azzal indokolta, hogy az OMFB feladatait az Ipari Minisztérium és az Akadémia
is elldtja. Az egész dtalakitdsi koncepcié Iényege az volt, hogy minisztériumokon kiviil mds
kormdnyhivatalra nincs szlikség, az 8sszes dllamtitkdr dltal vezetett szervet is vagy minisztérium-
m4d kell alakitani, vagy be kell olvasztani valamelyik minisztériumba. Ennek megfelelGen egye-
sitették 1987-ben az Orszdgos Viziigyi Hivatalt és az Orszdgos Ko6rnyezetvédelmi Hivatalt

minisztériummd, ami tragikus kGvetkezménnyel jard hibdnak bizonyult. 1988 6szén kiil6n konkrét.

lgyként tdrgyalta a minisztereln6k a miniszterek egy részének bevondsidval az OMFB jogutéd
nélkiili megsziintetésére vonatkozd javaslatot. Miutdn — az igazsdgligyi miniszteren kivil — ezzel
senki nem értett egyet, a miniszterelndk Ggy dontétt, hogy rovid idon belil az OMFB elndke
dolgozzon ki Gj javaslatot az OMFB stdtuszdnak rendezésére.

Ez a javaslat el is késziilt. 1989 mdrciusdban egy szikkOrd miniszterelndki értekezlet targyalta,
de dontés itt sem sziiletett. (Iddkoézben tdrtént az OMFB elnSkének — elGbb mar emlitett —
»kikapcsoldsa™ a Minisztertandcs dléseirdl.)

Az emlitett események, az ezt kériilvevd, kiilonbdzd helyeken és a sajtdban tett nyilatkozatok
hatdsdra az OMFB-b4Sl megkezdddott az eldramlds. 1989-ben 9 flosztdlyvezetd — nagy tapasz-
talatokkal rendelkezd, részben a vdllalati, részben az dllamigazgatdsi korbdl jott szakember —
hagyta el az OMFB-t. [lyen korilmények kdzott a szervezet vezetését nem véllaltam tovdbb: 1989.
dprilis 1-jén szdban, majd jinius végén irdsban kértem legkésdbb szeptember 30-i hatdllyal torténd
felmentésement. Ez 1989 szeptemberében megtdrtént. -

-Ismeretes, hogy az OMFB megsziintetésének szindéka még 1989-90-ben is fennmaradt, az \j
Kormdny parlamenti bemutatisakor is dtvette ezt a javaslatot. Az ezt kOvets hetekben ez az dllapot
megviltozott. A jelenlegi elrendezés, véleményem szerint az OMFB jellegének, feladatkdrének
€s jelentdségének legjobban megfelel, de a szervezete stidtuszdnak térvényi rendezése véltozatla-
nul sziikséges lenne.

5.3.2. Az OMFB tevékenységének és belsé szervezetének alakuldsa. Az 1985-ben elfogadott Gj
hatdrozat alapjdn meguijult az OMFB Plénumdnak Gsszetétele. Ebben az iddszakban mdr az dllami
irdnyitd szervek, minisztériumok irdnti bizalom a tudomdnyos €s muszaki kdzvéleményben
jelentds mértékben csdkkent. Ezt is figyelembevéve, de mindenekeldtt az OMFB-tevékenység
. tdrsadalmi aldtimasztdsdnak €s ellendrzésének novelése érdekében mind a Plénum Osszetétele,
mind mdkddése jelentds mértékben mddosult. '

Az Osszetétel kialakitdsandl alapelv volt, hogy dllamigazgatdsi szervek munkatdrsai a Plénum
tagjai ne legyenek. A tagok féleg két értelmiségi csoportbdl szdrmaztak: tuddsok (kutatdintézeti
vezetlk, egyetemi tandrok) és villalati igazgatdk, fomérndkdk. A Plénum munkaterv alapjdn
mikodott. Véleményt formdlt alapvetd gazdasdgpolitikai kérdésekben (pl. VII. 6téves terv,
adétdrvények), miszaki fejlesztési koncepcidokban, megvitatta az OMFB jelentéseit és az OMFB
éves finanszirozdsi programjait (ldsd aldbb).

Az OMFB folyamatos munkdjibdl eredd tennivaldkat a Vezetdi Ertekezlet vitatta meg. Ezen
szerepeltek az egyes programok végrehajtisdrol szol6 besziamoldk, a devizaforrdisok midszerbe-
szerzésre €s utazdsra tdrténd felhaszndldsdnak tervei, az dn. egyedi timogatisok engedélyezése a
részletes programok alapjdn, az OMFB forrdsainak felhaszndldsdrol sz6l6 beszimoldk. Ugyan-
csak a VezetGi Ertekezlet targyalta meg a kormdnyzati szervek szdmdra késziil§ elGterjesztéseket.

Az 1985-89-¢s idGszakban az OMFB beszdmoldkat terjesztett el§ a VI. 6téves tervi kutatdsi és
muszaki fejlesztési programok végrehajtisdrol, majd egyes (elektronikai, blotechnoloolal anyag-
takarékossdgi) programok helyzetérdl a kiilonbdzd kormanybizottsigok (TPB, ATB), illetve a
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Kormdny szdmdira. 1988 Gszén itfogd jelentést tettiink a Minisztertandcsnak az OMFB egész
tevékenységérdl (ez mar a megsziintetést célzé térekvések iddszakdban volt), amelyet elismeréssel
vettek tudomdsul.

1988 tavaszdn adtunk jelentést az Orszdggylés tdbb bizottsdgdnak egyiittes iilésén az OMFB
munkdjardl és a maszaki fejlesztés helyzetérdl.

1985-89 kozott jelentdsen viltozott az elndkhelyettesek kore. Sikeriilt szakitani azzal a gya-
korlattal, hogy az OMFB elndkhelyetteseit , kiviilrGl” hoztdk. A nyugalomba vonulé Papp Ldszld
helyett Geleji Frigyest nevezték ki, a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozd elndkhelyettessé
pedig Miiller LdszI6t, mindketten az OMFB-nek voltak ezt megelGzSen (Miiller Ldszld régebben)
fGosztdlyvezetsi. Az 1988-ban nyugalomba vonuld Sebestyén Jinos-dltaldnos elndkhelyettes
helyére Geleji Frigyes Iépett és — tekintettel a gazdasdgi, pénziligyi eszk6z8k ndvekvs szerepére
— a Tervhivatalban széleskord tapasztalatokat szerzett Balassa Akos.

Ugyanebben az iddszakban megerdsddott az OMFB hivataldnak munkdja, nagy tapasztalattal,
dllamigazgatdsi, vdllalati és kutatdintézeti irdnyitd gyakorlattal rendelkezd hivatalvezetd munkd-
baillitisival (Haldsz Arpid). Az OMFB szertedgazd szamitdstechnikai és elektronikai tevékeny-
ségét pedig csoportfdndk fogta Gssze.

A fejlett ipari orszdgokkal valé mdszaki kapcsolatok bovitése, eredményességiik ndvelése
érdekében Technoldgia Transzfer szaktitkdrsdgot hoztunk létre.

Mindezeknek a [épéseknek az eredményeképpen az OMFB tevékenységeében jelentds mérték-
ben ndvekedett a szakszerdség a gazdasdgi, nemzetkdzi és hivatalszervezési ligyekben.

Az 1985-89-es iddszakban gyakorlatilag folyamatos feladatot jelentett a kiilonboz6 kdzgazda-
sdgi, pénziigyi szabdlyozcdk bevezetésének a miiszaki fejlesztés szempontjdbdl toriénté vizsgdlata,
ezzel kapcsolatos javaslatok kidolgozdsa és lehetSség szerinti érvényesitése. Kiilondsen l1ényeges
volt a gyorsitott leirdst lehetdvé tevd kulcsok alkalmazdsi kdrének meghatdrozdsa, valamint az
adétdrvények bevezetésének dltaldnos értékelése €s a muszaki-fejlesztés szférdjaban torténd
preferencidk lehetdségeinek kimunkdldsa. Sikerilt a szabadalmakbdl szdrmazd bevételeknél
jelentds kedvezményeket elérniink. Az gjitdsokndl kedvezmények elérésére nem tdrekedtiink,
mert megitélésink szerint ez az iparjogvédelmi aktivitdst cs6kkentette volna.

5.4. Az OMFB K+F finanszirozasi tevékenysége
Az 1985 utdni években a finanszirozdsi rendben jelentds vdltozdsok torténtek.

5.4.1. ElGterjesztésiink alapjin az Orszdggydlés 1988-ban elfogadta a Kdzponti Miszaki Fej-
lesztési Alaprol sz616 torvényt. Ezzel a KMUFA bdzisa megszildrdult. A térvény elénye volt, hogy
kiterjesztette (elsGsorban a banki és kereskedelmi szférdra) a befizetdk korét, egységesitette a
befizetési kulcsokat, taxativ mddon felsorolta a felhaszndlds lehetséges indokait. Semmiféle
elGirdst nem tartalmazott a felhaszndlds dgazati megoszldsira, igy a KMUFA felhasznaldsat
tervezd szervezetek mentesiiltek a ,,visszaforgatdsi” (,,a tdrca?? annyit kapjon vissza, amennyit
befizetnek a vdllalatai”) nyomds aldl, amely példdul a gydgyszerkutatds terén tervbizotisdgi
kdtelezé hatdrozatban is testet dltoit. . '

Sajnos azonban a trvény sem akaddlyozta meg, hogy a KMUFA-bd! fontos, de céljaitdl eltérs
feladatokra (példdul 1989-ben a felséoktatdsi kutatds, illetve a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi
témdk tdmogatdsa) a kormdny kilonbdzé Osszegeket elvonjon. Ez a gyakorlat — tudomdsom
szerint — azdta is folytatédik.

Véleményem szerint a KMUFA fenntartdsa a jévében is indokolt. (Bdr mar bevezetése elGtt
kemény tdmaddsok érték, fGleg a PM részérGl. Ezzel kapcsolatban nevetségesen szakszeriitlen
anyagokat is készitett a PM az orsziggyulési képviselGk szimira.) A kéltségvetés a KMUFA iltal
finanszirozott feladatokat elvi és gyakorlati okokbd!l nem veheti dt.
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5.4.2. Az éves finanszirozdsi terveket az OMFB Plénuma elé terjesztettiik. Atervek tartalmaztik:

- az OKKFT-programok elGirdnyzatait, amelyeken beliil a Programtandcsok az egyes progra-
mok muszaki-tudomdnyos tandcsainak 4lldsfoglaldsa alapjdn dontSttek a timogatott témdkrd)
é€s a timogatdsok mértékérdl,

— atdrcaprogramok eldirdnyzatait;

- az egyedileg tdmogatott javasolt témdkat és Osszegeket.

5.4.3. Az egyedi timogatdsokndl a kdvetkezd vdltozdsok torténtek:

— a Kiilkereskedelmi (késGbb Kereskedelmi) Minisztérium altal tdimogatdst kapott USD-reldci-
6ju export célii fejlesztésckhez szitkséges kutatdsi- fejlesztési feladatokra az OMFB is adott
tdmogatdst;

— sajat egyedi tdmogatdsainkndl is elényben részesiiltek (egyes években kizdrdlagossdgot
élveztek) az exportot (USD) alapozé K+F pdlydzatok;

- fokozatosan bevetettitk az dltaldnos nyilvdnosan meghirdetett pdlydzati lehetGséget mindazon
szervezetek szamdra, amelyek a KMUFA képzéséhez hozzdjdrultak;

— jelentGsen bdvitettiik a visszafizetési kotelezettségek korét, a visszafizetési kotelezettséget

nem teljesitd szervezetek timogatdsdt az INVEST Bank dltal nydjtott kamatozé hitellé
alakitottuk at;

— atdmogatdst novekvd mértékben helyettesitettiik kedvezményes miszaki fejlesztési hitelek-
kel az INVEST Bank bevondsdval;

— 1989-ben kidolgoztuk a kamatvdllaldsi konstrukciét €s az informdcids segitségnyujtdst mad-
szaki fejlesztést végzd kisvallalkozok szdmdra.

5.4.4. A KMUFA terhére kezdeményezésiinkre megindullt tobb bankndl (INVEST, INNOFI-
NANCE) a kockdzati t6ke alapok Iétesitése. A miszaki fejlesztésnek ezt a korszerd tdmogatési
formdjdt megelGzden egyetlen KGST-orszdgban sem alkalmaztik.

5.4.5. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatéintézeteinél az el6z6 idGszak keretmegdllapoda-
sdrdl dttértiink az egyedi célhoz ktott tdmogatdsra. Igy a timogatdsi 6sszegek médosuldsa nélkiil
a tdmogatott témdk jellege mdédosult, az elGbbi iddszakndl konkrétabbd vilt.

5.4.6. Megvaldsitottuk a tdmogatdsi rendszer egészének kozponti dttekintését, a tdmogatdsok
gépi nyilvdntartdsdt. .

5.5. A nemzetkozi tudomanyos-miiszaki kapcsolatokraél

1985-89-ben az OMFB nemzetkdzi kapcsolati tevékenységét a fejlett ipari orszdgok irdnydba
torténd nyitds jellemezte, tovdbbd az a térekvés, hogy a KGST tagorszdgokkal kialakult kapcso-
latokat redlis, a kdlesonds érdekeken nyugvd egyiittmikodés bdzisdra helyezzik.

Fobb eredmények:

— 1985 végén fogadtdk el a kormdnyfdk a KGST- orszdgok tudomédnyos-mdszaki haladdsdnak /
Komplex Programjit. A Program rendkivil erSltetett ltemd elGkészitése sordn sikerilt
elérniink az egyes témdkban vald részvétel, kiilondsen az Ggynevezett k6zds alapok létreho-
zdsdnak dnkéntességét. llyen k6z0s alapra Magyarorszdg nem eszkézolt befizetéseket. Fel-
léptiink egy nagy kdzos szdmitdstechnikai kutato-fejlesztd intézet létrehozdsa ellen. Nem
sikeriilt elérniink a program redlis, kereskedelmi alapokra helyezését és a célok redlis

- megfogalmazdsdt. A programmal kapcsolatban azt az elvet alkalmaztuk, hogy a program
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tudomdnyos és mdszaki informdcick importjdt kell elGsegitse, ezért az abban vald részvétel
egyetlen hazai szervezetnek sem jelenthet jogcimet addicionélis tdmogatésra (ilyen — tudo-
mdsom szerint —az OMFB forrdsok terhére nem is tértént), csupdn a programmal kapcsolatos
utazdsokra biztositottunk rubel-kereteket. Tobb izben — a program elfogaddsit megel6zGen
€s azt kdvetGen is — plendris iiléseken kifejtettiik, hogy a termelési egyiittmikddéseket csak
piac dltal orientdlt mddon, gazdasdgi alapon ldtjuk lehetségesnek, ennek semmilyen kdzponti
vezérlését nem ldtjuk megvaldsithaténak (1987-ben ezt fejtette ki a KGST Plénumdn a magyar
miniszterelndk is).
Ez az dllaspontunk é€les vitdkat eredményezett, fGleg lengyel €s csehszlovdk részrSl értek
timaddsok. Alldspontunk képviseletét azonban meckonnyltette hogy a hazai felsG vezetéstdl
teljes tdmogatast kaptunk.

A korméanykozi kapcsolatok terén:

1987 oktdberében aldirtuk a Magyarorszdg-NSZK tudomdnyos-muszaki egylittmikddésrdl
sz616 egyezményt. (Sz4 szerint az alditds mdsnapjdn kértiik a német fél segitségét az ij addérend-
szer bevezetéséhez sziikséges COCOM-korldtozds szempontjdbdl problematikus — szdmitégép
beszerzéséhez, tudomdsunk van arrél, hogy Riesenhuber miniszter ezt a kérdést Washingtonban
felvetette.) Az egylittmikddés bovitése érdekébe keriilt sor Riesenhuber miniszter magyarorszdgi
ldtogatdsara 1988-ban. Tobbszdr6s meghivds eredményeképpen kerilt sor Curien francia kutatds-
Ugyi miniszter ldtogatdsdra 1989-ben. Ugyancsak ldtogatdst tett hazdnkban az osztrdk és az
ausztrdl kutatdsligyi miniszter is ebben az idészakban.

Bévitettiik az egyittmikddést a kiilonb6zé multinaciondlis vallalatokkal, elsGsorban a Hoechst
Konszernnel, amely névelte magyarorszdgi kutatdsi megbizdsait. Rendszeresitettiik a kapcsolatok
alakuldsdnak 4ttekintését. Egylittmikodési megdllapoddst irtunk ald a japan C. Itoh keresked6-
hézzal. '

— Meginduldsatél kezdve nagy figyelmet forditottunk az EUREKA programra, kerestiik a
részvétel lehetGségét. Ez — ha jol emlékszem — 1989-ig két program esetében sikeriilt. Az
OMFB tdmogatta a program keretében foly$ kutatdsokat.

— 1989-ben résztvettiink — a World Techn Vienna 2 — az eurdpai orszdgok 2. technoldgiai
kidllitdsdn Bécsben, amelyre az EUREKA-orszdgok minisztereinek tlése alkalmédval kerdlt
sor.

— Az OMFB irdnyitdsdval 50 milli6 USD értékd vildgbanki prOJeLt megkotésére, illetve
realizdldsdra keriilt sor.

Sajnos, sem a kormdnykozi, sem a vdllalati kapcsolatok terén nem sikeriilt dont6 véltozdsokat
elérniink, bdr az OMFB vezetésének egyértelmd dlldspontja volt — aminek a kormdnyzati férumo-
kon is hangot adtunk —, hogy a miszaki haladds el6feltétele a korszerii technika, technoldgia
importja. Ennek azonban a COCOM-orszdgok részérdl ismeretes politikai akadélyai voltak.
Ennek ellenére sokkal eredményesebb lehetett volna ez a tevékenység, ha a feladat- és felelosségi
koroknek az irdnyitdszervek kbzouti egyértelmi meghatdrozdsa megtortént volna: helyzetét, funk-
cidjit és személyi dllomdnydnak szinvonaldt tekintve a f6 felelésségre az OMFB lett volna a
legalkalmasabb, de az ellene inditott timaddsok, tovdbbd mds fGhatdsdgok, elsGsorban az Ipari
Minisztérium rivalizdldsa kdvetkeztében ilyen megbizdsra nem kertilhetett sor. on sok esetben a
kiilénb6zd f6hatésdgok Iépései nem voltak Gsszehangolhaték, nem egyszer keresztezték egymdst.

*Ezen a KGST-orszdgok k&zil egyedil Magyarorszdg vett részt Jeientos kidllitdssal. (Az NDK és LNK kiéllitésok jelentéktelen,
nem hivatalos kormanyképviseleti kidllitdsok voltak)
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5.A. HOZZASZOLAS TETENYI PAL AKADEMIKUS, AZ OMFB
EGYKORI ELNOKE , AZ OMFB 19851989 KOZOTTI
TEVEKENYSEGEROL” ¢. IRASAHOZ

5.A.1. Kritikai megjegyzések

5.A.1.1 Pozitiv észrevételek
— A munka tematikdjdra és mddszereire vonatkozélag:

— Egyetértek, hogy azzal foglalkozik az OMFB szertedgazé tevekeny

gébdl, amit ismer. En
is gy tettem.

- Eoyetértek hogy az adat- és torténéshalmazndl tobbet ér egy ,,emlékirat jellegd Osszealli-
tds”. Bdr én inkdbb dgy fogalmaznék, hogy egy ,lényegi Gsszefiiggéseket analizdld és
bemutato Osszedllitdsnak™ nevezném.

— A piaci elemek felé igyekvd tervgazddlkodds idején még volt szerepik a K+F (OKKEFT) és
gazdasdgfejlesztési programoknak. Egyetértek az irds pozitiv értékelésével az elektronizdldsi
€s a biotechnoldgiai programokat illetden, valamint az anyagkutatdsi és anyagtakarékossagi
programok negativ megitélésével is. Ez utobbihoz azonban még hozz4 kell tenni, hogy ezeket
az OT és mas irdnyito szervek szembedllitottdk az egész vildgon prioritdst élvezd energiata-
karékossdgi programokkal és ez utdbbiakat ki-is irtottdk. Helyesnek tartom még a K+F
infrastruktira programjdardl irt véleményt is.

— Az OMFB jogidlldsdrdl mondottak ellen sincs kifogdsom. De ehhez okvetleniil illeszteni kell
az OMFB ,,idegenszerdségérdl™ az I. részben és a I1. rész ekdz6 fejezeteiben mondottakat. Az
OMFB stdtusa (jogdlldsa) 1972-ig egydltaliban nem volt ,rendezetlen”. Ezt a fogalmat,
illetve dllapotot azok az dllami ,tdrsfGhatdsdgok” taldltdk ki, amelyek az OMFB-t €s a
muszaki fejlesztést a maguk blrokrata ideoldgidja szdmadra testidegennek érezték.

Erdekes, hogy pl. a Kézponti Népi Ellendrz6 Bizottsig (KNEB) tevékenységé-
nek gyakorlati funkciondldsdban szimos olyan elem volt, amelyet az OMFB-el-
lenes jogdsztdbor tarthatatlan abszurdumnak mondott: a ,,szerv’ szorosan egylitt-
mikddd bizottsdgi (tdrsadalmi) és hivatali részbdl dllott, a bizottsdg volt a
domindns irdnyitd, mely széles tdrsadalmi bdzissal dolgozott stb.

Noha a két Bizottsdg ebben kétségteleniil hasonlitott, a KNEB-be az ,,elvi alapon
allo” alkotmdnyjogdszok még sem mertek belekétni.

— Az OMFB belsd szervezetérSl az 5.A.1.2. fejezetben irok.
— Az OMFB K+F finanszirozdsi tevékenységérdl irottakkal dltaldiban egyctériek, kivéve az

1988. évi KMUFA térvényrél mondottakat. Errdl is az 1.2. fejezetben lesz sz6.
— A nemzetkdzi tudomdnyos muszaki kapcesolatokrdl széld résszel ugyancsak egyetértek, de

ehhez még célszerd kiegészitd informdcioképpen dtnézni jelen munka 1. és 1. részében az e
teriiletrSl fentebb irottakat, mert igy adddik réla teljesebb és 6sszefliggdbb kép. A multinaci-
ondlis vdllalatokkal val6 OMFB kapcsolatokat illetGen az emlitett részekben taldlhaté infor-

mdcidk azt is érthetdvé teszik, hogy miért nem osztom Tétényi Pal megitélését az OMFB é€s
a multinaciondlis villalatok kozotti egylittmikddés javuldsdrdl.

5.A.1.2. Negativ észrevételek
— Az OMFB tevékenységének €s belso szervezetének kérdésében:

- voltaképpen az OMFB munkdjdra a 60-as €s a 70-es évek nagyrészében jellemzé leglénye-
gesebb vondsok: a Bizottsdg kollektiv demokratikus irdnyitd szerepe, a széles szakmai-tdr-
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sadalmi hdttér, a technoldgiapolitika koncepciondlis muvelése nem keriltek vissza a
kdzéppontba a Tétényi Pl dltal leirt fél évtizedben. Ennek okai nagymértékben az OMFB-
re hatd kedvezétlen kiilsG erétérben rejlettek, de az 1978-t6l érvényesiilé OMFB vezetés
sem tulajdonitott kell& fontossdgot ennek. Az aldbbi 5.A.2. fejezetben még visszatérek ra.

- Az OMFB Hivatala (kordbbi nevén Iroddja) tovabb deformdldédott. Folytatédott a koordi-
nitori (szakértGi) testiilet szellemi és létszdmerdzidja, a szaktitkdrsdgok fenntartdsdval a
szaktevékenység atomizdldddsa, a rutinmunkdk birokrdcidjanak és létszdmédnak noveke-
dése.

— Az 1988. évi KMUFA térvény a miszaki fejlesztés szempontjibdl tekintve teljesen téves
alapgondolatot tartalmazott. A kdzponti MUFA befiztését a vdllalatok nyereségének szdzalé-
kdban szabta meg, tehdt ha a vdllalat nem volt nyereséges, a makro- mezoszinti mdszaki
fejlesztés céljaira (,,kdzteherviselés™) nem kellett pénzt forditania. Ez annak a ndlunk elural-
kodott k6zgazddsz szemléletnek a kivetilése, hogy a madszaki fejlesztésre — nem ez [évén
szerintlk a fejlddés motorja — csak a megkeresett pénzek fordithatok, nem pedig befekteté-
sekként kezelendék, mint ahogy azt azideig a MUFA és a KMUFA rendszere tette.

Kétségtelen az, hogy a KMUFA torvény meghozataldval elkerilhets volt a szélsGségesen technika-
ellenes pénziigyi kordk szivés torekvésének megvaldsuldsa a KMUFA megsziintetésére, vagy leg-
aldbbis a koltségvetésbe torténd beolvasztdsara (ami egyértelmden a lassu elsorvasztist jelentette
volna). Az is igaz, hogy egyéb nem-ipari gazdasigi szektorok bekapcsoldsa a kdzponti miszaki
fejlesztési hozzdjdrulds finanszirozdsdba nem lett volna megoldhatd a gazdasdgi egységek forgalmazdsi
vagy bruttd termelési értékére vetités alapjan. De azért lehetett volna minderre az el6z6 bekezdésben
vazoltakndl elvileg és gyakorlatilag is sokkal megfelel6bb megolddst kialakitani.

A roviddel azelstt az OMFB-be ,,a gazdasidgi-pénziigyi eszkdzdk ndvekvl szerepére vald
tekintettel” (Tétényi Pdl irdsdbol idézve) kinevezett kdzgazddsz elndkhelyettes — aki egyébként
az OT mindig is technikdt-lebecsiilé torzsgardajabdl keriilt oda — ennek a KMUFA megolddsnak
az OMFB-nél vald eltfogadtatdsdval akarva-nemakarva a mdszakiaknak a pénzigyi kordk dltal
sokat emlegetett ,felesleges pazarldsdnak™ korldtozdsit segitette eld.

— A K+F szférdrdl irottakkal kapcsolatban megjegyzem, hogy az OMFB ,tdrcaprogramjai”
éppen ugy nem illettek be az OKKFT-be és feleslegesek is voltak, mint a tdrcdkéi. A
technoldgiai transzfert illetGen igen hasznos multinaciondlis szerezddéses kapcsolataink
pedig —igen kevés kivétellel — éppen ebben az iddszakban sorvadtak el végképpen.

5.A.2. Hidnyossagok az OMFB munkajiban

A tdrgyalt idGszakban az OMFB és a magyar muszaki fejlesztéspolitika szempontjdbdl a
legnegativabb jelenségnek az itélhetd, hogy a 80-as évek elején egyes fontos gazdasdgi részteri-
leteken elkezdett, majd az évtized kdzepe felé egyre inkdbb dtfogdvd vald €s a piaci elemek
szélesedd alkalmazdsa felé torekeds gazdasdgi reform-tovdbbfejlesztés az addigiakhoz hasonléan
legfeljebb a I6zungokban tulajdonitott meghatdrozé szerepet a technikdnak €s technoldgiapoliti-

kinak.

Eltéréen az 1968-as reform elGkészitésétdl, nem kerilt feldllitasra egy ezzel foglalkozé specidlis

bizottsdg vagy albizottsdg. A tdbbi munkagrémium csak margindlisan kezelte az egész problémat
mondvan, hogy nem lehet ,, mindennel” kiilon foglalkozni. Egyébként is a piaci erék — Ggymond
— minden ilyesmit megoldanak. llymdédon nem keriilhetett tisztdzdsra €s beépitésre mindaz, amit
a jelen ,OMFB torténet™ II1. része tartalmaz (s amit ezért itt nem részletezek).

Az OMFB-munka legnagyobb hidnyossdga az volt ebben az idészakban, hogy nem tudta ezt a
kirekesztd mesterséges falat dttdrni é€s a modernizdldsi térekvések elsd sordba a legkézenfekvdb-
bet, a technikdnak a modernizdldsdt beilleszteni. De az is lehetséges, hogy az dllanddsult nagy-
hangd OMFB-ellenes megszintetG-szétdarabold propaganda hatdsdra taldn a vezetés nem is
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nagyon ambiciondlta. A reform vizsgdldddsok legvégén ugyan sziiletett egy miszaki fejlesztéssel

foglalkozd fiizet is, de ez csak drnyéka volt a sziikségesnek €s areformjavaslatok lényegére semmi
befolydssal nem volt.

Egyébként az egész reformjavaslat a tdmegtermelés (és a tdmeg-szolgéltatdsok) addigi domi-
nancidjdnak tovabbi megmaraddsdt tételezte tel hallgatdlagosan. Az, hogy a modern piacgazda-
sdgokban a rugalmas technika vildgszerte \j rugalmas termelési formdcidkat tett lehetévé, illetve
hivott életre a gazdasdgi sziikségességnek megfelelve, szdba sem kertiilt.

Vo

[

84

X“m.. g b b



III. RESZ




A TECHNIKA REALIS SULYA ES SZEREPE NAPJAINK
NEMZETGAZDASAGABAN MEGSZABJA A
TECHNOLOGIAPOLITIKANK ES A GAZDASAGPOLITIKANK
KAPCSOLATAT

(Az OMFB torténetének tanilsigai)

A IlI. rész voltaképpen nem az OMFB-nek szorosabban értelmezett 1960-1990 kdzotti toreé-

netérél szol, mégis ide illesztenddnek tartom, mert két erds szdllal kétddik hozza:

- Szintetizdlo szemlélettel dsszegzi az OMFB-nek 30 éves folyamatos igyekezetét, hogy a
vildgon végbemend tudomdnyos és technikai forradalom kordban a mdszaki fejlesztés valé-
sdgos szerepét sajit nemzetgazdasdgunkban is tudatosan elfogadjdk. A 30 év szivos torekvé-
seinek részleteit az I. €s II. részek analizdlva mutatjik be.

- Ebbdl kiindulvaalll. rész kdrvonalazza e technoldgiapolitikai munkdnak jelenben és jovoben
aktudlis folytatdsdt is, szervesen kapesolddva az emlitett 1. és 1. részek fejtegetéseihez.

Ha a hdrom rész egyiittes dttekintése az olvasét meggydzni képes a fejtegetett nézetek helyes-

ségérdl, vagy akdr csak kozelebb viszi hozzd, akkor érdemes volt az OMFB térténetével foglal-

kozni.

1. ATECHNIKA FELERTEKELODESE A VILAGGAZDASAG
FOLYAMATAIBAN AZ ELMULT 30-40 EV ALATT

1.1. A technika a vildg fejlett gazdasdgit orszdgaiban olyan sitlyit termelési tényezévd vdlt a
XX. szazad mdsodik felében, hogy szerepe fontossdgdban eléri a klasszikus kdzgazdasdgtudo-
mdny 3 termelési tényezdjéét,

— Hangsllyozni kell azt, hogy a technikdval lehetséges hatékonyan kivdltani e 3 klasszikus
termelési tényezd jelentds részét is, megforditva azonban nem. A ,,hatékony” kifejezés itt arra
utal, hogy ugyanazon gazdasdgi eredmény eléréséhez csGkken az 6sszes tadrsadalmi raforditas
(tirsadalmilag sziikséges munka), ami piaci kérilmények kozodtt az drak csSkkenését is
jelenti.

— A tudomdnyos kutatisok eredményeinek a technika tjdn térténd gyakorlati hasznositdsdval
az anyagi termelésre forditott Gsszes emberi munka egyre ndvekvd ardnyban szellemi és egyre
csokkend ardnyban fizikai.

- Ugyancsqk a technika révén valt egyre termelékenyebbé elébb az cmber fizikai, majd a
szellemi munkdja, s ez a viltozds tartds folyamat. '

— A technikdnak ilyeténképpen nemcsak a 3 klasszikus termelési tényezdben ndvekszik a
szerepe (ardnya), hanem a tudomdnyos eredményeknek a piaci kériilmények kdzotti egyre
intenzivebb gyakorlati érvényesiilése dtjin kozvetleniil is erGsebben hat ki a termelésre. A
tudds, a tudomdnyos kutatdsi eredmények, a miszaki ismeretek — analég médon az eredeti
tokefelhalmozddds sziikséges voltihoz ill. a tdke funkciondldsihoz —akkor vdlnak igazdn egy
orszdgban gazdasdgi erdvé, ha elérnek egy kritikus tomeget és kritikus melysenet Ez
okvetleniil sziikséges egy széleskdrd kreativitds kibontakozdddsidhoz.

1.2. A tudds és a milszaki ismeretek nagydriékid nemzeti vagyont képeznek, melyet folyamatosan
gondozni kell. E nemzeti vagyon nemesak a gazdilkoddsban, a termelési eredmények formdjdban
realizdlhats, hanem dnmagiban is nagy értékek hordozdja lehet (imintegy druva vilhat). A tudas
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a gazdasdg gyakorlatdban elsGsorban a megfeleld intézményi és szervezeti rendszer (tjan, vala-
mint menedzsel6 és szervezé tevékenységgel érvényesiil. Ez azonban nem takarhatja el, kiil6nos-
képp nem helyettesitheti a kreativ fejlesztést. Nagyonis szem elétt tartandd Teller Ede ismeretes
allitdsa: ,,a technikdval nem lehet mindent megoldani, de a technika nélkil semmit sem”.

1.3. Atechnika fejlo’désének* meggyorsuldsdt a fizikai és kémiai tudomdnyok XVIII. szdzadbeli
fellendiilését kovetS ipari forradalom megjelenésétl szamitjuk. A fejlGdés azdta is valtozé
utemben, de folyamatosan gyorsult. Kiilon0s lendiiletet kapott ez a XX. szdzad kdzepén a fejlett
ipari orszdgokban a mdsodik vildghdbord utdni rekonstrukcid €s konjunktira idészakdban.

— Egyrészt folytatddtak, sét erdsodiek a technika fejlédésének addigi jellegzetes trendjei:

— atermelékenység ndvekedése, a fajlagos anyag- €s energiardforditdsok csékkenése;

— atermékek, a szolgdltatisok és a beruhdzdsok mindségének, hasznalati-fogyasztdsi alkal-
massdgdnak javuldsa, vdlasztékuknak bdviilése, bonyolultsdguk és ugyanakkor pontossa-
guk ndvekedése, toviabbd megbizhatdsdguk mértékének az emelkedd igényekhez igazoddsa
a meghibdsoddsok gyakorisdgdnak csdkkenése dtjan; :

— a mindenkori aktudlisan legkorszeribb technikdt és kutatdsi eredményeket tartalmazé
termékek és folyamatok megjelenése és terjedése, melyek 4t- meg dtrendezték a sziikség-
leteket és olykor az életvitelt is. g

— Midsrészt széles korben if trendek is keletkeztek, melyek donté mértékben formdltik a

gazdasdg struktdrajat:

- az elektronika, majd a mikroelektronika lehetGvé tette a szamxtastechmkn és mformatlka
kibontakozdsdt és gyors behatoldsdt az emberi k6z8sségj €let megnyilvdnuldsaiba;

— az elektronizdcié mindségi vdltdst idézett elS a termékek és eljardsok huzamosabb idé 6ta
tarté gépesitési, majd automatizdldsi folyamataindl. Az automatizdcié nemcsak a t&-
meggydrtdsban, hanem a kozepes- és kisvolumend gydrtdsban is rentdbilissd valt. Terjedt
a robotok alkalmazdsa is; .

— ugyancsak 0j lehetdségekhez, sét teljesen dj dimenzidkhoz jutott az addig is gyorsan
fejléda hirkdzlés €s hiraddstechnika. Atér €s idS dthidaldsdval a termelés és a szolgdltatd-
sok, az egész gazdasdgi élet szerkezetében és szervezetében is gyors ¢ 'ltalakulas indult meg
(globalizdcid); |

— az elektronizdcid utat nyitott a tudomdny szimdra a mesterséges intelligencia kutatasdhoz,
s ennek eredményeként a gazdasdg minden szektordban emelkedik a termékek és folyama-
tok ,.intelligencia foka”. Polgarjogot nyert a problémamegoldds, mint mdszaki-gazdasdgi
feladat;

— az elektronizdcid 3 f& vonulata: az informatika, a telekommunikdcié és az automatizdlds
kombindlt alkalmazdsaval Gjszereden nagybonyolultsdgid és komplex rendszerek épithetSk
fel. Terjed arendszerekben gondolkodads, fejlddik a rendszertechnika elmélete és gyakorlati
alkamazdsa.

1.4. Az utébbi években a fejlddés néhdny olyan irdnyt is kdvet, melyeknek kdvetkezményei és
kihatisa ma még nehezen becsiilhetdk, mint példdul:

— tovdbb erdsddik a trend a miniatdrizdlds felé, a technoldgia egyre mélyebben hatol a mole-
kuldk, az atomok, a sejtek mérettartomdnydba;

— kilGndsen a high-tech dgazatokban és termékeknél rendkiviili médon javulnak azok muszaki
mindségi tulajdonsdgai;

— atechnika mélyen — de még tivolrdl sem elég ezeleskorucn — hatol az emberi élet blOlO“lal
korilményeinek javitdsa irdnydba (a gydgyitds technikdja),

‘A technika fejlodésével dsszefiggd fogalmak (a mdszaki szinvonal, a mdszaki fcjlédés, a mdszaki fejlesziés, a muszaki
(ejlesztéspolitika) jelen elemzésben és Lnlc}tgscben hasznilt meghatirozdsai és szmommm a fejezcthez csatolt Mellékletben

taldlhatok.
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- ug)’anakkor megjelennek globdlis, a vildgot dtfogd technikai rendszerek és a kozmikus térség
tudomanyos feltdrdsdn tdl ennek hasznositdsdval foglalkozé elgondoldsok;

= az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szdzad utolsé évtizedeiben a tudomanyos-technikai
forradalom okozta gyorsuls véltozdsok sajndlatosan megkozelitették, majd helyenként el is
ért€k az évmilliGkon 4t kialakult £5ldi természeti korldtokat. El&bb atformaltdk, majd rom-
bolni kezdték a kérnyezetet. Kdvetkezésképpen gyors deformicidval, st kdzeli kimeriiléssel
fenyegetik a FSld fontos anyagi, energetikai, bioldgiai tartalékait.

1.5. Osszességében megiallapithatd, hogy a gazdasdg valamennyi szektordban valéban nétt az
emberi munkardforditdson belil a szellemi munkdnak és eredményének: az emberi tuddsnak és a
technikdnak hdnyada és jelentdsége. S bar maga a technika ismeretesen mindig konkrét célokhoz
ko6todik, mai fejlettségi fokdn belsé dinamizmusbdl és 6nérejébdl szirmazé spontin fejlodese
ilymédon bizonyos értelemben sajdtos mozgdstere, 6nmozgdsa is van.

PR AT G s

2. AFEJLETT ORSZAGOK GAZDALKODASUK MINDEN
SZEKTORABAN ES MINDEN SZINTJEN AKTIVAN ES
INTENZIVEN ELOSEGITIK A TUDOMANYOS
EREDMENYEKNEK ES A TECHNIKANAK
BEINTEGRALODASAT GAZDASAGI POTENCIALJUKBA

Il earan s

2.1. A tapasztalat szerint a modern nemzetgazdasdgok primer (kitermelG) és szekunder (feldol-
gozd) szektordban, valamint az arinylag gyorsabban névekvd tercier szektorban (termeld és
nemtermeld infrastruktira, gazdasdgi szolgaltatdsok, tarsadalfi szolgdltatdsok) egyardnt érvé-
nyesiil a tudomdny és technika dltaldnos felértékelédési folyamata, amirSl az 1. fejezetben
széltunk. ‘Kétségtelen, hogy a technika térhdditdsa az iparban kezdddott és késdbbi kiterjedését
az infrastruktdrdra €s az agrargazddlkoddsra, majd a tovdbbiakban az egyéb gazdasigi és tdrsadal-
mi szolgdltatdsokra éppen az ipar mdszaki fejlGdésének konkrét eredményei tették lehetové.

2.2. Az eredendd szoros kapcsolatokat az eszkdzelldtds terén a feldolgozd iparral fenntartva a
szolgdltatdsok és az agrdrgazdasdg sajitos technoldgidi kiilonGsen az utébbi nehany évtizedben
: igen gyors fejlddésen mentek at elsGsorban a rendszertechnikdjukat illetSen. fgy az a régebbi
felfogds, hogy az infrastruktira és a szolgdltatisok technikdjdnak fejlesztése alapjdban véve ipari
kérdés, sGt jorészt még az agrdrgazdasdge is az, elavultnak tekinthetd.

2.3. Ugyancsak teljesen elavult az a nézet is, hogy a technika fejlesztésével és béintegrildsival
csaknem kizdrélagosan a gazddlkods egységek szintjén, tehdt mikroszinten kell foglalkozni. 20
évvel ezelGtt ezt egyesek gy fogalmaztik ndlunk, hogy ,,a mdszaki fejlesztés letéteményese a
véllalat”. De a kifejezés csak frdzis maradt, értelmezését soha sem fejtették ki.

Valé igaz az, hogy a piaci erGk €s az egyéni anyagi érdekeltség kdzvetlen rahatdsira a termelés
és aszolgdltatdsok innoviciéjdval maguknak a termeld és szolgdltaté véllalkozdsoknak, a gazdil-
kodd egységeknek kell foglalkozniuk. Az ehhez szitkséges K+F ismeretekrdl sajdt, vagy kiilsG
(hazai vagy kilfoldi) kutatd- -fejlesztd helyek dtjdn gondoskodnak. Ez valdban mlkroszmtu feladat,
mint ahogyan ennek szervezddése, lebonyoldddsa ugyancsak nagyrészt az. De mdr pl. egy
innovdcidbardt kézgazdasdgi kdrnyezet kialakuldsa, a sziikséges mdszaki tuddshoz valé kdnnyebb
hozzdjutds eldsegitése mdr makroszinten vald meggondoldst és dtmeneti risegitést is sziikségelhet.

2.4. Nyilvdnvaldan makroszinti feladat tovibbd a nemzetgazdasig és a kormédnyzat technol6-
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giapolitikdjanak kialakitdsa, tovdbbd a technoldgiapolitika egyrészrél a gazdasdgpolitikdhoz,
mdsrészrdl kutatdspolitikihoz fiz6dd kdlesOnkapesoldddsa, ennek folyamatos gondozdsa, vala-
mint a technoldgia-transzfer Utjainak egyengetése.

Makroszinten oldandé meg az OECD és EU kozdsségekben €s orszdgaikban teret hédité TA
tevékenység (Technology Assessment — technoldgia hatdsértékelés) szervezése, melynek hazai
meghonositdsdra néhdny honapja kormédnyhatdrozat is sziiletett. Ehhez kapcsoléddan a vildg —
elsésorban a szdmunkra jelentdssé vdlhaté — tudomdnyos és technoldgiai trendjeit illetden is
folyamatos makroszintd elemzésre és kovetésre, stratégia kidolgozdsdra van sziikség

2.5. Atechnika mikroszinten és makroszinten kezelendd kérdései mellett az utébbi mésfél-két
évtizedben a fejlett orszdgokban gyqrsan terjedd Uj termelési-organizdcids formédk (rugalmas
specializdcio, flexible specialisation) elétérbe hoztak szdmos mezoszinten (szakmai, testiileti,
regiondlis stb. szinten) kezelendd technoldgiapolitikai problémat is.

A technoldgiapolitikai kérdések mezoszintd kezelésére ndlunk még kevés példa akad, de
okvetleniil érdemes figyelmet forditani rd, mert jelentdsen segitheti a.feltdrekva kis- és kozépvil-

- lalkozdsok innovacidjat, sét az emlitett hatékony flexible specialisation termelési formdcio elter-

jedését is. A kezdeti kormdnyzati (makroszintd) rdsegités ugyanakkor a technoldgiapolitikai
feladatok decentralizdcidjdnak irdnydba is hatna.

3. ATECHNIKA FELERTEKELODESENEK TUDATOSULASA
AFEJLETT GAZDASAGU ORSZAGOKBAN ES KIHATASAL
AMAGYAR GAZDASAGPOLITIKA REAGALASA

3.1. A Il. vilighdbord tapasztalatai alapjin az USA szdmdra vildgossd vdlt, hogy a hdborut
kovetd kelet-nyugati szembendllisban a vildghatalmi hegemdnidt csak a hadipotencidljanak a
legkorszeriibb technika iitjdn valé névelésével tarthatja meg. Ugyanakkor szamolhatott ennek
kettds gazdasdgi fGkdvetkezményével is:

— A hdboridban meggyengilt nyugat-eurdpai gazdasdgok (majd késébb Japdn) technoldgiai
alitimasztdsdval és a Marshall-segéllyel el tudta érni a Nyugat gyors gazdasdgi és technikai
rekonstrukcidjit és addig nem ldtott tellendtlését. Az USA és szvetségesei igen nagy erdket
forditottak a haditechnikai kutatdsra és fejlesztésre, az eredményeket elSreldtéan bdtran és
gyorsan a civil gazdasdg rendelkezésére adtik a mindjobban megszervezett embargé védelme

alatt. Ugyanakkor aktivan és kedvezd irdnyzatd gazdasdgi eszkdzOkkel kozvetlenil a civil
technika fejlédésérdl is gondoskodtak.

— Szdmitottak rd, de aktivitdst is fejtettek ki arra, hogy a Kelet gazdasidgilag nem lesz képes a
technoldgiai versenyben I€pést tartani anndl is inkdbb, mert orszdgait a hibord nagymérték-
ben elpusztitotta €s technikailag is mdr eleve jéval mélyebb szintrdl indultak, mint a Nyugat.

— Atechnoldgiai verseny elveszitéséhez ugyanakkor szubjektiv okok is hozzdjarultak Keleten.
Ezekre tipikusan jellemzd példa a szdmitdstechnika-informatika kezdeti lebecsiilésébdl, sét
meg nem €rtésébal eredd évtizedes elmaradds, amely akarva- akartalanul az elektronizdldsra
majd a mikroelektronikdra alapozddé valamennyi teriileten (automatizdlds, telekommunika-
cid, mesterséges intelligencia stb.) mdig is megmaradt. Szubjektiv ellenpéldaként szoktik
emlegetni a csendesdcedni |, kistigriseket”, amelyek a technika — és nem is a sajdt kezdemé-
nyezeésu technika — révén voltak képesek hihetetlen fellendilést elérni. Ez kétségteleniil igaz
is, de ndluk a technika csak ,,eszkz” volt, nem pedig a sajit szellemi vagyonuk. A fellendiilés

gazdasdgi motorja a kiemelkedd szorgalmuk, ligyességiik €s nem utolso sorban igen alacsony
bérszinvonaluk volt.

FG jellemzé vondsok: a jol specializaliadott kis- és kazépvallalkozisok sokszor spontiin is szervez$dd célratdrs egytttmikddése
dnkéntes, birokriciamentes, de korrekt kooperdcié a midszaki fejlesztésben, erds verseny a termelés-forgalmazdsban
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Ezek flapla“ megérthets, hogy a vildg gazdasdgilag legfejlettebb, ill. vezetd orszdgai és atfogé
szervezddésiik: az OECD némileg differencidlt mddszerekkel, de valamennyien megkiilonbozte-

tett f;g}"eln.iet, kezdeményezést és Gszténzést mutatnak napjainkban is a technika sokoldald
fejlesztése irdnyaban. )

3.2. Mi a helyzet ezzel szemben e kérdésben Magyarorszdgon?

A kozgazdasigtudomanyok hazai mivelGiben és a mértékadd gyakorlati kézgazdiszainkban,
politikusokban és a gazdasdgpolitikusokban nem tudatosult kelléen a technika, a miszaki szinvo-
nal, az innovécid, s igy kdvetkezésképpen a technoldgiapolitika eldbbiekben vdzolt felérickels-
dési folyamata. Ez a legutdbbi néhdny évtizedben fokozatosan nagyon is érzékelhetdvé vilt.

Az ilyen gondolkoddsmdd a technikdt a gazdasdg kiszolgdld részének tekintette, melynek a
véllalkozdsok (a mikrogazdasdg egységei) a piaci impulzusoktdl indittatva feladatokat, megbiza-
sokat adnak. Ez azonban csak 50-60 évvel ezelGtt lehetett tobbé-kevésbé elfogadhatd felfogis,
mert a technoldgiapolitikdnak csak a taktikai oldaldt, s azt is inkdbb mikroszinten szemlélte. A
gyOkeres viltozdsokat hozd, illetve elindité és meggyorsult technolgdiai fejlcdés azonban azdta
orszdgos jelentdségiivé emelie a miiszaki fejlesztéspolitika stratégiai oldaldt, tovdbbd a miszaki
fejlesztéspolitika és a tudds forrdsaival foglalkozé kutatdspolitika, valamint a mdszaki fejlesztés-
politika és a technikdt a gyakorlati élet részévé tevs gazdasdgpolitika kélesdnds kapesoldddsait.

A technika hazai mdvelGi is hibdztathaték abban, hogy nem hivtik fel elég nyomatékosan és
elég kovetkezetesen az érintett €s illetékes nem-mdszakiak figyelmét a vilig mélyrehaté technikai
véltozasaira és lehetséges kdvetkezményeire. Holott a technika valésdgos hatdsinak aldbecsiilését
a gazdasdgi, sét kdzvetve a tdrsadalmi életre is ma mér olyan hibdnak kell tartanunk, amit senki
nem mentegethet valamiféle eltérd sajdt értékrendjével, vagy akdr ismerethidnyaval.

3.3. Egyesek felteszik azt a kérdést, kell-e nekiink a sajdt technikdnk fejlodésével ennyit
foglalkozni egy olyan helyzetben, amikor a kil f61di miik3da téke bevondsdval a fejlett orszagok-
beli partnerek magukkal hozzdk korszerd technikdjukat, hazai sajdt beruhdzdsaink kényesebb
részeit pedig a versenyképesebb importbdl fedezzik, amely viszont tdrgyiasult formdban tartal-
mazza a hozzdtartozd technikdt is, végiil a licencia és know-how védsdrldsunkat sem fékezik mar
belsé akaddlyok.

Ilyenféle kérdések felvetése annyiban kézenfekvd, hogy senki sem akarhatja jézan ésszel —sem
ma, sem a miltban — a vildgfejl6déstdl elzdrtan autark médon kizdrdlag vagy tilnyomdrészt sajat
muszaki fejlesztéssel megkisérelni gazdasdgi felemelkedésiinket. Azonban kétségtelen, hogy

— atechnika fentebb vizolt vildgfejlddése sziikségképpen éppen az alkalmazdstechnikdban és
annak diffiziéjdban volt a leggyorsabb, s ezt sajit szdmunkra csak sajdt ernkkel, sajdt
adottsdgaink figyelembevételével tehetjiik a leghatékonyabban. Sajdt er§ alatt a sziikséges
szellemi (képzés, tovdbbképzés, gyakorlds) és anyagi (technikai felszerelés, szillitdsi és
tavkozlési infrastruktira stb.) feltételek egyardnt értenddk;

— tovdbbd az elmult 100-120 évben szdmos terileten a magyar mdszaki eredmények hosszabb-
révidebb ideig elismerten a nemzetkészi élvonalhoz tartoztak. Ezenfeliil nagyon sok magyar

- tudds és mérndk tehetsége is korldtozott hazai lehetdségek miatt mais kényszerden kil f61don

érvényesil;

— végil a technika vildgszerte tapasztalhaté felértékelGdése azt is jelenti, hogy egy feltdrekvé
orszdgnak okvetlentl sziiksége van dtfogd és elmélyiilt miszaki kultuirdra; amely sajét
kutatdsi €s miszaki fejlesztési megalapozottsig nélkiil elképzelhetetlen. .

Minél tdbbet tudunk ezen adottsdgainkbdl kihozni, anndl nagyobb esélylnk van arra, hogy
jelentés szerepet tolthetiink be a kozép- ¢s Osszeurdpai orszdgok kdzdsségében. S ez olyan sokrétd
és osszetett feladat, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi élet minden szintjén aktivan foglalkozni kell
vele a mikroszinttol a kormdnyzat szintjéig,
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3.4. Az agazdasdgpolitikatehdt, amely figyelmen kiviil hagyja aszdzad mdsodik felének viharos
technikai fejlodését, Iényegében a technika 50-100 évvel ezel6tti jelentdségét veszi alapul és
ebben gondolkodik. (Természetesen itt nem a technika 50-100 évvel ezel6tti szintjérél van szdt)
Ez nem kompatibilis sem a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban, sem az Eurépai Unidban é&s
szervezeteiben uralkodd mai nézetekkel. Az ilyen felfogds sem az Eurdpai Unidban Shajtott
mielobbi egyenrangi tagsdgunkat, sem a vildigkereskedelemben vald helytdlldsunkat nem segitené
eld.

4. ATECHNOLOGIA FEJLESZTES HAZAT KORMANYZATI
(MAKRO) SZINTU SZAKTEENDOIT ATFOGO SZERVEZET:
AZ OMFB SZEREPE ES MUNKAJA

4.1. A 1Il. rész €l6zd hdrom fejezete ravildgitott arra, hogy

— melyek a Iényeges szakmai vondsai a technika utolsé fél évszdzad alatti gyors felértékel6dé-

sének,

— a felértékelddés kovetkeztében a technikdval a gazddlkodds minden szektordban és minden

szintjén intenziven foglalkozni sziikséges, :

— mert egykori gazdasdgsegitd szerepe mdra mdr térténelemformdld er6vé viltozott.

Miutdn e viltozdsok Iényegét és jelentGségét a hazai gazdasigpolitika mindmdig nem ismerte
fel, ezért a gazdasdgipolitikai gyakorlat sem vette figyelembe. A hazai kdzgazdasdgtudomadny
kutatdi €s muveldi sem szenteltek kelld figyelmet az egész probléma komplexumnak, részikrdl a
gazdasdgpolitikusok felé inkdbb csak egyfajta passzivitds dramfott, mintsem a kritika. Az orszdg
jovéje €rdekében ezen silirgdsen valtoztatni kell, amihez a kormdnyzat szimdra az ismereteket €s
a szakmai munkadt az erre a célra létezd szerv: az OMFB rugalmasan szolgdltatni képes.

4.2. E fejezet célja, hogy a technika fejlesztésének orszigos makroszintd teendGire és az
OMFB-nek ezzel kapcsolatos feladataira a jelen helyzet szemsz6gébdl felhivja a figyelmet,
tekintetbe véve a multat, az OMFB torténetébdl levonhatd tanulsdgokat is.

Az 4ttekintésnél mindenképpen figyelemmel kell lenni —tobbek kozott — az aldbb felsoroltakra:

— az Gj kormdny programjdrdl, illetve gazdasagpolitikdjardl sz6l6 dokumentumokra;

— az OMFB feladatdrdl, hatdskorérdl, szervezetérdl és mikodésérdl sz616 kormadnyrendeletekre

(statutum), melyek 1962-ben, 1967-ben, 1978-ban, 1985-ben €s 1991-ben jelentek meg;

- a 2. fejezethez fuzott mellékletbdl (A muszaki fejlesztés mikro-, mezo- és makroszintd

legjellegezetesebb teendbesoportjai) a ,,Makroszintd” részre;

- A kormdny innovdcidpolitikdja 1993” c. kiadvdnyra, melyet az OMFB, valamint az IKM és

- a PM k0z0s elGterjesztésében fogadtak el;

— az utolsd 1-2 évben megjelent dokumentumokra az OMFB 2 tovibbi feladata:

— a miszaki kutatdsi és kisérleti fejlesztési (K+F) hazai potencidlunk értékeinek megé6rzése
és hasznosuldsa,

—'valamint az Gjabban megnyilt nemzetkdzi egyiittmikodési és tdimogatdsi lehetGségek €s a
technoldgiai transzfer jelenlegi helyzete targydban.

4.3. AkbvetkezGkben még néhdny tovibbi figyelembe veendd szempontot emelnék ki az OMFB
szerepét €s munkajat illetGen:
- Az OMFB munkdjihoz elengedhetetlen a 3 klasszikus gazdasdgi szektort, valamint a tudo-
mdnyos kutatdst és technikai fejlédést dtfogd szemlélet és mihelymunka. Ehhez viszont
nélkiildzhetetlen a szektoroktdl valo fiiggetlenség gondolkoddsi és szervezeti téren egyardint.
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Munkdjdban alapvetS elemek a kritikus vizsgdlddds, az opponencia szabadsdga, a vita
lehetbsége, a tdrsadalmi egyeztetés. Nem az a lényeg tehdt, amit sokszor hangoztattak, hogy
6ndllé minisztériumma viljék.

Figyelemre mélt a japan MITI szerepe, melyet elsG japin utazisom, 1963 éta figyelemmel
kisértem. Nézetem szerint ez nem olyastéle ipari minisztérium, mint ami ndlunk az évtizedek
folyamdn ki- és dtalakult. Ugy vélem, ebben a szervezetben a technikdd, a miiszaki fejlesztésé
a domindlé szerep, melynek segitségével Japén a kiilgazdasigi kapcsolatok Gtjin a viliggaz-
dasdgi vagy legaldbbis egy nagyrégidbeli egyeduralmat prébél (prébalt) megszerezni. A japan
gazdasdg rendkiviil agressziven ipari exportorientdlt gazdasdg dirigista izd modszerckkel
tehdt mds, mint a mienk. .

Az OECD orszigokban a technoldgiapolitikai céld kormﬁnyszervcknél tobbféle megoldds
létezik, melyek azonban az elsé francia bekezdésben mondottakat rendre figyelembe veszik.
Ezekrdl szakirodalmi informdcids anyag is taldlhatd idehaza.

Ha az OMFB t6rvényességi feliigyelet szempontjdbdl, illteve kormdnyzati feliigyelet szem-
pontjdbdl az 4j kormdny egy tagjihoz tartozik, de helyzete a fentebbi kévetelményeket
kielégiti, akkor megfeleld munkdt végezhet.

Emlités tortént fentebb arrdl, hogy sajidt maszaki ismeretekre és azok gondozdsidra minden
gazdasdgi szektorban sziikség van €s ezek tavolrdl sem csak az iparban keletkeznek.
Hangstlyozni kell azt is, hogy az iparban egy- két évtizede gyorsan teret hdditd termelési-
szervezési mddszer: a , flexible specialisation” az eddig domindld tomegtermeléshez hason-
litva ugyancsak ,,fajlagosan” joval tobb technikdt tartalmaz a széles vdlaszték és kis sorozat-
ban is gazdasdgos gydrtds eléréshez.

Toébben — mint emlitettem — dgy vélik, hogy a nyugati vallalatok, melyek ndlunk tulajdont
szereznek, ide a sajdt technikdjukat hozzdk és alkalmazzdk. Ez-a véllalatok és a technika egy
részére nyilvdn igaz is, bdr az idehozott sajdt technikdt is, csakigy mint a technoldgiatransz-
ferrel barmelyik dton-médon idekeriilt minden technikdt hazai viszonyainkra is adaptalni
kell. De nagyon lényeges az, hogy amikor az emlitett ,sajit technika” tigyet dltaldnossdgban
és tifzottan hangoztatjuk és érvényesnek tekintjiik, voltaképpen sajit magunkat a gyengén
fejlett orszdgok nivdjira értékeljik le, holott neklink a kérdés ilyetén felvetéséhez képest
muiszaki muiltunkbdl és hagyomdnyainkbdl eredd jelenlegi adottsdgaink &sszehasonlithatat-
lanul jobbak. Az viszont fontos szempont, hogy e nyugati vdllalatok —sajdt anyagi el6nyiikre
is — fokozéddan mind tobb hazai alkatrészt épitsenek be termékeikbe, még kiilfdldi gyartd
bdzisaikban is.

Ezek figyelembevételével sziikséges kialakitani az OMFB jovéjét.
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R o o e G Rt 3

Melléklet a 1. rész 1. fejezetéhez

Egyes hasznilt Kifejezések részletesebb értelemezése
Az értelemzés a gazdasdg mindhdrom szektordra vonatkozik

Hasznalt kifejezések

Szinonimaik

Itteni értelmezés

a muszaki szinvonal

technikai szinvonal (szint)
technoldgiai szinvonal (szint)
a technika szintje

a technika mai dlldsa

A technika abszolat, ill. rela-
tiv fejlettségének, korszerdsé-
gének makro-, mezo- vagy
mikroszintd pillanatnyi alla-
potit fejezi ki. Kvalitative
és/vagy kvantitative dbrdzol-
hato.

a muszaki fejlédés

technikai fejladés
technoldgiai fejlodés

a technika fejlodése

a technoldgia fejlddése

A miszaki szinvonalnak id6-
beni viltozdsi folyamatat je-
lenti (mindhdrom szinten).

a muszaki fejlesztés

technikai fejlesztés
technoldgiai fejlesztés

a technika fejlesztése

a technoldgia fejlesztése

A muszaki fejlédést elosegitd,
serkentd cselekvést, vagy cse-
lekvéssorozatot (akcidt) jelent
(mindhdrom szinten). Lehet
spontdn vagy tervszeru, prog-
ramszerd (programozott).

Az innovdcio ennél szélesebb
fogalom, mely a mudszaki fej-
lesztéssel Gsszefliggd szerve-
zeti, szervezési, marketing
stb. kérdéseket is feldleli.
Szoktik azonban a mudszaki
fejlesztés szinonimdjaként is
haszndlni-

a muszaki fejlesztéspolitika

technoldgiapolitika

A fentebbi fogalmak eldsegi-
tését, serkentését, javitdsdt
célzd stratégiai vagy taktikai
jellegd makro-, vagy mikro-
szint{ politika.

Itt:

mikroszint alatt a gazddlkodd egység (vdllalat, tirsasdg, vdllalkozd) szintjét
mezoszint alatt az aldgazat, dgazat (a szorosabban vagy szélesebben vett szakma) szintjét

makroszint alatt a nemzetgazdasdg szintjét értjiik
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A o Melléklet a Ill. rész 2. és 4. fejezetéhez
A miszaki fejlesztés mikro-, mezo- és makroszintii legjellegzetesebb teenddcsoportjai
(ateljesség igénye nélkiil)

A 2. és 4. fejezet jelen Melléklete illusztracidszerden, a teljesség igénye nélkiil bemutatja a
mikro-, mezo- és makroszintd madszaki fejlesztési teenddcsoportokat. Megjegyzendd, hogy egy-
egy teendGcsoport a rdvonatkozd legkarakterikusabb szinten jelenik meg, de vele kapcsolatos
teendd, rdhatds, figyelemrdforditds mnds szinten is szitkséges ill. lehetséges.

Mikroszintiiek:

A mikroszintd muszaki fejlesztés teenddi kozé tartozik minden, amit a gazdilkodd egység
(védllalat, vdllalkozds, gazdasdgi tdrsasdg, kutatd és fejlesztd hely, tdrsadalmi szervezet stb.) sajdt
teendSi muszaki szintjének emelése érdekében a piaci erdk hatdsdra, esetleg hatdsdgi eldirdsra

vagy megegyezés alapjdn végez:

gydrtmdnyfejlesztés: termékek gydrtmdanyfeljesztése,

termékek receptira fejlesztése stb.,
gydrtasfejlesztés: termelési technoldgidk fejlesztése,

termelési eljarasok fejlesztése,

termelési technoldgidk €s eljdrdsok alkalmazdsa stb.,
beruhdzdsok tervezése
beruhdzdsok kivitelezése,
beruhdzdsok Gizembehelyezése, kulcsrakész dtadasa,
technoldgiai muszaki tervezés,
épitészeti tervezés,
gépesités—automatizdlds—mesterséges intelligencia,
gydrtasszervezés, '
minGségbiztositds,
véllalatszervezés muszaki oldala,
villalatszervezés technikaj eszkdzeli,
logisztikai feladatok megolddsa,
munka- és egészségvédelmi mdszaki feladatok,
piaci impulzusok €s feladatok mdszaki értékelése,
termék-alkalmazdsi feladatok,
termék;élettartam, szerviz, javitds, tandcsadds,
informatikai szemlélet és gyakorlat,
telekommunikdcid, ,

karcsusitott” tcrmcles '—rugalmas technoldgidk—villalati mdszaki specializdlddds—vdllalatok

kozottl muszaki kapcsolatok, folyamatos up-to-date mdszaki ismeretnyijtds a munkatirsaknak,
offenziv és defenziv kornyezctvedelem muszaki oldala stb.

Makroszintiick:
A phcwazdaség €s a technika mai korszerd fejlettségi szintjén az dllamvezelés 1egfGbb teends-

" csoportjaiz

orszagunk nemzetkom €s belsd gazdasdgi helyzetét figyelembe vevd perspcktlvxkus kormdny-
zati technoldgiapolitika kimunkdldsa és eloterjesziése,

folyainatos gondoskodas egyfeldl atechnoldgiapolitika és a nemzeti gazdasdgpolitikai stratégia,
masfeldl a tcchnoloynpohtlka cs a kutatdspolitika kolcsonkapc.solodasauol :
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innovdciébardt gazdasdgi kérnyezet szorgalmazisa,

TA tevékenység (Technology Assessment — technika hatdsértékelés) mivelése €s fejlesztése,
kormédnyzati és térvényhozdsi dontések céljaira,

a technikai vildgtrendek elemzése technoldgiapolitikai célokra,

a belsd és nemzetkdzi technoldgiatranszfer segitése,

koztestiileti €s kooperdcids elemek szorgalmazdsa a mdszaki fejlesztés mezo- és makroszintd
teend6i végzésénél (lisd még a jelen melléklet ,,Mezoszintdek” részénél aldbb irottakat),

a dolgozdk, kiiléndsen a szellemi dolgozdk folyamatos miszaki képzésének elGsegitése életpd-

lydjuk alatt,
a technoldgiai kultirdnak, azon belil a lakossdg, mint fogyasztS-felhaszndlé midszaki ismeret-

korének bévitése és dpoldsa a technika hatékony tdrsadalmi befogaddsdnak céljdval.

A miszaki kutatds és kisérleti fejlesztés (mzf.;zaki K+F) teriiletén:
a maszaki K+F sajdtos infrastruktirdjdnak fejlesztése,
a K+F pdlydzati rendszer kezelése és fejlesztése,
egészséges €s hatékony muszaki kutaté-fejlesztd hdlozat kialakitdsa és karbantartdsa,
kis- és kozépvillalatok K+F problémdinak sokoldald segitése,
K+F villalkozdsok megerdsodésének segitése:
technoldgiai €s épitészeti tervezésben,
sofware és rendszerkészitésben,
szakért@i tandcsadasban, konzultdcidban,
mindségbiztositdsban,
miszaki ellenGrzésben stb.
A nemzetkdzi szervezetekben, nemzetkdzi K+F programokban val6 részvétel és a két- €s

sokoldald dllamkd&zi midszaki egylttmikddési kapesolatok teriiletén:

- az EU-hoz kapcsolddds muszaki feltételei,

— az EU-hoz csatlakozds szabvany-norma feltételei,

— az EU-hoz csatlakozds mindségbiztositdsi feltételei,

- az EU-hoz csaltakozds technoldgia-transzfer feltételei,

— a nemzetkdzi miszaki munkaerd mozgds stb.

|

Mezoszintiek:

A mezoszintd teenddcsoportok kialakuldsdnak kevés miltja van ndlunk. Ennek oka egyrészt a
szervezés-irdnyitds sok évtizedes tulcentralizdldsa, mdsrészt a mezoszintd tevékenységgel szoro-
san Gsszekapcsolddd spontdn, dnkéntes kezdeményezések irdnti bizalmatlansdg és érdektelenség.

- Még az érdekképviseleti alapt szervezGdéseket (pl. kereskedelmi céld szbvetkezetek, ipari
szbvetkezetek) is er@sen centralizdlt gondolkoddssal kezelték. A szervezési lehetGségek kibGvité-
sével viszont sok helyen ellenkezd irdnyd viltds tértént néhdny éve. Egyéni vagy szik csoportér-
deket takart szimos Gjonnan alakult ,korpordcid”. Ezért a mezoszintd, gyakran koztestiileti
alapgondolattal végzendd mdszaki fejlesztési tartalma teenddk elrendezédésének zGmmel még a

jovoben kell bekdvetkeznie. _ :
A mdszaki fejlesztési tartalmi tevékenységgel kapcesolatban tobbféle mezoszintrdl beszélhetiink:

— szakmai: azonos vagy hasonlatos termékesoportot elGllité, azonos vagy hasonlé gazdalko-
ddsi teriileten dolgozd piaci versenyben dll6 véllalkozdsok K+F és informatikai egyiittmdko-

dése,
— teritleti egységhben mikodd kilonbozd szakmdjd, sét kiildnbdzd szektorban dolgozé villal-
kozdsok regiondlis egytittmikddése,

96




ES

i~ kitlonboz6 funkcidkra specializdléds djonnan alakulS vagy meglévSkbél kivild vallalkoza-
sok. Gyakran atermelG szektorokbdl kivalva annak specidlis fizisait szolgiltatisként mivelik

_ tovabb,

.~ érdekképviseleti szervezGdések,

- fentiek K+F €s egyéb muszaki fejlesztési tartalmi egyittmikddése, ugyanakkor a termék-

elédllitds, forgalmazds terén a verseny fenntarmaddsa,

i — egyes muszaki fejlesztési tartalmi teenddk elldtdsdhoz kdztestiileti alapon makroszintrSl jogi

megalapozds €s mds segitség nyujthatd.
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