


Az OMFB segítséget nyújtott a kultúráltabb nyugati házgyári technika megvételéhez és igye­
kezett napirendre túzetni a panel-, illetőleg a korszerűsített hagyományos építkezés közötti vitát,
de a huzakodás közben végülis a lakásberuházási anyagi lehetőségekcsökkenése lelassította, majd
leállította a tömeges lakásépítést.

• Az OMFB és a hadiipa/: Az OMFB megalakulása után hosszú éveken át az OMFB vezetése
nem kívánt sem a konkrét hadiiparral, sem pedig az országos infrastruktúrák katonai vonat­
kozásaival, illetőleg ezek speciális műszaki fejlesztési problémáival foglalkozni. Kifelé
ugyan nenl nyilvánította ezt a véleményt, de hallgatólagosan gyakorlatilag érvényesült az
álláspontja. Az volt a meggondolásunk, hogy az ilyen témák érthetően titkosan kezelendők,

ez pedig ellentétben lett volna az üMFB-ben alkalmazott "honorált társadalmi munkavégzés­
sel" és a javarészt nyilvános megvitatással, de az üMFB Irodájában kialakult lazább bürok­
rácia'kerülőadminisztrációs renddel is. Még valamiféle szigorúan elkülönített "katonai rész­
leg" is nagyon terhes lett volna erre a környezetre. Ezzel nyilvánvalóan - és ugyancsak
hallgatólagosan - teljesen egyetértett a HM és a honvédség is. A "békés egymásmellett élést"
az Oi\1FB anyagi eszközeinek bővülése zavarta nleg, mert a katonák is szerettek volna ebből

műszaki fejlesztési támogatást kapni és ennek Illegalapozása célJából speciális OMFB tanul­
mányokat is kívántak készíteni. Ezeket a törekvéseket a tárgyalt időszakban még sikerült
semlegesíteni. Az Ajtai Miklós utáni időkben azonban az Országos Műszaki Fejlesztési
Bizottság kormány által kinevezett tagjai közébekerült a HM, majd később a BM rnagasrangú
képviselője is. Azt azonban mégis sikerült elérni, hogy a civil OMFB munka nyitottságát
hallgat6lagosan -:- egyes zavaró epizódoktól eltekintve - továbbra is eltűrték. Maga a katonai
kapcsolódású - egyébként neIn nagy volun1enű- tanulmányi munka helyileg nem is az OMFB
hivatali helyiségeiben történt.

.• Az O}.1FB és a ,nagyar fehé/jee/látás probléJnája. Az OMFB az agrárgazdaság műszaki

fejlesztési feladatai közül a 70-es években viszonylag legtöbbet az ország fehérje-önellátásá­
val foglalkozott. A kezdelnényezés a 60-as évek második felében még Kiss Árpád részéről

törtéht, aki azon a' véleményen volt, hogy a természeti adottságaink alapján Inegfeleló
technika birtokában itthon is megteremthető volna belső fehérje szükségletünk. Nem valami
öncélú autark szempont volt a Inozgatója, hanem a fehérje importra kiadott, de felszabadítható
évi többszáz millió dollárt (a 60-as évek dollárját) a n1úszaki K+F céljaira kívánta megsze­
rezni. Ezen fel ül a fehérje világpiaci helyzetét hosszabb távon is instabilnak tartotta.

A lakosság növényi fehérjével való jobb ellátásával nem volt különösebb probléma, a fejlett
magyar növénynemesítéssel és a termelés növekedésével ez a 70-es évekvégére már megoldottnak
volt tekinthető.Az állati fehérje fej fogyasztása azonban nálunk egyré~zt igen alacsonyról indult
és azt is csak úgy tudta állattenyésztésünk produkálni, hogy az említett többszáz millió dollárért
nagyobb részben jó minós~gú nagy fehérjetartalmú takarmányt (szóját), kisebb részben takar­
mánydúsító állati fehérjét (hallisztet) kellett Nyugatról behozni. Ez az iInport tette lehetóvé azt
is, hogy állattenyésztés ünk a hazai jobb ellátás javításán kívül a tervezett és remélt állatitermék
exportját is teljes íthesse.

A feladat és a lnegoldás útja erősen komplex lévén önálló iroda, az üMFB Fehérje Irodája
alakult e célból. Az Iroda tevékenységét és elért eredményeit igazgatójának, Kralovánszky U.
Pálnak 1992-ben írt "A hazai fehérjeszükséglet problémái" c. dolgoznta a következőképpen

foglalja össze:

- "A probléma felisInerése és akciók nlegfogalnlazása érdekében az OMFB feIInéréseket,
értékelése.ket készített, alnelyek a biológiai, nemesítési, technikai-technológiai, műszaki stb.
kérdéseket egyaránt figyeleInbe vették. Az egész fehérjegazdaság termelési, feldolgozási és
felhasználási folyamatát kOlnplex egészként kezelte és "egyenszilárdságának" megteremté­
sével célszerűen gyorsabb üteInű változást, a fehérjehasznosulás hatékonyságának javuIéísát
kívánta biztosítani.

- Az OMFB szerepvállal,ísa a fehérje-problé111élban rendkívüli jelentőségűés hatású volt. Közel
h,írom évtizeddel ezelőtt a viléígnak alig 2-3 orszéígában foglalkoztak a fehérje-kérdés egy-egy
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szegmentjév.el, de ily átfog6an senki sem. (A svédeknél a fehérjetechnológiák és gépek-esz­
közök kifejlesztése, a szovjeteknél a mikrobiológiai úton történő fehérjetermelés, az ango­
laknál, indiaiaknál a levélfehérje eljárás fejlesztése, a franciáknál a takarmányfajták nemesÍ-
tése jelentette a fehérje-programot.) .

- A hazai - táplálkozási fehérjeszükséglet kielégítésére - az üMFB K+F programot indított, a
szaktárca az abban foglalt célkitúzéseket ugyan tudomásul vette, de alapvetően közvetlenül
nem támogatta.

- Mindamellett a fehérje - mint a Inezőgazdasági termelés egyik legfontosabb minóségi
tényezője - fokozatosan hödított teret:

- A növénynemesítésben szinte lnindegyik takarmánynövény beltartalmi nemesítése, a faj­
taváItások;

- az állattenyésztésben a világszínvonalat megközelítő legjobb genetikai kapacitással ren­
delkező fajták in1portja és felszaporítása-;

- a takarmányozás terén a keveréktakarmány-gyártás gyors kiépítése és a leghatékonyabb
receptúrák átvétele, kidolgozása;

- az agrotechnika és az állattartás specializált nagyüzemi technológiái;

- az élelmiszeripari technológiák, új műveleti megoldások (porítás, ultraszűrés, fagyasztás,
frakcionálás stb.) terjedése és ezekhez nyugati gépek, gépsarok megvásárlása;

- az agrárágazat szinte egész területére kiterjedő szaktanácsadási rendszer kiépítése, majd
vál lal kozásszerű terj esztése

mind olyan részterületek voltak, amelyek nemcsak önnlagukban jelentettek előrelépést, hanem
egyes termelési vertikumok versenyképességét is javították.

- 15 év alatt a fehérje-progranl rendkívül sokat tett - a konkrét részeredményeken kívül - a
szemléleti változás érdekében és oly mértékben gerjesztette, hogy az 1970-ben megfogalma­
zott áIIatiterlnék pr~dukci6 növekedése 1985-re egyértelnlűen bekövetkezett."

3. MÓnOSULÁSOK ÉS VÁLTOZTATÁSOK AZ OMFB
KORÁBBIFÓlRÁNYVONALÁN

(1978-1980)

3.1. A nlegváltozott szituáció

Ismeretesen Kiss Árpád halála után 1970-ben Ajtai Miklós miniszterelnök-helyettest nevezték
:i az OMFB elnökévé. Nyugdíjazása után is 1974-től 1977-ig megmaradt az üMFB elnökének.
\jtai Miklós egész hivatali ideje alatt általános megbecsüléssel, jó szándékkal és érzékkel, de
lern teljes munkaidővel és er<'1bedobással látta el feladatát. Egyetértett a Kiss Árpád nevével
'érnjelzett nézetekkel és lehetőségekhez képest ezt az irányvonalat tartotta.

Pál Lénárd a 70-es években a KFKI igazgat6jaként és akadémikusként fizikai kutatásokat
rányított. Vezetése alatt fordultak a KFKI különböző intézetei alnagasabb technológia jellemezte
l1úszaki területek K+F munkái felé. A kifejlesztett terinékek j6részét ugyancsak a KFKI múhe­
yeiben állították elő, melyból az intézetnek növekvő arányú jövedelIlle is szárlnazott (elektroni­
:ai. készülékek, DEC rnintájú miniszárnítógépek, elektronikus autolnatika rendszerek,. Iézertech­
iika, Inágnesesnlem6ria). E törekvéseiben az ott dolgozó műszaki képzettségűvezetők és kutatók
5 aktívan segítették és azOMFB-tóI is növekvő tálllogatást kapott. Ilyen előzmények és háttér
:eltette fel PáJ Lénárd érdeklődésétés anlbíci6ját az OMFB elnöki posztja iránt.

Ambíciója végülis sikerrel járt oly értelelnben, hogy Ajtai Miklóst felmentették és helyette őt

~evezték ki az OMFB elnökének. Az e pozíci6ban eltöltött mintegy 2,5 éves időszakasz azért
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jelentette új korszak kezdetét az üMFB történetében, mert az előző fejezetekben jellemzett és
.csaknem két é~tizedig követett üMFB alapfel fogást és fóirányvonalat nem elhanyagolható mér­
tékben megváltoztatta. A változtatásokat az őt követő OMFB elnökök a 80-as években is foly tat­
ták, bár mindegyik más-Inás irányba húzta el az üMFB-t.

A Pál Lénárd-féle idószakról nlindenekelőtt azt szándékozoITI megjeleníteni, amit akár pozitív,
akár negatív irányultságban az üMFB addig követettirányvonalától jelentősebbeltérésnek tartok.

3.2. Az OMFB átalakítása egyszenlélyi vezetésú k011 nlányzati
szervvé. A nlúködési alapelvek demokratikus vonásainak

csökkenése

Az új elnök kinevezése után hozzálátott - sokkal inkább saját szenlélyi arnbícióitól indíttatva,
m'intsem elvi megfontolások alapján - a fejezetcímben jelzett változ.tatások elókészítéséhez. Az
OMFB munkáját megalakulásától statutuma szerint lényegében a kormány által kinevezett Bizott­
ság irányította. A Bizottság elnöke - bár ő~ is a kormány nevezte ki eJnökké -lényegében primus
inter pares: egyenlők között az első volt a döntésben és irányításban egy~ránt. Miután a statutum
szerint az elnök volt az OMFB Irodájának, hivatali apparátusának is a vezetője, a végrehajtást is
ó irányította, de ezt természetesen már egyszemélyben. Az üMFB Irodája állami hivatali körül­
mények között dolgozott, költségvetési fejezetként önálló köItségvetéssel bíró államigazgatási
szeIV volt.

Ezek az alapelvek nézetem szerint kevésbé sértették a társnlinisztériumok kompetencia érzé­
kenységét. Elvileg arra irányíthatták őket, hogy részben a saját szervüknek is tekintsék az
Országos Műszaki Fejlesztési Bizottságot, ne pedig ellenfélnek. Az egyenjogú tagokból álló
Bizottság munkája így valöban demokratikus alapokon nyugodott, továbbá elvileg könnyebb volt
a munka során a társhatóságokkal konszenzust, vagy kOlnpromisszunl0t létrehozni. Az is egyér­
telmű volt, hogy miben kompetens a Bizottság és elnöke, s miben az Iroda és vezetője.

A változtatásokkal a Bizottság lényegében az elnök tanácsadó szervévé degradálódott és hiába
kapta az· Iroda a tekintélyesebben hangzó "Hivatal" elnevezést, az egész intézmény elvileg már
nem a műszaki fejlesztés sajátos szerepéhez illeszkedő sajátos álla/lligazgatási szervnek) hanem
egy "közepes szintű" állanlapparátusi szervezetnek is tekinthető volt. A PM és az OT ezt
ösztönösen azonnal érzékelte ésjavasolták is, hogy az Oi\1FB-bóI OMFH (Hivatal) legyen, de ez
konszenzus hiányában Inégsem történt meg.

Az egyszemélyi vezetés hangsúlyozásával egyidejűleg az OMFB plénumának (tehát a továbbra
is a kormány által kinevezett Országos Műszaki Fejles.ztési Bizottságnak) a szerepe és jelentősége
is visszaszorult. Az üMFB korábbi vezetése oly Inódon is igyekezett él plénum tagjainak tapasz­
talataira támaszkodni, hogy a plénum (vagy a tagjaiból összeállított egy-egy ad hoc szakértő

testület) megtárgyalt jelentős kérdéseket, de oly módon is, hogya plénum-tagokat aktivizálásuk
céljából sűrűn kérték fel témabizottságok vezetésére. Nemcsak szinlbólikus jelentősége, hanem
elvileg hasonló célja volt annak is, hogy a gazdaságpolitikai vezetéshez vagy az orszélgos
gazdasági tervkészítés számára eljuttatott nlűszaki-gazdasági koncepciókat elkészü[tük után az
üMFB ún. kibővített elnöksége téÍrgyalta Ineg. Ide a Bizottságszaklllailag, vagy bárhogy máskép­
pen érdekelt I11inden kinevezett tagja Ineghívást kapott. A Bizottság tagjainak ez a fajta aktivitása
természetszerűen visszaszorult akkor, alnikor a plénurn deklaráltan és de facta is·' az elnök
tanácsadö szervévé minósült vissza.
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A tárgyalt időszak alatt jellegzetes fordulat állt be az ország K+F szférájában. (Az UNESCO
lkkor már elfogadott és elterjedt meghatározása szerint: a K+F szféra = tudományos kutatás és
:ísérleti fejlesztés.) A fordulat több összetevőbólállt:

- megjelent egy új többszintű K+F programrendszer, Inelyet a kidolgozás fázisában levő

1981-85 közötti ún. hatodik ötéves terv részeként szerveztek és az OK KFT el nevezést kapta;

- folyamatosan szélesedő körben megjelent az OMFB által kezelt KMÜFA-rész támogatási
allokációjában a meghirdetett és /neghívásos pályáztatás 171ódszere, mely kiegészítette az
üMFB koordinátorok és a körülöttük kialakított informális szakmai konzultációs grémiumaik
által azideig végzett szelekciót és ajánlást;

- fékeződött az üMFB kitartó törekvése a nyugati technikai kapcsolatok kiépítésére ill. erősí­

tésére és erősödött a nyomás a KGST műszaki-tudományosegyüttműködésbenvaló intenzí­
vebb részvételre.

Az új elnök meggyőződése volt, hogy a műszaki K+F tevékenység nagyrészét átfogóbb
)rszágos és szűkebb szakmai programok keretében kell végezni az említett OKKFT-be szervezve.
~ programokhoz ötéves és éves pénzkeretek is kerültek megállapításra és jóváhagyásra a K.MÜ­
FÁ-ból. A 70-es évekre kidolgozott és inkább csak orientációs irányvonalként szolgáló Országos
fávlati Tudományos Kutatási Terv (OTTKT) programjaihoz ilyen keretek nem tartoztak. Pál
Lénárd a Tudománypolitikai Bizottságban keresztül vitte a programozott kutatások prioritásának
;lfogadását, kiszélesítve azt a ternlészettudományi és társadalorTItudományi kutatások irányába
s. Ugyancsak elfogadtatta az ún. párhuzamos kutatások konzekvens írtási szándékát (tehát a
udományos műhelyek közötti versenynek a kiküszöbölését), továbbá az orientációs alapelvú
JTTKT-nek informális szüneteltetését.

A formális K+F pályáztatás bevezetése az OMFB támogatás-aIlokéíciós gyakorlatában kétség­
elenül elvileg pozitív lépés volt. Az ebből szárInazó lehetséges előnyök nagyrésze azonban nem
'olt realizálható. A pályáztatás ugyanis akkor hatékonyabb, ha növeli a versenyt mind a kutatási
élnák, min'd a kutató egységek között. A kutatási témák versenyét azonban erősen bekorlátozta,
\ogy a K+F tevékenység'jelentős része előre kidolgozott és elfogadott .programokból állt, a
,utatóhelyek versenyét pedig az axiomaként hangoztatott párhuzamos kutatások kiszűrési szán­
:éka. Egy-egy témakörön már régebben dolgozó kutatóhelynek vagy kutatóteamnek ilYInódon
hitbizományává" is válhat a kérdéses téma. (A verseny bekorlátozása oldódhatna akkor, ha a '
ályázatokon nagyobb számú kis- és középnagyságú, nem monopol helyzetű kutatóegység vehet­
,e részt. Ez azonban az akkori időkben még nem volt lehetséges.)

A fejlett nyugati tbchnika felé a 70-es években Inindinkább lehetségessé vált kapcsolater0sítést
'ál Lénárd nenl akadályozta Ineg, de sokkal nagyobb óvatosságot tanúsított. Így például az USA
kkoriban má~odik legnagyobb számítástechnikai nagyvállalata, a Controll Data Company (COe)
~lentős tókerészesedéssel az OMFB-vel közös - az egész közép-kelet-európai térségben múködó
- vállalkozó szánlít6k{"lzpont létesítésére tett javaslatot. Ezenkereszt'ül az ország informálisan
~lentósszán1ítástechnikaiknow-ho\vra tehetett volna szert, de ajavaslatot az elnök nem támogatta
Iéggé aktívan. A társhat6ságok idóthúzó passzív ellenállása következtében pedig a tárgyalások
dy sokáig tartottak, hogy az afganisztáni szovjet bevonulás miatt végülis elment a hajó.

Ebben az időszakban jött lendületbe az Országos Kutatási Nagymúszer Bizottság (OKNB)
l1unkája, melynek felállítás,ír61 él II. rész 2.2.2. alfejezetében volt szó. A kezdeti évek ..főbb
'.redményei:

- minden érdekelt 111iflisztérium a saját szakmai 111űszerbizotts,ígávaIáttekintette saját intéznlé­
nyei múszerhelyzetét. Ezeket az OKJ'1B a javítéís és segítés lehetőségeinek keresése céljából
megtárgyalta,

3.3. Változások az országos K+F szférában. Az Országos
Középtávú Kutatási és Fejlesztési Terv (OKKFT) megjelenése
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- az 5 millió forintnál nagyobb értékű egyedi nagymúszerek importengedélyeihez az OKNB
ajánlást adott, melyeket külső specialista gárdájával véleményeztetett,

- elkezdődött a kutatási múszer~mérésügy legfontosabb általános (közérdekű) problémáinak
módszeres tanulmányi feldolgozása az OKNB-ben alakított munkabizottságokban stb.

3.4. Megkezdődika műszaki fejlesztés anyagi hátterének fokozatos
Ienlorzsolása

Az akkori gazdaságirányítás - makacsul ragaszkodva a tudomány és a technika eredményeinek
felértékelődésétel nem ismerő nézeteihez - az ország növekvőgazdasági nehézségei szorításában
mindent lnegtett azért, hogya K+F szféra ráfor-dításaival "takarékoskodjék".

Első lépésként megkezdődötta nem-lnúszaki kutatások (MTA-egyetemek-egyéb) költségvetési
pénzeinek rendszeres csökkentése és p6tlásukra az eredetileg a mtTszaki K+F céljait szolgáló
pénzek kényszer-átcsoportosítása. A költségvetési K+F elóirányzatok növekvő hiányát ui. az
érdekeltek részben a KMÜFA átcsoportosításával igyekeztek pótolni, melyet az OMFB vezetője

nem opponált.

Ugyanakkor egyfajta furcsa "munkaközösség", illetve véd- és dacszövetség is kialakult a
műszaki K+F-re és innovációra fordíthat6 központi anyagi eszközök csökken~ése, elvonása ill.
más célokra átdiszponálása kérdésében. A "munkaközösség" felhasználta a KSH kozmetikázó­
szépítgető statisztikáit és az akkorra már elégtelen országos K+F ráfordításokat "nemzetközileg
élenjáróként" igyekezett feltüntetni.

A KSH ugyanis kirakatpolitika-szerúen a valóságosnál jóval nagyobb ráfordítást igyekezett
kimutatni az ország teljes (nemcsak a műszaki) K+F céljait illetően. Nem alkaln1azta az UNESCO
által kidolgozott definíci.ót arröl, hogy mi értendő K+F alatt, hanem önkényesen belesorolt abba
teljesen másfajta kiadásokat is. Így például kutntóhelyek által gyártott és forgalmazott termékek
és szolgáltatások értékét, sőt a kutatóintézetek üdülőinek fenntartási kiadásait stb. is K+F ráfor­
dításnak számította. A PM pedig folytonosan bővítette a vállalati műszaki fejlesztési alapokból
fedezendőkiadások körét (pl. kiállításokon, vásárokon való részvétel, tipizálás, prototípus készí­
tés, termékismertető kiadványok stb.). Az ilyenfajta· kiadások a teljesen szélesen értelmezett
vállalati innovációs költségek közé tartoznak, n1elyeknek csak egyik része a K+F költség, mégis

. minden ilyenfajta kiadást a K+F ráfordításokhoz számítottak. A mesterségesen felduzzasztott
"ráfordításokat" pedig nem a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a GDP-hez, hanem a KGST­
ben szokásos m6dot követve a numerikusan 20-25%-kal kisebb "nemzeti jövedelemhez" viszo­
nyították, így nagyobb százalékszám jött ki és azt hirdették meg nyilvánosan. Sokáig még a
statisztikai felvételnél előálló nyilvánvaló ráfordítási duplázási hibákat sem szúrték ki (pl. ha egy

.kutatóhely kutatási megbízást adott egy másiknak, azt mindkettőnél számításba vették, s az
összesítésben duplán szerepelt). Ilymódon egy évtizeden át a hazai K+F-re 3,5% feletti országos
ráfordításról beszéltek a valósághoz sokkal közelebb álló 2-2,5% helyett.

Ezen túlnlenóen az OT és a PM együttműködésében egy sor lényegében további korlátokat
. jelentő keretszám is került "tervszámítási anyagkénf' megállapításra (beruházási és felújítási

keretek, beszerzési és beruházási devizakeretek, külön utazási devizakeretek), melyeket sepl
túllépni, sem konvertálni, senl a naptári éven túl felhasználni nenl lehetett.

Ilyen módon gyakran előfordult, hogy a műszaki fejlesztési alapb61 el nem költött (bár elvileg
elkölthetó) pénzek Inaradtak az év végén, amit a PM egyrészt rendszeresen zároini es elvonni
töreked~tt, másrészt erre hivatkozva csökkentette a véíllalati műszaki fejlesztési alap kulcsait is.
Persze a vállalatok elvileg bárn1ennyit költhettek volna a műszaki fejlesztésükre saját egyéb
kiadásaik, tehát végső soron a nyereségü~ terhére, de ezt akadályozta, hogya távlati anyagi
érdekeltség még annál is sokkal kisebb volt, mint az éves viszonylatú rövidtávú.
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A műszaki fejlesztés céljait szolgáló központi pénzeszközök lemorzsolását ellensúlyozandó az
üMFB is kénytelen volt bizonyos lépéseke! tenni. A 70-es évek második felét61 kezdve növekvő

mértékben igyekezett. a vállalati szintűvagy általában közvetlen haszonnal járó műszaki fejlesztési
'akciók támogatására adott pénzeket az elvárható haszon arányában visszatéríttetni. Ennek célja
lényegében a vállalatok Inúszaki fejlesztésének a gyakorlat felé fordítása volt. Ilyen esetben tehát
a visszatérítendó részt az üMFB elvileg hitelként nyújtotta, hosszabb ideig kamatmentesen, majd
az infláció gyorsulásával kedvezően alacsony kamatra. A Magyar Nemzeti Bank azonnal tiltako­
zott az ellen, hogy ezt nyíltan hitelnyújtásként deklarálhassuk, mert "hitel adására az MNB-nak
jogszabályban monopóliuma van". A PM azzal a "zseniális" javaslattal állt elő, hogy mindez
áthidalható volna, ha a visszatérítendő pénz a kincstárba folyna be, mert akkor ez nem tekinthető

hiteInek. Az üMFB válasza az volt, ha ezt elrendelik, akkor nem kér többet vissza pénzt: válasszon
a PM, melyiket akarja inkább. Választottak: nem rendelték el.

Minden mesterkedés ellenére is a vállalati KMÜFA és a kapcsolt KMÜFA rendszernek megma­
radtak a műszaki K+F stabil pénzügyi fedezetétbiztosító előnyei. Mivel a KMÜFA végső soron
a termelési (szolgáltatási) értékvolumenekkel arányosan képződött és nagyjából követte a külön­
böző ágazatok arányeltolódásaiból eredő struktúraváltozást, valamint értelemszerűenaz infláció
okozta termelői árnövekedést is, végeredményben eléggé független maradt a pillanatnyi szempon­
toktól vezérelt költségvetési iInpulzusokt61. Ezért az üMFB a MÜFA és a KMÜFA fenntartására,
a PM pedig leépítésére,' ill. lnegszüntetésére törekedett. Miután valódi indítékait (az említett
"takarékosságot") leplezni akarta, a megszüntetéssel akkor még ugyan 'nem boldogult, de legalább
oly módon igyekezett a szerinte "műszaki fejlesztésre feleslegesen kidobált túl sok pénzt"
csökkenteni, hogya MÜFA-ból fedezendőköltségek körét a továbbiakban is folytonosan tágította.

3.5. Innovációbarát közgazdasági kör'nyezet hiánya

Ismeret~senaz 1968-as gazdasági reform megteremtette annak lehetőségét,hogy a számos piaci
elemet tartalmazó reformált tervgazdaságban kialakulhasson egy innovációbarát gazdasági kör­
nyezet. Ettől az innovációt fékező, akadályoz6 nem-műszaki jellegű nehézségek csökkenése,
áthidalása, elhárítása lett volna várhatö. Ez sajnos csak részben teljesült, részben szívás ellenál­
lásba ütközött.

A tárgyalt időszak néhány ezirányú égető kérdését említem meg:

- A konvertibilis fizetési mérleg az Oi\1FB egész létezése alatt egyik fő gondja volt a gazda­
ságpolitikának. Érthetóvolt tehát az ebből eredő de viza takarékoskodás, de ennek a gyakorlati
megvalósítása már egyáltalában nem. A gazdaságirányítás ugyanis az általa betervezett éves
doIlárreIációjú export szempontjaihoz igazítva tervezte meg az import devizakereteinek
felosztását. Elsősorban az ipari és agrár tömegtermelés nyersanyagszükségletére juttatott
devizát, az ún. gépimport kereteket pedig igen szorosra fogta. Még ezen· belUI is különösen
diszkr~Jn.ináltaa tárgyiasult technoló(gia /11egszerzését: a vállalatok által bevezetni szándéko­
zott terlnék- vagy eljárás-innováci6hoz szükséges gépek és berendezések vásárlását. Hosszas
harc ereulnényeképp a gépimport dollárkereteken kívül (de természetesen szi"gorúan egyedi
külön engedéllyel) volt vásárolhat{) szabadalom, gyártási- és terméklicencia, know-ho\v, de
a ·gondolkodásukra jellelnző módon alnennyiben ezeket gépekkel és berendezésekkel együtt
vásárolták, akkor nlár csak él "gépkeretbór' volt lehetséges.

- Ugyanerre a lapra tartozott az is, hogya legolcsöbban, Inert inforlnális módon Inegszerezhetó
tn lIszaki is/nerc tgyarapításhoz (kon fe renci <1, vásélr, ki áll ítélS részvéte.le, tanulIn ányú t, betanu­
lás stb.) csak az ún. külön utazási devizakeretek terhére lehetett\ hozzájutni, 111elyre a többi
devizakeret nem volt konvertálhat6. (Indoklás: ezek a ki~t(lzások voltaképpenbevclsárló
turiznlus. Ez részben igaz is volt, de főleg akiutazók kiválasztásának kontraszelekciöja
miatt.) Az e szempontból nagyon is hatékony nyugati munkavállalást, kutatást vagy éppen
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nyugati szakértő magyarországi megbizatását, konzultációjat még ezen felül politikai bizton­
sági szempontok miatt is különlegesen akadályozták.

- Említésre méltó és jellemző az is, ahogyan a KKM-PM a tárgyiasult fejlett technológia
importját évtized·eken keresztül büntető vánlokkal akadályozta. A 60-as években a magyar
vámtarifa megreformálásakor a konvertibilis gépiolportra valóságos büntető vámokat vetet­
tek ki, sót mennél inkább high-tech jellegű volt, annál magasabbat, egészen SO%-ig. (Ugyan­
akkor az importanyagok többségének vámtarifája 0% volt.)

Indoklásul a KKM illetékes főosztályvezetőjea következőket mondta: A legtöbb
gépimportunk az NSZK-ból jön. A német gyárosok -elég agilisak arra, hogy
kijárják a saját kormányuknál a magyar agrár-, textil- és acéltermékek beviteli
megkönnyítését cserébe a mi vámcsökkentésünkért. Ez a fontos a magyar gaz­
daság számára, nem pedig a divatos gépek importjának könnyítése.

3.6. Az üMFB lemondása a gazdasági tervek lllúszaki tartalmának
megvétózási jogáról

Ismereteim szerint amikor az OT egyetértett az OMFB egyszemélyi vezetésú szervezeti átala­
kításával, egyidejűleg felvetette - ha nem is ellentétel képpen -, hogy az OMFB statutumából
töröltessék az OT kötelezettsége annak megindoklására, miért tér el esetlegesen az ötéves tervek
műszaki tartalma az OMFB műszaki-gazdaságikoncepcióiban ajánlottaktól. Ez a törlés voltakép­
pen az OMFB jogszabályon alapuI6 opponálási-kritizálási jogának és kötelezettségének feladását
jelentette, ami által meggyengült az OMFB széleskörű szakértői-társadalmi hátterének a saját
munkája eredményességébe vetett .hite.

-Ugyanakkor maga a koncepció- és tanulmánykészítés az OMFB addigi sikeres tevékenysége
f<?Iytán mas kormányzati szerveknél is divatba jött. Mégpedig nem annyira a tényleges aktivitás,
hanem a - lehetőleg exkluzív - vadászterület megszerzése volt a cél. Mindekelőtt a 70-es évek
végén előkészítés alatt álló egységes Ipari Minisztérium (a KGM, NIM, KIM összevonásával)
szervezői kívánták kimondani, hogy ipari tartalmú műszaki-gazdasági koncepciót és tanulmányt
csak ők készíthetnek (s ezt nem annyira az üMFB-ben szokásos módszerekkeJ képzelték, hanem
intézeteiknoek akarták kiadni.) Azután az OMIKKjelentkezett azt hangoztatva, hogy ha ők műszaki

világfigyeló-értékeló jelentéseket tudnak készíttetni, akkor a műszaki-gazdasági koncepciók sem
jelentenének problémát. (A két dolog teljességgel különbözik egymástól.) Az MTESZ is jelent­
kezett, hogy tagegyesületeivel (azok bizottságaival) készíttet ilyeneket.

Mindebben lényegileg igaz volt, hogy az üMFB által a 70-es évek második felében valóban túl
nagy számban készített tanulnlányok egy részét egyik vagy másik módon más szerv is megcsinál­
hatta völna. Az OMFB mindig is javasolta, s6t többízben kezdeményezte ezt, de ezek a kezdemé­
nyezések néhány tanullnány elkészülte - vagy el sem készülte - után rendre elakadtak (nem
fejtegetném itt, hogy miért).

Egyébként az OT az 1981-85-ös ötéves terv elókészítése során - mintegy az OMFB addigi
koncepció- és tanuhnánykészítési 111unkájának elismeréseként - a tervezési programba iktatta egy
sor szakmai és átfogó tanulnlány elkészítését. Ezeket a konnány az OMFB-re, a szakminisztériu­
mokra, az MTA-ra és nlás jelentős szervezetekre bíztao~ Az OT ezeket azután nlár a saját belátása
szerint építette be, illetve használta fel él terv készítésénél.
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3.7. Az OMFB és anlúszaki fejlesztéspolitika

A 70-es évek m"ásödik felében az OMFB-ben fokozatosan erősödött az a meggyőződés, hogy
szükség van egy országos m.akroszintú technológiapolitika (akkor még műszaki fejlesztéspoliti­
kának mondták) kidolgozására, mely a műszaki fejlesztéssel kapcsolatos kormányzati munka
vezérfonala lenne. "

Az világos volt, hogy ennek mindenekelőtt tartalmaznia kell a műszaki fejlesztéspolitika és a
kutatáspolitika közötti, továbbá a műszaki fejlesztéspolitika és gazdaságpolitika közötti kölcsönös
kapcsolódásokat is. Előbbivel Pál Lénárd szívesen foglalkozott, bár - sajnos - nem az OMFB
szempontjai szerint a technika oldaláról szemlélve, hanem inkább fordított irányból. Ebből az
előző alfejezetben szö van. A gazdaságpolitikával való - szerintem Magyarországon minden
időben, máig is - döntő fontosságú összefüggések azonban már nem igen érdekelték.

Abban az időszakban is a legfontosabb kérdéscsoport volt e téren az innovációbarát közgazda­
scígi környezet kialakítása (egyébként még nla is az). Erről is van az előbbiekben néhány részlet.

A műszaki fejlesztéspolitika egy Jnásik kérdéscsoportja azzal kellene hogy foglalkozzék, milyen
műszaki fejlesztéssel kapcsolatos problémával lehet és helyes mikroszinten (vállalati szinten),
mezoszinten (szakmai-ágazati szinten), illetve makroszinten (országosan, kormányzati szinten)
foglalkozni. A makroszintú témáknál pedig az a kérdés, mit, mikor, kinek az illetékességével és
felelősségével milyen módszerekkel célszerű végezni. Sokáknak azonban az (volt) a véleménye,
hogy ez így túlzott általánosság és inkább azt kell vizsgálni, hogy konkrétan milyen területeket,
milyen problémákat milyen központi támogatásban kell részesíteni.

Kétségtelenül a műszaki fejlesztéspolitika köréhez tartozik azoknak a high-tech területeknekJ

ágazatoknak a felmérése és elemzése, melyek magyar szempontból jelentősek. Az OMFB két
ilyennel foglalkozott abban az időben intenzíven: a számítástechnika széleskörű alkalmazásával
és a biotechnológiával.

"Ugyancsak technológiapolitikai jelentőséggelbírt néhány tématerület, amellyel az OMFB addig
csak érintőlegesen vagy egyáltalában nem foglalkozott, de a tárgyalt időszak alatt helyesen
ráirányult a figyelem:

- az emberi tényezők szerepe a műszaki fejlesztésben,
- az oktatás és a lnűszaki fejlesztés kapcsolatai,
- a rendszerelemzéssel való foglakozás és a lnagyar részvétel biztosítása a laxelnburgi (Auszt-

ria) Nemzetközi RendszerelemzőIntézet (IlASA) munkájában.

4. AZ üMFB A MAGYAR GAZDASÁGI FEJLŐDÉS
~ "'" AI' ~

MEGTORPANASANAKIDOSZAKABAN
(1980-1985)

4.1. Újabb változás az OMFB vezetésében

198Ö tavaszán Pál Lénárdot, aki viszonylag nem hosszú ideig volt az üMFB elnöke az MTA
fC1titkáránakjelölték, OMFB elnökké pedig Szekér Gyulát nevezte ki a kormány, aki néhány éven
keresztül a Lázár korn1ányban miniszt.erelnök-hely~ttesi posztot töltött be, az ipari minisztériu­
mokat felügyelte. Előtte ugyancsak pár évig él NIM -ot vezette.

·Nt"h~zip;Hi Minisztc::rium (vegyip:lr. b~ny:íszat. enc:rge:tik:l. :llumíniumipJf stb.)
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Szekér Gyula vegyészlnérnöki diplomájának és kandidaturájának megszerzése után az 50-es
évek közepén a NIM Al~míniumipari Igazgatóságára került vezetőnek és attól kezdve az admi­
nisztratív iparirányítás keretei között futott a további karrierje. Pozícióit tekintetbe véve nem
csodálhatö, hogy 1980. évi felmentését és kinevezését degradálásnak érezte és e szerint is fogadta,
beleértve azt is, hogy az addig, általa felügyelt három ipari szakminisztériumból egyesített új
minisztérium élére más került. Erzékelhetó sértódöttsége is korlátozta abban, hogy olyan érdek-

. Iódéssel és ambíciózus tenniakarással forduljon a műszaki fejlesztéspolitika kormányzati tenni­
valói felé, mint azt 20 évvel korábban a hasonló előzmények után odakerült Kiss Árpád tett~. (Igaz
viszont, hogy Kiss Árpádnak korábbi pozÍcióiban is ez volt a kedvelt szakmai területe.)

Az üMFB-nek folyamatosan fennálló három alapfeladatát illetően: .
- az új elnököt a technológiapolitikai tennivalók helyett sokkal inkább az ipar termelés-fejlesz­

tésének kérdései érdekelték, abb61 is a hozzá közelebb álló ágazatoké. Mindez pedig elsősor­

ban mezoszintű felfogásban;

- amúszaki K+F szféra területén belföldi vonatkozásb~n az üMFB által kezelt KMÜFA-rész
allokálásával és egyes ipari kutatóintézetek sorsával foglalkozott. Nemzetközi együttműkö­

dés tekintetében a KGST múszaki-tudon1ányos együttműködésnek kiemeit fontosságot tulaj­
donított. A kiélezett kelet-nyugati szelnbeállásra hivatkozva csak mellékesnek tekintette a
nyugati fejlett technikával korábban fáradságosan kiépített üMFB kapcsolatokat;

- nem sok érdeklődéstmutatott az agrárgazdaság és a tercier szektor műszaki fejlődése iránt.

A magyar m.úszaki fejlesztésre és az OMFB-re, mint ennek korlnányzati szakmai szervére
vonatkoztatva a következőkben jellemezhetjük" ezt az időszakot:

. ~ míg a 60-as éve"kben a helyzet felmérése és a legsürgósebb teendők körvonalazása után egy
~ kívánatos fejlődés indult meg;

: - majd azután a 70-es években a korn1ányzati közölnbösség és érdektelenség, valamint a
továbbra is szorongató geopolitikai korlátozottságunk miatt a kezdeti lendület csökkent, a
fejlődés lassult;

.: - a 80-as évek elején az országban nyilvánvalöan megmutatkozó gazdasági válságjelenségek a
szükséghez és indokolthoz képest 180 fokkal ellentétes reakciót váltottak ki a gazdaságirá­

~ nyítás részéről a Inúszaki fejlesztést illetően: technikai lemaradásunk minden módon való
".. csökkentése helyett a takarékosságra hivatkozva évről évre erősebbenkorlát.ozták a műszaki·

fejlesztési lehetőségeketés a mozgásteret.

Az előző két és féléves időszak belső éltalakulásai (a szervezet és az elvi felépítés tekintetében)
változatlanul fennmaradtak. Nem került visszaállításra sem az üMFB. plénumának az illetékes
szakhatóságok és szakértő személyiségek kollegális együttmunkáIkodását elósegíteni kívánó
demokratikus tartaIInú régebbi irányít6 szerepe, sem a Hivatal bürokráciakerülőITIunkastílusa stb.
Talán a katonás ízű belső hivatali drill vesztett kezdeti erejéből.

Két jellegzetes egyéniségűelnökhelyettes (Bartos István és Osztrovszki György ~kadémiai tag)
fiatalítási indoklással nyugdíjba került, a helyükre kívülről hozott utódok lnunkastílusa és szerep­
felfogása' inkább- megfelelt az elnök ízlésének (Müller István és Papp László). (Csak évekkel
később si került elérni, hogy a belső vezető szakértők kollektívájának egy tagját nevezzék ki elnök­
helyettessé.) Szekér Gyula ezeken kívül vezető pozíci6ba emelte át az OMFB "körletébe"
jónéhány régehbi NIM Inunkatársát, akiket az összevont Ipari MinisztériuI11 nem kívánt alkalnlaz­
ni. Rájuk is jellenlzónek volt mondható a fentebb már n1egen1Iített mezoszenlIéletú hivatalnoki
felfogás.

Ezzel párhuzalnosan ill. egyidejűleg lneggyorsult az üMFB erős belső szakértői gárdájának (a
koordinátori testületnek) er6ziöja. l\1íg a 60-as években az OMFB Irodájában SZ() ros: létszálnot
tartva az alkaIlnazottak átlagfizetése az éíllan1igazgatási szervek között a legelsők kl1zé tartozott,
ebben az időben a PM aktív "közrenlúködésére" már az utolsó harnlad felé csúszott. Így - tisztelet
a nem nagy szánl ú kivétel nek - a kilépő vagy nyugdíjazott munkatársak helyébe al ig lehetett olyan
megfelelő szintű pötIéíst találni, akit külső partnereink szaklnai tekintélyként akceptáltak.
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Mindebból következően - bár az alábbi szövegrészekból is érzékelhetően nemcsak ez volt az
egyetlen oka - a tárgyalt időszakaz OMFB szá/nára "a pangás éveit" jelentette " (ezt a ki fejezést
ismeretesen egészen más területről kölcsönöztem), noha az apparátus jórésoze becsülettel eleget
tett feladatának.

4.2. Az OMFB és az Ipari Minisztériunl ellentéteiroI

A vázolt körülményekkel egyidóben nem kívánatosan kiéleződött a viszony az új Ipari Minisz­
~érium és az OMFB között. Az Ipari Minisztérium összevonása egyik megnyilvánulása volt annak
l törekvésnek, amely folytatni akarta az 1968-as gazdasági reform kezdeti lépéseit a dirigista
ervutasÍtásos iránytól a piaci erők és elenlek érvényesülése és felhasználása irányában, melyet a
70-es évek elején a szemellenzős politikai eJIerierók lefékeztek. Az ezzel kapcsolatos teendőkről

lzonban átfog6 koncepció azideig Inég nelTI került kidolgozásra, az arra irányult) intenzívebb
nunka csak néhány évvel később bontakozott ki. Aktuálisan azonban a világban bekövetkezett
~azdasági válságjelek (két olajárrobbanás, többszöri általános recesszi6, a szovjet gazdaságnak
~s anyagtartalékainak megrendülési jelei stb.) és az ezektől helytelenül függetleníthetánek képzelt
nagyar gazdasági növekedésnek lefuIIadása mellett is sor került néhány lépésre. Ilyen volt a direkt
iskális pénzügyi irányítás mellé az indirekt Inonetáris nlódszerek bevezetése, a gazdasági egysé-
~ektől a kimutathatóan hatékony gazdálkodás megkövetelése, az egységes Ipari Minisztérium
ialakítása, továbbá a középtávú.állami gazdaságtervezésnek koncepcionális tanulmányok bázi­
~ára való helyezése, lényegében az OMFB által régóta követett metódus átvételével. De termé­
zetszerűleg továbbra sem létezett semnliféle elképzelés minden gazdálkodás legfőbb hajtóerejé­
;.ek, az egyéni anyagi érdekeltségnek valanliféle megoldására. Ugyanakkor mindevvel alapvető

lvi ellentétben az OT meg a PM - bclr egymással is rivalizáltak - még az addigiaknál is
zorosabban dirigista mó.dszerekkel "kézben akarta tartanr' az egész gazdaság operatív irányítását.
Az OT és a PM, amely azelőtt sem értette meg soha a technika makrogazdasági jelentóségét és
kormányzati műszaki fejlesztéspolitika funkcióját, feleslegesnek és megtakarítandónak tartott
-re minden ráfordítást. Ezért támogatták az Ipari Minisztérium hangadó szervezőinek elképzelé­
~it, hogy az üMFB-t olvasszák be az új minoisztériumba, vagy legalábbis rendeljék alá. Ugyan a
~ervezók ezt a nagyobb hatallni koncentráci6 érdekében javasolták, az OT és a PM pedig egy
lját számukra kényelmetlen partnert akart volna kikapcsol ni, mégis közösen agyalták ki, hogy
~ OMFB eredetileg - 1962-ben is - voltaképpen az ip?ri szakminisztériumok műszaki fejleszté­
~nek koordinálására alakult meg, s így most elvesztette célját. Igazából azonban az Ipari
[inisztérium részéről "impériuln kérdésekről" és a központosított MÜFA diszponálási jogáról
)It szó. Az Ipari Minisztérium egyébiránt annyiban jogosan reklalnálta a KMÜFA hovafordítását,
Jgy annak képzésében abban az időben úgyszólván kizárólag csak az iparváIIalatai vettek részt, tőlük
)nt'a el a PM a KMÜFA központosítását, sem az agrárgazdaság, sem a kereskedelem, sem a
~nzforgalom v~gy más terci~r szektor-rész neITI fizetett be, csak kapni akart. Ráadásul a nem-műszaki
+F növekvő részét is ebből hasította ki hatalIni szóval a PM. Ennek orvoslására azonban nem az
MFB bekebelezése útján kellett volna igyekeznie az IPM-nek. (Az OMFB odacsatolását, lnajd
~yszerúen megszüntetését azóta is tovább erőlteti a már abban az időben is ott bábáskodó Sárközy
lnlás jogi egyetemi tanár, aki a fent e.nllítettnéI jobb érvet erre az6ta sem talált, mégis Véíltozó
)zíci6iban nlost is I11egszállottan hírdeti.)
Az egyesített Ipari Minisztériunl és az új elnök vezette OMFBközött azért sem alakulhatott ki
cÍvánatos közös ITIunka és jó viszony, mert "nlindkét partner belsőleg azon a nézeten-volt, hogy
ját iparfejlesztési elképzeléseikról az ipar aktív szereplőinek "Ineggyózése" minden eszközzel
~gengedett (taI"án a tervutasítások kivételéve:!) és végül is ezt tartották az iparpolitika lényegé­
k. Az OMFB vaI6ságos céljának, a korInányzati technológiapolitikának és realizálcísa kidolgo­
sának problémája jöval kevésbé foglalkoztatta az elnököt.
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4.3. Az ország gazdasági körülményeinek technológiapolitikai
kihatásai a tárgyalt időszakban

Ismeretesen az 1968-as gazdasági reform ellen - politikai és ideológiai alapon -- balról indított
ellentámadás aktívan folyt a 70-es évek közepéig, eltávolítva a reform fószervezőit és megbénítva
minden gazdasági kezdeményezést. Ez volt az egyik alapvető oka annak is, hogya gazdaságve­
zetés eleinte egyáltalán nem, azután pedig hibásan reagált az 1973. évi világpiaci olajkrízisre. A
sürgős javításra szorul6 hazai korszerűtlen és torz gazdaság- és iparszerkezet (pl. a penzügyi
gazdálkodás hiányosságai, a tercier szektor súlyos fejlődési elmaradása, az energiapazarló ipará­
gak dominálása stb.) tovább romlott, és a 80-as évtized kezdetén az ország a fizetésképtelenség
szélére kerül t.

A kicserélt gazdasági vezetéskényszerhelyz~tébentúzoItásszerú rögtönzésbe is kezdett ("kézi
vezérlésnek" nevezték) és súlyos idózavarban látott neki olyan munkáknak, mint pl. az ár- és
bérreform. Egy olyan átfogó, nlindent kritikusan átvizsgálni próbáló szemléletet és akaratot, ami
az 1968-as reform előkészítése során megnyilvánult, a folytonos rdl)hiányra hivatkozva nem
alakítottak ki. A következésképpen nyilvánvalóvá vált koncepciótlanság miatt két-három éves
késéssel ugyan, de mégis megkezdődött egy rendszeresebb reform-munka, az ún. "szocialista·
piacgazdság" felvázolása és kialakítása céljából. Engedték és túrték a magánkezdenlényezés és
magánvállalkozás bizonyos formáit, s köztulajdonú vállalatoktól és a szövetkezetektől is piackon­
form viselkedést vártak el, de - természetesen - továbbra sem bizonyult megoldhatónak a
piacgazdálkodás alapvető hajtóereje, a val6di egyéni jövedelmi és vagyoni anyagi érdekeltség.

A kibontakozó munka sorra kiterjedt pl. a bankrendszer, az adórendszer, a külkereskedelem,
majd a vállalati jog stb. reformjára, de többszöri kezdeményezés ellenére sem Iehetett elérni, hogya
műszaki [ejlesztés} a technológiapolitika olyan hangsúl}J(} figyeltnet} külön előkészítő albizottságot
kapjon} mint az 1968~at megelőzően történt. Ennek legfontosabb feladata lett volna az átalakuló
gazdasági rend és a gazdálkodás alapvető részévé tenni egy innovációbarát környezet kialakítását
(adókedvezmények, beruházási kedvezmények, a közvetlen bel- és külpiaci ráhatások akadályainak
kiküszöbölése, a technológia-transzfer megkönnyítése), s mindezt nem engedményként, kedvezmé­
nyezésként el fogadva, hanem a modern gazdálkodás alapvető feltételének elismerve.

Ennek éppen az ellenkezője történt. A "kézi vezérlés" hihetetlen ostobaságokat is produkált e
téren. Az egyik évben pl. a nyugati szakkönyvek és szakfolyóiratok előfizetéseit, nlint felesleges
pazarlást r.adikáIisan az addigiaknak töredékére csökkentették. Komolyan azt erőltették, hogy ezek
főként a közkönyvtáraknak járjanak, és akit érdekel valamilyen rész vagy cikk, onnan kérjen
másolatot. Drasztikusan csökkeOntették a szakemberek felé a nyugati országokban rendezett
vásárok, kiállítások, kongresszusok, konferenciák, szimpóziumok, tanulmányutak amúgy is ala­
csony részvételi lehetőségeit, kivéve, ha az közvetlen külkereskedelmi érdekeket szolgált. (Ezeket
a KKM látta el devizávaI.) Olyan állítások kaptak han.got, hogy pl. a Hannoveri Ipari Vásárra
elegendő egy néhány fős műszaki delegáciöt küldeni, a szakemberek sokasága pedig olvassa el a
delegáció alapos szakjelentését, amelyet széles körben terjeszteni kell. Tudonlányos és műszaki

kongresszuson pedig csak az vegyen részt, aki ott előadást is tart. Ilymódon önnlagunkat zártuk
el az utazási devizaköltségeknél nagyságrendekkel többet hozó informálisan megszerezhető

műszaki és piaci ismeretektól. .
Még egy gazdaság-defo(rnálö körüInlényre szeretném felhívni a figyelmet. Enllítettem, hogya

nemzetgazdaság tercier szektora nálunk viszonylagosan igen alulfejlett volt. Ebben azonban
véleményenl szerint nem kis szerepe volt az infrastruktúrális ágazatok vezetői lnerev. "kincstári
szemléletének" is. Meggyőződésük volt ugyanis, hogy két-héírOlTISZOrosát kell kérni a szükséges­
nek, akkor talán megkapják a felét-harmadát, így e kívánságok gazdasági alátánlasztása jogosan
nem volt elhihető. Ezért a tervkészít6k, a költségvetésiek, a pénzügyesek nlég azt is lnaximaliz­
musnak hitték, ami ténylegesen okvetlenül kellett :volna (út-vasút, közlekedés-transzport, víz-csa­
torna, teleko111111Unikáci6).

ir

k

r

68

~
T
~

i
1:

--_.~'-



nrrmrr z ,*

4.4. A 80-as évek első felében felmerült néhány ipari
struktúrapolitikai és technológiapolitikai kérdésről

Az esetenként korábbról örökölt, de a 60-as, 70-es években is még jócskán formálódó hazai
ipari struktúrális aránytalanságok a 80-as évek elején is tovább erősödtek. Ez azért volt különösen
veszélyes, mert viszonylag igen nagy összegű beruházásokkal jártak együtt, melyek elvitték a
pénzt a reálisan szükségelt és jóval kevésbé eszközigényes iparfejlesztések és a technplógiák
modernizálása elől. Ezen felül még a megtérülésük is lassú volt, vagy egyáltalában nem is létezett.

Ilyen volt a "kemizálás" sloganjával forszírozott mútrágyaipar és a petrolkémiai múanyaggyár­
tás. Akkoriban mennyiségi szemléletnek nevezték azt, mikor pl. a mezőgazdasági színvonalat a
hektáronkénti mútrágyaés növényvédőszerfelhasználásával, az ipari színvonalat alakosonkénti
acél vagy műanyag felhasználással "jeIlenlezték". Én Illa inkább a tömegtermelés szupremációját
valló - de már akkorra is elavult - iparpolitikai szemléletről beszélnék. Ennek az OMFB akkori
elnöke lelkes híve volt, az ó nehézipari minisztersége alatt indult ez az útjára, pl. a kemizálás
te~ületén. Arról, hogy a műanyag végtermékek előállítása voltaképpen technológia is meg iparág
is, vagy hogy a műanyag alnptermékeket specializált kis- ésközépüzemekben a piac szükséglete­
inek és értékítéletének megfelelően minél tovább fel kellene dolgozni, alig akarták hallani.

Hasonló volt a helyzet pl. a vaskohászat terén. Az alacsonyabb minóségi kategóriába tartozó
kereskedelmi hengereltáru termékeink nyomott áron ugyan, de jól elhelyezhetók voltak Nyugaton, s
így az OT jelentős "dollárhozó" iparágnak tartotta. A forintráfizetés nem volt nagy erre a termékre,
mert a KGST szokásai szerint a nyersanyagokért egynlásnak fizetendő árak határparitáson számítottak
(a fuvarköltség így alig terhelt minket), másrészt a szovjet presztizs szenlpontjából diktált teljesen
alaptalan rubel-dollár átszámítási kulcs (1 $ kb. 0,7 R) miatt a forintban látszólag olcsó nyersanyagból
forintban látszólag kedvező áru kereskedelmi acélokat állítottunk elő. Így a valójában nagyon is magas
önköltségúhengereltáru termékeink tőkés exportja viszonylag kisebb exporttámogatással is lehetséges
volt. (A ráfizetések nagy része automatikusan a Szovjetunióra hárít6dott.) Minden szakember előtt

nyilvánvall) volt, hogy ez csak tranziens állapot. Avaskohászati lobby mégis elérte, hogy az acélter­
melést a reálisan elfogadhat6nak 2-2,5-szeresére: a 4 millió tonna közelébe emeljék fel, holott az ilyen
beruházásoknak jó esetben is 25-30 éves megtérülésük van. Ráadásul a minóségi- és nemesacélgyár­
tásróI rengeteg szócséplés folyt, de a hozzá szükséges minóségbiztosító beruházások p~nzhiány miatt
mindig elmaradtak. (Lásd: A min<'1ségi- és nemesacélgyártás technológiapolitikai szerepe a magy.ar
acéliparban c. tanulmányt, 1993. január.) Ugyanakkor kerítettek pénzt a Dunai Vasmű kokszolómúve­
inek bővítésére, aminek preferálása ugyancsak indokolatlan volt.

A szénbányászat eltúlzott és nagy anyagi ráfordításokat elnyelő eocén és liász programjairól a
következő alfejezetben szó esik. \,

A hazai nehéziparra és energiahordozókra költött nagyösszegű beruházások mellett és miatt
abszolute és relatíve is jóval kevesebb erőt fordított az illetékes gazdaságvezetés a2; egész magyar
ipari struktúrának k-edvezőbb irányú és arányú átépítésére (minőség, a feldolgozottsági fok
növelése, magasabb technikát tartalnlazó termékek, elektronizáció). A nagyvállalatok korábban
kialakult egyeduralma a már érzékelhetőhátrányok ellenére sem csökkent, sőt, a vidék kívánatos
iparosítása is ezen az alapon folyt tovább.

Az OMFB mindezt nent tudta kellő erővelopponálni,mert vezetésének n.agyobb része maga is
hajlott e vélelnények felé. Ugyanakkor az opponálást megalapozni képes tanulmány- és koncep­
ciókészítési saját munkáját drasztikusan le.fékezte. A lefékezés objektív okaként tekinthető az
előzőleg val6ban túlz~ttan felszaporodott n1ezoszintú résztanulmányok elhagyása. Hibás volt
viszont az az indoklás," hogy az átfogóbb koncepciökat sem szükséges S-6 évenként- újra elkéSZÍ­
teni, ha egy~zer már kidolgozásra és elfogadéísra kerültek. Mivel az OT a középtávú és távlati
tervkészítéshez újonnan alkaln1azott tanuln1á~ykészítési rendszerében a legtöbb fejlesztéspoliti­
kai kérdésért él szaktárcéíkat tette felelőssé, az OMFB esetlegesen eltérl1vélelnénye alig nyerhetett
teret, mert - nlint en1lítettenl - Péíl Lénárd az OA-fFB"o/Jponáfásijogáróllnár előbb lelTIondott.
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4.5. Az üMFB kritikai tevékenysége az energetikában

A SO-as évek első fele nehéz időszaka volt a magyar energetikának. Nem az aktuálisan
folyamatos energiaellátással volt a baj, hanelll a követendő utak megválasztásával és a beruházási
döntésekkel.

oAz 1973. évi első olajkrízist 1979-ben egy második követte, mely hónapokra soha nem látott
magasságokbaszöktette fel a világpiaci olajárat, a jelen 90-es években stabilizáltnak tekinthető

árszint 2-2,5-szeresére. Ugyanakkor az első defektusok mutatkoztak a Szovjetunió sokak által
"kimeríthetelennek" mondott kőolaj és földgáz potenciáJján. Velünk szemben például az 1981­
85-ös évekbeli ötéves terv már egyeztetett olajszállítását váratlanul egyoldalúan csökkentette. Ez
sokkszerúen hatott az els() olajválság utáni, szokásosan elhúzódó magyar fontolgatásokra, illetve
beruházási elhatározásokra. Az így hozott odöntéseok egy részét pozitívnak ítélhetjük: ilyen volt az
adriai olajvezeték gyorsított építése és a paksi atomerőműberuházásának a figyelem középpont­
jába kerülése nemcsak a megvalösítás üterne, hanem a biztonság növelése szempontjából is.
Nelncsak utólag ítélelll azonban negatívnak a szenes lobby által, a 70-es évek végén kiforszírozott
eocénprogramot, vagy a liászprogramot, valamint a csehszlovák politikai erószakoskodásra, a

. magyar vízügyesek lelkes támogatásával 1977-ben megkötött Bós-Nagymarosi vízlépcsőberuhá­
zását. Ezek az energetikai - úgymond - "tervkereteket" terhelve elvitte~ mi~den pénzt, például
az energiafogyasztást csökkentő ésszerű beruházások elől is. (Lásd: A magyar energiagazdaság
1945 és 1990 között (1993) címú tanulmányomat.) Az az iparpolitikai jelszó, hogy "intenzív
iparfejlesztéshez okvetlenül (akár mesterségesen is) alacsonyan tartott áru energiára van szükség",
azenergiaintenzív ágazatok felé defonnálta tovább az iparszerkezetünket, továbbá hibásan gaz­
daságtalannak mutatta az energiatakarékossági beruházások nagy részét.

Az OMFB kritikusi fellépése után Kapolyi László államtitkárként megtiltotta beosztottjainak,
o hogy OMFB oszakértóként dolgozzanak, sőt a felügyelete alá tartozóktql is rossz néven vette ezt.
Az üMFB elnöke nem lépett fel ez ellen, sót a dunai vízlépcsőkról készülő átfogó tanulmányt is
- noha a költségek kétharmadát az energia-keretból különítette el az OT - az üMFB vízügyekkel
foglalkozó munkatársaira bízta. Ilymódon az OMFB-ben hangfog6 került azoknak az energetikai
"fejlesztéseknek" az opponálására, melyek még az ó ipari lniniszterelnök-helyettessége alatt
indultak el és a nagy költségek ellenére sehová sem vezettek. Az a reményem pedig, hogy az ország
kiélesedó gazdasági válsága majd az éves viszonylatokban megakaOdályozza a tervező szerveket"
a °pénzeknek aDunára költésében, a szlovélkokmeg-megújuló politikai nyomásának hatására csak
2-3 é\'en keresztül vált valóra.

4.6. A műszaki kutatás és kísérleti fejlesztés (K+F) az idoszak alatt

1980-ra már nagyjában és egészében kialakult az Országos Középtávú Kutatási és Fejlesztési
Terv (OKKFT) szeorkezete és programjai, melyet az előző elnök gondolt ki és szorgalmazott. Az
országos szintű K+F programok kevés kivétellel valóban a technológiapolitika és gazdaságpoli­
tika szempontjáböllegfontosabb tématerületekkel foglalkoztak, bár szerintem kevesebb program
jobb lett volna. Az ún. kapcsolódó tárcaprogramok nagyobb része azonban K+F programként
egyáOltalán nem volt szükséges. Előfordult az is, hogy csak papíron léteztek és a tárcák csak
ürügyként használták a KMÜFA-juk voluntarista aIlokáciöjának indoklására. Az üMFB a ke­
vésszálnú országos szintű átfogó programnak volt a "felelőse" és szervezője, de -magán az
OMFB-~ belül is szerveződött szálnos szükségtelen "tárcaszintú program".

Az elnök fenntartotta az elődje kezdelnényeztepályázati és ·zsúrizési m6dszereket, de tovább
nem fejlesztette és él zsúrizésnél is voltaképpen él: belső enlberekre támaszkodott. A szakemberek
külső közvéleménye így nenl évrényesült erősebben, 111int a péílyázati rendszer megjelenése előtt.

A szaporodö korl11ányzati bizottságok között alnúszaki K+F tekintetében továbbra is a TPB
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maradt az illetékes. Az<.)nban a műszaki kutatás is (a műszaki fejlesztés pedig kétségbevonhatat­
lanul) mindig konkrétan gazdasági célokra orientált, ezekhez pedig a' TPB-nek addigi fennállása
alatt soha nem volt sok érzéke, ezért segítséget nelnigen tudtak adni, de legalább nem sok
alkalommal próbáltak beavatkozni a dolgok~a. .

Az egyik ilyen volt mégis ebben azidóben a kutatóintézetek státusának országos felülvizsgálata.
A "magas.tudományosság" jegyében felülvizsgáltatták a műszaki kutatóintézeteket is, és műszaki

fejlesztő vállalattá minósítették át (tudómányosan degradálták) azt, amely nagyrészt konkrét
fejlesztésekkel foglalkozott. A másik az Országos Kutatásnyilvántartás (OKNY) korszerűsítése,

informatizálása volt, egyfajta '"szigorúan titkos eredetű" software alkalmazásával, nagy költséggel
(az üMFB KMÜFA-ból) és sok hűhóval, csekélyke eredménnyel. Bevallottan a kutatók és a
tudománypolitikusok informálását célozta, valójában azonban a "párhuzamos kutatások" kikü­
szöbölésére és a kutatási tematikák külső befolyásolására spekuláltak vele.

Részben a TPB Titkársága kezdeményezésére 1983-ban az OMFB az Állami Fejlesztési Bankkal
közös szakosított pénzintézetet alapított az OMFB K+F finanszírozási, pénzügyi műveleteinek

bankszerű intézése és gondozása céljából. Ez néhány évvel később kereskedelmi jellegű kisbankká
alakult át "Invest Bank" néven.

Ezen időszak folyamán vált nyilvánvalóvá, hogya K+F lllunka kormányzati segítésének egyik
leghatékonyabb módja az ún. ·K+F infrastruktúra kiépítése és fej/esztése. Az üMFB és az MTA·
által kidolgozott K+F infrastruktúra-fejlesztési program széles skálára terjedt ki a tudományos
múszerezettségtól kezdve az inforn1atikai hálózati szolgáltatásokig. A TPB is támogatta és az
évtized végéig vaI6ban jelentős eredményei születtek.

Az üMFB lnúszaki K+F tán10gatásaiban volt ebben az időszakban néhány külön említésre méltó
irányzat, illetve témacsoport:

- Az elektronizáció terén a világszerte robbanásszerűenteret hódító PC-k műszaki kultúrájának
meghonosítása és szorgalmazása. A 70-es években jelentős fejlődésnek indult magyar sofware
fejlesztő technikának PC súlypontra átterelése és' fejlesztése. A nyugati software exportot
megalapoz6 bérmunkák után egyre több önálló software-csomag kifejlesztésének és nemzet­
közi terítésének segítése.

- A gyorsan fejlődő nlagyar gy6gyszeripar számára a nélkülözhetetlen hazai klinikofarmako­
Iógiai hálózat megteren1tésére a magyar egészségüggyel a megállapodás' tető alá hozása.

- A hazai biotechnológiai kutatások mened~selése és a lehetséges praktikus alkalmazási irá­
nyok felé terelése. Erre a feladatra az OMFB-'nek a magya'r fehérje ellátással 10-15 éven át
sikeresen foglalkozó kutatás-szervezőapparátusa kapott megbízást.

4.7. Az Országos Kutatási Nagymúszer Bizottság (OKNB)
nlunkájáról

A K+F szféra múszer- és mérésügyi problémáival foglalkozó OKNB munkélja megindulásáról a
2.2.2. és 3.3. alfejezetben már sz6 volt. Az itt tárgyalt időszak közepén a TPB egy határozatával az
OMFB elnökének felügyelete alá helyezte az OKNB-t, ezért -tekintettel a témakör műszaki K+F-beni
jelentc.')ségére is - annak a 80-as években végzett munkájával ebben az alfejezetben foglalkozunk.

Az OKNB Il1unkája során lnakroszintról közelítette a kutatási műszerek, a n1űszergazdálkodás

és a múszerállomány kezelésének, múküdtetésének ügyét. A n1űszergazdálkodás viszont tú/nyo­
JnórészL Jnikrogazdasági fogalom. A teIVgazdaságban is a kutatóhely köteles a rábízott állami
vagyon részét képez() n1űszerekkel is gazdálkodni. A makrogazdaságban pedig a n1ikrogazdasági
fnúszergazdálkodás lehetőségeitkell n1egterenlteni. Ez azt jelenti, hogy

- a gazdasági szabéíly<.)zást úgy kell Inegállapítani, hogyakutatóhelynek a saját múködéséhez
valóban szükséges műszereket, 1l1érési eszközöket beszerezni és üzelneltetni n:6djában legyen,
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- ehhez mindenkor legyenek meg a szükséges anyagi eszközök,

- át kell tekinteni és megfelelő szintre hozni a gazdasági egységek múszerellátási (beszerzési)
lehetóségei t,
- a belföldi múszergyártás és szervíz,
- a múszerimport és szervíz,
- a múszerkereskedelem szorgalnlazásával,
- és különösképpen a múszergazdálkodás gyakorlatához múlhatatlanul szükséges ország-

szerte hozzáférhető sajátos infrastruktúra megszervezésével és anyagi támogatásával.
A múszergazdálkodás feltételei piacgazdaság esetében a piaci erők hatására a vállalati, ill.

személyi anyagi érdekeltség folytán létrejönne~. Tervgazdálkodás esetén azonban a gyengébb
érdekeltség mellett ez csak igen korlátozottan történik. Még sincs realitása annak, hogy ­
bármilyen fontosságot is tulajdonítsunk neki - a "múszergazdálkodást" a gazdálkodás többi
területéről eltéróen erősebben központosítsuk:Már csak azért sem volna ez lehetséges, mert a
mikrogazdaságban történő helyes döntésekhez annakbelsó összefiiggéseire is mindenképpen
tekintettel kell lenni és erre a legjobb igyekezetú külső döntéscentrurn sem lehet képes.

Egy makroszintú múszergazdálkodö szerv egyik feladata lehet tehát, hogy megfogalmazásra
kerüljenek a helyes vállalati múszergazdálkodás irányelvei és teendói, s ezeket a felügyeletet
gyakorl6 szervek ajánláskéntkiadják. A másik feladata arról gondoskodni, hogy mikroszinten
intézményesen álljon rendelkezésre a szükséges pénz a műszerekkel való gazdálkodásra (pl.
gyorsított leírás megengedése útján).

A makroszintú múszergazdáJkodással kapcsolatosan 3 elgondolás foglalkoztatta az üKNB-t.
- Az egyik egy múszerrekonstrukciós célú országos progra/n-féle életrehívása lett volna. Mint

szó volt róla, a múszerezettség kérdésében elkötelezett tudó,~ok és műszakiak a 70-es években
felléptek lemaradásunk csökkentése érdekében. Rán1utattak arra, hogy különösen a K+F
múszerállomány nemcsak korszerűség, minőség, mennyiség és választék tekintetében elég­
telen, hanem a folyamatosan üzemelő rész is jórészt túl igénybevett és lehasznált. Ezért több
oldalról is felvetődött egy központilag elhatározandó, sőt túlnyomóan központi eszközökkel
finanszírozandó /núszerrekollstrukciós progra/n javaslata. Ez minden jó szándék mellett sem
volt a fentebb elmondottak következtében realizálható. Közvetlen anyagi támogatás költség­
vetési K+F szervek esetén céltámogatás-szerú juttatással és célfeladathoz kapcsolódó pályá­
zatok útján ugyan kompatibilis lett volna, a múszerrekonstrukció nagyobbik része azonban
csak indirekt' módon lett volna támogatható. Úgy, hogy az állami ln.egbízásokat növelik, a
befizetési terheket csökkentik, a központi elosztásban még létező "keretszámokat" (gép- és
múszervásárlásikeretek, deviza, utazás stb.) pedig gyökeresen bővítik.

- A másik a nagYlllúszerek proble/llatikájával foglalkozott. A nagyrhúszerek - pontosabban a
nagyértékúmúszerek·- körét a szakemberek nagy részének véleménye alapján kb. így
vonhatjuk meg:
- 150-200 ezer $-nál nagyobb beszerzési érték (a határértékek rugalnlasan kezelendők, csak

orientációs célt szolgálnak),
- a nagymús~erek üzemeltetéséhez, a mérések elvégzéséhez speciális szakismeret,ekre és

gyakorlatra van szükség,
- a végezhető mérések j6része multidiszciplináris és interdiszciplináris kutatásokhoz szük-

séges,
- az adott kutatóhelynek a nagymúszerre tudolnányos szelnpontbóI okvetlenük szüksége van,

de ez rendszerint neIn tölti ki a nagymúszer lehetőségeit, teljes kapacitását,

- kutatási közérdek tehát él nélgymüszert szélesebb kutatói kör sZéílnára is hozzéíférhetóvé
tenni és ezzel a felhasználhatóságát (a kihasználását) is növelni.

Az OKNB felállításátöl kezdve nagynlúszerek beszerzéséhez az OKNB egyetértése \'olt szük­
séges. Ez alapos szakértői vizsgéílatok alapján született meg. A vizsgálat keretében áttekintették
és értékelték
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- a vásárolni szándékozott nagymúszer műszaki paramétereit,
- a szükségességet és sürgősséget,

- azt, hogy biztosítható-e a folyamatos szervízellátottság,
- milyen kihasználhatósági fok várható és Inegnyugtatóan biztosítható-e a nem saját kutatók

hozzáférése.

A na·gymúszerek allokáciöjánál azt vették figyelembe, hogy üzemeltetésükhöz nincs szükség
valamiféle elkülönült szervezetre, még kevésbé annak önálló j.ogi személyiségére. Legjobb, ha a
nagymúszer egy felkészült kutatóhelybirtokában és kezelésében van, ez az "anyaszervezet"
vállalja a karbantartást, a zavartalan üzemeltetést és lehetóvé teszi más helyen dolgozó kutatók
tudományos szempontból közhasznú hozzáférését.

- A /lar/nadik a tudofnányos III úszerközpon tok országos hálózatának később a gyakorlatban is
megvalósult kiépítése volt. .

Elismert elv, hogy a tudományos kutatl1munkához szükséges múszerellátás zömmel a kutató­
helyen legyen. Ennek fő indokai a nyugodt kutatási lehetőség, a megszokott munkakörülmények,
"bejáratott" környezet és az időbeli zökkenők okoztakutatáselhúzódás elkerülése. Azonban van
ennek egy ésszerű hat,lra: a kutatásokhoz egyre inkább szükségesek olyan múszerek,múszerrend­
szerek is, amelyeket a kutatóhely sem megvásárolni, sem tartósan üzen1eltetni nem képes, mert
csak ritkábban használja, de akkor elkerülhetetlen szükség van rá. Egy-egy kisebb vagy közepes
kutatóhelyen elhelyezni ilyen műszereket tehát nem volna célszerű. Üzemeltetésükhöz egyébként
is különleges szakértelem és gyakorlat szükséges, s ezen szakemberek alacsony foglalkoztatott­
sági foka is hátrányt jelentene.

Ez volt az alapvető indítéka annak, hogy már a hetvenes évektól kezdődően ludolnányos
múszerközpontok létesítése vetődött fel.

Az elgondolás lényeges pontjai voltak:

- A n1űszerközpontok létesítési helye és o1úszerfelszereltsége tekintetében a regionális és
szakterületi adottságok és meggondolások legyenek a mértékadók.

- Mindenképpen eleget kell tenniök a fó elvi követelményeknek:

• közhasznú, minden igénylő számára hozzáférhetőmérésszolgáltatás,

• szakszerű kezelés-karbantartás,

• multidiszciplináris felhasználás,
• a "feudalista" kisajátítás kiküszöbölése, s ezáltal a lehetséges legmagasabb mértékű haszno­

sítás elérése.
MegemlítendőélZ orvostudományi kutatások területén az a speciális helyzet, hogya diagnosz­

tikai-gyógyítási gyakorlat gyakran összefonódik a tudományos kutatássa~l, klinikáknál még a
felsőoktatással is. Ezért ezen területen az általános szempontokhozmég e különleges szakmai
sajátosságok is hozzájárulnak.

Ez alapon fogal,nazta Jneg Pungor professzor az OKNE-ben a kutatási Inúszerközpontok
létesílésének elgondolását. Azonban a 70-es, SO-as évek f()rdulóján nyilvánvalóvá vált anyagi
nehézségekre való hivatkozással a gazdasági irányító szervek nem adtak lehetőséget a megvaló­
sÍtásra. Csak az 1986-90-es ötéves tervbe/l sikerült az OMFB és az MTA közös akciójakénta K+F
célú speciális infrastruktúra kiépítését terveélként elismertetni, s e keretek között a múszerköz­
pontok Jl1egalakítását Illegkezdeni.

1991 végén 11 múszerközpont 111Úködött az országban: 5 regionális a nagyobb vidéki tudo­
mányos központokban és 6 szakterületi Budapesten. Ezek nem önál16 jogi szelnélyek .. A gesztori
teendőket egyeteolek és kutatöintézetek végzik. A 11 múszerközpont főleg OTKApénzból jött
létre 1986 és 1990 között. A szánlukra ell1irányzott múszerbeszerzések értékvo"lumenben megva­
16sultak, az összetételt tekintve kevesebb nagymúszer és több "középmúszer" került beálIításra
az utöbbiak egyre fokozödö hiánya Iniatt.

Sajnálatos módon az üMFB akkori elnöke, Tétényi akadémikus és az MTA vezetése közötti
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feszültség következtében a múszerközpontok felállításában az OMFB nem vett részt (anyagilag
sem támogatta), és ezért a műszaki fejlódésés innováció szempontjai nem érvényesültek Inegfe­
lelóen. Így a múszerközpontok felszereltsége főként a kísérleti alapkutatások támogatására alkal­
mas, a műszaki szempontok kevéssé érvényesültek, noha az OTKA pénzeket -sorozatos kormány­
döntések alapján- elég nagy részben a K.i\1ÜFA "lnegcsapolásából" táplálták.

Amint a fentiekból kitűnik, a nagymúszerek telepítése és múszerközpontok létesítése között az
indítékok és célok tekintetében nem sok a különbség. A lényegi di fferencia az, hogy az első esetben
egyetlen nagynlúszerrőI van szó, utóbbiban pedig célra orien(ált kis-, közép- és esetleg nagymú­
szerekből álló komplexumról.

4.8. A nenlzetközi tech~ológia-transzferhelyzete
Sok vita után abban az időben már világos volt, hogy egy hozzánk hasonló kis _országban a

gazdaság és a társadalom életviteléhez szükséges valamennyi technikát nell} lehet autark módon
fejleszteni. A szükséges műszaki ismereteknek - becslésem szerint --legfejlebb 15-20 százalékát
tudjük hazai kezdeményezésból kellő időben és minőségben" produkálni_ A többit ahatárainkon
túlról kell átvennünk és (hozzáadandó kutatással és fejlesztéssel is) adaptálnunk, mégpedig onnan
beszerezve, ahonnan - mindent tekintetbe véve - ez a legelőnyösebb.

Az OMFB-nek e téren, tehát a nemzetközi technológia-transzfer területén fontos átfogó,
kezdeményező, segítő feladata van. Ennek realizálására azonban az egész időszak alatt rányomta
a bélyegét az a bürokrata, mindenben csak a hivatalos formákat kereső és megértő nemzetközi
kapcsolati apparcltus, melyet az újonan jött emberek az üMFB-ben kiépítettek. A KGST-orszá­
gokból jószerivel csak az elmaradott technikai isnleretekjöttek be, a konkurrencia okából a létező

még viszonylag modernebbeket sem tudtuk gyakran megszereini. A Szovjetunió ezt a helyzetet
érzékelve többízben elindított a KGST-ben "a Nyugatot műszakilag utolérni" célkitűzésú K+F
programrendszereket, de ezek rendre elIaposodtak, megfeneklettek.

A technikai gap további növekedésének megakadályozásához létfontosságú nyugati műszaki

kapcsolataink ápolását az újabb kelet-nyugati feszültség-kiélezódés (Afganisztán) hirtelen objek­
tive megnehezítette. Ugyanakkor az O~1FB-n belülről szubjektív körülmények miatt is elindult
egyfajta erodálásuk:

- Amultinacionális konszernekkel megkötött 12-14 megállapodásunkat (az elektronizáció-tar­
talnlúak kivételével) a 80-as évek elején az elnök magához vonta, de az apparátusa a "KGST
együttmúködések módján" kezelte. Meg is volt az eredménye: az egész "együttműködés"

centrumába az utazási és protokoll szempontok kerültek.
- A KGST csatornákon keresztül (!) létrejött finn-magyar kétoldalú műszaki tudományos

együttITIúködésben nagyon sok hasznos technológiai-transzfer lehetőség rejlett, semmi lénye­
ges neITI jött ki belőle.

4.9. Néhány OMFB által tálllogatott technológiai fejlesztési
ir'ányzat14 óI

Az OKKFf prograInok forszírozott finanszírozása miatt ebben az időben viszonylag kevesebb
KMÜFAjutott az egyedi tán10gatásokra. Határozottabb szelekciós szempontokra volt tehát szük­
ség. A KGST, főleg pedig a szovjet piacokra nagyrészt tömegtermelési produktulnainkat szállítot­
tuk, nelnegyszer az ottani elóÍrásók és alacsonyabb szintű igények szerint elkészítve. Ennek
műszaki tánlogatás,lt az OMFB csak akkor érezte saját ügyének, ha egy igen előnyös keleti piaci
pozíciót csak fejlett nyugati licencia segít~égével lehetett lnegszerezni (megtartani), mely ezen­
felül mégjelentós technikai előrelépéstis léhelóvé tett sZéÍInunkra (pl. Videoton számítástechnikai
licenciák).
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Az OMFB egyedi technológia-fejlesztőtámogatásai azonban többségükben a dollár viszonylatú
áruforgalmunkjavításához kapcsol6dtak. Egyrészt a fejlettebb technikájú importtermékek helyet­
tesítését, másrészt a saját specialitásaink vagy a fejlett nyugati országok keresleti hézagaiba
illeszkedő, nem tömegcikk jellegű termékeink műszaki fejlesztését segítették. Így például:

- nagynyomású esatlakozl1 részek és méls nagyértékű gumiipari termékek tengeri olajfúráshoz,
- minóségi műbőr készítmények ruházati és használati termékekhez,
- minóségi háztartásvegyipari és kozmetikai cikkek,
- automatizálási elemek (MMG),
- orvosi múszertechnika (MEDICOR),
- numerikus (CNe)- gépipari megmunk<lló központok stb.

Segítette még az OMFB a nyomdai fényszedési technika bevezetését, a csolnagolástechnika
kultúráltságát, a későbbi logisztikai rendszerek alapvető komponenseinek meghonosítását stb.

Vala.mennyi hazaiinfrastruktúrális elmaradottságunk közül alegkárosabbnak ítéltük a távközlés
területét, kü!önösen annak az informatikai hálózatok kiépítését szolgáló adatátviteli részét, ami
még üzletágként is igen bíztat6nak látszott. De még az egész Magyar Postánál is alig akadt olyan
vezető, aki ezekben az új szolgáltatásokban a saját számukra reális anyagi fantáziát látott volna.
Ezért az intenzívebb segítési szándékunk is megfeneklett. Az azóta eltelt időkben a különböző

informatikai összeköttetések, sót hálózatok létesítésére megjelenó igények, majd a telefax és
elektronikus posta gyors elterjedése kézenfekvő bizonyítékot nyújtott e kultúrált távközlési
szolgálatási spektrum további kiszélesítésének szükségességére.

5. AZ ORSZÁGOS MŰSZAKIFEJLESZTÉSI BIZOTTSÁG
1985-1989 KÖZÖTTI TEVÉKENYSÉGÉRŐL

A II. rész .5. fejezete - a többi résztől és !ejezettól eltéróen - Tétényi Pál, az OMFB egykori
elnöke fogabnazásában keritllaz OMFB Történetébe. Az írás "Az üMFB 1985-1989 közötti
tevékenységéről~'címn1eI 1993. január 6-i kelettel készült el Pungor Ernő akadémikus, azOMFB
elnöke felkérésére. . .

Amikor az Oi\1FB Története II. részének az 1960-1985 közötti jellegzetes időszakokról szóló
fejezetei elkészültek, megismertem Tétényi Pál írását. Miután jórészével egyetértettem, úgy
gondoltam, hogy nem írom meg új fogalmazásban ezt az 1985-1989 közötti, csaknem 5 évet,
hanem inkább T. P. szövegét tettem be 5. fejezetként és ehhez fúztetn saját /n.egjegyzéseket és
kiegészítéseket ..5.A. fejezetként az alábbi beosztásban:

- mely részeket és állításokat tartok - egyetértve velük - jobban kiemelkedőnek, hangsúlyo-
zandónak;

- rnely részeket és állításokat tartok vitathatónak;
- mi az, ami T. P. írásából, akár Inagából az OMFB tevéken)Jségéból is kimaradt.
Az S.A. fejezetben igyekeztenl arra is figyelemmel lenni, hogy az 5. és 5.A. fejezetek együttesen

tartalmukban illeszkedjenek a II. rész előző fejezeteihez.
Írása kisérólevelében T.P. többek között kifejti, hogy az anyag főleg azokra a kérdésekre terjed

ki, amelyekkel szenlélyesen 'is foglalkozott elnökségén~ek időtartama alatt, így SZáITIOS részletről

nelTI történik eml ítés. Figyelmeztet arra, hogy az összeáll ítííst doku mentulTIok fel használása nél kül
kizárólag saját emlékezetére építve áll ította össze, ezért esetleges felhasználása alkalnlából
szükséges az adatokat ellenőrizni.

(Az 5. fejezetben a szöveg kienlelések nagyobbrészt nenl a fejezet szövegét ír6 T.P.-tóI, hanem
a szöveget az "OMFB történetéhe~'beilleszt6 S.J.-tól szárnlazik.)
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5.1. Bevezetés

Az 1985. április 1. - 1989. szeptember 30. közöttiidószakban láttam el az üMFB elnöki
teendőit. Erre az idószakra esett többek között

- a VII. ötéves terv műszaki feladatkörének, plénuma összetételének megújítása;
- az OMFB statutumának, feladatkörének, plénuma összetételének n1egújítása;
- a Központi Műszaki Fejlesztési Alapröl szóló törvény megalkotása, a vállalati műszaki

fejlesztési- alapok kötelező képzésének Inegszüntetése;

- az OMFB működési lnechanizmusának, támogatási rendszerének megújítása.

Ezt az idósz·akot a gazdaságpolitika gyakori In6dosulása, az ország gazdasági helyzetének
gyors, fokozódó rosszabbodása, az államirányítás átépítésére irányuló vizsgálatok és akciók
jellemezték, ami a műszaki fejlesztést célzó állami tevékenységet nagyn1értékbenbefolyásolta.

Az egész időszak részletes,dokumentun1okra épülő tanulmányszefÚ feldolgozása értékes ada­
tokat és tapasztalatokat szolgáltathat a mai Inuszaki fejlesztési politika számára. Ez hosszabb időt

és munkacsoport munkájéll igényelné. Elnellett egy emlékirat Jellegű 6sszeálIítás is hasznos lehet.
Ennek hátránya, hogy egyes ügyek, események árnyékban 111aradnak az emlékezet szükségszerű
hézagai révén, előnye viszont, hogy fókuszpontba helyezi a legfontosabbnak vélt tendenciákat,
eseményeket és szándékokat. Utóbbiak egybevetése a valósággal kétségtelenül segíti a gátló
tényezők feltárását is.

5.2. Műszaki fejlesztési progranlok és priOI-itás.ok
Az 1986-ban kezdődő tervidőszakra különböző műszaki fej'fesztési programok és prioritások

meghirdetése történt meg.

5.2.1. OKKFT-prograJl1ok. Az Országos Középtávú Kutatá~i-Fejlesztési Tervben az OMFB 3
.program irányításának felelósségét látta el:

- Elektronikai kutatási-fejlesztési program.

- Biotechnológiai kutatási-fejlesztési program.
- Anyagkutatási fejlesztési program.
E programok irányító testületét az üMFB elnökhelyettesei, rendre: Sebestyén János, Papp László,

illetve Geleji Frigyes és Müller István vezették. A testületekben résztvettek a finanszírozó szervek
képviselői és a programok lnúszaki tudományos tanélcsainak elnökei. A n1úszaki-tudonlányos tanácsok
az egyes részprogramok és a programok egészének részletes tartalmával foglalkoztak.

Természetesen nem lehetséges· ennek az írásnak a keretében a programok értékelésére vállalkozni.
Erre vonatkozóan rendelkezésre állnak a különböző írásos beszámolók, jelentések. Véleményem
szerint mind az elektronikai, n1ind a biotechnoI6giai program egy tekintetben bizonyosan eredményes
volt: e két - a következl1 évtizedekben is lneghatározö jellegű - fejlődési iránymúvelésére alkalmas
hazai szakmai bázisok, szakértelem, nemzetközi kapcsolatrendszer épült ki. Ez a tudományos és
műszaki bázis a nemzetközi technológiai és gazdasági kapcsolatokat gátló tényezők lnegszúnésével
képes lett (lenne?) arra, hogy viszonylag rövid idő alatt a legfejlettebb színvonalú technológiákat is
elsajátítsa. Más kérdés, hogya vil,íggazdasági, elsősorban a piaci változások hogyan érintették azokat
az iparágakat, vállalatokat, amelyek ezt a szerepet jéítszhatták volna.

Az anyagkutatási programröl kevésbé 1110ndhatök el az előbbi pozitívun10k. Úgy tűnik, hogya
télnák parciális jellegűek voltak, a prograiTI szakmai vezetése sem volt az előbbi programokhoz
hason1t) színvonalon, tradíci6ink seIn voltak ezen él területen. Így a progranl egésze. távolról sem
tekinthető olyan erednlényesnek, rnint él InéÍsik két progran1, beír önmagukban eg)'es projektek
eredményesnek mondhatök. Ezt él progranlot egyébként sokkal kisebb összegekkel tán10gatta az
OMFB, nlint az elózó kettőt.
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5.2.2. Gazdaságfelesztési progra/nok. AzOMFB felelőse volt az elektronikai és nnyagtakaré~

kossági gazdaságfejlesztési programoknak is. Ezek támogatása közvetett eszközökkel) állami
alapjuttatással] adókedvez/nényekkel, kedvezményes hitelkonstrukciókkalJ pályázatok elbírálása
útján történt. Ugy tűnik, ezek lnár korszerű, piacgazdaságokban is alkalmazott támogatási formák
voltak, ezekről rendszeresen beszán1oltunk. Sajnálatos, hogy a növekvő .gazdasági nehézségek és
az ezeket felhasználó restrikciós pénzügyi politika miatt 1987-88-ban Q kedvez/l1ények nag)'részét
/negszilntették.

5.2.3.A kutatás és rnúszakifejlesztés infrastruktúrájánakfejlesztése. Ezt a programot az OMFB
által kezdeményezett, az Akadémiával közösen végrehajtott, talán legeredményesebb programnak
tartom. Ennek keretében jött létre az átfogó K+F információs rendszer; jelentős műszaki segítséget
kaptak a minóségellenórzést végző országos intézetek. A program célkitűzései olyan korszeru
irányelveknek feleltek meg, an1elyek alapján ez a program véleményem szerint ma is vállalható.

Elhibázottnak tartom viszont a szegedi biotechnológiai laboratórium építését, amelyet részben
e program keretében finanszÍroztunk az Ipari Minisztérium kezdemépyzése alapján. Nem sokkal
ennek aberuházásnak a megvalösítását célzó TPB-döntés után keritlt sor a gödöllői hasonló célú
laboratóriufll iéteseítésének elhatározására is, két ilyen célt szolgáló /aboratóritlln egyidejű

létesítése felesleges volt.

5.3. Az OMFB jogállásánakés belso szei4 vezeténekalakulása,
kapcsolódása az állanli irányítás rendszeréhez

,;-
• 'r""

E pont keretében igen sok kérdést kell érintenem: a finanszírozó-támogató rendszer és a
nemzetközi kapcsolatok9n kívül úgyszöIván minden ügyet és az ·O~1FB egész helyzetét mindvégig
körülvevő vitákat.

5.3.1. AzOMFB jogállása. Az Oi\1FB jogállása· 1962-ben történt megalakulása óta - egy rövid
idószaktól eltekintve - tisztázatlan volt. 1967-70 között az OMFB elnöke (Kiss Árpád) a Kormány
tagja volt. Az ő halála után Ajtai Miklós, a Kormányelnökhelyettese, a TPB elnöke lett az OMFB
elnöke is, majd nyugdíjasként 1974-78 között is az üMFB elnöke ·maradt. (Ebben az időben nem
vett részt a Kormány ülésein.) 1973-ban az Alkotmány módosítása során az OMFB nem került
felsorolásra a minisztériumok között. 1978-90 között az OMFB elnöke nem volt sem mi.niszter,
sem államtitkár, a Minisztertanács elnöke az OMFB elnökének miniszterLbesorolásnak megfelelő

illetmény t és egyéb juttatásokat állapított Ineg. Résztvett meghívottként a Minisztertanács ülésein.
Ez a "státusz" - iratlan szabályként - azt jelentette, hogy csak az üMFB-t érintő ügyekhez illő

hozzászóI~ia.1989 januá/jától azonban a Minisztertanács üléseiró! kirekesztették. (Ez része volt
az O~1FB elleni támadásnak.) Az OMFB elnöke a kormánybizottságok közül a TPB-nek volt tagja
a többi kormánybizottság (Tervbizottság, Gazdasági Bizottság, Nemzetközi Gazdasági Kapcsola­
tok Bizottsága) ülése·in általában Ineghívottként vett részt (egyes rövidebb időszakokban e .
bizottságok egyikének-másikáI)ak tagja is volt).

Az Országgyűlés ülésein az üMFB elnöke 1985-90 között résztvett. Három alkalolnmal
(1985-ben a VII. ötéves terv törvényjavaslathoz, 1987-ben az új adótörvén)' javaslatához és
1988-ban az ipari szerkezetátaIakításr61 SZÖh1 minisztertanácsi beszámolóhoz) szólt hozzá a
Kormány n1egbízásáb61, 1988-ban peuig előterjesztette a Központi Műszaki Fejlesztési Alapról
szóló törvényjavaslatot.

Az üMFB feladatait, tevékenységi ki)rét 19R5 végén a Korn1ány határozattal szabályozta. Ez a
szabéílyozás fontos feladatokat, jet"ent6s lehetőségeket biztosított, de továbbra is tisztázatlanuJI
hagyta az OMFB jogi státuszát. Ez lehetőséget adott az OMFB megszüntetését célzö támad<lsok
kibontakozásához.
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1986-tól kezdődően, különösen 1987-88-ban az államigazgatás átalakításélt cé!z6 vizsgálódá­
sok keretében egyre sokasodtak az OMFB jogutód nélküli megszüntetését célzó javaslatok.
Szükségtelennek tartom ajavaslatok mögötti személyi ambíciók és indulatok részletezését, csupán
néhány tényt érdemes említeni. 1987-ben egyÖsszefoglall) javaslati anyagban írta le a kormány­
zati munka átalakításával megbízott n1iniszter-helyettes azt a javaslatot, hogy az OMFB-t szün­
tessék meg. Ezt azzal indokolta, hogy az OMFB feladatait az Ipari Minisztérium és az Akadémia
is ellátja. Az egész átalakítási kon"cepció lényege az volt, hogy minisztériumokon kívül más
kormányhivatalra nincs szükség, az összes államtitkár által vezetett szervet is vagy minisztérium­
má kell alakítani, vagy be kell olvasztani valamelyik minisztériumba. Ennek megfelelően egye­
sítették 1987-ben az Országos Vízügyi Hivatalt és az Országos Környezetvédelmi Hivatalt
minisztériummá, ami tragikus következménnyel jaró hibának bizonyult. 1988 ászén külön konkrét.
ügyként tárgyalta a lniniszterelnök a miniszterek egy részének bevonásával az OMFB jogutód
nélküli megszüntetésére vonatkozó javaslatot. ryIiután - az igazságügyi miniszteren kívül - ezzel
senki nem értett egyet, a o1iniszterelnök úgy döntött, hogy rövid időn belül az üMFB elnöke
dolgozzon ki új javaslatot az OMFB státuszának rendezésére.

Ez ajavaslat el is készült. 1989 márciusában egy szúkk(iru minisztérelnöki értekezlet tárgyalta,
de döntés itt sem született. (Id6közben történt az OMFB elnökének - elóbb már említett ­
"kikapcsolása" a Minisztertanács üléseiról.)

Az említett események, az ezt körülvevő, különböző helyeken és a sajtóban tett nyilatkozatok
hatására az OMFB-ból megkezdődött az eláralnlás. 1989-b~n 9 főosztályvezető - nagy tapasz­
talatokkal rendelkező, részben a vállalati, részben az állanligazgatási. körből jött szakember ­
hagyta el az OMFB-t. Ilyen körülmények között a szervezet vezetését nem vállaltan1 tovább: 1989.
április l-jén szóban, o1ajdjúnius végén írásban kértem legkésőbbszeptember 30-i hatáIlyaJ történő

felmentésement. Ez 1989 szeptelnberében Inegtörtént. /

. Ismeretes, hogy az O~1'FB megszüntetésének szándéka még 1989-90-ben is fennmaradt, az új
Kormányparlan1enti bemutatásakor is átvette ezt a javaslatot. Az ezt követőhetekben ez az állapot
megváltozott. A jelenlegi elrendezés, véleményem szerint az OMFB jellegének, feladatkörének
és jelentőségéneklegjobban megfelel, de a szervezete státuszának törvényi rendezése változatla­
nul szükséges lenne.

5.3.2. Az OMFB tevékenységének és belsó szervezetének alakulása. Az 1985-ben elfogadott új
határozat alapján megújult az OMFB Plénumának összetétele. Ebben az időszakbanmár az állami
irányítt) szervek, minisztériumok iránti bizaloln a tudományos és műszaki közvéle.ményben
jelentős mértékben cslikkent. Ezt is figyelembevéve, de mindenekelőtt az OMFB-tevékenység
társadalmi alátámasztásának és ellenőrzésének növelése érdekében mind a Plénum összetétele,
mind működésejelentős mértékben rnódosult. .

Az összetétel kialakításánál alapelv volt, hogy álla~igazgatási szervek munkatársai a Plénum
tagjai ne legyenek. A tagok főleg két értelmiségi csoportból származtak: tudósok (kutatóintézeti
vezetők, egyeteini tanárok) és vállalati igazgatök, fÓlnérnökök. A Plénum munkaterv alapján
működött. Vélenlényt formált alapvető gazdaságpolitikai kérdésekben (pl. VII. ötéves terv,
adótörvények), műszaki fejlesztési koncepciókban, megvitatta az OMFB jelentéseit és az OMFB
éves finanszírozási programjait (lásd alább).

Az OMFB folyamatos munkájélból eredő tennivalókat a Vezetői Értekezlet vitatta meg. Ezen
szerepeltek az egyes progralTIokvégrehajtáséíróI szóló beSZéílTIolók, a devizaforrások múszerbe­
szerzésre és utazásra ttirténó felhasználéísának tervei, az ún. egyedi tán10gatások engedélyezése a
részletes programok alapján, az OMFB forrásainak felhasználásáról szóló beszámolók. Ugyan­
csak a Vezetői Értekezlet tárgyalta meg a kormányzati szervek számára készülőelóterjesztéseket.

Az 1985-89-es időszakban az OMFB beszánlolókat terjesztett elő a VI. ötéves tervi kutatási és
műszaki fejlesztési pr<'1gran1ok végrehajtéísár61, nlajd egyes (elektronikai, biotechnológiai, anyag­
takarékossági) programok helyzetéróla kül~)nbözó korlnánybizottságok (TPB, ÁTB), illetve a
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Kormány számára. 1988 ószén átfog6 jelentést tettünk a Minisztertanácsnak az OMFB egész
tevékenységéről(ez már a megszüntetést célzó törekvések időszakábanvolt), amelyet el ismeréssel
vettek tudomásul.

1988 tavaszán adtunk jelentést az Országgyűlés több bizottságának együttes ülésén az OMFB
munkájáról és a műszaki fejlesztés helyzetéről.

1985-89 között jelent6sen változott az elnökhelyettesek köre. Sikerült szakítani azzal a gya­
korlattal, hogy az OMFB elnökhelyetteseit "kívülről" hozták. A nyugalomba vonuló Papp László
helyett Geleji Frigyest nevezték ki, a nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozö elnökhelyettessé
pedig MüIler L1szIót, mindketten az OMFB-nek voltak ezt megelőzően (Müller Lászlö régebben)
fóosztályvezetói. Az 1988-ban nyugalomba vonuló Sebestyén János" általános elnökhelyettes
helyére Geleji Frigyes lépett és - tekintettel a gazdasági, pénzügyi eszközök növekvő szerepére
- a Tervhivatalban széleskörű tapasztalatokat szerzett Balassa Ákos.

Ugyanebben az időszakban megerősödött az OMFB hivatalának munkája, nagy tapasztalattal,
államigazgatási, vállalati és kutatóintézeti irányít6 gyakorlattal rendelkező hivatalvezetó munká­
baállításával (Halász Árpád). Az O~1FB szerteágazó számítástechnikai és elektronikai tevékeny­
ségét pedig csoportfónök fogta össze.

A fejlett ipari országokkal való nlúszaki kapcsolatok bóvítése, eredményességük növelése
érdekében Technológia Transzfer szaktitkárságot hoztunk létre.

Mindezeknek a lépéseknek az eredményeképpen az OMFB tevékenységében jelentős mérték­
ben növekedett él szakszerűség a gazdasági, nemzetközi és hivatalszervezési ügyekben.

Az 1985-89-es időszakbangyakorlatilagfolyalnatos feladatot jelentett a különböző közgazda­
sági, pénzügyi szabályozók bevezetésének Q Jl1úszaki fejlesztés szelnpontjából történtó vizsgálata,
ezzel kapcsolatos javaslatok kidolgozása és lehetőség szerinti érvényesítése. Különösen lényeges
volt a gyorsftott leírást lehetóvé tev6 kulcsok alkal1nazási köréne~ Ineghatározása, valamint az
adótörvények bevezetésének élItalános értékelése és a nlúszaki·.,.,fejlesztés szférájában történő

preferenciák lehet6ségeinek kimunkáIása. Sikerült a szabadalmakból származ6 bevételeknél
jelentős kedvezményeket elérnünk. Az újítfÍsoknál kedveznlények elérésére nem törekedtünk,
mert megítélésünk szerint ez az iparjogvédelmi aktivitást csökkentette volna.

5.4. Az üMFB K+F finanszír'ozási tevékenysége

Az 1985 utáni években a finanszírozási rendben jelentős változások történtek.

5.4.1. Elóterjesztésünk alapján az Országgyűlés 198B-ban elfogadta a Központi MűszakiFej­
lesztésiAlapról szóló törvén}'t. Ezzel a KMÜFA bázisa megszilárdult. A törvény előnye volt, hogy
kiterjesztette (elsősorban a banki és kereskedelnli szférára) a befizetók körét, egységesítette a
befizetési kulcsokat, taxatív n16don felsorolta él felhasználás lehetséges indokait. Semmiféle
el"óírást nem tartalmazott a felhasználás ágazati megoszlására, így a KMÜFA felhasználását
tervez6 szeIVezetek lnentesültek él "visszaforgatási" ("a tárca?? annyit kapjon vissza, amennyit
befizetnek a vállalatai~') nyomás alól, amely pélelálll a gyógyszerkutatás terén tervbizottsági
kötelezőhatározatban is testel öltött. . ,

Sajnos azonban a törvény senl akadályozta meg, hogya KMÜFA-ból fontos, de céljaitól eltérő

feladatokra (például 1989-ben a felsőoktatási kUlatás, illetve a társadalomtudományi kutatási
té/nák tálnogalása) a kornlány különböző összegeket elvonjon. Ez a gyakorlat - tudomásom
szerint - azöta is folytat6dik.

Vélenlényenl szerint a KMÜFA fenntartélsa a jövőben is indokolt. (Bár nlár bevez~tése előtt

kenlény tálnad<lsok érték, főleg a PM részéről. Ezzel kapcsolatban nevetségesen szakszerlltlen
anyagokat is készített él PM az országgyűlési képviselők SZáITIéíra.) A költségvetés a KMÜFA által
finanszírozott feladatokat elvi és gj1akorlati okokhól nenl veheti át.
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5.4.2. Az éves finanszírozási terveket azOMFB Plé-numa elé terjesztettük. A tervek tartalmazták:

- az OKKFf-programok elóirányzatait, amelyeken belül a Programtanácsok az egyes progra­
mok műszaki-tudományostanácsainak állásfoglalása alapján döntöttek a támogatott témákról
és a tá·mogatások mértékéről;

- a tárcaprogramok elóirányzatait;
- az egyedileg támogatott javasolt ténlákat és összegeket.

5.4.3. Az egyedi támogatásoknál a következő változások történtek:

- a Külkereskedelmi (később Kereskedelmi) Minisztérium által támogatást kapott USD-reláci­
ójú export célú fejlesztésekhez szükséges kutatási- fejlesztési feladatokra azOMFB is adott
tálnogatást;

- saját egyedi támogatásainkná-I is előnyben részesültek (egyes években kizárólagosságot
élveztek) az exportot (USD) alapozó K+F pályázatok;

- fokozatosan bevetettük az általános nyilvánosan meghirdetett pályázatilehetóséget mindazon
szervezetek számára, an1elyek a K1v1ÜFA képzéséhez hozzájárultak;

- jelentósen bővÍtettük a visszafizetési kötelezettségek körét, a visszafizetési kötelezettséget
nem teljesítő szervezetek támogatását az INVEST Bank által nyújtott kamatozó hitellé
alakítottuk át;

- a tálnogatást növekvő mértékben helyettesítettük kedvezményes műszaki fejlesztési hitelek­
kel az INVEST Bankbevonásával;

- 1989-ben kidolgoztuk a kamatvállalási konstrukciót és az információs segítségnyújtást mű-
szaki fejlesztést végző kisvállalkozt1k számára. _~~.

5.4.4. A KMÜFA terhére kezdeményezésünkre megi ndult több banknál (INVEST, INNOFI­
NANCE) a kockázati tőke alapok létesítése. A n1~szaki fejlesztésnek ezt a korszeru támogatási
formáját f!legelózóen egyetlen KGST-országban sem alkalmazták.

5.4.5. A Mag)Jor Tudolnányos Akacféln.ia kutatóintézeteinél az előző időszak keretmegállapodá­
sáróI áttértünk az egyedi célhoz kötött tálnogatásra. Így a támogatási összegek módosulása nélkül
a támogatott témák jellege módosult, az előbbi idószaknál konkrétabbá vált.

5.4.6. Megvalósítottuk a támogatási rendszer egészének központi áttekintését, a táJnogatások
gépi nyilvántartását. .

5.5. A nenlzetközi tudonlányos-nluszaki kapcsolatokról

1985-89-ben az OMFB nemzetközi kapcsolati tevékenységét a fejlett ipari országok irányába
történő nyitás jellemezte, továbbá az a törekvés, hogy a KGST tagországokkal kialakult kapcso­
latokat reális, él kölcsönös érdekeken nyugv"ó együttlTIúködés bázisára helyezzük.

Főbb eredmények:
- 1985 végén fogadták el a korlnányf6'k a KGST- országok tudományos-műszakihalad(ísának

Kon1plex Programját. A Program rendkívül erőltetett ütemű előkészítése során sikerült
elérnünk az egyes témákban val6 részvétel, különösen az úgynevezett közös alapok létre/lo­
zásá"nak öllkénlességét. Ilyen közös alapra Magyaror~zág neln eszközölt befizetéseket. Fel­
léptünk egy nagy k~zös SZá/llítástechnikai kutató-fejlesztő intézet létrehozása ellen. Nem
sikerült elérnünk a progranl reális, kereskedelnli alapokra helyezését és a célok reális
megfogaltnazáséÍt. A progran11nalkapcsolatban élzt az elvet alkaln1aztuk, ·hogy a program
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tudományos és műszaki inforlnációk importját kell elősegítse, ezért az abban való részvétel
egyetlen hazai szervezetnek sem jelenthet jogcímet addicionális támogatásra (ilyen - tudo­
másom szerint - az üMFB források terhére nem is történt), csupán a programmal kapcsolatos
utazásokra biztosítottunk rubel-kereteket. Több ízben - a program elfogadását megelőzően
és azt követően is - plenáris üléseken kifejtettük, hogy a termelési együttműködéseketcsak
piac által orientált módon, gazdasági alapon látjuk lehetségesnek, ennek semmilyen központi
vezérlését nem látjuk megvalósíthatónak (1987-ben ezt fejtette ki a KGST Plénumán a magyar
miniszterelnök is).

Ez az álláspontunk éles vitákat eredményezett, főleg lengyel és csehszlovák részről értek
támadások. Álláspontunk képviseletét azonban megkönnyítette, hogya hazai felső vezetéstól
teljes támogatást kaptunk.

A kormányközi kapcsolatok terén:

1987 októberében aláírtuk a Magyarország'-NSZK tudományos-műszaki együttműködésről

szóló egyezményt. (Szó szerint az aláírás másnapján kértük a német fél segítségét az új adórend­
szer bevezetéséhez szükséges COCOM-korlátozás szempontjából problematikus -- számítógép
beszerzéséhez, tudomásunk van arról, hogy Riesenhuber miniszter ezt a kérdést Washingtonban
felvetette.) Az együttműködésbővítése érdekébe került sor Riesenhuber miniszter magyarországi
látogatására 1988-ban. Többszörös meghívás eredményeképpen került sor Curien francia kutatás­
ügyi miniszter látogatására 1989-ben. Ugyancsak látogatást tett hazánkban az osztrák és az
ausztrál kutatásügyi miniszter is ebben az időszakban.

BóvÍtettük az együttműködésta különböző multinacionális vállalatokkal, elsősorbana Hoechst
Konszern.nel, amely növelte magyarországi kutatási megbízásait. Rendszeresítettük a kapcsolatok
alakulásának áttekintését. Együttműködésimegállapodást Írtunk alá a japán C. Itoh kereskedő­

házzal.

- Megindulásától kezdve nagy figyelmet fordítottunk az EUREKA programra, kerestük a
részvétel lehetőség~t. Ez - ha jól emlékszem - 1989-ig két program esetében sikerült. Az
üMFB támogatta a program keretében folyó kutatásokat. .

- 1989-ben résztvettünk - a World Techn Vienna 2 - az európai országok 2. technológiai
kiállításán Bécsben, amelyre az EUREKA-országok minisztereinek ülése alkalmával került

*sor.

- Az üMFB irányításáv.al 50 millió USD értékű világbanki projekt megkötésére, illetve
realizálására került sor.

Sajnos, senl a korlnán:yközi) sem a vállalati kapcsolatok terén nenl sikerült döntő változásokat
elérnünk, bár az üMFB vezetésének egyértelműálláspontja volt - aminek a kormányzati fórumo­
kon is hangot adtunk -, hogy a műszaki haladás előfeltétele akorszerú technika) technológia
importja. Ennek azonban a COCOM-országok részéről ismeretes politikai akadályai voltak.
Ennek ellenére sokkal eredményesebb lehetett volna ez a tevékenység, ha a feladat- és fe le lósségi
köröknek az irán)'ítószervek közötti egyértebnú meghatározásamegtörtént volna: helyzetét, funk­
cióját és személyi állományának színvonalát tekintve a fő felelősségre az üMFB lett volna a
legalkalmasabb, de az ellene indított támadások, továbbá más fóhatóságok, elsősorban az Ipari
Minisztérium rivalizálása következtében ilyen megbízásra nem kerülhetett sor. Így sok esetben a
különböző fóhat?s'ágok lépései nem voltak öss~ehangolhatók,nem egyszer k.eresztezték egymást.

-Ezen a KGST-országok közül egyedül Magyarország vett részt jelentés kiállítással. (Az NDK és LNK kiállítások jelentéktelen,
nem hivatalos kormányképviseJeti kiállítások voltak)
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5.A. HOZZÁSZÓLÁS TÉTÉNYI PÁL AKADÉMIKUS, AZ OMFB
EGYKORI ELNÖKE "AZ OMFB 1985-1989 KÖZÖTTI

TEVÉKENYSÉGÉRŐL"c. ÍRÁSÁHOZ

S.A.l. KI·itikai nlegjegyzések

82

S.A.I.l Pozitív észrevételek

- A munka tematikájára és m6dszere~re vonatkozólag:

- Egyetértek, hogy azzal foglalkozik az OMFB szerteágazó tevékenységéból, amit ismer. Én
is így tettem.

- Egyetértek, hogy az adat- és történéshalmaznál többet ér egy "emlékirat jellegű összeállí­
tás". Bár én inkább úgy fogalmaznék, hogy egy "lényegi összefüggéseket analizáló és
bemutató összeálIításnak~'neveznéln.

- Apiaci elemek felé igyekvő tervgazdálkodás idején még volt szerepük a K+F (OKKFf) és
gazdaságfejlesztési progranl0knak. Egyetértek az írás pozitív értékelésével az elektronizálási
és a biotechnológiai prograinokat iIJet6en, valanlint az anyagkutatási és anyagtakarékossági
progranloknegatív nlegítélésével is. Ez utóbbihoz azonban Inég hozzá kell tenni, hogy ezeket
az OT és nlás irányít6 szervek szeInbeálIították az egész világon prioritást élvező energiata­
karékossági prograIl1okkal és ez utóbhiakat ki-is írtották. Helyesnek tartoIll még a K+F
infrastruktúra prograInjáröl Írt véleményt is.

- Az O~1FB jogállásáról 111ondottak ellen sincs kifogásom. De ehhez okvetlenül illeszteni kell
az O!\1FB "idegenszerúségérór" az I. részben és a II. rész ~6zó fejezeteiben lTIondottakat. Az
OMFB státusa (jogállása) 1972-ig egyáltalában neITI volt "rendezetlen". Ezt a fogahnat,
illetve állapotot azok az állami "t<lrsfóhatóságok" találták ki, amelyek az OMFB-t és a
műszaki fejlesztést a maguk bürokrata ideo16giéíja számára testidegennek érezték.

Érdekes, hogy pl. a Központi Népi Ellenőrző Bizottság (KNEB) tevékenységé­
nek gyakorlati funkcionálásában szánlos olyan elem volt, anlelyet az OMFB-el­
lenes jogásztábor tarthatatlan abszurdumnak mondott: a "szerv" szorosan együtt­
működő bizottsági (társadaInli) és hivatali részből állott, a bizottság volt a
domináns irányító, mely széles társadalmi bázissal dolgozott stb.

Noha a két Bizottság ebben kétségtelenül hasonlított, a KNEB-be az "elvi alapon
álló" alkotInányjogászok ll1ég senl lnertek belekötni.

i

!
- Az OMFB belső szervezetéről az 5.A.l.2. fejezetben Írok. ,

- Az OI\1FB K+F finanszírozási tevékenységéről írottakkal általában egyetértek, kivéve az
1988. évi KMÜFA törvényr61 Innndottakat. Erről is az 1.2. fejezetben lesz szó.

- A nemzetközi tudományos műszaki kapcsolatokról szól6 résszel ugyancsak egyetértek, de
ehhez még célszerű kiegészítő inforn1(ícióképpen átnézni jelen munka I. és II. részében az e
t~~ületrl)l fentebb írottakat, Illert így .ad6dik róla teljesebb és összefüggőbb kép. A ITIultinaci­
onális vállalatokkal val6 Oi\1FB kapcsolatokat illetően az enllített részekben található infor­
máciök azt is érthetővé teszik, hogy 111iért nenl osztOITI Tétényi Pál nlegítélését az O~1FB és
a multinacion,ílis vállalatok közötti együttnlűködésjavuIélsár61.

5.A.l.2. Negatív észrevételek

- Az Ot\1FB tevékenységének és bel~() szervezetének kérdésében:

- voltaképpen az OMFB Il1unkéljéíra él 60-as és a 70-es évek nagyrészében jelleIllző leg'lénye-
gesebb vonások: a Biz()tlSáf{ kollektív denl0kratikus inlnyít() szerepe, cl széles szakmai-tár-
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sadalmi háttér, a technológiapolitika koncepcionális művelése nem kerültek vissza a
középpontba a Tétényi Pál által leírt fél évtizedben. Ennek okai nagymértékben az OMFB­
re ható kedvezőtlen külső erótérben rejlettek, de az 1978-töl érvényesülő üMFB vezetés
sem tulajdonított kellő fontosságot ennek. Az alábbi 5.A.2. fej~zetben még visszatérek rá.

- Az OMFB Hivatala (korábbi nevén Irodája) tovább deforméll6dott. Folytatódott a koordi­
nátori (szakértői) testület szelleIni és létszámeróziöja, a szaktitkárságok fenntartásával a
szaktevékenység atomizál6dása, a rutinmunkák bürokrá.ciéljának és létszámának növeke­
dése.

- Az 1988. évi KMÜFA törvény a műszaki fejlesztés szempontjából tekintve teljesen téves
alapgondolatot tartalInazott. A központi MÜFA befiztését a vállalatok nyereségének százalé­
kában szabta illeg, tehát ha cl vállalat nenl volt nyereséges, a makro- mezoszintú nlűszaki
fejlesztés céljaira ("közteheIViselés~~)nem kellett pénzt fordítania. Ez annak a nálunk elural­
kodott közgazdász szenl1életnek a kivetülése, hogya műszaki fejlesztésre - nem ez lévén
szerintük a fejlődés motorja - csak a fnegkereselt pénzek fordíthatók, nem pedig befekteté­
sekként kezelendők, nlint ahogy azt azideig a MÜFA és a KMÜFA rendszere tette.

Kétségtelen az, hogya K1\1ÜFAtörvény nleghozatalával elkerülhett) volt él széls6ségesen technika­
ellenes pénzügyi körök szívös törekvésének I11egvahSsulása a KMÜFA megszüntetésére, vagy leg­
alábbis aköltségvetésbe történő beolvasztására (ami egyértelmúen a lassú elsorvasztást jelentette
volna). Az is igaz, hogy egyéb nem-ipari gazdasági szektorok bekapcsolása a központi műszaki

fejlesztésLhozzájárulás finanszírozásába nem lett volna megoldható a gazdasági egységek forgalmazási
vagy bruttó ternlelési értékére vetítés alapján. De azért lehetett volna minderre az előző bekezdésben
vázoltaknál elvileg és gyakorlatilag is sokkal n1egfelelóbb nlegoldást kialakítani.

A röviddel azelőtt az OMFB-be "Cl gazdasági-pénzügyi eszközök növekvő szerepére való
tekintettel" (Tétényi Pál írélsáb61 idézve) kinevezett közgazdász elnökhelyettes - aki egyébként
az OT mindig is technikát-lebecsülő törzsgárdájábölkerült oda - ennek a KMÜFA megoldásnak
az OMFB-nél val6 elfogadtatásával akarva-nemakarva a Inúszakiaknak a pénzügyi körök által
sokat elniegetett "felesleges pazarlásának" korlátozását segítette ~..lő.

- A K+F szférár61 írottakkal kapcsolatban InegjegyzelTI, hogy az üMFB "tárcaprogramjai"
éppen úgy nenl illettek be az OKKFT-be és feleslegesek is voltak, mint a tárcákéi. A
technológiai transzfert illetően igen hasznos Inultinacionális szerezódéses kapcsolataink
pedig - igen kevés kivétellel - éppen ebben az időszakban sorvadtak el végképpen.

S.A.2. Hiányosságok az OMFB nlunkájában

A tárgyalt idósza'kban az O~1FB és a magyar műszaki fejlesztéspolitika szempontjából a
legnegatívabb jelenségnek az ítélhető, hogy a SO-as évek elején egyes fontos gazdasági részterü­
leteken elkezdett,majd az évtized közepe felé egyre inkább átfogóvá vilá és a piaci elemek
szélesedőalkallllazása felé törekedő gazdasági reform-továbbfejlesztés az addigiakhoz hasonlóan
legfeljebb a lózungokban tulajdonított Ineghatározó szerepet ~ technikának és technológiapoliti­
kának.

Eltér6en az 1968-as refornl elókészítését61, nem került felállításra egy ezzel foglalkozó speciális
bizottság vagy albizottság. A többi lTIunkagrénliu111 csak Inarginéílisankezelte az egész problémát
mondván, hogy nem le.het t) InindeJll1el" kül(;n foglalkozni. Egyébként is a piaci erők - úgymond
-minden ilyesInit nlegoldanak. IlYInódon nem kerülhetett tisztázásra és beépítésre mindaz, amit
a jelen "OMFB történef~ III. része tartalnlaz (s an1it ezért itt nen1 részletezek).

Az O~1FB-n1unka legnagyohb hi,ínynss,íga az volt ebben az időszakban, hogy nem tudta ezt a
kirekesztő ll1esterséges falat éÍtt{)rni és a 111ouernizéí1císi törekvések első sorába a legkézenfekvób~

bet, a technikának a modernizéíléíSéll heilleszteni. De az is lehetséges, hogy az állandósult nagy­
hangú OMFB.-elIenes megszüntetú-szétdarabol6 propaganda hatéísára talán a vezetés netTI is
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nagyon ambicionálta. A reform vizsgálódások legvégén ugyan született egy műszaki fejlesztéssel
foglalkozó füzet is, de ez csak árnyéka volt a szükségesn~k és a reformjavaslatok lényegére semmi
befolyással nem volt.

Egyébként az egész reforn1javaslat a tön1egtern1elés (és él tön1eg-szolgáltatások) addigi domi­
nanciájának további lnegmaradását tételezte fel hallgat61agosan. Az, hogya modern piacgazda­
ságokban a rugalmas technika világszerte új rugalnlas tern1elési formációkat tett lehetóvé, illetve
hívott életre a gazdasági szükségességnek nlegfelelve, szöba sein került.

.~....
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A TECHNIKA REÁLIS SÚLYAÉS SZEREPE NAPJAINK
NEMZETGAZDASÁGÁBAN MEGSZABJAA

TECHNOLÓGIAPOLITlKÁNK ÉS A GAZDASÁGPOLITIKÁNK
KAPCSOLATÁT .

(Az üMFB történetének tanúlságai)

A Ill. rész voltaképpen netTI az OMFB-nek szorosabban értelmezett 1960-1990 közötti törté­
netéről szól, mégis ide illesztendónek tartom', mert két erős szállal kötődik hozzá:

- Szintetizáló szemlélettel összegzi az OMFB-nek ~iO éves folyaInatos igyekezetét, hogya
világon végbemenó tudományos és technikai forradalom korában a műszaki fejlesztés való­
ságos szerepét saját netnzetgazdaságunkban is tudatosan el fogadják. A 30 év szívás törekvé­
seinek részleteit az I. és II. részek analizálva mutatják be.

- Ebből kiindulva aIII. rész körvonalazza e technológiapolitikai nzünkánakjelenben ésjövóben
aktuális folytatását is, szervesen kapcsolódva az említett I. és II. részek fejtegetéseihez.

Ha a három rész együttes áttekintése az olvasót meggyőzni képes a fejtegetett nézetek helyes­
ségéról, vagy akár csak közelebb viszi hozzá, akkor érdemes volt az OMFB történetével foglal­
kozni.

." , At' ~ ,JI' ~

1. A TECHNIKA FELERTEKELODESE AVILAGGAZDASAG
FOLYAMATAIBAN AZ ELMÚLT 301'40 ÉV ALATT

1.1. A technika a világ fejlett gazdaságú országaiban olyan súlyú termelési tényezóvá vált a
XX. százád I11ásodik felében, hogy szerepe fontosságában eléri él klasszikus közgazdaságtudo­
mány 3 termelési tényezójéét,

- Hangsúlyozni kell azt, hogyatechnikával lehetséges hatékonyan kiváltani e 3 klasszikus
termelési tényez6 jelentós részét is, Inegford ítva azonban netTI. A "haték.any" ki fejezés i tt arra
utal, hogy ugyanazon gazdasági eredinény eléréséhez csökken az összes társadalmi ráfordítás
(társadalmilag szükséges munka), ami piaci körülmények között az árak csökkenését is
jelenti.

- A tudományos kutatások eredlnényeinek a technika útján történő gyakorlati hasznosításával
az anyagi ternlelésre f()rdított összes eInberi munka egyre növekv6' arányban szellemi és egyre
csökkenő arányban fizikai.

- Ug·yancsak a technika révén vált egyre termelékenyebbé elóbb az ember fizikai, majd a
szellemi munkája, s ez a változás tartós folyamat.

- A technikának ilyeténképpen nemcsak él 3 klasszikus termelési tényezőben növekszik' a
.szerepe (aránya), hanen1 él tudományos eredményeknek él piaci körüllnények közötti egyre
.intenzívebb gyakorlati érvényesülése útján közvetlenül is erősebben hat ki a termelésre. A
tudás, a tudonlányos kutatási eredn1ények, n műszaki ismeretek - analóg mödon az eredeti
tókefelhalrnoz6dás szükséges voItához ill. él tőke funkcionéílásáhl1z - akkor válnak igazán egy
orszélgban gazdascígi eróvé, ha elérnek egy kritikus tömeget és kritikus mélységet. Ez
okvetlenül szükséges egy széleskörű kreativitás kibontnkozódásühoz.

1.2. A tudás és a lIlllszaki ISInerelek nCl,gyértéktl nel71zeti val{)'Onl képeznek, 111elyet folyamatl)San
gondozni kell. E n~lnzeti vngyo.n nenlcs.ak a gazdtlIkod~lsban, a termelési ereulnények forInájéíban
realizálhat6, hanenl ()nnlag(íban is nagy értékek horuozója lehet (nlintegy éíruv,í v,ílhnt). A tudás
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a gazdaság gyakorlatában elsősorban a megfelelő intézményi és szervezeti rendszer útján, vala­
mint menedzselőés szervező tevékenységgel érvényesül. Ez azonban nem takarhatja el, különös­
képp nem hely.ettesítheti a kreatív fejlesztést. Nagyonis szem előtt tartandó TeHer Ede ismeretes
állítása: "a technikával nem lehet mindent megoldani, de a technika nélkül semmit sem".

*1.3. A techoi kafejlődésének meggyorsulását a fizikai és kémiai tudományok XVIII. századbeli
fellendülését követő ipari forradalom megjelenésétől számítjuk. A fejlődés azóta is változó
ütemben, de folyamatosan gyorsult. Különös lendületet kapott ez a XX. század közepén a fejlett
ipari országokban a második világháború utáni rekonstrukció és konjunktúra időszakában.

- Egyrészt !olytatódtak, sót erósödtek a technika fejlódésének addigi jellegzetes trendjei:

- a termelékenység növekedése, a fajlagos anyag- ·és energiaráfordítások csökkenése;

- a termékek, a szolgált~tások és a beruházások minőségének, használati-fogyasztási alkal-
masságának javulása, választékuknak bővülése, bonyolultságuk és ugyanakkor pontossá­
guk növekedése, továbbá megbízhatóságuk mértékének az emelkedő igényekhez igazodása
a meghibásodások gyakoriságának csökkenése útján;

- a mindenkori aktuálisan legkorszerűbb technikát és kutatási eredményeket tartalmazó
termékek és folyamatok megjelenése és terjedése, melyek át- meg átrendezték a szükség­
leteket és olykor az életviteit is.

- M.ásrészt széles körben új trendek is keletkeztek, melyek döntő mértékben formálták a
gazdaság struktúráját:
-- az elektronika, majd amikroelektronika lehetóvé tette a számítástechnika és informatika

kibontakozását és gyors behatolását az emberi közösségi élet megnyilvánulásaiba;
- az e'Iektronizáció mináségi váltást idézett elő a termékek és eljárások huzamosabb idő óta

tartó gépesítési, majd automatizálási folyamatainál. Az automatizáció nemcsak a tö­
meggyártásban, h.anem a közepes- és kisvolumenú gyártásban is rentábilissá vált. Terjedt
a robotok alkalmazása is;

- ugyancsak új lehetőségekhez, sót teljesen új dimenziókhoz jutott az addig is gyorsan
fejlódl1 hírközlés és híradástechnika. A tér és idő áthidalásával a termelés és a szolgáltatá­
sok, az egész gazdasági élet szerkezetében és szervezetében is gyors átalakulás indult meg
(globalizáció);

- az elektronizáció utat nyitott a tudomány számára a mesterséges intelligencia kutatásához,
s ennek eredményeként a gazdaság minden szektorában emelkedik a termékek és folyama­
tok uintelIigencia foka". Polgárjogot nyert a problémamegoldá~, mint műszaki-gazdasági

feladat;
- az elektronizáciá 3 fő vonulata: az informatika, a telekommunikáció és az automatizálás

kombinált alkalmazásával újszereúen nagybonyolultságú és komplex rendszerek építhetők

fel. Terjed a rendszerekben gondolkodás, fejlődik a rendszertechnika elmélete és gyakorlati
alkamazása.

1.4. Az utóbbi években él fejlődés néhány olyan irányt is követ, melyeknek következményei és
kihatása ma még nehezen becsülhetók, n1int például:

- tOVéíbb erősödik a trend a miniatúrizálás felé, él technol6gia egyre mélyebben hatol a mole­
k"ulák, az atomok, a sejtek n1érettartoinányába;

- különösen a high-tech ágazatokban és termékeknél rendkívüli Inódon javulnak azokmúszaki
minóségi tulajdonságai; .

- a technika mélyen - de Inég távolról sem elég széleskörűen - hatol az emberi élet biológiai
körülnlényeinek javít,lsa irány(íba (n gy6gyítás technikája),

•A technika fejlódésével összefüggó fogalnlnk (él nlúsznki siínvon:t1. él mÚs7.aki fejlődés, él músznki fejlesztés, (l múszaki
fejlesztéspolitika) jd~n etenJzésben és kifejtésében ha~znéílt nJcghilt;irozásni és szinonínliíi il fejezcthcz csntolt Melléklelbcn
találhatók.
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- ugyanakkor megjelennek globális, a világot átfogó technikai rendszerek és a kozmikus térség
tudományos feItárásán túl ennek hasznosításával foglalkozó elgondolások; -

- az sem ha'gyható figyelmen kívül, hogy a század utolsó évtizedeiben a tudományos-technikai
forradalom okozta gyorsuló változások sajnálatosan megközelítették, majd helyenként el is
érték -az évmilli6kon át kialakult földi természeti korlátokat. Elóbb átformálták, majd rom­
bolni kezdték a környezetet. Következésképpen gyors deformációval, sót közeli kimerüléssel
fenyegetik a Föld fontos anyagi, energetikai, biológiai tartalékait.

1.5. Összességében megállapíthat6, ~ogy a gazdaság valamennyi szektorában valóban nőtt az
emberi munkaráfordításon belül a szellemi munkának és eredményének: az e·mberi tudásnak és a
technikának hányada és jelentősége.S bár maga a technika ismeretesen mindig konkrét célokhoz
kötődik, mai fejlettségi fokán belső dinamizmusból és önérejéból származó spontán fejlódése,
ilymódon bizonyos értelemben sajátos mozgástere, önmozgása is van.

2. A FEJLETT ORSZÁGOK GAZDÁLKODASUK MINDEN
SZEKTORÁBAN ÉS MINDEN SZINTJÉN AKTÍVAN ÉS

INTENZíVEN ELŐSEGÍTIKA TUDOMÁNYOS
EREDMÉNYEKNEK ÉS A TECHNIKÁNAK

6!' ~ " " ~ ~

BEINTEGRALODASAT GAZDASAGI POTENCIALJUKBA

2.1. A tapasztalat szerint a modern nemzetgazdaságokpri/71er (kitermeló) és szekunder (feldol­
gozó) szektorában, vala/nini az aránylag gyorsabban növekv~ tercier szektorban (termelő és
nemtermeI6 infrastruktúra, gazdasági szolgáltatások, társadalmi szolgáltatások) egyaránt érvé­
nyesül a tudomány és technika általános felértékelódési folyamata, amiről az 1. fejezetben
szóltunk. ·Kétségtelen, hogy a technika térhódítása az iparban kezdődött és későbbi kiterjedését
az infrastruktúrára és az agrárgazdálkodásra, majd a továbbiakban az egyéb gazdasági és társadal­
mi szolgáltatásokra éppen az ipar műszaki f~jlódésének konkrét eredményei tették letletóvé.

2.2. Az eredendő szoros kapcsolatokat az eszközeIlátás terén a feldolgozó iparral fenntartva a
szolgáltatások és az agrárgazdaság sajátos technológiái kü!önösen az -utóbbi néhány évtizedben
igen gyors fejlődésen mentek át elsősorban a rendszerteehnikájukat illetően. Így az a régebbi
felfogás, hogy az infrastruktúra és a szolgáltatások technikájának fejlesztése alapjában véve ipari
kérdés, sót jórészt még az agrárgazdaságé is az, elavultnak tekinthető.

2.3. Ugyancsak teljesen elavult az a nézet is, hogy II technika fejlesztésével és beintegrálásával
csaknem kizárólagosan a gazdálkodó egységek szintjén} tehát nzikroszinten kell foglalkozni. 20
évvel ezelőtt ezt egyesek úgy fogalmazták nálunk, hogy "a műszaki fejlesztés letéteményese a
vállalaf'. De a kifejezés csak frázis maradt, érteln1ezését soha sem fejtették ki.

Val6 igaz az, hogy a piaci erők és az egyéni anyagi érdekeltség közvetlen ráhatására a termelés
és él szolgáltatások innovációjával lnaguknak a termelő és szolgáltató vállalkozásoknak, a gazdál­
kod6 egységeknek kell foglalkozniuk.- Az ehhez szükséges K+F ÍsmeretekróI saját, vagy külső

(hazai vagy külföldi) kutat6-fejlt;sztó helyek útjéin gondoskodnak. Ez val6ban mikroszintú feladat,
mint ahogyan ennek szerveződése, lebonyolödása ugyancsak nagyrészt az. De már pl. egy
innovációbarát közgazdasági környezet kialakulása, a szükséges lnúszaki tudáshoz való könnyebb
hozz(íjutás elősegítése méír JJiakroszinten val~) n1eggonuolást és (ltn1eneti nísegftést is szükségelhet.

2.4. Nyilv,ínval6an makroszintú Jeladat tOVéíbb,í él nemzetgazdaság és- a kormányzat technoló-
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giapolitikájának kialakítása, továbbá a technoI6giapolitika egyrészről a gazdaságpóJitikához,
másrészről kutatáspolitikához fúzódó kölcsönkapcsolódása, ennek folyamatos gondozása, vala­
mint a technológia-transzfer útjainak egyengetése.

Makroszinten oldandó meg az OECD és EU közösségekben és országaikban teret hódító TA
tevékenység (Technology Assessment - technol6gia hatélsértékelés) szervezése, nlelynek hazai
meghonosítására néhány hónapja kormányhatározat is született. Ehhez kapcsolódóan a világ ­
elsősorban a számunkra Jelentőssé válható - tudományos és technológiai trendjeit illetően is
folyamatos makroszintú elemzésre és követésre, stratégia kidolgozására van szükség.

2.5. A technika mikroszinten és makroszinten kezelendő kérdései mellett az utóbbi másfél-két
évtizedben a fejlett országokban gyorsan terjedő új t.ermelési-organizációs formák (rugalmas

* .specializáci6, flexible specialisation) előtérbe hoztak számos mezoszinten (szakmai, testitleti,
regionális stb. szinten) kezelendő technolögiapolitikai probléITIélt is.

A technológiapolitikai k.érdések mezoszintú kezelésére nálunk még kevés példa akad, de
okvetlenül érdemes figyelmet fordítani rá, nlert jelentósen segítheti a:feltörekvó kis- és középvál­

. Ialkozások innováci6ját, sót az eInlített hatékony flexible specialisation ternlelési formácil) elter­
jedését is. A kezdeti korlnányzati (n1akroszintú) rásegítés ugyanakkor a technológiapolitikai
feladatok decentralizéíciájának irányába is hatna.

~ ~ A* ~ ~ ~

3. A TECHNIKA FELERTEKELODESENEK TUDATOSULASA
A FEJLETT GAZDASÁGÚ ORSZÁGOKBAN ÉS IUHATÁSAI.

A MAGYAR GAZDASÁGPOLITlKij REAGÁLÁSA

3.1. A II. világháború tapasztalatai alapján az USA számára világossá vált, hogy a háborút
követő kelet-nyugati szembenáIIásban a világhatalmi hegemóniát csak a hadipotenciáljának a
legkorszerűbb technika útján való növelésével tarthatja meg. Ugyanakkor számolhatott ennek
kettős gazdasági fók()vetkezményéveI is:

- A háborúban meggyengült nyugat-európai gazdaságok (majd később Japán) technológiai
alátámasztásával és a MarshaII-segéllyel el tudta érni a Nyugat gyors gazdasági és technikai
rekonstrukcióját és addig nem látott fellendülését Az USA és szövetségesei igen nagy ert1ket
fordftottak a haditechnikai kutatásra és fejlesztésre, az eredményeket előrelátóan bátran és
gyorsan a civil gazdaság rendelkezésére adták a mindjobban megszervezett embargó védelme
alatt. Ugyanakkor aktívan és kedvező iréínyzatú gazdasági eszközökkel közvetlenül a civil
technika fejlódéséróI i~ gondoskodtak. .

- Számítottak rá, de aktivitást is fejtettek ki arra, hogy a Kel~t gazdaséígilag nem lesz képes a
technológiai versenyben lépést tartani ann,íl is inkább, Inert országait él háború nagymérték­
ben elpusztította és technikailag is nlélr eleve jóvallTIélyebb szintről indultak, mint a Nyugat .

.- Atechnol6giai verseny elveszítéséhez ugyanakkor szubjektív okok is hozzájárultak Keleten.
Ezekre tipikusan jellenlző példa a számítástechnika-informatika kezdeti lebecsüléséból, sót
meg nem értéséból eredő évtizedes elnlaradás, alllely akalva- akartalanul az elektronizálásra,
majd a mikroelektronik,íra alapoz6cJ6 valalnennyi területen (automatizéílás, telekommuniká­
ció, mesterséges intelligencia stb.) lllcíig is Ineglllaradt. SzubjektívelIenpéldaként szokták
emlegetni él csencJesöceáni "kistigriseket", alnelyek él technika - és nenl is a saját kezdemé­
nyezésú technika - révén vo.ltak képesek hihetetlen fellendülést elérni. Ez kétségtelenül igaz
is, de náluk él technika csak "eszköz" volt, nem pedig él saját szellemi vagyonuk. A fellendülés
gazdnsfigi rTIotorja él kielllelkedó szorgalmuk, ügyességük és nem utolsö sorban igen alacsony
bérszínvonaluk volt. :

-Fú jellenlzö von~ísok: a jöl spcci;dizrih.ido[t kis- és középv<illalkolrisok sokszor spon[;ln is szerv~zódó célratörő cgyüttnlúködése,
önkéntes, bürokréiciélnlentes, dc korrekl koopc.:r;íció él nlúszaki rc.:jl~sz[~shcn, erós verseny él ternH~rés-forg(llmazásban.
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Ezek :I~p~~n megérthetó, hogy a világ gazdaságilag legfejlettebb, ill. vezető országai és átfogó
szeIV~zodesuk:az OECD némileg differenci,í1t módszerekkel, de valamennyien megkülönbözte­
tett figyelmet, kezdeményezést és ösztönzést mutatnak napjainkban is él technika sokoldalú
fejlesztése irányában. ·

3.2. Mi a helyzet ezzel szemben e kérdésben Magyarországon?

A közgazdaságtudománY<'1k hazai múvelóiben és a mértékadó gyakorlati közgazdászainkban,
politikusokban és a gazdaságpolitikusokban nem tudatosult kellően a technika, a Inúszaki színvo­
nal, az innováci6, s így következésképpen a technol6giapolitikn előbbiekben vázolt felértékeló­
dési folyamata. Ez a legutóbbi néhány évtizedben fokozatosan nagyon is érzékelhetővé vált.

Az ilyen gondolkodásInód a technikát a gazdaság kiszolgáló részének tekintette, melynek a
vállalkozások (a mikrogazdaság egységei) a piaci impul"zusoktól indíttatva feladatokat, megbízá­
sokat adnak. Ez azonban csak 50-60 évvel ezelőtt lehetett többé-kevésbé elfogadható felfogás,
mert a technológiapolitikának csak a taktikai oldalát, s azt is inkább mikroszinten szemlélte. A
gyökeres változásokat hozó, illetve elindító és meggyorsult technolgóiai fejlődés azonban azóta
országos jelentóségúvéemelte a m(iszaki Jejlesztéspolitika stratégiai·oldalát, továbbá a műszaki

[ejlesztéspolitika és él tudás forrásaival foglalkozó kLltatáspolitika, valamint amúszaki fejlesztés­
politika és a technikát a gyakorlati élet részévé tevő gazdaságpolitika kölcsönös kapcsolódásait.

A technika hazai művelői is hibáztathat<5k abban, hogy nem hívták fel elég nyomatékosan és
elég következetese n az érintett és illetékes nem-műszakiakfigyeimét a világ mélyreható technikai
változasaira és lehetséges következményeire. Holott a technika valóságo.s hatásának alábecsülését
a gazdasági, sót közvetve a társadallui életre is ma lnár olyan hibának kell tartanunk, amit senki
nem mentegethet valanliféle eltérő saját értékrendjével, vagy akár ismerethiányával.

3.3. Egyesek felteszik azt él kérdést, kell-e nekünk a saját technikánk fejlődésével ennyit
foglalkozni egy olyan he.Iyzetben, amikor a külföld.i ~úködó tőke bevonásával cl fejlett országok­
beli partI1erek magukkal hozzák korszeru technikájukat, hazai saját beruházásaink kényesebb
részeit pedig a versenyképesebb importb61 fedezzük, amely viszont tárgyiasult formában tartal­
mazza a hozzátartozl1 technikát is, végül a licencia és kno\v-ho\v vásárlásunkat sem fékezik már
belső akadályok.

Ilyenféle kérdések felvetése annyiban kézenfekvő,hogy senki sem akarhátja józan ésszel - sem
ma, sem a múltban - a viIágfejlódéstól elzártan élutark m6don kizárólag vagy túlnyomórészt saját
műszaki fejlesztéssel megkísérelni gazdasági felemelkedésünket. Azonban kétségtelen, hogy

- a tec,hnika fe~tebb vázolt vÍlágfejlt1dése szükségképpen éppen az alkalmazástechnikában és
annak diffúziójában volt a leggyorsabb, s ezt saját számunkra csak saját erőnkkel, saját
adottságaink figyelembevételével tehetjük a leghatékonyabban. Saját erő alatt a szükséges
szellemi (képzés, továbbképzés, gyakorlás) és aJz)Jagi (technikai felszerelés, szállítási és
távközlési infrastruktúra stb.) feltételek egyaránt értendők;

- továbbá az elmúlt 100-120 évben SZélInos területen a magyar 111úszaki eredmények hosszabb­
rövidebb ideig elismerten a nemzetközi élvona/hoz tartoztak. Ezenfelül nagyon sok magyar
tudös és mérnök fehetsége is korlátozott hazai lehetőségek miatt ma is kényszerűen külf(1Idi)n
é.IVényesül;

- végül a technika világszerte tapasztalható felértékelódése azt is jelenti, hogy egy feltörekvő

orszclgnak okvetlenül szüksége van átfogó és eltnél)'illt Jnllszaki kultúráraj alnely saját
kutatási és műszaki fejlesztési lnegalapozottság nélkül elképzelhetetlen. .

Minél többet tudunk ezen acJottságainkból kihozni, annéli nagyobb esélyünk van arra, 11l1gy
jelentt1S sZt:r~pet tölthetünk be a k6zép- és összeuröpai országok közösségében. S ez olyan Sl1krétú
és összetett feladat, hogy a gazdasági és LársadaiJlli élet tniJl,/en szintjén aktívan foglalkoz/zi kell
vele a n,ikroszinttól a kOrJllányzat szintjéig.
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3.4. Az a gazdaságpoliti ka tehát, amely figyelmen kívül hagyja cl század második felének viharos
technikai fejlódését, lényegében a technika SO-lOOévvel ezelőtti jelentóségét veszi alapul és
ebben gondolkodik. (Természetesen itt nem a technika 50-100 évvel ezelőtti szintjéről van szó!)
Ez nem ko~patibilis sem a fejlett nyugat-európai országokban, sem az Európai Unióban és
szervezeteiben uralkodó mai nézetekkel. Az ilyen felfogás sem az Európai Unióban óhajtott
mielőbbi egyenrangú tagságunkat, sem avilágkeresk·edelemben való helytállásunkat nem segítené
elő.

4. A TECHNOLÓGIA FEJLESZTÉS HAZAI KORMÁNYZATI
(MAKRO) SZINTŰSZAKTEENDÓIT ÁTFOGÓ SZERVEZET:

AZ OMFB SZEREPE ÉS MUNKÁJA

4.1. A III. rész előző három fejezete rávilágított arra, hogy
- melyek a lényeges szakmai vonásai a technika utolsó fél évszázad alatti gyors felértékelódé­

sének,

- a felértékelódés következtében a technikával a "gazdálkodás minden szektorában és minden
szintjén intenzíven foglalkozni szükséges,

- mert egykori gazdaságsegító szerepe mára már történelemformáló eróvé változott.
Miután e változások lényegét és jelentóségét a hazai gazdaságpolitika mindmáig nem ismerte

fel, ezért a gazdaságipolitikai gyakorlat sem vette figyelembe. A hazai közgazdaságtudomány
kutatói és művelői sem szenteltek kellő figyelmet az egész probl:éma komplexumnak, részükről a
gazdaságpolitikusok felé inkább csak egyfajta passzivitás áramfott, mintsem a kritika. Az ország
Jövője érdekében ezen sürgősen változtatni kell, amihez a kormányzat számára az ismereteket és
a szakmai munkát az erre a célra létező szerv: az üMFB rugalmasan szolgáItatni képes.

4.2. E fejezet célja, hogy a technika fejlesztésének országos makroszintú teendóire és az
OMFB-nekezzel kapcsolatos feladataira a jelen helyzet szemszögéből felhívja a figyelmet,
tekintetbe véve a múltat, az üMFB történetéből levonhatö tanulságokat is.

Az áttekintésnél mindenképpen figyelemmel keII lenni - többek között - a·z alább felsoroltakra:
- az új kormány programjáról, illetve gazdaságpolitikájáról szóló dokumentumokra;
- az OMFBfeladatáról, hatásköréról, szervezetéről és működéséről szóló kormányrendeletekre

(statutum), melyek 1962-ben, 1967-ben, 1978-ban, 1985-ben és 19?1-ben jelentek meg;
- a 2. fejezethez fűzött' mellékletból (A műszaki fejlesztés mikro-, mezo- és makroszintú

legjellegezetesebb teendócsoportjai) a HMakroszintű" részre;
- "A kormány innovációpolitikája 1993" c. kiadványra, melyet az OMFB, valamint az IKM és
. a PM közös elóterjesztésében fogadtak el;
- az utolsó 1-2 évben megjelent doktllllentum.okra az OMFB 2 további feladata:

- a műszaki kutatási és kísérleti fejlesztési (K+F) hazai potenciálunk értékeinek megőrzése

és hasznosulása,
- ··vaIanlint az újabban megnyílt nenlzetközi együttműködési és támogatási lehetőségek és a

technológiai transzfer jelenlegi helyzete tárgyában.

4.3. A következőkben még néhány tOVéíhhi tigyelembe veendő szenlpontot emelnék ki az OMFB
szerepét és munkáját illetően:

- Az O'MFB lnunkájához elengedhetetlen a 3 klasszikus gazdasági szektort, valarnint a tudo­
mányos kutatást és technikai fejlődést átfogó szenllélet és műhelymunka. Ehhez viszont
nélkülözhetetlen a szektoroktöl ya16 függetlenség gondolkodási és szervezeti téren egyaránt.
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Munkájában alapvető elemek a kritikus vizsgálódásJaz 0ppofzencia szabadsága, a vita
lehetősége, a társadalmi egyeztetés. Nem az a lényeg tehát, amit sokszt)r h.angoztattak, hogy
önálló minisztériummá váljék.

- Figyelemre méltó a japán- MITI szerepe, melyet első japán utazásom, 1963 óta figyelemmel
kísértem. Nézetem szerint ez nem olyasféle ipari minisztérium, mint ami nálunk az évtizedek
folyamán ki- és átalakult. Úgy vélem, ebben a szervezetben a techllikáé, a múszakifejlesztésé
a dOlnináló szerep, melynek segitségével Japán a külgazdasági kapcsolatok útján a világgaz­
dasági vagy legalábbis egy nagyrégióbeli egyeduralmat próbál (próbált) megszerezni. Ajapán
gazdaság rendkívül agresszíven ipari exportorientált gazdaság dirigista ízű módszerekkel,
tehát lnás,mint a mienk.

- Az OECD országokban a technológiapolitikai célú kormányszerveknél többféle megoldás
létezik, melyek azonban az első francia bekezdésben mondottakat rendre figyelembe veszik.
Ezekről szakirodalmi információs anyag is található ideh.aza.

- Ha az OMFB törvényességi felügyelet szempontjából, illteve kormányzati felügyelet szem­
pontjáböl az új kormány egy tagjához tartozik, de helyzete a fentebbi követelményeket
kielégíti, akkor megfelelő Inunkát végezhet.

~ Említés történt fentebb arról, hogy saját műszaki ismeretekre és azok gondozására minden
gazdasági szektorban szükség van és ezek távolról sem csak az iparban keletkeznek.

- Hangsúlyozni kell azt is, hogy az iparban egy- két évtizede gyorsan teret hódító termelési­
szervezési nlódszer: a "tlexible specialisation"az eddig domináló tömegtermeléshez hason'­
lítva ugyancsak "fajlagosan" jóval több technikát tartalmaz a széles választék és kis sorozat­
ban is gazdaságos gyártás eléréshez.

- Többen - mint említettem - úgy vélik, hogy a nyugati vállalatok, melyek nálunk tulajdont
szereznek, ide a saját technikájukat hozzák és alkalmazzák. Ez~n vállalatok és a technika egy
részére nyilván igaz is, bár az idehozott saját technikát is, csakúgy mint a techn~lógiatransz­

ferrel bármelyik úton-m6don idekerült minden technikát hazai viszonyainkra is adaptálni
kell. De nagyon lényeges az, hogy amikor az e'mlített "saját technika" ügyet általánosságban
és túfzottan hangoztatjuk és érvényesnek tekintjük, voltaképpen saját magunkat a gyengén
fejlett országok nívójára értékeljük le, holott nekünk a kérdés ilyetén felvetéséhez képest
műszaki múltunkból és hagyományainkból eredő jelenlegi adottságaink összehasonlíthatat­
lanul jobbak. Az viszont fontos szempont, hogy e nyugati vállalatok - silját anyagi elonyükre
is - fokozódóan mind több hazai alkatrészt építsenek be termékeikbe, még külföldi gyártó
bázisaikban is.

Ezek figyelembevételével szükséges kialakítani az OMFB jövőjét.
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Melléklet a lll. rész 1. fejezetéhez l
Egyes használt kifejezések részletesebb értelemezése

Az értelemzés a gazdaság mindhárom szektorára vonatkozik

Használt kifejezések

a műszaki színvonal

a műszaki fejlődés

SzinonÍll1ák

technikai színvonal (szint)
technolögiai színvonal (szint)
a technika szintje
a technika nlai állása

technikai fejl6dés
technológiai fejlődés

a technika fejl6dése
a techno16gia fejlódése

Itteni értelmezés

A technika abszolút, ill. rela­
tív fejl~ttségének, korszerúsé­
gének makro-, mezo- vagy
mikroszintú pillanatnyi álla­
potát fejezi ki. Kvalitatíve
és/vagykvantitative ábrázol­
hatö.

A műszaki színvonalnak idő­

beni változási folyamatát je­
lenti (mindhárom szinten).

rr
e~

te

(v
tet

Vél

a műszaki fejlesztés

a műszaki fejlesztéspolitika

technikai fejlesztés
technológiai fejl~sztés

a techni ka fej lesztése
él technológia fejlesztése

technológiapol i tika

A műszaki fejlődést elősegítő,

serkentő cselekvést, vagy cse­
Iekvé.ssorozatot (akciót) jelent
(mindhárom szinten). Lehet
spontán vagy tervszerű, prog­
ramszerú (programozott) .

.l' Az innováciáennél szélesebb
fogalom, mely a műszaki fej­
lesztéssel összefüggő szerve­
zeti, szervezési, marketing
stb. kérdéseket is felöleli.
Szokták azonban a műszaki

fejlesztés szinonímájaként is
használni·.

A fentebbi fogalmak elősegí­

tését, serkentését, Jav ítását
célzó stratégiai vagy taktikai
jellegű makro-, vagy mikro­
szintű politika.
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Itt:
mikroszint alatt a gazdálkodó egység (vállalat, társaság, válIalkoz6) szintjét
mezoszint alatt az alágazat, ágazat (a szorosabban vagy szélesebben vett szaklna) szintjét

makros~int alatt cl nemzetgazdaság szintjét ~rtjük
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Melléklet a III. rész 2. és 4. fejezetéhez
A műszaki fejlesztés mikro-, mezo- és makroszintú legjellegzetesebb teendócsoportjai

(a teljesség igénye nélkül)

gyá rtás fej lesztés:

A 2. és 4. fejezet jelen MellékIete illusztrélciószerúen, a teljesség igénye nélkül bemutatja a
mikro-, m·ezo- és makroszintú műszaki fejlt:sztési teendócsoportokat. Megjegyzendő,hogy egy­
egy teendócsoport a rávonatkozó legkarakterikusabb szinten jelenik meg, de vele kapcsolatos
teendő, ráhatás, figyelelnráfordítás Inás szinten is szükséges ill. lehetséges.

Jrfakroszinttlek: .
A piacgazdaság és él technika mai korszeru fejlettségi szintjén az állanIvezelés legfőbb teendó-

csoportjai: : ..
országunk ne'lnzetközi ·~s belsó gazdaséígi helyzetét tigyelenlbe vevő perspektivikus korlllálZY­

zati lecllllológiapolilik.a.ki~l1llnkáld..\'a és elóteJjésztése,

[olyaillalOs gondoskodá~i egyftl~)I a t~chnoIúginpoliti ka és anemzeti gazdaságpolitikai stratégia,
másfelől a t~chnolú.ginpo~iti~a .~~ a kutatéíspolitika kölc.:sönkapcsolódásairó.l, -

.... ; ..

Mikroszintúek:
A mikroszintú műszaki fejlesztés teendói közé tartozik minden, amit a gazdálkodó egység

(vállalat, vállalkozás, gazdasági társaság, kutató és fejlesztő hely, társadalmi szervezet stb.) saját
teendói műszaki szintjének emelése érdekében a piaci erők hatására, esetleg hat6sági elóírásra
vagy megegyezés alapján végez:

gyártmány fej lesztés: tern1éke k gyártm·ányfeljesztése,

termékek receptúra fejlesztése stb.,

termelési technológiák fejlesztése,

termelési eljárások fejlesztése,
termelési technológiák és eljárások alkalmazása stb.,

beruházások tervezése

beruházások kivitelezése,

beruházások üzembehelyezése, kulcsrakész átadása,

technológiai músz~ki tervezés,

építészeti tervezés,

gépes ítés-autolnati zálás-Ines terséges intel Iigenci él,

gyá rtás~zervezés,

minőségbiztosítás,

vállalatszervezés műszaki oldala,
vállalatszervezés technika.i eszközei,
logisztikai feladatok megoldása,

munka- és egészségvédehni műszaki feladatok,
piaci impulzusok és feladatok műszaki értékelése,

termék-alkalmazási feladatok,

termék.-élettartam, szerviz, javítás, tanácsadás,
informatikai szemlélet és gyakorlat,

telekommuni.káció,...
"karcsús ított' .~ermelés"-rugalmas technolögiéík-véíll alati lnúszaki speci al izál6dás-vá 11 al atok

közötti műszaki .kapcsolatok, folyamatos up-to-date I11úszaki ismeretnyújtás a nlunkatársaknak,
offenzív és defenzfv ~i)~I!y~ez~tvéde[em111úszaki oldala stb.
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i-nnovációbarát gazdasági környezet szorgalmazása,
TA tevékenység (Technology Assessment - technika hatásértékelés) művelése és fejlesztése,

kormányzati és törvényhozási döntések céljaira,
a technikai világtrendek elemzése technológiapolitikai célokra,
a belső és nemzetközi technológiatranszfer segítése,
köztestületiés kooperációs elemek szorg-almazása a műszaki fejlesztés mezo- és makroszintú

teendói végzésénél (lásd még a jelen melléklet "Mezoszintúek" részénél alább írottakat),
a dolgozók, különösen a szellemi dolgozók folyamatos műszaki képzésének elősegítéseéletpá­

lyájuk alatt,
a technológiai kultúrának, azon belül alakosság, mint fogyasztó-felhasználó műszaki ismeret­

körének bóvítése és ápolása a technika hatékony társadalmi befogadásának céljával.

A műszaki kutatás és kísérleti fejlesztés (nlúszaki K+F) területén:
a műszaki K+F sajátos infrastruktúrájának fejlesztése,
a K+F pályázati rendszer kezelése és fejlesztése,
egészséges és hatékony műszaki kutató-fejlesztőhálózat kialakítása és karbantartása,

kis- és középvállalatok K+F problémáinak sokoldalú segítése, ._

K+F vállalkozások megerósödésének segítése:
- technológiai és építészeti tervezésben,
- sof\vare és rendszerkészítésben,
- szakértői tanácsadásban, konzultációban,

- mi nóségbiztos ításban, ~

- műszaki" ellenárzésben stb. -.~

A nemzetközi szervezetekben, nemzetközi K+F programokban való részvétel és a két- és
sokoldalú állalnközi műszaki együttműködési kapcsolatok területén:

- az EU-hoz kapcsolódás műszaki feltételei,
- az EU-hoz csatlakozás szabvány-norma feltételei,

- az EU-hoz csatlakozás minóségbiztosítási feltételei,

- az EU-hoz csaltakozás technológia-transzfer feltételei,
- a nemzetközi műszaki munkaerőmozgás stb.

Mezoszintúek:

A mezoszintú teendócsoportok kialakulásának kevés múltja van nálu·nk.Ennek oka egyrészt a
szervezés-irányítás sok évtizedes túlcentralizálása, másrészt a mezoszintú tevékenységgel szoro­
san összekapcsolódó spontán, önkéntes kezdeményezések iránti bizalmatlanság és érdektelenség.

- Még az érdekképviseleti alapú szervezódésektt (pl. kereskedelmi célú szövetkezetek, ipari
szövetkezetek) is erl)Sen centralizált gondolkodással kezelték. A szervezési lehetőségekkibóvíté­
sével viszont sok helyen ellenkező irányú váltás történt néhány éve. Egyéni vagy szűk csoportér­
deket takart számos újonnan alakult "korporáció". Ezért él mezoszintú, gyakran köztestületi
alapgondolattal végzendő műszaki fejlesztési tartalmú teendők elrendezódésének zömmel még a
jövőben kell bekövetkeznie. .

A műszaki f~jlesztési tartalnlú tevékenységgel kapcsolatban többféle mezoszintról beszélhetünk:

- szak/nai: azonos vagy hasonlatos tennékcsoportot eló(íll ítö, azonos vagy hasonló· gazdálko­
dási területen dolgoz6 piaci versenyhen álló vállalkozások K+F és informatikai együttműkö­
dése,

- ternleti egységhc/I múköcJó különböző szakmájú, sót különböző szektorban dolgozó vállal­
kozások regionális együttműködése,
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- különböző funkciókra specializálódó újonnan alakuló vagy meglévókból kiváló vállalkozá..
sok. Gyakran a termelő szektorokból kiválva annak speciális fázisait szolgáltatásként művel ik
tovább,

- -: érdekképviseleti szervezódések,

- fentiek K+F és egyéb műszaki fejlesztési tartalmú együttműködése, ugyanakkor a termék-
előállítás, forgalmazás terén a verseny fenntarmadása,

- egyes műszaki fejlesztési tartalmú teendők ellátásához köztestületi alapon makroszi.ntról jogi
megalapozás és más segítség nyújtható.
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