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Jézscf Attila Osszes Miivei

: Nincs scenki nagy koltéink k626tt, akinck megismerésc oly siir-
g0ssé tetto volna a kritikai kiadést, mint Jézsof ALtiladé, Ncmesak
2zért, mert a lcgnagyobb magyar prolcetarkslté, ogyike legnagyobd
k61t8inknek. Hanecnm méginkébb azért, mert sok versénck lappangasa,
vagy kilonb6zé valtozatokban ismerotes volta kovetkeztében csonka,
illctve bizonytalan, sét néha téves képlink volt réla. Jozsof Attila
paratlanul termékeny, 4llandé tizembon 1év4 k61t8i mihelyc ugyanis
cgyrészt szlinteleniil termolto és pazaron szdrta szét baratai, is-
merdésci kdzt a verscit, amclyckr8l utédbb olykor maga is mocgfcologko-
zctt, masrészt meg kélteményci gyakran tovabb alakultak, vadltoztal:
agyaban, ugy hogy némi tulzassal szintc azt mondhatndék: nincs is
véglcges szdvegik, z

Dc kéztudomédsu az is, hogy cgyctlen kdlténknck sem kellet:
annyit kiizdcnic gondolatai hamisitatlan kifcjozéséért a szorkesztdi
cenzurdval, mint nckk, aki a prolctaridtust képviscltc, még hozzi
a fasizmus koraban, Hanyszor kcllctt vorsci é1ét tompitania, forro-
dalmi mondanivaléjat burkolt kifcjezéekkel &lcéznia, hogy cgyalta—
léan megjelenhessen! Igy cshetett meg, hogy példaul Féja Géza a kon-
Junkturahoz igazodd szélkakasnak mereszelic bélycgezni &t, mert
Akédsokhoz c¢. vorsét a Népszavdban és Dontsd a tOkét o, sajat kicddsu -
kétotébon més, élcscbb sz0veggol tette k$zzé, mint kordbban az Bl&-
orsben, ahol a szorkesztéi ccnzurahoz kényszorilt alkalmazkodni,Dec
van példa arra is, hogy igazi gondolatat a kéziratos fogalmazvanybaon
vogy még ott scm, csak élészavaban, vorsci clszavalasakor taldljuk
5 ng. g 3 5
: E kSriilményck folytadn a kritikai kiadés dltaléanos ficladatas:
cgy kolt8i mi teljes és hitcles szovegénok megdllapitésa, keolotke~
zésc korilménycinck tiszhtazasa Joézscf Attila csotébon kivétcolosen
nagymércti kutatémunkat és kilongscn gondos és &ber itéletet kovoe-
tcl. Eléggé mutatja czt az olss kisérlctck tokélctlensége, amclyck
Jbézscf Attila Gsszos miivoinok betakaritésdra toérténtck, Németh An-
dor pt, 1938-ban még ncm kdzélhoette a Déntsd a tékét és a Kiilvarosi
¢j c. kdtcteket, az cl6bbinck, amclyct agz Ugyészség clkobzott volt,
meg a cimét scm irhatta - le, s Balint Gyosrgy 194o0-cs kiadasa is
"Vorseskonyv 1931-b81" gimmel szerepelteti a tartalomjogyzékbcn. i
kiadasokbél szilikségszerion hidnyzik hat a magyar prolctarksltészet
oly klasszikus darabja, mint a Lebukott, s oly ismert dokumentumol,
mint a Tomog, vagy a Szocialistak, Fokozza a zavart, hogy Balint
Gyorgy clkeriilhetotloniil hidnyos 8sszcadllitasa még a felszabadulés
utén, 1946-ban is valtozatlanul abban a megesonkitott formaban jo-
lent meg, chogy annakidcjén a ccnzurd kényszere alatt 1ebrejott, o
surid Jézsct Attila-publikéicibk pedig kovés tckintottel vannok CgymAis—
To. Igy olykor azt scm tudja mar az olvasd, milyon cimen keressen
meg cgy Jozscf Attila-vorset, Egy ismcrt koltemény pl, ndéhol Haszon,
masutt Tékohaszon—ballada, harmadik helyon A t8kchaszon balladaja
cimen taldlhatd, E nsvekedd ké&oszban végre rendet kollott teremsoni,
S onnck a kritikei kiadasban tortans tudoményos tisztazas volt az
cgyctlen médja, '

: Feltétlontil helycesclniink kcll tchat, hogy a budapesti Tudo-
nany Egyctem Magyar Irodalomtdrténeti Intézeotc mar 1948 végén ciho-
tarozta a Jézsof Attila-kritiknsi kiadast. Rcjté Istvan, majd Szahol-
csi Miklés vezetisévol cgyctomi hallgatékbél nagy munkakozossecgos
hozgtt létre a kutatas clvégzésére, ¢ munkakdzosséget jclentbs ANy o~
81 aldozatokkal évcken &t fenntartotta, a kutatis credményéb8l pedig
& kC1t6 vorscit Waldanfcl Jézsof és Szabolesi Miklés szorkesztésibon
ar Lkadémia két TSsUcs KBtotben 1952 ceccmberében napvildgra bozbs,
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D.cséretes az is, hogy a munkakézdsséget egyetemi hallgatdkbél 2i-
1:totbak Ossze, akiknek igy médjuk nyilt a kutatas mbédszereine ci-
st jabvitaséra. A versek kikeresése egyébként itt valdbéan olyan ne-
hizségekkel jért, hogy beldthatd iddn beliil egy ember nem végezhcte-
tc volna el, cgész munkakozosség kellett hozz o Hiszen dudjuk.hogy
Jozsef Attila, kiiléndsen palyaja clsé felében, tébbnyirc rovidélc.-
i, clfcledett kis lapokba irt, olykbr a szomszéd allamok lapjeiba
is; s nem kis munka volt kinyomozni, mclyck voltak azok, Ha figye~
lombe vesszik, hogy Pobéfi kritikai kiadiséra a k3168 halala uban
majdncm cgy tcljes félszézadig, Arany Janoséra pedig éppen napjein~
kig kcllett varnunk, s mint ogy szovjet ird panaszclja, & Szovichs-
unidban is Puskin niveinck akadémiai kiadasa 15 évig keszlilt, Gogolé -
18, Uszpcnszkijé 15 év alatt nem fejcz8ddtt be 1./ mogelégodésiini=
nck adhatunk kifcjezést, hogy Jézscf Attila miiveinck kritikai kia-
dasa a k351t8 haldla ubén masfél évtizeddel, négy évi munka uban :
legfontosabb részébon clkésziilt,

A munkekdzdsségdfiunkdjat lemérhetjiik azon, hogy figyolme ki-
torjedt olyan lapocskdkra, mint a Csdnd /8zcged, 1923/, a Jel/1925/, °
Ma csic, Korck Asztal, Diogencs /Bécs/, A I Lapurk /Losonc/, In-
dulés /Losonc/, Ellonzék /Kolezsvar/, stb, Lelkiismerctes, szorgos
kutatasuk legértékcoscbb sikcrc, hogy 86 cddig ismecrctlen versci ho-
zott nepvilégra; jelcntés crodmény tovabba, hogy az clsé mogjicle—
nés fclderitése, illctve a kézirabok megtalaléasa révén sok csctben
lehotévé valt a vers iratésa idcjénck meghatdrozésa; végilil a szam-~
talan szbvegvaltozat révén mély bepillantést kapunk a koltd alkotéd
mikclyébe, Do kiaddsunk nemesak tel jességben és hitelességben mul-
ja fcliil az cddigicket, hancu &ttckinthetdségben is, Némofh Andor
es Balint Gydrgy valésaggal fojo-tetejére allitotta és toljeson
Osszckuszdlta a versck iddrendjét, lchototlonné téve czaltel, hogy
8z olvasé képct kapjon = k5lth fcjlodesérsl, sbét megnechezitve cgy-
Cgy Vvors megtolalasat is. Még Kardos Laszléd kﬁlénbenzjél hasznalha-
G6 kiaddsa is, mint o birdlat annakidcjén ramutatott; *killsdségesen
két parhuzamos fcjlédési vonarra osztja Jézscf Attila mivét: kia~
dott ¢s kiadatlan versck vonaldra, még hozzd oly mcgtévesztd mddon,
hogy a kiadottoakat is a kiadatlanok kgzé sorol ja, Ha azok csak fo--
lyéiratban j:lentek meg. HEzzCl szcembon a kritikai kiaddsban o ver-
sck clvbon iratésuk id8rendje szerint sorakoznak; holyilikcet a maso-
dik ko6tot végén lcvd két cim- és keczdbésor szerinti=tartalomjegyzék
mutasja, amcly o szdveg lapszémit is, a ravonatkozé jegyzotét is
feltlintobi, Megjogyzem azonbon: mivel Jézsof Attila cgy-cgy versé-
nck cimét gyakran megvaltoztatta, ndévelte volna a konyv hosznalho-
bosagat, ha o tartalomjogyzék mindazdn cimokot feltlintetnéd, amelyck
alatt a viorsck bérhol megjclonbtik, A Jjovendd kutatékat cz sok £5-
10s nyomozdstél és talan tévedéstdl évna meg, = olyanoktdl, amind-
bec a munkekszdsség vezotbi is beleocstek, mikor pl, a Kardos-kiadds-
t61 szdmonkértok oly verscket, amclyck abban bonne voltok, de 8k o
megvaltoztatott cim miatt nom vették észre, /2afNem tartom lcheto:-
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lennek, hogy az Elveszett versek cimen felsorolt 0t verscim is
/II, 366./, legaldbb részben, ilyen meglevd, csak més cimen ismert
verseket takar,

A gyljtés alapossaga, ismétlem, a legnagyobb dicséretet ér—
demli, Sajndlom azonban, hogy a jegyzet nem ad utbaigazitast a to-
véabbi gylijtésre, nem ad példéul felvilégositast arrsl, mi van az-
zal a loo-120 kozirattal, amely Szabolesi 4#bor cikke szerint /1./
Mekdin lappang. S mivel szamos folybiratra és napilapra, amelyekbe
a fiatal Jizsef Attila dolgozott, annakidején mar felhivtam a mun-
kakoz0sség figyelmét, e téren most mar csak egy-két jelentéktelen
apré adattal tudom kiegésziteni munkéjukat. A kiadas mellézi Jbézsef
Attilanak cgy clveszett tdredékét, amelybbl négy sort évekkel eze-
18tt kozzétettem, /2,./ Igaz, hogy a szbébanforgd stréfa megnevezi
8 8zép Sz6 azdta Arulévad lett egyik szerkesztojét, Nem hiszem azon-
ban, hogy ez elegendd ok volna a versszak kihagyésara, hiszen Jb6-
zsef Attilanak a Szép Szé szerkesztdivel kézismert kapcsolatat iro-
dalomtsrténetiink nom éhajtja eltitkolni, A kiadds szerkesztdinek
Joga van, sét kotclessége kellben megvilagitani ezt a kapcsolatot,
de egy szlveg cltitkoldsa Gsszeférhetetlen a kritikai kiadas fela
dataval., Ide tartozik az a tulzott ovatossag is, hogy a jegyzet cl-
hallgatja a Konnyli, fehér ruhdban és az Altaté o, k6ltemény ajénlé-
s&t, nyilvén hasonld OKDOL. Nem tud a kiadas Makkai Lészld Uj Ma-—
gyar Koltdk antolégidjarél /é.n,, dé minden bizonnyal 1936-ban/,
mely Jézsef Attila nyolc versét kozli, koztiik az Osz c. kolteményt
A fan a levelck cimen, néhény valtozattal. Igy a negredik sorban
"fonnyadt™ helyett “konnyadt! olvashaté, a kilencadik sor cgyik val-
tozatban sem fordul elé: "Igy egindl lelkem is'y, s & negyedik vers-
szak teljesen kiilonbozik a t6bbi valtozattdl:

Sz&llhatnék - nem merck,
Meghajlik, remeg

a gally, var és lépked
a némasag.

Elkerilte a gylijték figyelmét a Karpati Aurél szerkeszbtette Uj Ma-
Ezar Lira c. antolégia is, amely 1934~ben az Oda-t és az Elégia-t
0zli Jozsef Attilatdél /akinek e korbeli ¢l-nem-ismertségére jel-
lemzd, hogy az antolégia ugyanakkor Brédy Lilitdél és Rénai Mihaly |
- Andrastél 3-3 verset k62z61/, az Oda-t azzal az cltéréssel az is-
mert valtozatoktél, hogy negyedik részletében "Csillagképe® rczeg-
nck benned” helyctt oz Alls "GOne61ldk horgonyoznak benned”, a Mel-
lékdal pedig még hianyzik, - az Elégid~ban a 40, sor "Almodoznak
telt, zsibongdsszdvé', mig késbbb a "telt" jelzd gyors-ra, illetve
masutt vig-re médosult, a 14, sor pedig "feloldja lassan a tomény",
amclybbl a Medvetdncban mar elhagyja o “lassan"’ jelzdt. Mentse e
kicgeészitéseck aprélékossigat, hogy mint Blagoj mondja: “a gzsenia-
lis ir6 miiveiben minden sor, minden széd dréaga nekiink,"

. A sz8vegek lchotd teljes felkutatdsa azonban o kritikai kio-
das clkészitésénck alapja ugyan, de nem is tobb hnnil. Ezutan ko-
vetkezik még az anyag kritikai feldolgozasa, amelynek megitélésénél
felmeriilé kérdések: helyesen allapitotta-c meg a kiildnbsz8 valtoza-
tok kdzt a ileghitclcscbbet, helyére teszi-e ket iddrend ége%lgégycg
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tipusa szerint, megadja-e keletkezésiik koriilményeirdl, stb. a sziik-
séges felvilagositasokat, ;

A legfdbb kérdés a helyes, hiteles szoveg kivdlasztésa, Jé=-
zsef Attilanal, aki, mint utaltunk rd, 4allandé kiizdelmet folytatots
a szerkesztOségeken és ligyészségen at miiksdd fasiszta cenzuraval,
fontos és nehéz kérdés olykor annak a szovegvaltozatnak a megalla-
pitasa, eamely a kolté legigazibb szandékat kifejezdnek tekinthetd,
Altaléban tudvalevélez a szerzé életében megjelent utolsd kiadés
sz0vegét tekintjiik hitelesnek, De, mint Blagojék cikke igen helye-
sen figyelemztet, ezt az elvet nem szabad mecharnikusan alkalmazni,
Hiszen megeshetik, hogy a koltdt a cenzura az ubolsd alkalcmmal is
olyan kife jezés hagznadlatira kényszeritette, amely elfagyolozza,
vagy éppen meghamisitja igazi mondanivaléjét, Minden bi zonnwlez az
eset all fenn a Munkésok utolsé sordval, amely mindannyiszor igy
jelent meg: "szegzli az Ember éntott csiilagét". Még a koltd sajat-
kezlileg javitott gépiradsos szdvegében is ez olvashaté., Ha a betii-
hoz ragaszkodunk, ezt a szdveget feltétleniil hitelesnek kell tario-
nunk, Ha azonban tudjuk - s a jegyzet is beszémol réla -, hogy Jo-
zsef Attila a sort "vords csillag" szdveggel szavalta, tovébbé,hogy
az "ontott" jelzd e helyen csdppet sem kifejezd, azt hiszem nem
lett volna a kéltdé onkényes vorosrefestéss, ha a szdveget a hagyo-
manynak és a kolt6 kétségtelen széndékdnak megfelelben kijavitot-
tdk volna, : ‘

Annal meglepSbb, hogy a szerkeszték ezuttal a mechanikus meg-
oldas mellett dontottek, mert mAs esetekben raszantak magukabt a kol-
t8 szovegének némi megvaltoztatisira, pedig ezckben az esetckben
nem hivatkozhatnak arra, hogy c¢énzura-eltorzitotta szdveget &411li-
tottak helyre. Arra az eljardsukra gondolok, hogy Jézsef Attila a-
zon verseit, amelycket a huszas években, az "izmusok™ akkori di-
vatat kovetve,. interpunkcié nélkiil irt, irdsjelekkel lattak el.Its
ra kell mutatnom, hogy Jézsef Attila nem oly rovid ideig rekedt meg
e modorban, mint a jegyzetek 4llitjék. Eszerint ugyanis csak 1925=7-
ben fogadta el ezt o "killsbséget", Azonban a jegyzetek egyéb he-
lyeibdl is kitlinik, hogy 1924-28-ig irt interpunkcié nélkiili vor-
seket, igy mar 1924-ben /1d, I.417.,p,»/ s még 1928 februidr lo-én ic
/EKét dal, I.443.p./. Az irasjclek onhatalmu kitevését a szerkesz-
t8k azzal indokoljék, hogy azon versekben, amelyeket Jézsef Attila
kes8bb felvett a kotetekbe, maga is pétolta a.vesszlket és ponto-
kat, 1931-ben pedig egy biralatéban mar elitéldleg is nyilatkozott
.2z irasjelek hidnyardl; végll az interpunkcidk kiegészibése "nem
egyszer a megértés komoly akadalyat kiiszoboli ki /I.355.p./. Azon
2z alapon azonban; hogy a koltd késdébb elitélte az interpunkeid
hidnyat, magukat o kérdésew verscket is el lchetett volna hagyni.
hiszen Jézsef Attila a szébanforgd birdlatban az efféle fuluristic.
kod6 = dadaizalé verseket is elitéli. De ha a kOltd tuljub egy fei-
16dési fokon, jogunk van eltérolni vagy atdolgozni akkor irt mii~
velt vagy azoknak jellegzetességét? Ha elfogadjuk ezt az elméle~
tet, le kell mondarunk az iré fejlédési vonala megismerésérél. S

vajjon az, hogy a kizérthetd, vildgos beszéd hivei vagyunk, feljo-
~ gosit-e bennlinket arra, hogy o '"megértés akadalyainak kikiiszob&iié—
se''érdekében vildgosabba tegylik a k6lté verseit, mint ahogy ez meg-
irta? Jégsef Attila nem tudott volna talédn vilégosabban beszélni,
ha akart volna, s csak idegen segitséggel tudott vilégosan irni?
De hiszen Jézsef Attila ebben a korszakéban éppen homdlyos és Xu~
sza akart lenni! E verscknek lényegéhez tartozik a homalyosség:épp
a vilaghak és a k6lt6 lelki tartalmanak irraciondlis voltat ckarjdk
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kifejezhi. Az interpunkcid elhagybsa az izmus~lirdban nem "kiilg&-
ség”, hanem & stilus egyik eleme, & vers irraciondlis volténak hang=-
sulyozésa, szerkezet-nélkiili szerkesztésének kiiisd jele, Ezért az
irracionalis jelleg snyhitése a vers atfestéee, Jozsef Attila fej-
16dése egyik szakasz&n2k slhogédlyositésa, szerkesztdi dnkény, oly
eljaras vehat, amely a kritikai kiadAsnek épp az alapelveivel szd-
ges ellentébtven 211, I sulyos itéletet természesesen lényegesen eny-
hiti, hogy a j¢ minden esetben megemlitlk, ha interpunkcid-

nélkiili versro. van sz6. :
Az anyag Teldclgozasanek egyik legfontosabb kérdése a versek

keltezése., Kiadasunk = téren hatalmas 1énéssel witte eldére ismere-
teinket. de sajnos, eunck ellendre csek kritikaval hasznidlhatéd. A-
hol u.i, elsCnek labeszd megjelenssek ¢s a kéz, - illebve gépirato-
kon btalédlhaté datumok hijjén a szerkesztk a maguk itéletére voltak
utalva, ott bizony gyakran az indokoldst még csak meg sem kisérld
dontésekkel talalkozunk, Néhany példa: érthetetlen miért teszi a
kiadds 1924~be az Istienem én nagyon szereblek-et, mikor elsd megjo-
lenese 1928, Az Erdscdik 1926 dec.-ben jelLent meg elészér, maga a
vers, a kG6ltd 21, évére utalva, megerdsiti, hogy ekkor is irédha-—
Gott, a szerkeszték mégis 1925~re teszik, minden indokolds nélkiil.

A kiadés kategérikusan kijelenti, hogy “A mennyei pancélvonatéot
J8zsef Attila Bécsber irta 1928 tavaszan, Do ¢ cemmivel som Tamoga~
tott hatarczottsagbon anndl inkébb meginog bizalmunk, mert A vilag
he, elbyjdostat ¢, versrdi /emelyet egyitt kilddtt el a k61t oz o-
16bbivel;, a jegyzet mér 4vatosabban azt allitja: varbészinlileg Béco-
b8l, 26 tavaszan kildte el,” Mikor a szerktbk 1927~ben jelenik meg
~ a szerkeszidk mégis, nem tudni, miert, Kerexen kijelentil, hogy
"1926 tavaszdrdél.' A Jozsef Attila 1928, 4pr,-ban jelent mege ell—
sz0r, a szerkesztbk mégis 1925 Fe beszik, mers Jézscf JoRdn majd—
nem kébt évtizeddel kézdbb ugy emlékszik, hogy akkor irta, De valé-
szin@-e; hogy a k6ltd harom évig vart volna a vers kdzzétételével?

+ Jozsef Jolan kés6i emlékezésérnél nem megbizhatbdhb tampont-ec o meg-
-jelenés datuma, féleg oiy iddre vonatkozélag, mikor arinylag mar
bdven &lltak lapok & k3158 rendelkezésére? A jegyrzet puszta “valé-
szintlileg" széval indokolja, miért teszi a Téli éjszaka~t 19%3-ba,
Még ennyivel sem indokolje, misrt teszi az "Indiaban, hol" kezdetil
vergset 1933-ra. Minden indokelds néikiil van @ Nyari delubdn 1934
be, a Mi emberek, Emper ne félj 1935-bec sorolvi, s0% nagyon valde
szintitlenul 1s, meT¥% ¢ KT vers tartalmii:g  és formailag szembe-
szbkden ikertestvére az 1934-b8l szdrmazd Bszmélet-nek, Indokolds
nélkil 1936-0s a Biztaté, Ha nem szoritsz, Oszbas utén, Z51ld napsii—
bés, Az utébbi cgylbkint fElEETlenul bevesen Kovetkezik 7 kotetbon
az Amit szivedbe rcibesz utan, mert egy versszakuk k6z6s, mivel pe-
dig emez 1936, m&ajusban mar napvildgot latott a Szép Szd-ban, alig
hihetd, hogy a k61t8 egy mar megjelent versébdl onpligifmot kdvebott
golna el, Indokolatlanul sorolja a kiadis 1937~be 2 Csak az olvassa
¢s a lMajd emlélkezni jé lesz ¢, verseckeb; s ez az elhclyczés az ubol-
s6 esctbeh mdr azort 1s valdsziniitlen, mert ebben az esctben a kdl-
t8 megint csbk Snplégiumot kévebebtt volna el a korédbban mér megje-
lent Munkésck és Levegdtl c¢. verséb8l, ami pedig alig hihetd. A leg-
kirivébban kétes, £0% merem mondani, hibads a Vasszini égboltban c.
koltemény datéalasa /I.,297,/, Ez 193L-ben jelent meg e¢loszor, o kia-
das mégis minden indokoléds nélkiil 1927-re teszi. X merész keltczds—
nek azonban minder elienbmond. A -vers komor, sdtét hangulata, mely
illik az 1934-esg, de pem oz 1927-ben még derisen hetyke Jb6zsef Atti-

V- L

lshozs a vers hangja, szerkeczete, megformélasa, mely teljesen oz
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1955 bbbl vald Reménjle¢ nu7 testvérévé teszi; az a valész’nﬁtlen—
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ség, hogy a koltd 1~1ﬂ@~ t eszbendeig vart volna annak a szép

rJ~

versnek kozzétételével elyet pedlg sokra taguott, hiszen leg=
jobb versei kizé, = Madvetancba is felvette, hét evig, amely a-
latt ha“om verskotets jelent meg: a sajadt kiadasdban;s végil a vers

sorai: aggz~w mint Selt hernyd teril elillant izl széamra szét",
higzen *92f-Vev nem Uaj sz,,hanem korszekallt viselt,./1d. Ma
Lucie ¢. ve“seJ,u A keltezésex gyakord 1ndokola*lansagara Jéermzﬁ
a kovetkez6 mondah az ingem temetnek c, versrél: "Németh és Ba-
lint 1625-b01L keltGezi. Inkabb 199bwban irhatta a koltc." Mivel
Németh és Balint éppugy minden érv nélkil 4llit, mint a kritikai
kiadis szerkesztdi, ez olvasd a legnagyobb zavarban van, s bizal=
mi alapcn kénytelen valagztani‘a kulonbozdé szexkes&ték kozott.
Lehetséges, hogy e kétes datdidsck némelyike utdlag igazolodni
fog. Addig CZO”baﬁ nem helyeselhetd, hogy minden blzonyltek nél-
kil oly hatarozott kijelentések torténjenek, mint aminlket kiada-
sunk szerkesztdil besznek, Azokat a verseket. amelyek keltezésére
egyelbre semmiféle Lampontunk nincs, azt hiszem, vagy kiilon cso-
portba kellett volna aclyeznl Vagy ;egnlabk meg kellett volna
minden esetben mondani datélésuk bwzonytalansavat A szerkesztlk
4ltal kévetebt eljérés negtéveszto,

A kritikai kiadés egyik kérdése a datalas mellett az a=-
nyag elosztasac Ebben a LHekintéiben egyetertunk a szerkesztdk el-
Jaraséaval, legfoljebb azzal szemben van némi kételyink, helyes.
Volt-g, hogy a Kedvesem betegen .c. koltemenyt FILS 556,p,/ a
Trefa&, rogtonzuoex csopcrtbe oszuottak hiszen hatarozottan ko=
moly igényu verss ezb h170n3~u3a mivészi szinvonala is, meg 2z
is, hogy tobb val ;Jozaua van, jeiéil, hogy a koltd kemenyen kiiz—-
détt a tokéletes meg¢31maiaséeLt MelLesleg az is kétes, hogy a
vers kiilonbdzé véltozatai kozlil. & legjobb-e az, amelyet a Szép
Szé annakidején kozolt s nyoman a mi kiadasunk a fészovegbe tett,
nem jobb-e az, amelyet a jegyzetben kdzolnek. Kétesnek tartom azt
is; hogy a 7zgla ngpqu%eu ce verset /II, 183%./ helyes volt-e a
kész kol temény ek &oz~ qoroWD19 hiszen befegbze+lun tartalma és
félbenmaradt utoled stréfdja egyarant arra vall, hogy a toredékek
kozt lett velna 2 heT».

Ha végil kiadisunk jegyzetelt vizsgal juk, ezek f6 jellcm—
vonasénak a readk*vu71 szilikszavusagot a‘laolthatguk meg, A Jjegy-
zetek kbtelezd és megengedett terjedelmének hatarai természete-
sen nincsenek pcntosan mﬂgbuabva, kilonosen nalunk, mert 1gen
kevés kritikal kiadassal rendelkezvén, nem alakult ki e téren szi-
lard hagyomanyuck. Ma nagy segitséglinkre van ugyan Blagoj=Makogo=-
nenko-Me jlah cikkes: A klasszikgsok példés kiadasadért és A magyar
klasszikusok kritikal Kiadasdnak szabalyzatos. /le./ De még € hasz—
nos utbaigazitasok utan 1s, ma 1s eleg nagy mértékben a szer-
kesztbk tpuszeeeto¢/fugo, hogy a mire vonatkoz8 tudnivaldék mekko-—
ra korre Yerjednek ki magyarazatalkbano A Magyar Klasszikusok
kritikai &anasanak ézaQa yzata szerint a jegyzeteknek tartalmoz-
Niok Keil mindazs, amis o kubtabés a mi keletkezésérdl és tovabbi
Eorténeté rél kldvr“tet%; 'a mi egészére és egyes részleteire vo=-
natkozd magyarazagoh»t ig ceak a legszlikségesebb esetben”. De
hogy a szerkeszt? mit tart a lcgszuksegeqebb esetnek, blzonyos
mértékig egyéni megitélés dolgg K tadédsunk Jjegyzetei jéforman
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csak a legszikebb értelemben vett textolégiai észrevételekre szo-
ritkoznak, a versek megjelenési helyének, idejlének s a véaltozatak-
nak kozlésére, Néhol éles szemmel észreveszik, hogy az eddigi kia-
dasokban tévesen egynek vett versek - mint a Négykézldb maAsztam

és Le vagyok gvlzve /II. 236 és 238.p./ egymdstol Tuggetlen, Ku-
16nalld %aranE. De egyébként nem megysriznak és nem Toglalnak
a4llast, néha még abban & bizonyos "legsziilkségesebb esetben” sem,
Egy sz6 magyarazatot sem fiiznek pl. Jbézsef Attila szirrealista
verseihez, mégpedig nemcsak az egyes versekhez nem, de Adltalédban
a szurrealizmusrol, annak torténeti hétterérdl, eszmei és stilisz-
tikal forrasairdél sem adnak semmi utbaigazitést. Esziikbe sem jubt meg-
kigérelni az oly rendkiviil homdlyos versek magyarazatat, mint pl, :
Az oroszlén idézése vagy a Meddlidk - pedig legaldbb is utalniok
kellet®t volna ézek alig értheto voltara, ahelyett, hogy ugy adjik
6ket, mintha a legtermészetesebb versek volndnak, s az olvaséd csak
2 sajat értelmetlenségére vethet, ha nem érti Sket., Amellett 2
Jegyzetek nem is kOvetkezetesek e téren; a Munkdsokrdl pl. kozlik
Horvath Marton kommentarjat, az Eszmélet c. valdban magyardzatot
igényld versnél mar csak utalnak Horvath Marton érdekes. fejbege-
téseire, - 2 tobbi vershez azonban, amelycket Horvéth MArton nem
clemzett, semmiféle magyardzatot nem fliznek. Pedig nem tartozik-e
Dunénal torténetéhez, hogy szerkesztdéi felszbéditisra, a Szépszd
tortenclmi kiilonszamanak bevezetbjéiil, tehat alkalmi versként irde
dott? Elég-e ehplycttannyit mondani, hogy itt és itt jelent me
el6s2z0r? S fontos és részleteiben nchézségeket rejtd versrdl 1évén
szb, nem lett volna-e hasznos megemliteni, hogy TPrencsényi-~Waldap=-
- fel Imre a Koznevelésben elemzést adott rédla? A jegyzet nem magya-
razza mog -~ hogy tnldlomra Sgy—xét példadt mondjok - az olyan sza-
vakat, mint "telér hajad" /I. 54.1./, nem figyelmeztet, hogy a
"Kontosok" masodik stréfdjénak harmadik sordban: "tapad,szorul,
oXel, fujt és mar" a "fujt" nyilvan nem multidd, hanem a “fojt"
szomak tajszélasi alakga, stb. A személyneveket néha értolmezik
néha nem, teljesen kdvetkezetlenlil: mcgmondjék példiul, hogy kicso-
da Gebe Marta, Luca vagy Somogyi Loli, de azt mar nem, hogy ki az
a Zajti Ferenc /II. 73.l./ vagy Vagd Marta, akihez 2 kOltd egy sc-
reg verset irt, Egy szd megjegyzés nélkil kozlik Joézsef Attila
versét Koszbolényirdl, nem magyardzza meg, milyen kapcsolat folytan
Jutott esmzébe a t6lc politikailag oly tédvolalld, idésebb k6ltd ha=
1lalat¥ Vagy nem volna-c hasznos, Jézsef Attila utjat, életét, kap-
csolatait megvilagitd, ha egy-két széd jellemzést kapnénk az olg
tcljesen elfeledett lapokrdl, mint a Csdnd, Jel, A Mi Lapunk, Dio-
genes, Kerek Asztal, Ma este, Békésmegyei Kozlony, Uj Harcos, stb.,
e lapok szerkesztdirdl, munkatdrsairdl, iranyarél? Nem adno-e cgy
vonast Jézsef Attila fejlédéséhez, ha a jegyzet megemlitené, hogy o
Diogencs Bécsben jeclent meg, az emigrans Fénycs Samu szerkesztésé-
ben s ¢lesen’harcolt a Horthy- rendszer ¢llen? hogy o losonci A lii
Lopunk cserkészlapként indult, de a szlovidkiai baloldali magyar
fiatalsag lapja lett? Nem tartozik-c¢ a versek' torténetéhez, ncm
lett volna-e¢ erdemcs emlitést tenni némelyik kdltemény megzendsi-
tesérél, arrdél, hogy a Betlehemi kirdlyokat Reinitz Béla, s Farkas
Fercne is, a Dudoldé~t Ranki Gyorgy, & Mcdvctanc-ot Farkas Ferenc,
a Ringaté-t Kadosa P4l, a Mama-t Reihi%z Bélais, mabok is, az

Altato-T Kerckes Jénos megzconisitették? A szerkesztb8k azon cljaréa-

sara, hogy olykor bizonyibas nélkiil, mint kétségtclen igazsagotb :
Jelentenek ki kétés dolgokat, a keltezédscken kiviill is taldlunk péle-
dat a jegyzetekben., Igy a szerkesztbk szerint Illyés Gyula Szolga
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¢, verse nem Jézwef Attilénak sz6lt, hanem egy &ruléva valt disszi=-
dens publicistanak /II. 429./ Nagyon orvendetes, ha igy van. De mi-
vel az &llitéds ellentétben 4ll az egykori irodalmi kdzbudattad, sét
egykori ‘meg-nem-cafolt sajtékdzleményekkel is, kivanatos lett volna,
ha a szerkesztdk eldruljék, honnan meritik érdekes értesiilésliket,
Az ilyen nem igazolt 4llitas a kritikédtlan olvaséra ellentmondast
nem tird bizonyossagként hat - ami nem illetl meg - a kritikus ol-
vasé pedig nem tudja, mit kezdjen vele, mennyire becsiilje. Joézsef
Attila Harag c. kolteménye igy kezd8dik: “"Busulsz-—e Pista?... A té-
pett esBben szél vergddik, mint haléban a hal.” A jegyzet ezuttal
sziikkségesnek érzi a magyaridzatot és szdészerint ezt mondja: "Pista:
Barte ‘Istvén ugyvéd.% /II., 406,/ Se tbbbet, se kevesebbet., Hounan
tudjék a szerkesztPk? Nem druljdk el. Ugy adjék eld, mintha a kér-

' dés oly tisztazott volna, hogy folbsleges volna tobb szdét veszte-
getni réd. Ha mlr most kétségbevonom allitdsukat - mert emlékezebem
szerint Jozsef Attila nem volt sem barati sem pajtasi viszonyban a
nadla koriilbelil husz évvel iddsebb ligyvéddel -, nem azért teszem,
mintha a kérdésnek jelentdséget tulajdonitanék, Annak a mébédszernck
a helvtelenségére kivanok csak ravilagitani, amely bizonyitékok nél-
kﬁlviiy kategorikus kijelenbéscket kockdztat meg. Fokozza a hibad,
hogy a jegyzel azt sem mondjo meg, miféle ember volt, hova tartozott
ez o Barta Istvadn - ho mar Ot gyanitjadk a Pista név moégott -, pedig
enélkiill ez a név teljesen iires hangesoport az olvasd szémara,

De, ismétlem, o kiadas elmulasztja olykor a szilikséges &llés-—
foglaldst is. Vagy ncm kellett volna-e a Szépség koldusa c. kdtetnél
rédmutatni, hogy a gyermekfédvel irott konyv 1’art pour l'art-os, val-
léasos és irredenta clemei nem - magédra-talélt, érett, igazi Jézsef
ATti1at-tikrozik, csaok kamaszkorl kornyezéténck szellemét? Nem kel-
lett volno-c egy-két magyardzd és iranyitd megjegyzés a Frcud-ot
linnepld Amit szivedbe redtessy c. kolteményhez? A.kiadas némely a
freudizmus hatasara arulkodd versnél ramutat e hatdsra . és annak ka-
ros voltéra, miskor azonban megfceledkezik errdl, Véglil korrigalnom
kell a jegyzebcknek kétrvaldsziniileg sajtéhibabdél eredd téves ada-
tat: Pakozdy Ferecnc hirhedt biralata a Térsadalmi Szemlében nem
1935-ben, hanem 193%3-ban jelent megs a Versek Konyve /amelyben az
Indidban ahol c. vers napvildgot latott/ nem 1945-ben jelent meg
¢l0szor, honem 1943%-ban: és megemlitem, hogy A varos percmén-t
Jbézsef Attila 1932-ben vagy 193%3-ban - nem cmlekszom blztosan - fel-
olvasta a La Fontaine tarsasagban, oz egyetlen irodalmi tarsasagbon,
amely Vikar Béla figyelmébdl tagjai kozé valasztotta 6%,

Kifogégaink nagy széma taldn azt a benyomast kelti az olva-
sébay, mintha a kiadésrél kedvezdtlen volna a véleménylink. Pedig
nincs igy. Targyunk, a kritikai kiadds természetébdl folyik, hogy
révidebben végezhetiink azzal, amivel egyetértink, /még ha ez lénye-

ges is/, mint géncsaink felsoroldsdval, még ha ezek aprésagok is.
' Végeredményben a kiadds komoly gazdagodésa irodalmi eletink-
nek.Ha vannak is vitathaté mozzanatai és kétscgtelen fogyatkozasci,
ezek nem taokarhatjak ¢l el8liink, hogy igen alapos és eredményes ku-
tatds és lelkiismeretes szdvegkritikai megfontolasok eredménye.Uta-
na teljesebben, mélyebben és pontosabban ismerjik dézsef Attilat,
mint eddig:gazdagabban miivét, hézagtalanabbul fejlédését és tisztab-
ban mithelye titkeit., Irodalomtudomdnyunk bliszke lehet ra, hogy mas-
f£é1 évtizeddel a k5lt8 haldlc utén lényegében clvégezte o kritikai
kind4s nagy,nchéz és fontos munkdjat.Bar o forditédsokat és prdézai ira-
sokat tartalmazé harmadik kétet még nem jeloent meg,Jézsef "Attila ver-
seinek szdvegkritikai feltardsa maris nagy lehetdségeket nyujt és
német,de anndl siirgetébb felszdlitdst intéz tudomdnyunkhoz o kE1ltd
mivének irodalomtdrténeti feldolgozdsaraa o

Komlée Aladir s.ke
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