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Ady Endre:

BUS AHASVEROK MAJUSA

E sirgasdgos foldon mdma
Lihegve lapul meg a kétség
S pirosan iit ki beteg arcon
A hit és az egészség.

~

Mdjus: ez az embercseréld.
Mdjus: be szépek vagyunk mdma. ,
Mdjus: az 6rok ember-dlom, \

A jové harsondja. .

Esziink, vesénk kristdlyos liszla,
Mert Mdjus nagy embercserélo, w
Ma az: amit mcgérdemeine
Minden lény, minden él6.

Ha Ii ma gyilkolni szeretne,
Igaza van. Mindenki liszta,

Minden vdgy mdma igaz és szép,
Mely a multat pus:titja.

Es hogyha Mdjus szérnyii vér-nap
Volna, amely kit se szeretne,
Akkor is az 6rok emberség
Uzenne hozzdnk benne.

Mert Mdjus a mi nagy mementonk,

Mert Mdjus az az érék bér-nap, ‘
Mely z6ld tavaszt és bosszut jdsol
Minden bus Ahasvérnak.
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Lukdcs Gyorgy:-

IRASTUDOK FELELOSSEGE .

Széljegyzctek Illyés Gyula konyvének margdjira —

Myés Gyula uj konyve, a ,Magyarok: érdekes konyv, tartalmas konyv.
s ha ismerletést vagy pline birdlatot akarnék irni réla, messzirdl kellene
nekifutnom, hogy a szélesen eldrado és mégis egy kérdéshben tomoriilé prob-

lémékat méltéan targyaljam és elemezzem. Mert Illyés itt — formailag la-
zén, naplészerit feljegyzések formajaban — a magyar mult és jelen ugy-

szolvan dsszes fontos kérdéseihez szol hozzd. Az igazi birdlatnak minden
egyes kérdéshen kiilon kellene kimutatnia az egyetértést, illetve a meg-nem-
egyezést, hogy czeknek a fejtegetéseknek az dsszességébil Illyés vezérld gon-
dolatinak ereje ¢s gyengesége igazsigosan kiegyensulyozva dlljon az ol-
vas6 szeme elott. -
Ezek a megjegyzések nem lépnek fel ilyen igényekkel. Illyés konyve

nem csak tartalmas, hanem a sz6 legjobb értelmében aktudlis is. Es — ez
nagy ¢érdeme Illyésnek —— minden kérdése, akar az egykérdl, akir Ludas

Malyirdl, akir francia benyomdsairél beszél, ugyanabba az aktudlis prob-
lémaba torkollik.

A magyarsig kifelé is, befelé is sorsdontd idéket ¢l at az utolsé években.
Ismét valaszuton all és az, hogy melyik uton fog elindulni, melyik uton fog

tovabb menni, mikor (még idején?) fog megfordulni: jalin— éviizedelee

donti el a magyar nép sorsat. ‘

Mit mond az iré népének ezekben a nehéz érikban? Ez a kérdés 4ll az
itt kovetkezd jegyzetek kozpontjiban. Ha — latszélag — Onkényesen ra-
gadok ki egyes fejtegetcéseket Illyés gondolatmenetébdl, kérem az olvasot,
ne felejtse el, hogy formailag a szerzd is megjegyzéscket illeszt egymas
mellé konyvében és a lényeget tekintve a cikkird megjegyzései kivétel nél-
kiil Hlyés konyvének vezérld gondolatdhoz kapesolédnak.

1.

A magyar irodalom nagy ereje, hogy Osszes igazan jelentckeny képvise-
16i ezeket a kérdéseket dolgozzak fel. Zrinyitol Petéfin at Ady-ig: ez a ma-
gyar irodalom igazi témdja. s nem vdéletlen, hogy a koltdi nagysig ¢s a
kérlelhetetlen vilagossigu tisztinlatas az aktudlis torténelmi helyzet dontd
kérdéseiben: egyiitt, sszeesve teszik ki a legnagyobb lingelmék korszakos
jelentéségének kritériumdt.

Ezért helyezi teljes joggal Ady Petéfinek ezt a tisztinlitdsat, ezt a for-
radalmi redlpolitikdjat megitclésének kozéppontjiba.

Az 1848-as félmunka keservesen megbosszulta magit e foldrajzilag

is 6s kiilonben is elitkozott nemzeten. Ia akkor egészen megesindljuk
azt, amit akkor harmadrészben csindltak s amib6l azdta is vissza-vissza-
csipegettek, nem itt tartanink. .. [Ia Kossuth akkor nem kivant volna
kedves baratsigban maradni a Habsburgokkal, a kortars Csik Maték-
kal, a cifraruhds nagy-papokkal, ma itt nem tartanink bizony. Az

»  a lekicsinyelt ifju ember, az a Petdfi Sindor, az a zenebonds népkoltd

tizmillié embernél tisztihban ldtott, jobban latott.”
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Lulidics Gyirgy

De Ady ezekkel a szavakkal nemesak Petdfit, hanem énmagit is -tala-
10an jellemezte. Nem fogok most, birmennyire szeretném, biarmennyire fon-
tosnak tadom is, Ady profétaian igaz perspektiviirol beszélni. (Az olvasé

- egvet-mist megtaldl nemrdég—megjelent ;\dy-lnnulm:’myoi;i-lmn.-L"‘}—Hang
T 1939 janudy.) e Lol a = ’

Ady dta sok minden megvaltozot!; megviltozott az irodalom is. A mai
magyar irok vezetd rétege hasonlithatatlanul vilagosabban latja irodalom és
Kozclet viszonydl, az ,elefintesonttorony™ sziikségszerii dsszeomlasat, mint

&% A H v a1 I " i 2 : s
a hiboru elotti avantgarde litta. Azt lehetne mondani, hogy ma csak Kas-
sik Lajos hirdeti egyediil iidvozitdnek az elefintesonttornyot®. De ez az
;.llluspm.ll mcég ndla sem uj ¢és csak rd, nem a magyar irodalmi helyzetre
Jellemzé. Ez a gydva ¢és hajlékony karrierista — viltakozé jelszavakkal —
minden veszélyes helyzetben visszavonult a tiszta irodalom berkeibe hogy
- . 3 - . . 4 D
kedvezd konjunktura esetén megint ,,forradalmi® lirmit csapjon. In hal-

14 2 « 1 A14 7S A A ¥ & 4 .' P :
]mtd}af ezt a ]\“I.l']‘)dldﬂt 1918 végeén, fattam, hogyan alakult 4t Kassik elmé-
l”('ivnaxtlu!l:u} »0rok forradalomma®™ az 1919-es februir-mérciusi kommunista
llIﬂdule I(]L‘jk‘}l és hogyan lelt ugyanez a Kassik Kielégithetetleniil radikalis
,.(.m—]\nx‘x‘lmumsm a proletardiktatura alatt sth., sth. Itt minket esak a jo-
hiszemit ¢s komoly allaspontok érdekelnek.

fondilem: Siad: R sy T

- ll tvh‘m..( .110(]:1?01.11 (s _!\ol.tlel o.s’.s/.efl’lggc.wnek tobbé-kevéshé  tudatos
1“1;>113{(‘r(‘s’; szl}llc az igazi irodalom dltalanos szinvonaldava lett. Babits Mi-
utly fiatal éveiben ¢ i : e g 3
h'm} ncllln'l(‘.'uncllu),L-ﬂ] \qlzgh?'lr}‘v?}nd ql?"m,, kolteményt, mint a ,,Nyugat“-
by € egjelent |, Jonds I\onyv'el . I’s ha Babits konkluziéja oda is
vezel, hogy a proféta leleplezd szavai elnémulnak a sziikségszeriiség valla-
sosan kvietista megériésével szemben, mely szerint a biinds Ninive éppen
ugdy isten teremtvénye, ¢letre jogosult, mint az drnyékot adé névény, mint
F z v . o & - - . - . . I3 de?
a 1<2m]'utt Ninivét Jllu‘)‘/.o proféta; ha Babits a nyilt és egyenes profélasig
y . _ e ’ . N . oy - s
.11 }\nll'cs/_c.t »egyoldalu®, | szubjektiv®, | politikai®, petifis és adys felfogiasa
(] !( n lll'hllls ezl a versét: uj benne mégis az az Atérzett sziikségszeriiség, mely
Jonhst, akarats ellsnéy RS i S L . % 4
ket }’\ nl'xl 1 E‘l.l’vl.ltlf‘, ,pl(')f(‘l.l!sdg]m viszi; uj a koltészet mindent kimondé
R _\‘ l;("um K mordlis atérzése: ,,mert vétkesek Lozt cinkos aki néma. ..

A E5z8let &5 tnods Ssszeftoodsénelk 3 5 ;

W b LI(} (? 1{0(1.31?111’ osaz.efug’g(.st uek ez az uj, ez a szélesebb szinvonala:
i/, egész tnmgl} ar f)eﬂndcs eredménye. De kiilonosképpen inkabb szélesség-
en, mint mdélységher ilva ; legali stani i
i i x)~1-'?1 en 111")11\“1"11111 meg; legalabb mostanig. Az a szellemi ma-
paslal, az az erkolesi batorsag] a gondolatok végigvitelében mint kimonda-
) :
demokricia korszakos kérdéseinek osszefiiggése ilagitja ¢
i t’(’n.zz ﬂ\?.? ]\ud(,.s?mel) os»/.cfu.gge%et megvilagitja ¢ megraga-
hi;l "l\ chetdve teszi, a Petdfy és Ady kolt6i és gondolati Groksége: ez
anyzik még a magyar irékndl, ha i ¢ i j )
hidnyz d gya <nal, barmennyit beszélnek is — joggal — Petd-
firdl és Adyrol. y e reo

ahive ] - P L . v 3 e
: B:x.ni.; vers( 1'101\ miszticizmusba veszd kvietizmusa nem elszigetelt je-
CI]\‘ H'. = (‘!: % 4 « 25 b4 A Qe ar. A A 4 3 3
V"”;Ri of‘! ll’lljlll]\ az egymassal harcban 4ll6 haladé irodalom mindakét
szarnyan. I<s ér & ' me aliuk i
e 6“7(1 L]xltlmli(t, .h(’)Ig} Illtgl{lldl.)}ﬂ.\. A demokratikus mozgalom, amely-
Hl"lil;'t‘k .“.u.”.)l 1‘;';11(10 {1[0 < helyesen litjik a magyarsig mai tragikus problé-

ains cgoldasat, Magyarorsza L) y és mé
ey 1_,1) i agyarorszagon régéta gyenge és még a legnagyobb
i ol < Kozeledte sem adott neki erds fellendiilést. Az utolsé évek kiil-
otdl esemenyel pedig szintén annak < < 14 q i
it .d(lulx)'tldlg {;{.int‘( n annak a kételynek litszanak tipot adni, mely

m LA demokraciak igazi At erejében. A kételkedés, : is,
falalizmus tehat érthets, ! el A lguonds, @

L4

De ebhil egyaltald civetkezik i A
£) n nem kivetkezik az, hogy helyes is, Es éppen ezen

Juesiban, az a helyes és messzi perspektiva, mely a pillanatnyi feladatot és a

e e i DN i s o i) il i i

Irdstuddk [eleldssége .

a ponton iitkézik ki az igazi probléma: az irok, az irdstudok felelGssége a
nép sorsiaval szemben. 1a az ironak esak az volna a feladata, hogy csengd
verssorokban, kiegyensulyozott prozdiban, dpolt és diszkréten alkalmazolt
tudassal ugyanazt gondolja és mondja, amit az dtlag ember ilyen események
hatasa alatt érez és gondol, ha az iré csak stilusban és gondolatban maga-
sabb nivéju kifejezést adna az ilyen atlagos ¢s kozvetlen reagilisoknak a
torténésekre, akkor azoknak volna igazuk, akik az irodalom tirsadalmi hi-
vatisit igen alacsonyra ¢rtékelik.

Illyés is, méasok is hangsulyozzdk az ir6k fiiggetlenségét a partoktdl és
azok taktikdjatol. Tgazuk van. Melyik parthoz tartozott Ady? De az Ady
fiiggetlensége mis volt, mint a mai ir6ké. Ady (és eldlle Petofi) azért dllott
felette kora pirtjainak, mert végiggondoltan ¢és kdvetkezetesen demokrata
volt, a szé legkomolyabb, legredlisabb, legradikdlisabb értelmcben. Ha 1848-
nak, ha a hiboru elstti Magyarorszignak lett volna igazi jakobinus pirtja,
Pelsfi ¢s Ady nem dllottak volna rajta kiviil. A mai irék nagy része azon-
ban nem egyszer idealizdlja, koltészellel és esztélikival szépili a sziikséy-
szeriiség pitoszival litja el azt a reménytelen lemondist, azt a Keserii szij-
izes kompromisszumot, amilyennel a magyar kozélet, a magyar.nép mai
kozvetlen hangulata tele van. Babits Jonds-versének szimbolikus jelento-
sége van a mai magyar irodalomban.

Nly¢s Gyula beesiiletére legyen mondva: § litja ezt a problémat. Persze,
tobbnyire nem ott és nem akkor, amikor egyenesen réla beszél. Legkevéshé
programatikus cikkcben. (,Az iré hiisége” Nyugat 1939 februdr.) IHluzié
azt hinni, hogy az irodalom, az irds maga gondoskodik a kivilasztisrol, a

gondolati, a tirsadalmi helyességrdl; hogy az irodalom — szinte automati-
kusan — kik6zositi magibél a tartalmilag helytelent. , Hiitlen ir6 ninces,

mert a hiitlent az irodalom rendszerint még az drulds clott kiveti magahol’
— irja Illyés. :

Kényelmes lenne ir6 és birals, politikus és irodalombarit ¢lete, ha cz
az dsszefiiggés ilyen egyszerit lenne. Illyésnek annyiban van igaza, hogy az
drulé, a nép-érdekeket sértd irodalom (végsd fokon!) mint irodalom sem
lehet magasrendii. De ez a ,viégséfok™ a valosighban, dlethben is, irodalom-
ban is, oly sok dtmenetben, oly sok tdréssel ¢s keriil6uton keresztiil jut ¢r-
vényre, hogy elevenen haté kritériumot igy ném lehet taldlni. Ilyésnél nem
egyszer felmeriil ez az illuzid: mintha az igazi irds maga — a SMuzsa® —
megdllitand, intené veszélyes gondolatmeneténél az irot; mintha a jo irds-
miivészet a szokrateszi ,,daimon‘ szerepét jatszhatnd a megformalandd
(tarsadalmi, politikai) tartalommal szemben. Ha ez igy volna, kevés vitank
lenne Hlyéssel. De a ,,Muzsa® szines és jol hangz6 proézaban diktalta nc};i
konyvének legkétesebh, a jogos ellentmondist legjobban kihivé passzusait.

IEs mégis: Nlyés nem egyszer helyesen latja ezt a problémit, helyeseh-
ben mint magyar kortdrsainak tekintélyes része. Csak egy pcldat h()mk.'.\
,.Sz6ép Sz6* nem rég cikket hozott Petdfirdl és a méarciusi ifjakrol. Az ¢r-
telmesen ¢s luddssal megirt cikknek tartalma ez: semmi valosig sem felelt
meg Petifick torekvéseinek; a Jokai kiabrandulisa, tehdt vigso ki')vclkf‘y.;
ményeiben a debreceni ,békepart” (s Gorgey) politikija: ez volt a 48/19
tarsadalmi ¢s politikai viszonyainak megfeleld realpolitika. I végso kd’\'ct-
keztetés a cikkben nines ilyen nyiltan kimondva, de ez gondolatmenetének
kovetkezetes fejleménye. ' )

Niy¢s konyvében nagyon szép, mély ¢s igaz szembeallitdsit taldljuk Ra-
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Lukdcs Gydrgy

Koczi Ferenenck és Gorgeynek: Rikdezi, aki ,,csatat veszt, nem ligyet™ all
it szemben Gorgeyvel, ,akiben a logika gydzolt, de az eszme vereséget
Sreavedett”. 12y ha Hlyés ezt az ellentétet az alabb idézendd sorokban fog-
Lalja dssze, akkor nemesak a tirgyalt térténelmi kérdésre ad mdély és igaz
feleletet, hanem arra is vilaszol: hogyan viszonyuljon a k61t nemzete tor-
tenetének nagy fordulataihoz, beleérive a torténelembe a jelent is. Illyés
vzeketl irja:

wAkirmekkora is az drék tulerd, még mindig érdemesebb vakmers-
nek lenni, mintsem meggydvultnak, megalkuvénak. Nem meggondolatlan-
sizra bizlatndm persze ¢n sem a nemzetet. Csak arra a magatartisra, me-
Ivet a két eselekvés, Rikdcezié és Kossuthé kozott a konok nemzet széval
is kifejezett, Berzsenyi ajkan ilyen hiteles-gyonyériien:

Nem félek. A kiirt harsogisit
A nyihogé paripik szokését

Bitran vigyfizom. Nem sokasdg, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat,
2z tette Romat fold urava,

Iz Marathont s Budavart hiressé.

Bir Buda tornyai esak vershen dlltak rendiiletleniil.

Kicsinyesség lenne 1llyéssel az ,,6r6k" sz6 felett vitatkozni, amikor a do-
log Iényegét ilyen meggy6z8 erdvel fogta meg. Ellenkezéleg, azt kell kér-
f]w.ni t6le: ha ezt egyszer ilyen jol tudja, mért nem tudja mindig? Hogyan
n‘%i:xitu":lkknr le Petéfi és Arany kiilonben érdekes szembeallitisa alkalma-
bol: | Irezte (Arany), hogy a Szabadsig csak Petdfi szajabol istent, hogy
a 1_!:17,;1 csak Petdfi szivében volt szent, kiilonben marakodd t:'lbornok;)k
lc'mh'lc‘.’ Hogy a nép is esak Peldfi lobogd tekintetében oly friss, aldozat-
kf'sz’ és }:'mg_\':xli?" Itt pontosan a ,,Szép Sz6* tanulmanyirdjinak defetista
l:g!cnc{hlnzéfi"xi:l sz6lal meg, amelybél a logika esak a Gorgey igazat, a
Rikéezi és Petifi naiv illuzionizmusat kovetkeztetheti. Mit ér a ,,Muzsa®
cllemdrzése, ha ilyenkor nem Allitja meg Myés Gyula tollat?

2.
; I”\L\ iréi magaslatat, (’5szi'1‘1'teség('~t ¢s erejét mutatja, hogy Atérzi ezt a
visszassagot, szenved alatta. Konyvében a kdvetkezd érdekes vallomast ta-
l:r‘l;uk:’ Melléheszélek, mint kortirsaim mind, A tehetség hidnyzik vagy a
]Ll.ﬁ{)bllﬁ.’ Még az vigasztal, hogy legalabb lelkiismeret-furdaldsaim van-
nak. .. '

Miért ez

ez a kélségheesés, ez a lelkiismeretfurdalds? Ilyés tulokos ahhoz
Img:v ne lissa: gvakran nem szanddkaitol korményozva uszik az drban va");*
az ar ellen, hanem sodrédik henne. s a magyar kozélet felso kézveﬂz:l
Crezhetd sodra: bizony erésen reakeids. Mlycéshen pedig sajnos é"ynéhfmy-
Szor nem fgazin erds az ellendlléképesség a reakeids idcolé"ina sodraval’
szewben. Olykor engedményeket tesz neki, olykor tetszct(isenr> hangz6, il-
lllf:i}:w":v]\«‘l fitogtatd reakeids elméletek hatdsa ald keriil és teljes }’(’)‘h’is;&
Ill\lljn';\’:(‘l }"m-li magit velitk tova, amig wegyszerre®, dszinte r(‘n;i:ll(;tt'el lzitia.
';«:f: hova sodorta el az ar. Sajnos, n.(-lm még ez a rieszmdlés is l)i:’lll)‘iik

-
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Irdstudok feleldssége

A mai reakciés ideoldgia kézépponljaban a’ fajelmélet 4all. Termdészete-
sen nem mindig, nem mindeniitt a vasdri demagdégiinak abban az dires fri-
zisokat puffogtaté formajaban, ami Hitlerék Jtudominyos] propagandijat
jellemzi. De a ,finomabb"®, a ,,ludomanyos szinezelii’* kortarsi fajelméletek
sodra ugyanoda visz, ahovi a durvdbb szévésit demagdgiicé: el a nép, a
népek nagy, maradandé és kozos érdekeitsl: eltakarni azokat a ,.fajok™
egységének -olyan felfugdsival, amely alkalmas a reakeiés kapitalisla-jun-
ker kisebbség hodits, elnyomé és kizsikmiényol6 céljainak kiszolgdlisira és
elleplezésére. Illyés ecy fontos torténelmi eszmemenetét, mely a magyar
kulturdnak a francidhoz valé kézeli vonatkozasit taglalja, a kovelkezo sza-
vakkal vezeti be:, o

»Sikert kivanok a tudomanyos kisérleteknek, melyek a testalkat, a
vérképlet alapjan rokonitjak a fajtikat és népeket. Bar mar tul len-
nénk rajtuk. A rokonsdg-keresésnek sokkal titokzatosabb és izgatobh
dllomésaihoz érhetnénk el, illetve vissza. Nemesak oda, hogy két olyan,
fajilag testvér-nép, mint a német és francia, miért nem birja egymas-

nak még a szagit sem, hanem — ami ennél még titokzatosabl) — mi

okozza, hogy mis népek viszont, akiknek az ég-viligon semmi koziik

egymishoz, szinte betegesen s6évirognak egymdis utan.”

Ahiny allitds, annyi helytelenség. Még pedig nem kdzinséges, kivelkez-

mények nélkiili tévedésekrol van sz6 — ilyenekkel ebben az &sszefiiggésben
nem szdllndnk vitiba — hanem helytelenségekrdl, torténelemferditésekrol

amelyeket Illyés a reakciés demagdgia mocskos folyamdhdl haldszott ki,
amelyeknek hirdetése, barmilyenek is Illyés szandékai, egyediil a reakei6-
nak kedvez.

A német é< a francia nép egymais szagat sem birja ki! Vajjon? Nem is-
meri a nagyon képzett Ilyés a német és a francia irodalom tdriénetét? Nem
tudja, hogy Lessingtél Heinrich Mannig a német progressziv kultura leg-

" nagyobb képviseldi elképzelhetetlenek a francia gondolkodds &s irodalom

nélkiil? Nem tudja, hogy a fiatal Napoleonon kezdve, aki a ,, Welther -t
viszi magival a frontra, a ,,Globe" progressziv iréin keresztiil, akik dobogé
szivvel kiildik el miiveiket a legnagyobb él6 tekintélynek, Goethenek, a
Hoffmann, a Heine francia népszeriiségén, mdly iradalmi hatdsin keresz-
tiil egészen Karl Liebknecht szavainak és alakjanak szerepéig Barbusse re-
génycében, mit jelentett a haladé német kultura a francianak?§

‘Es a masik oldalon nem litja-e Illyés, hogy ma a legreakeiésabb fran-
cia kapitalistdk, azok, akik még nemrég — a weimari demokricia fennal-
lasdnak idején a leguszitébb német-ellenességet pénzelték, ma semmiféle
»faji’ gatlast nem éreznek, amikor a ,,német fajisig® demagégikus haszon-
élvezdinek elaruljik a francia nép legnagyobb nemzeti érdekeit, csak azért,
hogy segitségiikkel ellapossik a francia demokrdciat, biztositsik a francia
néptémegek zavartalan kiszipolyozdsit a ,,200 csalid™ altal?

Itt — sajnos — nem véletlen tévedésrélayan sz6. A tovdbbiakban, ahol
Illyésnél igen finom megjegyzéseket talilunk a magyar és francia kultura
viszoiyirdl, mégis nagyon viligos dsszefiiggések vannak fejtetére allitva a
fajelmélet okozta ,elmélyités” kedvéért:

»A 18. és 19. szizad eurdpai nagy népies dramlatit a német Herder
kozvetiti Magyarorszigra. A magyar népies iskola koltGje és teoretikusa,

Petdfi, jatszva alakitja jellegzetesen magvarra ezt a mozgalmat, & mags
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fanatikus germangyiillols, a francidkért rajong, megindité kamaszos
clfogultsigban Bérangert messze Goethe folé helyezi; 6 maga azt hiszi,
hogy azért, mert az elsé demokrata volt, az utébbi pedig egy kiraly mi-
niszter-szolgdja; vi 110] iban csak azért, mert az elsé temperamentuma
felel meg az 6vének.”

Hogy mennyiben tévedett Petéfi Goethe megitélésében, mik voltak en-
nek a tévedésnek irodalmi forrisai (valdsziniileg németek: Bérne), nem
tartozik ide. It csak az fontos, hogy Ill) és Pet6fi demokratizmuson alapulé
irodalmi itéletét a német-magyar ,,6r6k™ (,,faji?") ellentét kaptafijira szo-
ritja, holott mir a bevezelé mondat Herderre hivatkozisa eleven céifolata

ennek az iires sémianak. .\Iennyi\'el magasabban all — irodalomtdrténeti-
leg is, politikailag at, amit Ady annak idején ugyan-
cunl a kudcsml i wrmem § nckem jol esik, hogy Heinét jobban szerette

Gocethenél™. Ady tudta, hogy itt a demokriciardl, nem pedig faji ellenté-
tekral van szd.

Nem beszélek e fejtegetések egyéh ellentmondasairél. Példaul  arrol,
hogy THyés kénytelen elismerni az angol kultura nagy h.llasdt a progressziv
i n;:\arnl\m IIat itt hogy allunk a ,,LlJelmdetth ? Igaz: az angol nyelv-
hen igen sok a francia elem. De azok a normannok, ‘lkll\nel\ nyel\'(‘bnl
crednek a mai angolsag francia elemei, éppen ugy a germian ,,fajhoz” tar-
toznak mint a veliitk késobb Osszeolvadt elnyomott angolsziszok. A haladd
magyar kultura angol kapesolalai éppen ugy a fejleitebb demokracia pél-
daado szerepét lllllldlld]\, mint ahogy a francia forradalom hagyominyaiért
.njnngl.tk Petéfi és Ady. S6t:g magyar haladis belsé irdnyhareaibol sokat
megviligitana, ha ilyen almélységekbe valé medddé szemmeresztés helyett
azt keresné Illyés, ki mit, hogyan és miért tett magyar kulturtulajdonna a
francia, illetve az angol feﬂod(-shol?

De hangsulyozom: nemn az egyes torténelmi osszefliggések felderitése a
donté itt. Fontos azt latni, hogyan drad be egy-egy ilyen nyitva maradt ré-
sen Illyés irdsaiba a mai reakeié mérge. Még Petdfi-felfogasaba is besziva-
rog, pedig Illyés kiilonben igazi, mély és meleg megértéssel szereti Petéfit.
[tt azonban, Petéfi magyarsiganak meﬂltclescnc fclmexul az a szempont,
hogy sziilei nem voltak magyarok. Petfi tiizes magyarsaga azért ahogy
a modern pszicholégia tolvajnyelvén mondanid — | Uberkompensation®
volt. I's még oriilni kell, hogy az Illyés ,fajemélete’ eléggé liberdlis (vagy
eléggéd cl\lel\h]\us) arra, hogy ilyen tulkompenziciot megengedjen. Csak még
egy ujjat kellene hogy z’ltenﬂedje a reakcidés ideolégidnak és az ideffen, az
walacsonyabb fajbol™ szérmazé Petrovies mér esak torzkepe lehelne az igazi
magyarnak,[TEbhen az dsszefiiggéshen vilik aztan érthetévé Tllyésnek 1egcb-
ben idézett allitdsa, hogy 1848 nagy forradalmi valésigai — csak a-Petéfi
képzeletéhen 1éteztek.

Nem veszi-e ¢szre Illyés és nem rémiil-e meg attél, hogy a szerencsét-
len Petifi az 6 kozlése alalt valésiigot nem ismerd, a valosag elél menekvd
dekadenssé, pszichopativa lesz? Sajnos, nem. Hiszen fejtegetései végén még
a menckiilés sz6 is elhangzik. Petéfi is, Arany is (Illyés szerint) atélték ,,a
szellem magdnyat. Petdfi ebhol az dirességhdél eldre a vilagszabadsag, a nagy
testvériesiilés irdnydba akart menekiilni.” A modern reakeidos gondolatdi-

vatok kritikitlan atvétele itt a Petdfi — persze akaratlan — megriagalma-
zisira vezel.

A ";.&thi'luilﬂf.u " w{afwkcvaz&a'( ‘~'7‘; M 4/‘0,4/.‘\1/@“ I;}Yb'w\)
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A megrigalmazis® sz6 e helyen idézet, mégpedig Maxim Gorkijhol. A
nagy orosz forradalmar iré a hiaboru eltt egyszer polemikusan elemezte
I)us/lnju szkij miiveit. Kiemeli tobbek kozott azt a helvet, ahol a kis Liza
azt kérdezi Aljésa Karamzovtol, hl_”on igaz-e, hogy a zsidok husvéti dinne-
peikre keresztény gyerekeket lopnak és s‘\l\iolnuk le, Aljosa pedig azt fe-
leli: ,,Nem tudom.” Gorkij Dosztojevszkijt azzal vidolja, hogymegrigal-
mazza sajat alakjait. ’ .

Illyés konyve nem tartalmaz koltéileg abrizolt alakokat. De igenis ab-
rizolja Illyés Gyulat, a népbdl nétt koltot, a népért harcolé demokratit. s
a reakciés méreg hatasa helyenként oly erds, hogy Illyés dnmagdt is meg-
rdgalmazza. Eby helyen leirja beszélgetését dcesével.

»—- Mondd, igaz, hogy a zsidék viliguralomra térnek? — Egy pil-
lanatra az ¢gre tekintelt ¢s csak aztin ram.

Megny u"mtl am, hogy igaz. Viliguralomra térnek, akar az angolok,
akir a ]msmmm négerek, akir a voros hangyiak, akar a fii, vagy ellen-
sége a szik. Minden, ami van, viliguralomra tor, nyilvian mi magyarok
is arra toriink, a torténelmiinknek -leghivalkodébb lapja nem az-e,
mely a hirom tengermosta hatarrsl buﬂcl’ A zsidék is arra tmnck

— Es...?

— Es anndl inkabb arra térnek, minél jobban zsidokka kényszeri-
tik ¢ket.” [Ta nem tudniak, hogy zsiddk, bizonyidra esziikbe sem julna.
Akik koziiliik magyarnak tudja magat, az, mint magyar tor viligura-
lomra. Aki humanista, humanista-méd. E szerint rostild 6ket.”

Illyés ilt sem akar antiszemita lenni. S6t azt képzeli, hogy harcol az
antiszemita elditéletek ellen. De a ,kozmikus imperializmus® ilyen nyegle
tircaszellemessége (6s niég hozzd: komoly konyvben valo lenyomtatisal)
nem annyit jelent-e, hogy a szerzé megrigalmazza [llyés Gyulat, a komo-
lyan veendd demokratikus gondolkoddt, a nagytehetségii népi Kkoltot?

Ugyanilyen — tettekkel \‘110 — m{,alom az is, hog) Ilyés mnem tilta-
kozott a zsid6torvény ellen.

3.

Eddig a méreg hatisait vizsgdltuk. Nézziik, hol vannak azok a rések,
amelyeken keresztiil behatol az eleven testhe?
Illyésnél ilyen gyonge pont, ilyen védtelen hely szellemi vértezetéhben

a modern kultura ellentmondisos jellegéhez valé viszonya. Illyés politikai

és irodalmi fellépésében a paraszisig helyzete, szenvedései, kivezetd utja-
nak keresése jatsza a dontd szerepet. Mindenki tudja, mekkora érdemei
vannak Illyésnek a paraszisig valdsiagos, vigasztalan, szérnyit helyzetének
realisztikus feltardsa koriil. Ez g konyv is tele \'an‘mcgrcnditficn hit képek-

kel a magyar falu helyzetérél.

Iis Tllyés azt is tudja: hol a kivezets ut. Konyvének nem egy helyén félre
nem értheté viligosséggal mutatja, hogy \hqy”wxv \gon a foldbirtok meg-
oszlisa a parasﬂs"w életének kulesproblémdja. Amig emiatt ,,a nép nem tud
sem gyokeret verni, sem terjeszkedni”, politikai kuruzslis minden. Fs —
igen helyesen — a f6ld uj elosztasaban keresi Illyés a falusi élet dsszes kér-
dlSCllld\ megoldiasiat. A dunintuli egykérdl irvan igy foglalja Ossze véle-
mény¢ét a kivezetd ulrol: teremtisetek olyan dllapotot, hogy a népnek is-
mét érdeke és 6rome teljen a gyermekben, alkossatok olyan dllamot, amely-

11




£
R

i

1

4.

A

8 2 A .
U TOL, kommnyrolrslb. Es pedig nemecsak

Lukdes Gydrgy

ben ki-ki utédainak Iétét. is biztositva latja . ..
latom a megoldasra®, .

Es ha Illyés csak eddig menne: minden rendben volna. Téle mint iré-
L6l senki sem kivan tobbet, mint azt, hogy az igazsigihoz hiven tirja fel a
valésigos helyzetet. Iis ha még a bajok orvosldsinak igazi perspektivdjdt is
felmutatja, teljesitette minden iréi kotelezettségét a magyar néppel szem-
ben. Igazat adunk neki abban, hogy nem koteles semmiféle pérthoz csat-
lakozni, semmiféle parttaktikatél fiiggévé tenni elvi allaspontjinak nagy
¢s a valdsiig megismerésén nyugvé igazsigat.

Sét, ennél is messzebb megyiink. Ismerjiik &s méltdnyoljuk azokat a
szempontokat, amelyek a mai Magyarorszaghan miikédé irét arra készte-
tik, hogy ne irja meg mindig egész véleményét, hogy olykor sokat és 16-
nyegeset kimondatlanul hagyjon — mert gyakran csak igy mondhatja
el a fontos elmondhatét. Es ez sokszor, ¢ppen ez esetben dontd jelentéségii;
megéri, hogy miatta sok minden elmondatlanul maradjon. ;

De ennek az elhallgatasnak stiléris,. erkolesi és politikai torvényei mdg
szigorubban kétnek, mint a nyilt kifejezéséi. Minél t6bbrél nem beszél, mert
nem beszélhet az iré, anndl nagyobb felel6sség terheli azért, amit mond
¢s ahogyan mondja. Joga van elhallgatni az igazi kivezetd ut konkrét jelle-
gét. De nines joga — éppen ilyenkor van legkevéshé joga — hamis utakat
igaziaknak hirdetni, szépiteni a helytelen megoldisi kiscrleteket.

Nehéz elbirilni, hogy mikor taktikdzik Illyés Gyula ¢és mikor iilkdzik ki
nidla az, hogy fontos kérdésekrél el6bb beszél a nyilviinossdg elétt, mielGtt
még belsé megoldashoz jutott, mieltt még gondolkodisa zavarossagait tisz-
tizta volna.

Miyés tobbszor &s helyesen fejezi ki kételyét akoriil, mintha ma Ma-
gyarerszagon , feliilrél”, a nép, a paraszisig aktiv szerepe nélkiil lehetne
valtoztatni a birtokelosztison. De ezt a kételyét nagyon félreérthets stilus-
ban fegalmazza. ,,Johiszemii idealizmus, hogy Iényegbevagd ujitasokat fe-
lilrdl is be lehet verni egy orszag témbjébe...“ irja. Bs az olvasé nem
lit fisztin: ki a ,,johiszemii idealista”? Az-e, akit becsapnak az 1920 6ta
napirenden levé 4llitélagos korménykisérletek, agy esetleg maga a ter-
vekkel, javaslatokkal sth. elddllé kormdny? Lehetségesnek hiszi-e Illyés a
»»johiszemii idealizmust™ a foldkérdésben a mai magyar kormdanyok, a nagy-
téke és nagybirtok korminyai részérsl? :

Hlyés hallgat errdl a kérdésrél. Joga van hozzd. De az ir6i felelGsség
kérdése az volna: ugy hallgatni, hogy ez a hallgatas ne legyen félreérthetd,
nevezetesen ne lehessen félreérthetd a reakei6é timogatisa iranyaban. s
itt van Illyés konyvének egyik legfébb gyengesége. Szé van benne maga-
rél a parasztsigrol; szé arrdl, hogy a falusi intelligencia elszakadt a néptdl,
idegeniil 41l a néppel szemben. De egyetlen sz6 sem esik a nagybirtokos-
sigrél (esak a mnagybirtokrél Altaliban mint fatumrél), cgyetlen szé6 sem
esik a magybirtok politikai és kozigazgatisi végrehajté szerveirsl: megyé-
politikai vonatkozishan nines sz6
réla, hanem még az Illyést kiilondsen — és joggal érdeklé kulturkérdé-
sekkel kapcesolatban sem. -

Azt lehetne erre felelni: az iré arrdl beszél, amirdl akar, amivel iréi ta-
paszlalatai szerzése kozben talilkozott. Ez igaz, de esak féligazsag. Mert
Nlyés konyve formailag ugyan napld, szellemi és morilis Snéletrajz-féle. De
ugyanakkor, anyaginak és szempontjainak sulya kdvetkeztében, ez a kényy
— akir akarta szerzdje, akér nem — olyan igtnnyel 1ép fel, hogy a pa-

12

ez volt az égyellen javas-

-4

Irdstuddlk feleléssége

rasztsig szenveddéseibdl kiindulva, a magvar nép, a magvar kultura kérdé-

seinek enciklopédidjat adja. Es eblhen uz Osszefiiggéshen nagyvjelentGséget
nyer az is, hogy mi ellen nem polemizil, mit nem kritizal Ilyés Gyula,

Anndl inkdbb, mert a kényv tele van dles s cleselméjit polemikus, kri-
tikai fejtegetésekkel. Itt pedig fény és arnyck elosztisinak proporeidja kii-
16n gondolali, kiilon politikai tartalomma csap at. Ilves polémidja szinte
kizarolag ,,a”“ viros ellen irinyul. £z ,a" viros persze clsdsorban Budapest,
melynek a magyar népélettél val6 idegenségét Nlyés nem gyazi eléggdé hang-
sulyozni. Budapest ,.az orszignak tin févirosa volt, a nép mindig ide-
gennek tudta™. A fovirostél virjuk a segitséget, Budapesttil .. .? Nem
virhatunk tole semmit; igaz, nem is hibdztatjuk. Sth., sth.

* Falu és viros ilyen médon mereven, idegeniil, ellenségesen dilnak egy-
mdssal szemben Illyés kényvében. Ezzel pedig elérkezliink a magyar népi
demokricia kdzponti kérdéséhez, amelyet mar Ady rendkiviil viligosan fel-
ismert, amelyet illetdleg Illyés messze elmaradt Ady tisztinlitdsa mogott.
Ady tudta: a magyar nép azonos a magyar dolgozd néppel, vagyis paraszt-
saggal, munkassiggal, varosi kispolgdrsaggal, dolgozé intelligenciaval. Illyés
magyarorszigi helyzetképében a munkdssig nem létezik. Budapesten esak
siberek, szélhimosok, a parasztsig verejté¢kén 6l8skodék laknak. :

Ne tagadjuk: munkédsok és parasztok viszonya az 1918/19-hen elkive-
tett hibdk, az 1919-es katasztréfa kivetkeztéhen maJfelelte problemalikus.
A munkissig legilis partja ugysz6lydn semmit sem tesz abban az irdny-
ban, hogy a magyarorszagi dolgozé nép egyesiiljén a demokriciaért vivandé
harchan. A paraszisig ugynevezett parlamentaris képviseléi pedig a leg-
tobbszor egyenesen arra torekszenek, hogy a viros és falu dolgozéi kozott
kétségteleniil fennallé kapesolathidnyt szakadékka, ellenséges szemben-il-
lassa fokozzik.

Itt meriil fel ¢lesen az ird felelésségének kérdése. Ilyés tobhszir hang-
sulyozza az iré fiiggetlenségét a politikai pértokidl és azok taklikajitol. s
ilyenkor — helyesen azt emeli ki, hogy az ir6 a parttaktikiaval nem t6-
rédve a magyar nép nagy, kézponti érdekeinek szolgdlataba allitja irdsait.
Eddig, ilyen altalinossighan minden rendben volna; ilyen dltalanossaghan
Ilyés 4llaspontja mai alkalmazdsa Ady hagyomdnyainak.

Amde Ady ezt a programot konkréte is megvalésitotta. Adyt nem kotstték
soha sem a szocidldemokrata part, sem a ,Tdrsadalomtudoményi Térsa-
sig” taktikai meggondoldsai. Iréi feleléssége teljes tudatiban hirdette Ady
munkisok és parasztok sziikségszerii érdekkézosségét, sorsrendelle szovet-
ségét, nem torédve azzal, mit akartak, mit tudtak ehbél politikus kortdrsai
megvaldsitani. .

Mlyés konyvében azonban a magyar munkdsoszlily egyszeriien nem 16-
tezik. Es ez a hallgatds anndl feltiindbb, annal kinosabh, mert hiszen 6 nem

elfogult, 6 nem a falusi templom tornyindl messzebbre-nem-lat6 ,kisgaz-

da®, hanem eurépai latékorit ird, aki még hozzd — 6s ezt nagyon szépen
leirja ugyanebben a kényvben, — elsé politikai miiveltségét a munkismoz-

galom keretében, a Franciaorszighan é16 magy#t munkisok kozott szerezte.
Illyés tehat ismeri a magyar munkdst, ismeri annak nemesak politikai, ha-
nem kulturdlis lehetdségeit ¢és képesscgeit is. Gondolhatja-e Gszintén, hogy
Budapest, a maga szizezren feliili munkistomegeivel, igazin nem jon szimba
a paraszisig sorsa eldoltében?

Ismételjitk: nem a politikai, nem a taktikai megvalosilisrél beszéliink:
abban Illyés nem koteles még mint tandcsadd sem szerepelni. De ha a ma-
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gyar nép (orlénelmi perspektivdjardl, a magyar ({l‘l]ll)[\'l'(;('f-’(l fnrs(irdl (313'1\11
naoviconvii ¢s gazdag tartulmu konyv irédik, mint az elottiink fekvo két
Kotet, skkor itt, ebben az dsszefiiggésben a szerzd hallgaldsa politikai tarta-
lomma, politikai perspektivava né. Még pedig, tcg.yiik hozz4, negativ tar-
talomd: olvan tartalomma, amely akdrmi volt is a szerzd tudatos szin-
déka - az uralkodd reakeios (és az uralomra toré még reakciésabb) dram-
Litok elleni eredményes harcot megneheziti, gatolja. )

Mert minden reakeidos demagogia (és a fasiszta legelsésorban) a falusi
¢y varosi dolgozok elvilasztisira, ha lehet ellenséges szembedllitisara to-
rekszik. Es ne hunyjuk be szemiinket: a magyar falu annyi csalédiason ment
kereszinl, hogy széles parasztrétegek 0Osztonds magabazirkézisa, idegen-
sége a virostol, bizalmatlansaga a varossal szemben konnyen ellenséges fé-
sultsiigea nohet. Ennek a fejlodésnek szimptémait Illyés megragado erdvel
Crzckiti meg konyvében. .

Azonban Hlyés megdll a puszta megérzékitésnél. Sit az, amit sajit gon-
dolataibol hozzafiiz, nem egyszer arra alkalmas, hogy ebbdl az 6sztondsen
clkeseredett kozonybél ellenséges ideoldgiat esindljon. Illyés nem ugy riazza
fel a népet mint Petdfi és Ady tették; nem a demokricia, a szabadsig leg-
magasabb szinvonalu ideolégiajat tarja fel elGtte, nem erre az eszmei ma-
gaslatra igyekszik a nép gondolkodasiat és érzését felemelni. Inkdabb azt te-
szi, hogy az 6sztonosen meglevo, érthetd de korldtozott érzdéseknek és gon-
dolatoknak iréi szempontbél magas szinvonalu /£ Kifejezést ad. Amde
minél magasabb ennck az irodalomnak a szinvonala, minél nagyobb a meg-
gyizi ereje, anndl inkabb rogziti meg az Osztonds, szerencsétlen torténelmi
események hatisa alatt nagyra ndétt paraszti, falusi korlatozottsigot.

Nem véletlenrdl van itt sz6. Ezzel a kérdéssel Ilyés kulturfiloz6lidja-
nak kaézéppontjaban allunk; annyira koézéppontjiban, hogy a demokricia
kérdésében mutatkozo ingadozdsait itt vilignézeti Osszefliggéseiben érthet-
jik meg. A sajté-, a gondelatszabadsig védelmérdl beszél konyvében egy-
helyiit Ilyés. Felsorolja a kapitalista civilizdaciéo dsszes parazitdit és talalod
moendatokban ecseteli undorat velitk szemben: ,,Nem tudom felsorolni
mindazokat, akik elvarjik toliink, hogy mi, akik eddig 6 elleniikben kény-
szeriiltink védeni a kulturdat (sajnos eredmény nélkiil) most dket védjik.”
Hlyés véleményét igy foglalja ossze:

»Védeni akarom a, kulturdt, védeni vérem utolséd csoppjéig s riad-
tam nézek koriil, hol védjem? Latom az ellenséget, de csak ebbdl tu-
dem, hogy hol kell harcvonalban allanom s nem abbél, hogy hol van
az én védeni valém. .. : :

Védeni fogom a sajtdszabadsigot, de mdég mielétt vérem ontom dérte,
gyorsan elruloni, hogy ¢én halalat kivintam a sajtonak akkor, amidén
a legszabadabb volt, amikor a legszabadabban prostitualta magat. ..
Harei buzgalmamat ez erdsen megesappantja... Harcba tehdt ugy in-
dulek, hogy igyekszem meghocsitani védencemnek, szemet hunyok
neki, rd se nézek, nchogy lekdpjem, mielétt meghalok érte.”

Nem az a kérdds: ujak-e¢ ezek a gondolalok? Rousseautol Tolsztojig
annyit irtak ' modern: kultura belsé ellentmondisairsl, a magintulajdonon
alapuld polgdri tirsadalom kulturdt bomlaszté hatasairdl, hogy itt gydke-
resenn ujat mondani alig lehet. A gyiildloe-leirds patosza helyenként na-
gyon !mt:’x;n: de olesé hatiasu, ha éllva marad kizismert tények leirdsinil,
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ha a levont kovetkeztelések nem adnak komoly, megszivlelendd perspek-
livikat.

Sajnos Illyésnél éppen a kévetkeztetések ellentmondéak, vagy esak fel-
szinesen Osszehangoltak. A kozvetlen kovelkeztetds, szinte Tolsztoj stilusa-
ban miivelédés-ellenes.

»Hat hol rejtézik a kultura, mi erjeszti, mi sorvasztja? Ldélekzetet
vettem, midén a pusztdk lakossigirol leirtam, hogy az sejditésem sze-
rint miiveltebb, miivészi ¢s itélet-alkotd képességéhen egészségesebb le-
hetetl akkor, amikor még nem tudott olvasni, mint most, amikor olvas
ugyan, de csak szemetet."

Ha ilyen fejiegetéseket olvasunk, megértjiik: Hlvés ., viros-ellenes® all4s-
foglalisa (a munkdssig ignoralisiat beléértve) nem vdéletlen, hanem igenis
szerves Osszefliggéshen van filozofidjinak Jényeges — haladdsellenes
meivel.

Ne értsiik félre egymist: e sorok irdja ellen igazin nem meriilhet fel
az a gyanu, mintha tulsigosan el volna ragadtatva a mai kapitalista kultu-
ratol. Bizony én volnck az utolsd, aki rossz néven venné a mai kultura bira-
16jiatol, ha kritikaja atlendiil a kultura kapitalista jellegének elitéléséhe. A
kérdés esak az: honnan indult és — féleg — hovd megy az ilyen birdlat,
mennyire kiovetkezetes ¢s hol valik kovetkezetlenné?

Mir Tolsztojndl is ugy volt, hogy a kultura kovetkezetesen paraszii
szemszoghol vald megitélése a kapitalista jelleg elvelésére vezetett. Ma mér
nem kell sokat vitatkozni azor, hogy ebben a birdlatban nem egy reakeids
clem rejlett. Masrészt azonban kdvetkezetesen plebejus volt. Ami a kullura
szempontjabol annyit jelentett, hogy Tolsztoj mindent félredobott, ami a
paraszisig rélege szimara nem volt kozvetlen hozziférhets és ebhdl a
szemponbdl a nagy iré — heroikus korlitollsiiggal — nem tett kiilonbsé-
get Shakespeare és Maeterlinck, Michel Angelo és D’Annunzio kozott. Ugyan-
akkor azonban Tolsztoj birdlata nem ismert kiméletet azokkal szemben,
akiknek joléle a parasztnyomorusigon alapult: a cirtél, a céri biirokricia-
tol és militarizmustél, a nagybirtokostdl és paptdl kezdve egészen a kisehb-
nagyobDh uzsordsokig mindenkit leleplezett ez a kritika; mindl magasabban
allott az illetd, annal kiméletlenebbiil. Ezért mondhatta méltan Lenin, hogy
Tolsztoj miiveiben a parasztsag évtizedes forrongésai szélalnak meg, min-
den gyengeségiikkel, Osszes reakeiés vonfsukkal, de Osszes forradalmi le-
hetdségiikkel egyiitt.

Illyés mindkét tekintethen ekleklikus. Ami a kulturit, féleg az irodalmat
illeti: a maga személyére nézve a viligért sem mondana le a legujabb, a leg-
avangardistabb périzsi irodalomrdl. Ehhez joga van. Csak ¢ppen nem az
elébb kifejtett kulturfilozéfia alapjin; csak ¢éppen nem a pusztik lakossa-
ginak nevében. )

[lyés tarsadalomtudominyi miiveltsége tulnagy ahhoz, hogy ne lissa:
az avangirdista koltészetelfugyanaz a fejlett, ugyanaz a bomladozd kapita-
lizmus hozta Iétre, amely prostituidlta a sajtét, a szinhizat sb.; a Wertheim-
kassza ¢5 kasszafuré sziikségképpen ugyanamflak a fejlédésnek eredményei.
Most mar: lehet ezt a fejlodést igenleni; lehet egy magasabb fejlddési fok
nevében tagadni, ahogy mi kommunistik tessziik; lehet egy a termelés
szempontjabél alacsonyabb fejlédési fok nevében birdlni, mint azt Tolsz-
toj tetle; még azt is lehet amit minden esztéta-literdtor tenni szokott —
kicsipegetni a személyesen jolesd mazsolikat ¢s a megmaradd torldt piszok-
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nak mindsiteni — csak az a ,ha akarom vemhes, ha nem akarom nem

~vemhes' dllispont lehetetlen, ellentmondasos, amelyet Illyés kinyve egye-

siteni prfibal: avantgirdista eszl¢tdnak lenni @ virosi kulturdt elatkozo pa-
raszt kontosében ¢s gesztusaival.

Oszintén bevallom: nem nagyon izgaina ez a (ma felette gyakori) el-
lentmondés, ha a kérdés puszidn irodalmi lenie. De ha Tlyés paraszti-anti-
kapitalista filozofiajit a Tolsztojéval Osszevetve eklektikusnak latom, akkor
ez az itdet nemesak arra vonatkozik, hogy ki hogyan értékelte a maga ko-
ranak mitvészi avantgirdajat, hanem legféképpen arra, hogy hogyan be-
szélt Tolszioj a sajat Plehvéirdl, Pobjedonoszeevejeirdl  (férendéreirdl ¢és
fopapjairsl) ¢s mit hallunk (és mit nem hallunk) Illyésnél Gombos Gyuli-
rol, Imrédyrdl, vagy akdr a magyar hitleristiakrol.

Igazin szivhol megértem Nlyés Gyula minden esztétikai és erkolesi el-
lenszensét és a killonhozé Czerkoviezokat és Miklés Andorokat Illyés sem
utalhatja jobban nilamnal. De biintessen a sors tizévi kényszermunkdval a
Szinhézi Elet” szerkesztdségében, ha Goring nem undoritébb, gyiildletre,
kiirtdsra érdemesebb termcke a hal6dé  kapitalizmusnak, mint akir tiz
Miklés Andor egyiittvéve.

Szandékosan nem allitottam szocialista ellenpéldat Nlyéssel szembe. De
ime: Tolsztoj mindezt tudta, mért nem tudja Illyés?

Ezek komoly ellentmondisok, mert Illyés gondolkodasinak fundamen-
tumait érintik. Bs itt valik érthetévé, hol szivirog be a reakeids ideolégia

piszkos wize Illyés szabadsag felé sietd szép ¢és elegins “yachtjiba. A kapi- !

talista kultura és rajta keresztiil a kapitalizmus birdlata nem alkalmas arra,
hogy jétékot csindljunk beldle. Ha komolyan veszem: forradalmi ideol6-
gia felé vezet; ha csak akkor ringatom eld, amikor éppen pillanatnyilag
elényosmek vélem, anélkiil, hogy végig akarnidm gondolni, utat nyitok a
reakeids demagdgia sziméra. Mert mi mdst jelent a ma annyira divatos
anlikapifalista demagogia, ha nem azt, hogy a kapitalista rendszerrel szem-
hen megmyilvanulé jogos tomegelégedetlenséget odavezeti, ahova az a reak-
ciénak kianatos? Eltorzilotl, fejtetdre dllitott fél- (negyed-, tized-) igazsa-
gok ezek, a hazugsig, az elnyomis szolgilatiban. i

Es itt megint elittiink all az irdstuddk feleldssége: kérlelhetetleniil fel-
tarni az igazi, a nagy Osszefiiggéseket és éppen ennek a kérlelhetetlen igaz-
signak erejével leleplezni a napi politika kicsinyes sakkhuzisait. A tarsa-
dulmi isazsignak ez az ereje alapozta meg Petofi ¢és Ady nagysigit. Hogy
eredménytfeleniil/ hirdették? Mit tesz az? Ezek az igazsigok voltak (és lesz-
nek) a magyar nép tragikus Kkonfliktusainak valésigos meégoldasai. Nem
az ir6 kezében van, megkapja-e koratél a vélaszt. De rajta mulik: olyat
mond-e, amire johet a nép sorsit, a nép erejébol elére vivd vilasz. Szépen
mondja Hlyés konyvének egy helyén: ,Mi kidllunk a népért; mikor fog
kiallni @ nép miértiink? Nyilvan, mikor érdekeink azonosak lesznek az ovéi-
vel.* Kinek az ¢érdeke azonban az olyan ellentmondisok hirdetése, amilye-
nekkel, mint sajnos latjuk, tele van Illyés konyve?

Egy bizonyos: nem azoké, akikért Illyés harchba indult, akikért ma is
harcol. Es éppen mert e sorok irdja ezt a harcot is, Illyés szerepét is benne,
izen fomtosnak értékeli, lettek ilyen €lesekké a konyv ellentmondisainak
leszogerései. Mert a mai Magyarorszigon nem privit iigye Illyésnek, hogy
mit gondol ¢s mit ir, hanem tehetsége, ismeretei, kotelezellséget jelentenek
arra, hesy ne csak 8sztondsen, hanem ¢értd és tudo szeretettel szeresse az
cgész magyar népet. Nem szabad tiirnie, hogy gondolkodisinak zavarossi-
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g':u}.ml, gondolatainak végig-nem-vittségeéhdl utak nyiljanak a reakcids ideo-
16gia elterjédése szamira. ‘ o
iu“:i::, 21;;12;'() (l‘a,’\l:;(llllllh;gt ;'\n}i't 'Illy_{-s ’crr('xl a k(-nh"*sr(il utoljara irt: puszta /{’ !
g egyszer idézett cikke végén azt mondja: ,,Meglehet, hogy ho- HAar |
sOkké I_(cll vilnunk. Lesznek koztiink, akik maniiakussa fo::n:lk vialni, lesz- f
u'clf akik majd esak horognek, vagy teljesen elnémulnak lo:znek akik’ mL";- l
lvpllf ruhdjukat ¢és esak zokognak vagy dtkozédnak min,t .lcrcmi,"ls ngnk
.l‘udus nem lesz kozottiink, nem lehet.” Igazin 0]\":1[1 biztos cl)‘l;c-n. .Ilil ’L
(_ly'l'll‘l ? Nem hatnak rd int§ erdével bizonyos nem rég l(-j:'u;'/().(]olt es'cm"n)"’i
sajit kozeli fegyvertirsai koréh6l? Nem fogok itt ?én'\'ekhc'l ix‘mélt;lni;" l)(’
fyek{it-*‘érés-.‘jﬁndorkoll'egém—jo})l»)zm,-Clemzcu— Illil}l:~éli~lll(i|1"k'nf és t‘am‘l
ull' tolem Illyést aletr személyesen;_n];:’w——minkgxmdullwdé; fellelés‘s(-’- l'r\n(n)'
azért, hogy egyesek a ,népiesek tabhorahél extra-turokat l‘illcblll‘l]l P ; "l
laskeresztesek bordélyaiban®. o e
Csak azoktdl az illuzioktdl szerctném Gva inteni Tllyést, amelyeket a
utolsé idében a belsd biztonsig pdtoszdival foglalt szm:nk,l)z; A) vi\l'ﬁ"é:l‘
sem mond;mz’u};, hogy Fems_llémuaﬂccresztet kell velni; lchel- hogy h"ltl’]l'l-
rosan be fogjulitni eltévelyedését, De akkor nem az az iI‘O’dill()DIIl ILll (5
I}lrd.elle dnkorrekturdja hozta vissza'a demokricia tiboriba, hanema )()li-
tikai felelésségérzés, a tiarsadalmi dsszefiiggések helyesbiilt ];cl:'ltzisq v
Ilyen helatas felé sok energikus nekifutas, sok sikeriilt is v‘ui‘ﬁ 11 "\‘IW‘J‘ logite
gazdag és tarlah}las kényvében. Akdarmilyen élesek is ezek a I()il'{’l(l(g m)e:d '
]egyze..se}(]:fjem Jjelentenek egyetértést a ,,népiesek” magyarorszigi b'll()hl- r Sl
dali birdléival. A magyarorszigi demokrata irodul()mbszcren(-sgllcnéé 3e 3
hogy két egyoldalu véglet folytat egymais ellen — végss fokon — nlinldl{?’*i
oldalrél igazsigtalan vitat. Vilat, amelynek he\'esséz‘f-b(’)l csak a re'tk(:i(é
huz h’asznot. mde-a-,népiesek* _baloldalidemokrata- -hir:’riéimi@ tiiwie'
elemzése tulmgnne ennek a cikknek keretein. A kérdés pedig tuLfm‘uos ‘1}1;li<v‘r.s-
h'ogy,_egy parfodavetett megjegyzéssel nyuljunk,lmzz:’l;-chiw Kk iiliix{—l‘)ell'ﬂg
tirgyalis- kel De amigYaz esztétasig maradvinyainak segitségével idcflli- ¥ Sl
?‘d”:l a Pamszti hatramaradottsagot, vz'u‘osellcnesééget, a nﬁlnlu?':ssz'mml \'(-llo’ F
ldege’nsege't, z}ll}ig valogatias nélkiil tesz magidva divatos reakciGs l}(‘i%?ﬂ"‘l-
lfnt csusegllsegukkel onmaga el6tt is, olvaséi eldtt is clhomalyosit \;i{‘i"(‘)s
Ossze,fuggeseket, amig nem latja meg az egész magyar dolgozod nép 1;';’1'(:i
egyscgénﬁzk sziitkségességét és nem ennek az (’g\‘ségﬁck Sl()?":’l'lill;'l])‘ll "l”Lil':‘l
r:\gyo’g(’? irni-tuddsat, addig minduntalan oda f()gja vetni s:lci:'nl "()l;(IL;l‘ll‘i]i-7 '
nll\ arja, I}qu[kétségheesetten, lelkiismeretfurdalastol nmi‘dn:\'n m’*l'/’/‘cn '/V:(OW
liqrul;. hm.'u is vitték sajat gondolatai‘?[/m_\féwt sokkal szemben ludj'tﬂf-]'i- Jor ebe
fejezni, mint ¢én tudnam. Atadom neki az utolsé szot: (':\\ ’( ’i»:lu/
»Nem ide jottem én, nem-ide indultam! - T
Valamit rambiztak, amit eldrultam.
Tapogatom arcom: hova is tévedtem?
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