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Uj mondatfoszlanyok a nomad magyar néprél.

1825-ben a szentpétervari tudomdnyos akadémia kiad-
vdnyai kozott egy érdekes munka jelent meg, mely a kivet-
kez6 cimet viselte homlokdn: ,Sur les origines Russes.*
E dolgozat szerz6je a fdradhatatlan orientalista, Joseph
Hammer volt, aki ezen irdsdval — tudtdn kiviil — nem
csekély szolgdlatot tett a magyar 6storténelmi kutatdsnak.

Ugyanis a nevezett mii a rus (orosz) néprél megemlé-
kez6 arab, perzsa és torok firkdszok kronikdibdél dtvette
azon tudésitdsokat, melyek a turk’ népre vonatkoznak.
Ily médon — a francia forditds kiséretében kozolt — per-
zsa 68 torok szovegek kozott, H. imént emlitett kiadva-
nyaban, hdrom helyen is megtaldljuk a nomadizdlé magyar-
sagra vonatkozé ama hiraddsokat, melyeknek egyik-masik
mondata — minden valdszinfiség szerint — visszavezethet®
ama bizonyos Osforrdsra, melynek nyomait felfedezhetjiik
Ibn Rustah, al Bakri, Gardizi stb. mfiiveinek idevdgé cik-
kelyeiben.

A hdrom rész koziill az els§ Sukrullah ibn Sihab ed
Din*-nek Keleten el6nyiosen ismert perzsa krénikajabél van
kivéve. A mdsodik Muhammad Kitib ,,Dsimi‘ ut-tevirikh*-
idbdl valéd idézet, mely azonban majdnem szérul-széra ugyan-
azt mondja a volgamenti magyarsidgrél, mint az el6bb
emlitett Sukrullah ibn Sihib ed Din, egyszeriien azért, mivel
a turk torzsekre s igy az Gsmagyarokra vonatkozé része
is az elébbib6l van kiollézva.

Végiil az utolsé toredék Hammer munkdjaban Hidsi

! A régi keleti forrdsok a riis (orosz) népet igen gyakran a turk
torzsek koziott emlitik.

? A krénika cime: Behdset ut-tevarikh. Hadsi Khalfa szerint (ed.
Fliigel, Leipzig, 1837, 11. 73.) a hedsra 861. évében irédott (Kr. u.1456—57.)
Tizenhdrom fejezetre tagozédik. Az utolsé, oszmén-torok térténetet tar-
gyal6é részben tébb helyen megemlékszik térokoknek a magyarsig ellen
vivott harcairdl, igy — tizenkét sorban — a nikdpolyi csatdrdl is,
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Khalfa-nak silany foldleirdsdbdl, a Dsihin Numa-bdél van
kiszedve, mely idézet azonban Oseinkrél még annyit sem
mond, mint az imént emlitett toroknyelvii kronika.

Ezen hdrom szovegidézetért' eléggé hdlasak lehetiink
Hammernek mar esak azért is, mivel ezek voltak ecsaknem
a legelsé kozzétett tudésitdsok®, melyek keleti iréknak a
vandorlé magyarsdgra vonatkozé hiraddsait a nyilvdnos-
sdggal megismertették.

Tirdekes, hogy Hammernek — mint az emlitett munkaja-
bél kivildglik — fogalma sem volt arrdl, hogy az altala
kozzétett keleti szovegek, hdrom helyen is megemlékeznek
az ,,0smagyarokrél”; 6 a ,maharkdkat® valahol Kis-Azsia
hatdrdn kereste.’

1835-ben Pesten, ismét Hammernek egy még most is
hasznalhaté munkdja jelent meg; a ,,Geschichte des Osma-
nischen Reiches. Ezen hatalmas mii X. kotetében egy feje-
zet a turk torzsek rendszeres attekintését tdrgyalja‘, ahol
is a jeles orientalista tobbek kézott elmondja, hogy a ,,Sur
les origines Russes megjelenése Gta felfedezte Dsemaleddin
Muhammad ‘Aufi-nak anekdotdkat tartalmazé munkajat,
melynek cime: Dsami‘ul hikajat.” Err6l az anekdotagyiijte-
ményr6l® megjegyzi, hogy ezt harman forditottdk torok
nyelvre, még pedig: Timur torténetiréja, Ahmed ibn Arabsah,
tovabbd Nedsati, az ismert kolt6, végiil pedig Salih ibn
Dsgelal. Hammer a legutobbinak forditéasat becsiili a leg-
tobbre, miért is atveszi t6le a turk népekre vonatkozd részt,
melynek hii német forditdsdt adja az imént emlitett feje-
zetben.

Ugy latszik, hogy ezen fejezet megirdsakor Hammer
mar sejtette a ,,moharrika® nép mivoltat, mivel a német
forditdsban, zdrdjelben mar magyardazni kezdi eme népnevet
— igaz, hogy nem helyesen.’

! Ezen részeket ldsd: Sur les origines Russes: 108., 123—124. és 130.

2 A Dsihin Numa-nak egy igen rossz latin forditdsa megjelent
1818-ban (M. Norberg). Itt a magyar torzsre vonatkozé részt az 1. 513,
oldalon taldljuk meg.

? 1. Sur les origines Russes 47. (Francia forditds)

% Geschichte des Osm. Reiches ete. X. 681—688.

5 Ugyanott 683.

6 Az eredeti mfi perzea nyelven irédott. A IV, rész 16. fejezete a
turk torzesekrél szdl. Itt taldljuk meg a nomdd magyarokrél 8z6lé tudé-
sitdst is.

7 Mér a 682. oldalon ezt mondja: . ... , Medschreke (von den
Abschreibern in Moharrika verderbt)“ . . . . A fent emlitett német fordi-
tdsban pedig (687.) a ,Mahrika* széndl zaréjelben ezt mondja: (Medech-
terike d. i. die Medschtereken.)* :

“


123%25e2%2580%2594124.es
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Hammer el6bbi két munkdjdnak a turk népekkel fog-
lalkozé szemelvényei a XI1X. sz. masodik felében meglehe-
tés érdeklodést keltettek. Kiilondsen a ,,Sur les origines
Russes*-ben kzzétett Sukrullah-idézetek vonjik magukra a
bavarkodék figyelmét. Igy Chwolson', De Goeje®, Thury®,
Vambéry', gréf Kuun Géza® munkdiban elég gyakran ta-
lalkozunk veliik.

Marquart hires munkdjiban® gyakran megemlékszik
Hammernek a ,Sur les origines Russes‘‘-ben talédlhaté per-
zsa és torok szovegidézeteirél, még pedig thalnyomolag
Sukrullah tudésitdsairdl, melyeket Marquart — mint az
munkdjabol kétségteleniil megdllapithatéo — esakis Ham-
mernek eldbb emlitett szentpétervari kiadvanyabdl ismert.
Ezen perzsa ir6t eméleteinek — melyek egyike mdsika
mdma mdr teljesen elavultnak, illetve helyét meg mnem
dllénak mondhaté — aldtdmasztdsira is felhaszndlja.’

Ugyancsak Marquart Sukrullah ibn Sihab-rél szélva
tobbszor ama meggy06zddésének ad helyt, mely szerint ez
a perzsa kromikds nagyon hanyagul (sic: sehr nachlissig)
ollézta ki Muhammad-i-* Aufi*-t,aki legkozelebb dall Ibn Rustah-
hoz."(2!)

Kétségtelen, hogy Marquart Sukrullah munkéjanak ide-
vonatkoz$ részeit csakis a mér gyakran emlitett Hammer-
féle kiaddsb6l ismerte. Aki csak hasz-harmine keleti kéz-
iratot bongészett at, az igen j6l tudja, hogy egy keleti
munkdrol nem lehet, s6t nem szabad birdlatot mondanunk
akkor, ha azt egyetlenegy kéziratbdl, illetve ennek kiadé-
sdbdl ismerjiik. Nem egyszer megtorténik, hogy 5—10 oly
kézirattal rendelkeziink, melyek egyetlenegy kronikdnak
variansai (mdsolatai), de néha még ezen 5—10 kézirat bir-
tokdban sem vagyunk feljogositva arra, hogy az illeté mun-
k4rél birdlatot, illetve itéletet mondjunk. Ezt az elemi sza-
balyt még egy Marquartnak sem szabad figyelmen Fkiviil

! Ibn Rustah, St. Petersburg, 1869. (Sziveg ¢és orosz forditds, vala-
mint forrdskritika). 53,, 54., 113., 116. sth.

* L, De Goeje 1bn Rustah kiaddsdt (142. 1)

3 L. Thury idevdgé cikkét a Szdzadokban (XXX. évi. 9. f.)

. Magyarsdg eredete.” Pest, 1882, 113. 1.

M. H. K., 170. 1.
Osteuropalsche und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903.
1. ugyanott 516-—517,
El6bb tobbszor szé volt errél, a magyar Ostérténetben nem jelen-
téktelen szerepet jatsz6é perzsa frérdl, aki a XIII. sz. kozepe tdjén irta a
mar szintén gyakran emlitett anekdotagyiijteményét. Ezutdin is gyakran
fogunk réla megemlékezni (l. tovibb),

9 QOsteuropiische stb, Eldszé XXX.; tovdbbd 516—517, 519 stb,

E I R IS

@



4 JANICSEK ISTVAN.

hagymnia anndl inkdbb, mivel — mint ezt kés6bb latni fogjuk —
Sukrullah nem is olyan hanyagul ollézta ki Muhammad-
i-‘Aufi-t. Tovabbd az sem egész biztos, hogy a ,,Behdset
ut-tevarikh“ esakis a ,Dsami‘ ul hikajat“-bél meritette a
turk népekre vonatkozé tudositdsait. (1. kés6bb.)

A British Museum keleti kézirattdrdban buavéarkodva
Sukrullah ibn Sihab-nak két perzsa és egy toroknyelvii
kéziratdt' taldltam meg. Ezek koziil az els§ kettd csaknem
hajszdlnyira azonos a Hammer dltal kozolt perzsa szoveg-
gel (1. el6bb). A harmadik, torok nyelven irédott kézirat-
ban (1. késébb) oly mondatfoszlanyokra bukkantam, me-
lyek az eddig ismert keleti kéziratok, illetve kiaddsok egyi-
kében sem taldlhatok meg.

Tovdbb kutatva, Muhammad ‘Aufi-nak négy kéziratat”
taldltam meg, melyekben a turk torzsekre vonatkozo részek
megtaldlhaték. Mivel e négy kézirat sziovege tobbé-kevésbhé
eltér egymdstol, tovabbd — ha j6l tudom —, minthogy nélunk
az emlitett négy kézirat koziil taldn csak az Or. 2676.-ot
ismerik odahaza, taldn nem lesz érdektelen, ha a Dsami’ ul
hikijat idetartozd szovegének hii forditdsdt adom, alapul
vévén az Or. 236.-ot. Mivel pedig valdszinii, hogy Sukrullah
— mint azt nem rég emlitettik — Muhammad ‘Aufi-t6l
vette a magyarokra vonatkozé részt, taldn nem lesz hidba-
valé faradsdg, ha a Behdset ut-teviarikh-nak el6bb emlitett
torok verzi6éjat (Or. 9266. A British Museum 1923 janiusé-
ban vette Abdel Ghani Sahab-t6l) parhuzamos el6adds-
ban fogom ismertetni a Dsami‘ ul hikajat idevdgéd cikke-
lyével.

A fokozottabb mérvii szemléltetés kedvéért kivdnatos
lett volna Sukrullah-nak perzsa nyelven irott krénikdjabol
is kozolni a megfeleld szoveget, azonban, nivel éppen a torok-
nyelvii varidnsban taldljuk meg az el6bb emlitett ismeret-
len részeket, tovdbbd mivel ezen szoveg kozlése kozben Ggy
is 4llanddan szem el6tt fogjuk tartani a British Museum-
ban taldlt két perzsanyelvii kronika idevonatkozé anyagit,
ismétlem, mindezeket tekintetbevéve elegendének taldljuk
ha a toroknyelvii kéziratot hasonlitjuk ossze Muhammad
‘Aufi megfelel6 soraival. Ezen inditékok talin eléggé meg-
okoljdk ama ldtszdlag forditott eljdrdst, melyet Sukrullah
szovegével végziink akkor, midén nem a perzsa eredetit,
hanem a torok verziét adjuk.

! Or, 1627, Or. 2775 és Or, 9266.
2 Or, 236., Add. 16,862, Or. 2676, Add. 7672.
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Muhammad ‘Aufi:
(Or. 236. fol. 499. b.)

LA turkok kozott van egy
masik nép is, melyet mahar-
ka-nak neveznek.'

Ezeknek sok tartomanyuk
van.

Orszaguk terjedtsége szaz-
szorszaz farszank.

Vezériiket kendeh-nek hiv-
jak, amikor ez léra iil htsz-
ezer ember lovagol vele.”

S nekik satraik® vannak és
sajat allataikkal utaznak.

Foldjiik Rom tengerrel ha-
taros.

Orszaguk két folyoé part-
jan van. A két folyé koziil az
egyiket Vafia-nak, a masikat
Etil-nek nevezik.

Mindkettdjiik
Dsihn-nal.*

' Ad 16,862 (fol. 368. a.): mal
farijjeh (?)

2 Az Add. 16,862 (fol. 368. a.) és
az or. 2676 (fol. 67. b.) ezen két
mondatot forditott sorrendben adja,
miként azt Ibn Rustah-ndl is kon-
statdlhatjuk. (Ed. De Goeje, 142,
avagy Brit. Mus. Add. 23,378. fol.
163. a.)

3 A szbvegben singularisban, mi-
ként Sukrullah-ndl is.

% Fzen résznek masodik, harma-

nagyobb a

dik és negyedik mondata mind a négy -
kéziratban méskép van meg. Igy az.

or, 2676, fol, 67. b.: ,,fis e nép tar-
tézkoddsi helye két folyé partjdn
van. A két folyé koziil az egyiket
Vafi-nak, a mdgikat Etil-nek ne-
vezik. Ezek nagyobbak a Dsihiin-
ndl“ . . . Az Add. 7672 fol. 212.
b.: ,, B8 foldjiik szegélyén [sic] két
folyé van. Egyikilket Daka-nak
[sic], a masikat Etil-nek nevezik.
Ezek a Dsihiin-nal nagyobbak.* Vé-
gil az Add. 16,862. fol. 368. a.:
B8 két folyé van, mely foldjiikin
keresztiil folyik és a Rum tengerbe

Sukrullah ibn Sihab:

(Or. 9266. fol 67. bh. és 68. a.)

»A hetedik torzs. A turkok
kozott maharka'-nak neve-
zik.?

Kzeknek orsziga szaz far-
szank.

Uralkodéjukat kajdeh®-nek
hivjak.

Bdrhovd is utaznak,® 0sz-
szes podgydszukkal, szolgdld-
ikkal, a tronussal, satrakkal
és allataikkal egyiitt utaznak.

Orszaguk Rum birodalom-
mal hataros.” Ama tartézko-
dasi és taborozasi helyiik, ahol -
megpihenni szoktak,” két ha-
talmas foly6 partjan van,
Kzeknek egyikét Vafa-nak, a
méasikat Atilnak hivjak. Mind-
két folyé nagyobb a Dsikhan-
nal és a Stkhin-ndl. [Sic.]

1 A két perzsa kéziratban éppen
fgy. (Or. 2775, 22. b. és or. 1627.
59. a.) Thury e névvel kapcsolat-
ban tamadja Hammert s megdlla-
pitja, hogy ez a népnév az 4ltala
hasznalt Hadsi Khalfa-ndl van meg
helyesen (!), még pedig igy: ,,mad-
sarka.” (L. ,,Szdzadok XXX. évf. 9.
fiizet 785.1.") Tudjuk, hogy az arab
irdsméd technikdja folytdna fentebbi
népnevet éppen gy olvashatjuk ma-
harka-nak, mint mulrika-nak, vagy
muhraka-nak, alkalomadtdn mad-
sarka-nak. esetleg medsreke-nek is
(mint Hammer a , Geschichte des
Osmanischen Reiches“-ben. (Ldsd
eldbb.)

? A két perzesa kéziratban: , A
hetedik térze egy nép a turkok ko-
ziil, melyet malarka-nak neveznek."
(Kb. u. ezt mondja Hammer perzsa
sz6vege is a , Sur les origines Rus-
ses'‘-ben.)

3 Eppen igy a perzsa kéziratban is.
(Mindkettben ugyanigy.) Hammer-
nél ,kid* stb. (A ,kendeh*-nek hi-
bas mdsoldsa.)
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1is kozottiik, valamint asak-
lab-ok és rus-ok kozott al-
landé habortskodas® van, de
6k mindig azon tarsasag® f61é
kerekednek és rabszolgaikat
foglyul ejtik®, Rum-ba viszik
és eladjak.

S 6k kereskedés folytan al-
landdéan nagy vagyonnal ren-
delkeznek.*

Ezek, valamint a saklab-ok
és ris-ok kozott nydron-télen'
allandé habori és esatarozas®
van, azonban a maharka turk-
manok” Allandéan a saklib
és rus népek f61é kerekednek,
ezeket tilogetvén® bilincsekbe
verik s fogsagba ejtik és a
rajtuk lévé mindenfajta [?]°
és cobolyprém ruhdkat lehiiz-
zdk réluk, csupaszon Rium-ba
visztk és eladjdk.® [T. i. a
foglyokat.]

Ha 6sszehasonlitjuk Sukrullah imént kézolt széve§ének

s

otodik mondatdt (mely a vandorlasrdl szdl) al Bakri'-nek,

szakad. Ezen nép tartozkoddsi he-
lye a két folyé partjin van, me-
lyek kiziill az egyiket Diifa-nak
[sic], a mésikat Nand-nak [sic] ne-
vezik. Fzek a Dgihiin-ndlnagyobbak.*
Ezen legutébbi mondat sok érde-
kes feltevésre ad alkalmat. Mind a
négy kozolt részbil a napndl fénye-
sebben kivildglik a keleti mésolok
hanyagsiga.

! A ,héboriskodds” hidmnyzik a
mondathdl, ellenben megvan a mé-
sik hdrom kézirat idevadgé részében.

2 dsemu‘at.”

* ,ve bard i i%n asir kard [sic. ]
Az Add. 7672.-ben ez a mondat
tisztdbb formdban van meg: ,,ve
barde i&&nra bartim barandstb .. .*
Amint azonban ldtjuk, itt a két
mondat ©8sze van yonva.

4 Ve ianra pivaste bisebeb tid-
garat ni‘met besjar basad.'* Ha ezen
mondatot dsszehasonlitjuk Gardizi
megfeleld soraival, de még inkdbb
Ibn Rustah utolsé hdrom, négy mon-
datdval, kétségteleniil megéllapit-
hatjuk, hogy Muhammad ‘Aufi-nak
ezenmondatdba tébb (esetleg ot-hat)
mondat van belesfiritve. Ezen utolsé
gondolat az Add. 16,862-ben nin-
csen meg.

% Az egész mondat igy: , herkende
kim sefer eteler [sic] bir ve ben-
gih ve havasi ve takht ve khargah
ve mavasi ile sefer ettiler.

5 Fol. 68. a.

6 aram ededsek makam ve dsii-
gahlary* . . , Igen preciziill hang-
zik.

! Igy!
LA T g
3 tardkime-i maharka.“
4 bunlary zeden zeden' ... eset-
leg: ,,bunlary zeren zeren ... (?)
5 ve iizerinde bulunan dsins ve
fakk ve sammur pustinlaryny so-
jarlar ... Itt valami hidnyzik a
szovegben vagy pedig a kompildtor
félreértette az eredeti textust.
$ Az dsszes aldhizott részek tar-
talmazzdk az 4j mondatokat, illetve
mondatfoszlanyokat.

! Ed. Kunik-Rosen. St. Petersburg, 1878. 45. lap.
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Ibn Rustah-nak, Gardizi-nek,'’ Muhammad ‘Aufi*-nak, végiil
Hammer és Thury szovegeinek megfelel6 mondatroncsaival,
minden kétséget kizdrdlag megdllapithatjuk, hogy az eddig
ismert keleti trdasmilvek egyike sem fejezi ki oly vildgosan
és szemlélteton a wdandorlé magyarsdgnak mozgdé, illetve
nomdd voltdt, mint éppen a fentebbi Sukrullah-idézet. Ehhez
a megdllapitashoz szé mem [érhet. Lehet azonban, hogy a
perzsa irénak ezen osszetett mondata szintén nem teljes
(habdr ez nem valészinii), de ha o6sszehasonlitjuk ugyan-
csak Sukrullah-nak az immdron gyakran emlegetett perzsa
kéziratdval, illetve kiaddsaival (Hammer) s egyéb torik
varidnsdval (szintén Hammer 1. el6bb), de féleg Muham-
mad ‘Aufi-val, kétségteleniil megdllapithatjuk, hogy a bri-
tish-museum-i toréknyelvii kéziratnak szébanforgé mondata
sokkal teljesebb, precizebb alakot mutat amazokéndl. S ha
ezen osszehasonlitdst mégegyszer elvégezzik, azt is leszo-
gezhetjiik, miszerint ebben az esethen eme 0sszes idevdgé
idézeteknél egyetlenegy azonos mondattal van dolgunk, avval a
kiilonbséggel, hogy az or. 9266. szam1 kézirat ezen mondatnak
teljesebb — esetleg tiokéletes? — formdjat tartotta meg,
mig az imént emlitett egyéb kéziratok illetve kiaddsok
annak csak egy toredékét (az emlitett ©sszetett mondat-
nak utolsé részét) tarjdk szemiink elé. Lehet azonban,
hogy ebben az utébbi esethen nem a szerzék, hanem a
mésolék okolhatdok a szoveg fogyatékossagdért.

Ugyancsak pontosabb munkdra mutat a ,nydron-télen*
kifejezés (1. a megfeleld szovegrészt Sukrullah fent kozolt
szovegénél). Ez ugyan burkolt formdban megvan Gardizi-
ndl, Muhammad ‘Aufi-ndl, tovdbbda Sukrullah-nak két bri-
tish-museum-i perzsa kéziratdban és Hammer perzsa szioveg-
kiaddsdban® is, azonban lehetetlen tagadnunk, miszerint a
,nyaron-télen allandé* . .. stb. kifejezés precizebb az ,,dl-
land6 .. .-ndl. (1. fent a két parhuzamos szoveget, vala-
mint az emlitett Gardizi-szévegeket stb.)

Hasonl6képen teljesen tijat mond a foglyok kezelésérdl
megemlékezé rész is (1. fent), habdr fél6, hogy ebben a
mondatban hidnyzik valami, avagy esetleg a szerz6 (vagy
a masol6?) félreértette az eredeti szoveget.

Viszont, ha osszehasonlitjuk a koézolt két parhuzamos

! Oxford-Ouseley 240; 240. b., 241. a—b. és Cambridge, King’s Col-
lege No. 213.; 192. b. és 193. a—b:

? Ezen irék megemlitésének sorrendje szdndékosan igy van feltiin-
tetve!

3 Mindezekrél a mfivekrél gyakran sz6 esett. (I. elébb.)
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szoveget, 1latjuk, hogy Sukrullah kompildciéjdban tébb he-
lyen kisebb-nagyobb terjedelmii {ir tdtong. Tovabbd észlel-
jiilk, hogy egy két mondat értelmét nem tiintette fel ponto-
san (Pl. , Ezeknek orszdga szdz farszank' ehelyett: ,,Ezek
orszaganak terjedtsége szélességhen és hosszlsdgbhan szdz
farszank“). Azonban azt is leszogezhetjiik, hogy mindezen
mondatroviditésekben, illetve mondatdtalakitdsokban a sz6-
veg eredeti értelme ugyanaz maradt.'

Mindezek utidn bétorkodom szerényen megkérdezni az
igen tisztelt olvasét, vajjon oly ,,sehr nachlissig* ollézta-e
ki Sukrullah Muhammad ‘Aufi-nak a turk népekre vonat-
koz6 tuddsitasait, mint azt Marquart mondja?

Tovabbé, bizton 4llithatjuk-e, miszerint Sukrullah csakis
Muhammad ‘Aufi-tél vette &t szdvegének boncolékésiink
pengéje alatt fekvd részét? Ha az ismert szovegeket jol
osszehasonlitjuk, tovdbba alaposan megrdgjuk, minden jo-
gunk meg van annak feltevésére, miszerint Marquart-nak
e tekintetben sincs tiokéletes igaza.

Sukrullah-nak szébanforgc') két perzsa és egy torok-
nyelvii kéziratdt lapozgatva észre vessziik, miszerint ez a
perzsa iré az imént emlitett harom varidnsban megem]lék-
szik egy ,,Kitab masilik va mamalik® (igy!) cimii koényvrél,”
mint altala ismert forrdsrél. Tudjuk, hogy Ibn Khurdadbah-
nak, al Dsaihini-nak az a konyve, melyben éppen a turk
népekr6l s igy a magyarsagrél szélé tuddsitéds is bennfog-
laltatik, koriilbeliil a fentebb emlitett cimet viseli homlokdn.
(,Kitab al masalik val mamalik“ — ,,Az ttvonalak és a
birodalmak konyve.” Amint latjuk, a kozolt konyveimek
egyezése nem hajszdlpontos.) Annak ellenére tehdt, misze-
rint al Dsaihani és Ibn Khurdadbah-on kiviil még egy két
arab geografus konyvén ugyanezt a cimet latjuk, ismét-
lem tehét, mindennek dacara feltehetjiik, miszerint Suk-
rullah ismerte Ibn Khurdidbah-nak, vagy al Dsaihani®-nak

! Brdekes, hogy sem Muhammad ‘Aufi, sem pedig Sukrullah eddig
emlitett Osszes verzidi nem emlékeznek meg a ds'lah-rél. Vajjon ennek oka
csak a véletlen szeszelyes jadtékdnak tulajdonithaté-e, vagy mds koriil-
ménynek is?

2 1. or. 9266. fol. 49. b. (toroknyelvu viltozat). A masik két perzsa
kéziratban (or. 2775. fol. 18. a. és or. 1627. fol. 51. a.) a konyv cime
még hanyagabb médon van feltiintetve: ,Kitab al masalik ve kitdb al ma-

malik.*

3 Brdekes, hogy Dsaihani emlitet! miivét ily néven is emlegetik:
»A Keleten frédott utvonalak és birodalmak kiényve’, melynek pendant-ja
a ,,Nyugaton irédott Gtvonalak és birodalmak kényve' (Szerzdje: al ‘Azri.)
Brit. Mus. 23,384. Plut. fol. 3. a.
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ezen nagyhiri munkdjdt. S ha mir most ezen feltevésiink
mellé csatoljuk azt a koriilményt, mely szerint Sukrullah
torok szovegében oly részeket is taldltunk, melyek egydl-
taldban nem taldlhaték meg Muhammad ‘Aufi emlitett szo-
vegeiben (1. elébb, a szivegismertetést sth., sth.) igy még in-
kdbb jogunk van kételkedni Marquart-nak azon dllitdsdban (I.
elébb), miszerint Sukrullah ,ecsupdn“ Muhammad ‘Aufi-t
ollézta Kki.

Igaz, hogyha ezen két keleti irénak nemcsak a magya-
rokrél megemlékezé szovegét vetjilk egybe, hanem a bese-
ny6krél, kaimakok-rél, ghuz-okrél, szeldsukokrél' (melyek az
el6bb emlitett ,,ghuz® turk néppel kapcsolathan keriiltek be
a szovegbe) és a tobbi turk torzsekrdl szd6lé részét is, Ggy
valdsziniinek taldljuk, hogy Sukrullah kompildciéja semmi
egyéb, mint Muhammad ‘Aufi idevonatkozé sorainak képidja,
melybe azonban esetleg belecsusszant al Dsaihani, vagy
talan Ibn Khurdadbah (222) el6bb emlitett konyvének egy-
néhdny mondattiredéle.

Ha megnézziik Muhammad ‘Aufi és Sukrullah elGbb
kozolt parhuzamos szovegében a vandorlé magyarsdg nép-
nevét, latjuk, hogy ez erésen eltér a Gardizi, Ibn Rustah
al Bakri és Abu-l Fida (ed. Reinaud, 1840., p. 222-—-223)
altal haszndlt madsgarijjeh, mahfarijjeh, illetve muhhatarijjeh
alaktol. Ezen el nem hanyagolhatoé kiilonh6z6ség méltan
kelthet feltiinést mindazok korében, akik az arab kézirds
technikdjdval tisztdban vannak. Ugyanis a Muhammad ‘Aufi-
nal és Sukrullah-ndl konstatdlt maharka batran olvashato
muhrika-nak, muhraka-nak,alkalomadtdn madsarka-nak avagy
a mar régebben emlitett egyéb hangzést szénak, azonban
madsgarijjeh —, avagy mahfarijjeh-nek nagyon bajosan.
Az egyezés lehet6ségét még azok sem igen képzelhetik el,
akik el6tt nem ismeretlen fogalom a keleti mdsoldk hihe-
tetlen hanyagsdga. .

Ugy latszik azonban, hogy az ebben a pillanatban em-
litett keleti mésoldsimdéd hanyagsdga az egyes szavak kopi-
rozdsa tekintetében nem ismer hatdrt shalomra dént minden
logikdra és hangtani, valamint irdstechnikai reguldkra ala-

I Amint 14tjuk, a szeldsukokrél sz6l6 rész arra enged kovetkeztetni,
miszerint a szivegben vannak wjabb és Gjabb betolddsok is. Ilyenek még:
Dsingiz khan (a szeldsukok kivonuldsdval kapcsolatban emliti Sukrullah),
tovédbbd a rus népnél a 303-as évezdm (hedsra) megemlitése. (Mindkét iré-
ndl.) Azonban, ha jél megfigyeljiik az idevonatkozé szivegrészeket, meg-
allapithatjuk, hogy ezek az Gjabb keletii betolddsok tébbnyire oly turk tor-
zsekkel kapesolatban keriiltek a szivegbe, melyek Kelet torténetében elé-
kel szerepet jatszottak. (Pl.: a ghuz ok stb.)
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pitott elméletet. Ugyanis ha megnézzik Muhammad ‘Aufi-
nak a British Museumban levé Add. 16,862. sz. kéziratat
(fol. 368. a.; ldsd el6bb), azt litjuk, hogy ott a magyar
nép emlitése — a mdsik hdrom ‘Aufi-féle kézirattal, tovabbd
Sukrullah idevonatkozd szivegével, valamint Hammer meg-
feleld idézeteivel ellentétben — nem maharka, avagy esetleg
madsarka, hanem wmahfarijjeh (?) néven torténik. KEzen
utébbibél pedig madsgarijjeh alak mar konnyen lehozhato.

Eszerint tehdt fel kell tételezniink, hogy a ,,maharka‘
esetlég a ,,madsgarijjeh” hibds elirdsa folytdn keriilt bele
Muhammad ‘Aufi, illetve Sukrullah szévegébe. Ismétlem
azonban, ezen feltevésnek egyaltaldban nem muszdj helyt-
dllénak lennie. E kérdés végleges tisztdzdsdra csak akkor
gondolhatunk, hogyha elegenddé szdma idevdgé kézirattal
fogunk rendelkezni. (Erdekes, hogy Chwolson is hajlandé a
maharka-t a mahfarijjeh’-vel azonositani.) Addig is felesle-
ges ama érdekes hipotézisekkel el6hozakodunk, melyeket
joggal vethetnénk fel akkor, ha minden kétséget kizdrdlag
bebizonyosodnék, miszerint a ,maharka® (stb.) még sem azo-
nos a ,madsgarijjeh“-vel.

Végiil szabad legyen a kovetkez6 kérdést feltenni: az
6smagyarsdg mely tartézkoddsi helyére vonatkoznak Suk-
rullah, illetve az 6 elédjének, Muhammad ‘Aufi-nak tudo-
sitdsai?

Ha megnézziik a targyalds alatt levs, kétféle perzsa szo-
veget megdllapithatjuk, miszerint valdésziniileg ezekben nem
foglaltatik benne a mai Magyarorszdgban megtelepedett Gs-
magyarsagrol sz6lé tudésitds.

A tovédbbi fejtegetést — egyszerfiség kedvéért szabad
legyen csakis Sukrullah-ra vonatkoztatni.

Ha ismét j61 megriagjuk e sziveget, s dsszehasonlitjuk
a tobbi, gyakran emlegetett szovegekkel 1atjuk, hogy Suk-
rullah — minden kétséget kizdrdlag igen hidnyos — tudé-
sitdsdnak gerince a Fekete-tenger északi partjira vonatkozhat
s esetleg egy mondat — a vandorldsrol 82616 — egy régebbiszal-
lasra. Azt is feltehetjiik, hogy — még abban az esetben is, ha
Sukrullah az idevonatkozé szévegét nemesak ‘Aufi-tél, hanem
ezenkiviill mdsvalakitél is kompildlta — az egész tuddsitds
egyetlenegy id6b6l szdrmazik. Ennek feltevése ugyan ke-
véshbé valésziniibb elébbi fejtegetésiinknél, de ha j61 meg-
nézzilk a szoveget fol lehet tenniink ezen lehetéséget is,

! L. Chwoleon , Ibn Rustah® kiaddsét. St. Petersburg, akad. kiad.
1869. 113. oldal.

“
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hiszen Sukrullah mondatai a nomad és a steppéken csa-
tangold magyarsagrél szolanak s semmi oly betoldds nem
szerepel a szovegben, mely hatdrozottan az imént feldlli-
tott elméletiink ellen szélna.

1gy tehat a végnélkiili szofacsardsnak s hidbavalé teoria-
faragdsoknak elejét veendd tételezziik fel Sukrullah tudédsi-
tdsdnak a nomdd magyarsig vandor életének egyetlenegy
fdzisdra valé vonatkozésdt.

Ha ezen idedlis feltevést tartjuk szem el6tt, gy igen
valésziniinek tartjuk, miszerint az egész tuddsitds a Don
és Volga kozitt, illetve az e két folyd partjan éldegéld
magyarsagra vonatkozik.

Ugyanis a Volga-folyé neve a kozépkori arab és per-
zsa irodalomban ,Etil“ (Atil, Atil stb.) széval van fel-
tiintetve. A szdz farszank koriilbelil 600 km.-rel egyenlé.
A két foly6 partjan éldegélé magyarsdgrdl szélé mondat
(1. a szoveget) burkolt formédban ugyan, de eléggé észlel-
het6én kifejezi azon lehetdéséget, miszerint a két folyo kozott
steppe teriilt el. Ugyanis a steppéken éldegélé népes nomad
torzsszovetség (mint amilyen a magyarsdg is volt) csak ott
tud hosszabb ideig megmaradni, ahol foly6t taldl. Tovabb4g,
amint a szovegbdl latjuk, a két foly6 igen nagy volt. Ha
mdr most ezen adatok birtokdban egy pillantdst vetink az
eurdpai délorosz-steppe hegy- és vizrajzi térképére, latjuk,
hogy az Etil mellett, téle 600 km.-re, egy steppét ke-
resztiil szeldé nagy foly6 csakis egy van: a Don. S ha meg-
gondoljuk, miszerint a , Vafa“-t — hibds elirds feltételezé-
sének lehetdésége folytdn — gyonyoriien elovashatjuk Dani-
nak, esetleg Don'-nak is, igy evvel még szildrdabb alapot
nyeriink el6bb feldllitott idednkhoz. Tudjuk, hogy Hidsi
Khalfa a ,,Vafa“ helyett ,, Ten“-t, illetve Tan-t ir (L. Dsihan
Numa. Ed. M. Norberg, 1818; 1. 512., tovibbd Hammer torok
szovegében, a ,,Sur les origines’’ stb. 130. oldalédn), ami szin-
tén nem mond ellene elméletiinknek. A ,,Vafai*“-t nem lehetne
egyeztetni a Don-nal akkor, hogyha minden okunk meg volna
annak feltevésére, miszerint az ,,Etil* folyé mellett a szo-
veg hidnyos. Ezen nem valészinii eshetdség felboritand 6sz-
szes eddigi fejtegetésiinket.

(Nem szabad elfeledniink, hogy vannak esetek, melyeknek
vizsgdlatakor esetleg tobb eredményt érimk el akkor, ha
e vizsgdlat tartama alatt egy lehetdségbdl kifolydlag szin-
tén egy valdsziniséget tételeziink fel, ismétlem, ezen kisér-

' B két folyénévrél mds helyen is értekeztem.
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leti eljards néha tébbet ér ama médszernél, melynél az
Osszes lehetséges esetek tdrgyaldsdval — gy lehet — vég-
telen sok eshetdséget hozumk [étre! . . .)

A magyar 6storténelmi kutatdasokat megneheziti az a
koriilmény, hogy igen kevés meghizhaté topografiai adattal
rendelkezik. A kezeink kozott 16vo keleti kutforrdsok azon-
ban sejtetik veliink, hogy ezeknek 6sforrdsdban, tovabbé
Dsaihani, illetve egy mdsodik vagy egy harmadik, s&t eset-
leg egy negyedik ismeretlen személy munkdjiban, — jéval
tobbet taldlhatunk ama tuddsitdsokndl, melyeknek jelenleg
birtokdban vagyunk. Janicsek Istvan.

A fent emlitett kéziratokon kiviill Oxfordban ismét alkalmam volt
4tvizegdlni Sukrullah Ibn Sihib egy perzsanyelvii krénikdjat (Bodl. Marsh
628, fol. 39. b. 40. a.), mely azonban semmi fjat nem mond résziinkre.
Ugyancsak az oxfordi Bodleian-ban és a londoni India Office konyvtdra-
ban Muhammad ‘Aufi-nak tébb Dsami‘ ul-hikajat c. kéziratat vizsgdltam at.
Ezek koziil az egyik oxfordi kéziratban' a magyarok neve <« ,ia# mnéven
van jelolve, mely sz6bdl a ,madsgarijjeh’* alak szintén konnyen lehozhaté.

! Elliot -172., fol. 292. b. — 293. a.

“






