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Bekoszonto.

frta: Csdszdr Elemér.

Mint az uj vendégnek a tarsasagban, az uj folydiratnak is be
kell mutatkoznia, ha kilép a nyilvdnossédg elé. Mi a Magyar Muzsa
és milyen jogon kér helyet a magyar kozmiiveltség szervei kozott?
Milyen eszmények hevitik, milyen célokat kivan szolgalni? Ezekre a
kérdésekre kell megfelelniink.

A vélaszt megadja mér folyoiratunk cime. A szépet keressitk a
magyar szellem minden nyilvanuldsdban, a magyar miivészet figye-
lemre mélté termékeit akarjuk megismertetni kozonségiinkkel. Fol
akarjuk tarni azokat a nagy értékeket, melyek a mult és jelen miivészi
vildgdban a magyar lélekbél kisarjadtak: kozel akarjuk hozni kézon-
ségiink értelméhez és szivéhez a nemzeti szépet, tgy, amint az kél-
t6ink és szinészeink, festSink és szobraszaink, épitészeink és zenemtvé-
szeink alkotasaiban megval6sult.

Az eszmény tehét, melynek fényénél a miivészi jelenségek vildgat
tekintjitkk, a magyar nemzeti szép, a cél, melyet folyéiratunk elé tiz-
tiink, a magyar mivészi alkotdsok megszerettetése. Mivel azonban
figyelmiinket megosztjiuk a mar lezart, kikristdlyosodott mult és az élg,
forrongé jelen kozoit, a targyalds szempontjat hozza kell alkalmaznunk
a véltozé targyhoz, s igy két parhuzamosan, de kiilon sikban futé
uton kisérliink hozzaférkézni kozonségiinkhdz: torténeti nézépontra
emelkedve méltatjuk a mult miivészetét és kritikailag ismertetjiik a
jelen mivészi torekvéseit.

Mint a koriilsttiink liktetd mivészi élet nyilt szemii megfigyeldi,
éber érdeklGdéssel kisérjiik annak minden nyilvdnuldsat s ezen az
alapon gyors és megbizhat6 tdjékoztaidst kivanunk nyujtani irodalmi
és miivészeli életiinknek Gjabb irdnyairél, térekvéseirdl, jelenségeird!:
kényvekrsl és el6adasokrél, miitarlatokrél és hangversenyekrél. Fol
fogjuk hivni a figyelmet mindenre, amiben a nemzeli szép miivészi
médon és ethikailag magas fokon jelentkezik, ostorozni fogunk minden
miivészietlen, hazafiatlan, erkolcstelen koltgi és mivészi torekvést.

A Magyar Mizsa, amint hivatdsdnak ez a fogalmazésa mutatja,
a miivészet minden kérdésében hatérozott allast foglal, szével partlap
lesz: minden erejével a nemzeti eszme, a magyar nemzeti mivészet
szolgélataba &ll. Partlap voltunkat nem félink nyiltan megvallani. A
szintelen, langyos, minden {érekvéssel megbékiils irdnynak a kritika-
ban époly kevéssé van jogosultsdga, mint a miivészetben, s legkevésbbé
ma, mikor ezer évnek legszorny(ibbike viharzott el folsttiink, mely
sorjdban, 6todfél hénapos id6kozékben, hérom vildgnézetet zizott
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ossze s haromszor ingatta meg alapjaiban nemzetiink épiiletét. Lany-
hékra, kézémbosokre, akiknek mar Dante kiilon bolgiat rendelt
a pokolban, nincs szitkségiink. Ma, midén it a Duna két
partidn egy uj Magyarorszdg van kialakuléban, minden embernek,
minden tényezének kotelessége, mint évezredekkel ezelstt Athénben
volt, szint vallania, parthoz tartoznia; ma, midén nemzetiink a hamleti
nagy probléménak, a lét vagy nemlét kérdésének hullémain lebeg, az
irodalomnak és miivészetnek is allast kell foglalnia: csatlakoznia kell
vagy a nemzetépit6k vagy a nemzetrombolék csoportjéhoz.

A vélasztds szamunkra nagyon konny(i. Ezer éven &t, Szent
Istvéntol az 1918/1919-iki félév két borzalmas katasztréfajaig, allamun-
kat a magyar nemzeti érzés, a magyar faji ontudat tartotta meg a
kelet és nyugat 6sszeroppanté tdmadésai kozott, ezen a két szirten
tért meg a vészes dradat ereje;: ha azt akarjuk, hogy tovébbra is
nemzetiil éljink a kelet és nyugat kapujdban, nemzetiinket, fajisé-
gunkat kell megerésiteni. Tisztdn all el6ttiink irodalmunk és miivésze-
tink hivatdsa is: az épit6 nemzeti eszmét kell szembe szégezni a
rombolé nemzetkozi torekvések ellen. Az utolsé évtizedek folidézték
a sotét rémet, az idegenbdl Aatiiltetett, nemzetkdzi, magyarellenes,
hazafiatlan szellem pusztité hatasat a politika és a mivészet vildgé-
ban, s az utols6 hénapok megmulattdk a nemzeti eszme pératlan
erejét. Tanultunk s a tanulsdgokat értékesiteni akarjuk!

Péarthoz csatlakozik a Magyar Muzsa, csakhogy nem a személyek,
hanem az elvek partjdhoz. Hatdrozott miivészi irdnyelvek és eszmé-
nyek kovetése és kovetelése — ez a Magyar Muzsa hitvallésa. Sze-
mélyekhez nincs koéziink. Nem ir6kkal és mivészekkel foglalkozunk,
hanem koltészettel és miivészettel, s az alkoté miivész egyénisége
csak annyiban érdekel, amennyiben miiveikben kifejezésre jut. Hiven
a magyar kritika nagy hagyoményaihoz, Bajza, Arany, Gyulai, Salamon
példéjara, iparkodunk a rokon- és ellenszenv hangjait elfojtani, s nem
azt nézziik, kit birdlunk, hanem hogy mit, nem azt kutatjuk, vajon a
régi vagy az Uj irdny hivével éllunk-e szemben, hanem azt, mennyire
sikeriil nekik a nemzeti miivészet formai kézott a szépet, jot és igazat
torekvéseikkel szolgélni, miiveikkel megvalésitani.

Kiizdeni fogunk tehat, nemzeti és erkolesi alapon allva, a tudo-

many fegyvereivel, elveinkért s azért, amit a mivészetben szépnek,

jonak és igaznak tartunk. Dolgozni fogunk, hogy koltészetiink és mii.
vészetiink magyar és nemzeti maradjon s ne lendiiljon ki palyéjabol,
mint a kézelmultban, mikor bomiaszt6, nemzelronté eszmék és érzések
terjesztésével szolgdjava, sot elokészitdjévé lett azoknak a torekvések-
nek, melyek nemzetiinket majdnem sirba dontstték, At akarjuk tiltetni
a magunk erés fajszeretetét, meg nem alkuvé nemzeti érzését az uij
miivészi nemzedékbe, a fiatalokba, hogy velik egyiitt dolgozzunk a
j6v6 irodalménak és miivészetének nemzeti irdnyba valo fejlesztésén.

Els6 sorban azokra a nagy, nemes, értékes hagyomanyokra lesz
gondunk, melyeket immar 6tszéz éves irodalmunk, féként annak virdg-
kora, Vérosmarty, Pet6fi és Arany dicsGséges korszaka, orokségiil
rednk hagyott. Az élet nem &ll meg, a fejlédés megszakitas nélkiil
halad tovabb a multbél a jovébe, de amit a magyar szellem a mii-
vészet terén fényeset, nagyszeriit alkotolt, azt nem temeti sirjaba a
zéguldé id6, az is mint eleven, cselekvé erd tovabb él és hat. A




jové mivészetének ezt a gazdagon buzgd forrasét megdrizni a most
vagy ezutdn kibontakozo tehetségek szémaéra; a kozénség érdeklodését
réiranyitani erre a dréga kincsre, nemzetiségiink és miivészetink el
nem éviilé értékeire; folfedni azokat a szélakat, melyek a jelenkor
legbecsesebb miivészi torekvéseit hozzaftizik a magyar koltészet ,,nagy
szadzad“-dhoz: kiizdeni azon irdnyok ellen, melyek harcot izenve
nemzeti multunk dicséségének, le akaridk rombolni hazafias és m-
vészi eszményeinket: ime a Magyar Muzsénak mint partlapnak sze-
repe és foladata.

Kiizdeni fogunk tovabba a miivészetek korcshajtésai ellen, ta-
madva a szennyes, erkolcstelen torekvéseket, melyek félreismerve vagy
épen megtagadva a miivészet nemes hivatasat, azt a léha sz6rakozés
iires eszkozévé vagy az érzékek izgataséva aljasitiak s ezéaltal nemcsak
a moralt, hanem a j6 izlést is vérig sértik. Epugy szembe fogunk
szallani a kiilfoldi beteges irdnyzatok lelketlen és értelmetlen utén-
zataival. Nem akarunk elzarkézni azon nagy eszmék el6l, melyek a
kiilfold miivészi életét pezsgésbe hozzék; a magunk s a nyugati
nemzetek példaja bizonyitja, hogy minden nemzet mivészete részorul
arra a termékenyité hatdsra, melyet az Gj eszmék s a nyomukban
szétterjedd hatalmas aramlatok utian kiilfoldrél kap: de hozzanak
magukkal ez idegen hullamok igazi értékeket, s a hatarunkon éatkeriilt
Gj eszméket, mint a talaj tdplalé anyagait a ndvény, szivia fol és
hasonitsa at a magyar lélek. Azt a kiilféldi 4ramlatot, amely nem tud
beilleszkedni a magyar érzés- és gondolatvilagba, azt az idegen irényt,
amelyet mint visszatetsz6t nem tud magaba olvasztani a magyar mi-
vészet, vissza kell (izniink mint kellemetlen betolakodot. Kiilfoldi
hébortokkal, futurizmussal, kubizmussal, a nyugati nemzeteknél tisza-
virdg-élelti divatok majmoléséval nem engedjiik megfertézni a magyar
miivészetet: a modernség leplébe rejt6zkods egyiigy(iségeket nem
fogadjuk el a magyar szellem értékes nyilvanuldsainak s a miivészi
formak széttorését, az id6 tizprobajat kiallott miiszabalyok és normak
falrelokését — uj, értékes formék, miiszabélyok és normék teremtése
nélkiil — nem vagyunk hajlandék nyereségnek tartani.

Ezzel a torekvéssel, ezekkel az eszményekkel kozonségiinknek
ahhoz a rétegéhez kivan szélani a Magyar Muzsa, mely nemzeti
érzéstdl és fajszeretettsl hevitve lelkesedik a mult és jelen irodalmanak
nemzeti szellem(, magyar szinii alkotdsaiért, amelynek szivén fekszik,
hogy a j6vé miivészete a magyar géniusz irdnyaban fejlodjék.

Sikeriil-e valéra valtani azokat a reményeket, melyekkel eltelve
folysiratunk elsé szdmaét atnak bocsétjuk, olyan kérdés, melyre csak
a jové adhat feleletet. Erezzitk a foladat nagységat, de nehézségét
is, s ha mégis bizalommal tekintiink elére, erre az a tudat bétorit,
hogy a siker elsésorban nem t6liink, hanem munkatérsainktél fiigg
— soraikban pedig oft.taléljuk irodalmi életiink kitlinGségeit, a nemzeti
szép legkivalobb buvarait és legfényesebb tollu munkésait s ott re-
méljiik latni az uj mivész-nemzedéket, az er6t6! duzzado fiatalsdgnak
mér megjelent vagy eljovendd jeleseit, a jové reménységét. Ami minket,
szerkesztSket illet: ha lelkesedés és iigyiink igazségéba vetett hit, ha
buzgalom és kitartds célhoz segit, akkor bétran nézhetiink a jovébe,
s remélhetjitk, hogy izzé szeretetiink a magyar muzsa irdnt diadalra
segiti a Magyar Muzsét!
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Versek.

[rta: Vargha @yula

Kossuth-néta.

Szunnyad a varos a déli napon,
Hallgatnak a hézak almatagon;
De most egyszerre csak folfigyelek:

A Kossuth-notat pongeti egy gyere

fo—

K’hdllik jol a nvilt ablakon &t:
Egy ujial veri a zongorét.

t_,gyetlm a kéz,-a dal se remek,
A szivem mégis megremeg.

A lelkeken Szamum szele fajt at:
Sivé sivatag jelzi az uatjat,

Sarga homokbdl kifehérlik a vaz —
Hogy bukkan el6 ez a zold kis odz ?

Ma kigtnyolt s félig feledeft

cska bolondség a honszeretet,
Mégis a gyermek ujja alél
Rég porlé hdsok elszant dala szél.

Véletlen-e csak s jalék az egész,
S akaratlan tévedt ép erre a kéz?

lig a makacs hangszert pongetni tanulja,
lit banja a gyermek, mit ver ki az ujja

lacid -

a lélek mélyén rm*du' valami?
Felsirnak a x'xlmi a mult dalai?
Kip xhcn a szikra, az ellemeteli,

1
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Porban az Ur elét.

Uram, te megaldztdl mélyen,

S én még mélyebben enmagam ;
Azért szivem fel-feldobog kevélyen —
Még annyi foldi vagya van!

A kis vagyontol nem tud elszakadni,
— Hfi szorgalom gyiimdlcse volt —
Az almokat se tudja megtagadni:
F&j, hogy a semminek dalolt.

A holnapért magét gondban emészti,
Nem tudja békén bizni rad;
Fajdalmasan, kétségt6él marva nézi
Kis unokék vig mosolyéat.

A haza sorsan megnyugodni nem bir,
Hogy féldje zsdkmény, népe rab;
Barhogy csititom, benne felsir

A bu, a szégyen és harag.

Hidba mondom : minden ugy jo,
Ahogy te azt elyégezed:
Felhozza, 1am, ¢.téli éjbe hunyo
Napot is a te szent kezed.

S ha buba vész a foldi élet,

Nem baj: hisz tiné arny csupén |
Ott kezdédik — te gy igérted —
Az élet a halal utén.

Hidba mondom, mit se hasznal —
De még se itéld meg dacat:

Hisz néki, 6h Uram, te adtal

Dalt és csaladot és hazat!

Ne béand, ha, mint erds fa lenn a foldben,

Széjjelbocsétja gyokerét,
Es nem tud onnan elszakadni konnyen,
Hova te magad iiltetéd.

(1909. méjus)




Zongoratanitoné ajanlkozik . ..
[rta: Bdrsony Istvdn.

A Kinder-csalad régi budai nyérspolgér-csalad volt, Kereskeds
emberek, akiket az tizleten kiviil alig érdekelt valami més is. Az éreg
Kinder-nagypapa Bajororszdgbdl keriilt ide és sohasem tanult meg
magyarul, &mbér skart volna. A fia tudott mar valahogy. Az unokai
meg biiszkén vallottdk magokat magyaroknak. Ot ilyen unoka volt:
négy fit és egy leany. Valamennyien meglett koriak voltak maér,
amikor az édes apjuk is elment a nagyapa utdn abba a bizonyos
jobb vilagba.

Karoly volt kéztiikk a legidésebb. Ot tartottdk a csalad eszének.
Az apjuk halala utdan & lett a csaladfs. Jol taplalt, képcos. kopaszo-
désra hajlandé emberke volt, mint valamennyi Kinder. Kis, ravasz
szemébdl élelmességre és fiirge gondolkodéasra lehetett kovetkeztetni.
O volt a csaladban a legvéallalkozébb, a legszerencsésebb kezii és
a legvagyonosabb. LegkésGbben is szdnta rd magét, hogy meghéaza-
sodjék. kivéve a legfiatalabb 6ccsét, Maxot, aki ilyesmirél hallani sem
akart. Méarton és Frigyes kordn hazasodott, mint jéravalé nyéarspol-
garhoz illik. Szorgalmas boltosok voltak és szépen gyarapodtak. A
vallalkozé szellem Karoly olyan volt kézliik, mint valami iizleti
langész. O nem sielte el a hézassdgat. Jol tudta, hogy a csalédos
élet boldogsédgénak a fiiggetlenség az éra. Csak nétlen ember lehet
igazan merész az élet fordulataival szemben.: Maxnak (a nagyapja
hivta igy és rajta is maradt) addig mondta : ,latod, mennyi baja van
Mérionnak a gyerekeivel 7, ,lalod, hogy veszekednek Frigyesék 7“ —
hogy Max megijedt és inkabb agglegény maradt. Kiilonben sem birt
volna megvalni a mamajatol, akinél lakott, és aki Ténival, az egvetlen
Kinder-leannyal egyiitt vetélkedve gondozta, témte, kényeztette. Oneki
a gyomra volt az istene. Mindig éhes volt és mindig evett. A ferdevally,
kissé kancsal és vilaggyiil6ls, id6s Téni két hivatas kozt oszlolt meg.
Részint Max koriil foglalatoskodott, részint megrdgalmazott mindenkit.
Boldog volt, ha kellemetlenséget mondhatott valakinek. Minthogy
Marton egy 6budai borkereskedé lednyéat vette volt el, Frinyes pedig
a hires Hdrom rézsdba hézasodott bele, (annak a vendéglonek a
tulajdonosa nagyuri szakécs volt valamikor) a ,holgyek“ nem voltak
tulsdgosan finnyéasak, és ha rékeriilt a sor, hamarosan megszapultdk
_egymést. Téni az ilyesmit téle telhetéleg elémozditotta.

Kéroly taldn szintén végig meguszta volna az életet kényelmes,
agglegényi sorban, ha nem lalélkozott volna a végzetével egy iizlet-
baratja hazanél. Egyszer épen akkor volt ott, amikor megjott a kis
kisasszonyka zongorataniténdje, egy elszegényedett nemes uri ledny,
akin ugy rajta felejtette a szemét, hogy maga is belepirult. ‘




Palkay Blankénak hivtak a zongorataniténét, zarddban nevelke-
dett, nyelveket tudott, mivelt volt és Kéaroly olyan szépet még soha
életében sem latott. Egyszeriien eszményinek talélta.

Héarom talalkozas elég volt neki arra, hogy halélosan belesze-
ressen. Aradozé levélben tette a laba elé a szivét, meg a vagyonat.
A szegény zongoréas kisasszonyt azutan rébirta a sorséért aggédo
mamaja, hogy ne szalassza el szerencséjét. Karoly negyvennyolc éves
volt akkor, Blanka meg huszonnégy. Amikor Kinder-mama elészor
meglatta leendé menyét, azt sugta a tobbinek, hogy Karoly ne hallja:
nagyszeri né lehet, de nem mikézénk valé. :

Tobb kritikus sz6 azutén nem esett a dologrdl. Ki is merte volna
Kaérolyt biralgatni? >

Azon a bizonyos szerdén is egyiitt késziilt vacsorézni a csaléd,
mint minden szerdan. — Ez az egy alkalom volt hetenkint arra, hogy
bsszekeriiljenek. A mama kedvéért rendezték igy, aki az 6sszekots
kapocs volt koztitk. Szerdan rendesen az dregasszonynal talalkoztak ;
kiki odavitte vacsorajat, mintha pikniket adtak volna.

Régente ezek a vacsordk elég baratsagos hangulatban folytak le.
A férfiak vacsora utén egy parti kalabridszt jatszottak; a nék plety-
kaltak vagy vitatkoztak, amire Toni mindig talalt okot és maodot.
Eltelt az id6 a lefekvésig, és valamennyien elégedetten mentek haza.

Amiéta Kéroly meghazasodott, ebben lényeges valtozés tortént.
Az wj asszony sokkal finomabb, eszesebb, miiveltebb volt, semhogy
ne feszélyezte volna ezt a tarsaségot. A ferfiak meggondoltabban
nyilatkoztak ; a nék meg épenséggel nem mertek azok lenni, akik
igazén voltak. Ha Blanka nem szélt volna hozzéjuk, eliiltek volna
szotlanul érahosszat. Néha odasugildk egymasnak: nem mikozénk
valé, igaza van a maménak. Es ez valamilyen formaban minden
szerdén ismétlédott. Toni kiléndsen akkor volt ingerilt, ha Blanka
vitte a szot. Hisz mindig olyasmirsl beszélt. amihez 6 semmit sem
értett. Ilyenkor némaségra volt kérhoztatva. A fél életét adta volna,
ha egyszer valami igen nagy kesertiséget okozhatott volna a fiatal
asszonynak.

Karoly egy kicsit késébb érkezett aznap a vacsorahoz és amikor
koriilnézett. meglepelve kérdezte : Blanka még nincsen itt? hol van
Blanka ?

Max elégedetleniil diinnydgte: bizony maér itt lehetne ; nagyon
éhes vagyok. Téni ellenben gunyosan mosolygott és igy szolt: a
varréné latta délutdn a Perec-utcaban, kint, messze, egy urral.

Karoly elsapadt- Titokban nagyon féltékeny volt. Hiaba adta
mindig a higgadtat, az okosat — ez az egy kinos érzése legyézte.
Nem birt szabadulni annak a huszonnégy évnyi korkiilonbségnek a
hatasatsl. De csak befelé gyotrodott. A vilagért sem arulta volna el,
hogy mi dul benne. Attél tartott, hogy valaki azt taldlja mondani:
agy kell neked. Osszeszoritotta a szajat és nem tudta, mit feleljen
Téninak. Ekkor odakint csengettek. Ez Blankal — gondolta megkony-
nyebbiilten és mégis ingeriilten.

Csakugyan & volt. Ragyogott, amikor belépett. Arcét a hiivos
esti szél pirosra csipte; dus hajén pompasan festett a kis szilszkin-
sapka; konnyed volt, mint az ideréppent madar, és mosolygott, mint
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az egészséges élet. A két boltosasszony meg Téni valéségos gyiilé-
lettel nézte.

— Honnan jéssz 7 — kérdezte Kéroly rejtett bensé felinduléssal.

_ Az édes anyamnaél voltam; elkéstem, bocsénat.

— Mondd, hogy az édesanyéadnél is — sziszegte Téni édeskés
gunnyal.

Blanka csodéalkozva nézett ré4, mikézben levetette sapkéjét
meg a kabétjat. — Csak az anyamnél, ismételte nyugodtan.

- — Egytink mér! — kiabalta Max és tiirelmetleniil csdngetett a
szobaleanynak.

Amikor a tal Blankéhoz keriilt, eltolta. Ha valami béntotta, nem
tudott enni. Max sévéran varta, hogy ré keriilion a sor és kivehesse
Blanka részét is.

Nyomott hangulatban vacsordztak. Karoly kiilonésen. Az is
bantotta, hogy a felesége nem eszik, meg az is, hogy nem latott
fisztan : mi most az igaz, hol volt tehat a felesége, ha mégis lattak
a Perec-utcaban?

Amikor végére jartak a vacsorénak, nyomatékosan megkérdezte :

— Ki kisért az anyadhoz?

— A hazikisasszonyunk, felelt Blanka egykedviien.

— Mas senki 7 Sehol sem jértal azutan? Kivel voltdl a Peree-
utcéban.

Blanka nagy szemet meresztett. Nem szélt. A nagy csend feltiint
neki. Kériilnézett. Minden arcon furcsa, sotét vérakozas volt. Max
halkan mondta Frigyesnek: te, egyél ebbsl a sajtbél, nagyszerf !

Hat csak azért sem felelt. Ugy tett, mintha nem hallotta volna,
vagy nem akarna hallani a gyanut rejté kérdések sorozatét.

De Téni nem hagyta annyiban. — Kivel voltal a Perec-utcaban ?
— vijjogta és kancsal szemét a fiatal asszonyra meresztette.

Blanka elcsudéalkozott: — én?!l

— lgen, tel — fuit Téni, mint a macska.

— Igen, tel — visszhangozta Kéroly szigorian, minthogy mér
nem birt magaval és szinte betege volt a szorongésénak.

Az ostromolt asszony ebben a pillanatban megértett valamit.
Hisz ezek a legkomolyabban gyanusitjak. Vérpiros lett.

— Nézd, hogy elpirult — sugta Méartonné Frigyesnének, de ugy,
hogy mindenki hallhatta.

Blanka arcén egy mésodpercig kinos vonaglas latszott. Azutén
elmult a pirosséga. Emelt hangon mondta :

— Eszerint tudjatok?

— Mit tudunk? . .. Mit tudhatunk? — kérdezték egyszerre
mindnyéjan.

Az asszony vart egy kicsit. Szinte érezte a feléje fordulé mohé
kivancsisadgot. Azutan elszédntan mondta:

— Azt, hogy szeretom van!

Az éltalanos elszornyedésbe vad ordités harsogott belé, a Kérolyé.

— Mit?... mi?!... ismételd! Hallani akarom! Mindent aka-
rok tudni!l. ..

Az asszony felkelt az asztaltél. Végignézett a tarsaségon.

— Semmit sem mondok, hisz ti ugyis mindent tudtok; ti mér
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elintéztetek engem. A lényegben igazat adok nektek, a részletekhez
semmi kozotsk !

~— De nekem van! — bémbslte Karoly. »

— Onnek a legkevésbbé! (Mér nem is tegezte.) On meg sem kisé-
relte, hogy mellém &lljon és hogy megvédjen. Ont utélom valamennyi
kézt a legjobban.

Kéroly faké arccal szoritotta okolbe a kezét, de egy bensd hang
azt mondta neki, hogy ennek az asszonynak igaza van. Csakugyan,
meg sem kisérelte, hogy miel6tt olyan hatarozottan vadolt és ftélf -
ha mindjért csak a lelkében is — legaldbb tiltakozott volna mé&sok
nyers gyanusitdsa ellen. De hisz mar uigyis mindegy. Ime, a felesége
beismerte, hogy b(inés.

— Rettents ! Szérnyti! — hérogte.

A két nyérspolgar-asszony kezdett magahoz térni. Indulatos hangok
szakadtak fel belslitk. Téni kontrézott nekik.

— Holgyeim — sz6lt Blanka hozzéjuk fordulva — tiirtdztessék
magukat, varjak meg, amig nem leszek itt. mert ha szemtSl-szembe
talélnak megsérteni . ..

Villamlé szemmel Iépett egyet a kotkodacsolé csoport felé. A
hérom ,holgy” egyszerre elnémult.

— Meg tudom védeni magamat! — fejezte be Kérolyné elszén-
tan. De mindjart hozzatette : :

~— Nekem még csak ezzel az tGrral van elintézni valém, (Kérolyra
mutatotl) az sem folottébb siirgss. Maradjanak itt most valamennyien.
Sziikségtelen, hogy a cselédség sejtsen valamit. En felttinés nélkiil
visszavonulok. Isten veliik |

Mielstt a bamulé tarsasdg magahoz tért, eltdint.
~— Miért eresztetied el ? — kidltoft fel Frigyes — még tesz ma-
géval valamit, és akkor kész a botréany.
— A botrény igy is kész — vélekedett Mérton. — Hisz itt vélds-
16l van sz6, nem érted ?
Kéroly két kezébe temette arcét:
. — Hogy kényeztettem! Hogy szerettem! Mindent megvettem
neki, amit szeme-széja kivant!. ..
z Oreg asszony, aki az egész idé alatt s6béalvannyd meredve
hallgatott, most csendes sirdsra fakadt. A fiat sajnélta.
ax intett Frigyesnek; hogy tolja kozelebb hozzé a sajtot.
6ni csak most ébredt fel hipnotikus ijedtségébsl.
— Ki kellett volna kaparnunk a szemét! — sipitotta.
éroly ugy nézett koriil, mint aki nem tudja, hol is van. A hom-
lokéra csapoit.
— Nem, nem engedhetem! Vissza kell hoznom! Hisz ez rel.
tenetes !
Senkit6l sem bucstzott. Elrohant.

Hazafutott, Hatha ott van az asszony! Es mialatt futott, végig
élte az egész idst, amelyet vele toltott, és amelynek most mar vége
van. Hallotta az asszony csicsergs, kedves hangjét, latta éartatlan
nézésti kék személ, érezte kozelségének melegét, hajanak illatat, Gjra
élvezte képzeletében azt a gyonyort, hogy ez az asszony az ové
volt, hogy joga volt hozz4, hogy a karjaban tarthatta, hogy csékol-
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hatta, hogy ami édes van az élet szaméra, azt mind kaphatta téle.
s ennek vége, vége!

Nyogétt kinjaban, amikor becsongetett. A lakdsban csak a hazi-
kisasszonyt talalta. Azt kezdte dult arccal ostromolni :

— Hol van a feleségem?

A kisasszony megijedt.

— Nem jott még meg az édes anyjatol? — kérdezte aggodva.
Egyiitt mentiink oda.

— Meddig maradtak ott? Hova mentek onnan?!

— Mondom, uram, hogy olt voltunk, sehol mashol. O még
tovabb, mint én. Nekem haza kellett sietnem, mert méar késé volt, de
énutdnam a nagysaganak is indulnia kellett a kozos vacsorara.

Kéaroly a kezét tordelte.

— Istenem, hét sehol sem voltak méshol? De igazdn nem?

A ledny megcsévalta a tejét.

— Ej, uram, kérdezze meg a nagysagos asszony édes anyjat, az
egész délutant oft toltsttitk, ha mondom.

Karoly gy ment ki a sajat lakasabol, mint a részeg. Vissza-
tamolygott a csaladjéhoz.

Dult arca lattara kérdezni sem merték. O maga kezdett hebegni
valamit zavartan:

— Nem igaz ... semmi sem igaz ... €gész délutdn az anyjénél
volt . . . rettenetes|

Toni. az ajkéba harapott. Elsompolygott bétyja kozelségébsl.
Max megkonnyebbiilten ette meg a maradék sajtot.

— Hala Istennek! — szuszogta. — akkor semmi baj sincs.
Frigyes nem éllhatta meg, hogy oda ne mormolja neki:
— Szamar!

Karoly még aznap konyorgd levelet irt a feleségének.

Az asszony csak ugy széval iizente, hogy majd megadja a
vélaszt. Harmadnap azutan megkiildte Karolynak az akkor megjelent
napilapokat. Mindegyikben koriilkékceruzazta ezt a hirdetést:

. Zongoratanitoné ajdnlkozik” (stb.)

A zongorataniténs lakésa pedig, ahova az ajanlatot vérték, a
Blanka édes anyjanak a lakdsa volt.

Az oreg Kinderné konnyezve vigasztalta a fiat:

— Ugy sem mikozénk valé volt 6, édes fiam.

Téni csipésen mondta a ségorasszonyénak :

— Ott folytatia, ahol elhagyta!

Csak Max busult még igazan Kérolyon kiviil.

— Kar azért a jo Blankaért. Mindig én ettem meg a részét.

0O az egyetlen, aki a Kinder-csaladban néha emlegeti Blankat.
A tébbi nem meri.
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A szinek Osszianja.
— Mednyanszky. —
[rta: Pekdr Gyula.

Hat 6 is elment . . . oda, ahova bolygé, bujdosé éltének annyi
fekete mérfoldkovénél annyiszor vagyakozott onként, el a fekete
ajtocskan” at arra a tajra, melynek kisérteties arnya, taléalgaté eléérzete
ott borong minden tajképének hangulatan. Sajnos, azt a — szerinte —
baudelairei paysage-t (vajon igazén az-e ?) mar nem festheti meg, pedig
hogy szereite volna! Hisz halkan, budhista spiritualizmussal annyit
beszélgettiink mi ezekrdl a dolgokrol a tatrai Nehre-var Poe Edgér-szeri
havas éjszakéin, pesti maganyos, holdvilagos csavargasainkon s a
périzsi szédiilet boulevard-forgatagaban, lgen, elhagyott minket a szinek
blvos ecsetii Osszidnja, elkoltézott az én j6 Mednyénszky Lészlé
barétom, az ., 6reg emigrdns,” az ,oreg kutya“ (amint magét nevezni
szerelte), és gy ment el, ahogy eddig is szokta volt, surranva, felt(inés
nélkil, bucsutlanul. Ot méterme : a nehrei, périzsi, két pesti s egy bécsi
koziil az utébbiban lehelte ki sokat, nagyon sokat gyotrodott lelkét.
Mert nemcsak a legkomplexebb, legbizarrabb és legérdekesebb lélek
volt, akit valaha lattam, hanem a legnagyobb skéléju is: a legellen-
tétesebb, a legmeghasonlottabb s a legtobbet szenvedett is. En vallom,
én mondhatom, ki mindnyajunk kozott talan a legjobban Gsmertem s
a legnehezebb percekben lattam 6t: a szenvedés, a vigasztalan onvad,
a reménylelen gyotr6dés volt az 6 lelki dominante-ja, ez mivészetének
kulcsa. A mar emlitett fekete mérfoldkovek, krizisei, . feltimadéasai”
utdn mindannyiszor hunyorgatva, diogenesi mosollyal szerette mon-
dogatni a maga zipseres-tétocskds nyelvén: ,majd megérzed te, ha

én elmegyek . . . oreg neufundlandi, (ez volt a becézé totem-nevem
6nélal) én sok schement hordok magammal s ezek a szellemek
majd értesitenek . . . majd vallon boknek, igy ni . . . hahahal” S én

azt hiszem, valoban &k értesitettek: a megindulé proletar-tavaszon,
midén a vilag-viharban fogalmam se lehetett rola, hol, merre lehet
L&szl6, egyszerre csak mintegy parancsra, sziinteleniil vele kezdtem
foglalkozni. Tollal a kezemben lapoztam napokig théma-kényveimben,
de mintegy parancsra, mindig csak Mednyénszkyra tértem vissza s
végre valami fajéan j6 érzéssel meriiltem bele abba a parizsi targyu
hosszti novellamba (Laura biine) melyben a réges-régi aranynapok-
kal egyiitt voltakép Laszlonk életét gondolom végig, 6t siratom el. ..
Joless érzés: ha tavol is téle, vele voltam agonidjdban, mert hisz,
amint honapok mulva, fogségom utdn megtudtam, ugyanakkor halt
meg Bécsben a szinek bis magyar Osszidnja .




Es most jgijon ez Osszidn szineinek kodos, homalyos énekével!
Mednyéanszky miivészetét jol ismeri a kézonség, hisz hivatott esztéti-
kusok mar tudés kényveket irtek rola, de a miivész, az ember — nem
azamitva koldusi, diogenesi legendajat — teljesen 6smeretlen. Omaga
kajan kedvteléssel oltotte fel és hordta legendajanak e diogenesi
rongyeit, hogy (a maupassanti cache ta vie l-elvet koveive) félive
srzoit bensejét megvédje a profanum vulgus ellen. Volt valami oly-
gercha gég ebben a védelemben, aminthogy Lészlénk, minden sajé-
tos lelki attételek ellenére is, mindvégig kozépkori, feudélis varur
maradt a diogenesi lérva alatt. Osrégi, Lengyelbsl ideszakadt seig:
neurdk késé sarja, benne_az el6dok csatabonté hatalmas ereje maér
érzékeny filozofidva és mivészi eréllyé finomodott: Bayard volt &,
de egy palettdval bolygé, keldis Bayard lovag, ki — szinte, hogy az
8s0k zsarnokségét jova tegye — az egykori zipser-t6t jobbéagyok, a
szegények s bennitk e vildg minden nyomorultiénak pértjara allt.
Az olygarcha féur, mint az egyszeri kiralyfi, leszallt a fényes vér-
termekbdl a jobbagykunyhoba s ruhét cserélt a legszegényebbel, s
mintegy fogadalombél, ebben a gunyédban élte &t életét . .. Ez az &
budhista aldzatdnak térténete. De ne feledjik el: minden budhiz-
musa mellett is az ex-olygarcha harcos alazata volt ez, mely kiizdve
kiizdstt, hadat tizent egykori térsai, a Jkabatosok” tri blineinek. Az
oreg kutya” épolva nyalta a nyomorultak sebeit, de harapni is tu-
dott : ginnyal, szatiraval, olykor Csék Mété konyortelenségével. Az
_oreg emigréns,” ki t6bbé mér nem tudott (¢s nem is akart!) fenn az
olygarchék felett uralkodni, nemzetsége ers osztonével azért tovabb
uralkodott ott lenn — uralkodott, ha nem is az urakon, héat a nyo-
morultakon, a csirkefogékon, a koldusokon. Az 6sztén, az erdqualitas
ugyanaz, csek az éitétel més — c'était le roi des ribauds et des
mendiants. Kiskiraly volt az utolsé Mednyénszky is, csakhogy a kol-
dusok kiralyal

Ez az alap, erre az egyszeri kirdlyfihoz mélté testi-lelki meta-
morphosisra épiilt fel a tajkép nagymesterének fantasztikus egyénisége.

s ezt az egyéniséget még bizarrabbra szinezték a véralkatnak ol
sajatossagai, a fin-de-race léleknek oly végzetes attételei, melye
elére 6s orokre kirekesztették a mi szegény, szomori nagy ‘Léaszlo
baratunkat a harmonikus boldogség paradicsomabél. Itt a nagy
bikkend, a meghasonlds, a konyorteten askesis forrdsa — ez fizi
tova, egyre messzebbre az emberektdl. Hovatovdbb egyre jobban
tavolodik mér téliink, barataitél s menekiil az él6kt6] a ,zold vilagha,”
a tajképbe. O tudja, & fedezi fel, mennyire él az, féként, ha ember
nem lesi, nem latja . .. Ezt a titkos életet Gzi 6 vadaszként ecset-
jével s rogziti’ vasznaira. Persze nem a boldog hellén Pén vildga ez,
hanem egy nagyon is boldogtalan éjszaki Pan hiivos és toprengd
mindensége. S a mi f6: szatirok, nimfdk és hamadryadok nélkiil!

. Sohse felejtem el, egy napon valamelyik mesteri tajképében
gyonyorkddve igy szoltam hozzé:

— Nézd, Lészlé, ez a tatrai zord hangulat tokéletes, de mért
nem teszel be ide a kozepére egy emberi alakot, aki ezt a hangula-
tot felszivna, Osszegezné?

Furcsa kacaj — az ,oreg kutya" ravasz kajénséggal sanditott
rdm:
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— Hm, latod, neufundlandi, esak ép ezt akarom elkeriilni !
Der Mensch ist ekelhaft . . .

Ugy-e senki se tudja a nagykozonség korébol azt, hogy Med-
nyanszky voltakép a legtokéletesebb figuralista, a legnagyobb tudés
akt-rajzolé volt? Nézzétek meg a nehrei titkos rajzkonyveit, foként a
kéz-tanulméanyait s bamulni fogtok, de leginkabb mégis talan azon,
hogy mindennek nyoma sincs nyilvanos nagy vasznain. Nem, & meg-
veli, nem szereti az embert, nem ereszli be miivészetébe, legfeljebb
a kitagadottakat, a nyomorultakat, az 6 alattvaloit” — ezeknek egyet-
len-egyszer, hires csirkefog6-ciklusdban még fantasztikus, szinte ijeszid
galériat is szentel. De tajképeiben még ezeket a kegyelteket sem latja
szivesen.. A szinek Osszidnja megfesti a paradicsomot, egy kodos,
blnbeesés utani, bus paradicsomot — de Adém és Eva nélkil . . .

¥

Es most galoppban indul vélem az emlékek paripdja. Latom a
napszamoskez(, koldusginyés f5urat a nehrei &si var pipatériummé
alakitott egykori kinzé kamréjaban — ott a szomszédban a legyilkolt
svéd obester lépcsdje, ott a vezérek korabeli vérszagt, zord bastya,
olt az emeleten a mélység f5lé kiragé kis erkély, ahonnan az utolsé
viharos éjen oly vijjogva hivtak az 6sok kisértetei a Léaszl6 szegény
haldoklé édes anyjat . . . A konyviarszoba ijeszté festményein fel-
ravatalozva fekiisznek a Szirmay- és Horvath-Sztancsich-6sok, s a
babonas oreg Vaczuldj komornyik halkan lengyeliil beszélget veliik.

... A tarsasag azonban eléggé hangos és vidém; a hazigazdak :
Laszlé, sGgora, -a turéni tudés Czébel  Istvan, s neje, Myri bérénd,
szivesen latiak a nehrei irodalmi és mvészi ,.citkusz” tagjait. A
mér sorvadé Justh Zsiga baratunk az elnok, oft van a még akkor civil
és diplomata Vay Péter, oft van Czobel Minka, Kaczidnyi Odén,
Olgyay, Somcsich Andris, Malonyay . . . Roppen a sok élc — de hol
van az ,oreg kutya?” O istranggal korilkotott kabatban a csirke-
fogéi kozt van lenn a vér alatt; végre elskeriil s rajzolva nézeget minket.
Most rajtam a szeme — vegre hozzém lép s szokatlan bensSségesen
szoritja meg a kezemet:

~— Megvagy! Most mar szeretlek! . < .

— De Léaszlé . . . Hat mért szeretsz most egyszerre 7

— Mert megtaldltam a totemedet, megtaléltam az Gs allatot
benned. S ez az Gs éllat rokonszenves nekem. Ennélfogva -te is ro-
ko;:szelnves vagy nekem. Te vagy a neufundlandi! . . . Komm’her
schén

Nevettiink. O valéban egészen Uj szemmel vizsgadl s aztan a
tarsasdgra mutat:

— Latod : Istvan pérduc, Justh Zsiga szérnyas: sélyom, Andris
kigy6 faju, eine Puff-Otter, Malonyay : bull-dog, egy bully — de te
vagy a neufundlandi. Hamar, adj pacsit!

Azok a végnélkiili nehrei €ji beszélgetések | A kiizkddések ifju
aranyévei, melyekhez annyi mivészi és budhista problémat bolygatunk.
Justh Zsiga Indiarél beszél, Vay Péter a Buckingham-palacerél s Laszlo
az elébbi inkarnéciéinkrél )

.. Aztan a pesti holdas éjek a killvérosi néptelen utcékon s a
fiistos délutdnok egy Opera-taji kévéhaz szennyes [iilkéjében. Kords-
koriil csirkefogok, gyanus alakok, mind nagyon is nem spiritualista,
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hanem annél realistdsbb pénzpiscak. Féltékenyen leskel6dnek egy-
masra . .. ott az oreg Bettelheim és térsai, kiknek az «oreg kutya“
pénz helyett kép-alamizsnat ad s kik alkalomadtan idegen. képekre
is szivesen hamisitjdk r4 a mester nevét . . .

— Lészlé, sigom — hogy adhatod &ssze magadat ilyen rovott-
multd emberekke! ?

Diogenesi kaca;j :

— Hja pajtés . . . Rovott mult? No igen, van it egyiitt egy-két-
tiz esztendei fegyhaz, de hét tehetnek 6k réla, hogy nem eziistkanallal
jottek a vilagra s csak utélag lopjak azt az eziist kanalat?

Azzal odafordul a wurstlibeli gyorsfényképészhez, az amerikai
spritista Hellgotthoz, s tovabb beszél vele a budhista purgatoriumrél,
a kamalokdrél; arca ragyog, amint a devachanra térnek ra, hol mar
a Nirvéana hofehér perceinek suhogésat érzi az inkarnalatlan lélek.
Kéroskoriil ziimmégnek tovabb a csirkefogék halkan — az »aqua-
rium” tagjai Uj zsaroldsokon térik fejiiket . . .

Aztén: Péarizs| Negyedik éve élem mér ott kiinn, habzsolva
élem ifjusagom kalandos, szerelmes aranyéveit. Egy napon a Hotel
Cassette Victor inasa nevetve kopogtat be hozzém :

— Uram, egy csavargé, valami koldis van itt, hd&romszor kidobtuk
mér, de azt mondja, 6 baré ... és minden &ron beszélni akar énnell

Aggodni kezdtem, csak nem? .. . lgen, & volt és bizony nagyon
szorulhatott méar, hogy a bérésagaval hozakodott els. Ott &lit cafatos
nadréagban, talpnélkiili cipében, de egy ecsetvonasokkal szazszinire
mézolt vadonatyj gigerli felolté6ben. Valésagos paletta-kabat volt ez .. .

— Laszlé...?
~ Gsitt. Megszoktem a pesti iinnepeltetésem el6l. Ismét vege-
taridnus vagyok . .. Bizony, te se falj annyi hist. Az csak a testiséget

fokozza. Nyakig vagy benne. Hallottam s eljttem, hogy megtéritselek.
Gargon, semmi hust, csak retket és salatat Monsieurnek . . .

A hotelemben nevetnek, de 6 tovaragad engem az éjbe. Boly-
gunk a Montparnasse egyik gyanus kavéhazabol a masikba. Es cso-
délatos ez : Laszlénak mindeniitt vannak baratai. A legaljasabb mac-ok,
soufeneur-6k, birkozok, uszomesterek. Csak elmennek mellettiink, az
~Oreg kutya“ bizalmasan hunyorit rajuk s egy-egy szivart dug a mar-
kukba. No meg pénzt is, aranyakat is. Két nap mulva méar nincs
pénze. Harmadnap, mikor felmegyek a mttermébe, pénz hijdn, mar
a ruhéit ajandékozza el. Négy termetes Alphonse &ll az dreg koffer
koril, melybsl Laszlé ép a beléjiik taposott vadonatuj pesti 6ltézeteket
réancigélja ki. ,Voila mes amis!...“ s a mac-ok egymésutdn kapjak
ki kezébGl a smokingot, szalénkabétot, zsakettet. Lehuzzék végre
a paletta-kabétot is réla ... ekkor vesz észre engem, kit baratai mar
percek 6ta gyanus szemmel nézegetnek. Laszlé elneveti magét :

— Oh mes amis, ne féljetek ... ez a magyar baradtom nem
osztozni jott ide.

Az Alphonse-ok megnyugosznak s bemutatkoznak. Folényes
mosoly : :

~— Oh, 6smer minket j6! Lépine rendérfénk ar! En Gugusse
La Terreur vagyok ... En Bibi-Chopin ... En Julot la Mort. .. En
Jacques La Morgue !

Azéta se lattam Lészlonk e hiveit, de neviitket azért olvastam
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a lapokban ~ még pedig Uj-Caledoniéval s a guilottine-nal kapcso-
latban . .. Emlitettem is az ,6reg kutydnak®. filozofikusan mo-

solygott :
— Hja mindenkit érhet baleset . . . Emberek vagyunk. Mind azok.

Es nagyon gyarldk . .. :

Még egy emlék. A pesti nyugali palyaudvar pénztaréhoz lépek;

hopp . .. Laszlé éll el6ttem. Hallom a szévaltast: , Kérek egy negyedik
osztalyt Vacra“. — ,Kérem, nincs negyedik, csak harmadik van®. —
-Héat akkor egy harmadikat Vacra ... Megdobbenek, hangja oly
furcsén remeg. Tudom, tudok mindent ... Megszélitom:

— Hova, Lészl6? Vécra?

— Nem, nem|

— Lészlo, elkisérhetlek K . .. yékhoz, mert oda mégysz, ugy-e 7

Zavar, tiltakozéas, az ,6reg kutya® belevordsodik.

— Nem, nem, oda senkise kovessen! Azok tisztdk, ti mind
btinssek vagytok . . .
: Se sz6, se bucsu. Busan nézek utdna. Valé igaz: eda
Vécra, ama_jémédua foldmivesekhez, K ... yékhoz, sohse eresztett
benniinket. Oket, e magyar foldmaveseket szerette legjobban e féldén.
Féként a rajzkényveibdl ismert deli Balint fiat. Nemes, szép barétsag
volt ez ; Laszlé Parizsb6l menekiilve, gyakran kikoltézott a csalédhoz,
paraszinak o6ltozott azon a turéni tanyan s egyiitt szantott-vetett héazi-
gazdéival. Foldet akar! venni a szomszédségban. De aztan, hogy
Bélint meghalt, elallt ettsl . .. csak ép egy kicsi kis embernyi telkecs-
két vasarolt a temetsben. Oda, az 6 szeretett por baratja mellé. Es
tudom én utolsé kivansagéat: ide kell 6t majd Bécsbél hazahozni. ..
okvetelteniil ide, habozas és vitatgatas nélkiil csak ide és nem més-
hovda szabad temetni a szinek Ossziénjat. Ott akarja 6 hallgatni
a panta rheein-t, a Duna folyaséat s berlne az orokkévalésag mormolasat.

lgy van-e, 6reg Laszlom? Légy nyugodt, meglesz annak a te
temetsi birtokocskéddnak a fejfas birtokba vétele. Rélad beszélve,
ugy érzem, veled beszéltem ujra. A te lelked koldusi tarka kiilsejérél,
mely alatt azonban a nemzeti kincsiink maradt a te elarvult ossziani
ecseted . . . Mintha mogottem allndl s a tollam sercegését néznéd.
Csak olvasd, tedd ra az ,imprimatur‘-t s aztéan cirégasd meg hiiséges
éreg neufundlandidat !




Evfordulon.
— A Kisfaludy-Tarsasag 1019. december 3-iki iilésének
elnoki megnyitod beszéde. —

frta: Beothy Zsolt.

2 Midén, tisztelt Tarsasag, Liosszi és kénytelen sziinet utdn ujra
fslolvasé iilésre johetlink Ossze: szivesen koszontom ith, mesteriink
szobranak kozelében, kedves tarsainkat és hii kozonséginket. A vi-
szontlatas dromeét kellett volna mondanom, de attol a sorscsapésok
és emberi gonoszség altal foldult faszektsl, melynek szélén gubbasz-
tunk, az 6rém meég sokaig tavol marad. Flég, ha uj talalkozésumk
reménységet fakaszt lelkiinkben a jové ir4nt, reménységet és komoly
elszénast : becsiiletes részt kérni és venni az j honszerzésnek és
honépitésnek mindnyéjunkra varo munkéjéban és minél nagyobb részt
majdan erkdlcsi és nemzeti javaink srzésében. Hogy e tekintetben
irodalmunkra milyen kotelességek véarnak: ezek kifejtése és megvila-
gitasa lesz a kozel jovében kétségtelenill fotargya annak az irodalom-
politikai eszmslkedésnek, mely Tarsasagunkat kozel szdzéves pélyéjén
at ugyszolvan allandéan foglalkoztatta. Annél komolyabban tartozunk
mi irok és iroi tarsasdgok szemokbe nézni és megfelelni ezeknek a
kotelességeknek, minél leplezetlenebbﬁl el kell ismerniink, hogy a rank-
szakadt nemzeti szerencsétlenségben irodalmunknak, legalabb leg-
hangosabb és legkovetelobb elemeinek is igen nagy része volt, Sét
talan épen indité része, midén felburidnzott benne a miveletlenc’g
elbizakodésa, az tizérkedés lelkiismeretlensége, 8z erkolesi cinizmus
ég jorészében a tehetetlenségnek vakmer6 éaltatasa. Lélekmérgezése
verte talan az els6 szegeket — héla lstennek, nem koporsénkba —
hanem abba a kinpadba, melyen nemzeli és erkolcsi érzésiink, életink,
becsiiletiink, jovénk egy esztenddn keresztiil vergodott. Tanulhatunk
és tanulnunk kell ebbdl a sotét példabél, ezekbsl a gyotrelmekbsl
sok mindent, de mindenekelstt egyet: kegyeletet multunk, neu-zeti
multunk irént. Meggyc”)zéidhetlﬁnk rola, hogy a torténeti folyamat szé-
lanak széttépése egyet jelent életiink fonaldnak megszakitasaval : 8
nemzeti jovonek foltétele a nemzeti mult megbecsiilése.

Ennek torekszem roviden eleget tenni ma, engedelmet kérve rd,
snoknek kegyeletes emlékezetébe hoznom, hogy az a név, melyet
Tarsasagunk visel, ép most szaz éve keriilt el6szor a nemzet ajakéra.
Kisfaludy Kéarolynak rovid, de korszakos jelent6ségli irodalmi palyéja
1819-cel veszi kezdetét a Tatdroknak, Ilkdnak, Stibornak és a Kérék-
nek pesti eldadésaival és diadalaival. Mindaz, ami koltészetét torténeli
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jelentséglivé teszi: ezekben a kezdé darabokban maér vildgosan
megjelenik a magyar izlés, gondolkodés, képzelet szinpadéin. Kéziilak
kiilondsen két mozzanatot tariok kivaléan fontosnak. Egyik : a magyar
mult rajza a magyar jelennek ébresztése és irdnyzasa céljabol; a
kezdemény fonalat végig kisérhetjitk Vorosmartyn &t Arany Janosig.
A masik: a magyar jelen képe a jové tanulsédgaul. Talan ezzel kapcso-
lé6dik leger6sebben a jovGhoz, ennek szellemét: nemzeti és reform-
szellemét készitve els, mely a kozlélekben mind nagyobb tért foglal,
mig Széchenyivel azutédn uralkodéva lesz.

Ebbe az eszmekorbe sajatos jelentdséggel illeszkedik be kiils-
nosen a széazesztendés Kérék, melyet a székesfehérvéari szintarsaség
Pesten 1819 szeptember 24-én mutatott be. Ez a vidam darab nemcsak
elsé épkézlab vigjatékunk, nemcsak elsé sikeres prébéja a magyar
szinpadi dialognak, nemcsak elsé jellemz5 rajza a magyar nemes-
hazak életének, hanem mintha mindennél t6bb is volna. Mintha héa-
nyatott koélt6jének nyugtalan lelke, talan o6ntudatlan folyamatokon at,
példézé vonatkozasba dllitotta volna jatékat nemsokara megindulandé
nemzeti kozfejldésiinkkel. Arrél lesz nemsokara szé a magyar vilag-
ban, hogy kié legyen ennek a mi vildagunknak, melyet Széchenyi az
ifjasdg rézsdival lat folékesitve, kié legyen szive és keze. Ha Szélhazy-
hoz hajlik : hiitlen lesz magéhoz, megtagadja énérzetét, elfordul muili-
jatél, nem torédik jovéjével, s a kilfold majmoldsaval megsziinik
magyarnak lenni. Perfoldy oldaldan mar magyar marad, de orokkon
csak az, aki volt; az idének uGjra meg ujra megteljesedd emlsjébsi
uj taplalékot, Gj er6t nem szivhat t6bbé. Mindaketts kosérral tavozik ;
a menyasszony annak a huszértiszinek adja szivét és nyuijtia kezét,
ki ifiji és magyar szivvel néz a jovébe, lelkes és mivelt munkara
készen, ,élni a Haza javéra, diszére, dicséségére.” Mint a komé-
didnak sziize, a nemzet ezekben a sorsdénts idékben, a reformkor
kiiszobén, vélaszitra jutott; de sem meg nem éllt az avatag maradi-
sagnak hevers helyén, sem nem hédolt be a mers idegennek, hanem
Istennek héla Széchenyit vélasztotta, a mivelt ‘magyarsdg és magyar
miveltség utjat, melyre & vezelte.

Nem tulajdonitok tulségos fontosségot ennek a vonatkozasnak, s
tavol van t6lem a gondolat, hogy Kisfaludy a Kérék-ben valami allegoria-
félét akart volna irni. A kozélet képzeteivel és érzéseivel azonban
akkor hazaszerte tele voltak a miveltebb és mozgékonyabb lelkek, s
ezeknek a képzeteknek hangulatuk is erés és maradé volt. Esziinkbe
juthat a hangulati térsitds, mely néhany évvel korabban Katonét a
Bdnk bdn targyara és hangjara vezette. Kisfaludy Kéaroly irja a Kérék
bemutatésdnak idejében baratjanak, Gaal Gyérgynek, magardl a kvet-

ezbket: ,Célom és egész lényem csak a hazét fogja koriil.“ Méasutt:
»Un ismeri a magyarokat; kevés népnek van ilyen sajatos nemzeti
érzése; ez az érzés kisz6l minden munkdmbél; ami melancholia van
bennék, még az is nemzeti szinezés.” A léleknek ilyen uralkodé
épzete, ilyen erfs érzése ontudatlanul is belejatszik més képzet-
soportokba, tehat a dramairéo dramaterveibe is, vezetve, irdnyozva,
inezve Gket. Ime ez lehet a vonatkozas lélektana. Ugyanaz, melynek
“any lirai koltészete is a Vdgtat a l6ban és szamos maés, fél-allegoria-
J8\an olyan sir(i és jellemzé példait mutatja.
Ez a mesteriinkr6l &3 Kér6kjérsl valé kis megemlékezés talén
Magyar Miizea, 1. k. 2
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tanulsag hiién sincs reank nézve. Ha irodalmunk elfajuldsdnak nem-
zeti szerencsétlenségiinkre valé befolysat forgatjuk esziinkben, a
Kér6k vonatkozéasabél egy, mindnyajunknak sz6l6 intéstis olvashatunk
ki. Szélhazy, ki a magunk magyarsdgdnak megtagadédsdval kivan
boldogitani benniinket, még mindig lesben &ll: a politikus Szélhazy,
a mivészi Szélhdzy, az irodalmi Szélhazy. Vigyazzunk. Nekiink
Kisfaludy a Kér6kben megmondta, hogy 6 kivel tart, és meghagyta,
hogy mi kivel tartsunk.

A széz esztendSnek magyar hédolatdval a mester neve és emléke
el6tt, megnyitom az lést.
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Az &s Toldi.

frta: Neégyesy Ldszls.

A magyar szellem munkéjanak egyik legjelentSsebb és legjellem-
z3bb emléke a nagyereji Toldi Miklésré! sz6lé6 hagyomény s amit
ebbdl a mondébol Arany Janos langesze alkotott, a hérmas Toldi-
kéltemény.

Az a nagy nemzefi érték, melyet a monda és a kolisi trilogia
egyiittvéve képvisel, érthet6vé teszi, hogy a Toldi-monda egynéhény
évtized ota épen olyan kedves tdrgya az irodalomelméletnek, mint
amily kedves alakja volt Toldi Miklés régebben a naiv és félnaiv
mondaalkoté koltészetnek, késébb pedig a mtksltészetnek. De mig az
alkots ‘képzelet elérelathatélag hosszu idére nyugvépontra jutoft, s a
hés képe Aranynal elérte fejl6désében végleges alakjét, addig a tudo-
ményos vizsgdldddsnak mind a néphagyomény. mind a koltészet

oldija még igen sok tennivalét ad.

Hetedik évtizede maér, hogy a Toldi-monda megfejtésén faradoz-
nak a kutaték, koztitk igen erds itéletti és késziilet( fejek : sok becses
eredményt is halmoztak fel, csak legujabban is egy fiatal monda-
vizsgélé, Moér Elemér, jéformén az egész anyagot Gj vildgitasba alli-
totta : kimutatta, hogy a Toldi-hagyomany mondai elemei részint &lta-
lénos (tehat nélunk is forgalomban voll) népmesei motivumok, részint
a kozépkori mondakoltés motivumai, s az utébbiak a vandorénekesek,
els6sorban a német spielmannok utjan teriedhetiek el nalunk; meg-
probélkozott az &sszehasonlité mondavizsgalat az alapréteg-kimutatasa-
val, s fslfedezte ennek az erds Janké-féle tipusnak rokonnyelvi val-
tozatait. De a Toldi-monda alakuldsa, novése, élete még ma sincs
pozitiv bizonyosséggal feltarva. Ma is megoldatlan kérdés pl., miért fi-
26dtek az erds, darabos emberrsl sz6lé népmesei és nemzetkozi
képzetek a Toldi névhez? Hogyan nyertek az éltalanos elemek nem-
zeti jelleget és hazai szint? Van-e valami térténeti és helyi alapja a
mondénak ? Epen az &sszehasonlité vizsgélat, melynek ajabban annyi
szép eredményt kdszénhetiink e kérdésben, hajland6 beérni az egye-
zések megallapitasaval s elhanyagolni a kiilonbségeket.

z 6sszehasonlitdsnak az irodalomtérténetben és a folklore-ban
époly kivalé szerepe van, mint a nyelvtudomanyban. De mindent ne
véarjunk tsle. Valamint a nyelviudoményban nem teszi foléslegessé a
nyelvidriénetet, s6t'a nyelvésznek kotelessége el6bb kimeriteni egy-egy
nyelvi jelenség dsszes toriéneti adatait és csak miutén a nyelv torté-
neti emlékein visszament a legrégibb adatokig, csak akkor folyamod-

atik a rokonnyelvek tantsagéhoz : épigy nem mellézhetni az irodalom-
torténetben sem a torténeli adatok visszamend kinyomozasét,

au
A
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Ilyen tennivalék a Toldi-mondéra nézve is vannak. Részemrél
nem tartom feleslegesnek az oklevél-anyag tovabbi kutatdsat sem. Ha
eddig nem keriilt el6 az oklevelekbdl egyéb, mint Toldi Gydrgyok és
Miklésok neve, akik a XIV. szdzadban fsispanok, varnagyok és bir-
tokosok voltak itt és ott, de semmi adat nem keriilt el6, ami meg-
magyardzné, hogy miért csapddott le annak a sok erdmutatvanynak
az emléke épen Toldi Miklos személyére: ki meri azt mondani, hogy
ezutan sem fog ily adat napfényre keriilni, noha az oklevelek szo-
kasos tartalma e tekintetben csakugyan nem sokkal kecsegtet.

A monda legrégibb rank maradt szerkezete az llosvai Péter verses
elbeszélése 1574-bGl. Lehet-e ennél messzebb visszamenni ?

Azt hiszem, lehet, legalabb egy lépéssel. Megtessziik ezt a lépést,
ha a legrégibb osszedllitast, az llosvai-féle historiat felfejtjitk s ha meg-
keressiik benne a forrésdul szolgélé elbeszélések alapvazat és szel-
lemét. Barmity merészen hangzik, de ugy van, hogy noha a Toldi-
mondat mér a hetedik évtizede nyomozzék, de még az llosvai histé-
riajat sem olvasték el ebbdl a szempontbol elég behatéan. Meg fogom
prébalni pétolni ezt a mulasztést s a munka egy részére nézve Kki-
emelni a homalybél az llosvai forrasaul szolgélé elbeszélés szerkezetét.

Ismeretes dolog, hogy az irodalomtorténetiras llosvai histéridja-
ban a biographikus meneten s a kalandoknak ifjukori és oregkori
csoportokra kiilonitésén kiviil kompozici6t nem talél; a jelzeit kereteken
beliil az egyes kalandok kozt nem lat osszefiiggést, oki kapcsolatot, s
az elbeszélést egyes anekdokiak szervetlen egymésutéanjainak tlnteti
fel.. Kulonosen az ifjukori kalandokra nézve all fenn ez a felfogés,
mig a pragai esetrdl, a németijhelyi viadalrél s a szakélcsufoléasrol
az a vélemény, hogy ezeknek részleteikben is teljesebb el6adéasa és
hatarozottabb lelkitartalma koltéi forrasra utal, mert Ilosvaitél ennyi
megelevenités nem telt volna ki.

Pedig épen az elsS részben van két olyan elbeszélés, melyek
egyenként is hatérozott bonyodalom alaprajzét adjak, rendes expozi-
cisval. kozéptaggal (epizédokkal is) és megoldassal; tovabba azonfeliil
a két elbeszélés egymdssal is Osszefiigg, mint el6zmény és kovet-
kezmény.

llyen nagyobb 6sszefiiggd egységnek mutatkozik Ilosvai histé-
riajanak az a szakasza, mely Toldinak mésodik gyilkosséagatél kiralyi
testorré valasztasaig terjed. llosvai elbeszélésének ez a része, az 5-ik
versszaktol a 40-ikig megszakilas nélkiil halad elére.

Mit mond itt llosvai s mi lehetett az & forrasaban ?

Torténék, tigymond énekesiink, hogy Toldi

: ismég esék gyilkosséagba,
Melyért kovetkezék néki budosésa,
Bolyog és budosik, mégyen j6 Budéra,

Pestre érve, amint pénzetleniil, éhesen, mint egy csavargd, a
vagohidhoz megy s €gy darab maéjért olalkodik, egy pokol-fene bika
elszabadul a taglé alol s bészilten elfut. Toldi uténa rugaszkodik,
megkapja farkanal fogva s visszavonszolja a mészéarszékre a nézdk
nagy csodalkozaséra. Jutalmul

Miklésnak akkoron sok méaj adatott vala.
Fz az els6 epizéd Miklés bujdosédsa keretében.
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Atkelvén Budéra, ott is egy mészéaros szolgalataba éallott. Ugyan
hasznossé tudta oft magét tenni, mert nagy tehéntagokat egyediil
hord vala. De & is hasznat latta munkéjénak :

Miért mészérosok Miklést jol tartjdk vala.

Gyomra érdekében szeg6dik ezutan a kirdlyi konyhéba is, ahol
csak étéért szolgalta a szakacsokat, mint mosogaté legény. It is
amulatba ejtette azonban az embereket, mert mikor vizért kiildték,
két kezében egy-egy jokora kondérral (dézséval) hordta fel a vizet a
Dunérél a véarba.

Egyszer, amint az_udvari vitézek a kiraly - elstt radhényésban
vetélkedtek, Toldi is odaballagott a konyharol s kétannyira vetette a
rudakat. A dolog nagy feltiinést kelt, a kirdly maga is glcsudélkozik

a kuklalegény erején s megkérdezteti: honnan valé. Kideriil, hogy

Toldi Gyorgynek, a kirdly udvari emberének testvéroccse s gyilkos-
sagért buidosott el hazulrél. A kirdly a nagyereji ifjunak meg-
kegyelmez.

A bujdosésrak ezzel végeszakad, s a gyilkossaggal kezd6dé
elbeszélés is nyugvépontra jut, kikerekedik. Expozici6: a gyilkosség,
bonyodalom : a bujdoséas (epizodok: a bika-megfékezés, a tehéntagok
hordasa, a nagy dézsdkkal valo vizhordds): kifejlet: a radhédnyésban
a vitézek lef6zése, a feltiinés, a kegyelem. A negyedik erémutatvéany
szerves része a kifejletnek, de a hérom elsd sem oknélkiili epizod,
beletartoznak Toldinak és helyzetének jellemzésébe, illusztréljak egy-
részt roppant erejét, masrészt erejének a bujdosésaval jaré alsérendi
foglalkoztatasat. Ossze is fiiggenek az epizédok, mert a legelemibb
életsziikséglet kielégitése korl forognak: Toldi a pesti mészarosoktol
a budaiakhoz keriil s a kirdlyi konyhén is élelemért szolgdl; eld is
készitik ellentétikkel a nemesebb fajta erémutatvany : a gerelydo-
bas hataséat.

Az llosvai forrasdul szolgélé elbeszélésnek ez az utolsé epizod
volt bizonyara a csattanéja. Ez a csaltand llosvainak szérazon kivona-
tolé eladasaban megtompul, de a helyzet maga mutetja, hogy az
elbeszélés e pontja tele volt a meglepetés, a felismerés, az anagno-
risis haté elemeivel. Hogyne! Hiszen az orszég elsé daliai vetélkednek
a kiraly szeme elétt, s egy a konyhabol odavetédétt mosogatélegény
kétannyira veti a rudat, mint a legerssebb kart vitézek. Hogyne
hatott volna ez a szenzacié erejével?1 llosvai maga is jelzi, minden
kivonatszer(i sziikszavuséaga ellenére is, a meglepetést :

Két annyira veti, kirdly esuddlia vala!

Hozza kell venni, hogy ez a kétannyira velés nem a vitézek
sorabél torténhetett, hanem vissza“, a céltél a leventék felé. llosvai
mar eldbb is emlit Miklésrol hasonlét. Mikor otthon a Gyorgy ur

Vitézlé szolgai rudat hénnak vala,
Toldi Miklés ott koztitk forgodik vala,
Vissza két annyira az rudat veli vala.

Oly nagy nehéz kovet, melyet hannak vala,
Azt is sokkal messzebb visszaveti vala.

Nem lehetett maskép a budai versenytéren sem. A kuktalegény
nem allhatolt egy sorba az urfiakkal, hanem visszadobélta nekik az
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elhajitott rudakat. Afféle feladata lehetett, mint a falusi tekepdlydn a
babuallogaté gyereknek, akinek t. i. a golyét is vissza kell guritani;
neki is a visszahordés vagy visszadobés -lett volna a magéra vallalt
teenddje, s épen az fokozta a lef6zés hatésat, hogy a visszadobés
kétszer kiilonb volt az odadobasnal, kdszonet sem igen lehetett benne,
mert a masik oldalon megint csak érte kellett menni s még piron-
kodni is, hogy egy szolgalegény mindnyajukon tultesz. A meglepetés-
nek természetes kovetkezménye volt az érdeklédés, annak a felis-
merés. Ezt a felség kegyelme kovette.

A befejezett eseménysorhoz most egy tjabb csatlakozik. A kiraly
levelet irat az otthon tartézkodé Gydrgynek. Kozli vele, hogy kegyel-
met adott Miklésnak, de egyﬁttal fel..ig--gzdlitia, hogy kiildje Miklést
vilgzi fse.zglgél.?;‘ﬁ‘c’x:"&'ﬁ"i'(')s'zir{\‘i‘lég a kiralyi udvarba.

Ne tartana Miklést otthon — ird’— nagy kérnak.

Miklés ugyanis a kegyelem alapjén hazament. llosvai ezt nem
emliti ugvan, de mikor ujra szébakeriil Miklos, akkor otthon van,
Nagyfaluban, a batyjaval egyiiit.

Erté az levelet Tholdi Gydrgy 8 olvasa,
ccsét igen feddé, erdsen dorgélé.

Hogy miért, azt llosvai tokéletlen elbeszélése éatugorja. Valoszi-
ntinek kell tartanunk, hogy Gyorgy kapzsisagh6l és irigységbdl tarta
sccsét addig is otthon nagy karnak, s az bosszantotta, hogy Miklés
maér felkeltette a kiraly figyelmét, és -6 tobbé nem " keriilheti ki a kélt-
séget. Gyorgy fosvénységét és irigységét Arany nem puszian koltotte,
hanem rekonstrualta. Gyorgy nemcsak jé okért haragszik llosvainal
sem Miklosra, mint pl. akkor, mikor szeretd szolgajat Miklés megdlte,
hanem olyankor is idegeskedik, ha Miklés akarmiben kitett magéért.
{gy mikor batyja szolgéit feliilmulta radhanyéasban és kédobéasban,
akkor is Gyo6rgy, amint hirét vette:

Occsét ez dologrél gyakran megfeddi vala.

Gyorgy most mar a kirdlyi parancs elsl nem térhet ki. llosvai
pointe-ozatlan elsadésabol nem domborodik els, de nekiink meg kell
latnunk a helyzet reliefiet. Gyorgy Miklost szegényesen szerelte fol:

Miklésnak két léra akkor szert tott vala.

Azaz mindéssze egy kisérét adott mellé, gy kiildte a kiraly
szolzalatara. Kevesebbet méar nem is tehetett volna érte. A ké’)]tséggel
méskép is fukarkodott, mert édesanyjuknak kellett megszannia a fiut.

Anyja Tholdi Gyérgynek Miklést szénja vala,
Szaz aranyat rozstésztaba csenélt vala,
Hutss szolgaja csak ez dolgot tudja vala.

Anyia Tholdi Gydrgynek szolgat arra kéré,
J6 Tholdi Miklésnak ha lészen sziiksége,
Akkor rozskenyeret eleibe tégye,
Rozskenyér bélivel Tholdi szitkségét tégye.

Ez a ,hiités szolga“ ment természetesen a masik lovon, ez
viselte gondjat mind a két l6nak. Semmi sem mutatja inkabb llos-
vainak mint elbeszélonek tigyefogyottsédgat, mint az, hogy. a rozske-
nyeret elfelejti Miklos elébe tétetni, pedig kétségtelen, hogy az eredeti
elbeszélésben nem utolsd hata’s;x lehetett annak a jelenetnek, amikor
a pénz dolgdban megakadt Miklés a rozskenyérben egyszerre szdz
aranyat talal,
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A sziikds késziilettel szolgélatba eresztett ifja akkor ér Budéra,
mikor ott a kirdlytol rendezett vitézi torna folyt. Egy cseh bajnoknak
allt a vilag:; mindenkit elejtett az &klelésben, tébbek kozt egy 6zvegy
asszonynak két fiat megolte. Toldi megtudvan az esetet, az ozvegy
siralmét annyira szivére vette, hogy nevében boszit fogadott s a eseh
vitézt parviadalra hivatta. Ez a viadal itt pusztdn magénjellegi mér-
k6zés, nem az ,uj udvar®, nem a hivatalos torna keretében folyt le
a Duna szigetén, de hire futott elére, mert kétfel6l a két partrél rop-
pant kozonség leste a torténendéket. Ekkor tortént, hogy amint kiilén-
kiilon csénakon a szigetre értek, s Toldi kirakta fegyvereit, a maga
csonakéat viznek eresztette, s mikor a cseh ennek okat kérdezte, azt
felelte neki, hogy egy csonak elég egy embernek; egyikiiknek ma itt
meg_ kell halni s a halottnak nem lesz hajéra sziiksége. Erre szivébdl
az Uristenhez fohaszko dott s dlre ment az erés cseh vitézzel, azt

Szérnyi réngatassal faraszfa, epeszté , ..
Keze kozott csehnek elolvada teste.

Térdre ejive, elszornyedve riménkodott a cseh kegyelemért, fia-
nak szélitotta Miklést s valtsagul tizenkét vitéznek minden sok mar-
hajat kinalta neki a maga személyével egyiitt. Am Toldi szive nem
hajolt a kérésre, hanem fejét vette a cseh Mikoldnak; fejét és mar-
hajat az asszonynak adta, akinek bosszujat ekkép megéllotta. A kiraly
hirt vévén az esetrdl, ,Tholdi vitézségét, erejét, csudala®, , Gtet fejéhez

véalaszta”
Es tizenkét l6ra neki hépénzt adata.

Ezzel végz6dik a mésodik bonyodalom is. Ennek expoziciéja a
szegényes utraindulés, a két 16, végss csattandja pedig az, hogy Toldi
a kiraly testortisztje lett tizenkét léra rendelt hépénzzel. A két 16 és
a tizenkét 16 beszédesen jelzi a cselekvény kezdetét és végét. Toldit
a batyja fosvényen latta el, de 6 megszerezte kardjaval a méltébb
felszerelést, az el6kelé udvari rangot. A bonyodalomban itt csak egy
kaland foglal helyet, a cseh vitéz legy6zése, de azért ez nem egészen
egysejt(i torténet; nem abban &llt, hogy Miklés egy addig veretlen
bajnokot legydzott a kirdlyi tornan, hanem kiilon kemény pérbajt
vivott vele, fogadalomképen, egy gyermekeitsl megfosztott 6zvegyasz-
szony képében, lovagi kételességbol s a vérbosszu szellemében.
A mesének jellemzé részletezése van. Ilyen a csénak viznek eresz-
tése, ami a kiizdelem életre-halélra sz6lé6 komolységéat jelezte; épugy
az Isten segitségiil hivdsa is a péarharc iinnepi komolysagét szinezi.
Megkapo részlet a cseh rimankodasa s Toldi kérlelhetetlensége. Ennek
nem kegyetlenség az oka, hanem a lovagi szé megtartasa. -Az asz-
szonynak & bosszuallast igért s ezt végrehajtja. A kincsnek nincs ra
hatdsa, azt is az asszonynak engedi a cseh bajnok fejével egyiitt.
Itt igazi lovagkép lép fel. Az egyetlen kaland tehét részletezve van
egy jol komponalt cselekvényben, s természetesen még jobban is
részletezve volt az llosvai el6tti elbeszélésben, legaldbb is azzal, hogy
a széz arany a szitkség pillanataban elskeriilt. De el is van mélyitve
a kaland, mert Toldi a hdstettet nem csupén lovagi vetélkedésbsl
hajtja végre, hanem felsébbrendt okbol, amellyel részvétiinket jobban
megnyeri.

Azt hiszem, eréltetés nélkiil és teljes joggal olvasom igy a torté-
netet llosvai soraibol és sorai koziil, A torténet igy meglehetGsen ért-
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het, s nincs okunk csudéalkozni Moér Elemérrel, aki a budai kalan-
dok Gsszefiiggését is lazanak latia s azutdn a megkegyelmezést és a
Gyorgyhoéz intézett felszolitast, ‘Miklés utnak inditdsat nagyon zava-
rosnak mondja, és épen nem érti, miért szdnja az anyja Miklést; azt
véli, a rozstésztéba rejtett szaz arany térténete jobban illenék a budai
bujdosés elbeszélésébe, felejtvén, hogy Miklés maga is szolgaképen
véndorol akkor, s mit keresne mellette a hiités szolga? Leghomaélyo-
sabb a két testvér viszonya. Modrnak erre nézve az az észrevétele,
hogy alaptalanul beszélnek testvérviszalyrol és Gyorgy szivtelenségé-

r6l, mert Miklés, tgy latszik, kellemetlen cimbora volt, batyja vitézls 4

szolgéit agyoncsapkodja s igy érthets, hogy az haragszik Gccsére, st
enyhe magatartdsnak mondhaté, hogy csak feddi, dorgélia, az els$
gyilkossag utén pedig meg is kegyelmez neki; a testvérviszaly esze-
rint belemagyardzés Aranybol. Ez észrevételbsl elfogadhatjuk, hogy

Miklés nem wvolt értatlan és faragatlansdgaban sok galibat csinalt’

nagy erejével, de agy latszik, batyja sem volt hozza elég testvéri indu-
lattal, mert akkor miért kelleit kiralyi parancs hozza, hogy ccsét ,ne
tartand otthon” s miért kiildte el olyan szegényszerrel, hogy az anya
titkos segitségére volt sziikség?

llosvai el6adédsénak ezzel a folfejtésével megkaptuk a forrdsaul
szolgal6 elbeszélés szerkezetét. A két, epizédokkal élénkitett, illetéleg
egyméssal is szerves kapcsolatba hozott bonyodalom koziil ez elss
biinbeeséssel kezdsdik, szolgai min&ségben foly és kegyelemnyerés-
sel végzédik, a masik, mint vitézi palya, szegényes &llapotbsl indul,
egyetlen fegyverténnyel magasra lendiil s elskels rangban allapodik
meg. Ez az llosvai elétti kompozicié az, ami Arany Toldija els6 részé-
nek alapjaul szolgélt. Hogy ez az elbeszélés csak prézai hagyomény
volt-e, vagy koltemény (ének), arra nézve figyelembe veends, hogy a
bonyodalom meghaladja az anekdotaszerti kompoziciét s koéltéi szer-
kesztésre utal, amit csak megerdsit az tjabb mondaelméleti felfogas,
amely szerint a mondék is voltakép az énekesek 4ltal fejlédnek
tovabb s nem annyira mondakbol tdmadnak énekek, mint inkabb az
énekek nyomén maradnak fenn a mondak.

Arany tehét, midén az elsé Toldi alkotasakor helyes szerkezeti
érzékkel az llosvai-féle anyagbol ezt a részt kiemelte és ujra kéltotte,
végeredményben egy régibb, egy llosvai eléiti kompoziciét vett ala-
pul, egy régi énekes elédjének alkotasahoz tért vissza. Es amit [los-
vaihoz hozzéadott, azt nem csupan kéltolte, hanem részben rekon-
struédlta is. llyen rekonstrukciénak vélem Gyérgy magatartésénak
irigységgel és fosvénységgel valo motivéalasat. De Arany lényegesen
meg is vélloztatta a szerkezetet. A két bonyodalombsl egyet csinalt,
Toldi egyszerre emelkedik ki a biinvadi terheltségbsl és a nyomorbél,
egyszerre kap kegyelmet és jutalmat. Ez az erds koncentrécié az
esztétikai kozrehatas torvényénél fogva nemcsak megkétszerezi, hanem
meghatvanyozza a két kaland kiilon-kiilon hatésat, nem is emlitve
az elevenebb és mélyebb lélekrajz, a fels6bb erkélesi felfogés, a tel-
jesebb vilagkép miivészi értékét. Azonban becsiilés illeti a régi név-
telen énekmondét is, akinek kompoziciéja Ilosvai téredékes kozvetité-
sével rank maradt és igy is inspirdlta az Gjkor nagy epikusat.

Mi volt a szelleme ennek a két cselekvénybsl all6 elbeszélés-
nek? Az elsé cselekvénynek, Toldi bujdosdsénak elbeszélésében az
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erémutatvanyok a groteszkkel érintkeznek; Toldi erejének nyilvanus !
lasai nemecsak hatalmasak, hanem furcsék is, még pedig, ugy latszik, | 7 vy,
nem csupén a hés helyzeténél fogva, hanem jellemébsl is. A szerte-/
len erd bizonyos nyerseséggel nyilatkozik meg néla. Legkomikusabb/
az a jelenet, mikor a bikat farkanal fogva vonszolja vissza. A méso- |
dik rész sokkal komolyabb, méltéségosabb, legfollebb a birkozas, a (I vy
cseh bajnok kézzel valé gyotrése mutat nyersebb format. De ebben '~ o
a versben fédolog a lovagi torténet. A vérbosszu, az elarvult 6zvegy
iigyének felkarolasa az uralkodé motivumok, mellesleg: egy idegen
vandorlovag legydzése. A hattér is lovagi: az ujudvar (torna). A két
cselekvény kapcsolataban az elsé cselekvénynek komikus hatésa is
envhiil, az egésznek a komoly lovagi szelleme emelkedik ki, a buj-
dos6 Toldi alsébbrendd erémutatvéanyai csak mintegy bevezetésiil
szolgalnak a késsbbi lovagi fegyvertényekhez, melyeket kiemelnek.

Az llosvai szerkesztményében az egész néla Osszehalmozott
anyagban Toldi személyiségének nincs egységes ereddje a szertelen
testi ersn kiviil. Toldi egészben véve heroiko-komikus alak, minden
teltébe vegyiil a testi er6 szertelenségét kisérleg tobb-kevesebb fur-
csasag. De kiilonben hol sirrabls, hol lovag, hol szérnyd, hol nevet-
séges, hol aljas, hol fenséges. Nyilvanvals, hogy ez a hagyomény igy
eredetileg nem tartozott 6ssze. Miéta ki van mutatva az ablakon
kiugratéds és a sirrablas kalandjanak boccacci6i eredete, azéta nyil
vanvaléva lett, hogy a mondénak lefejthets rétegei vannak. Képzel-
hetetlen is, hogy abban a mondéban, mely a hgst annyira onzetlen-
nek mutatja, aminének az ozveggyel szemben ‘latjuk, a hés pénz-
vagybol sirrablasra vetemedjék. Csak ha ezt a két kalandot kiszakit-
juk is a monda tdmegébdl, - jelentékenyen médosul Toldi képe, a
kalandok erkolcsi eredsje; Toldi nem lesz tobbé oly minden erkélcsi
érzés nélkili erégép. Igaz, hogy ez a két kaland is csak azon az
alapon csatlakozhatott a mondéhoz, mert annak mér akkor is voltak
burleszk vonésai. Ezeket magaval hozta, ha valéban népmesei ere-
detti, forrasabol, a népmesébdl, az erds Janké-féle tipusbol. A legko-
molyabb hangu kolteményekben is van a nagyereji hésok gesztusai- |
ban némi komikum, ami mintegy egyéniti is Gket. llyen pl. Wate a
Gudrunban : s ilyent alkotot! Arany a Kevehdza Detréjében. De valé-
szinti, hogy Toldi alakjénak furcsa vonasai a fejldés sorédn nyomultak
elstérbe, s Toldi a kozépkorban komolyabb szinezetl és tiszteletkel-
6bb hés volt, mint amindnek llosvainél latjuk. Minden mondéban
azok a régibb elemek, melyek régibb miveltségi és tarsadalmi alla-
pot emlékét 6rzik. A Toldi-mondéban ilyen &si molivum a vérbosszi
megallasa, és lovagkori motivum az 0zvegyasszony iigyének magééva
tétele. Ennek a részletnek nincs komikus hangulata. Es az elébb fel-
tart kompozicioban a lovagi vilag szelleme érvényesil, ez minden-
esetre a régibb rétegek kozé tartozik. A monda komikus elemei abban
a meértékben erdsbodhettek, amely mértékben a vilagfelfogas valto-
zott, a lovagi ideél eltiinedezett, megfakult. Ezzel az ideéllal szemben
az ujkor eleje mindinkdbb humoros allaspontot foglalt el.- Elésegit-
hette a furcsa elem elhatalmasodésat a kiilfsldi heroiko-komikus
héssk tetteirdl szolé regék bedramlésa is.

A Toldi-mondanak fejlodése soran, llosvait megelézéleg, volt egy
lovagi szellemii fazisa. Ennek emlékét érzi az a két bonyodalmu elbe-
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szélés, melyet llosvai histéridjdnak els6 részéb6l rekonstrudltunk s
amelybdl Arany az elsé Toldit alkotta. -

A mondék olyanok, mint a kézépkor démjai, szdzadok épitették,
szdzadok izlése, szelleme sz6l hozzank belslik. Aki 6sszejéria a
gyulafehérvéari székesegyhézat, ott latja, hogy ez a templom, melynek
elsé alapjai bazilikdlis elrendezést mutatnak, étélte a romén, a got, a
renaissance, a barokk izlés korszakait, atélte. a magyar kereszténység
majdnem egész torténetét, a Hunyadiak, Szapolyaiak, a tébbi erdélyi
nagyok itt levé siremlékeinek tantséga szerint a magyarsag és Erdély
torténetének legtobb szazadat. A latogaté ez épitményt a magyar
mult egy darabjanak érzi, mely béarkinek  birtokdba jutna is valaha,
a mi torténeti életiinknek és jogainknak lenne tanuja, s koveibe hét-
. nyolc viszontagsdgos szézadunknak izlése, szelleme, emléke toméoriilt.
A Toldi-monda is efféle hosszu életd, tisztes régiség, elemei sok for-
réasbol verddtek 6ssze, de magyar szellem tartja 6ket egyiivé, magén
viseli az egymést felvalté koroknak szellemét, taldn 6si miveltségi
allapotoktsl kezdve, a lovagvilagon, a XVI. szdzadon, a XIX. szdzad
romanticizmusén keresztiil Aranyig, aki lesziirte a szdzadok munka-
janak eredményét s a hés alakjadban a koronkénti magyar tipus
helyébe az 6rok magyarnak egy tipusat allitotta.




SZEMLEK.

Irodalom.

Négy hénap szépirodalma.

Otodfél hénap egy o6tszédz éves irodalmi életben arasznyi idokdz — s
a pusztitasa {6lér egy emberdlté karhozatos munkéjaval! Csak most, hogy
a romokat kezdjiik eltakaritani, latjuk tisztdn, mennyit artott irodalmunknak
a vorosok intézményes gonoszséga. Arra a 133 napra, amig uralmon voltak,
megfojtottdk a komoly, tisztességes irodalmat s csak olyan munkékat enged-
tek kinyomatni, melyek szennyes eszméiket s elvetemiilt osztalygyildletiket
szolgaltak. S ami még nagyobb baj, ez a rettenetes korszak borzalmaival,
nemzetronté torekvéseivel ugy rafekiidt a becsiiletes, jo6érzékd irék lelkére,
hogy képtelenek voltak dolgozni, s igy most Gsszel, mikor a tavasz és nyar
termését kellene az irodalom mezejérgl betakaritani, tiresen maradt a szérii.

Kiadéink serényebbek voltak s a belféldi ara hidnyat bevitellel titétték
helyre, tigy, hogy a forditolt szépirodalmi mivek nagy szammal jelennek
meg ma is. Nemcsak a régi kiadé-cégek bocsatanak kézre f6ként francidbél
és angolbdl forditott regényeket — igaz, hogy egy résziik régi, éllott portéka
friss csomagolasban — hanem 1j kiadé-vallalatok is folveszik velik a
versenyt, még pedig, amint eddigi termelésiikbsl latszik, épen erre a térre,
a forditasokra, vetve magukat. A sok jelentéktelen vagy legféllebb divatos
idegen regény koziil kiemelkedik Gorkij visszaemlékezése (Egy élet regénye)
és Romain Rolland regényének harom Osszefiiggd részlete, a hés périzsi
élményei. S6t ebben a sivar idében két Gj gydjteményes véllalat is megindult,
a Klasszikus Regénytar és a kétnyelvii Klasszikus Konyvtar.

A Klasszikus Regénytdr valéjdban nem j kezdeményezés, hanem
folytatdsa annak a nagyszabasu véllalatnak, mely Ambrus Zoltédn és Voino-
vich Géza szerkesztésében és a Révai-cég kiaddséban 1904-t51 1910-ig
Otven kotetbe dsszefoglalta Eurépa XIX. szézadénak legnagyobb regényeit.
A régi Klasszikus Regénytar egyike volt a legjobban elgondolt és legterv-
szer(ibben kivitt gy(jteményes véallalatainknak, A szerkesztok izlése és iro-
dalmi miiveltsége egyformén érvényegiilt a regények megvélogatasdban és a
bevezets jellemrajzok megirasaban, a forditdsok pedig mintaszerdiek voltak,
kénnyedségiikkel, természetességiikkel szinte abba a hitbe ringattak, hogy
eredetit olvasunk. Az j sorozat még a rémuralom el6tt megindult, de teljessé
csak most lett, részben a véllalatban mér azelstt szerepelt XIX. szézadi nagy
regényirktol hozva regényeket (Daudet: Fromont és Risler; Dosztojevszkij:
Szegény emberek; Hugo: 1793 ; Balzac: Pons bdcsi; Tolsztoj: Feltdmadds),
részben Gj irokat iktetva a gy(jteménybe (Galdos: Misericordia ; Bourget :
A fanitodny). A folytatds mélté a kezdethez, s 6hajtandd, hogy az (j sorozat
is olyan hatalmas gyfijteménnyé erds6djék, mint az elsd sorozat, de kérjiik
a szerkesziket, hogy az irodalomtérténeti és esztétikai bevezetések megirasét
ne bizzék mésokral
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A masik vallalat, a Kétnyelvtd Klasszikus Kényvtdr, szerényebb igényi,
s elsésorban nem is irodalmi, hanem gyakorlati célnak szolgal: két ives
fiizetekben egy-egy idegen novellat kozol s parhuzamosan lenyomtatja a
novella magyar forditasat, hogy médot nyujtson az illeté idegen nyelv elsa-
jtitasara. Célra vezet-e ez a modszer, dontsék el a pedagogusok, benniin-
ket csak a magyar forditasok érdekelnek. A mi szempontunkbdl van egy
nagy fogyatkozésa e fiizeteknek: igen dragak. Alig tiz lapos novelléért 4 K
még a mai vilagban is sok. Egyébként a szerkesztok — Kirédly Gyorgy
és Trocsényi Zoltdn — iigyesen keresték ki a megszolaltatott angol, francia,
olasz és német irokat, a forditok tisztességes - munkat végeztek, s csak a
Maupassant-fiizettel nem vagyok megelégedve. A novella (La parure) szelle-
mes otleten alapszik ugyan, de hatdsa lehangol6, s mér egy izben le l1évén
forditva magyarra, rékényszeritette az uj forditét, hogy a régitél eltérdé
magyar széveget adjon. Ez sikeriilt is — de dragan fizette meg: forditasa
hivebb ugyan, de nem éri el értékben a régit. :

-~ Az eredeti magyar szépirodalom terén kevesebb volt a mozgalom. A
konyvpiac régi ismerdsei kozil az idén’is megjelent Herczeg Almanachja,’
mint mindig, most is jobbara az Uj Iddk munkatarsainak nyomtatasban
meg nem jelent novelldival. A térsasag kissé vegyes, s a novellak természe-
tesen igen kiilonbozé értékiiek, de osszhangot teremt koztitk, hogy mind
térca-novella, formaban, terjedelemben és szellemben egyarént, Erdeme még
e kotetnek a szélsG irdnyzatok, a modoros irdk mellGzése.

Kiilsn kotettel csak egypar ir6 lépett a nyilvénosség elé, jobbéra az
jrodalom régi munkésai, Mig a héboru alatt s az oktéberi forradalom utén
majd minden hénap sodra félvetett egy vagy tobb: Gj nevet, az idei 8sz
csak egy taggal szaporitotta a magyar irodalom hatalmas taborat. F. Kernéach
llona az Gj név; Asszonyélet cimii kotete 2 11 elbeszélést vagy mint 6 nevezi:
orténet“-et foglal -magéban. Valéban inkdbb torténetek, mint novellék:
az életbdl, jobbéra a nép életébsl kiragadott és azon nyersen papirra
vetett jelenetek, néha pérbeszédes alakban, szegényes képzelettel, miivészi
alakitas nélkiil. A szerzé ismeri a nép eszejarasat, helyenként bevilagit a
lelkébe is, de szerepl6i kozt csak nagy ritkdn- tud épkézlab mesét lepor-
getni, mint a kotet leghosszabb elbeszélésében (Az 6tddik gyerek). Legtobb
darabja formaétlan, befejezetlen, hijén a jellemz6 erének és igy az érdekes-
ségnek, époly kevéssé életkép, amint nem elbeszélés. Csak elvétve csillan
ki egyik-méasik miivébsl olyan otlet vagy hatalmasabb lelki mozzanat, amely
arra vall, hogy a szerzének van mondanivaléja.

Szintén a nép vilagabsl meriti regényének targyat Somlay Kéroly. A
Falu cséndje® egy hosszabb elbeszélés keretébe az érdekes, kolisi szem-
pontbél termékeny eszmék egész sorat foglalja. Hése, Bera Ferko, gimné-
ziumot.végzett paraszifit, akit megvaltozott koriilményei tjra az ekészarva mellé
allitanak : milyen csébité alkalom, hogy a szerz6 a cselekvény javéra kiaknazza
azt a helyzetet, amelybe ezta fiut miiveltségének és foglalkozasanak, a maga
finom lelkének és durva kornyezetének ellentéte juttatja ; a legényt szereti j6tevo-

1 Mikszdth-Almanach 1920-ra. Szerk. Herczeg Ferenc. Budapest, 1920. Singer
és Wolfner. 160 1. 12 K. Novellat irtak a kdtetbe : Barsony Istvan, Bethlen Margit gréfné,
Csathé Kalman, Herczeg Ferenc, Kédér Lehel, Kozma Andor, Lovik Kéroly, Lérinczy
Gybrgy, Mikszath Albert, Molnér Ferenc, Pekér Gyula, Surényi Miklés, Szederkényi
Anna, Szomahézy Istvan, Szdllési Zsigmond, Ujhelyi Néndor:

* F. Kerndch llona: Asszonyélet. Elbeszélések. Budapest, 1919. Franklin-Téar-
sulat. 179-1. 1320 K.

* Somlay Kdroly: Falu cséndje. Budapest, Légrady Testvérek, 152 1. 990 K,
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jének fiatal dzvegye és mostoha lednya: az Ssszeiitkdzés alapja adva van,
s érdeklsdéssel varjuk a raffinalt asszonyi csébitds s a leanyos baj kiiz-
delmét ; az 6zvegy gonosz arménnyal kisemmizte mostohéait az apai orok-
ségbdl, Ferk6 meg életcéljaul tiizte ki az igazsagtalansag jovatételét : hélas
regényir6i feladatnak kinalkozik a kérdés koltsi megoldésa. A - matheémati-
kaban az egyenletek folallitisa nehéz, a megoldésa gyermekjaték, az iro-
dalomban azonban forditva &ll a dolog, s Somlay ereje is kimeril problémai
beallitasaban, megoldasainak nincs értéke. Igazi, emberi Osszeiitkdzések s
azok lélektani kifejtése helyett rossz népszinmfszerd histériat kapunk, tele
romantikus alakokkal — van koztikk még egy egészen folosleges amerikai
milliomos is — és elkoptatott fordulatokkal (hitelre nem talalé végrendelet-
hamisitassal meg] gyilkossaggal), hijan a megy6z6 lélekrajznak. Emberei
néha-néha hallatnak igaz hangot, egy-egy mozdulatuk ravall a nép fiéra-
lednyéra, de tetteikben hidba keresiink bels6 igazségot, s egész viselkedésiik,
kiillsnosen az - elhatarozé pillanatokban, elarulja, hogy a szerzd drétjan
mozognak, még pedig — rosszul. Népies kontosben csinalt, mesterkélten
kieszelt torténet ez a regény, s az ellentétet még béantébbé teszi a sok f6los-
legesen hasznalt idegen szé, meg tudékos terminus technicus.

Bényi Adorjdn regénye, A néma vdndorok,! szintén komoly koltsi
fsladatot tiz maga elé. Azt a pusziitist akarja rajzolni, melyet egy
férfi elGidéz, mikor félig becsiiletérzésbol, félig kényszeritve ndill veszi azt
az azszonyt, akit ura Gmiatta taszit el magatol. Ez a hézasség, melybe nem
viszi bele lelkét, szerencsétlenné teszi az asszonyt, megrontja a maga életét,
mert elszakitja attél a fiatal leanytél, akit szeret, s léhasagba, kegyetlen
cinizmusba taszitia a leanyt, aki szintén szerette Gt. E fsladat azok kozé tar-
tozik, melyeket Flaubert médjéra, lélekelemzéssel kell megoldani — de csak
a francia ir6 tehetségével lehet. Bényibél hianyzik mind a mivészi erd,
mind az emberi lélek igazi ismerete. Mint a realisték altalaban, az élet
sziirke, jelentéktelen eseményeibdl sodorja a fGszalat, s ezt figyelemmel
kisérni unalmas mesterség; hogy  érdekessé véliegk a mese, a f6hés lelki
vilaganak a maga igaz val6jaban kellene elénk tarulnia, minden rezdiilését
a lélekbuvar tudomonyéval s a miivész megijelenits erejével kellene bemu-
tatnia. Bényi azonban, bérmennyire torekedik is a részletezésre, csak a
fslilleten marad és sablonokkal dolgozik, igy az 6 néma vandorai : az egymés
mellett idegeniil él6 hazastarsak, elvont schemak, tartalmasabb lelki élet
hijan, maga a regény pedig féraszté, nehezen gordiils, sivar alkotmany. A
regény technikaja is fogyatékos: a fscselekvénybe belekapcsol egypér mellék-
alakot s sorsukat még akkor is részletesen vézolja, mikor maér ‘szerepiiket
teljesen lejatszottak. Ezek a henye részletek 6nmagukban is mivészietlenek,
de még inkédbb azza valnak, hogy egy hosszadalmas mellékcselekménnyé
fejlenek. s az események e két sorozata kozott, mint a vetéllst, hol ide,
hol oda ugratia a szerz6 a figyelmet.

E harom elbeszéld mi a realizmus terméke, a két szélss tisztén, a
kd2épss mar zavarosra fesive a romantikatél. E taldlkozés nem egészen
véletlen: a kisebb egyéniségek ujabban 6romest vetik magukai a kt‘innyebb-
nek latsz6 regényiréi foladatra. S6t még az olyan .par excellence” mese-
mondé is, mint Szomahéazy Istvén, legujabb mivében erre az Osvényre
tért és Bardtaim, a halottak cimf kotetéhez? a valésagbél, élményeib6l
1320 %Bényi Adorjdn: Néma vandorok. Regény. Budapest, Légrédy Testvérek. 1951.

1 Szomahdzy Istodn: Barataim, a halottak. Budapest, 1920. A Kultura kiaddsa.
150 I, 17'60 K.
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meriti az anyagot. Nem bénjuk a cserét. Szomahézy, a magyar el
beszélé irodalom nagyiparosa, ujabb idében egyre selejtesebb termékekkel
latta el kozonségét, a gépir6-kisasszonyokat €és bankok apré htvatalnokait.
Képzelsereje kimeriilt, technikai készsége megfogyott, életfolfogasa azonban
nem mélyiilt. Ez az 4j kotete azonban jobb vereti, mint az eddigiek, els6-
sorban azért, mert nem novellakat ad benniitk, hanem visszaemlékezéseit
elhtnyt baréteira és irétarsaira. Nem nagy igény( dolgok, jobbara anek-
dotak azoknak az ir6knak és miivészeknek életébdl, akikkel a szerzd egyiitt
dolgozott, roviden, kénnyedén, ligyes Gjsagiroi tollal elbeszélve. Nem épen
rokonszenves alkotasok ; kiiitkozik belslitk Szomahézy régi fogyatkozésa,
az élet problémait és értékeit egy kézlegyintéssel elintéz6 cinizmus, 8 a
szerénykedé hangt elbeszélo mogott megérzi az olvasé a folényes szerzot,
aki a maga egyéniségének értékét .tulsadgosan meg akarja vilagitani, A nagy
kézonség, mely szeret bepillantani az ismert irok mindennapi életébe, bizal-
masai elott foltaruls lelki mozgalmaiba, szivesen fogija olvasni ezeket az
apré ,document humain®“-eket, a mi élvezetiinket azonban megrontja tbb
koriilmény. Az egyikre mar céloztam. A szerz6 megemlékezéseibe beleviszi
— még pedig teljes joggal — szubjektivizmuséat, de azt nem tudja elég
rokonszenvessé €s szeretetreméltéva tenni. A mésik bizonyos elfogultség a
maga fajanak mivészeivel szemben. Hogy Makai Emil egyszer még az
irodalomtorténet nagyjai kozott fog szerepelni, az talan csak tulzés, valamint
az a megbecsiilés is, amelyet Konti Jézsefnek, a zeneszerzének juttat, de
mér ahogyan Barna lzidorrél ir, az a teljes kritikatlanség bizonyitéka. Ki
hiszi el neki, hogy Barna lzidor nevével uj fejezet kezdddik a magyar
{ijsagirds torténetében, mert & volt az, aki 4j hangot, a kozhelyekisl irt6zé
természetesség hangjéat vitte bele az ‘ujségba. Hogy égig emelhesse baréatjat,
az elstte élt tjsagirokrol, Kossuth Lajostol és Kemény Zsigmondtél Rékosi
Jensig és Kenedi Gézaig, megallapitia, hogy mindent tudtak, csak irni nem
s még az igazség aranyat is a dagélyossag leplébe burkolték! Ugyanaz a
foliiletesség, ami novallaiban : az igazség folényes félrelokése valami hatésos
beallitas kedvéért. Végre a harmadik bénté mozzanat: ezeknek az anek-
dotdknak tugy volna értékitk, ha igazak volnénak. Ebben a kérdésben ha-
térozottan itélni nem tudunk, mert nincs médunk ellendrizni az irét — csak
egyszer, de akkor nyilvénvalé a megbizhatatlanséaga. Taldlkozdsom Csdrlival
cim alatt elmondja Szomahéazy, hogy kezds ujsagiré koraban, mikor, sajat
valloméasa szerint, nemcsak a képirds torténetérsl nem volt a legcsekélyebb
ismerete sem, hanem olajnyomatokon kiviil méas képet sem létott, egy régi nagy
mesterek miiveibsl allé kiéllitast ismerletett egy tarcaban, s azt allitja, hogy
ennek a ,hasbol® irt tarcanak _szaktudasat” nagyon megdicsérte Pulszky
Karoly. Aki ezt a képtelenséget leirja, annak nincs seijtelme sem arrél, hogy

”

Pulszky egyike volt a legnagyobb miiért6knek, sem arr6l, mi a tudomany !

A kotet legbecsesebb darabja a bevezetés, hangulatos rajza a szerzé
lelkiallapotanak & proletar-uralom alatt. Amit Szomahézy miveiben eddig
nem - tapasztalhattunk : megszolal benne az iré szive.

Szemben a kisebb egyéniségeknek a realizmushoz valé vonzodasaval,
az igazi tehetségek nem félnek a romantikéatol, — bizonyiték rea Herczeg
Ferenc uj regénye. Ez a regény azonban csekély terjedelme ellenére is stlyo-
sabb, mintsem beszorithato volna egy ilyen dsszefoglalé cikk keretébe.

Csdszdr Elemér. -
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Herczeg Ferenc Gj torténeti regénye.
Az dlet kapuja. Elbeszélés. Budapest, 1920. Singer és Wolfner. 128 1. 16 K.

A magyarsdg, amiota leereszkedett az Ural lejtsirsl a Duna meden-
céjébe, tobb izben dongetett az élet kapujén, tobb izben tarult eléje egy
szebb, boldogabb jové reménye : az a lehetdség, hogy a folytonos harcok,
vérét fogyaszté csaték utén, barbarsagat levetkdzve, végre a nyugati civili-
zaci6 csondes révébe ér. Uj dolog Herczeg regényében, hogy az eddig
ismert ilyen torténeti pillanatokhoz egy olyat csatol, amelyre eddig nem
gondoltunk ; 1513. mércius 10-ikét, mikor a biborosok testiilete a Vatikénban
1. Julius péapa megiiresedett székét betoltotte.

Ismeretes az a torténeti tény, hogy ez alkalommal a pépai trén egyik
legkomolyabb jeldltie Bakocz Tamés, magyar primés volt, aki fényes kisé-
rettel, sok pénzzel megjelenvén Réméban, mindent elkdvetett megvélasztasa
érdekében s az elsd szavazasnal el is nyerte a szavatok harmadrészét,
de mar a kovetkezd szavazasnél az egész biborosi testiilet bizalma Giovanni
Medici felé fordult. Ez a vélasztas, elézményeivel, lefolyasaval, kovetkez-
ményeivel, & regény magva — €gy egyszerii, szazszor meg szAzszor megis-
métlsdott torténeti esemény. Herczeg azomban a kolts-psychologus mivé-
szetével, a mélyén érzd hazafi szeretetével egy nagy eszme hordozéjavéa
teszi s ez éltal a sziirke eseménysorozatot pératlanul megkapéva emeli.
torténeti anyagon nem valioztat semmit, s & kiils6 korillmények pontosan
megfelelnek az egykorud foljegyzéseknek, meg Fraknoi Vilmos Bakécz-élet-
rajzénak, de megkeresi az érsek lelkében miiksds ragokat, tetteinek isme-
retlen indit6 okait. Az & Bakocz Tamésa kiilséleg egészen a torténetirés-
nak alakja, belsejében azonban mar sokkal nagyobb, sokkal szebb. Nem
dicsvagy vagy @& hatalom szomja vezeti, hanem egy nagy gondolat: meg-
szerezni a papai tiarét, hogy mint a keresztény vilag feje, annak egész
erejét a torok ellen forditva, megszabaditsa hazajat a torok veszedelem
fenyegetd rémétol. Ezért keresi az uralkodok kegyét, ezért dolgozik minden
eszkozzel, ezérl veszteget — hiaba, gy6z az olasz fopapok dsszetartasa, akik
Roma miiveltségét és miivészetét féltik a barbéar” pépajeldltisl. Bakécz szép
&lma szétfoszlik, a8 magyarsag elstt bezarul az élet kapuja, s mér hallatszik
Konstantinapoly feldl a szpahik lovainak diiborgése . .

Az eseményeknek ez a megrézé beéllitésa a cselekményt a fonség
régidjaba emeli, akér a Zrinyidszt nagyszerd alapeszméje. Dé regénnyé még
nem avatja. Nem az az ékes, csillogo vonasokkal festett korkép sem, amelybe
bele van éllitva, a renaissance Rémaéjanak politikai, miivészeti és tarsa-
dalmi rajza, a jellemzd vonasoknak €és szineknek egész tomege, €z a Conrad
Ferdinand Mayer italiai korképeire emlékezteté remek festmény. A regé-
nyes elemet az a romantikus szerelmi torténet szolgaltatija, melynek hdsei a
primas unokadccse €s Roma legszebb, legmiiveltebb courtisanéja. Az ir6
gazdag képzelettel 826 szinte csodés fordulatokbol egy belséleg igazi mesét,
mely épugy, mint Kemény Zord idojében Elemér és Déra szerelme, mellék-
cselekmény ugyan, de szervesen hozzékapcsolédik & fscselekményhez s
annak mozgatojava lesz: a szép Fiametta kicsalja az ifjiu Tamastél nagybéatyja
titkait, ezzel megbuktatja a papaijeloltet, halalra sebzi udvarl6ja szivét, de a
magéét is, aki e jaték kozben megszereite & dalias, egyszer(l lelk@i, de
romlaltlan erkoélcs( ,,barbért“. De Tamés nem puszian egy romantikus sze-
relmi kaland hése, hanem épugy, mint a primds egy nagy eszme képviseldje.
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Bakécz érsekben egy nagy politikai gondolatot testesit meg az ir6: a
magyarsdg szédzados vagyodéséat a nyugodt, biztos &llami 1ét utén; ez ifja
Tamés sovérgdsabél Italia szellemi kincsei utén a magyarség jobb részének
orok abrandja hangzik ki: nemzetiinket részessé tenni a nyugati miiveltség
aldasaiban, a hatalmas olasz miivészet gyonyodriiségeiben. Tamés is az élet
kapujaban bukik el, mint nemzete, és épligy &rmény utjan — ez a parhuzam
osszhangos egységbe forrasztja az amugy is Ssszefon6do kettés cselekvényt.

Szabad-e tovabb menniink s ezen allegoriéan tul egy mélyebb allegoriét
keresniink, allusiét a jelenre 2 Vajon nem az a gondolat ihlette-e Herczeget,
hogy a vilaghéboru folyamén tjra az élet kapuja elé keriilt nemzetiink ?
Most a kegyetlen sors s a sorsnél kegyetlenebb ellenségeink bezarték el6ttiink
a boldogsag kapujat, de sziviink minden litktetésével hinniink kell, hogy
nem orokre s telan utoljéaral

Herczeg elbeszélésnek nevezi mivét, Terjedelme szerint az is, inkabb,
mint regény, s legaldbb annyira torténet, mint amennyire koltészet. Mindez
azonban egészen mellékes. Az élet kapuja; gy amint el6itiink all, nemcsak
Herczegnek egyik legnagyobbszabést, legmivészibb remeke, hanem ujabb

irodalmunknak maradandé értéki alkotésa.
Csdszdr Elemér.

A magyar irodalom halottai.

Nemzeti irodalmunknak harom jelese dolt ki, e végére hajlé6 boldog-
talan esgtends masodik felében, az élsk sorabol: Berczik Arpad, baré
Déczy Lajos és Zempléni Arpad. Elvesztésitkon érzett fajdalmunkat kiils-
nosen. keservessé teszi a gondolat, hogy ennek a hérom hit magyar szivnek
&t kellett elsbb szenvednie mindazt az égbe kialté szornylséget, mellyel
a gonosztévok diktatiraja alézta porba &si nemzetiinket, s nem adatott
meg nekik megérnick a vigasztalds és a reménység napjat, a mikor f6vé-
rosunk mar nemcsek a gyilkosok, hanem a rablék zsarnokséga alél is fel-
szabadult. ‘

Berczik Arpad maér épen a legsdtétebb idében lehelte ki valamikor
oly vidam, aztén gyoli6 aggodalmaktol elkinzott lelkét. Julius 16-an halt
meg, mikor a legaljasabb zsarnokség, mely valaha volt a vitagon, dolyfés
elbizakodasének extasisdban, a kinzé6kamarakbél véres hullakul kicipelt
hazafiak eipusztitdsdval belsé hatalmat rendithetetlennek latta, s kifelé szem-
telen vakmerdséggel harci babérok aratasara indult. Mit érezhetett hajdan
vidam Berczik Arpéd, a nemes Jasz6i Berczik-csaladnak azid&szerint
seniora, azon a betegégyon, melybdl tobbé nem kelt fell. .. A testi betegség,
mely Berczik Arpéadot jaliusban agyba déntétte, mar évek ota alkalmatlan-
kodott neki, de még alighanem tovabbi évekig elviselhets lett volna, ha a
kozbejott borzalmak le nem szerelik a betegnek szivés életerejét és el nem
veszik életkedvét. ,

Berczik Arpad 1842-ben sziiletett Temesvéron, régi Ung varmegyei
nemes csaladbél. Tanulmanyait a budapesti egyetemen, mint juris doctor
fejezte be, s 1864-ben allamszolgélatba lépett a magyar helytartétanacsnél.

Az alkotmény teljes helyreallitdsa utan, 1867-t6]1 kezdve, folyvast a miniszter-
elndkség sajtéosztalyaban szolgélt, még pedig mar 1872 6ta, 1904-ig mint
annak vezetSje. Magénélete is igen boldog volt neje, szilletett Svab Fléra
oldalan, kit 1875-ben vett el, s ki élte vidam napjaiban legjobb megért6
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és mélté baratja s ulolsé szomorl idejében halaléig leggyongédebb vigasz-
taléja és éapol6jaként minden gondolatét és érzését neki“szentelte,

Irodalmi m(kodését igen fiatalon, 17—18 éves koraban, versek irasaval
kezdte. Ezekbdl sok megjelent az akkori szépirodalmi lapokban, de utébbi
smaga ezeket a koltGi prébalkozasokat, a legbohébb jokedvvel, csupéan
mint  tréfas semmiségeket idézgette. Mar a mult szédzad hatvanas évei
elején vigjatékokat irt; elsbb Toldy Istvannal kozdsen, majd két maga irta
egy felvonésos vigjatéka szinre is keriilt- a pesti Nemzeti Szinhézban, a
Fertdlymdgndsok cimivel pedig a budai Népszinhazban mar 1868-ban
sikert aratott. Attol fogva évtizedeken at' 6 volt a legtermékenyebb magyar
szinpadi ir6. A pesti Népszinhéz virdgzéasa idején, mint népszinmiiir6 is
sok j6 estét szerzett a kzonségnek. Az igmdndi kispap cimd népszin-
miive irodelmi szempontbol is értékes. Régebbi vigiatékai kozil a Szellem-
dis holgy hosszabb ideig szinpadon maradt, a Koziigyek pedig sokaig
kedvelt darabja volt killéndsen a miikedvel&knek. Legnagyobb és legmara-
dandobb szinpadi és irodalmi sikerét, mint vigjatékiro Himfy dalaival érte
el. Remélniink lehet, hogy ez a kedves, tiszta magyar irodalmi vigjaték
sohasem fog végképen letiinni a hazai szinpadokrol, valameddig lesznek
ebben az orszégban igazi magyarok is.

Elmés, vidam, tréfés elbeszélést és hirlapi cikket, killonésen a téarca-
rovatba, Berczik Arpad szintén igen sokat irt. Nagy kedvet érzett a magyar
nyelvészkedéshez is. Noha ebben csak miikedvels volt, sok hasznot tett
az idegen szavakkal valé tilsagos és felesleges visszaélésnek iildozésével.
Amily hevesen igyekezett nyelviinknek tiszta magyarsagat lépten-nyomon
védelmezni, ép olyan lelkes buzduléssal vett részt egyéb magyar nemzeti
és faji kozmozgalmak szolgélatdban is. Széls6 sovinizmusa is szeretetre-
mélté volt, mert fajanak igaz szeretetébdl fakadt; de azért ez a szeretet az
& szelid, derfs lelkét komoly gydloletre is tudta ragadni a magyarsag belsd
megrontéi ellen.

Es még egy feledhetetlen nagy adoménya volt Berczik Arpédnak |
Feledheteilen mindazoknak, akik valaha valamely felolvasésan hallgatéi,
vagy valamely lakomén aszteltarsai voltak. Mulatsagosabb felolvas6 és
kifogyhatatlanabb elmésségii, szélesebb jokedvi tréfas tésztozd gsohasem
volt nala. A szinpadon vegy nyomtatéasban sikerei valtozok lehettek, de amit
& személyesen maga olvasott vagy mondott el, az mindig ellenéllhatatlanul
hatott.

Déczy Lajos hat héttel élte tal az & kedves j6 baratjat, Berczik Arpéadot.
Meleg baratsaguk mar ifjusagukban kezdddott, a _Kavéforrés ,-ban, mely
a mult szazad hatvenas éveiben a Deék-péarti fiatal ir6k talalkozo helye
volt. Még a foly6é évi julius elsején Berczik volt - kettjiik koziil az egész-
ségesebb. O latogatta Déczyt a sebészeti klinikéan, ahol ennek akkoriban
a féllabat amputélni kellett, Az amputatio jol sikeriilt. Déczy mér haza is
keriilt laké&sara, mire az 6 barati latogatéja meghalt. De a kitind sebész-
tanar . csak a csonka léb ereit kotézhette el tokéletes pontosséaggal, holott
Déczynak a szive is vérzett. Mert igaz magyar sziv volt az is, teli mély
szeretettel a nemzet irént. Hiszen Doéczyt épen ez a szeretet telte magyarra.
O nem sziiletett annak, de senki sem csatlakozott nemesebb érzelembél,
igazabb meggy5z6désbdl s feltétlenebbiil, életre-halélra a magyarséghoz,
mint 6. lgaz, hogy mar ifji koraban olyan magyar méagnesnek vonzé ereje
hatott ré4, mint Rékosi Jend. Aztdn mihamar a nagy grof Andrassy Gyula
bizalmas bens6 korébe jutott s e torténelmi  Allamférfia  blvds hatalma

Magyar Muzsa 1. ki 3
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kiirthatatlanul belé sugalta a nagy . hitet a magyar nemzet fényes jovends-
jében. Réakosi hatésa alatt lett nyelvében és érzéseiben, Andréssy hatdsa
alatt egész vilagfelfogdséban s minden meggy6z6désében magyarra. Disraeli
nem volt hivebb angol tory lord Beaconsfield kordban, mint amilyen hi
nemzeti magyar volt a Dux névvel sziiletett bar6 Déczy Lajos. Az ilyen
lett magyarnak nem lehetett kevésbbé iszonyd, amit tavaly oktébertdl
kezdve a foly6 év maésodik feléig lelkében atszenvednie kellett, mint akér-
melyik sziiletettnek. S&t voltak visszataszité jelenségek abban a rat, szeny-
nyes forradalmi agénidban, melyek épen Déczyt' még nagyobb utdlattal és
felhdborodéassal tolthették el, mint benniinket. Ilyen lelki &llapot mellett
nem csoda, ha a 74 éves amputaltnak életkedve és életereje kifogy, noha
az amputatio teljesen sikeriilt.

Déczy Lajos 1845.ben, Sopronban sziiletett, aztdn mint gyermek
Németkeresztiron lakott. Didkul megint Sopronba keriilt s mar akkor barét-
sagot kotott a szintén ott tanulé Rékosi Jendvel. Kozépiskolai végeztével
a bécsi egyetemen jogot hallgatott és a Presse cimii hirlapba dolgozott.
E lap 1865-ben Pestre kiildte tudésitéul. Itt ismét talalkozott Rékosival,
ennek barati buzditdsara a magyar nyelvben és irodalomban tokéletesitette
magét és erds elhatdrozassal magyar iréva és koltsvé lett. A ,Kavéforras®
fiatal ir6i gardajaban a legtehetségesebbek kézé tartozott. Csék cimi roman-
tikus vigjatékaval aratta elsd és legnagyobb szinpadi sikerét s Goethe Faustja
elsé részének miforditdsdval a magyar olvasokozonség koérében is korén
népszeriivé létt. Mint rendkiviil gyors észjérast, éles, de mégis szeretetreméltsé
szatirikus és mint kéltd hamar figyelmet keltett szélesebb korben is, hirlapir6i
kival6sdga pedig méar 1867-ben megnyitotta részére Andrassy miniszterelnok-
ségében a sajtéirodat. Itt mindinkdbb megnyerte Andréassy tetszését és bizalmat, s
mikor ez kiiligyminiszteriil Bécsbe hivatott, oda is magéval vitte 6t, mint sajt6-
tugyeket intézd bizalmaséat. Utobb a berlini kongresszusra is el kelleit Déczynak
Andrassyt kisérnie. Doczy Bécsben a kiiliigyminiszteriumban t6bb mint
hérom évtizeden at hivatalnokoskodott, anélkiil, hogy megsziint volna magét
els6sorban magyar koltének s mindenekfelett a magyar nemzeti érdekek hi
és éber 6rszemének tartani. Bécsben hézasodoft, oszirék lednyt vett el, de
gondja volt r4, hogy a hézassagbél sziiletett fia tokéletesen tudjon magyarul
s magyar szellemben nevelddjék. Miutdn Déczy allamtitkéri és béréi ranggal,
hosszi kozszolgélatat Bécsben befejezve nyugalomba vonult, rogtén vissza-
koltozott Budapestre, hogy mint magyar ember és magyar ir6 ilt élje le még
hétralévs éveit. Ide még csorbatlan fényes tehetséggel, tudéasban meggaz-
dagodva, izlésben kifinomodva, nemes érzéseinek s pajzédn szatirikus ked-
vének kifogyhatlansagaval tért vissza. Egészségének hanyatldsa is mar csak
itthon-lakésa utols6 éveiben kezdédott. Szellemi hanyatlas nem mutatkozott
rajta még utols6 betegségében sem. Csak a régebben 6rokké szikrézé, paj-
kos jokedve és nemzeti nagy optimizmusa volt afla. Es kié nem? . . .

A gyiloletes proletar-diktatira bukéasat 8 még megérte, de milyen éron | . .
Ablakai alatt, operettbe ill6 zenebonéval, egy olyan idegen hadsereg maj-
molta a gydzelmes hoditét, mely voltaképen csak védtelenek kizsakményo-
léasdban volt erés. Ezt kellett néhai valé nagy gr6f Andrassy Gyula bizal-
masédnak megérnie!

Zempléni Arpad, aki az ujabb magyar koltsk kézostt az elbeszéls kél-
tészet terén a legkivalobbat alkotta, csendes, szerény, de igen -tiszteletre-
mélté életet élt — és meghalt, miel6tt nemzete igazén megismerte és érde-
méhez illén méltanyolta volna. O az utolsé két évtizedben irta és adta ki
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mfiveit, mikor ez a szerencsétlen nemzet az irodalmi téren nemzetietlen és
egyenesen nemzetellenes ir6k, koltGk és pornografusok nagy hirlapi és szin-
padi reklamokkal sz6tt héléjaba keriilt, s a sajét lelkébol lelkedzett magyar
tehetségekre és iromiivészekre édeskeveset figyelt. A proletar-diktatira nalunk
az irodalomban maér régen kezd&dott!

Ha Zempléni Arpad Bosszu cimd gydnyéri elbeszéld koslteményét
a Kisfaludy-Tarsaség egy pélyézatdn mint nagy értékil igazgydngyot fel
nem fedezi s magasra nem emeli, — ez a kiting tehetségi, egészen egyéni
és egészen eredeti magyar koliG-mivész elveszett volna a tucatlantosok
tomegében. Igy legalabb a Kisfaludy-Tarsaségban nemcsak koszorit és
rendes tagségi helyet, hanem megértd, méltanyls, buzdité igaz baratokat is
talalt, akiknek meleg érdekldése némileg karpotolhatta 8t a nagyobb nép-
szer(iségért, melybsl kimaradt.

Zempléni Arpad (csalédi neve Imrey) 1865-ben sziiletett Talyén,
Zemplén megyében. Sérospatakon jért iskoléba. Fiatalemberiil Budapestre
keriilt. Sok lapba irt, tobbnyire kolteményeket. Minthogy ebbsl megélni nem
lehet, a Magyar Foldhitelintézetnél szerény hivatalt vallalt a levéltarban.
Gyulai P&l nehany miforditasat figyelemreméltonak talalta s ki is adta a
Budapesti Szemlében s jéindulattal volt a szerény fiatal emberhez. Idénként
megjelent egy-egy kotet Zempléni-vers, de nem keltett nagyobb visszhangot.
Némi sikert jelentett Zempléninek, hogy az 1902-ben leleplezett Wesselényi-
szobor elstt Zilahon az & péalyanyertes 6dajat szavalték. Végre 1907-ben
elkovetkezett elss nagy s mindvégig legnagyobb diadala a Bossziival a
Kisfaludy-Tarsaségban. Ennek a balladaszerd koltsi elbeszélésnek targyat
Zempléni egy osztjdk népmondébél veite s az 6si vad turéni rokonnép
esodalatos naiv fantaziajanak és kifejezésmoédjanak titkrozésére olyan magyar
formékat és olyan kiilonleges magyar nyelvfordulatokat talélt, melyek meg-
kapéan eredetieck. E siker utdn Zempléni nagy kedvvel folytatta belemerii-
lését a mi szegény, pusztul6, kezdetleges ézsiai, jorészt északon fagyoskodé
atyafi fajtaink népkoltészetébe. Hozott is ki ebbsl a zavaros turéni tengerbdl
még nehény igazgyongyot. A kalapdcs, Istar és Gilgamosz s legutébb
Vasfé herceg cimii akadémiai jutalmakban részesiilt elbeszélé kolteményei
ilyenek. Emellett magyar torténelmi targya elbeszéls kolteményeket is irt,
mind ntudatosabbé vél6 mesteri mivészettel, de mesterkéltség nélkil. A
Bosszit azonban egy mive sem mulja felil. Ez és a tobbi turéni targyu
elbeszéls kolteménye Lechner Gyula miforditéséban németiil is’ megijelent
s mar Gregory A. Page angol forditasaban is ki van nyomtatva.

Zempléni magyar nemzeti érzése, koltGi merengései és keresései folytén
lassanként kiilénos, de igen kedves éltalénos turéni rajongéssa tagult ki.
S jaj, akik még néhény hénappal ezel6it itt gyilkoltak, meg akik aztan itt
raboltak Budapesten, azok bizony nem voltak turdniak | Szegény Zempléni

rpaéd arcan maér hetekkel halala elstt ott iilt a halalos eliszonyodéas. Le-
sovanyodottan, gyéngén vénszorgott az utcén. Beteg volt, de még csak 54
esztendds, aki konnyen meggyogyulhat enyhébb korillmények kozott. De a
kériilmények zordak voltak s Zempléni Arpad, szerets jo hitvese, sziiletett
Révész Anna karjaban, oktéber 12-én csdndesen ethunyt.

Ne feledjiik el &t!

Ne ‘feledjitk el oket! Egyiket se a harom kozil! ... HG magyarok
voltak, jeles, tiszta, nemes munkésai a nemzeti irodalomnak — s boldog-
talanul haltak meg.

Kozma Andor.

3‘
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SZINHAZ.

Az 6szi évad.

Az idei szinhézi év a nemzeti Gjjasziiletés napjaiban indult meg, de
mindmaig inkabb csak negativumokban létszik meg, hogy a szinigazgatok
nem ekarjék oft folytatni, ahol a proletar-diktatira el6tt abbahagytak.

A drama kiilsnben is nagyon eltavolodott nalunk az irodalomtél.
Mintha lemaradt volna az irodalmi fejlddésbél. A lirdban és a regényben
nagy atalakulasok torténtek, stilus és vilagnézet valtozasa, jelszék, iréanyok
és tarsadalmi tendenciak koériili csoportosulas, harc, széval eleven élet.
A draménknak nincs egységes stilusa, talén a negyvenes évek népszinmive
ota. Céltalanul, otletszertien, pillanatnyi aktualitdsok kielégitéseképen sziilet-
nek meg az egyes izolalt darabok, minta, egységes stilus nélkiil, szinte azt
mondhatnék : homalyban tapogatézva és minden esztétikai programm nél-
kill. Egyetlen cél a siker. .

Most, hogy — hala Isten — egy csomé telivér pesti aszfalt-irét hall-
gatasra itélt a lelkek cenzurdja, a szinhazak iizleti keze belsd termelés
hijan megint kilfoldi 4rd utan nydlt. Itt ujbsl csak az otletek uralkodnak.
‘Evekre visszamendleg nem volt a pesti szinhazaknak céltudatos irodalom-
politikéjuk a kiilfoldi darabok megvélogataséban. gy tortént, hogv Ibsen,
Strindberg, Hauptmann, Wedekind, Maeterlinck, Curel, Bourget, Shaw nem
tudtak gyokeret verni a magyar szinpadon, és aki a kiilfsldi drama fejlédé-
sér5l akart magédnak valamelyes fogalmat alkotni a pesti miisor alapjén,
az rosszabbul jart, mintha egy kilfoldi harmadrangi szinhézba tévedt
volna be.

A Medgyaszay-szinhéz helyiségében november 25-én Ujonan meg-
nyilt Dunaparti Szinhdz els6 és legsiirgésebb feladaténak tartotta egy Beda
nevii ismeretlen bécsi ir6 egyfelvonésos dramaéjét szinrehozni. Egy térsas
dsszejovetel alkalméaval szinhdzat rogtondznek, melynek szerepl6i: az
asszony, a csabité és a féri. A tréfabél komolység lesz, a férj leveti alar-
cét, kisiil hogy a jaték mogott valésag lappang, és a férj agyonlovi magét.
A valésagnak és szinjatszasnak tragikus osszekeverGdését maér Gyulai Pal
megirta egy novelléjaban, a Vén szinészben. Az osztrék ir6 dréméjanak
alapépitménye azonban nem birja el a tragikus betet6zést, hamis hangon
?z?l ki.belsle a pathosz, és végiil a néz6 tanécstalanul &ll a férj holtteste
olott.

A fiatal Maddch-szinhdz intim kamara-szinpadnak indult. Legutébbi
bemutatéjaval lesilyedt a masodrangi kabarék szinvonaléra. Mindenéron
egyfolvonasos kellett a szinhéznak és francia bohézat, azért clészedte a
hagyoményos kelléktarbsl André Picard Allomdsfénskét (nov. 29.), mely a
ranciak sablonos routinejaval és a ,chef de gare”-téma ismert humoréaval
az alloméasfonok karrikatarajat mutatja be.

Flers és Caillavet darabgyarosok — akiknek kedves humoru Papdja
a luxus-cikkek kozé tartozik a francia bohézat exportiAban — nem hia-
nyozhatik egy évben sem a Vigszinhdz szinpadarél. Most a Legszebb
kaland ! keriilt sorra (okt. 4). A téméja: lednyszoktetés az eskiivé napjén.
A szerelmesek mint férj és feleség szoknek a vélegény elél, mésnap aztén

Y Flers, Caillavet és Rey: A legszebb kaland. Vigjaték hérom felvonéasban. Ford.
Heltai Jens. Budapest, 1919. Athenaeum. 118. 1. 6.60 K,
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térvényesitik a ,kalandot”. (Elképzelhetni, mit csinélt volna ebbdl a kaland-
bol egy pesti ir6!) A magyar Flers-Caillavet-kultuszhoz két megjegyzésiink
van. Az egyik, hogy az ilyen “artatlannak tetszd francia darab époly
politicum, mint a francia divat, francia luxus-ipar és a humanité Osszes jel-
szavai, melyek az egész vilagba szertedrasztotték és belesziirték a francia
élet kabité morfiumét, lefegyvereziék a lelkeket és megteremtették az eszmei
és érzelmi kapcsolatot a ,vilag szivével“, Parizszsal. Valéségos szellemi impe-
rializmus ez, amely a lelkek szimpatijat hoditja meg és périzsi témékkal.
francia alakokkal gyarmatositia tele a vilag szinpadait, konyvesbolijait és a
kénnyen francia langra lobbano kozénség fantaziajat. A maéasik megjegy-
zéjiink az, hogy mialatt mi a szinpadon ball éni rajongéassal hédolunk a
tantiemere éhes francia szerzének, De Flers ur Bukarestben képviseli a fran-
cia koztarsasagot és a Tempsban izgaté cikke ket kozol a magyarok _ellen,
(Ezt sem lehetett a romén cenzira idején megirni.) ;

A Vigszinhaznak hamarosan egy Flers-Caillavet-p6tlé darabra is sziik-
sége lett. Van Rossen és Soesman urak vigjatéka, Amikor az asszony ide-
ges, (nov. 8-4n) mar nem is francia, hanem nemzetkozi bohézat: van benne
német kedély, angol naivsag, amerikai gyokértelenség és francia sz6csatézés.
Csak az életproblémék felismerése hidnyzik beldle.

A Maddch-szinhdznak — el kel ismerniink — volt egy irodalmi kisérlete :
Rostand finom rokoké farsangjatéka, a Fehér vacsora, (nov. 6-a4n) Pierotk-
kal és Colombinéaval, akiknek kénnyed ritmusti verseibél — Kosztolanyi
Dezss- forditotta — iide levegs és édeskés szerelemfilozofia érasztott sok
béajosségot a szinpadra. Rostand mér koréabban a Magyar Szinhdzba
is bevonult. Jellemzs, ‘hogy a boulevard-eszkozokkel dolgozé szinhaz
Rostand kolteményéb6l is kassza-darabot csinélt: a Sasfick -nemrég érte
meg kétszézadik el6adését.

A haldoklé Vdrszinhdz egy gyénge hollandi iré kénnyfekaszté takol-
ményéval akart magénak publikumot szerezni. Heyermanst, a Ghetto szer-
z6jét és a naturalista -Hauptmann egyik epigonjéat, még a Thdlia fedezte
f6] annak idején, nem minden politikai tendencia nélkiil. Akkor volt értelme
a Reménynek, mert esztétikailag is hozott valami djat és politikailag még a
diktatira alatt is j6 iranydarabnak mutatkezott. De a Varszinhaz Lotteja
(okt. 13.) mar vieux jeu-ként hat. Olyan, mint az orvosi kényvek @brai:
a naturalizmus minden betegsége meglétszik rajta. Szegénység, vérbaj,
tiid6vész, utcai ledny, szivtelen, részeges apa: & legotrombébb realizmussal
és naiv bohém-romantikaval foltalalva.

A felijitott magyar darabok kozott szerepel Molndr Ferenc Ordsge,
szézhetvenot eldadassal tizenhét év alalt. Szokatlan siker, amelynek elisme-
rése azonban tulléprné ennek a beszamolénak kereteit. Annyit réviden
mondhatunk, hogy ma mar tal vagyunk azon, mikor irodalmi smokkok
elétt divatos volt erkolesi enfant terrible-nek lenni és adni az erotika folé-
nyes lélekbuvarat. Ma ‘mar léatjuk, hogy sablonos keritési histéria az egész,
szellemes és iigyes foltédlalasa a mindennapos szinpadi kosztnak. Pedig
Molnér tud folemelkedni az irodalmi péthosz hangjéra, de aztdn hamar
le is csusztalja mondatait az aszfaltra.

Szigligeti Rézsdjanak felajitasarol (Belvdrosi Szinhdz, dec. 2.) ©6rom-
mel szélhatunk. Herceg Ferenc és Bardos Artiar érdeme, hogy ezt a ked-
ves, régi ékszert elokeresték a feledés lomtarabél. De béntéan hatott az a
stilustalansag, amely a darab rendezésében a krinolinos, kénnyed bieder-
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meier és a gofikus, merev kézépkor Osszekeverésébs! stilust akart csinélni.
Igaz, hogy a darab szelleme a negyvenes éveké, de az Arany-el6tti komi-
kus-heroikus, morc Toldi Miklés silyos hagyoméany-kolonc a biedermeier-
kontdson. Mégis j6l esett latni az igaz magyar fiakat és vérasszonyokat
a szinpadon, végig nézni ,Eurépa lovagjénak” falstaffi megesufoltataséat és
hallani egy kis j6izG paraszt beszédet, nem amolyan Barta Lajos-féle szocio-
logiai m@parasztot, hanem az Greg Bence atyafiségabol valot.

Hevesi Sandor ebben az évben is folytatta j6l bevalt mesterségét,
a magyar klasszikusok dramatizalasat. Jokai utan most Mikszath kovetkes
zett. Amott a rengeteg cselekmény kinalkozott szinpadra, emitt az 6rokos péar-
beszéd és a sok eleven jelenet szinte szinpadi fantaziaval megirva készen
allott. A rdgi j6 vildg (nov. 14.) harom novellat dolgoz 6! egy-egyfslvonasos
darabokka. ! A Tavaszi riigyek egy selmeci diakszerelem bajos histériaja.
(Wedekind Friihlingserwachenjat emlegette az egyik kritikus' pedig a két
iré fantézidja, életszemlélete és erkolesi alkata olyan tavol all ezymaéastol,
mint a rezeda illata a cocotte parfumjétsl). Grisics hitelbe vett bort a bal-
kéni fejedelmek patriarchélis igazségszolgaltatasat szatirizélja egy anekdota
keretében. A Frivol akta a régi varmegyei életbél mutat be egy pompéas
genre-alakot, a varmegyehdz pénzen felfogadott rabjat, és egy kedves
pikantéridju torténetet, avval a szemérmetességgel, ahogy Mikszath a sze-
relemrdl irni szokott. Mindez szinpadon igen eleveniil hat, hiszen az atdol-
goz6 meghagyta a dialogusokat, s6t még a Mikszath szavait is belgjik
sztte. Persze hidnyzik a draméabél az elbeszéles kézvetlensége, az a szemé-
lyes kapocs, mely Mikszathot témaéihoz fiizte: az elsé anekdotdban sajét
bétyja és édesanyja szerepelnek, a hitelbe bort eladé Szebeni pedig tulaj-
don nagybélyja az irénak. Hevesi avval a hideg okosséaggal végezte mun-
kéjat, amelyet eredeti darabjaiban is lattunk. Inkéabb elhagy, mint hozz4-
told, koncentrélja a széthullé anekdotalést, és van egypér otlete, melyekkel
stilusosan, egészen Mikszath szellemében hidalja a4t az események kozét.

Hérom eredeti egyfelvondsos: ezekkel hamar végezhetiink. Villanyi
Andor két évvel ezeldtt irt egy orosz zsidé-tragédiat (Kirdlyném, meghalok
érted). amely szubjektiv lirdabél fakad, de revolveres, bniigyi mozidramévé
fajul. Azéta jovedelmez6bb utakra tért' le az irodalom mesgyéjérsl, az
Ongyilkosok azonban, amelyet a Maddch-szinhdz mutatoti be, (nov. 29.) gyonge
kabaré-tréfa. Tar Lajos kis dramaja, az 1794, (Maddch-szinhdz nov. 29.)
komolyabb célzattal irédott. Cselekvényt nem tud adni, de j6 pillanatképeket
a francia forradalom népvezéreirsl: nyilvan a bolseviki népbiztosok szerep-
lése széllitotta hozza az ihletet.

Balassa Emilnek Utolsé éjszaka cimii egyfelvonésos krajcéros ,roman-
tikdja” (Dunaparti Szinhdz, nov. 25.) nem birjia el a kritikat. [me néhany
telivér pesti idézet az é&llitolag Tuniszban jatszé6 darabbél: Jsjjon, Szép,
fiatal, idegen katona”; ,Akarlak! Akarlak!“; ,Kis szoke csodam1* Toldy
Ferenccel szolva: .Annak, ki igy ir, nincsenek irva esztétikai leckézések :
és Recensens csak azt kérdi: van-e olvaséi kozt egy, ki ilyeket olvasvéan
ne pirulna, . . . hogy nélunk e szdzadban is nyomtatnak ilyeneket. Mily
6, hogy a kiilfsld nem tanulja nyelviinket |® Nagyon mulatségos ez a $zo-
morti darab. Még csak egy megjegyzést. Ezzel a darabbal kapcsolatban
ila a Szinhdz és Divat reklamkritikusa a Dunaparti Szinhéazrél, hogy

t Régi j6 vilag. Harom egyfelvondsos komédia. Mikszdth Kdlmdn nevelléibél
irta Hevesi Sdndor, Budapest, 1920. Révai-kiadds, 96 1. 17'69 K.
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,érdekes szerkezetli, meglepd beallitasd, finom pikantéridja gourmaderidkat
akarnak kultivalni“ a szinhaz direktorai !

Nagyobb eredeti dréma-kompozici6t mindéssze ketté6t hoztak idéig a
szinhazak. Az egyik Féldes Imre Terikéje, a masik a Fekete lovas Herczeg
Ferenctél.

A Terike ! (Belvdrosi Szinhdz, szept. 20.) tagadhatatlanul sikert aratott,
de ezt igen naiv szinpadi eszkozokkel érte él. Tiszta ,Rithbtick” ez a
modern ,embergyil6lés és megbéanas”, amilyeneket Kotzebue és Iffland
koraban irtak. Egy asszony tiz éve nem beszél az uraval, mert a férinek
szeret6je van, s6t egy leédnya is a szeretsjétsl. A leany felns és a konny-
felhdk elvonultaval boldog menyasszonya lesz a foispan képviselo-fianak.
A férj szereti a kedvesét, de a feleségétsl sem tud megvélni. Az asszony
imadja a torvénytelen kisleanyt, titkon szereti a férjét és osszedlelkezik a
szeretdvel. A kislany (Terike) mindhérmukat szereti. Csupa joség mindenki
a szinpadon. Ebb8l csak sirés lehet, drdma nem. A gyermek viszontlatja
elveszettnek hitt anyjat: érzékeny tableau. A Terike vilégnézete abban a
banalis ,moréalban”, optimista tanulsagban csucsosodik ki, hogy a josziviiek
sok szenvedésen at mégis csak eljutnak a boldogséghoz. Ez a lelki paci-
fista beallitotisdg inkébb megalkuvas, mint allasfoglalas az élettel szemben.
Mégis egy kellemetlen dolog is van a darabban. A szerzé vidéki uri-
embereket akar elénk allitani, de mivel, agy latszik, tapasztalasb6l nem ismeri
&ket, olyan gixereket, pesti kiszolasokat mondat veliik, hogy minden illiziénk
odavan. Vagy tulségosan, hazugul naivak, vagy a pesti aszfaltrél valok az
alakjai. Iit olyan arnyalatokrél van szo, amelyeken @ mi kozmopolita vila-
gunkban  maér féonn sem akadnak az emberek. Azon sem lep6diink
meg, ha az egyik folvonasvég slagere, hogy egy nagy kufya megjelenik a
szinpadon, a kutyabarat nézok nagy oromére. Az ilyen cirkuszi hatéskere-
sés a XIX. szézad elején volt divatban, amint egy régi szinpadi utasitas
mondja ;- ,Ami ezen darab elsadasat illeti, . . . ohajté volna, hogy ez
mindig lovakkal eléadédna’; mely mind az el6adésra, mind a nézdkre,
mind pedig az egész jaték tartalméra nézve nagyobb benyoméssal van
és az egésznek egy tetszd jelenetet ad.”

De beszéljiink Herczeg Ferencrdl és a Fekete lovasrél.> (Nemzeti
Szinhdz, dec. 5.) A saison legnagyobb eseménye. Tulné az irodalom kere-
tein, azért nem is szabad egyoldalian kritikai szempontb6l megitélni. Ez a
darab egy hatalmas politikai tett. (Sem a nemzetk6zi magyarok, sem az
oléh sovinisztdk nem engedték eléadni.) Itt nem lehet mérlegelni, melyik
felvonas jobb, melyik gyongébb, hidba mondjuk ra : szinpad — ez a legne-
mesebb értelmébe vett szinpad, s nem lehet meghatottsag nélkiil végignézni
a banati svab népnek ezt a tragikus palfordulasat. Herczeg a legnehezebb,
szinpadon szinte meg sem oldhaté lélektani probléméhoz nyult: hogyan lesz
a csaszarpérli, békés, dolgozé banéti svabbol a bécsi korméany kétszin(
és magyarellenes politikaja folytan rebbellis, Kossuth-parti, magyar-hazéjéhoz

Y,

ragaszkod6 nép. Herczeg az egyen sziik és onos lelkivilagabol kilépve egy
egész népet tudott hdsi megnyilatkozasra elénk hozni, bemutatva kiilon-
kiilsn a svabség és a negyvennyolcas idSk tipikus képviselsit — a szor-
galmas gyérost, a derék héziasszonnyt (goethei idill), a biedermeier meny-

) Fsldes Imre: Terike. Vidéki toriénet hérom felvonasban. Budapest, 1919,
Athenaeum. 98 1. 880 K.

* Herczeg Ferenc: A fekete lovag. Szinmi hérom felvonasban. Budapest, 1920.
Singer és Wolfner. 96 1. 1320 K.
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asszonyt, a hési gyermeket (a ,Sturm und Drang” és a Willhem Tell
Heldenknabe“-ja), a régi’ olajnyomatokbél foleleveneddé honvédszazadost,
a csaszéri tiszteket — csupa élesen megrajzolt silhouette, s. bel6litk mégis
mozgalmas korrajz épiil f6l. A Bizdnc is egy nép tragédidjat festette, de
ott dekadens 6sszeomléast lattunk, itt valami alkoté, pozitiv nekilendiilés
ragad magéval, egy jajkialtas, amely tetterstt sugal és a jov6é reménye
hangzik ki bel6le: a viszontlatasra !

Soha még ir6, koézonség és téma nem forrott ossze ilyen izzé
levegBben, ilyen fajdalmas egymadsratalalasban. A rombolasnak évtizedekre
visszamend irodalma van. Hisszitk, hogy az Elsodort falu és a Fekete
lovas megindulé irdnyanak is elkdvetkezik a teltekre vélésa: az Gssze-
omlas utédn az ujjasziiletés.

Zolnai Béla.

A szinpad miivészete.

— Ivanfi Jené konyve.! —

Az e konyvben Gsszegytijtott irdsok kozt — mondja a szerz6 az elé-
szé6ban — latszélag mincs ugyan Osszefiiggés, de bizonyos tekintetben mégis
egységes mii ezt, mert a szerz6i6l a szinpadon évek hosszu sorén éat végzett
munkénak kiegészild részeként nyilatkozik meg benne az ir6 szandéka. E

szandék érezhetsleg arra iranyul, hogy a szinhaz — tehat a szinpadnak
mivészete és irodalma egyardnt — tgy megbecsiiltessék, hogy a koézmii-

veltség e tényezdje a nemzeti politika redlis torekvéseinek is egyik jelentds
targya legyen. -

Meleg érzéssel,. teljes megértéssel latjuk és {igyeljiik mar néhény évtized
6ta a szinmiivész-rendez6 Ivanfinak és az ir6 lvanfinak buzgd és sikeres
munkéssagat. Itt most csak a koényvr6l kellene szélni — melyet djabb
irodalmi és miivészeti vallalatunk, a Muzsa, igen tetszetds kiils6 formaban
nyujt a kozonségnek — de Ivanfiban szinte lehetetlen elvalasztani a miivészt
az ir6tol. Lelkének és felfogdsanak, érzésének és tudasanak ez az egysé-
gessége adja meg egyéniségének igazi szinét és értékét. Az &-Richardja,
Shylockja, Tartuffeje nem arathatta volna a szinpadon azokat a sikereket,
amelyeket elért, ha a szinjatszonak abréazolé képességét s a rendezd ligyes-
ségét nem tamogatta, s nem emelte volna a tanulméanyoknak, az elméleti
tudasnak ritka gazdagsdga; viszont ennek a nemcsak nagy lelkesedéssel,
hanem igazi koltéi heviileitel irt szép konyvnek {6 erejét s valédi becsét az
ir6 gyakorlati ismeretei adjak meg.

A kinyv hérom részre oszlik. Az els6 hat cikkben Shakespeare-rdl,
.minden nemzet és minden id6 kolt6jé“-rél szél, kinél ,az emberi szellem
fejlodésének, a keresztény vilagfelfogdsnak, a nemzeti érzésnek nincs hatal-
masabb szoészéloja“. Megragadéan hangulatos cikkben beszél a szerzé
Macbeth orsza 5, nagyon finom elmeéllel fejtegeti Macbeth
szinpadi eléaddsanak kérdését, s megkapéan irja le Maeterlinck bizarr, de
nem érdektelen kisérletéi, hogy a véres skot kiraly tragédiajat a st.-wandrille-i
apatsag kertiében ée épiiletében adatta el6. Egy cikk I[Il. Richard el6adé-

arol, Skéci

! Ivénfi Jen6: A szinpad mivészete, Budapest, 1919. ,Muzsa® Irodalmi és
Mdvészsti R.T. kiadasa. 108 |
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saval foglalkozik, abbél az igen helyes felfogasbél indulva ki, hogy ,minél
tobb hazugséagtél sikeriil megszabaditanunk a szinpadot, annél kozelebb
jutunk Shakespearehez.“ E rész utolsé fejezete pedig azt magyarézza, miért
nem fogjék a tulzottan soviniszta francidk sohasem megérteni a nagy brit
koltst.

A gordg tragédidval — a kdényv maésodik részében — hérom kis
tanulmany foglalkozik, szélva a gérog szinpadrol (s e cikk keretében igen
érdekesen a hatalmes ereji Aischylosrél s az emberi lélek és végzet nagy
rajzol6jarél, Sophoklesrsl), azutén Reinhardinak arrél az elég miivésziellen
véllalkozasardl, hogy Oedipus kiraly megrazé tragédidjat a cirkusz porond-
jéra rantotta le — s végiil az Oresteidnak ugyancsak Reinhardt rendezte
miincheni el6adasarél, a mi megint a szinpadnak az irodalom f6lé helye-
zését jelentette, tehat komoly sikere nem lehetett.

A konyv utolsé része néhany nagy szinész — az angol Irving, a
francia Coquelin, az orosz Chaliapin, s a magyar Szacsvay és Gabanyi —
mvészi egyéniségének vézlatos rajzat adja. Kar, hogy e rajzokon nagyon
is csak a korvonalakat latjuk — szivesen vettiik volna, ha a hivatott szerzs
részletesebben kidolgozta volna 6ket.

Reméljiik, Ivanfi legkdzelebbi mfivében tjabb tédpot fog adni meleg
érdeklédésiinknek, amelyet ezzel a konyvével is folkeltett. Ma alig van
Magyarorszégon valaki, aki az elméleti és gyakorlati tudas &sszhangjénak
nagyobb erejével s egyben olyan kitiné tollal tudna irni a szinpad miivé-
szetérdl, mint & — maéar pedig a szinhdzra a mi tjra ébredé kulturalis
életiinkben még az eddiginél is jeleniGsebb szerep var.

Szdsz Kdroly.

KEPZOMUVESZET.

Az 8szi tarlatok.

A proletar-diktatira &ltal alapjaiban megingatott magyar képz6m(ivészet
az év 6szén igyekezelt Gjra kapcsolatba jutni a kozénséggel. Elére volt
lathaté, hogy ez az 6sz nem hoz gazdag mivészeli termést, hisz m{ivészeink
kozt alig akadt olyan, aki munkéjaba elmélyedve dolgozhatott volna ezen
a nyéron. Az &szi kiéllitissok mivei tehat nem a legfrissebb keltiek, sokjuk
meg éppen magén viseli a rossz idék jegyét. ’

Az elsé miivészeti egyesiilet, amely a képirék és szobrészok szdméra
megnyitotta termeit, a Nemzeti Szalon volt. Ez az egyesiilet sok viszontagség
utdn megérte alapitésénak huszonstodik évforduléjat, de a mostani viszo-
nyok kozt gondolni sem lehetett arra, hogy miivészeti értelemben {innepé-
lyessé avassa ezt az alkalmat. Egyszer(i 6szi kiéllitast nyilott tehat oktéber
12-én, amely nem kiilombozott a kozepes, atlagos tarlatoktél. Masodik ki-
allitasa november 17-én nyilt meg. Ezen bemutatta egy nemrég (aug. 24.)
meghalt képiré, Frecskay Endre miivészeli hagyatékat, Csanki Dénesnek tul-
nyomén vizfestményekbdl &ll6 gyiijteményét, Péallya Celesztin olajfestményeit,
Révész-Ferryman Ferenc képeit és kisebb iparmivészeti targyait, Szédy
Szilard szobrait, kéztitk sok plakettjét. A legnagyobb igényfiek Csanki
munkai. voltak, egyik jeles vonésuk, hogy szerzdjilk a vizfestmény anyagét
értelmesen aknédzta ki. Elvi érdekességi mozzanatra ezen a két kiéllitason
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nem akadtunk. Ebben a tekintetben jobban érdekelt minket az Ernst-
Muazeum novemberi kiallitasa. it ugyanis két egymastél nagyon eliild mi-
vészeli érzésvilag keriilt egymas szomszédsagaba: a véros és a falu, Buda-
pest és a vidék, Két fests képviselte ezt a két vilagot, Basch Andor és
Rudnay Gyula, még pedig oly jellemzén, hogy a néz6 elsésorban nem is
annyira a tehetségbeli kiillombséget velte észre, hanem inkabb azt, hogy
miféle més genius loci sz6lal meg ebben is, abban is,

Egy-két fej, a nehéz élet hieroglifieivel ; egy-két alak, amint elhagyatva
bolyong az élet orszagutjan, aztdn népes kompozicick, amelyeken tomegeket
hajt valamely ismeretlen sors: ilyesmi adja Rudnay képeinek kiilss moti-
vumét. Nehéz és mély homalybél tolulnak elénk alakjai, a festsi alakitas
merész ellentéteken épiil : fekete, barna foltokbs] vekfehér csikok villannak
ki és ezek kozé az ellentétek kozé meleg barna és veres ténusok véltozatai
agyalédnak. Szenvedélyes, melegérzésii festés ez,

Basch képei nagyobbrészt miihely-képek.

N6i akt-modellek, hol magukban, hol kettesével, harmasaval iilnek,
guggolnak, hevernek a miiterem butorain, szényegein. Nem festdi elemen
alapul a képek alakitdsa, hanem a szigortan kériilhatérolt formén, a teste-
ket éles kontur kiiloniti el a kérnyezettsl. Nyilvanvale, hogy a festst egy
beallitas, a gornyeds hét rugalmas vonala, egy taglejtés vonalénak hullam-
zésa, egy kidagads plasztikai forma érdekelte. Hogy a telivér szobrészi
forma egészen érvényesiilhessen, minden festsi elem ki van kiiszobolve, igy
a ténusok, szinek, arnyékok jatékai, mert ezek megszaggatnak, hatalyon
kiviil helyeznék a format. Latnivals, hogy a fest6 higgadtan rendezgeti a
modell tagjait és tuddsdnak szavéra hallgatva meérlegeli a formai eshets-
ségeket. Rudnay embereivel 6sszemérve ezek itt szinte személytelenek, hisz
a cél nem is tirne el behatébb jellemzést. Modellek testeivel allunk szem-
kézt, holott Rudnay képein emberek keriilnek elénk, s Oket, bar elgszer
latjuk, pontosan ismerjitk. Mar itt elvalik a vidéki ember tlja a vérositél,
A vidéki teljesen ismeri embereit, s ezek az emberek hatérozott egys-
niségek, akiknek kiilonleges vonasait €s szokésait az egész kisvaros vagy
falu 6smeri. A nagyvaroshan mindenki idegen, a térsasélet konvenciéi
Osszecsiszoljgk az egymés utjdba akadé embercket, az ember maga egy
szamozott héz szédmozott lakédsanak lakéja, az érzés és a jellem szabad
kifejtését minden percben ‘megakadalyozza az etikeit nyess kése. Nem is
csoda, ha az erés, jellem 8 vonasok alkotéi nem nagyvarosi nevelkedési
emberek, vagy nem olyanok, akiket gyermekkori, tehéat legmélyebb benyo-
masai a véros-falanszterhez fliznek,

A kéiféle nevelkedésii miivészek esetében nem csodalkozunk azon,
ha az egyik inkédbb a fest3osztont szblaltatja meg, egész szabadsagaban,
a masik inkabb a raisont, s hogy amaz kozvetlenebb, |

érzelmeinkhez, mint emez. A naivség, amelyet gyermekkoraban tiszt4n
halolt, igen nagy ereje a tehetségnek : nagyra segiti intuiciojat. A [uduiossag

és szamilés viszont elGadésbeli, de nem hatésbeli elénysket kinal,

e
tart-

Az egyiknél feladatta valik : vészon és ecset segitségével meggysz6n
tolmécsolni- egy érzést, egy hangulatot, amelyet a vildg szemlélete kelt a
mivészben. A maésiknal problemava vélik egy el6adésméd megteremtése,
tal megépitett, finomma csiszolt esztélikai

abalyok terveit. Igaz, egy konttrvonal is

1

amely érvényre jultat az’ ész &

. Wre i X
szabélyokat vagy legalabb ily sz

lehet . hangulatkells, de mindig csak részletproblémanak fogjuk értékelni.
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Az egész miivészt, a teljes alkotéember lelkét oly képekben fogjuk meg-
talalni, amelyek messze talemelkednek az ily részletfeladvanyok megoldésan.
Az akt valéban nehéz miivészeli probléma; de meglejtését csak akkor
fogjuk teljesnek érezni, ha valoban embert s nem egy beallitott modellt ad
a kép. Masként abba a hatranyos helyzetbe keriil a fests, amelybe Basch
keriilt, hogy képe nem ad mélyebben markolé emléket, csak épen €gy
feladat raisonszeri megoldését, ebben vagy abban a rendszerben. S a rend-
szernek ez a keresése lassan eltompitja a festgosztont, amelyet mélyebb
élmények sem taplalnak, ha a képironak egész vilaga egy mihely szerel-
ménye, amibe a modell ‘is tartozik. A képek festése nem lesz nala tobbé
egy a lélek mélyén felgyiilemlett sromnek vagy bénatnak, lehengoltsagnak vagy
sirva-vigadasnak kifejezésévé, hanem képkészitési eljarassa.

Két végletet allitottunk szembe ; €zzel nem adtunk kritikat két képirérol,
hanem csak épen a lcgellentétesebb, nézetiink szerint jellemzd vonésaikat
helyeztitk parhuzamba. Az egyik festé eminenter festgien lat, keriil mindent,
ami elvont, szerelményébdl kivetette a szobrgszi format, a masik épen ezt
hangstlyozza. Amaz mindenesefre kozvetlenebb, emez elvontabb. A puszta,
kicirkalmazolt forma a képen erGs korlatokat &llit a nézd képzeletének, a
festsiség viszont épen téplélja. Végill kdzgmbositheti, véarosiassa, talajizt
nélkiilozévé teheti a képet, mert egy barho] ugyantgy megoldhat6 problemat
vet fel. Nincs gydkere, nem talajjelz6, egyszerlien atelier-miivészet.

Vannak ennek is elényei, de a mfivész bensd életének, érzelem=
vilaganak kinyilatkoztatasat, ami mégis magasabbrend, meg nem kozeliti.
{gy koltogethetnek Rudnay képei oly érzelmeket, amelyek minket az emberek
bénatéra, a félelem riadaséra, a sors kemény kezére, a szenvedély hatalmas
buzgéasara emlékeztetnek, emberi érzelmekre, amelyek szamara a nagyvaros
s a mihely nem tartogat helyet. Nem is csodaljuk, hogy erdsen megragadd
mestereink kivétel nélkill a vidék neveltjei voltak. S mentdl nagyobb volt
festéosztoniik és tehetségiils, annal kevesebbet surolhatott le roluk kés6bbi
nagyvarosi életiik.

Az Ernst-Muazeum kiallitdsanak harmadik szereplsje Lux Elek szobrész.
Finoman arnyal6 mintédzasa a néi arcon rokonszenvesen szolaltatia meg a
szelid, gyengéd érzelmeket, két tancold néi alakjan époly visszatartott gyengéd
és nemes a mozdulat. Emellett kivalé mestere a folyamatos, z6kkenés nélkiil
valé mintazésnak.

Végiil december 7-én megnyilt a Mticsarnok teli kiallitasa is. Kétszaz-
Stvennél tobb fests és szobrasz munkéjanak tarka tomegébdl nagystilustra
alig akadunk. Mivészeink legjobbjai csaknem mind tavol maradtak, sokjuk
kiilon-kiallitasra gy(ijti mfveit. Nagyrészt szerényigény( képek lepik el a
termek falait: nehéz idék sziilsttei. De a nehéz id6knek csak nyomorl
veszodségeit érezzitk rajtuk, monumentélis drdmaiségat nem. lIgy €2 a ki-
allitas &ltaldban nem lépi tal az egyszer( képvasér szinvonalat, amin nincs

jogunk csodélkozni. fik Kank.




ZENE.

Az 6szi évad.

A bolsevizmus halélos dermediségébsl még mindig nem tudott magé-
hoz térni a mivészet. Soha Budapest nem nézett elébe ilyen unalmas, sivar
évadnak, mint az idén. Hérom hénapot méar lemorzsoltunk ebbdl a szezén-
bél. Sehol egyetlen egy esemény vagy akércsak valami mozzanat, amelyet
a kronikés foljegyzésre mélténak talélna. Es a szemhatéart is sziirke kod
tli meg, melybe még halvanyan sem vildgit bele valamilyen késziilg mifi-
vészi szenzécié gordg tlize. Pedig szeptemberben ugyancsak igértek mindent,
ami j6, ami drdga, ami érdekes. Megszokiuk maér, hogy a hangverseny-
véllalatok reklamjeit ne vegyiikk komolyan, de hogy ennyire jelentéktelen
évadot nyujtsanak, azt még sem hittiik.

Elmaradtak a kiilfsldi miivészek. A haboru kezdete 6ta nem latogattak
el hozzank az ellenséges allamok muzsikusai, de legalabb jottek németek.
Az idén, az egyetlen Backhaus Vilmos kivételével, mar ezek sem merész-
kedtek el hozzénk. Backhaus is keservesen megbéanhatta kénnyelm@ lépését,
mert hélabél olyan zongorédval kedveskedtek neki, amelyet a Szovjethéz

orgidin tonkre déromboltek. Semmi kétség: a nyugat muzsikusai szellemi
blokéad alé vették Magyarorszagot.

Nincs tehat idegen muzsikus, nincs idegen zene. De van magyar, faji,
nemzeti miivészet. Nem volt soha nagyszertibb alkalom, mint most, hogy
elmélyedjiink énmagunkba és sajat erénkbsl ujhodjunk meg. Ha van annyi
lelki energiénk, hogy ne éhitozzunk csillogé idegen ideédlok utén, hanem
minden idegiinkkel és sziviink egész hevével a honi rogbsl kisarjadzott
miivészi eszménynek hédoljunk, akkor végre csakugyan hihetiink a magyar
zene életerejében. Mindez csaléka illuzié. A nemzeti megtjhodas, melynek
tisztité tizében csontunk velejéig ujjasziilettiink, nem tudta kiégetni a féva-
rosi publikumbél a kozmopolitizmus lelketlen kozémbosségét. Ugy kell lenni,
hogy a budapesti zenekedvelsk nagy tomege érzésben, gondolkozésban
semmi kozosséget sem érez a magyarsaggal. Szivesebben hallgat barmilyen
zenét, mint magyart. Magyar zene csakis akkor fejlédhetik, ha van kézon-
sége; ha zenei miveltségiink nem nyugszik faji alapokon, csakhamar

kértyavar médjéra fog 6sszeomlani idegen zenekulturdk egyetlen er8sebb
fuvallatara.

Vajon csak a kdzénség hibas ebben ? Bizonyéra maguk a muzsikusok

is. Hany magyar dalmiivet adott el szeptember 6ta a Magyar Nemzeti
Operahdz? A magyar énekes szinpad | gazdag terméséb6l mindossze két
Erkel-operat vett f6] misoraba. Erkolesi lehetetlenség, hogy egyetlen Opera-
hazunk igy tegyen hitvallast a nemzeti mivészet mellett. A magyar dara-
ok szdmiizését nem menti még idegen miivészi izgalmakban mozgalmas
évad sem, mert az Operahéz becsvagya jelenleg ugy latszik nem egyéb,
mint hogy minden este tarthasson eléadést. Ezért még azt sem atalja, amit
idaig senki sem tudott elképzelni: hogy magyar énekes németiil énekeltessen.
Mindez nemcsak a jelenlegi vezetdség bine. A habori kitérésétsl
kezdve folyvést hangoztattuk a magyar darabok foldjitését. Doppler Ferenc
Ilkdjétsl, Hubay Jend Lavotta szerelméig egész sereg olyan magyar opera
van, amelyet édes-6romest meghallgatna a kozonség. Es ezt a kozonséget
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soha olyan kénnyen nem lehet red nevelni a magyer muzsikdra, mint a
mai szinhéazi konjunktura idején. :
Egyetlen komoly zenekari egyesiiletiink, az immar csaknem hetven
éves Filharmoniai Tdrsulat, az idén még fokozottabb mértékben kiizd anyagi
és miivészi bajokkal. Az Operahéz zenekaranak tetemes csdkkentése termé-
szetesen a filharmonikusokat is érzékenyen érintette. A tagok, hogy meg-
élhessenek, kénytelenek mindenfelé, zeneiskoléaban, templomban, mulaté-
helyen mellékfoglalkozést véllalni. Ez mind a mivészi munka rovaséra
egy. A filharmonikusok még mindég legfollebb hérom prébaval éllanak
ki egy-egy hangversenyre, holott némelyik m@, mint pl. Debussy Tenger
cim(i zenekari kolteménye, huszonot prébat is kovetel. Hozzéjarul ehhez
még az is, hogy a tarsulat élén mér nem Kerner Istvéan, a nagyszer(
orkeszter-miivész éll, hanem Dohnényi Ernd, aki itt is ugyanannak a pom-
péas muzsikusnak mutatkozik, mint méaskor, de mégis most kell megtanulnia
a dirigalas tudoményat és miivészetét.

Az Operahdz madjara viselkednek a filharmonikusok a magyar mi-
vészettel szemben, holott allami és varosi szubvencié kotelezi &ket arra.
hogy magyar zeneszerz6k darabjait mutassék be. Az idén, ha ;nem csal6-
dunk, csupén Dohnényi Ernd hegedii-versenye volt az egyetlen magyar
bemutato. Nem szerepelt miisoron  sem régi, sem ujabb magyar szerz0.
Nem akarunk ebbdl kovetkeztetést vonni a tarsulat szellemére, de ugy
latszik, a filharmonikusoknal még mindég az érzésben €s gondolkozasban
idegen uraké a donté szo.

Az évad silanységat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy bar minden
estére jutolt egy két koncert — ha ugyan nem fogadtdk az érkez6t  zért
ajtok — mégis a legjobb akarattal sem tudunk valami mivészi kiilonleges-
ségr6l beszamolni. Dohnéanyi Erné épen ugy és épen annyit zongorazott,
mint tavaly; Telményi Emil és Koncz Janos hazajottek kiilfoldrél: a tobbi
szerepld egy két kivétellel csupa névtelen. A miisoron is mindig ugyanazok
a nevek szerepelnek. Nyilvan jo idének kell még eltelnie, hogy miivészi éle-
tiink rekonstrualodjék. Az ajjaalkot6 és teremtd munkabél azonban. semmi-
esetre sem szabad kivonnia magat egy olyan nagy magyar mesternek, mint
Kerner Istvén. Visszavonuléasa egyik {6 oka szomoru zenei lehanyatlasunknak,

Haraszti Emil.




——
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KRONIKA

Akik - kimaradtak a miisorbél.
Egy két évvel ezel6tt nagy volt a
riadalom a konkurrens cégeknél: &
Nemzeti Szinhaz elhéditotta t6litk a
leggeniélisabb irékat, és a kiilfsldén
is hires dramaszerzék attetiék szék-
helyiiket a Lip6tvéarosbél és a Wes-
selényi-utcabél a Bdnk bdn templo-
méba. Valéban a kozelmiltban csupa
magyar szerz6: Gabor Andor, Szomory
Dezs6, Molnér Ferenc, Brédy Sandor
és Barta Lajos uralkodnak a Nemzeti
szinpadén. Azéta sok minden tértént,
és a megujhodas kiiszobén Ambrus
Zoltan nyilatkozotit a sajtonak arrél,
hogy a Nemzeti Szinhaz milyen mé-
don akarja kivenni részét a regene-
réacié6 munkéjabol. Ez a nyilatkozat
nem irdnyul egyes irék személye
ellen, de annyi bizonyos, hogy sem
Gébor Andor, sem Szomory Dezss,
sem Barta Lajos, sem Brédy Sandor,
sem Lakatos Laszlé, a Vorés Ujsag
vezércikkiréja nem szerepelnek a
Nemzeti Szinhaz programmijaban.
Mindenki érzi, hogy mirsl van itt szé.
Ma, amikor a magyar izlés és a
nemzeti gondolatvildg jegyében indult
meg a szellemi élet, nem lehet eze-
ket az ir6kat ujra eltérbe tolni. Nem
vagyunk tébbé kivancsiak arra, hogy
Barta Lajos, a Vilag radikalis vezér-
cikkiréja és egyik fefaklyavivsje, az
frok Szakszervezetének bolseviki tit-
kéra milyen rothadtnak latja tehetség-
telen és semmitmondé takolmanyai-
ban a magyar kisvérosi élet erksl-
cseit. Nem akarunk tobbé ordinaré
szépasszonyokat latni a Nemzeti

szinpadén, Kabaré Andorok undorité
szellemtelenségeit. Elég szomoruy,
hogy akadt magyar miivészné aki el-
jatszolta ezt a rokonszenvesen, érde-
kes tanulméanyként beallitott rombach-
utcai szépasszonyt. Nem fogunk szel-
lemi téaplalék nélkiil maradni, ha nem
kapunk rituélis Lyon Lea tragédiakat
az elvtelenségével kérkedd és majus
elsejére vérés szindarabot ir6 Brédy
Séndortél és nem halljuk a magyar
falu intelligencidjanak gyalazkodé le-
leplezését, amit még egy Alfred Kerr
is megrétt, pedig 6 nem is magyar
és épen nem keresziény kritikus. Az-
tdn az isleni Szomory sem fogja
perverz kéjelgéssel kifigurdzni a gor-
bekardos, diszruhas, renitens magyar
urakat, hogy parvenii arcatlansagaval
énmagét iiltesse be II. Jézsef csészér-
nak, aki egy kézlegyintéssel és nagy-
koruti kiszélasokkal intézi el a ma-
gvarsag sérelmeit. Es Molnér Ferenc ?

nem a harcos vildgnézet embere,
mindig igyekezett opportunusan bele-
illeszkedni a politikai j6lfésiiltség
»bon ton"-jéba : a Pdl-utcai fiuk heté-
rozoitan militarista regény és hagyo-
manycsinalo, gyokérereszt6 munka ;
haditudositasaihoz, legértékesebb iro-
dalmi mivéhez, Tin6di Sebestyén-
tél vette a cimlapot; elsirta az em-
beriesség héborus kénnyeit, mikor
még fehér felhé boritotta a magyar-
ség egét. De oft vannak a dekadens
vilagnézet Ordég, a szintelen eurb-
pai portékék: a Farkas, a Testsr, az
Uri divat, amelyekben semmi pozi-
tiv likktetése nem érzik a magyarsag-
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nak, de igenis sok van bennitk —
kiilonosen pedig a legutébbi Andor-
ban — a tipikusan pesti keverékfaj
psychéjéb6l. Most pedig itt az ideje
méar, hogy tiszta bort toltsiink a
pohérba. (L 1)
Az @ ,Nyugat“ A Nyugat is
Gjra megindult a diktatira utén, de
nem mindjart — hiszen a diktalura
alatt egyéltalaban nem sziint meg. Sat |
Egyik bolseviki szaméaban Balazs
Béla ,elvtars” regényének (Isten fe-
nyerén) legkozelebbi kozlését igérte.
A kozlés — ,ezittal elmarad.” Ez @
foly6irat, amelynek oly nagy szerepe
volt az utébbi tizenkét év szellemi
életében, nagyjdban ma is a régi.
Vezéritk, Ady Endre, ugyan csak em-
lékversben szerepel, és Ignotus csu-
pén sokat ér6 nevét — remélhetéleg
egyebet mér nem — adja a fiizet
szellemi részéhez, de a szerkesztd:
- Babits Mihaly, és a fémunkatérsak
cégere is a régi. Ambrus Zoltant
nem szamitva, aki legujabban tfinte-
tleg torcltette nevét a folyoiratbél,
a tobbiek maradtak: Elek Artir, a
Szellemi Termékek Orszagos Tané-
csanak ,foelvtarsa,” Laczko Géza, a
szovijet francia _professzora,” a Kisfa-
ludy-Tarsasagbél kizért Méricz Zsig-
mond, és Schopflin Aladar, aki mel-
lékesen a Szo6zat cim( keresztény é€s
nemzeti lapnak is fémunkatéarse.
Jellemz6, hogy a diktatara utén
elsé dolga volt a Nyugatnak Wilde
Readingi fegyhdz balladdjdt kiadni.
A Lenin-fiuk blinporének targyalésa
idején valéban alkalomszer( ez a gyo-
nyori, perverz koltemény, amely be-
teges rokonszenvvel 6vezi kérill a
a gyilkos alakjét, s kihangz6 mottéja:
,a gyavak gyongéd gyilka: csok, de
a bator tért keres! * Ezzel alazadd
versével tlintet a pacifista uj Nyugat
a szétziillesztett allamhatalom meg-
szilardulasa mellett! (Az egész fiizet
mintha észre sem venné, hogy uj
vildg van keletkezSben, és més Uta-
kon jé4r a magyarsdg, mint amelye-
ken a Nyugat faklyézolta nemzetko-

ziség felé,) Persze Szép Frné és Ka-
rinthy nem maredtak ki a fiizetbdl,
aztan a derék és becsiiletes keres-
kedelmi iskolai szaktanér : Fiist Milén
sem, aki Ures ordiban a Vorésmarty-
Akadémia koszorus koltGje, és termé-
szetesen a ,fointellektuell” Foldi Mi-
haly sem, aki persze Simmelrsl és
persze Heinérél ir.

De a szenzécibja a fiizetnek Ba-
bits Mihaly védekezd cikke. Babits-
r6l, a koltérsl, meg lehet mindenki-
nek a véleménye — megvan nekiink
is — de az kétségtelen, hogy van-
nak benne értékek ; mint essay-ir6t
az Akadémia irodalomtornéneti folys-
irata, ez a legkonzervativebb  or-
ganum is méltatta; Gélyakalifa cimi
regénye a dunéntali talajban gyo-
kerezik, s a Dante-tolmécsolata nem
méltatlan a Divina Commedia szelle-
méhez. Az ember azonban kevésbé
rokonszenves Babitsban, minta miivész,
s annal, ami mfveiben tiik r6z6dik,
becsesebb az a méd, amint fitkr626-
dik. Lelkének legujabb nyilatkozésa
megbillenti a mérleg két csészéjét:
e formétlan, dadogé, ingatag ok-
fejtés mélyén helyenként emberi ér-
tékek csillannak f6l.

Nem szallunk pérbe az iréval. Nem
cafoljuk még azt sem, amit védeke-
sésében konnyen meg lehetne dén-
tent, kezdve mindjart kiindulé pontjén :
az irodalmi tarsasagok tagjaikat po-
litikai viselkedésitkért itélték el (nem,
hanem mert megsértették a nemzet-
hiiséget — s e ketté nem egy 1) ;: nem
iitkdziink meg a dolgozatnak hol
tulségosan szerény, hol tulsagosan
snérzetes hangjdn — csak - azt
emlitjiitk, amit jol esett olvasnunk.

Kiilsndsen két dolog tiint f6l ne-
kiink védekezésében. Orommel alla-
pitjuk meg, hogy ,mélyen, erSsen és
dacosan magyarnak vallja magét”
és ,ugy érezie ezt méar a Rémura-
lom utolsé havéban. (Elgbb nem ?)
Belatja, hogy a nemzetkoziség dik-
taturdja a gazok uralma volt. (De
mért mondja, hogy most az ostobdké 7

"2 &
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Sok mindent meg lehet bocsatani
Babitsnak, ha azt a férfias , doblingi”
dnvadat nézzitk — bar a ,doéblingi”
jelzé elsite talon-tal erds!| — amellyel
minden tamadéjanél hatérozottabban
vadolja onénmagat: ,Aki szavakat
mondott ki ezekben az esztenddkben,
az a felelés azokért az eseménye-
kért, amelyeket szavaival el6készitett
vagy elésegitett. Kisértetes idék vol-
tak ezek! Minden sz6 mintha va-
rézsszo6 lett volna: oly ijeszté pon-
tossaggal kovette 6&ket sotét ocesiik
az Esemény, vadolva a kontar bi-
vészinesokat . .. Irtézatos pusztuldst
hoztak minden magyarsdgra... Ne
feledjétek el ... a sz6 volt a kvér-
télycsinalé ebben a végzetteljes had-
jaratban ! Lehet-e a nemzeti iroda-
lom &rei kozott megtiirni azt, aki ezt
a vészhozé eléhadat részabaditotta
a nemzetre? Nem értatlan szavak
voltak ezek!| Nemzetgyilkos szavak
voltak” . . .

Bizony ,nehezen tud erre felelni
az ir6.“ De még nehezebben azokra
kérdésekre, melyeket mi tesziink. Ha
olyan er6s magyar s annyira irtézik
a magyarségra pusztitdst hoz6 nem-
zetgyilkos szavaki6l, hogyan indit-
hatja meg tjra a Nyugatot, a nem-
zetpusztité politikai irdnynak egykori
irodalmi fullajtarjét, ugyanazzal a
{arsasaggal, mely azel6tt irta, s amely
a vords rémuralom idején a ,nem-
zetkdzi diktatirénak” is irodalmi ex-
positurdja volt? Nem gondolja,
hogy egy uj gorgeteget indit meg, 8
a személyektsl a szavakon keresztiil
ijeszt6 pontossaggal kovetkezik —
majd djral — az ,Esemény“? Mert
a ,Gonosz Szellemek” ez egyszer
meghkimélték nem fél a Zauberlehr-
ling sorsél6l ? Az irodalom érdeké-
ben nagyon szeretn6k, ha Babits
nem 4&llana meg a féluton, s a teltei
a szavaihoz igazodnénak. Ez még az
ir6t is emelnél

Az uj Nyugatot egyebként még
egy erés ,szépséghiba® rutitia: ,Ki-
adélulajdonosok lgnotus és Feny6
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Miksa.” Erre a két {6 értelmiszer-
z0re még visszatériink. Sz. 4.

Ismeretlen magyal drama a XVII.
szazadbsl. Mészoly Gedeon, a
M. T. Akadémia kézirattardnak
Gre, a kéziratok rendezése kozben
egy igen nagyériékii kéziratra buk-
kent: egy XVII. szédzadi ma-
gyar drémara. Cime: Constan-
tinusnak és Victoridnak egymdshoz
val6 igaz szerelmekrél irott comoedia.
Terjedelme 82 negyedrétid teleirt
levél, kora 1648. Szerzéje vagy mé-
soléja nevét nem ismerjitk, de a
kézirat megdrizte nevének kezdd-
betiiit: A. K. E. A lelet értékét fo-
kozza, hogy e mi hidnytalanul ma-
radt rank, s igy régi magyar draméink
csekély szama egy teljes drdmai mi-
vel gyarapodott. Igazi jelentGségét
azonban targya adja meg: Constan-
tinus és Victoria szerelmi dréma s
mint ilyen a XVIII. szazad végéig
pérja nélkiil all irodalmunkban, el6-
z6je is csak egy volt, az 1588. ko-
ritl keletkezett, Balassa Bélintnak
tulajdonitott Credulus és Julia. Mig
azonban ez az utébbi csonka, pon-
tosabban? szolva csak péar levélnyi
toredék, az ujonnan folfedezett em-
16k teljes, befejezett drama. Erdekes,
hogy nehezen indulé, szegényes dré-
mairodalmunk hatvan év  alatt
két szerelmi dramét termelt, s ez
mintha arra vallana, hogy ez a mi-
faj kedvez6 talajra talalt nélunk s
gyokeret vert. Tanulsédgos foladatul
kinalkozik irodalomtérténetiink sza-

‘méara e két rokontargyu dramaénak, a

régibb, nyomtatdsban megjelent {6-
redéknek s ez tjabb kéziratban ma-
radt dramaénak, Gsszevetése s ezen az
alapon annak a megallapitdsa, vajon
fejlsdott-e nalunk a szerelmi dréma
terén irodalmi hagyomény, voltak-e
e mifajnak a kiilonb6zd szerzdk
egyéniségétsl fiiggetlen kozos jellem-
vonésai.

A dramét teljes egészében a M. T. "'
Akadémia irodalomtérténeti  folyé-
iratanak, az Irodalomtorténeti Koz-
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legkdzelebbi fiizete
—r —n.

leményeknek,
fogja kozolni.

Hubay és Dohnéanyi. Dohnényi
Erné kivonult a Zeneakadémiardl,
Hubay Jené bevonult. Az erkélcsi vi-
lagrendnek elég van téve, de nincs
még a Zeneakadémia rendjének.
Azok, akik a felforgatasban részt vet-
tek, akik -méasokat kidobattak, hogy
helyiikbe iiljenek, azok pusztuljanak
onnan, mert nyilvan ezek allnak ut-
jaban annak, hogy a két nagy mii-
vész, Hubay Jené és Dohnényi Erné,
megérthesse egymést. Mesterségesen
szitiak kozottik az ellentétet gonosz
kezek. Csodéalatosképen nem - veszi
észre Dohnanyi, hogy hatalméba ke-
riilt egy klikknek, mely éltala akar
érvényesiilni. A Zeneakadémia azon-
ban nem arra valo, hogy érdekszo-
vetkezetek: éaldozata legyen. Még
Dohnéanyi Erné kedvéért sem, e.

Bécsi Magyar Ujsag. Magyar ujség
jelenik meg Bécsben, foltamadt a
XVIIL. szézad o6ta szunnyaddé magyar
sz6 1. Jozsef székvarosaban. Megint
tiizhelye lesz kiilf6ldon a magyarsag-
nak, a Bécsi Magyar Musa, a Hadi
s Mas Nevezetes Torténetek, a Bécsi
Magyar Merkurius szelleme foléled a
huszadik szézadi kontosben. Igy or-
vendeztiink busulé magyarok a romén
cenzura alatt, amelyet nem kell nydgnie
Bécsben a magyar sajténak. Oriiltiink
a hirnek, vartuk a szabad igét, de
okolbe szorulé kézzel olvastuk az
elsé plakatot. Német-Ausziria és az
ij nemzeti gllamok magyarsdgdnak
lapja — szurt sziviinkbe a voros
reklam. Akkor, oktéberben, amikor
mi még elgondolni sem tudtuk az
elgondolhatatlant, hinni nem hittik,
kogy lehet magyarsaga mdas orazag-
nak is rajtunk kiviil, amikor a lel-
kiink rég kivetette magéabdl a wver-
snillesi ,béke“-konferencia hatérvo-
nalait. és nem irtuk le azt az el-
lenséges szot, hogy ,uj nemzeli al-
lam*, mert soha bele nem torodhe-
tiink a magyarség . testének megcson-
kitasaba, akkor ezaz élelmes véllal-

kozé mér elére opciot szerzett a
haldoklé hagyatékéra, elére szen-
tesitette és elintézetinek vette halalos
stéletiinket, beallitotta a maga tizletét
a kinalkozé konjunkturéba és sietett
lefslozni a tejet, ami még nem is az
své. Nem fajt nekik az elvesztett
magyarsag, hisz mennél tobben van-
nak, annal nagyobbnak igérkezik a
,profit“. Es ha legalabb valami har-
cos programmal kivanna szolgélni a
magyarsag érdekeit ez a Bécsi Magyar
Ujsag. Nem, a programmjuk : népek
és emberek békéje. Ismerjik mar a
radikalisoknak ezt a képmutaté paci-
fista jelszavat, akiknek egy jajuk
nem volt, mikor 1918 novemberében
a magyar kozmiveltség legrégibb és

legértékesebb teriiletei jutottak idegen

kézre, ,ij nemzeti almok” impériuma
ala — és most az els6 szavuk békébe
ringatni az iskolaitol, gondolatszabad-
ségatol, miiveltségétdl — megfosziott
maguyarsdgot, elaltatni benne a mulira
emlékezését és kidlni beléle a jovoért
harcol6 eréta béke maéakonyéaval. Nem,
nem akarunkilyen bécsimagyarujsagot
latni, mds magyar kar mennykoveit
vérjuk a bécsi magyar ujsagtél! (zb.)

A magyar irodalom fejiddése.
Ezen cim alatt jelent meg Csészar
Eleméridl egy kis 74 lapos fiizet. (Ma-
gyar konyvtér, 023—925. sz.), rovid
attekintése a magyar irodalom életé-
nek a legrégibb kortél a millenniumig.
Nem a-  kiils6 torténetét adja az
irodalomnak, hanem a belsdt,
adatok helyett jellemzéseket, az
irok életrajza helyett munkésséaguk
ismertetését s azokat az eszméket,
iranyokat meg aramlatokat, -melyek
irodalmunkat tartalommal toltotték
meg. A rendelkezésére allo kis tereit
gy iparkodott célszerlien kihasznalni,
hogy a kisebb egyéniségeket mellézve
vagy csak érintve irodalmunk nagy-
jainak szentelt 16bb teret, igy Voros-
martynak tobb mint két, Petofinek
t6bb mint héarom lapot jultat a 74-
bél, Aranynak meg épen 6!6t. A fix-
zet ara 330 K.
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