Beszllgetés Lukdcs Gydbrggyel 1970. jan. 29.

Szeuélyi kérdés, anit az én véleményem szerint egész rdviden

el lchet intézni. A Kunfi és az én ismeretségem kiterjedt a
diktatirdnak arra a szakaszéra, amikor 8 népbiztos és én helyettes
voltam. Sem azelgtt, sem azutén soha nem lattuk egymbst. Kénfi
természetesen Osszekdttetésben volt a Huszadik Sz4zaddal, én is,
de egy teljes érdeklgdéshidny allott fenn mind a két oldalrél,
mert én Kunfival azeldit, mieldtt az én féndkiom lett volna a
népviztosségon, sohka nem taldlkoztam. Es egyiittlétiinket egy kol-
csdnbs ellenszenv jellemezte. Noha 1919-29-ig mind a ketten Bécs-
ben éltikk emigrdciéban, soha nem taldlkoztunk. Igy az egész is-
meretségink a diktatGrdnak a dikt. kikidltdsatél a szovjetkong-
resszusig terjedt, illetve korlitozédott. Most a maganm részérsl
én az c¢lfz6 id6rél még csak azt sem wondhatom, hogy egy erfs el-
lenszenv 4llott fenn, hanem egy teljes érdeklédéshidny. Minden
oldalrél hallottam, hogy Kunfi jé szbnok és Gjsagiré, de engem
abszolute nem érdekelt, amit irt.

Abban az iddben a negativum mellett nagyon pozitiv, CGinczi Jendvel
érintkeztenm, aki egy rk kitnd és a haladéds iigyének odaadé emberne
ismertem, nagyon kedveltem, bar a kilonb., partillisok miatt é-
lesebben Gsszekiilonbdztink. Rk. pozitiv szerepet jatszott, akire
csak a legnagyobb Ordmmel és haldval tudok visszaemlékezni. Epp

a Kunfi kérdéssel kontrasztban szerepel a Gdnczi kérdése. A dik-
tatara eldtti Kunfi-féle min-mal nekem nem igen volt Osszekotte-
tésem, Ginczivel térgyaltam néhiny egyetemi dologban.

~ Ertelmiséggel kapcs. szerepe?

Erre én azt mondom, hogy a O-val értékelem. Nem Garamival tévo-
zott, hanen maradt, de fétevékenysége az a politika maradt, ami
Weltnerrel, BOhnmel Osszekapcsolta. Anekdotikusan hangzik, de

Ggy volt: én nem nagy lelkesedéssel vettem tudomésul, hogy Kunfi-

val egyiitt kell a kultdra kérdéseit intéznem, és amikor pér nap-
pal a dikéstara 1étrejdtte utén arra kerllt sor, hogy K.val egyiitt




megtdrgyal juk a népbiztossdqg felépitésének kérdését, személyi
statuszdt, és igy tovabp, akkor bevallom magdnak, hogy én egy

triikkhéz folyamodtam, én t.i. tudtam, hogy K. rk ideges morfinis-

ta ember és ggy obstrukcibés tgyaldst csingltam, ani este 9-t6l

reggel 3-iq tartott, reggel 3-kor K. idegei felmondték a szolgélatot
és beleument abba a tervbe, amit én javasoltam, t.i. lathatja, hogy

a személyes antipdtia mbgdtt térgyi ellentétek is wvoltak. Kénfi-
nak az volt a véleménye, ami kiilénben a legtdbb szd. népbiztos-
nak a véleménye volt, hogy t.i. nagyjaban és egészében hagyjuk meg
a min, felépitését, a min. tandcsosckat, o.tandcsosokat, stb.
Enncken az volt a vélemBayem, hogy a kultuszminisztériumban
legalibb sz egészet fel kell gserélal, és itt most nem akarok
szubjektiv dolgokat mondani, 59-ben a levéltari kozleményekben
/nem tudom, hogy hivjék & levdltar folyéiratat/ az kdzblte a nép-
biztosségokban tortént személyi viltozdsokat és megéllapitotta,
hogy a mi népbiztossdgunkban minden fGhivatalnok kicserélddott

és minden helyre az akkor szakszervezetileg vagy mésképpen meg-
nyilvénult demokratikus mozgalmmknak a vezet6i keriiltek. Ez volt
az amit ebben az obstrukcibés beszélgetéshen kierdszakoltam.

Es most ebbSl kiovetkezett egy mésik pont, ami még fokozta a kutya-
macska viszonyt, mert resszortszeriileg meg kellett 4llapodni ab-
ban, hogy mi tartozik Kunfira és mi rém. Most itt a minthogy min-
deniitt az o.vezetfség élére ezek a demokratikus elemek keriiltek,
értem alatta pl. Antal Markot, Hajtait, értem pl. az 6vodénal
Neumann Hildét és igy tovibb, ezck épp oly kevéssé rokonszenvez-
tek Kunfi liberalizmus@val, mint én Gs létreibtt eqy csendes meghl-

PRSP R
lapodds, hogvha e fontos aktardél van sz6, 8k figyelik, K. mikor

meqy ¢l, &és ha elment, akkor bejdttek hozzém, azon a cimen, hogy az
akta nagycn sirafs, én irjam ald. Mellesleg akér Kunfira tartoz-
tak, akir nes, uindig énvelem tdrgyaltsk le. Nemcesoda, tehét, hogy
Ke € &n kiztem cgy teljesen kutya-macska viszony velt, amig é-
rintkeztink egymfscal &és mindegyik Oril; amikor megszabadult attél

a par alkalomt6l, amikor a mésikat lathatta.

- Obj. vilagforr. vagy obj.viforr. szempontb6l Kunfi és tarsaséga
poz. vagy negativ szerepet vittek?

Ezek Ggy akartak reformélni és Ggy akartak vdltoztatni, hogy semmi

se valtozzék. Nekem pedig az a véleményem, hogy a forradalom abbél
411, hogy a dolgok meqviltoznak. A megvéltozésnak természetesen




vezetd személyiségekben is meg kellunyilvénulnia, Pl. a diktataré-
ban a magyar muzsikéban az tortént, amit Barték és Kodaly akar-
tak. Es vildgos, hogyha Kunfin 411 a dolog, akkor az Operahéz e-
gész kordbbi vezetdségét meghagyja és talén szét kap abban Barték
is. De hogy Bartéknak lehessen dirigdlni M.o. zenei politiksjat,
arrdl sz6 sem lehetett. vagy egy misik dolog. Ennekem egyik elsd
cselekedeten @ diktatirdban az volt, ami szintém czmel a balolda-
1i intelligencidval volt eldkészitve, Mi fiatal mvészettorténé-
szekkel, a mGzeumban Pogény Kélmén, a mizeumon kiviil Wilde Jénos
€s mbock tartoztak ide, eldre megbeszéltiik, lehetetlen dolog, hogy
a nagy mivészetek tekintélyes része nagy tdkések privét tulajdo-
nédban van. Ezek a mfvéczek pontosaniismerték a sajdt szakmsjuk-
ban, hogy minden egyes kép hol &s kinél van. S mikor mi a népbiz-
tosségot atvettiik, rdgtdn ratettilk a keziinket az Osszes privét
gyGjteményre és pl. egy jellemzé eset, amit éppen tudok, hogy a
Batthydny kastélyban vidéken légolt az a Breughel-kép, amit most
a Szépndvészeti Mizeumban is van és ezt a Batthybny gréfok befa-
laztak. Anikor a mi mivészettorténészeink odajottek, rdgtdin azt
kérdezték, hol a Breughel-kép. Végigkutattik és kopogtattéak az
Osszes falakat és végiil kikopogtattdk azt a falat, amely migitt

a Breughel-kép volt Nagyon pozitiv eredményei voltak ennck és a
végén Geszchoztunk egy olyan kidllitast, amely parjat ritkitotta,
az egész vilégon. Ez pl. eqy olvan dolog, amibe K. scha nem e-
gyezett volna bele, hogy eqy olyan liberdlis kapitalistdnak, mint
a8 Kohnernak, az Osszes képeit elkobozzik.

e

Nem szabad elfelejtenie, hogy K. tuljdonképpen egy baloldali pol-
gari liber&lis velt. Hozzavéve azt, hogy én viszont abban az idé-
ben egy baleoldali, talamn tidlsigosan is forradalmi kommunista vol-
tam, vilégos, hogy ez a régebben fenndlldé kolesonds érdeklédéshi-
Gny, ani aztin kolesdnds ellenszenvbe is atcsapott, ennek megvolt
a maga politikai hattere, Vilédgosan latszik abboél is, hogy az e=-
gész diktatiéra alatt Ginczi Jendvel a legkitdndbb viszonyban vol-
tam, hogy itt nem elfogultsdgrél volt szb. G. Jend sem volt kom=
munista, Barték sem velt kommunicta, eszedgaban sem volt még

méyge csak szimpatizdlnia is a kommunizmussal, de a_maga teriiletén
halad6é és forradalmér volt. Ugy hogy itt ezen egész dolog mbgott
pért cecllentétek is vannak. Nem mondom, hogy Kunfi elnyomta volna
Bartékot, de az volt a véleménye, hogy Barték mellett Leharnak is

érvényesiilnie kell.




- Pedagbgusok &4llisfoglaléasa?

I1tt megint hozzd kell tenni, tekintetbevéve, hogy ez egy igen

nagy népbiztosség, hozzévéve azt, hogy volt egy kb. hat hetes

idg, amikor az idSmnek a felét a Fronton toltottem, mint az 5.
hadosztély politikai megbizottja, a vitanak a részleteit kevéssé
ismerem. Hogy Neumann Hilda és mbsok nekem referdltak errél, nyil-
vén akkor elmondtdk, hogy kik 4lltak ellent. Most mér ennek 50 éve.

-Konzervativ értelmiségi rétegben sikeriilt szimp-t kelteni?

voltak bizonyos rétegek, amelyekben ilyen kizeledés bedllott, az
kétségtelen, de a haladék és nem haladdk ellentéte a tanérsdagban
természetszeriileg fenndllt. Olyan ember pl. mint Benedek Marcell,
aki egyédlt. nem volt komm., teljes szivvel csatlakozott a dolog-
hoz., Ostoba hazugség, ha Babits Mihdly azt 4llitja, hogy bek a-
kartik erdszakolni a k.pGrtba. Esze &agéban sem volt senkinek, st
kérdés, felvették volna-c Babitsot a kepértba, ha jelentkezik.

De magatél értetdds volt, hogy Babits egyetemi tandr lett. Amilyen
hatarozottan csindlta Kunfi az oktéberi forradalomban a jogi karon
a valtoz4st, ahol Jdsziék és a tobbiek keriiltek be az egyetemre,
annyira habozott a filozéfia terén, kiillondsen azért, mert az egy
kellemetlen dolog volt - &s muszéj itt szubjektivnek lenni - hogy-
ha a filozéfia karon tandrokat neveznek ki, abbél engem kikapcsol-
ni nagyon nehz lett volna. Olyasmi, amire ilyen hatirozottsaggal
Kunfi maga nem vdllalkozott, Gdnczi Jené ebbe plane nem ment

volna bele. Most az olyan baloldali tanarjeldltek, ideszdmitom
Bolgér Eleket, varjas Séndort, aki szd volt, de a baloldalon fog-
lalt §114st, ezeknek a kinevezését illetfen K. nagyon habozott

és nagyon hGzédozott. A filozéfiai karon ez tehat sokkal lassab-
ban és rosszabbul ment, mint a jogon, és amikor létrejdtt a dik-
tatara, még mindig nem volt egy végleges dintés ebben.

En nen tartom helyesnek, amikor az emberek ma, amikor illik a
baloldali szd-ket egqy kicsit dicsérni, Mert utévégre mi mindiy a
ketten a XX.szd. kdréhez tartoztunk, ha bérmelyikiink akart volna a
msikkal megismerkedni, az egy célzasiba keriilt volna. Hozzé kell
tennem, hogy soha én K. oldaldrél ilyen kdzeledést nem lattam.
Nyilvén az én irodalmi mGkodésem éppen olyan kevéssé érdekelte,
mint engem az Ové. Es hogy a diktatdra alatti id6 nem valtott ki




Kunfiban rokonszenvet irdnpmban, ez is érthetd dolog..Ezt per-
sze nem szabad Ggy felfogni, mintha ak-k eleve nem akartak vol-
na egy szd-vel szébadllni. Ha most Bécset vemsem, ahol K. és én
még csak nem is lattuk egymést, Bécsben é&n &llandbé személyes érint-
‘kezésben alltam Otto Bauerrel. Megint szubjektiv leszek: hogy

Otto Bauer mit gondol valamirél, az engem érdekelt. logy Kunfi

nit gondol valamirél, az engem nem érdekelt., Mihelyt egy poli-
tikai kérdésrdl volt sz6, muszédj volt, hogy az embert érdekelje.

De nagyon jél tudja, hogy a sajat taborban is, a mésik taborban
is, vannak emberek, akiket az ember politikai egyéniségeknek tart,
vannak, akiket nem . Engem pl. soha sem Szénté Béla, sem Végd
Béla véleménye semmiféle kérdésben nem érdekelt.

Kun BE&1&é?

Kun Bélaval mi mér a bécsi dolgok elején sok kérdésben ellentétes
allasponton 4llottunk és ahogy Kun Béla ezeket a dolgokat csindl-
ta, az igen sokszor atment meglehetls pd#szkos dolgokba a_Kun ié-
szérél. Ugy hogy a vége felé @ar sokszor ilyen személyi érintke=
zést kizéré dolog volt, én emlékszem, a Blum tézisek utan dgyne-
vezett leflrészelt allapotban éltem Moszkvaban, akkor nekem la-

kdst Komor Imre adott, akit én a régi mozgalomb6l j61 ismertem.

Komor Imre rabeszélt, latogassam meg egyszer Kun Bélat. En akkor

azt mondtam, nézze, valami hasznom kell hogy legyen abbdl, hogy
lefidrészeliek, leglldbb nem latom Kun Bélat.

En ezekrgl a dolgokrél nyiltan megmondom & véleményemet, hogy kit
tiszteltem, ki volt kozdwyds, kivel szemben §lltam elutasitd 4l1-
lasponton. Kun B&laval szemben az én lényeges &lléspontom egy elu-
tasité 4lléspont volt. Nem is annyira a magyar dgyekb8l kifolyéd-
lag, hanem mert Kun nemzetkdzi vonalon a Zinovjev embere wvolt,
énnekem pedig az a véleményem, hogy az, amit mi ma sztélinizmus-
nak neveziink, annak elsd kezdetei & Zinovjev=-féle internacionflé-
ban vannak és kdvetkezetlennek tartom, hogyha mi most Sztalint
kritizdljuk és azért, mert Sztdlin fibelivette Zinovjevet, elte~
kintiink attél, hogy mér a 20-as években a komintern apparétusa
messzemenSew késSbbi Sztélin elvek szerint volt korményozva. Es
pént ennek a rendszernek egy elemét, nem kedveltem én Kun Bélat.

Most hozzé jon még a magyar kérdéshdl adédé differencidnk.

- Karinthy, Kosztolédnyi, Odry, Korvin otto kivégzés§n7
Nem Sudom. Kosziolamyi nagyon erGsen kizeledett hozzénk. Tett is




ajénlatot, hoqy szervez eay kollektivit B Kapital magyar fordi-
tésdra. Kosztolényival egész szoros kapcsolatunk veolt, de

amennyire meg tudom ftélni, ez a kapesolat fennlllott az egész
Nyugat kérrel, mert annak az u.n. irodalmi direktériuonak, amely
az irodalni dolgokat vezett, Osvattdél egéezen az abban az idf-
ben fellépni kezd6 Déry Tiborig a Nyugatnak az Osszes képviseldi
jelen voltak. Ugy hogy a Nyugat &és a népbiztossdg kizétt egy 4l-
landé érinthkezés volt., Mert a mi irodalmi osztilyunknak kitcles-
ségévé volsg tbve, hogy semmiféle komoly dologban az irdi dirclkil-
rium nélkil ne dontsdn. Ugy hogy azok a nyugatosok, akik utélag
mindent letagadtak, Kosztolényi nem valami nagyon szépen visel-
kedett., == Nem szabad elfelejteni, hogy a diktatira egy 6ridsi
fordulat a Karolyi rezsimhez képest, amemnyiben frontalis tama-
dés a buirzsobzia politikai &és anyagi uralma ellen. Ez nem jelenti
azt, hogy mir a Karolyi forpadalom elftt létrejévé baloldali de=-
mokréitikus éGramlatok ne szimpatizdltak volna a diktataréval,
nem mint diktatardval, hanem mint egy olyan rezsimmel, amclyben
ezek a demokratikus dramlatok érvényesiilhetnek. £s ezt, mondha-
tom, én a gimndziumiél az 6vodaig, a festészettfl a zenéig min-
den téren észleltem, hogy volt itt egy olyan intelligencia, a-
melynek legnagyobb része teljesen tdvel &llott attdl, hogy kom-
munista legyen. Ne felejtse el, hogy mondjuk pl. a mlvészettir-
ténészek Lodziil az egy Antal Frigyes fejlédott marxiocta irdnyban.
Se Pogdny Kdlmédnnak, se Wilde Janosnak, se a fiatalok kézil sen-
kinek eczébe sem jutott a kommunizmussal még csak szimpatizéalni
is. Ennek talén egy jelét lathatja abb6l, Boilor én Bécsbe &r-

keztem, ezek az én fiatal ismerdseim Osszehoztak eqy alkor hi-
res osztrék mlvészettdrténésszel, Dvorzsgkkal, aki az én régebbi
dolgainnak ismer&ije is volt. Dvorzséknak els6 dolga az volt, hoqy

melegen qratuldlt nekem a szociflis mikincsek megteremtéséhez.
Azt mondta, ez egyike e legszebb gyljteményecknek a vilégon é&és

s6hajtva hozzatette, bir Bécsben is lehetne igy Osszegyl(jteni a
dolgokat. Dvorzsik egy politikailag konzervativ ember volt. De
ezzel a részével a dolgoknak szimpatizélt. Haegyszer ennek a tor-
ténetét megirjék, ez killonbbz8 rétegekben kiilonbdzGképpen nyil-
vénul meg. Weg akartdk pl. djitani az Opera misorat &és mege-
gyeztek abban, hogy a fordulat kezdetét verdi Othelldjaval fog~
jék jelezni., Ehhez nem kellett kommunisténak lenni, ellenben a
régi pesti Operdban Verdi Othelléjat nem lehetett eldadni.




Neam tudom, érti-e, hogy kiilonbdzd teridleteken kiillonbizé megnyil-
vanuldsi dolgok vannak és rengeteg ember szimpatizalt veliink, t4-
mogatott bennlinket, akinek a diktatidrdhoz semmi kize nem volt,
Ezeknek egy része aszuldn jatszotta azt a komédidt, mintha CSket
ergszakkal kényszeritetiék volna, de ebbll természetesen egy be-
tl sem igaz, senki sem kenyszeritetn senkit edfszakkal, Nem is
volt ra szikség.

- Karinthy, Baldzs Bé&la?

Ternészetes, hogy mind a kettdnek erds kifogdsai voltak az akkori
térsadalon nenm demokratikus voltéval szemben. Természetesen ez
Karinthynll cgészen misképpen veolt, mint Baldzs Bélandl, a har-
madikadl megint mbsképpen és éppen azt tartom a diktatira egyik

legpozitivabb oldalénak, hogy nekiink ezekkel a rétegekkel eqy gl-

land6 &és pézitiv természetd kapcsolatunk volt. Proletkult a ma-
gyar diktatarédban tulajdonképpen nem létezett. Taldn azt lchet

mondani, hogy a Kassdk térckvéseiben volt egy adeg proletkult
anyag, de itt ha megnézi a népb. mikédését, mi egyrészt megvéd.
tik Kassékot &és hiveit a szd témadésokt6l, mésrészt soha nem.
ismertiik el a Kass@k féle mlvészetet hivatalos milvészetnek, A
diktatira kultarpoclitikéja 4ltaldban az voli, hogy hivatalos nl-
vészet nines.

~ Kosztolényi, Karinthy -
En ezt nem is tudom megitélni, én mér akkor Bécsben voltam.

Ezek roppant érdekes dolgok &s nagyon érdekes, hogy a magyar de-
mokratizmus sorségban Ggy van, hogy egy olyan igazi demokrata,

gint Barték, nem volt semmiféle més teriileten. Az frdk kdzitt va-
1aki, akit demokratizmusban Bartékhoz lechetne hasonlitani, nem volt.

Ez tulajdonképpen minden, amit én mondani tudok. En ezeket a dol-
gokat egy erfs szubjektivitdssal mondom, nekem egydltaldn nem az

az igényem, hogy a Kun¥i portréja a magyar tirténelemben az én meg-
jegyzéseinm alapjén torténjék. De viszont ha engem kérdeznek, akkor
én megnondonm ebben a véleményemet &s hozzd kell tennem - ezt 4lta~
léban az cmberek nem szoktdak elismerni, de Ogy van - hogy akér ok,
akér ohozat, az emberek &llandd politikai jellegﬁ vagy kultﬂrpo~




tam Kunnal szemben, az jelenti azt is, hogy a Landler személyét
illetSleg is més emlékein és mis képem van, mint o Kun személyét
illetfen. Ezt én nem is akarom eltithkolni, Ez kiléndsen vonatko-
zik a magat érdekld kérdésre, ahol, wmondom, Kunfival szemben egy
teijes kozdny Gllott fenn. En Gt elismertem, hogy jO szénok, hal-
lottam azt is, hogy lgyes Gjségiré, de abszolute nem érdekelt,
amit irt,

U.n, széplélek volt. Meg kell mondanom, hogy fiatal literdtus
keromban utéltem a széplelkeket.

_ HaT. &rtékelése szt., K.8s. miért vallalt népb: szercpet, ha
aem volt fore.

Ezek mind olyan dolgok az én véleményem szt, hogy a magyar szd
pért, a politikai kérdésektdl cltekintve, ogy erkdlcsileg mé-

lyen korrupt part volt, Aml behatolt oda is, hogy az emberek
azutdn, neggydzidés ide, meggydzddés oda, ha az cubert megteszik
niniszternek, vdllalja a winiszterséget. A magyar szocialista moz-
alocban _egy cmbort ismertem, akinél a megaydzldés meqqyfzfdés
voli, ez Szabé Ervin velt. Akit a legnagycbb wértékben tiszteltem &
nagyrabecsiilten. Azutin késlbb bordti viszonyba kerilten a tény-
leges baloldali omberckkel, nemcsal Landlerral, hanem Hamburger-
ral, Vargéval, &s fgy toviabb, de nom voltam soha képes RKunfit
mdsként latni, mint olyan embert, aki alapjdban véve a Déhm és a
Weltner politikéjat képviseli,

Frazisban balrabb 411t Weltneréki@l, de facto ugyanott. Ha veszi
pl. ezt az egész minisztérium kérdését, ami nem egy lényegtelen
kérdée, nert ez, amit Marx és Lenin wondanak, szétzazni az Glla-
mi appardbtuct, azt nem léhet Ggy, hogy ninden miniszteri tanécsos
a helyén nmarad. Ogy hogy itten Kunfi &5 énkizdtien a marxista

és a nemmarxisto megoldés is bsszeilithizdtt. Az, hogy a tiébbi
népbiztos kollégém ezt kevésbé radikilisan vitte keresztil, az -
egy umés kérdés, obbs most nem akerok belesz6lni, de mindenképpen
az én emiékemben az, hogy ezt ilyen radikélisan keresztilvittem,
ezt egy pozitivumnek tartom a diktatira tdrténetében &s nem két-
séges, hogy ezt a tObbi népbiztossagbon is weg kellett volna
ceinglni, Valészinileg a hébord sok tekintetben wacképp nézett
volna ki, hogyha a minisztériumban #1¢ Grnagy és alezredes ura-
kat forradalmér tisztek - mert ilyenek voltak, pl. Seidler Erné
és masok - valtottdk volna fel. Sajnos, ez a hadiigyi népbiztos-
sadgon senkinek sem jutott eszébe, még a kommunistéknak sem.




- Stromfeld?

Stromfeld tisztességes ember volt, de csak késdbb lett kommunista.
Ha Magyarorszdgot meg kellett védeni, akkor & a legjobb katonai
intézkedéseket javasolta, amelyeket tudott., Csak nem szabad megint
az 5-0-8 évvel Kkésdbbi Gllapotot a diktatardra visszavetiteni.

- Nacionalizmus?

Csak azt az egyet nem szabad elfelejteni, hogy a diktatira egy bi-
zonyos szektarianiznussal alkarta ezt a magyar nemzeti oldal&t az
ellentél¥bsunknak kikapcsolni, ami nem wvolt helyes, mert hiszen
tulajdonképpen ha mi védekeztink az entant ilyen felosztbé tdrek-
vései ellen, mégis csak a magyar Tiszéintalt védelmeztik a ro-
ménokkal szemben., Ezt olyan jé forradalmirok, mint Landler, mar
akkor beléttdk, Ez itt két kiilon kérdés. En ma is helyeslem az
elutasitdé allaspontomat ezekkel a centrista szd-kel szemben.

Ez nem jelenti azt, hoqy mindenben helyeslem azt, amit mi csi-
ndltunk. Ez két killonbdzd doleg. Ne felejtse el, ezt én dgy
szoktam hivni, hogy mi messianikus szektarianusok voliunk, €.i.
pendiiletlenil meg voltunk akkor gyézédve, hogy néhany éven beliil
Eurépa szocialista lesz.

17 6ta « &s most utélag megitéljilk a dolgot, szerintem a német
és @z olasz forradalom nem az cbjektiv helyzeten, hanem a szub-
jektiv faktoron bukott el, cbjektive Németorszégban is Gs Olasz-
orszdgban is forradalmi helyzet volt, kb. 20-ig.

Romboljunk szét egy legendét. Az, hggy a 1l9-es magyar kommunistak
leninisték lettek volna, ez tiszta rdgalom. Es ostoba fecsegés,
mintha az Oroszorszégbél jott emberek - &s ide Kunt és Szamuelyt
beleértom - Lenin ismerdk lettek volna., Egy priviat beszélgetésben,
anit Kunnal folytattam - mert én elsd belépésemknr utin Kunnal
igen j6 viszonyban voltam - akkor § azt mondta, hogy Lenin a leg-
nagyobb politikus, aki a vildgon van, de az grosz part igazi
teorctilkus centruma Bucharin. A magyar part vezetfinek Leninhez
valé forduldsa a bécsi emigrdcitéban kezdddott. Sz6 sincs arrél,
hogy birkit az Oroozorszagbhdl visszajoittek kézil teoretikusan
leninistanak lehetne clismerni. Ezt szintén tudnunk kell, ha a
diktatirat helyecen akarjuk értékelni.
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Ha Kassék ott lett volna oz én diviziémban, mint politikai meg~
bizott, én hazakildtem volna. Megint el van hallgatve az a wa-
gyar pértidsrténetben, hogy amikor én Kassikkal megismerkedienm a
visegrddi utcéban, akkor 6 wint a kommunizmus nagy irdja geralte
maght. Amikor lefogték &s megverték Kun BElat, akkor Kassbk ki-
nyilatkoztatta, hggy § tulajdonképpen nen is kowmmunista, hanem
az Ordk forradalomnak @ hiva. A diktetdra kikiéltasa utin megint
a kommunizmus f@ideolégusa lett és a diktatdra bukdsa utén megint
az ordok forradalomnak a hive. Kassdk ilyen ternészetl ideolégib-
j6r6l nem volt jobb véleményem, mint & Babiteérél. Ee nem vagyok
hajlandé ezt a részét oz cuBékeimnek kitdrdlni azéré, wert
Kassakot ma nem tudom én minek tartjak. Nekem nincs kifogasom
az elien, és az természetesen egészen kildn kérdés, ha vas Istvén
vagy ngsok irmnak a Kassék ilyen vagy olyan irodalui érdemeirdl,
ehhez én nem szélok hozzé. De arrél van szé, hogy Kassdkot for-
radalmi kéliGnek tekintsék, abbon az értelemben, aliogy mi Ady
Endrét és J6zsef Attilat forradalmi koitbknek tekintjik, ahogy
Majakovezkijt forradaimi kditének tekintjik, abban az értelem-
ben Kassik inkabb tartozik a francis vagy slasz fuluristék vagy
dadisték kézé, mint a forradalmér kO1t6k kozé. Eztoa véleménye-
met ma sem valtoztattam meg |

He szabad @szintének lennem, egy rmkm rk rossiitradicié, ani a
sztalini idkben kezd@Gddtt, hogy t.i. nem az cnber eqgész fejlddése
terenti neg a jelenét, hanem a jelen viselkedGsictCl fiigg a maltja.
Amikor Trockij ellenzékbe ment, akkor & automafikusan megszdnt a
905-bs_munkdstanges elnbkének lenni. Vagy ha szabad itt humo-
risztikusan a magam pé&ldajan illusztralni, én H&aJwben new vol-

tag népbiztos, 6S-ben mdr meqint népbiztos volﬂah. Ezzel a pro-
kollal én nem akarck semmiféle kapesolotban ledni, cecindljak ezt

a protokollt, ahogy nekik jélesik, &n errc sempiféle tekintet-

tel nem vagyok, se a pozitivre, se a negativias

TEo Bauer:

£n nagyon remélem, hogy a Bauer uboled peridduséval kapcsolatos
dolgokat ki is fogjak adni. Nézze, Bauer abban ! ﬁlﬁnb&z&tﬁ a ma-
gyar centpristdktdl - most egy goromba dolgot/ mpnﬁok -ﬁ hogy tisz=-
tességes, becsiletes eubar volt, 0 nem volt quw]unktuviata &s

nem a konjunkturdhoz szabta a waga alld%hﬂg&ﬁlﬂSGit; hanem mindig
becstiletes ¢s komoly analizis alapjan foglait 4llést, az &llése-
pont lehetett helytelen is, azt nem vonom kéts?gbe. Mqaﬁ az
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ubolsd memodrjaiban Ernst Fischer, alki Bauerral joO viszonyban
volt, utal arra, hogy latta Bauernak azt & nagy hiadnyossagéat,
hogy & mindig talbecsiilte a burzsoazia tényleges hatalmit és tar-
tézkodott a forradalmi lépésekidl. Bauer viszonya polodpri kul-
taréhoz sokkalta kritikusabb voli, mint a Kuniié. Noézze, itt
minGlunk, most ideclégiailag véve ezeknél a baloldali szocdemek-
nél, nckem sohasem tetszett, hogy Ok egészen az Est lapok meg-
becsililéséig benne wvoltak egy baloldali polgari kulttdrdban. Eb-
ben a kérdésben példdul, anélkil, hogy literdtor lett velna, Land-
ler JenSnck cgészen més volt az 4lldspontja. Ugyhogy itten az u.n.
szd baloldal szakaddséban nagyon erdsen ilyen vildgnézeti elemek
vannak, kildndsen ha s Landler esetre veszem, de a Varga eseté-

re is vonatkozik. Nem vonatkozik ez Pogény Jozsefre, aki semmi~
ben sem volt jobb Kunfindl.

- Kunfinaok sok tanitvidnya kommunista lett.

Nem vonom kétségbe, hogy az ember egy hosszi életben, amit poli-
tikaval t0ltdtt, vannak élményei ésc elfoguliségai. En een mon-
don, hogy a Kunfi portréjét most az én elladasom alapjén kell
megezerkeszteni, de gzt hiszem, hozzétartozik a Kunfi portréjl-
hoz, hogy az olyanféle euberek, mint éntwumgﬂgggtték és eqydlia-
16n nem torddiek vele. Ilyen személyi antipatia annyiban nem
jatszik semmi szerepet, mert nekem velescha szémélyi konfliktu-
som nen velt, még annyira sem, hogy mondjuk akaﬁélyozta volna
egy cikkemmmegjelenését. fgy ennek az ellentétneL kizarélag po-
1itikai, vilégnézeti okai vannak.

van itt egy probléms, ami engem a Nyugattél is mér elvalasztott,
En soha életemben nemvwetten részt a polgari kulitdra tilbecsii-
lésében. Az, amit & Nyugatnél Osvat Ernd, Ambrus 2oltan &s mésok
csindltak, hogy minden Gjonnan megjelent francia regény elstt
hasracstek, igy pl. Osvitnak megjelent egy Lanblm&:ykﬁuete, a-
melyben az utolsé magyar irbig, nem is tudom, kit hozzdk példé-
nak, egy bizonyos szimpatidval van targyalva, egy ird vah élesen
kritizdlva, Ibsen. Itt van egy ilyen dolog, ani a magyar baloln
dali liberalizmusban volt &s e mondhatom, ﬁij agéez fiatalko-
rom Gta utaltem. Utdltam Ambpeus Zolténban &és ‘nen ismertem el
Kunfindl sem. |

Van egy rossz szocidldemokrata tradicié, amtlkﬁlﬁnben hasznos

1
i
i ) A




- 12 -

és egész j6 konyvben mint Horvath Zoltén kinyve a Nyugat kor-
szakr6l, megnyilvénul, hogy t.i. itt egy tGlzott stilizilés
411t be és baloldali iréanyoknak az ilyen hiGnyossigait nem ve-
szik figyelembe. - Rettentd tdlbecsiilése van ennek az u.n. va-
sGrnapi kornek, ami koriilottem &s Balbzs Béla koriill alakult,
azutén létrejott ez a szellemi tudomanyok szabad ickoléja. Nem
migaz az, hogy annak az cseményekre barmi¥éle hatédsa volt. Egy
komoly dolog volt benne, az, hogy az abb6él emigrélt emberek az
enigrcidban aztén nagy szerepet jatszottak. Mannheim Kéroly,
Hauser Arnold, Tolnai Kéroly. Csak ne felejtse el, ezt vissza-
vetiteni nem lehet. Mannheimnek a magyar diktatirdban semmiféle
szerepe nem volt. Ittt van egy ilyen helytelen stilizglés a
Horvith Zolténnél. Nézze, Kunfi j6 czdnok, &és egy lgyes publi-
cista vdt.

« Kunfi és Szabd Ervin.

Mindazzal, amit mondok, Kunfi szubjektiv jbhiszemlségét nem
vonom kétségbe. BOhm &s Weltner principiell amordlis emberek
voltak, akik széméra ami pillanatnyi taktikai hasznuknak megfe-
lelt, az volt a helyes. Biéhm és Weltner felhaszndltak Kunfit,
valami komoly j6 véleményilk r6la nem volt. Nem tartottdk Kunfit
igazi reélpolitikusnak, Onmagukat tartottdk annak.

= Bécsi targyaldsok.

_Ezekr8l nen tudok. Nem szabad elfelejteni, én soha nem tartoz-
tam a diktatira legmagasabb politikai rétegthez, amely az igazi
politikét csinélta. Kun_tudett a dolgokrdl, Szamusly taldn tudott
egyet s mést errdl. Mindenesetre én ezekbe @ dolgokba nem voltam
beavatva. A mi parttdriénetink elmossa: a diktatirabeli kommu-

nistak kiilonbozg politikai cooportokba voltak elosztva és itt a
olitikailag elsé szémbajivé coopoprt csakis Kun &és esetleg Szanuel

én_a mésodik osztdlyba, az olyanok, mint Rékosi a harmadik vagy
neayedik osztdlyba. Es aztén az tiszta hazugsig, amit mi 45-ben
csindltunk, mintha 6 vezetd embere lett volna a diktatirdnak. Sem-
miféle vezetd szerepe a diktatirdban nem volt. Népbiztoshelyet=
tes volt. Ne felejtes el, hogy vmi 12-13 népbiztoshdyettes volt,
akiknek a legnagyobb része sem a pdrtban, sem a parton kivil sem-
miféle szerepet nem jatszott. S ebbll a szempontb6l megint azt
kell mondani a magam szerepére, ha nekem nem lett volna, a
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parttél teljesen fiiggetlenil, ez a j6 Osszekdttetésem a balolda-
1li intelligenciéval, lehet mondani, hogy Bartéktél Neumann Hilew

daig, akkor lehet mondani, hogy én sem jatszottam volna komoly
szerepet.
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