Lukdcs GyOrzy

1971. majus 8-dn

Kérdez: Vezér E, és Ebrsi I.

m

V: ...Bopfer Ledval. Egy csomé cikkét is kigépelte, sdt, itt van

A

a Lukdcs elvtdrs nekroldgja a Popperr8l, ha érdekli. A Pester Xgs
Loydban jelent meg.
L: Tudom.
V: Miutdn ugyis kérdezni akarunk errSl a Popperrdl, hdt gondoltam
GOYA- .

elhozom. Ugy sz6l; egy mftyakidllitderdl szdéld cikke és még a

Vi is irt, és itt van ez... En new is tudtam, hogy 6§ a Popper
Ddvidnak a fia. Az egy dSridei csellista volt, egy nagyon nagy ze-
nész volt. Eppen 60 éve halt meg, esetleg lehetne egy megemléke-
zést irni réla most.-Kenedi foglalkozik vele. Ez pedig a Mivészet-

Al

ben jelent meg. Bs itt van ez a bizonyos Pester Hoyd,amit maga irt
réla. ?
L: Ezek nagyon érdekes dolgok.

: Le pagyon lelkes a fiatalember.
Li: Ez a Popper taldn a legnagyobb teheteég volt, akivel életemben
taldlkodam. Ennek csalhatatlan érzéke volt a kvalitds irdnt. A
legt5bb ecetben ugy vanj hogy = kvalitds-érzék ellentétben van
a teorvetikue érzékkel. Van‘egy bizonyos ilyen divergerfiga, és ez ¢
a fontos, hogy Sberne ez nem volt meg. Lzért volt 6 egy ilyen
egészen specidlis eset a kritika torténetében.

%: Lukics elvtdre, ebben az tnéletrajzi vazlatdoan emlitette a
bardfsdgukat, de olyan mdédon, hogy azt mondta, hogy erre kéelbb
még vissza szeretne térni, mert olyan nsgyon fontosx fejlbdéeé-

hen. L1 tudnd esetleg mondani ennek s bardfisdgnak a kSriilményeit, -

mikor ismerkedtek meg és...

L: A Popperék, minthogy a Popper David tanitotta a hugomat

5

csellézni, 41landden jirtak hozzdnk. Ebben sz 41landd hozzdnk-

jérdsban létrejitt ez a bardtedg kdztem és a Led kbzdtt olyan
I FIL. L. y
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médon, ezt tényleg igy kell elmondani, hogy az én részémrdl a
tisztelet és a hddolat volt sz & kvalitde-képességei irdnt,
mert énbennem ez nagyon kevéssé volt kifejl8dve, kiillondeen
sbban az id8ben. Azdta nasgyon sok tapaeztalatot szereztem, sok-
mindenféle kbzbejott, de ez ,hogy a miivészetben a kmmlitde-
érzék a legfontosabb probléma, ezt én itt tanultam meg.

E:Mikor ismerkedtek meg, még kOzépiskolde korban?

: Kozépiskolds korban.
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: Bgyiddsek, kortdrsak.

[WH

L: Bn k®riilbeliil két évvel vagyok id&sebb a Popper Ledndil.

V: Ceak egy.

B: Irodslomtbrténdsz, filoldgus mellett Uliink, nem szabad vele
vitatkozni.

V: Itt varnak az adatai, hogy 1866-ban sziilletett.

L: Akkor tényleg.

V: Uesszesen huszondt éves volt. Hihetetleniil zeenidlis lehetett.
- Ktézben ideadta nekem Miria a Tolnainak a cikkét a Topperrdl.
Azt kéne valahol lehozni. Megkérem esetleg...

E: Mikor irta?

V: Kyilvén most. Most kiildhette. Tolnai Kéroly.

L: Bzt le kellene hozni valamilyen magyar...

E: Megprébdlom esetleg, ha mir az flet és Irodalombéh nekem
kell az évforduldkrél gondoskodnom és minden hiilyérSl iratnom
kell, akkor legaldbb annyli eldnydm legyen, hogy tehetségekrdl,
igézi emberekr6l is irsthstok. Lzt el is fogom esetleg vinni,
V: Miridtél elkérjiik és skkor én irok két sort a Tolnainak,

hogy jdruljon hozzd.

E: Mikor. van az évforduld?
V: 7l-ben 6o éve, 85 éves lenne.,

-

E: Majd megbeszéljiik akkor. Megismerkedéelik a kozépiskolas




évekre, dolgoztak is egyilitt valamilyen miivbn...?
L: Kem dolgoztunk egylitt, mert én f5képpén ircdalommsl ég &
fﬁképpen képzbmiivészettel foglalkozott. Az, hogy én aztdn bi-
ZONyOos képéSmﬁvészeti dolgokrdl irtam, ez mir ennek a befolydsa
alatt volt.
E: Az se volt, hogy & forditott valamit németre, vagy forditva?
L: Nem, semmi ilyesmi nem volt.
;s #zt hiszem, 6§ jobban irt németiil.
L: Jobban irt németiil, mint magyarul, de azért irt magyar cikket.
: Igen itt ven. A Miivészetben egy cikk. A XX Szdzad-ban is irt.

¥mxx A 1é8lek és a formdt ki forditotta németre?
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IEn magam. Magyarul is és németiil is én irtam.

=i

: Akkor ilyen értelemben kollégdk vagyunk, hogy mind a ketten

Lukdcs-forditdk vagyunk. ; :

<

18sz0r magyarul irta?

=

L: Igen, €l8sz8r magyarul irtam, és lo és 11 kzdtt leforditottam
németré.'

I: Ez az “néletrajzi vdzlatban még szerepel a fethes neve ie,
mint olyasvalaski, akit vezetdjének... Miiyen értelemben érezte
vezet8jének, Filhrerének.

L: L18szbr is ez a Fihrer ﬁem jé szé. Mi fejedelemnek szélitottuk,
Fﬁrétnek és Pethesnek csalhatatlan itélete volt minden -ezinhdzi
dologban. Ha § azt mondta, f8l kell emelni a jobb kezet és nem
elaﬁllyeszteni a bal kezet, akkor ez egész biztos, hogy szdz percentre
igaz volt. Volt egy ilyen csalhatatlensdgi illuzid a wmi fészﬁnk—
r&l, hogy a Pethest foltétleniil bdmultuk, modell-figurdnak is-
mertiik el a Thdlia-idGben.

R: Akkor ismerték meg, a Thélia szervezésekor ismerték meg a

Pethest?
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L: Pethes, Cdry és egyes mds szindezek Hevebsi Sdndorral bsriti
kapcsolatban voltak. Akadt, hogy'mi Heveei Sdndort megkértilk,
hogy vezesse a Thdlidt és hozza 1létre. EbbSl létrejstt egy ki~
véhdzi dsszejbvetel, amelyben - a Pethes nem jatszott a Thdlid-
ban, - ezekben az 6sszejﬁ§etelekben a korondzatlan kirdly sze-~
repét t8ltdtte be.
E: Aktivan is segitette a Th4lidt.
L: lendcsokkal okvetleniil. Bzt nagyon ki kell emelni, hogy &
olyan szinész volt, zki tudztosan, éppen a tudatossdgi elem
nagy hangsulyozdsival csindlte az Osszes dolgokst. bnnélfogva
létrejott egy megbeszélési-atmoszféra, amelyben § jdtezotta a
fieszerepet.
E: A szewezésen kiviil Lukécs'elvtérénak milyeg szerepe volt a
Thalidban?

L: A szervezdésen kiviil nem volt semmi tevékenységem. Késziiltem,

e

két csalbdds is ért révid pdlyafutdsomban, egyrészt rdjdttem
arra, hogy nem vagyok ird, mdsrészt pedig rajottem arra, hogy
nem vagyok rendezd§. Hogy én nagyon jol meg tudom fogni az idea
és a drdmai cselekmény Usszefligeését, ellenben azt, hogy egy
szinéez a jobb kezét emelje f6l vagy a bal keéét emelje fol

és hogy ez milyen donté fontosedgu egy bizonyoe tekintetben,
ebhez semmi tehetségem sincs.,

V: & a Bdhdéczy hogy folyt ebbe bele?

L: A Bdndczy az egy nagyon ligyes ezervezd ember volt és az utdn,
hogy a Thdlia fdlmondta a szolgdlatot, & még sokdig vitte a
dolgot tovdabb. Akkor mi mér mindnysdjan elvesztettilkk az ér-
dekl3désiinket, mert a mi érdeklidésiink irodalom-szinéezeti

volt, bizonyoe dolgoknak, a SoiIhess dpitdémester vagy a Hebbel

Miria Magdaléndja és igy tovdbb, ezeknek az elbaddeaival toltottiik

G
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el az 1d8t, azon kiviilre nem maradt se idd, se energia,.

V: Lg Benedek Marcell tehetségesnek indult akkor?

L: ueﬁedek Marcell egy nagyon jéindulatu és kitﬂnélémber, aki-

nek azonban azt mondandm, semmi hatdrozott tehetsége nem volt.

8 egy litérdtor. ..

V: Széplélek.

L: Széplélek, ez a helyes kifejezée rd.

BE: A milsor-ocszedllitdsban jdtszott-e szerepet?

L: Jitezottam. Pé1ddul & Hebbel Mdria Magdaléndjdt én vittem kortsz-

tiil, hogy jdtsezdk.

4
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Mint forditd?

Nem.

e SR i

Ergzei, hallott valamit a Vadkacsa...

<
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Azt hallottam, hogy & Vadkacsdt forditotta.

e

Forditottam.

fe jitszottdk ebben a forditdsban?

o & SR

.

Igen.

=i

A Thdlis jatszotta.

i

A Thdlia jdtszotta.

o

Ez sehol lexikonban nincsen.

Kem nagy differencia, én a Vadkacsdt tényleg leforditottam.

o R B e

e

st nem forditott.

Mdet nem forditottam.
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lMegvan ennek a sztvege?

&
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Persze, hogy megvan.

E: 4 Vadkacsa szbvege?

V: Megvan, ebben a forditdsban. Nyilvdn megvan, mert én biblbogrd-
fidben olvastam.

E: Filoldgus, mindent megtaldl. Rettenetes veezdlyes irni a

kzeldben., - Ygyanceak az Bnéletrajzi vdzlatban szerepelt még




A AR
egy-két mds adalék, amirdl’ nem beszéltiink régebben. Irma Leidler

neve példdul., leki ajdnlotta A 1lélek és formikat.

L: Az Irma feidler a Polldnyi csaldd kbrébe tartozott, és énnekem
volt vele 907-ben egy rendkiviil jelentSe taldlkozdsom, amitél fog-
va 2z lett, hogy ezt szerélemnek vagy nem szerelemnek nyilvidnit-
Jdk, az egy késbbbi probléma, de Sneki az én 907 ds 911 kdzbtti
fejl"désemre rendkiviil mély befolyaha volt,

i) fvelg mi lett?

Li 0 Gngyilkos lett ll-ben. Azutdn jelent meg 4 1élek s forma.

Az 6 haldldnak a leirééa €s az én Miﬁi%chuld-nak a kifejezése.

V: I'8lirtam valamit, ami ugyan nagyon visszamenne. Maga elmondta
gyerekkordnak a legfontocabb benyomisait. En azt nem értem egészen,
hogy példdul a milleneum, mint eeemény, vagy a‘Kossuth temetése,
vagy 1llyen nagyon megrézd nemzeti események teljesen hidegen
hagytdk?

L: Teljesen hidegen.

E: Csalddi okbél is nyilvan. 4 csalddot is.

L: A cesaldd az Unnepelt. Protokoll volt, én ezt nem tekintettem
soha valddi tBrténésnck.

E: Ugyaxccak egy mondat erejéig szerepel ebben a f6l jegyzéaben

a zsiddedg problémdja, mint olyasmi, ami sohasem hatdrozta meg
a feled' gét. Se pro, se kontra.

L: Se pro, se kontra.

E: Olymn értelemben sem hatott ez, hogy bizonyos, tudatdtdl fﬁg-

getleniil okozott problémdkat, anélklil, hogy akarta volna eget-

leg?

L: Az evangélikus gimndziumban, ami a fontoe, ottan a Lipdtvdros

volt az arisztokrdcia. Ott én nem szerepeltem, mint zsiéé, hanem

mint lipdtvdrosi ifju, aki arisztokrata séerepet jétséott ebben
2

rdései
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az iskoldban. Ennélfogva természetes, hogy a zsiddsd
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nem meriiltek f6l. Az{,hogy én zsiddé vagyok, azt én tudtam mindig,

de lényeges befolydssal fejlddésemre sosem volt.

L
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V: Je felejtse el, hogy egy egdszen mds kor volt.
B: Azért, mert egyezer nemrigiben a Ceodri Sindor baridtom mondta,
hogy az Illyés azt mondta egyszer nem neki, Lukdce el#térsrél,
hogy azért becsiili kﬁlﬁnﬁéen, mert a forradalmdrrd vdldsdban

; /

semmiféle szerepe nem volt zsidd-bosszunak. Bz az Illyés kife-

L: Ez azért volt, mert én nem éreztem magamat zsiddnak. In a

”

sajdt zeiddsdgomat egy.szuletésbeli ténynek vettem &g azzal a
dolog be volt fejezve, | .

B: “eg lehet killonbBztetni egymistsl azt, hogy az ember minek
veszi é dolgait, és mdsok minek veszik az ember dolgait. EkbziHtt
killonbség van.

L: Bz a dolog ugy 411, hogy termdészetesen magdtdél értetddd dolog,
hogy az akkori Magyarorszﬁgon kiilonbgéget tettek zsidd és nem
zeidd kozBtt. Fnnekem azonban az a szerenceeém volt, hogy én a
Lukécs Brisztina dijst egy pdlyazaton nyertem meg. Ott, amikor

/
folbontotték a levelet, akkor nem tudtak, hogy én zsidd vagyok,

ennélfogva Bebthy és Alexander is egyszeriien befogadtak abba a

torzskbnyvbe, amelyber az emberek be voltak...

E: Ez ma sokksl nehezebb, azt hiszenm.
L: Sokkal.

: Nemesak ma, mir & kvetkezd generdcidban is.

=

L: A kBvetkez8 generdcidban is, mdr a diktatura utsn, ez egy

”

sokkal nehezebb kérdés volt, A diktatura eldtt nem jitezott

komoly szerepet.
E: De valamiképpen azért mégsem lehet teljesen véletlennek tekin-

teni, hogy a diktaturs vezetd rétegében ilyen nagy szdmban képvi-

geltették magukat a zsiddk. ¥i lehetett ennek az oka?

L:;f;k;k‘ ;Z
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L: A zeiddk a legkultivdltabb és a legelfogulatlanabb réteg
vi?%i%}nyugati kxulturdval szemben 4lldst foglalt. Ennélfogva

hdrom zsidd eéetﬁ egy kereeztény, aki pro lett volna ezekhez

a problémdkhoz.

BE: A kulturdban vald elfogulatlansdg az oka, és nem az, hogy .

valasmiképpen plusz emancipdcids problémdjuk volt, amelyik az

L

gazedgérzetiiket dllanddan sértette?

Ui B chak magamrdl tudok beszélni. [nndlam nem volt. Ln abszolute
nem éreztem magamat zeiddnak.

V: Sokkal inkdbb egy mds dolog lehetett igy, egyeseknél leg-
alibbis. P§1ddul a Jdeszindl egy tulkompenzdlt magyarsdg-tudat.

L: Az is volt. Ndlam nem volt.

E: Bz agz emldékezdés az érettségi -kordig....

V: Illet8leg a Brédyval ezeh végigmentek, mi inkdbb érettségi utén...
B: Lrettedgi-kordig van ez alaposan €s részletesen végig; egy
csomé dolog folmeriilt még, amelyet nagyon régen, mikor elGszdr
beszéltiink a fiatalkori fejlédésérbl, csak éppen érintette.
Lrettségl utdn rogton kiilftldre ment tanulni?

L: Nem. Elfszbr itten tanultam. Egyséer egy szemeszterre ki;
mentem Nyugat-Berlinbe, mdsodszor egy révidebb iddre, de éﬁ

11 el8tt nem voltam huzamosabb ideig kilftldon.

B: Itt jirt akkor a pesti bdlcsészkarra.

L: A pesti bdlceészkarra.

E: Wikor el8szdr kiment kiilfdldre, mdr rgton a Weber-k8rhiz
csatlakozott?

. fn német irodalomtrténdez akartam lennl. Kimentem oda azzal

£

a naiv hittel, hogy ezek az irodalomtbrténéezek azok, akik tény-
leg a dolgot csindljdk. la szabad ezt az anekdotft elmondanom,

mert ez ddntotte el ugyszdlvdn az életemet, hogy a Werther Lotte-
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jdnak a szeme szinérdl volt szdé. Ls a Wertherben kék szeme van

a Lottenak, yﬂléségban szonban fekete szeme volt. Bs errdl irt
valeki egy nagy dolgozatot. Es én itt ldttam a megtestesitését
annsk, amit Hatvany Pie Wiseenschaftw -nek
nevez.

B: Ez nyilvdn nagy kidbrindultedgot okozott.

L: Nem is olyan négg kidbr4ndultsdgot, mert ez a kidbrdnduldsnak
az aled fokal mir régén megvoltak. Tulajdonképpen egy betetSzése
egy ilyen folyamatnak, amelyben én leszakadtam az irodalomtor-
ténetrdl. |

E: Le akkor kezdBdott meg az ujfajta tdjékozddésa...

L: A filozdfia feld és akkor kezdBddtt a Simmel €s késdbb a
Webernek a hatdsa.

E: Ha Sseze kéne foglalni ezt a hatdet, azt, ami beldle pozitiv,
akkor hogy foglalna Oss&ze? ,
L: Ugy foglalndm Ossze, hogy Simmel félvetette a miiggezl dol-
goknak a tdrsadalmi jellegét, ¢s ezzel énnekem adott egy né -
z6pontot, amibe messze Simmelen tulmenfen, de ebben az irdnyban
tdrgysltam az irodalmat. A drdmekSnyvnek tulajdonképpen a filo-
26fidja a Simmel-féle filozdfia. |

E: Ls Weber hatdednak & lényege?

L: Webernek a!hatésa kés8bb jott, az egy mélyebb és - nem tudom
misképp kifejezni, mint egy mélyebb, Simmelnek voltak ilyen
frivol oldalai, hogy a Simmel frivol oldalai nélkiil egy at-
fogé irodalomtdrténetet akart megslapitani. Ubben természetesen
belejitszott az én egész Kent-i fejlidésem &s ezt taldn meg-
emlitem, mert egy fontos kérdése a Weberhez vélé jé viszonyunknak,
hogy én Webernek egyszer azt mondtam: Kant azt mondja, hogy az

ecztétinai itédlet az a lényege az esztétikumnak. En azt mondom,
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hogy nincs ez az esztétikai.itéletnek a prioritésa, hanem van a
‘gein-nek a prioritdisa, est gibt Kunstwerke wie sind sie mBglich?
- igy tettem én fel ﬁ%ernek a kérddet, s ez egy nagyon mély be-
nyomiet tett rd.
E: Bz az elsd esztétika, a heidelbergi tBredék?
L: Az esztétikinak az alap-problémdja.
E: A Simmel és a Weber megitélésében kééébb, f8ként Az ész trén-
fosztdsa idején egyértelmiien negativ 4114spornton van.
L: Weberhez mordlisan mindig egy pozitiv dlldsponton 4lltam,
Simmelnéllegy bizonyos frivolitdst kritizdltam, ées ezért
Simmelnél egy elhideglilée 411t be, ellenben {ebernél nenm.
E: Ebben az id6ben kezd8dstt a Blochhal valé bardtedga is?
L: Igen.
V: Heidelbergben Laskoct is megismerte.
L: Ismertem, igen.
V: Bz nem volig egy kozelebbi bardtsig?
L: Ez egy j6 bardtsdg volt, de az, hogy Lask az én fejlgdéeemre

’

benyomist tett volna, arrdl sz6 sincsen. A Blochnak a benyomsea
‘az egy Oridei befolyds volt, az a befolyds, hogy lehet a régi
nédon filozofdlpi. En addig elfogult voltam a koromnak az uj
kantiabizmusdban és ﬁshk Blochndl 14ttam egy ilyen jelenséget,
hogy valakl ugy filozofdl, mintha ez az egész filozdéfia nem
1étezne. Bz az egéez mostani filozéfia. fis ugy filozé6fdalni,
ahogy Arisztotelesz vagy Hegel filozofdl, hogy ez ma lehet-
séges. . -

V: Bloch miért volt itt 9lo-bhen? !

L: Bloch a Simmelnek volt a taritvénya, és Simmelnél megismer-
vedett a Ritdék Emmival. Rifék Emna révén keriiltiink mi Oseze-
k5ttetésbe Blochhal. Melleeleg mondom, wagy taldn mint anekdota
érdekes, hégy a Blochnak az elsd benyomiea rélam igen rossz volt.
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Azt mondta, esztéta ¢ nem komoly ember ds igy tovdbb. In erfe,
smikor a Hiték Zmma terméeszetesen elmondotta nekem, azzal felel-
tem: es gehOrt nichts zur Psgchologie des grossen Philoeophen
oder es bedeutet: Philosophien® ein guter Mensch . :
Ez nagyon impondlt, ez a folfogdss az itéletének a Blochnak.
Atté1l fogve azutin bizalnas bardtedg éllottrfenn koztiink.

E:'"Ez s hérétség meddig tartott, vagy megszakadt ez egydltaldn?
L: Bz a bardtsdg tartott addig, amig quch Heidelbergben volt,
909~t41 mondjuk 911-ig. Attdl fogva azutdn szétvdltunk, mert
Bloch elment Svdjcba a hdboru eldl én pedig otthon maradtan,

ée aztén azt a fejlddést ceindltam végig, amit ceindltam, s azutdn
jéval késbbb taldlkoztunk megint. .

E: Bz mdr emigrdcid éveiben volt, Ageztridban, Nirnbergben?

L: Igen.

V: Ezértlirté-meg a Hitdk Emme a Blochot s Szellem kalandoraiben.

Ls Igen.

o

E: Bosegzudlld nd?
.V: Persze. Nyilvdn nem vette feleségiil, vagy velamit remélt tdle.

L: Bzt s Ritdk Emmdndl gose lehet tudni.

-+ Lof
3
2

E: A heidelbergi id8szak utdn visszatért Magyarorszdgra?

L: A heidelbergi id8ezak utdn v zatértem, hiszen Magyarorszdgon

{7

(N
{97}
D

t81t0ttem a forradalomnak az idejét.

=1

: De a hdborut nem végig, vagy végig?

o

:En Budapest & Heidelberg kBzttt vacilldltam.
\

B: Hogy tudta a katonasdgot meguszni?

3!

L: Ez megint egy ilyen dolog, ami a bankigazgatd fidval fligg
Uesze, hogy egy bankipgazgatd fia, ha nem akart szolgdlni, nem

szolgdlt.

V: Ritka bankigazgsts fia akert szolgdlni.

L: Bedllott az & dolog, hogy minket bevittek a kaszdrnydba termé-
;‘.""': ol T




4

/r

i

/

/

| yans
szetesen, ott kezdettll fogva ugy mondtdk, hogy orvosi vizsgdlat

elé kerll, és az orvosi vizesgdlat ugy volt, hogy egy sulyos 2
neuraszténidt konstatdltak ndlam.

E: Azt hiszem, azt a betegséget, ami a legkevésbbé volt meg egész

L: 5z a sulyos neuraszténia ez volt az én betegedgem. Hozzdteszem,
hogy Kordnyl konstatdlta. Bzt a magyar korrupcidt sokkal mélyebb-
nek és komolyabbnak kell venni, mint dltaldban szoktdk, mert
Kordnyi nem volt egy akdrki 4ltal megkSzelithetd ember, de az

én apdm szimdra megkizelithetd volt és ennélfogva én segédszol-

galatos lettem a h.boru alatt.

~V: 4 hdboru alatt a Nyugstban mdr nemigen irt.

a

L: “zt most nem tudndm megmondani, hogy irtam-e vagy nem, minden-

esetre a Nyugat és énktztem nagyon felbomldban volt a viszony,

g jott ez a Balaze Béla-korszak.-
a3

L9218

4
e

s Ebb8l az id8szakbdl: a hdboruban kezdte irni a regényelméletét,
Théorie des Romans. l4-ben kezdte irni.

L: Igen.

E: #4z az érdekesség, ezen mdr gondolkodtam régebben ie, hogy
l4-ben irta, hdboru utdn tudte kiadni.

L: Az a dolog nem ugy van, mert én a hédboruban kiadtam a Theorie

des Romene-t, a Zeitschrift fir Kstietik und Allgemeine Kunst-

wissenschaftban, A kBnyvalakban csak hdboru utdn jelent meg.

4
J

¢ kiacdsdban. De akkor jelent meg, amikor mdr

nem értett vele egydltaldn egﬁetl

L: Ebben az id8ben a Gesinnung egysége az £m tulhéladta a meg--
gybzddéscek egységet. Az a tény; hogy én a hdborut leitaltes

vor endeten Silimdhéiftigkeitnek fogtam fol és a Tolgztojjal ée
Dosztojeveazkijjel végzddstt, ezzel belekapcsolddott a T%brie des
Romans az én pre-reform okozta §

E: A heidelbergi kézirat, az esztétiksi toredék kiaddedra nem
LT E :

17 parw
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gondolt?

=

Nem.

: Az teljesen toOredékes maredt?

e

b Teljesen'tﬁredékes maradt. Egy fejezet jelent meg beldle egy-
szer a Zeitschrift fir Eémetik und Allgemei%%%igsseﬁechaftban
vagy a lLogosben, azl mir nem tudom. Az volt a réprezenténsa.

De én a heidelbergi eeztdtikdt hamsrosan folddtam, mert 17-ben
elkezdtem etikai problémdk ipant érdeklddni, ée akkor mir eze-
ket az esztétikai kérdéseket semmise be fettem. ‘

.

®: Bz a fejezet, ami megjelent az ceztétikibdl, ez since benne

ayz Beszes miivekben, amit most adnak ki?

351

Abban a Juﬁgendwerke-ben benne van. Az az egy fejezet.

-4
=)

: De az egész kézirat?
L: Nem.

B: Meg sincsen?

(s

L9 Bgy része megvan, de nem ie tudom hogy hol és kinél.
E: Csak az etika irdnti Srdekl8disének az eredményeképpen mi-
lyen irdsok sziilettek?
L: Irdcbeli miivek nem Jottek 1étre abban az id8ben. Az etika
irdntik érdeklddés, eé az, ami elvezefett a forradalomhoz.
B: Beszéaek &s bizonyos beszédek, vagy ceak kisebb cikkek
jelentek meg a taktika ds etika...
L: Az kés8bb, a 19-es idGben.
E: De nyilvdn ennek az Srdekl8désnek a gylmdlcse ez ie?
Ls Természefesen. Itt van az a probléma félvefve, az etikail
konfliktusnak a Kéfdése, hogy lehet anetikusan és mégis he-
lyesen-cselekedni.
©: A Hebbel-probléma. A Judit...

Vi d s L : /német idézet/

5: Igen. Csoddlatosan szép. Csak sajnos ez is’, mint minden
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csoddlatosan okos és szédp mondat, visszaélésekre ad alkalmat.
L: Olyan mondat, smellyel visszaélésre nem adna alkalmat, O
lyan mondat nincs.
E¢ Bz biztos.
V:‘Lukécs elvtéfs itt killon fejezetként jeltli meg a Kierkegaard-
periddust.
L: A Kierkegaard-periddus az =xx kezd8dttt a Lie fele und die ‘ormen
Kierkegaard-fejezetdvel dés aztdn én még Heidelbergben sokat
foglalkoztam Kierkegsard-ral, kiltnosen Kierkegeardnak a Hegel
kritikdjdval. Lzeknek ninesen irdsbeli nyomuk. |
B: Az elmdleti tevékenyeég, az esztétikival kezd§dott, utdnas jott

az etikail érdekl8dés, ezutdn jott s politikai. A politikai ér-

dekl&dés 19-t61.

e

, : de
: IEnezerintem ebbll nem lehet kiféﬁieni, hogy ez a politikai

(o1

rdekl8dés egyszersmind egy etikai érdeklddés volt. Az én szd-
momra-mindig az volt & probléma® Was tuh? mit tegyiink? és mint-
hogy a mit tegylink-probléma egy etikai probléma, ennélfogvé az
én szimomra ez a két kérdés kapgsolatban Jblf az etikail és a
politikai problémdval.

BE: ¥xé¥amx Lehet, hogy ostoba kérdés lesz, de utdlag vieszapil-
lantva az a rengetég id§, amelyet nem filozdfiai miivek iréséval
toltott, utdlag, a sajdt fejlSdése ézempontjébél szﬁkségszerﬁ;
en t8ltott £d5 volt, vagy kdros, hogy kimaradt. Nem tudom,
értheté-e, amit mondok.

L: Nem tudom, milyen idSre gondol.

E: 19-t61 az ifju Hegelig sziilettek rendkiviil értékee cikkek,
tanulmédnyok. ‘

L: Egdszen a Blum-tézieekig a magyar pdrtnak a funkciondriusa
voltam. Ennélfogva az én miikbdéei teriiletemet messzemenSen ez

a kdriilmény hatdrozta meg, és most a Blum-tézisek utdn, amikor

Fogl Ay



U 19
én beldttam azt, és ez a lényege a Blum-téziseknek, hogy a for-

radalmat, a.prqletérfaredaamat €s a polgdri demokrstikus forra-
dalmat, amennyiben az igazdn forradalom, nem vdlasztja el egy-
mistél kinai fél, egyszer én riléptem egy terilletre, amelyben
szabadon mozoghattam &s amelyben az etika szdmdra ez a demokra-
tikug teriilet advé volt. Ez egy vallomds-féle vagy micéoda, hogy
amikor én a Blum-téziseket megirtam, akkor egy®mészt réjﬁtteml
arra, hogy én nem vagyok politikus, mert politikus-ebben az
idében a Blum-téziseket nem irta volna meg, vagy legaldbbis nem
tette volng kBzzé. Ellenben volt ennek a dolognak egy mdsik .
oldala. Az, hogy én a Blum-tézisekhdl &dttam, hogy a proletdr-
forradalom nem egy 1z0ldlt esemény, hanem egy t8rténelmi fo-
lyamatnak a betetizése €s ennélfogva ernek a dolognak, ami s
Blum-tézisekben van, megvan az & Jé oldala, hogy szsbadon en-
gedi az ideoldgial fejlidést a demokrdcia irdinydba. Hogy wmxt én
ebben a fontosabbnak ldtott kérdésben szabad kezet nyerjek,

tel jesen behédoltam a magyar vonalon, nem akartam, hogy a Kun
Béla egy triumfust cesindljon magdnsk, nem akartam, hogy a Kun
Béla egy nemzetk®zi kérdést csindljon bellle magdnak, hanem egj
magyar kérdéssé redukilddott a dolog, amin megvdltozott az én
egész filozdfidmnak a‘tartalma és bedllott sz a szitudeisd,

hogy én a német illetdleg orosz vonalra merntem &t a magyar
vonalrdl,

E: Mondhaté az is kis tulzdssal, hogy az Ifju Hegel a Blum~-té-
zisek folytatésa. A kapitalista tdrsadalom probléméiréi van sz4.
L: idinden dolog énndlam valaminek a folytatdsa. Az én fejlﬂdéseﬁé
ben azt hiszem, nem orgénikus elemek pnincsenek.

E; Ugy értem ezt, hogy a kapitslista tdarsadalom forradslmi kor-

t

-

szakdnak a tanulmdnyozdsa valamiképp Usszefligg azzal a felisme-

—

(1
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réssel, hogy a8 probetdrforradalom és a polgdri forradalom
koz6tt nince kinai fal.
L: Igen. Ebben a dologban teljesen igaza is van, én az ideoldgiai
oldaldrs fOrditottaﬁ 4t az érdeklédésemet €s aztdn ezt a problé-
mit tettem nézeteimnek a kBzéppontjdva.
E: Ameddig ezt a fordulatot érdekl8désévé megtette, a Blum-
tézisekig terjedd iddszakot utdlag ie sziikséges id8szaknak
véli ahhoz, hogy ez ideoldgisi fordulat végbemehessen.
Lk Eeﬁ szabad elfelejteni, hogy a Wanker—féle fordulat az,
hogy a szakszervezeti addt meg, kell fizetni, azt jelenti, hogy
az emberek belépddijat kaptak a munkésmOZgaloﬁha, belépési he-

lyet. Ezzel megt®rtént az a fordulat, hogy megvdltozott .a

»

viezony a proletdrmozgalom és a kommunista-mozgalom kbzdtt,

-

Az én szdmomra abban az id8ben mdr a kommunista mozgalom egy
része volt egy nagy probetdr-beinduldsnak.

L: El6bb emlitette Kun Béla nevét. Megjelent most Hiy Gyuldnak
az Ynéletrajzdnak egy kttete, én nem olvastam, Hiy Gyula azt
411itja ﬁnéletrajzéban, hogy Kun a politikail ellenfeleit iMa-

i

gyarorszagra klildte, hogy lebukjanak, ée kinyirjdk Sket. L

g n

nem olvastam ezt.

L: Dz nince kizdrva. In nem akarok Kun Béldrdl erk8lesi nyilat-
kozatokat'tenni, de amennyire RBun karakterét ismerem - szabsd
megint egy anekdotdt mondanom: az én eled felesdpem amikor
Pegten volt, mikor Kunt megldtta, azt mondta: ez Votrek. Bz

egy nagyon taldld karakterisztika.

E: Adatok vagy tények nincsenek, cesak ilyen sejtelmek?

L: Lzek bizonyithatatlan dolgok, utévégre én magam is lementem

Budapestre, meg tudtam uszni, hgy hogy én ezt nem tekintettem

egy végérvényes diszndsdgnak. Diszndedgnak tekintettem a Kunt

A6
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magat, mint erkdicsi személyt, de ebben a dologban, sbt, én
mondhatom, hogy én magam harcoltam ki, hogy lemehessek Pestre,

7ért, mert az volt'a pdrtban az 41ldspont, hogy aki, a kSzponti

41
LS

o
(R
]

et

ottesdgnak,a kiilfldi bizottsdgnak a tagja, annak egy bizonyos

id8re le kell mennie Pestre és én azt mondtam, hogy én ezt meg-

kockdztatonh,

E: Az, hogy Lukdce elvtirs meguszta ezt, &z neﬁjizonyit'semmit

Kun mellett. Hiszen erlitette, hogy teljesen mdshova kellett mdr
_ . ! :

elsd nap kOltoznie...

L: Vannek véletlenek. En azt a véletlent, ami az én lakdsom

kOril volt, nem sgdAmitom a Kuﬁ kontdjdra, mert a lenti emberek

csindltdk ezt és nem tudhattdk azt, hogy én és a Nyugat kBzbtt

olyan szoros kapcsolat van, hogy ugyansbban az utcdban nem

-

lakhatom, ahol a Nyuget szerkesztieége. Ennélfogva kellett egy
megét kitaldlni, hogy elkdltizhessen.

E: A lakdsrdl a helyi emberek gondoskodtak?

‘L: Helyi emberek.

E: Csak egy cimet kapott meg és akkor... -

L: Arra a cimre mentem el, ég mikor ldttam, hogy ez a Kun-dolog
van, akkor én kitsldltam egy histdridt, hogy Szégeden van vala-
mi Brokségi ilgy, €e abban az lgyben nekem Szégedre kell elutaz-
noﬁ és igy tovdbb.

E: Szdval Héyuak az 411itdea ez lehet hogy igaz, lehet hogy nem
igaz. . .
L: Bizonyithatdnak nem mondhatd. Az, hogy a Kun lazdn kezelte
az ugyeevezett nehéz embereknek az illegalitdsdit, ez biztos.

De hogy ez egy politiksi meggy§z5désbdl vagy egy hanyagsdgbdl
vagy pldne rosszindulatbdl fakadt volna, erre semminemii bizo-

: {

niték nines.

E: En azt hiszem, Hiy Sallaival kapceolatban emliti ezt,

1%
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® L: Sagllaival az egyedlili jogosult dolog ezt ftltenni, mert Sallai
a Korvin helyettese volt a diktaturdban. Ennélfogva egészen
biztos volt, hogy ha &t lefogjdk, akkor ftlakedsztjdk. Ezt ter-

mészetesen nem lett volna szabad megkockdztatmi.

E: Hogy & egydltalédn Magyarorszdgra jojjion.
L: Hogy magyarorszigra menjen.

Yoped
fed)

: Hogy Hdy neve fblmeriilt; Hdayjal milyen kapcsolatban volt,
volt valamiféle bardti viszonyban vele? '

L: n a Hdyjal els8 idSben jé bardti viszonyban voltam; mert
ezek az 8 elel dramdi, az Isten, csdezdr, paraszt és a Tisza- J

e

zug, ezek nekem nagyon tetszettek. Attdl fogvae Hdy azutdn 4t-
411t a szinpadi machereknek a sorfbs és attdl fogva teljesen
elhiéegﬁlt kdztiink a viszony.

BE: Az elsd korszak, amikor még bardti viszonyban voltak, ez

Berlinben volt?

L: Moszkvdban.

E: 6tt iesmerkedtek meg egyvmdssal,
L: Utt ismerkedtiink meg.

B: 45 utdn semmiféle bardti kapceolat...?

L: 45 utdn semmiféle kapcesolat nem volt.

E: Most mdr teljes mértékben Macherré valtozott és nyugaton

irja egymds utdn kBzepes sikeri darébjait.

L: Hdy teljesen macherré-vélt.

E: Az a balszerencséje volt azt hiszem, ami egy filozdfusndl

nem tragikus, sem egy bdrmilyen szakméndl, hogy nem volt anya-
nyelve, semmilyen nyelven nem tudott igazdn. Azt& hiszem, néme-
til jobban tudott valamivel, mint magyarul, de a szinpsdi nyelv-
nek az élessége és brillidns volta, ami kell, az Hdybdl tel=-
jesen hidnyzott, még az elsd darabjaibdl is hidnyzott.

L: Csakhogy az eled darabjaiban tényleges konfliktue volt,




Az elel darabokban az nem kétségés, hogy ebben a Tiszazugban

€gy komoly konfliktus van. Ne felejtge ely a magyar drdmdnak

az akkori helyzetét, ez éermészetesen 6ridsi dolgot jelentett
akkor. — |

E: uég most Srideit jelentene. Konfliktus most eincs nagyon a
darabokban.,

L: Konfliktusok nincsenek most a magyar derabokban, A Hdynak

€z az akkori f6llépése egy tényleges fordulat volt s megyar QTé—
ma iligyében.

E: A deine k®nyvvel egyidfben kezdett el foglalkozni a mai pol-

;

gari filozdfia vildgdval, vegy k$e6bbi fejlemény?

]

L: Egy =gy pérﬁuzamos fejlemény. En a modern irodalomnak s mivol-
tédt kutattemm e ez a kutatésiétment a.filozﬁfiéba. Xxy Pilozdfiai,
eszletikal dolgokat nagyon nehdéz megkiildnbbztetni egymdstdl

mert ne felejtse el, hogy ebben az idbben, pidr évre ri jﬁtt.
létre a nagy esztétika, emelyben szutdn éppen ezek a problémik
vannak a kozéppontba 41litva.

E: Mdr a filozéfiai és esztdtikai problémdk azonoesdgdbdl?

L: #z, hogy az esztétikai problémikat misképp, mint a specidlis
eszt@tikai visszatiikrdzée révén, nem lehet megoléani.

E: Igen. Kordbban a realizmus problémdiban szerepel az a tétels
valamelyik tanulmédnydban a kritikdrdl szdlva, hogy kétfajta
kritikue lehetséges; a filozdfus-kritikue ée a k&1t8-kritikus.

Bz a tétel. Emmek a tétellel vdg egybe taldn az is, amit a
beszélgetésiink elejénga Popper Ledérdl mondott, hogy a legritkdbb
esetbern konvewzdl a kritikai teheteég meg s filozdfiai tehetedg.
L: Nekem egy régi meggylzfdésem, ez kapott ebben a formibsn
irodalmi, irodalomtdrténeti, irodalomfilozéfiai megnyilvdnuldst.

E: Vannak-e, ismer-e - ez nem életrajzi k*rﬁe , de ezzel az el-

méleti kérdéssel van kapcsolatban - olyan filozffusokat, akik a

T—
S
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tedria oldalérél'kﬁzelednek, de nagyon nagy kvalitds-érzékilk is

van. Léteztek-e 1lyenek?

L: Nekem a Popper Led ezt a tipust elhalvdnyitotta, mert & egy
\?ZQ/

olyan tokéletes formdja volt ennek a tipusmak, hogy énettol

fogma nem nagyon néztem.

E: Nein a sgemélyes életdben, hanem a filozdfia t8rténetében?

Ott sem. Lessing nem tartozik ide?

L: Lessing szdmira a tdrsadalmi probléma a vezets probléma volt.

Az & ezdmdra az volt a kérdés: hogyan emancipdlni = német polgé-

ri drémét a francidtél. A francia hibditdl.

B: Ees Diderot, mint kritikus nem egyesitette a kettdt egymdsban?

Nem mint ird.

L: Diderot-ban sokksl ink4bb Xm. megvannak ezek a tendencidk,

mint Lesesingben ée természetes, hogy Leseingben is megvannak.

De ezek nem a domindld tendencidk.

E: Sejdt életmiivét ilyen szempontbdl, tehdt az egyed irdnti

fogékonysdg szempont jdbSl hogy itéli meg? Ugy értem, azt,

hogy esztétikal §1etmiivének a vezérld gondolata mégis a filozéfilai

sezempont mindenképp. Viszont renigeteg ecszét és tanulminyt irt

irodalmi, mivészeti jelenségekrdl, ahol a vajudds problémai

kikapcesolhstatlanok voltak.

I+ Természetesen. Bz az én fiatalkori élményem, amit a Popper

Ledtdl szereztem, ez a miivészetnek ez a homogeneitisa, ez az

egyanyagusdga Sermészetesen egy vezetd gondblat volt,

E: De ugyanakkor szamos tanulmdnya ven, ahol az én megitélésem

ezerint rendkiviil finoman $g behatdan elemez egyedi jelensége-

’

e - » - s & .
ket, formaproblémékat, az egyes irdk specifikusgsajdtossagait,

I

L: Az irodslomban nem tudok kiilénbségek teénni a specifikus és

o

az Altaldnos kozdtt. kx Irodalmilag a specifikus 4ltaldnos és

az 4ltaldnoe az specifikus.
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B: Igen, elméletileg ez kétedgkiviil igy van, és éppen & kiill¥nBs-

ség kategoridjdval kapcsolatban Lukdce elvtdrs bizonyitotta be
ezt .a legszebben. De én most arra prébdlnék utalni, hogy az e-
gyes itéletek itéletei, mondjuk a Thomas Mann tanulminyaira
gondolok, vagy mds tarulmarwalra is, uzolzgenrlcln a legutdbbiak

kGzott, arra valleuak, hogy az a fajta kvalitds irdnti érzék,
et

amely! d1taldban s filozdfusoktsl megtagad, ez az esczdiras na-

gyon nagy mértdékher jellemzd.

L: En megtagsdtam ezt mégamtﬁl 8 Pdpper Ledval vald parhuzam-

ban. A Popper Ledval vald pdrhuzamtdl eltekintve én magemat

egy igen kitlindé analizdtornak tartottam. Bz a két dolog nem

zdrja ki egymdst. :

E: Erre nem lehetett mdst vdlaszolni, de én épp ezt askartam halla-

I

ni, tudniillik annyl a divatoe és modern ¢s nagyon sokszor csacsi
birdlatok részérll olyan birdlat szokott felmeriilni, hogy az 4l-
taldnoe irdnt nagy érzéke van, ugyanakkor az egyedi milvek irdnt

. kevesebb, vagy nincs.

L: En ezt nem hiszem, mert én szdmtalanszor életemben snalizdltam
egyedi miveket és nem taldlom, hogy rosszul ahalizdltam.

B: A multkori beezélgetéshen, mikor Li%sicrﬁl esett szd, ellen-
tétilkként szt hozta fel, hogy L1+e1c teljesen értetlernek bizo-
nyulla modern jelenségek irdnt.

L: Igen.

E: Wik ezek a modern jelenségek, ahol kett8jilk k6zBtt ellentdtek
vannak? Mert egy csomd modern jelenséget Lukd elvtars is el-

utasit, gondolok a Ionescu-féle drimira vagy a Beckett-féle drd-
méra. Mik azok a modern jelenségek, amelyeket Lukdce elvtdrs el-

fogad és Liveic mereven elutasit? Nilyen jellegiiek ezek? nem pon-

tosan nevekre gondolok, hanem milyen jellegi.
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L: Az, hogy a modern drdmdban kéteégkiviil folmeriilnek a tragikus
‘dolograk a nyomai vagy a kezdeti. Ezeket a dolgokat rendkiviil
gonddal figyeltem, mert az volt a véleményem, hogy azt kell
megmutztni, hogy megvannak ezek a dolgok még ma is, ha gybngén
és problematikusan ie. Livsic ezzel szemben teljesen elutasitd
volt,
E: Az egész modern drdma... nen vette észre a tragéddidt és Lukdes
elvtdrs mely irdkndl xmk figyelt fel erre a tmagikue...? Diimenmatt-
ndl példdul? Az Oreg hBlgy...?
L: Pé1ddul a Dirrenmatt eled drdmdjdban kétségkiviil fonndll ez
az Usszefliggés, Dirrenmattnak a késébbi fejlédését én nagyon
kritikuean nézem. Az e€led drdmit,..
E: Az Oreg holgy ldtogatdsa? Die slte Deme...T7
L: Igen, ezt példdul egy nagyon értékes és jé dolognak tartom.
E: Es nem a drdmdban, a képzdmiivészetben is voltak ellentétek
Li*eic és Lukdcs elvtirs kozott?
L: Az az ellentét volt, hogy én Cézanne-ban és Van Gogh-ban ldttam
a modern fectészetnek a csucspontjait, mig Li%sic sokkal kordbbra
teszl vissza ezeket a pontokat,.
E: § hova?
L: A reneszanszba.
B

Az nagyon messze volt. Es zendben ugyanez a kiilonbeég megvan?

e

L: Zenében, ez akkoriban nem volt egy ilyen fontos kérdés, mert

’

‘az én szémomra a zenel kérdés akkor vdlt fontosed, amikor a
Bartdk-probléma fOlmeriilt.

V: A Popper Ledé Marxot mdr akkoriban olvasta, & midr iemerte
Marxot?

L: Nem.

V: Hogy egy par PetSfi-kérdést adjak fel. Van hozzd kedve?

Nem kStelezd, csak hogy ha esetleg... Hogy a PetiSfivel valé'
19
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taldlkozds élménye...
L: Petéfivel én gimnazista koromban talédlkoztam. fulajdonképpen
azt lehet mondsni, hogy & volt az egyetlen magyar kdltd, aki ne-
kem akkor tetszett. Bzt elmondhatom. De most, hogy miért tetezett
ée hogyan tetszett, err8l mir nagyon keveset tudnék mondani.

Vs Nem is ezt, hanem mindenesetre nem volt egy olyan €les, olyan
nagy hatde, mint az Ady—ﬁatés, terﬁészetesen. .

L: Természetszeriileg nem. Egy primitivebb dllapotban ért engem.

fn akkor még ceak a magyar irodalmat tekintettem &%, azt,kmrm
amit magyar irodalomnak tekintenek s sbban Retdfit ismertem

£51, mint olyat, aki az érdeklidésemet folkeltette. Ilyen dolgokkal,
mint: nyilvdnos éplilet nincs, hdt az akasztdfa mi?laz pedig majé
minden falu hatdrdban l4thaté. Ez az, ahol Petdfi engem megfogott.
V: Mert § se tiszéelte a protokollt. De maga &tértékelte az
Ady-Babits vitdt, a PetSfi-Arany vitdt, ebben hogyan foglal 41—
14st - tudjuk, hogy hogyan foglalt 4114st, de emlékezik arra,

hogy akkor ez egy nagyobb hatdst tett magdra?

L: Természetesen. Babitsnak a konzervativizmusdt én tulajdon-
képpen meglehetSeen kordn ismertem f8l, mert mem tudom, mikor
jelent meg ez a tanulmény... .

V: A Petdfi-Arany?

L: Nem, a Pet8fi-Aranyt azt én mdr kezdettdl fogva elutasitottam,
de volt Babitsnak egy onélet...

V: Bz a Keresztiil-kasul az életemen, eg mdr a 3o0-as évek végén
azt hisgemn.

L: Bnekb8l én 14ttam razt, hogy Babits egy egyszeri konzervativ

jé magyar ember. ;

V: Amit Kirdly Istvdn most ugy mond, hogy nem konzervativ, hanem
csak a szekuritist kereste.

L: bz a Kirdlynak a sziilkeéges kompromieszuma.



B
: Kirdly is s szekuritdst keresi.
V: Igen.
L: Kirdly a mai vildgban a szekuritésf keresl és ennélfogva
természetesen Babits az & szamdra valamit Jjelert. Az én ezd-
momra , énlmegmondom magdnak, hogy énnekem azutdn, hogy a Babites
megirta ezt az els6 verset az elsd h#boru utdn, hogy "ki a biints
ne kérajﬁk; Ulteseiink virdgot", itten én Babitssal mint forradal-
mir kdltdvel természetesen leszdmoltam.
V: Azt mondjdk, hogy az esztétitkdjdban mint alapelvet fejti ki,
hogy az igazi ﬁUvészet nem szolgél kSzvetlen praktikus célokat,
hanem az ember formdldsdn keresztiil formélja alvaléségot. Petsfi
néhiany verse ellenpéldaként szerepel az Esztéiikdban. Hiszen §

- e

gzdmos versével kozvetleniil beleszdlt a t8rténelem alskatdsdbs.

- »

Hogyan vildgitand meg ennek a mdsodik lehetlségnek az esztétikai
alapjdt?

L: Itt nem szabad elfelejteni, hogy 48-ban Magyarorszig egj
meglehetlsgn primitiv feuddlie d4llapotban velt. Ebben a stddiumban
természetesen a Petdfi éllésﬁﬁglalésaiArendkivﬁl radikdlisak és

rendkiviil messzemendk voltak és egy olyan 4dtalskitdsra, mint a-

-3 |

milyert az Ady csindlt, olyanrdl még beszélni sem lehetett. Bz
a2
\ . %3 b4 .

egyszeriien nem letezettiakkori Magyarorszagon. Azt hiszem, ebben

igazat ad nekem.

E: Foltétleniil,
{
IL: Bz a Babite-féle Magyarorszdg, ez egy "ki a biinBs, ne kérdjiik"-.

s s

orszdg, és most megint az a kérdés folmeriil, hogy Mikezdth-i szin-
vonalon van az egéez'elsé hdborunak a problémdjax oltéve.

E: Egy mﬁsik kérdés; az Eeztétikdban hatiresetként szerepel
;z-visszatérﬁnk Petifire Babiterdl, - hogy_a'mﬁvész kzvetlen
sz61 bele mx¥atdsdgy politikai miiveiben a veldsdg irdnyitdsdba,
d1taldban az ember egészén keresztiil férmélja a valésdgot.

T




- 25 =

L: Be az én véleményem szerint egy tortinelmi kérdés. k 48-ban
terméezetes, hogy PetSfi egy ilyen kdzvetleniil, Egy goromba té-
bornokhoz vagy nem tudom micsoda, verseiben a demokrdcidt kbz-
vetleniil kbvetelte. Advval eltelt egy fél évszdzad és ne felejt-
se el, hogy ebbe a fél évezdzadba jut, amit én Arany Jdnostél

e o 9

szeretek idézni, hog

on
€

V:-"Ha egy uri lécesiszdrral taldlkozbanm...

L: ...taldlkoztam, s bekent sdrral, nem pSrSltem, félredlltam’
s letordltem". Ebben a Magyarorszdghan természetes, hogy Adynak
az oppozicidja ezerszer élesebb, mint Petdfié. Nem azt mondom,:
hogy Petdfi ée Adyt egyenls mértékkel kell mérni, mert az, ami
Pet6fiben megvan, az egy hagyon szerény dolog shhoz képest, a-

L

mit Ady kbvetel. Bz a kbvetelds természetesen adddik a kiriil-
ményekbsl. -

Vs Lukdcs elvtdre Heinevel nagyon sokst foglalkozott. Milyen
hatdst 14t Heine... én azt hiszem, sokkal nagyobb Heinenek a
Pet&fire gyaskorolt hatdsa, mint ahogy dltaldban sz irodalom-
torténet szdmbaveszl.

L: Ez lehet, de én nem tanulminyoztem ezt a kérdést kbzelebbrll.
V: n magatartdsban gondolom.

L: Azt az érdekes dolgot veszem, hogy PetSfi Heinenek a kriti-
k%j4t Borne #%F f5lott abszolute kitaldlte. PetSfi k61tdi fol-

=) PV

fogdsa.

’

fogdsa abszolute a Bdrne fol

B: Ez biztos. Azt hiszem, még filoldgiailag is kimutathatd,

&

hogy PetSfi Utiképe ée Heine Relse Bilder-e még a cimben is,

mert "utirajzok" helyett "uti képek"-et ir gzt hiszem Petd8fi.

A XIX. szdzad legjobb magyar prézdjdnak tartom etildriean,

az teljes mértékben a Heine hatdsa.

L: Fn nem vonom kitségbe. Bn cssk kétségbevonom azt, hogy Petdfi

&
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Heinenek azt a Borne-féle pwkkkikagaty kritikdjat, a Goethe-

ellenességnek a kritikdjdat hogy & ezt komolyan vette volns.

BE: Bizonyos, hogy ismerte?

B

Bzt természetesen én nem tudom megmondani.

1

V: Eléggé kbztudott volt, de azt hiszem, inkdbb késSbben.

B: £n azt hiszem, hogy & ismerhette a Buch der Liedert biztos,
dg ismerhette szerintem z Deutschlandot. ilert A kutydk és far-

kasok dala, és A farkas dala, amelyek kBzt két év van, olyan

kozvetlenul. ..

L: Bgéezen kétségtelen, hogy Petdfi Heinekek a koltészetét ise-

merte. Ceak az a kérdés, hogy ezt a BOrne-kritikdt ismerte-e.
B: De nem habeétt rd semmiképpen. |

L: Semmiképpen nem hatott rd. Eppen ezért itt van Bet8finél egy
adag bornirtsedg. ‘

E: Igeh, biztoe. De taldn ez onnan is addédhat, hegy nem szemé-
lyes bornirtsdgbél, hanem azért, mert a forradalom mdsképp
litott be “ag;arorszégon; mint N<metorszdgban.

Li: Ha én bornirtsagot mondok, akkor ne végye ezt szdsgerint,
hogy én Petdfit egy korldtolt embernek tartotiam volna. Sohase

tartottam. De van egy része. annak, hogy a magyar forradalom

kevéebé volt komplik#lt, mint a német.

™
i, ®
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Azt hiszem, nem vdlt még aktudlissd a forradalmi aszkézisnek
a birdlata ndlupk. Nem is volt még ez az aszkézis, mint veszély.
L: Pet(findl egéeszen vildgosan ldtszik az Eg& gondolat bant

engemet ée igy tovdbb versekbll, hogy 85 ezt a forradalmi aszké-

ziet egydltaldban nem 1dtja veszélyesnek.

D

E: Nem ldtja veszélyesnek. Lehet, hogy rossz példa, de a mag
ezemélyes életén is, hogy ugy képzeli el, hogy egyik kezében a

felesége kebele, misikban a azabadsdgharc torténete. Lz egy pél-
ddtlan elképzelés voluna Németorszdgban, azt hiszem, Heine a hasdt

. ¥
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fogta volna a nevetéstfl, mert azt mondta volna Heine, gondolom,
hogy ahol epyik kézben kebel van, akkor legyen a misikban is ke-=
bel.
L: Azért Heine nagyon tisztelte Petdfit.
~E: Igen, tudom, .
L: Azért Heinenek nyilvdn nagyobb t8rténelmi érzéke volt, mint
Petéfinek, hyilvdn 8 ezt az Osezefiiggést ldtta.
E: Idb6sebb is volt.
L: Mindenféle koriilmények jdtszanak kdzre.
E: Ceak szért mondtam ezt a pé}dét, szerelem ég szébadségharcg
egylittes ldtdedrdl, hogy ez Petdfiben egydltaldn nem vdlt szét,

az élet élvezete &s a szabasdgért vald harc, hogy igy fejezzem

s ki magam, teljesen egyiitt ment ndla.

O
)
e

: Igen, csakhogy mondom, ez szerintem a magyar 48 és a német

t—»i

48 x5z5tti killdnbséghen van.

: Bz biztos. Ceak azt akartanm ezzel a példdval mondani, hogy

o]

Petéfi ugyanakkor, amikor a BBrne birdlatdt elfogadta Goethe-
vrﬁl, maga nem egy +“6rne-i aszkétikus d1ldsponton 411t, 4e nem
is & Heine-i ironikus 41ldsponton, hanem valahol a kettd kézstt
egy furcsa, az akkori Eurdpdban csak Hagyarorszdgon lehetsdéges
plebejus forradalmi d&1lldeponton. Bz a magdn-mordl és kﬁz;m0pél
kérdésében ig...

L: Pet8finél van egy ilyen, a kdzmordlnak a prepogderehciéja,
ami Helnebdl egészen hidnyzott.

B:. Vieszatérve az. eredeti kérdésee; Lukidcs elvtdrs tehdt tor-
ténelmi kérdésnek tartja merdben, hogy a miivéezetnek médja nyi-
lik-e kbzvetleniil belenyulni a valdsdg i#dnyitdsdba, alakitdesdba.
L: Ez egy tOrténelmi kérdés; mert ha veezl a Heine 48-4t és g

Petéfi 48+4t, Petéfl mégie a forradalomnsk egy aktiv harcosa
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volt és az Egy gomomba tdbornokhoz, vagy nem tudom micsoda, ezek
nem hidba és nem visszhang nélkiil irddtak. Ellenben Heinénél i-
lyésmirﬁl természetesen sz6 sem lehet.

E: A miivéezet visszatiikrozés természet és s?rukturéjét befolyd-

solja egyfltaldn, hogy ilyer miivek szlilettek? Lukdcs elvtdrs az

(D~

Egztetikdjdban emliti gzt hiszem a francia karikaturista, Domiét

is emliti, mint olyat, aki Pet&fi tipusdba tartozd miivész. Domié

rajzai, Pet8finek ezek a politikai versei strukturdlisan kiildon-

L: A ezempont az, ®x itt a miifaji dolgok szerepet Jjdtszansk,

hogy Domié képzlmiivéezet terén cesindlta ezt. Petdfi pedig a

k6ltéezet terén. Ebben én egy dridsi kiillonbeéget latok, mert

a filiszternek ezt a sz8rnyil képét, amit Domié adott, ezt va-

’

16gzinlileg Petdfi helyeselte volna.

B: Biztos.

L: Ennélfogva nem lehet a dolgot miifajilag egymdetdl elvdlasz-
tani..

E: Igen. De most mind a két miifajra Osszefoglaldan kérdezném,

hogy a Domié rajzok vagy a Petdfi versek, egylittvéve ezek mint

”

miivéez

e
'-_l-

V1ig
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mn

zatiikrzds, struktudliean kiildnbdznek-e az olyan

AY

miive

s
on
[

i visszatiikrozésektfl, amelyek nem kdzvetlenill alakitjék

4t & valdsdgot. Tehdt Lukdcs elvtdrs azt 41litja, hogy ez ha-

s

t4dreset, kbzvetleniil beleeszdlni a valdésdgba, akkor ez jelent-e

egy strukturdlis vdltozdet a miivészi alkotdeban?

L: Azt hiszem, hogy igen. PetSfit ée Heinet lehetne példdnak

hozni, ahol Petd8fi szdmdra abszolut nyilvédnvald volt dz uri
Magyarorszdg teljes elvetéese, mig Heine szdmédra Németorszdg nem
volt egy teljesen elvetendd dolog, illetSleg egy magasabb nivén

tortént az elvetés.

E: Nevezetesen annyibdl, hogy nemcsak Németorszdgot veti el, hanem
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még ellenzékét ie, a forradalmi rétegét is. Az akkori forradal-

mi réteget.

L: A forradalmi rétegben az ellenzéket Heine nagyon helyesen kri-
tiz4l3a.

E: Igen. Foltétleniil.

L: A német forradalomban ez az ellenﬁéknek €z a szerepe, ez sok-
kal fontoeabb és 1ényeges<5b volt, mint a magyarban.

E: Azt hiszen, Heine, - bdr nem tudom, megfogalmazta-e, - azt

is fblismérte, hogy & Borne-féle mordl nagyon sok ponton, tar--
talmilag kiilonbozd, de megegyezik az uralkodd mordllal. Amikor
Heine Németorszdg ellenzékét is elvetette, -akkor ugyanaz vezet-
te végeredményben.

B Ieljesen.igaza van.

B: PetSfinek nem is volt ilyen ellenzéke.

L: Bz a dolog Petlfinél nem meriilt f6l, ez a 48-as mémet és magyar
forradalomnak a kiilonbsége.

E: Pontosabban: felmeriilt PetSfinél, amikor olyan emberekrsdl
volt ezd, mint Kossuth vagy Sééchenyi, akiket & teljes mérték-
ben elvetett, De az egy mds réteg volt, nemesi réteg, nem a

vele egyivdsuakat vetette el. Kossuthra azt mondta, nem az or-
szdgot, a kutydmat se bizndm rd. Eléggé erdsen elvetése Kossuth-
nak, azt hiszem.

L: Igen, ceakhogy itt éppen ez az ellentét, hogy Németorszdgban
a hiibdriség félbontdsa egy dont8 fontossdgu kérdés volt, de nem
"a" xdrdése a forradalomnak, mig Magyarorszigon "a" kérdés volt.

E? itt természetesen kvalitativ kiildnbeégek jonnekki.

E: Nem beszélve réla, hogy Németorszdg egyesitéce volt az egyik
legfontosabb kérdés még kiildn, "a harminchat pOcegdddr", ahogy

Heine mondja. A harminchat pdcegdddr egyesitése, Magyarorszdgon

pedig a feudalizmus f8lezdmoldea, azt pedig bonyolitotta a nemze-

4 (%
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tiségekkel kapcsolatos probléma. Most Széchenyivel prdbdlok fog-

lalkozni,rengeteget olvasok Széchényirﬁl. Nagyon érdekes. Kideriil,
hogy ebben a korbsn Széchenyi volt taldn az egyetlen, aki ezt a
nemzetisdei problémit fBlismerte. Amikor Kossuth horvdt plispSknek
egy magyar- purtl horvdtot akart kinevezni, a kBzgyliltletnek Or-

vendett Horvitorszdgban, akkor Széchenyl azt mondga. hit ez az

.

ember mindenkit elleniink akar heccelni, az osztrikokat is meg a
horvdtokat is, azt mondja, ez nem megy. Teljesen tisztdn ldtta
Széchenyi nemceak a horvit puspﬁk klnevezésénél, hanem misutt,

T a szerbeknél, azt, hogy az osztrdk politika elleniink

hecceli és Kossuth segit az osztrdkoknak, Széchenyilmondja, esmikor

& is elleniink hecceli a szerbeket.

B

T ~ 4 1
L: Bz nagyon erdekeg.

©: Nagyon érdekes. Nem tudtam, hogy ilyen tisztdn ldtott. Ugyan-

L2/ akkor reakcide ie volt.
L: Itt ven & magyar forrzdalomnak ez a mély ellentmondasa, hogy

mindezzel Széchenyl egy konzervativ ember volt a forradalomban.

E: Konzervativ ember, de azt mondta, hogy ki kell békiilni min-

deniron sz osztrik uralkoddhizzal, és igyekezni kell a reformokat...
L: Itt van az a nagy kiilonbeég, smi & magyar nemeseég szerepében

a duaslitde, hogy a magyar nemesség progresszlv volt az Ausztrid-
£41 vald elszakadde k3rddsében és nem volt progressziv a nemzeti
kérdsgben. Bbben a két kérdéeben skadnak olyan dolgok, ahol tez-
crekeveredik a k&t dolog, és ezért van, hogy a magyar forradalom-
ban Széchenyidknek és azutdn Széchenyl kbvetlinek a szupremiciaja.

E: 4z Partaeztikus tieztdnldtdsa Szdéchenyinek szelleml folényt

45

adott neki, hogy & teljesen tisztdn ldttes azt, hogy xuxxhxia Ma-
gyarorezdg abszolut kisebbségben van ebben a birodalomban. ég
a magyar részben ie abszolut kisebbség, nem az oszlrik-magyar

birodslomban, hanem az akkori Magyarorszdig teriiletén is kisebbeégben
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van €s mindendron békét kell kotni. ( a nemzetiségiekkel is
békét akart.
Lg Termézzetesen, és ezt tartom én & légfontosabb pozitiv olda-
ldnak Széchehyiheh.
E: Es ebben egyedilildllt, Petlfit beledrtve egyediildllt Széchenyi.
WSy Eotvés e Dedk se 14ttdk, Eotvoe egy kicsit 14tta, Eotves
hajlott erre, de Dedk se litta akkor ezt egydltaldn, csak
Sééchengi.lAz az érdekes,.hogy Kogsuthot ebbdl a szempontbdl

tartja véezterhesnek, szt mondja, hogy Kossuth egyrészt a nem-

, midsréezt folbiztatja ezeket a Vasvdriékat,

N
m
5

zetiségle

mond ja. FBl fognak bennlinket skasztani, mondjs, remélem, Ha Koseuth-
tal felakasztanak, irja Széchenyi a nspléjdban, remélem, hittal
fogunk egymdsnak 14gni. Rettenetesen gyiiltlte Kossuthot. Kossuth

pedig azt mondta, hogy ez néhdny szdz ember a magyar radikdlisok,

azt mondje: egy nap alatt agyonveretem JSket, ha kell. Széchenyi

v

igy irja napléjdban, amit a minisztertandcson mondott, tehdt

N

nem'irt sehol, még a sajdt szdmdra sem, de Széchenyi gondosan
hazament &g fOlirta a napldjdba, hogy a Kossuth azt mondta, hogy
ezt a pdrszdz embert nyugodtan heccelhetem, mert amikor kell,
akkor agyonveretem Gket, mondta Kossuth. Széchenyi, aki nagyon
utdlta ezt a pdr szdz embert, dllanddan félt tflilkk, rettegett,
dllanddan fél%t, hogy &t felkdtik. De ¢zt nem szerette, hogy
heccelnilakarja 8ket a Koscsuth, aztin felakasstani. Ezt nem
erette sehogysem. Ez a papld klilonben - németiil irta Széche-
nyi, - egylke a legérdekesebb oivasményoknak, amiket utdbbi
években elém keriiltek. | :
L: En nem ld4ttam ezt a naplét.
E:E1 tudndm hozri. Kfrxyxkegx Kdrolyl Arpdd adta ki 1922-ben.
Hirom kBtetben. 50-60 oldal maga a naplé, aztdn ven a 86blingi

”

napld is &s véglil valami, amibdl én az egész darabot meg akarom

1
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majd irni, a Széchényi Nagy magyar szatirs cimii miive, zmelyet

.

58-ben elkobozott a rendSreég, ez vezetett Széchenyi Bngyilkossd-
gdhoz is, mert ebben olyan dolgok vannak Ferenc Jdzsefre, hbgy
vitathatatlan volt, hogy zdrt intézetbe fogjdk csukni és in-

kdbb ongyilkoe lett, Bz a Nagy magyar szatira s magyar irodalom
egyik legérdekesebb miive., Egy ember, aki egész életében azon a

-

véleményen volt, hogy a magyar reformot az osztsdk hdzzal egyiitt
kell megceindlni. Soha, beleértve Petlfit, e6t, taldn Adyt is,
senki ilyen gylilSlettel Ferenc Jdzsefrdl, errdl az egész ligyrdl
nem irt. Ez olyan félelmetes egylitt, amikor a tények elezabadul-
nak, egy szabad asszocidcids technikdval irt 6oo oldalas kdnyv
ez a Magyar szatira, ahol folyton képzelt beszélgetést folytattat
Bach és a csdszdr kozbtt. Két undoiitﬁ ellen52€nve§}ripli beszél
egymdssal. Kdrolyi Arpdd, aki egy sulikue szervezd ember volt,
folyton 1apalji.jegyzetekben mentegeti a Széchenyit, mondhatom,
rnagyon szérakoztatd. Széchenyli szt mondja, hogy Ferenc Jézsef
higagyu és k8szivii. Ceillag: nem szabad ezt felségeértésnek fel-
fogni. Széchenyl atyaian korholja a fiatal csdszdrt.
L: Bz egy nagyon érdekes dolog. Mutatja, hogy milyen mélyre men-
tek a magyar forradalomnak ezek a primitiv ellentmonddsai. Nem

Yk szabad primitiv és egymiseal ellentétbe hozni.
A magyar g¥ker forradalomban tényleg egy mélyrehatd ellentdt-
fél van s£zd. ﬁgchz egész magyar forradalmi id§ hatﬁsérél, mert
arrdl van szdé, hogy a magyar forradalom két irdnyba milkbdik. Az
egylk a magyaréégnak a védelme é:?égy progressziv dolog, és a
a masik dolog s Habsburgok ellent dolog, amelynek nagyon meg-
van a maga bels8 problematikdja. Ez & forradalomnak a duslitdssa
Magyarorszdgon, ami a német forradslombsn nem volt meg.
V: Vieszaéltlink megint. |
i: Hirom#Fx és hdromnegyed Srdt beszéltettiik, Lukdes elvtidrs.

Mi beszéltiink errfl... nem tudom, mennyire fdradt. Litni nem léatszik.
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Rettenetesen érdekes ez a Széchenyi-probléma, mert ezt az egész

forradalmi 6sszképﬁnkh51 eddig, a mepxistdk is kihagytdk. Széehenyit
dltaldban elintézték, mint egy 47 vagy 48 mdrcius alapjdn 4116,

de alapjdaban konzervativ politikust.

V: Ne felejtse el, hogy ez egy reakcidja volt annak. ..

E: Hogy a Szekfii Gyuldék a Széchenyibdl csindltsk istent. Az

érdekes az, hogy mx mostandig nem tudtam.eldﬁnteni, hogy a Széchenyi
aggdlyainak mennyire volt jogosultsdguk, tudniillik & szt 41-
litotta elSre mdr, mdrciusban: hogy ha mi megverjilk a Habsburgo-
xat, j5n a cdr, azt mondta. Hs azt mondja, a cir Seszefog a
felheccelt szldv kisebbségekkgl. Ez kisértetiesen bevdlt. Az

a kérdée, amikor volt a nagy vita, amikor PetSfi megirta a
Vordsmarty ellen azt a versét, hogy az olaszok szsbadsdgharcd-

n=k a leverésére adjunk-e katon‘t vagy mem. Széchenyi é-lehet6
legnagyobb mértékié, hatirozottan azon a véleményen volt, hogy

nem szabad azt szavazni, hogy nem adunk, el kell czépen esetleg
szabotdlni, nem szabad nemmel szavazni, mert abban a pillanatban
megkonnyitjilk azt, hogy Jellasmichot meginditedk az osztrdkok

ellenlink ég nincs meg a védelmiink.En nem vagyok tSrténdsz,

(Dn

B
csak azt ldtom, ahélkﬁl, hogy én Széchenyinek a pértjén volnék,
mert magam ie azon & véleményen vagyok, hogy ha egy forradalmat
meg lehet ceindlni, akkor meg is kell csindlni. A lehetfségében
rejlik a szlikeégescége. De z2ért igy elutasitani ezt a maga-
tartdst egydltaldban nem lehet, mert egy ceomd jéslata egy az
egyben bevdlt, Es éppen azon a ponton, hogy tényleg Bsszefogtak
a kisebbségekkel az osztrikok meg az oroszok.

L: Ez természetésen, ez a magyar szabadedgharcnak a tragédidja.
E: Széchenyl Oriilt volt, szabdlyoe 8riilt, pathologikus eset volt,

voltak kényszerképrzetei. PElddul a Linchidat felfogta, mint a

magyar nemzet ezimbdélumdt. Azt mondta: ha felépiil a Linchid, akkor

s
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gikeriilni fog sz egész forradalml mozgalom. Ha nem épiil fol, akkor
nem sikeriil. Elment a Ldnchidhoz, mindig eljdrt az épitkezést‘
négni, ée egyizben odament, f5lment az &pitdkhvz, 57 évee volt
ékkor, azt hiszem. Fs épp leszakadt egy tartégerenda ée Széchenyil
beesett a Linchidrdél a Dundba. Kiusztott természetes, magyar vir-
.tugsal kiuszott, de hetekig buskomor lett attél, hogy dgi jelnek
fogta fel, hogy nem lesz semmi ebbdl. Aztdn elképzeli azt mds-
kor, hogy a Jellasich jon és 8t meg fogjdk Olni. e hol tudok én
menekiilni, a Ldnchidnak akkor mdr meglévd ldncdn keresztiil tudok
nenekiilni Buddra. Nem tudta, hogy meg tudja-e csindlni és fényes
nappal a fidval dtballenezirozott igy a Linchidnak a ldncdn, 57
dves koriban, oda-vissza. Természetesen fényes nappal tette, mert

éjszaka mégsem lehetett volna. Ez mai szempontbdl teljesen egy
abezurd darabnak egy betdt-ezdma, amit a legnagyobb magyar, az
orszdip legtekintélyesebb f8urs és a fia a Ldnchid ldncsn egyen-

sulyozvs 4tmegy. Félelmetes jelenet.
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