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r érte ségl, akir munké.s, az €letsziikségleteli alapjén szerzi

Lean St

™
%aga kulturéjéYEgészen vildgos, hogy egy olyan egyetemen,

ghol - mint a . .-‘1":‘5"?6‘2 « « « német egyetemen - teljesen szigoru

akadémikus munkamegosztds van, etk egy tandrnak esze dgdba se fog
lrepy Mdqntmmarkesdi et
jutni,ra szomszédos szakok problémdival megismerkedni, Ahol a

./

didkok ezeket a kérdéseket f@8lvetik, pl. @@ irodalomban szociold-

giai kérdéseket és igy tovébb, ott elékerﬁlhetetlen, hogy a tandr
ezzel foglalkozzék. En tehdt nem hiszem azt, - borzaszté kevés ki-
vételtfl, ami egyéltalé.ban nem szdmit, eltekintve -,hogy az emberek
a kulturdjuk klszélesz.téséi/vagy elmélyitésé'rJésképp}mlnt élet-
problémdikkal kapcsolatba.n\;:e:snéh—be/ Ennélfogve, ha van egy

demokratikus fejl8dés az orszdgban, amely a munkdsoknak beleszé-
ldst ad a produkcié bizonyos kérdéseibe, Bogy akkor a munkdsok ér-

dekl8dése a produkcidéval Osszefiiggé technoldgiai és Gkonémiai
kérdés::‘x kétségkiviil néni fog. Ugy gondolom, ez egy magdtdél ér-
tetfdd dolog:/hmmihglyt neki. beleszélés%an egy kérdésbe, zmkkoxr
,az emberek tulnyomé tobbsége szeret arrdl a kérdésrél informdlédni.
\ﬁ%ﬁ kitdgitotta a kulturdjst. &E}mg 511 meiagyok réla gyb-
z6dve, hogy a demokrédcia a kulturdval a legszorosabb Osszefiiggsés-
ben van%s/ak mellesleg szeretném azt emliteni, hogy mi ittem
megint egy szocioldgiai absztrakci%%éz@az elmult idéket,

o o

hogy a feuddlis korszak -egy nem demokratikus korszak. A tdrsadalom

De
egészére nézve ez kétségkiviil igaz.\(h/a csak a magyar fejlédésre,
ead_u\q u:{ &‘Lewm :
BRHR = o o ey T e o« o« o o« o o 6s hasonld tedridkra
gondoﬁtséé&i&rﬁi{ hogy a nemességen beliil volt egy bizonyos

demokrdcia, st Magyarorszdgon a reformkort megelézéleg;\ s a
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¢
e
reformkorszakban még mindig szerepet jdtszik a kisnemességnah\{

fénemességged=valé demokratikus egyenrangusdgdnak az elismerése.
Ennélfogva nem lehet - ha most a kultura szempontjébél wmézsiik”-
boaatien
egyszeriien az Ossztdrsadalmi helyzetet nézni,\én/ mézniﬁﬂ,_g,g;ﬁ,
A

hogy egyes osztdlyoknak, osztdilyokon beliil,\’&emokratikus vagy

nem demokratikus feglddés.t lehetd8ségei vannak\/flyen értelemben

el k81l 1smerni,{ hogy a nemesség fejl(idésében\ommdemokratikus
tendencidk vannak, amelyek azonban megdllnak az una ¢ .&‘“—‘Z'M v e

ol 8 iilkbe szdméara
f‘?*a‘w s o« » » o o @ hatédrédn, Es%ﬁﬁsem jut a pﬁ%‘
- i

akdrcsak konceddlni is, ellenben a kisnemesség ugyanakkor kovetelil
' (4

fogjer a demokratikus jogait a fénemességgel szemben. ng}m &n
W%t a2zt hiszem, hogﬁa ezt egy ilyen szempontbdl né\?}m egy
rétegnek a miiveltsége és a kulturdja kétségkiviil a demokratizmussal
egylitt emelkedik és siillyed, Ma raga. b'sszehasonlitj?;éldéul

hede
a magyar varmegyei kisnemesség VW toroktdl

Habsburg- > ;
valé f8lszabaduldst kbzvetlenu;. kovets mEmzEEd 1d6kbé@ a reform-

korszakkal, akkor kétségﬁv&l’: hogy a megyei kism?messég sokkal
miveltebb volt a reformkorszakban, kiilturdltabb volt, mint a régi
idében, és ez Osszefiiggott azzal, hogy harcolt és részben kihar-
colt magdnak bizonyos dem;‘?z. us /a fénemességgel szemben.,

Ugyfﬁlogy én igenis azt hiszen, hogy\rﬁ'éltal, hogy az ember az un.
miiveltségét és kulturdjdt a tdrsadalomban valé miikodésébbl, annak

az 6 egyéniségére vald visszahatdsdbdl stb. meritw

eﬁ:h:hl:-lrf.egészen kétségtelen, hogy 41taldban véve a kulturdlis
fejlédés széméraQ demokratikus berendezéseA vagy demokratizmusért

ezt we.
kiizd6 berendezése @térsadalo@elGnyﬁs. Itt perszej\rézere%nzm
wegEnt dltaldnossdgban mondani, ht—persze ném szabad egy olyan

i mechanikus 82ocioldégia feld menni,
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hogy minden demokratizdlds most mér minden ilyen embert egyarant
kulturéluabbé fog tenni. Nagyon j6l tudjuk, hogy a refomlkor—
szakban is 1léteztek a Paté Pdlok. Ez azonban nem zé.rt/ki azt,

hogy a 48 idejében €18 vérmegyei nemesség kulturdltabb volt,mint

az 178-b6l valé védrmegyei nemesség.
kulturdjdnak a ma:'x:.méllsfokag nagy fallendﬁlések ide jér

guk pun héboru uté.n amikor aéagy fdemokr*;atlzélésért valtﬁ;?harcok

folytak;gﬁh?és nem kétséges, hogy mér Augus#tus korébanﬁ\z ilénésen

a csdszédesig alatt, azdltal, hogy a rémai polgdroknak a demokrati-
e

kus befolydsa a nulldval volt egyenlé, jott"a rémai kulturdele

is—egy rendkiviili hanyatlédsa.

He az egyes osztdlyokat nézziik ebbdl a szempontbdl, hegy akkor eze-

ket a kﬁlanbségeket nagyon vilédgosan ldthatjuk. Kalmcte. v lafos

kalisin, to demrtrnilon {TTBL, Fupipadee & trradaliwmat hatalowm ety
Lt bulyot, toclitc,, GEGENg Gondotiiui
enin l7-es nagyszabasu gﬁ“ﬁrogramaa% és nezi szabad

edfelejt y hogy Lenin -wegyrészt az analfabetizmus megsziinteté-

| o\
sét Oroszorszdgban a f§ program#lpontok k6zé sorozta €s nem egy helyen
5 sl

b'eszél arrél, hogy a parasztsdgnak szdvetkezeti alapokra valéd
[

attd cnaiiin) e audifanationes TaRigtiackel lehetséges. Ugy-

hogy Lenin nagyon ldtta ennek—a=kérddésnek a parasztsdg kulturdlis

emelkedése és egy.a paraszti élet demokratikus elrendezése kozott

az elvdlaszthatatlan osszefiiggést.
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Bogy=itten Az ember aktiv és passziv voltdt illeté@/éltaléban

véve ismeretelméleti sémdk uralkodnak. Nekiink marxistdknak tudni

k811, hogy a munka és a munkdben foglalt teleoldégiai téelezés,

®2 az alapja minden emberi gondolkoddsnak és minden emberi kul-

e g
turdnak. Meshuda‘hedint tudni 811y s ez egy eleve,mér kezdett6l

fogva fﬁlmeriilG tény%ogy a legprimitivebbm munkaeszkozdknek a

teremtése\é tdrsadalom részérdl vdlasz egy b:.zonyos konstelldcidra.

Nem véletlen példdul, hogy a munka sokkal M a mérsékelt

égbv, mint a meleg égov alatt fejl6dott ki, mert =hol a meleg
alat

égov alattm mindenfélét produkdl a természet egészen ingyen

az embereknek, ebtt a munkdnak a szilkséglete sokkal kevésbé meriil

81, és—ttt Mindig az van, hogy egy bizonyos munka-szitudcid

egy problémdt vet f@l, amelyre az embernek vdlaszolnia kell.

: tés
5y bizonyos probléna, m#rt

yel az {semberek ott|va-

me%agyok réla gybz8dve, hogy az egész emberiség fejl8dését vissza
lehetne vezetni arra,hogy az emberi munka kifejlédésével folyton

ekre
f@pmeriilnek uj problémék, amelM embernek - ahogy Marx szokta
bey SHaje dry Un
mondam.\/ védlaszolni kellett. S ezekbdl

a vdlaszoldsokbSl fejlédik ki a munka tokéletessége, de fejlddik

ki a tudomdny is. Mert megints mond juk —éﬂm-mmn-é&h#mr




a hdzépitésnél a pérhu-
zamossdg; pérhuzamos vonalaknak és a derékszdgnekfegy bizonyos
s

Preferélt szerepe van/,é megint egy fBladat volt az emberiség

;j részére- és nincs kizdrva, hogy pies=hogy a2 mi egész geometriai
tuddsunk innen né kl) ﬂegalé.bbn.s nagyon valészinii, hogy hasonlé
| %E*_‘.‘i&ad! faoajhidt ko o Sl
|  problémdkbdél., Nem valdszinilt- f@ltételeznk, hogy
‘ valanmi .
az akkori &sember mér mkR®®EX formdben az Akadémia levelezd tagja
volt)m% hogy az &semberimagdtél fogva
rérdekelte volna, hogy mi az@héromszb‘g és mi az \ainégyszag.

- "o

Ezek mind az életben meriilnek fBlA mint problémdk, s ezekre az

életben a tudomény i‘e;lédésével #i tehdt a kultura fejlbdésével

~T

sum*-m
kell felelni. ugy.{-hag_én-;ﬁmegrn{‘/ 1entétben(mégfa;

A=

Descartes idejéb;ﬁ. valé f@lfogdssal, -m'ﬁ’g&\/az emberi ész és ezért

az emberi tudomdny egy 8s-adottsdg volna_&- az egész emberi ézt
és emberi tudomédnyt az embernek, az emberiségnek a természettel
valé kdlcsonhatdsdbdl . .Stbié“ﬂw L‘.MMCLW“. ol
kéll levezetni, ez veti f8l azokat a problémdkat, amelyekre

\-b-esérai‘e des Unterga/s feelni kell. S ezért az ember, tdrsadalmi
helyzeténél fogva,egy feleld lény,\{{most megint nem szabad a _
feleletet egy ismeretelméleti vulgarifzé.cié formd jédban felm
mert ha a feleletet ugy teszem, kfﬁlfwahogy az iskoldban a tandr
kérdez és a gyerekek felelnek, akkor a feleletnek egy szekunder
szerepe van. Ha ugy teszem fel/@ valésdgban/ ahogy:) van, hogy a
tédrsadalom fejl8dik, a tdrsadalom és a munka fejl8dése fB8lvet

| bizonyos problémdkat, amelyekre@éérafe des antergénés felelni

[] {

VR -
\\ kell, akkor a feleletben wemy nem egy letompnitém inieidernil
nak, sbhanem &gy konkretizdldss az iniciativédnak. Az ember nem
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]
5ssze-visszammaga eszével és a tudomdnydval, hanem
a maga életével kapcsolatban, életproblémdit megoldandé hozem

1lgony a sty
létre\:g*—efﬁonkrét reakciét\’{onkrét reakciét pe@ magyarul

N

gélaszolésnak nevezik.
&MGM bargyy wa a ks & M«}AW}&JWENWWQW

MM,Mt hiszem, két dolgot kell egymdstdl megkiilonboztetni. Egészen
kétségtelen, hogy a munkds ma abban, hogy egy atomreaktiart hogyan

kell elééllitanilghogyan kell tervezni és milyen toérvények szere-
pelnek itt, ?ebbew—a—mmké& nagyon kevéssé tud rész;&ermz, sokkal

-— - e

Cotejdn Pl bepmetss bafdlionbon) 7
kevésbé, mint a kezd8d8 kapitalizmus . Ebben a tekintetben a

kapitalizmus kétségkiviil a munkds iniciativdt visszaszoritotta.

m%
Ellenben,\ egy tobbszdz éves tapasztalat van arrdl, hogy\m—e—a:eg/
Jokﬂ munkaeszkizt vagy gépet W@dﬁ* (egy iizemben) bedllita-

%’m a tervezés és a valdésdgos optimdlis munka kozott egy
egész csomé kozbeesd momentum van. Es én azt hiszem, hogy ezeket

a kbzbees§ momentumokat egy Jjé munkds taldn gyorsabben f@lismeri,
mint egy j6 mérndk. .ﬁﬁfnnéli‘ogva természetesen nem lehet a munkds—
nak Mnicid:ivéja arra, hogy milyen gépet dllitanak el a
gépgyérak, ellenben meg vagyok réla gyézdive, hogfi; legraffindl-

'babb gépelmél is (56 munkésok bizonyos részeit a max:.mé.lls teljesit-

m ny}’.[e%e%% ég&eﬁ alén még jobban meg tud;ék J.télni, m:.nt a mér-
foe, qmw Mmmk&mg‘,u wenmgore, rialant i, o )
A\ nokok. ‘B : ! ~teéljes m kben mltéillink fligg.

4

o

u

Mi berendezhetjilk a gydrat; hogy a munkdsnak semmi beleszdélésa

nincs, s a munkdst akkor nem érdek\;i/més, mint hogy tiz forinttal

tobbet fog keresm. vagy kevesebbet fog keresni, ellenben bééiilri-’b‘/

h?’cguk a gyérat m—éi-és Men ugy, hogy mest beé.llitanak gé~
koo

peket ésVf8lsz6litjdk a munkdsokat, hogy nyilatkozzanak, \ggr/ezek

a gépek ﬂ vagy nem, mert a munkdsok akkor nem fognak nyilat-

kozni. Hanem ugy, hogy isbben egy olyan szellemet' Ms\M? .
]




Te

hogy minden munkdsnak joga

egy ilyen produktiv kritikdban részesiti az iizemben bedllitott

gépeket. Ebben az esetben létre fog jonni egy munkdskritika, -=mely
s \“}' o e

munkdskritika; haVeredményes - értem az|alatt, hogy objektiv

eredményeket ér el, és a kritikdt gyakorldé munkdsok emnélfogva

bizonyos elénydkben részesﬁlneb_,_/akkor kétségkiviil néni fog a

- munkdsségban az ambicié arra, hogy ilyen dolgokat csindljanak.

De nem kétséges, hogy ezt-—hog-éo-m-on spontdnul nem

L né ki. De ezek azok a dolgok, amiket -egy- tdrsadalmi kontrollal

meg lehet oldani. Hogyha a szakszervezet tényleg gyakorol egy

a szakszervezetnek médjdban van megakadélyoznidogy egy munkds

> o
hétr@ymA mondjuik egy nagyon éles kritika miatt,

amellyel egy gépet illetett. De &:\ﬂﬁ:,:ehhez megint a szakszer-

A=

vezeti demokrédcidra van sziikségiink, mert W@ a mai szakszervezet

WALLR, g,

est-mondjél a munkdshek
88 kap egy levonést vagy\’wn"

megrovést,\ vagy nem tudom micsoddt, akkor természetesen a kévet-

kez$6 alkalommal senki sem fog jelentkezni, Itéem demokricia és

az ilyen beavatkozds kozdtt egy teljesen sziikségszerii kapcsolat

all f&m%mit kiilonben gyakorlatilag mindenki tapasztalhat,
mert mindenki, aki pl. a mai 41ltaldnos és kozépiskoldt ismeri,

az meg tudja mondani, hogy messzemenfen a tandr személyiségétbl

fiigg, hogy a a didkok egy kérdéshez hozzdszdélnak-e vagy nem.

Ha a didkok az elsS dérdkon azt tapasztaljdk, hogy rosszabb

(=

osztélym:/kapnak, hogyha beleszdélnak, akkor nem fognak bele-
a
szélni, ha azt 14tjédk, hog}»%%(gleszdlé didkokat egy bizonyos

fokig elényben részesiti, akkor bele fognak szélni. mﬂem
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lehet azt mondani, hogy ezek a dolgok tisztdn spontdnul jdtszddnak

le; hisgen mindenki, aki az iskoldt ismeri, tudja jél, hogy ebben az

egyes tandr személyiségének is igen nagy szerepew

-,
—

o Vealaantot
@e:z%)kellene tenni a2 vélogatéf rﬁ'—'l érz.umé.w Ma a kivdlogatds-

nak s kritériuma az, hogy valaki milyen iigyesen tud Bevigddni

(L=
a keriiletben a megyﬁ)megyében €s igy tovédbb megfeleld fels8bb
férumg{oz. Mindlunk ma egy tel jesenj=ilyen szigoru biirokratikus

q_'-ru‘-o's: juty
berendezés van, amelybeilya jé helyen gyakorolt aldtetettség ) a

kritika és a felszdlalds akkor, amikor ezt a felsé hatésdg akarja,
\,{1; ne feleJtQVl, ha a sajtéban =gy 11yeﬁ£g szerepel, akkor
+ovtehat, m-km. : ! ,
az ugy » hogy mi mér - eldontottilkk, hogy
ezt vagy azt a megyei tisztviseldt el fogjuk bocsé:ﬂtani Akkor
e aztdn behivunk embereket, és akkor csinélunk(hozzéiutglaa: emokré.cz.é;

AAC-{C,
Q, V )‘H‘W?Wmtﬂ&w‘&aﬁ

$ 226t
a szabadsdg kérdésér&lA ka van szé akkaeJIementé.lJ.s kér-
fei
désre kell visszamenni, arra tll.} hogy a munka legeieﬂéa’.ﬁféezett
A\ %
: 2\ adlesy
egy bizonyos szabadsig. Ha a 1egegy£=szeriibb dolgot veszem/mg}

amikor még az emberek 'nem is d1litottdk el8 a miiszereiket, hanem
y /A
- bizonyos munkdk m{ megfeleld koveket kerestek, akkor,

ha obbam valahol tiz ké fekiidt, akkor nekik egy: szabad vélasztésuk;

volt, hogy melyik kdvet védlasztjdk.

2 szabadsdgrdl beszélni. “uk dolog ugy 811, hogy nincs olyan emberi

aktivitds, amelynek egy bizonyos szabadsdg-eleme ne! volna. Ez a
szabadsédg-elem azonban nem egy éltaléno%ezt a munkdndl lehet
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a legvildgosabban 14tniy hogy ugysnaz a térsadalmi fejlédési
folyamat egyszerre sziikkiti és tdgitja a problémdt. A munka fejld-
dését f?i. ugy kell venni, hogy bizonyos dolgokbanh valdésziniileg
mar naé;on primitiv fokoqrgldél az;hogy mi a legcélszeriibb megol-
dds. Es attél fogva, amikor a legcélszeriibb megoldéds megvaﬁ;:iéhet
tapasztalni az emberiség tﬁrténetébeﬁgygz emberek ezt a legcélsze-
riilbb megolddst vdlasztjdk €és nem gondolkodnak rajta. Ellenben
ez a legcélszeriibb megoldds mindig f8lvet ujabb és ujabb problémékag
amelyekben mg megint van egy bizonyos mozgdsi tere a szabadsdgnak.
wwequrn bt
Mondjuk, ‘eegy 2 munka kezd dtalakulni t&bbeknet_ETﬁﬂ_Eggévé és a
munkamegosztést bizonyos személyekmek kell irdnyitani, mﬁbben

megszildrdulnak és nem vdltoznak tobbé, ellenben azdltal, hogy
ezeknek a segitségével kXjobban lehet dolgozni, mint régebben,
f@lmeriilnek ujabb és ujabb formék. lost I%t,@e nt) a munkemegosztds-

nél‘ra szabadséglehetéségek é€s korlétozésok jonnek létre. Ha a
munkamegosztds dltaldnos és a=dolog tdrsadalmivd v4lik, megint
ujabb szabadsdgok €és ujabb szabadsdgkorldtok jonnek létre, és ebbbl
a szempontbdl természetesen nevetséges volna azt mondani, hogy

egy tiszta és egyenes vonalu fe jl8dés van a szabadsdg felé, mert
nem kétséges, hogy mér a kapitalizmus, és azutén a kapitalista

dkondmia étalakulésacgzocialista dkondémidvd, szdmos olyan kérdésbél

kikapcsolja a szabadsidgot, I mond juk szdz évvel ezel&tt.még egy -
L Yt Pgadt ‘ -
szabad dontésnelk-veli-ag-eredménye. Ellenben ugyanakkor)f#lszaba- _

ditvdn az embert azok a{él a szabadsdgkotottségek aldl, amelyek
& primitiv munkéhan 1étrej§nne§}’i2trejﬁn egy mindig nagyobb €s na-

gyobb tere a szabadsdgnak. Es ilyen médon, # én azt hiszem, -hogy a




lo,

€a

szabadsigrdél nem volna szabad egyes szémban, hanem obbes szédmban
C’Hw ﬁé&,&*‘m

beszélni, Mmmer az ak‘bivn.tés kii-

e pesky,
16nb6z8 teriiletein mennyi szabadsdggal rendelkezik, \a&—x-tf:«
kiilonbdz6 korokban termémetszeriileg rendkiviil kiilonbdzbé. Ez a
produkcid egész fejlédésétcﬁl} a munkamegosztés fe'jlédésé)?ﬁl‘,a
tdrsadalom jogi szervezésétdl és egy egész csomé dologtdl fiigg,
ugyhogy én ittes azt mondandm, hogy nem szabad a szabadsdgrdl
beszélni,mert a szabadsdg nem létezik, hanemyarrél, hogy minden
emberi aktivitdssal kapcsolatban milyen kététtségek és milyen
szabadsdgok jonnek létre, és ezeknek a szabadsdgoknak az egymédshoz

¢
valé viszonydd abbdél a szempontbdél, hogy az emberi kultura’%peﬂb-
§ébédk mi kdros és mi hasznos) ebbdl a szempontbdl kell ezt egy

fejlédési vonalban nézni. %_‘H E!i -gsszef _ogf»&iva”a&tmendmfmr
Wﬁgﬁt RS E T TE s et~ mndial "

%&&—afadségh‘ a tdrsadalom szabadsdgdnak egy rendkiviil magas

és fejlett foka, &gy olyan foka, am?x’nér az emberiség szabadségé_uak

a térgydvé teszi ixdf® a jogli rendezéshelema) kérdését, mert hiszen

a jogimx rendezést egy polgdri demokrdcidban a parlamentek in-
tézik. Elienbenﬂm itt is,ahol szabadsdg létrejon, létrejon a
szabadsédgnak a megkdtése a polgdri térsadalomban, pl. a kapitalizmus

m‘luv‘m k,qun.h.wl. .
dltal, ami-dlte 36 egy rendkiviil magasrendii formdlis szabad-

sdg, amelynek a valdésdgban, azt lehetne mondani, hegy semmiféle
- sSzabadsdg nem felel meg. Mondjuk pJ:.,-ll,hogy az amerikai alkotmdny
értelmében minden amerikai dllampolgir falléphetA mint elndkjelolt
X a véalasztasokon, £llenben tudjuk jél, hogy minden vilasztdson
qkéth vagy hdrom lehetséges elndkjeldlteddl van wni) %zerz.nt,

g6,
hogy kinek 411 rendelkezésére annyi pénfa;emyi a vélasztdshoz
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sziikséges. s & szabadsdg és a nem-szabadsdg kérdését

ebben a konkrét tdrsadalmi gyakorlatban kell felismerni és g—z‘élkiil
a térsadalmi gyakorlat nélkiil - és ez a gyonge oldala az Gsszes
kapitalista érveléseknek - ez az egész polgdri szabadsdg egy teljesen

eldclecntel
gy értelmetlen dologgé vadlik, mert haw

» ezelée-‘/a tdrsadalmi nyomésokg/és kot‘a&e&eﬂségel&e/ akkor M

egy abszolut szabadsdg, amelynek a valdésédgban a szabadsdgnak gy

a nulléja,\ vagy egy nagyon kis foka felel meg. UgyThogy az én vé-

leményem szerint nemcsak egy 4ltaldnos metodikai szempontbdl kell

a szabadsdgot egy: ttbbes szdmba tenni, hanem abbél a szempontbél
is, hogy k'tilﬁnbaz\’é teriileteken mekkora ez a szabadsdg. bt Mem
szabad eli‘elejtem., hogy Mtemleteken rendkiviil kiilonbozé

a szabadsdg. \Ha-veea/ olyasvelamit,mint gl a mai német demokrdcidnak
a t0rvényszéke, ékbge{ valakisa i mond juk v4dléfélben van, smicker:
ennek a véléporében sokkal kisebb szabadséga van, mint valakinek,

a;_ WVdWZMSvaacba, vagy honnang; am%—a-t&-b
dodgok a torvények tulajdonképpen té.mogatﬁék/gs ugyszélvédn semmi

sem korlédtozza az 6 szabadsdgét, hogy a vagyondt Svagcba kivigye,
\ell-enhfei/ nép-mad-yunagnha el akar védlni, askkor +##% bizonyos hzabé.-
lyMJ.l? Ugy} hogy @ében még egy orszdgon és egy jogrenden beliil
is 6ridsi kiilonbs égiid va.nﬂfa szabadsédgok kﬁﬂ{amennyiben dltaldban
véve egy tdrsadalom minden teriileten annyi szabadsdgot engedélyez,.
amennyi a tdrsadalom f@nndlldsa és helyes miikédése —W az ural-

L S
kodé osztdly szempontjédbél valé helyes mﬁkﬁdése\/&ugpm

—_elényds.,
J?-fg\ L

LI e £
\ "K_V— __.’\,_\ Bt y

o B ‘ — ; ad+tr
:.FA szabadsdg mindig valamelykuralkods 082t4ly vagy réteg

—
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szliikségletei szerint van rendezve. ’“& Bzt aztén az osztdlyharc
s.. vy
nyiltan vagy nem nyiltan aléakné.zha;:\i?if Csak azt az egyet kell

W - -8 e
ispt. tudnunk, hogy M ’ﬂo gazdasdgilag szilkségszerii,
s
illet8leg tdrsadalmilag szﬁkségszeruﬂogy a mindenkor uralkodd
a,“-v‘(’ S
osztély hatdrozza meg ezt a szabadsidgot, Yigen Eonnyen lehetséges,
hogy az uralkoddé osztdly, félreismerve a maga €rdekeit, helyteleniil
hatdarozza ezt meg. Ha csak olyan dologra, mint €% a lengyelr nemes-
ségnek a vétéjoga vol‘tfot‘b a nemesség kitaldlt egy olyan maximdlis
jog-kifejlesztést, amely tulajdonképpen aldakndzta az 6 sajét cselek-
vésﬁzl lehetbségeit. Mos¥ 6z egy nagyon nyilvédnvald példa, azt
NS Whum é
hlszem/hogy senki sem fogja kétségbeﬁonni,

- L= azonban dltaldban véve az ilye%eglehetdsen ritka. De a}/
hogy ritka %em szabad ugy venni, lhgy lehetetlen, flert mindenkor

az uralkodd osz%ZIhijlyﬁ?elhatéroz, egy alternativ dontés

- o g

elé van 4llitva, hogy mit fog hatdrozni. Es ez a hatdrozat lehet
; bW,
jé és lehet rossz, és ha rossz, akkor lehet repal/eibilisan rosszﬂ
vagy 1rrepa{ébllz.san TOSSZ, HMEZ az alternativsédg a térsada-
Care
lom valamennyi tényezﬁgérﬁe és mnevetséges fetisizmus volna,

Qo U™ )
hogyl ha mi most Skonémiailag levezetMO V¥az uralkodd osztély

t%, akbat =
dont éhhe.n—e/ kérdésben,\hagy/;bben a dontésben nin#cs alterna-

. ‘tlvség és nincs ﬁennélfogva az a lehetdség,hogy az uralkod$ osztél‘y}

‘g \‘ / abban a hitben, hogy maximdlisan kiépiti a maga Jogaitk)aw.

Ty \ maximdlisan problematikussd teszi ezeket et 2 jog\aé.-/
g /, 5 //‘*r‘ CEHSTR Stupndbrt Stetlitihn s kapibalisha (Vg _,:‘/?_'!-’hs; Pudnoly sg*_gJ
f W&c;aﬁsta jogrél/ Marxra h:.v.atkoz%em

\ ek ’ﬂ.
“._|/beszélnék. Marx a Go:ﬁhai program kritlkéﬁéan nagyon vildgosan meg-

mondja, hogy a szocializmusban uralkoddé jog még a polgari jog, ha




( /}( 125 %
! ‘ a polgdri magdntulajdon nélkiil is. Mert %ﬂ a jognak ezt a for-
' mdlis oldaldt a polgdri kapitalista fejlédés dolgozta ki, és ez
kétségkiviil, amennyiben jol, a szocializmusban is megmarad.
Nem kétséges, hogy nincs szocialista jog, hanem a kapitaXizmusmak
% szocializmusnak a kommunizmusba valé fejlédése egy olyan dllapotot
i fog teremteni,a elyben a jogra mdr nem{lesz sziikség. UgyThogy én
( nem hiszem, hogy ebbdl a szempontbél lehetne egy sPec:Léllqu; SZ0o=-

v \ca.allsta Jogrél beszélm. Jﬁs.u-pe&b&hs/dontések is mindig

N bt g B 28

olyanok, hogy f&nndll mindig mind a kéttének== lehetdség§, és egy.
kbnkrét kérdés é€s konkrét védlasz az, hogy fog az illetdm osztily
vagy nemzet erre a kérdésre reagdlni. Mert ha ve’g’%lvn&mﬂ-ﬂm
hogy egy ilyen magymbk nagyon éles példdt mondjak, a magyar 48-at
és ve@%Janku 4I4spont jét a romdn nemzetiségi kérdésw
abszolute nem lehet azt monda.ni, hogy eleve lehetetlen volt, hogy
Kosauth ezt elfogadja. Kossuth az eldtt a vdlasztds eldtt dllott,
hogy elfogadja-e ezt a Jan]?u-féle dolgot, vagy nem. Amikor nem

“+;
fogadta el; akkor egy-rendkiviil hosszu iddre irrepa,{é.bilis dllapot

d4llott be. Itt seyszabad megint azt monda.m., hogy az irrepallébills

[/ &w‘lﬁﬂm &, Wi, ,ur

\(iIzonyos fokig 1

lem és a tOrténelemben elkdvetett hibdk nem véltoztathatnak walemi

“ lényegesen. En ezt egy teljesen hibéds Mtom, mert bér-

mennyi oks van mkk annak, hogy a Magyarorszédgon uralkod$ réteg

agén\balé dol#og, amelyen a torténe-

sohasem hozott egy olyan dohtést;amely a magyar nemzetiségeknek
megfelelt volna,ennek sziikségszerii kovetkezménye volt az, hogy a

18-cal Magyarorszdg tobb darabra szakadt,és én nem hiszem, hogy
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 egy beldthaté idén beliil itt egy. vdltozds 4¥hatna be. Illyés ezt
a konzekvencidt szeretné kikapcsolni,mw Van egy dolog,

amelyben neki relatiwe igaza van, de csak nagyon relatiw? hogy ;

th.. nem lehet ezeket a dolgokat visszamen8leg mordlisan mem

-

h&m:. Hogy -b*-.n—mﬁ mond juk Kossuth{-ot elitél jiik ezért és ezért.

Ellenben a mordlis megindokoldsnak a kikapcsoldsa nem kapcsolja
ki a konzekvenciékat Wazt a nagyon egy-
szerii dolgot\(’c'efjﬁk 81, én most elmegyek sété.lm,\ és elcsuszom,\
és eltdrom a lédbamat. Akkor nem lehet azt mondani, hogy én ilyen
vagy olyan biint kdvettem e].. és Bz a morglis biintetés az,hogy el-
tértem a 14bamat, Qe az/;ﬁdgy elcrusztam és eltértem a ldbamat,
e2ze)- 1étrehoztam egy bizonyos tényt, amelynek hat hétre, myole:
heétres két hénapra, 6t hénapra és igy 'tovébb,\ megvannak a maga
kovetkezményei. &mﬂ Wmagyarség sorséban egy
egész csomé olyan déntés volt, amely&:/egy bizonyos idére§ lehe-
tetlenné tették a helyes viszonyt magyarok és nemzetiségiek kozdtt.
" AL
Mert példdul nevetséges volna azt mondani, ogy\Jdészi Oszkdrnak
2z a 18-as dlldspontja a keleti Svaje&?{w egy %im/“z
abszurd dolog, &z abszurd dolog azért volt, mert a 48 6ta folytatott

ondel —
magyar politika kdvetkeztében - most csak egy ddyen telefonszdmot)

mendjuk Magyarorszég 1akos&géba%% vagy 8oo ember, aki

a Jdszi dlldspontjéh 411t, és a szlovdkiai vagy a roméniai paraszt-
nak arpél sem volt fogalma, hogy létezik egy Jdszi Oszkdr nevii
ember, aki egy- ilyesvalamit egydltaldban felvet. Ennélfogva ez esgy=
-=hogymendjam«= egy iires teoretikus dlldsfoglalds volt, amelynek
énéptb‘megekre semmi befolyés%%_,g"ﬁmiiﬁ, mig ha mondjuk 48=bah-

Kossuth a 48-as Ausztria elleni fBlkelést egy 6ssz-magyarorsz§gi“/




15.

e r;:: Hw» Whirlirched /

és a magyarok és a nemzetlsééék ze-jébeszdadnsdk [Ausziria elleni)
vy ]
fog% ennek meg jlettek volna a maga kovetkezményei, Unghogy

itten Illyés-l-sel szemben ezt a kauzdlis vondst kell hangsulyozni,
—

hogy igenis egy tettnek, akdr igy értékeljiik, akdr ugy értékeljiik,

akdr mordlisan ilyen vagy olyan, mulhatatlanul megvannak a maga

kovetkezményei. Es é Magyerorszdg fejl6dése kétségkiviil ezekbdl

lsvetlermeinelise - : g -
a\ﬁe%iédé@e%( nétt ki; az utolsé ilyen faktum az volt, amikor
ﬁaf Horthy-id8ben faﬁ% a lehetlség,hogy Magyarorszdg
@szakad Hitlertél és beengedi az oroszokat,\?Egtségkivﬁlﬁm
akkor Magyarorszé%zetiségi eloszldsa mésképf volna, mint ahogy
most van. En most ezt nem mint egy mordlis kérdést vetem £81,

hanem egygzeriien az(“mh—:?igy ténynek van egy kovetkezménye:

ha én ma nem megyek sétdlni, akkor nem fogom kitorni a 1éb3’m,nem
torhetem ki a léb%lmat az utcdn. Es azt hiszem, hogy Illyésék és

az Illyéshez hasonldék ott tévednek, amikor azt hiszik, hogy ezt
a=delgob. okvetleniil és kizdrdlag csak egy politikai mordl szempont-—
jébél lehet megitélni. AbbSl is kell megitélni, mert a jové cselek-
véseinkre ez vissza X8 fog hatni, de ettdl teljesen fiiggetleniil

a puszta tényeknek megvannak a maguk kovetkezményei és minden
nemzet sorsdban ezek dontd szerepet jédtszanak. %,Hogy

a magyar népitobb részre szakad‘hv%./ehet helyeselni, lehetm nem
helyeselni, de azt mondani, hogy ez fiiggetleniil tortént a 4E’K_J
sGt, azt mondaném,a Jo-es pozsonyi orszaggylilés Sta folytatott

magyar politikétél, ezt az én veleményem szer:.nt nem lehe

U » 1 BB
el = B F

[ soha nem lehet pontosan kiszdmitani, -‘ﬂogyha a dolgok igy marad-
' nak, akkor ez a rossz v4lasztds a belenyugvds é€s a vadsztrdjk

ety B tabirchumeh o datest Suktdicte Vals Lervussadval Kapeataitas
: g MAM,WMM“A%M‘RM';%
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1 lthelleinid :

\kozott énndll; hogy egy demokratizlésmdl milyen gyorsan tudja
a munkdsosztdly tulhaladni ezt a sok évtizedes nem-aktivitdst

-: és ujra egy aktivitdsi tudatot szerezni, ez egm nagyon komplikdlt

:\mmert két dologtsl figg. Az egyik fbodog, hogy hogyan jét-
; & waak, by
z szédik le ez az aktivitds £1sé részrél, ogyan reagdl

W% En itten ‘hajlemaimndl fogva

optimista vagyok, s az oytlmzmusomat megerdsitl az, hogy itten
ey Lt e b
t &b ztsé Tegy értelmes dvntése

ogban. En ezt nagyon lehetségesnek

tartom',\ a munkédso is, de megint hozz4d kell #enni/lehetségesnek.

Senki sem tudhatja egy osztdlyrdl elbre, hogy e
- !
. hogyan fog reagélni. Nem tetesn stempruttrt !Hdb’a,)

@b hiszem, hogy ittem a kisebb népi demokrdcidknak ma egy
. bizonyos lavirozdsi lehetésége van a maximum és a minimum kozott,
igazimii dﬁntésé, azt ldtjuk a csehek 6ta, csak akkor fog bekdvet-
kezni, ha a gazdasdgi és a tdrsadalmi viszonyok az orosz elvtarsa-

| kat arra kényszeritik, hogy egy demokratizdldst bevezessenek.)

l

;‘ @ek egyelére én semmi nyomdt nem l4tom.
\

\\__'/
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