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(e a X. kongresnu oLt bl RN A,

& alatt és utdn elhangzé dolgokrdl a véleményemet meg kell mon-

—g L“‘"""‘?‘" a KB v&um 194, I, s' /? ﬂmw\m‘mﬁ;

danom, akkor egyszeriien azt mondhatom, hogy ha ezek z=momtdsok

4t volndnak téve 411ité mdédbdél Shajtd mbédba, akkor mzt=mondsmms
/

gy szdzszdzalékra megmindennel elégedve, &ﬁm

@gnban =2 nem tértént meg, és egy egész csomd dolog)a.mi¥ nélunk

egy nagyon t4voli dhaj ,ugy van térgyalva, mintha a mi valdsdgunk-

nek egy része volnmlonosen vonatkozik a demokratizdlds Osszes

kérdéseire, a-h-ei:-?udnnlllk formdlisan megvan egy bizonyos demok-

ratizélés} csak azt ne felejtsiik el, hogy ez minden diktaturdban
mindig megvan,formdlisan mi Rdkosi alatt éppen ugy”szabadon"
vélasztottu@:c a képviseldt %i(a ,,szabador%/t idéz8jelben monclo@,
mint ahogy most va’.lasztottuk\,_és én ezt meg tudom itélni a sajidt
reé.kciémbélyﬁ' mivel én ;. fontos kérdésnek tartottam, hogy a
vdlasztédsi statisztika azt mutassa, hogy minél négyobb szdzaléks
a lakossdgnak szavazott le) emélﬁ-ogva én minden v4lasztdson
résztvettem, leadtam a céduldmat, de be kell vallani, most az

utolsé 25 év alatt egyszer sem néztem meg, hogy ki 411 a szavazd-

céduldn, Azt hiszem. ;hogy ez egy bizonyos foki ?fotogré,fléga annak,

a Wlanta.'
hogy mennyiben demokratikus és mennyiben nem demokrati kusi Nem 4

demokratikus dolog abban volt, hogy engem az a kérdési hogy ki

képvisel engem a képvisel8hdzban; abszolute nem érdekelt. Bz az

érzésem azonbanymeg kell mondanom, hogy Tisza Istvén alatt is

il vom (U Lal aklor )"‘-b-v* Hi Mh\&‘&"-

o R
E5atinebadeid t5bb jelsTh

jeloltek azzal a keriilettel, amelyet képi‘iselnek, egy bizonyos

kapcsolatban dllanak. Amennyiben emskemrdd—ermm—sde—tryomr—trg+
éab—jeddli—gedidieleadods o szavazd polgdroknak ezekkel semmi
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kapcsolatuk nincs, semmi beleszdéldsuk abba, hogy ki legyen a
jelslt és igy tovébb;%gg;ggtben a dolog nem jobb,mint az amerikac
elnokvélasztés§, mespiehiviél ott is két jeloltrsl ven szé. A
két jelolt magdban véve még egydltaldban nem jelent demokrédcidt;
demokrd®ia akkor jon létre, ha a jelolt és a keriilete kozdtt egy
bizonyos kapcsolat van, ami azt jelenti;éih nem azt mondom hogy
a képviseldnek a keriilete csip-csup ﬁgyeivalgkelllfoglalkoznia=—,
dé&gggépviselének tisztdban kell lenni azzal, hogy az orszdg
nagy kérdéseiben,mus®t nem az orszdgnak, hanem az § kerililetének
mi a hangulata, mert csak ebben az esetben lehet 8 kbzvetitd az
orszdgos hatdrozat és a keriilete kozott. Ugi[?ogy én ezt a refor-
mot gh=raisensmegdiIs vsak egy hegybsinvidk formdlis reformnak
tekintemj ﬁggyon lehetséges, hogy nagyon sok ember lesz, aki

a hred
teljesen véletlenill dobja bele ezt vagy azt W-dekegol, anéllil,
hogy o bogyhdiEur=bwdtm=th a vilasztds kérdése komolyan felmeriilt

volna., Ezek xmXx vonatkoznak éppen a valdsdgos demokritikus kér-
désekre. Vonatkozn?& arra, hogy olyan dolgokban}amelyek nem is
érintenek orszdgos kérdéseket, egy végigvitt vita lehetséges-e.
Mot
Wfﬁdjuk jél, hogy még irodalmi kérdésekben is van egy hivatalos
élléspont,bizonyos esetekben megesik, hogy az els8 kritika nem

a hivatalos dlldspontot fejezi ki, ezt a Népszabadsdg rendkiviil
Bamar korrigdlja s helyredllitja a hivatalos élléspontot}?éondol—

Jon csak a Konrdd regényének a kérdésére, ami igazdn nem volt

egy olyan orszidgos kérdés’amely esetleg BoMe nemzetkdzi zavart
idézhetett volna eld, mert a fene se t6rddott azzal, hogy mi a

T
Konrid regényéﬁﬁ dicsérjiik-e vagy nem,és mégis ez a gyorsan
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bedlldé és demokratikus formdba Oltoztetett korrekcidé a
Kowiad :
% kérdésében is nagyon hamar bekovetkezett. Most ez az,
m
ami ellen én tiltakozol, #hogy mi itten egy befejezett demokrd-
A

ciérdl beszéljiink, Bn egydltaldban nem vonom kétségbe azt, hogy
a Kdddr elvtdrs és egy csomd elvtdrs a vezet&ségbenﬁgdemokréciét

Foa ) e !
akarnak, Ha 6k azt mondandk, hogy demokrédcidt akarimfunk, segits
nr ST
nekiink ennek a megvaldsitdsdban, én lelkeseﬁggsegitenék. Ha azt

mondjﬁk, hogy megvaldsitottuk a demokrdcidt, akkor hdtradblok a

_I‘ karosszékbea és azt mondom, hogy szeretném 1atn1_5£n itt orinmsg

M TEEESESS mindjart utale utolsé lengyel

vélsdgra ?\//tt egy dontd kérdésnek a szakszervezeti kérdést tar-

tom., Nem abbdl a szempontbdl képzeleﬁy/ﬁert az SgR nagyon messze

224>
tédvoli doloé/zgogfvé’ﬁﬁakasok a szakszervezetben valamit elhaté‘\)/’

nak; és a kbzpont azt kényteléﬁkﬁﬁgg;ta ellenére végrehajtaniA
§

— azt hiszem, ho S
Y ilyen utdpista Magyarorszdgon nincs, aki ilyesmit el tudna képzelnil.
f tem movt el
Qe aaaei&az;—aaéy—zgegy 1étrej€¥x/az lzemi munkdssdgban egy
e
apéti%A\?g az apdtia koriilbelill igy fejez8dnék ki}é’ﬁunkésok

hogy nenm
me gmondandk a velemenyuket‘érdemes elmenni a kozgylilésre,nem ér-

demes fBlszdlalni; ugyis az tﬁrtenikjamit a biirokrdcia akar.

Ez a mai munkdsoknak a hangulata. Most azt lehetne mondani, hogy

Q—.

ez ugyan nem demokratlkus de egy nagyon kenyelmes)lt-gol kezelhet\P/
Jjé1 1rény1thato;==ﬂ=l==:=£\&e&g§:¢£oz létre, A baj csak az, hogy

a munkdsokat igazdn vezetni csak akkor lehet, ha igazdn vezetjﬁk
oket]ertve az(alatt hogy 1smer3uk ix azokat a szuksegleteket,

amelyek benniik félmerulnek\féfgzuksegletek vagy helyesek, akkor

uﬁ1~t4¢NMmk el
végmehajijuk.Sked, vagy helytelenek, akkor vitatkozunk a munkdsok-

kal, és igyekszﬁ%kqéket megnyerni a helyes élléspontnaﬁf;é;
semmiképpen sem azjemi ma f@nndll.




Sceiudl ¢
; el A
Es most ==s=ﬁé=====;h==:\n£§6&/a vesze%yEfIYEeszéi}egg.
e
A régi szakszervezeti mozgalmakat is az karakterizdlta, hogy

émunkaﬁsm maguk hatdroztdk el a maguk gazdasdgi politikéjéﬁ/

sszhangba hozva a pdrttal és a szakszervezettéﬁfgkt a vadsztrdj-
koknak a szémé?%%gg%gaolt. Vadsztrdjkok nem az ugynevezett ra-
dikdlis teriileteken voltak siiriin elterjedféf:%ﬁﬁ%:=&ﬁ:t==&===#=&=b
ahol a burokr%gkf mér a kapitalizmms idejében egyszeriien dirigdlta
a munkéssag0;>ﬁ€€iejﬁtt egy olyan szitudcid, amelyet a munkdsok
tiirhetetlennek tartottak, ebben a tiirhetetlen szitudcidban nem
1lévén senkl, akivel meg lehetne tandcskozni a dolggzzéiiggm

lévén senkhf;'most gyakorlati és nem a hirdetett elméleti szem-

y kitort w
pontbdl vesggﬁ“rﬁﬁ"ﬁéénevezett vadsztrdjk. MostYaz én véleményem

szerint ami Lengyelorszagban tortént, az egy tipikus vadsztré;géolt.

&mmi/tlszta nevetseg, hogy most egyszerre a vadsztragkolé nor-

)
mélis munkasokaéV//}ezzuk huligdnoknak €és nem tudom én mlcsodaknak‘

azok €ppoly kevéssé huligdnok,mint bdrmely munkds, azok csak egy-

szeriien elvesztették a tiirelmiiket. Most mdr itt lehet VLngélnl)
%‘W [ Frett
€s ketsenglvul megvizsgdlandd dolog:Ya birokratizmusnak egy

ahol
olyan foka,mint amilyen Lengyelorszdgban vol%\fﬁaﬁlllllk ey
hallatlan ostoba médon m pont kardcsony eld8tt akartak csindlni
egy dremelédst, In nagyon jé1 tudom, a mi kormdnyzatunk ebben
sokkal ligyesebb, ilyesmi mindlunk nem tdrténne meg. DeYazt
gllitani, hogy nem torténhetik egy olyan intézkedés, amglyre a
’ i % >
munkdsok eppeé&éy exﬂ@&éélnak és vadsztrdjkot hirdetné%??ivel

f)
az igazl szakszervezeti alternativa ki van kapcsolva az életiikbG1l—

ez mindlunk is és minden népi demokrdcidbaybdrmikor megtorténhetik,
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EEn a vadsztraakot nem egy kiilonleges Jelenségﬁﬁhk hanem a szak-
szervezeti demokrdcia hidnydhele koﬁ}en/;segek tuloldaldnak tar-

—

tomjes ezért egy rendkiviili veszélyt latok) ezt nagyon sokszor

fejeztem mér k1$7€7m1 szakszervezetiink trockista Vonaiﬁﬂeﬁrir'-'“)

fejl6désében7értve az]alatt, hogygeéi fajtédjat) az éllamiA vagy
== na P
fél4llami végrehajté apparét&gi/%gkjuk a szakszervezethafekben.

, e Llaste ) ~—
Ha azt mondom, hogy *mxre trockizmus, agﬁﬁhﬁﬁhazﬁ—éfiem, hogy az
wm-@r ——
evezetesenek az idején egy orosz pértkongresszuson

teoretikus Osszetiizés volt Trockij és Lenin kozott.Irocki]

azt az 41ldspontot képviselte, hogy a szakszervezetek, mint

tome gszervezetek arra valdk, hogyfa kormény gazdasdgpolitikdjét

az ipar fejléSZtésében(témogasségl Lenin azon az dllédsponton volt

\§g;ﬁeszetesen nem 1dezek 820 szerlnt)csak emlekezetboirfiogy a

Uhg#uﬂcul
szakszervezetek ogy mint ondllé tomegszervezetek

2atiel Stenbew
a %?ﬁnallo szocialista kormén.]f amely telitve van Lenin sgerint

blirokratikus maradvényokkalﬁennek a korménynak az intézkedéseivel
szemben, ha kell)megvedelmezzek a munkdsokat. Azt hlszenh BT,

_ : allaapenteot
vilédgos, hogy itt két ®XX pontosan ellenkezS\ﬁekogréi’ggn szé.

Noha termézetesen ILenin sem azt gondolta, hogy a szakszervezeti
=z érintkezés)de‘hggﬁzalt hogy 6 a végs6 fokot kihangsulyozta
Nggjda nmunkdsnak a megvédéséégéilégos, hogy ebben bennfoglaltatik
az,hogy a gazdasdgi intézkedések végrehajtdsa elbtt a kormdnymelk
é feladata a szakszervezetbe szervezett munkdsokat meggybzni
arrdél, hogy ez gy helyes dolog és az § érdekiik. Vagyis a Lenin-—
Trocki j-ellentétben a szakszervezetek falﬁlr61.?irigélt biirokra~

tikus allamositdsa 411 szemben a szakszervezeti demokricisa
kovetelésével, \Most mdr én eunnek a jelentfségét ott lédtom,
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hogy itt van a mindennapi életben a lehetbség mrra, hogy korménﬁ—/
szocialista kormany* és munkdsosztdly kozott egy dlland konkrét
kapcsolat létrejajjﬁn, mert ha minden fontos) valamennyire fontog,
a munkdséletbe belenyuld gazdasdgi intézkedést tényleg megvitat-
%zakszervezetben) akkor a kormdnynak tudomdsa van arrdl,
hogy a munké.sfb‘megek valdéban hogy viszonylanak ehhez a rendelet-
hez. Ennek természetesen megvarmak\%/gyakorlati kovetkezményei
isg.Abszolu‘lz e1% lehet képzelni,hogy vemnak olyan szitudcidk
%xcsak a ha’.borubaﬁ?amelyben a kormdnynak azt kell mondani?
a munkdsoknak, hogy akdr tetszik nektek, akdr nem\\r‘\fg/g're kell
ha jtani; hogy m egy egyszeru dolgot mondgak% nyaron
volt ez az &rviz né,lunk} akkor a munkdésokra nagyon sok extra fel-
adat hdrult., Irdekes, hogy a magyar munkdssidg minden tovébbi nél-
kil megértette, hogy ezeket az extra feladatokat végre kell haj-
tani. Es ha egy szakszervezeti vitdn ment volna ez keresztiil,
ez ké'tség'l-fciviil kifejezésre is jutott volna. De,\iiem Aol
%{;y a munkds azt érezze:/egyszer hoz a kormdny egy helyes
rendeletet, egyszer hoz egy helytelent, és én%fcem egyformdn végre
kell hajtani, semmi beleszéldsom nincsgpde—wgy ybeleszélésnakm, a
megvitatdsnak, az egymés meggyé’ze’sénelé\afg.%l%djai, amelyej.lya szak-
szervezetben de facto megvitatott kérdésekben m&%ﬁk
az igazi kontaktust a pdrt és a kormédny és a munkdsosztily
K6z6tt. Mest=én Bzt 41litom, hogy azf% a mi szakszervezeti
mozgalmunk Sztdlin kozvetltesevel\/‘fﬂrocklg vonalon i‘e;lodot‘t ki,
és ennek egy komoly reformjdrdl még egydltaldban nincsen Szé,
még £81 semmeriil, itt van az optativus-kérdés megint; hogy a

&,
sajtéban ugy ven tédrgyalvs) mintﬁ%a rég megreformdltuk volna
\-——FJ




hogy

a szakszervezeteket, a valdsdgban ugy van, hogy egy 1lépést sem

tettiink a szakszervezetek megreformdldsa irényébaéyitt jon létre
L

‘:t51%ﬁ£35‘|
egy szerintem rendkiviil veszéfyes pont a magyarfes a népi demok-
A, Z
rédcidk feledésébezaﬁgé\agf;indennap’%ggeﬁeéges]1egé1is,magét61

értetfdd ImgAiix kontaktus)ami pérﬁ&ormény és munkdsosztdly kozott
Iy
lehetséges, wegymes(eclhal

. Es ennek az elhaldsét semmiféle pét—

&
eszkOzzel nem lehet helyrehozni%. s most az elhaldsnak két mdédja

f) o - ,
van M1ééyi£Vﬁ;rmé1is koriilmények kﬁzﬁt%f/gogy a munkdsok ajk-
biggyesztve és duzzogva végrehajtanak mindent, amit rdjuk paran-

s é
csolnak; a mésik oldal:ez a vadsztrdjkoknak a vonala)yﬂﬁ?%h%%%%i
— . ; "
tomA - nem mint ha ezt 6hajtanam,h de mint perspektivat létSEK
«
nincs az a népi demokréeia/ahol ilyen gdaﬁs@ki események mindennap
J L%
neé tﬁrténhetnéneé% Az;hogy a mi népi demokrdcidnknak 41ltaldban
véve ligyesebb a taktikéja}mint a lengyeleké volt ﬁ%baﬁ az idében,
Toldanasa
ez csak azt jelenti, hogy ritkdbban keEEir’E"%gién nem is keriil
§ ‘
egy ilyen éles robbanésxé%?%;; a probléma fennéll,és szerintem

ez egyike az 1igazén megoldandd nagy tédrsadalmi fﬁladatoknakj

31 nogy {tempruivt
emelifpben=én=mond mecgint 2 sti1isztikai\ﬂa&£:;£3/1-nq~¢ﬁyn0u:
J Ba & mosdealind el G fanak Wildgalatalos, foliatdchm & SUreagembind
megoldando e em megoldo arsadalmi f@ladatoknak, azt je-—

) . ol tnteastum T Heotnd '
lenti, hogy mi az akadémiai referenseket® meg tudjuk gybzni a

magunk igazdrdél,Vhogy az utcdt ma nem s= akadémiai referensek,

e és a dolggnak a
hanemVh6munk4s ok S6prik:ﬁ&gﬁ§k§ﬁ(13ﬁ§gég:Jhogy a hémunkédsokat
s ’ H 'ﬂ "—“ m'g—‘
gybzziik meg a magunk igazdrdl§. %Q—peé&g{ﬁgﬁ&ﬁ/giadémiai gyilést

tay és még ot embertbevélaszﬁ?gz Akadémiéba,hogy a tudomdnyos
N
appardtus nagyobb legyen, ezzelYviltozik a dolog semmit,

En nem kicsinylem le ezeknek a szociogfdfiai f8lmérdéseknek




& W&S‘u‘q&m
“
a jelent8ségét, st kiszdélesitenddnek és nagyobbyie Tartom sket

abban az értelemben, hogy minél jobban van mind a két T€l,emely

=\ ichat ; ] :
errél a kérdésrdl tér&ﬁiﬁéﬁ@{;gylk oldalon a pdrt és a kormény,
a mdsik oldalon a munkéstﬁmegéﬁﬁ/ginél jobban van mind a kettd
a valdsdgos helyzetrdl informélvg,annélrkﬁnnyebb lesz g% helyes
megxegyezéé%fﬂ;géaéﬁéé. Vagyiﬁjéa ezeket a kutatdsokat rendkiviil
24
helyesekneﬁy/gontosaknak tartom, de nem mint a demokréc}a p6tlé-~
a. eA
kdt, hanem mint a demokratikus dolgok megvaléghlgsénaﬁy/;égrehaj-
' Meacworx asms a oot kuliuraleo tlolalal (Teh';
tdsdnak egyik ilyen szelleml eszkozét. mi
megszoktuk, hogy a Népszabadsdgban van egy kiilon kulturrovat.
Most én csak azt dllitom, hogy kiildn kultura nem létezik. A
kultura egy része az ember Sssztdrsadalmi tevékenysdégének.
ar

Ne felejtsiik el;hogy a marxizmusnak egyik alaptételér/gggy az~
dltal, hogy a munka vdlt a tdrsadalomnak az alapjévélailéltal
1létrejon az embernek egy Sss2ékalmazkoddsa ahhoz az egész komplexdg
hoz) am¥=¥ a munkdnak egy bizonyos fej%&éﬁggg%gia egy tdrsadalomban
Lk s S o v

» Bz annyiravaltalanos dolog, hogyVYa kezd8dd tdrsadalomra

rd e - 03 C rd e a ”
éppugy érvényes,mint a malra,Y%ermeszetesen nagyon kiilénbozd

formdk kozott, me=htogy & kultura egy része

ennek a ettt o j18désnek, Nem mereanint nem szak-
ember az archeoldgia terén dllitani, de nagyon vai@dsziniinek tar-

o
tom, hogy a kulturaYelsd megjelenési foka az volt, hogy a mun-

késok)amikor eléallitottdk a munkaeszkdzeiket, szerszdmaikat és

ebes,
Wl Ty o, oo,/
megteremtették a szilkséges haszndlati értékeket,\hegy—minéif”‘

-------

Az els8 kulturdlt munkds

i
az volt, aki,valdsziniileg egy kébalta elééllitéségggfé leg~-

ritkdbban tévedett s a legritkdbban k8118tt azt a kivet a&ﬁ:h:ﬁa7

-
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amit 8 csiszolni kezae:€?75332"§3§ézﬁi csiszolta, Hsst Bbbdl a

' kulturdbdl lassan kindttek azdltal, hogy a munka dltal teremtett
haszndlati értékek mindig nagyobbaﬁ?%% jelentékenyebbekké valtak,
mindig nagyobb kiilonbségeket tett a tervezésnek és a munka végre-
hajtdsdnak a mindsége, Hogyha nem tudom én hézépitésr6lA vagy
pléne vdrépitésrbl vagy mindenfélérdl van szd, itt Sridsi kiilonb-
ség van:igyw vagy ugy hajtom-e végre a munkat; vagy hogy szintén
egy e@@szerﬁ dolgot mondjak: a foldmiivelésnél lehet igy szédntani
éé%gﬁg szantani, lehet az okroket igy pdrositani és ugy pdrosi-
tani és igy tovébb. zéisbeit , hogy a munkdban ez az alternativ
lehetdség me gvan, a munkalfeledéggﬁk a munkaprodukt:&z}:ug;és
az el6411ité munkésok?-kesa munka produktumait haséﬁgigﬁslkﬂggy

kultura emelésé€£%§§f;ra alatt érve west azt m=dodget, hogy
mindig jobban €s jobban; élesebb szemmel tudjdk a sikeriiltet a
nem sikeriilttél megklilonbdztetni. EbbSl a sikerﬁiégézaés nem
sikeriiltb6l nének ki azutdn mindazok a kérdések, gmEx amelyek
késbbbi fejlédésekben egy bizonyos specidlis kulturit g%g;;gh/
<§£:§%$§%%Eésem szabad elfelejteni, hogy bdrmilyen specidlis

munkamegosztds révén jon ez létre,ez a specidlis munkamegosztis
g J : D g

sem més;mint egy kifejezési-mddja @annak a munkdn alapulé Ossz-
Aruleor

tdrsadalmi viszonyﬁgﬂlatnak,amelybél ez king. S=RRRLE

iler——nen—tudon—tr—=—Spdrtdban mond juk Gorégorszdgban, Spirtdban

egy egészen e
Znétt!k%'z Speclfikus katonai kultura ’ B/z a katonai kultura

nem g semmib8l, hanem a spdrtai termelési viszonyokbdl ndtt ki.

' a“ﬂk
|Es éppen ugy nem szabad soha elfelejteﬁff/ﬁogy a kultura kérdései
mindenkor végss fokon azzal fliggnek Ossze, hogy az akkori munka

milyen igényeket 411it az emberref szembe. Hogyha példdul kife=-
3 r'd - xix/
Jezésre jut,ami mér a\E9. szdzadban wmfE kifejezésre jutott,




ol

a munkdsosztdlynak egy bizonyos kulturdja, ennek példdul volt
egy minimdlis foka,( hogy t*ﬁ: egy analfabéta embernegﬁégyvéros—

L

ban élni és nagyvéroég;%i lizemben dolgozni sokkal nehezebb volt,
B

mint egy nem-analfabéta embernek. iﬁ:ﬂﬁ-Hogy az alfabetizmus

: fejl8désébsl = ; _
a kapitalizmuééﬁaxéi és a vdrosban é1ésb8ly ami a kapitaliz-
mussal szintén Gsszefiiggésben vaﬁy/gé ki, azt hiszem, kmgg ez
egydltaldban nem kétséges. S ennélfogva minden kulturdt abbdl a

r oy vajo [ . .
szempontbdél kell megitélni, hogy\(fﬁszéméra &% mennyire és milyen
mértékben hasznos és el&réT}iv6. Nem szabad elfelejteni, hogy pél-
- 3
dédul azgk a kultura, ami#¥ e munkdsosztdly a kapitalizmusban kapott,
— m

kétsééTkivﬁl elsésorban a t6kés |osztdlynak volt az érdeke’ Mért

A o
egyry nagyvarosban d4llandd munkdssdgot enélkiil nem lehetett volna
szerezni. Host Ennek aztdn az a kﬁvetkezménye) hogy ez a munkdssdg
akkor szakszervezetﬁggg’pértszempontbél megszervezkedett és az
igy szerzett kulturéfa maga érdekeinek a kivivdwdra hasznositotta.
Eé megint mutatja, hogy a kultura egyrészt mennyire nem egy egy-

és : '
séges\ﬁé&i'sematikusan megfoghatdé fogalom, x#x mésrészt azonban

oa &, helbget ot ;
\“mgrqﬁméhogy éﬁhﬁ!jjsa.mindenkori produkecio~fe jlettségi foknak

o« KU
az életfe vald dtvitelérdl van széf:ﬁgrt nem véletlen, hogy a\R%ﬁﬁk

et i X,
munkéssdga a gépre még géprombolds formdjdban reagdlt, a &9,

szdzad munkdssdga mér sztrdjkok és bérjavités irédnydba halad.

Ezi kétségkiviil a munkdskulturdnak egy fejlédése s de éppoly

kétségtelen/hogy mind a kettéienegy bizonyos tdrsadalomnak a maga

idejében 1létrejovs munkaforméég vald reakcidja fejezbdik ki emme
_l?k-é.zt hiszem/ hogy f{ét a részét a munkdskulturdnak sohaIsem

szabadna elfelejteni, § s itt stimr—tie—ttt= i ;
J ; 8 és it 31 ka?csolédlklpele£5====
TEZETEIZOESy egy rendkivil fontos kérdés, ami a mi szamunkkra

®




i

a sztédlini korszaknak egy rossz OrSksége. Ti. a kapitalizmusban,
bédrmennyire egyenlésitette a gyé;’a gépek a munkdsoknak a produk-
ciéjéﬁ,egészen kétsééTﬁivﬁl éridsi szerepet jétszott)hogy valaki
~
jé munkés~e§ vagy nem, mertycsak technolégiai fantasztidk képzelik
el, _
azg(ﬁbé§ a technikus feaeben a gépek és az Usszes szerszdmok t6-
keletesen megvannak\¢é munkds most egy mechanikus végrehajté
4zt hlszem adel e(.d-é"&cw
szervvé vélik;\y mindenk padey] kozilink,\valaha 1dtott gydrat és
gyéri munkdt, tudja jél, hogy ez egydltaldban mnem igaz, hogy
a legttkéletesebb technika mellett a munkdsok végrehajtd mddjawr—
hogﬁTha nincs is méas fﬁ&adatuk,mint.hogy valamit a gydrban végre-
~
ha jtsanakYdéridsi fokozatok vennak jo és rossz munka kozott.
Most mdr a sz&dlini idében, amelysie kizdrdlag a munkaprodukeid
mennyiségét dllitotta az elbtérbe, a j6 munkdnak a koncepcidja

kiveszett, a jé munka becsiilete kisebb lett az iizemben, mint régen

volt, és mest - —szubad—egy—idyen—mrerdest—temmem= ha most szo-
cialista szempontbdl teszem fel ezt a kérdés%;;gzzel egy rendkivil
rossz és nehéz helyzetet teremtettiink magunknak. Mert Marx ugyan
csak nagyon szllkszavuan szokott beszélni a jovendbébeli szocialista

fejlédésrél.de 6 a szocialista fejl8dés egyik ismérvének tekin-

ti )hogy a munka a puszta kﬁxxﬁi kényszerb8l atalakul az ember
we sl
STETPEIR eletszuksegleéhiﬂ(‘

L e O A S

életszﬁkségletté\g;pen szemben a pusztdn tkondmiai szilkségszerii-
séggel, inden munka}amit az ember csindl,egy dkondmiai szikségXmkx-

De
szerﬁségnek a kifejezése.\ﬁﬁgpember a sajat fejlddése organikus
részének - paradoxnak hangzik taldn, de ugy van - csak a J6 mun-~

Caak a
két tekinté?{?gj;unka ad a munkdsnak onérzetet, magabiztéggégot

88 lgy tovabb. --e!-_-_wa-:--l‘!r-—-“nv—;-—..;n__.. -_._'.'..;-...;_--..-.u-smu.,-.r.v;-'_f.-pnvlm_-l-_-_-'l'=ll
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(-hgargsgyszer egy kitiné munkdssal, Karikds Frigyessel beszélgettem

a diktaturédban, §3g;==lhﬂﬂﬁﬂ=h megkérdeztem t8le, hogy mi a

Hewlichad?
véleménye\%ul;ch-;élf/karlkas legyintett a kezével és azt mondta,
Heu b ch,

\ﬂhﬁhmab/gé egy rossz lakatos. Es(égfﬂﬁﬁ;a nem dllok jét, hogy

: akatos volt, lehet, hogy mds szakmija volt, ezt elfelej~-

tettem. De mindenesetre a ktzépfunkciondrius Karikds Frigyes

/ 2 . d \Jé -
a maga miniszter®t aszerint itelte$ meg, hogy mllyeﬁYﬁﬁikas volt
a gydrban. Ez a hierarchia a munkdsok kozott 19-ben még abszolute

1étezettja szt41lini korszak ezt messzemenden lerohbolta,

N e
Aelyébe j5tt a tisztdn Kleditativ produkcid, wmsimide

2 e i S e e T S L s T E T cov oy oo o et e 1 e e o 0 o W P e R 0 e

.

vy ke
lﬂoeyha most %bbéi’ Jj6é munka kérdés 7 ,

értve az]alatt, hogf{éﬁé?gkapltallzmus, akdr Szocializmus, kiilonb-
mun

ség van ay jé vagy rossz elvégzése kozott, akkor az emberek, ha

ezt megltéll‘l/ 3ikod mai kozocﬂnyosseg‘oﬁl indulnak ki, & nem

veszik eszrg,hogy mindennemi munkdndl megvan ez a hierarchia,

(Azt hiszem, s o & 3 \gé?ﬁﬁiﬂ
incs az az ertelmisdégi, aki ne ldtott volnaVveEsetet y hogy e

XY komoly tudés tegylk fé& hogy eg&ﬁ%&%%%éfikus mélyen le= oz
nez#1 az Akadémia matematikus elnokét, mert az rosszabb matema-
tikuggﬂg%ggé csindlunk hierarchidt, hidbs csindlunk elndkst az
egyikb6l, kozinséges tagot, sbt még csak neﬁY/;got a mésikbdl,

ez a lenézés nem fog megszinni, hgﬂ::n#\sak/%eglnt egy fiatalkori
emlékre utaljak vissza, én ismertem Feger Lipotot)amikor még nem
volt egyetemi tandr és nem volt akadémikus . S megamE nemm
elképzelni, hogy 6 Bekérdl, aki ordindrius és akadémikus volt, EH

M’
milyen hallatlan megvetéssel beszelt}rﬁggg)xy matematikai dol
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e
amelyet Fehér fedezett fﬁi, a Beke meg sem latta, hogy itt tulaj-
3 s
donképpen probléma van., Most én merném éllitaniﬁéé/;;m egy pusz-—
tdn intellektudlis dolog, hanem a jé munkdnak a hatdsa az ember
gondolkodésdra , és ha ez ma csak bizonyos értelmiségi kérokben

van, akkor ez a mi hibdnk, hogy a munkdssdgbdl klveszett mert
—Hzubeich
azért mondtam el ezt a KariﬁéEiAu&&ehfégekdotét, hogy mutassan,

BOEY mennyire megvolt ez amnak az idének a munkdssédgdban.
Sferety &kxnn.egy szocialista fealédest akarunk, akkor az nem lehet
més, mintia jé munkdbdl klnak”munkaA mint életsziikséglet.
adbsl

-_Iaermészetes, hogf\aqfﬁggy a munka életsziikséglet legyen, kellenek
bizonyos szocialista reformok, amelyek a munkédnak azt a tiré%ikus
és az életet tiré%&kusan kormdnyzé mivoBt4t megsziikitik és meggysn—
gitf?%fi. a munkdsnak kevésbé kell a munkit min%ggggiiényszermun— 1
két féifogni, amelyet muszéi@ csindlnia, mert kiiltnben éhenhal}

2
ha ez a szocializmusbapmegvdltozik, és a szocializmasbaﬁVfényleg

megvéltd?ﬁﬁ, akkor ennek szocialista kovetkezménye csak akkor

lehet, ha a munkédsok k0z0tt, a gydrban magdban, taldn nem is min-
denképpen kifejezésre Jutva; megvan ez § a hierarchia. Ez a

hierarchis természetesenynagyon jol tudjuk,a tudomdnyban €s a

a mivészetben sem érvényesiil szdzkzdzalékra, s tud juk jél, hogy
nagyon eldtérben 4116 tuddsok és miivészek vannak, akiknek a

bt
munkdja sokkal rosszabb, mint ﬁhgzzshé'héttérben 1évéké, Ellenben

/
ez a tendencia mégis kifejlédl_ig_tik)\idgé mostani rendszernél a
L]

munkésok kozdtt van egy bizonyos mechanikus elvégzése a munkénalk,

_. R
rﬁiéonyos alkalmazkoddsa az appardtushoum, anely azutdn eredmnényezi

azt, hogy az egyik munkdsnak t6bb fizetdse van,mint a mdsiknak.
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0t wa
Azt mar, Nem mondom, hoMehet kilsz6bdlni, de én gy illuzidnak

tartom azt, hogy ez azutan valahs egg 2 munka szocialistdvid wedé-

étsz-eﬁ:e-zgigg—&z veze'ﬁf@. Ugyf(\hogy ibbem ni, a sztdlini korszak

f8l nem szdmoldsa miatt, kényszeriiltink arra, hogy nemszocializ-

mushoz vezetd, hanem bizonyos kapitalizmusban is 1létezf tendencidkat
megerdsitsiink a munkdsok mindennapi életmddjdban; mert kébsdetoion;
oy az, hogy az egyiknek van autdéja, a mdsiknak nincs, az egyik-
nek van villé.ja)a mésiknak nincs; és igy #tovébb, gy ez kétség-
kiviil egy bizonyos hierarchifit teremt; én csak azt wermdR 411i-
a'h =3\ s
ta:n\l,/hogy ez aﬁ/_hierarchia soha|sem fog egy szocialista hierarchid-
ba dtvezetni. Mert ez egy tisztdn kiilsd érvényesiilése az embernek,

S a szgocializmusnak az a kritériuma, hogy a munka életsziikséglettd

va_ggek, == ebben a keretben nem fejlédhetik ki, M
an kadl, iy edoterbe leann
%ﬁé@mﬁm s a munkdsnak agz

lizemben vald helyzetébew attdl wedé fiigg\ee,/ hogy milyen jé munkit
csindl.YCsak a jé munkdbdél fejl8dhetik ki az az emberi onérzet,

amelyetl ii——hdtenenmtEsomadnmsy szimtalan tuddésban és irééan

~
észleltiink/ amely azonban a régi munkdsokban éppez}b\gy megvolt,
és szerintem a legszorosabb Gsszefiiggésben van magénak a munkdnak
: 0 ; R o
a tényével is. Ugy |hogy én azt hiszem,hogy eZfa problémé?) ahogy
o

most itt felmerﬁlﬁ,§ nemn egy termeld—fogyasztd-prbbléma pusztéh-)_/
i, e,
\-pe&izg a minéség megjavuldsdnak a kérdésﬁl,/hanem egy rendkiviil

; : \kvant‘t% iy -
fontos atdllitdsa magdnak a munkédnak,az egyszerien ety
eredményeket elérd8 munkdval szemben a J6 munkénak ap

‘-Miﬂ-rrg, |"h.“‘l\*‘dn

;a J6 munka mint a munkds életenek 2z alap#&fkategorlaga.

: a J-o elinda, 8o A wesdoled
Ew A,zt hiszen, hogy\eﬂebkmﬁ—r&u&gdd%m&-a leg=-

Vonan,
szorosabb ‘dsszefiiggém c¢sak mechanikusan végzi el a munké.jét’
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az a munka utdn hazamegy és nem torédik vele. Aki észreveszi azﬁy/
nl o — :

és szdmos munksdst ismerek,ak%Ygg;reveéEQfﬁBgy ennek a gépnek ez

a tokélet égaésaz a tokéletlensége,azzal megtdrténhetik nagyon

Pl RS

kénnyen, hogy elkezd érdeklSdésb8l mechanikdval foglalkoszni. és
igy tovébb}a munkdsok figyelmét éppen a munkdjuk irdnyitja rd
arra, hogy a miveltségiik nem tﬁkéleteﬁés szémos jé munkdst is-
mertem a régi iddb8l, aki ezen a vonalon vilt miivelt emberré,
%egyik igy, a mdsik ugy, az egyik a technoldgiay oldalé%
a2 masik a matematikai oldalégz a harmadik a kozgazdasdgi oldalég/
fejlesztette, de fejleszteni és fejl8dni csak megint egy jé munka
alapjdn lehet, mert ott Osszefiiggésbe keriilnek a kiilonbdzd jelen-
ségek;€s ott a munkdsnak a munkdssdgon tul fejlédd miiveltsége és
. érdekl8dési kire - gondolj@gbgsak olyan tipusu munkédsokra, mint
a amilyen Bebel volt, hogy milyen messzire mehet eéﬁ;;; azért vég-
pecid 94 vkl
%hmfi- " eredményében a munkibdl kiindulva\%ér%én&kf’ﬁém igaz az, hogy
. itt egy dfalitéds van, hogy Bebel egyfeldl egy munkds, aki mecha-
nikusan elvégzi a dolgdt, mdsfeld8l egy ember, aki gondolkozik a
tédrsadalmi problémdkon; aki bérkipsks==w] ilyen jelentékeny embé;g;
nek az életrajzat vizsgélja} az ldtni fogja, hogy mennyire dtmenet
van ezek kﬁzatt'a dolgok kozttt, amennyiben - azt hiszep)hogy ezf
is tapasztaitﬁfgégia, hogy == intellektudlis téren is ugy van -
SImEs amennyiben valamﬂt%%z;ményos munkds képes a maga teriiletérsl
helyesen és j6l1 dtmenni dltaldnosabb terﬁletekre)az mindig azon
a vonalon térténik, hogy a maga terﬁletéigi igi elvégzi §;§EZké—
g\ akesd Jat. Egy j6 historikus hamardbb fog egy\gga?géténetfilozéfiét
n taldlni, mint egy tudatlan és rossz Ristorikus. Amivel nem azt

dllitom, hogy nincsenek tudatlan historikusok,akik tSrténetfi-
lozéfi munkdkat irnak, - m i $
}fﬁs A a minden lehetséges.
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' Ha a kulturdt 4ltaldban vesszilk, akkor mindig ezt az Osszew
fiiggést kell hangsulyozni, mert %%élkﬁl az Osszefliggés nélkiil
sehol sines kultura.A kultura, am% ettdl fﬁggetleﬁ%&né valik,
az 16g a leveglben és bizonyos Ffogmalitdsoknak a megtanuldsa,
amelyeknek semmi jelent6ségei nincs, UgﬁTﬁogy én azt hiszem,

N~

hogy a munkédskulturdt enélkiil elképzelni nem tudjuk, és meg vagyok
réla gybzbdve, hogy ha egyszer lesz egy komoly munkdskultura,
bogx annak a legklidonbszbbb tudomdnyokra a kozgazdasdgtantdl
a fizikdig megTiesz a hatdsa annyiban} amennyiben a jél dolgozdsbdl

o and o
kinének problémdk, amelyek teoretikusan megoldha#%k. Ne felejtS?”

e

el, hogﬂha a modern fizika létrejottére gondol milyen szoros
Osszefliggésben van mkmxkan sa—sleemebed®s o7 abban a korban lé}%/)
kézmiivességgel, hogy a kézmiivességben felmeriild bizonyos problémdk

vagy a koz#lekedesben f&8lmeriilé bizonyos problémik kikényszeritet—

ték a tuddsokPdl a magasabbrendii altalénosségotg, én merném 411i-

tani, hogy eey olyan Rinai #a anely a munka kulturéjét RRIFXEX

a kulturas kulturégétol elvélasztgayhegy—egy—&%yen~kiﬁai~£a}1 nem
létezik, &kr1§7Valosag&@E\&E&&’az dtmeneteknek a toOmegei vannak)

€s nagyon valdsziniinek tartom, hogy azokat a tartalékokat, amelyek
ta.asztalatalban

LXBN vannak, a mai tédrsadalom még t4volrdl
B lulhioa Wlelgud, "-Lb‘se'at'a'&q.l-obv

o
ugy a dologvhogy =5 eredetlleé\meﬁ&ea/’

magasabbrendii kulturdlis jelensé@?%&elyek Bing—s

mind a termeléssel szoros Osszefliggésben vannak - gondoljtaﬁosak

a parasztok énekeire és tdncaira -/uz:h kezdetben lokdlis jelen-

Xéséb
segek.\ﬁéxfﬁggiakulnak nagyobb 1lokdlis jelent&ségﬁekké,és a ka-
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pitalizmus fejl8désében létrejon aﬁ;;aér technikailag is megterem-
t8dnek a miiszerek ehhez, példdul a kinyvnyomtatdsban a puszta
irésos kopirozds helyetﬁgyhogy nemzetkdzi jelenségekké vélnak,

A kapitalizmus maga egy nemzetkozi dramlat, s igy természetszerii-

szintén

geg a vele Gsszefliggb kultura\ixfﬁEﬁEE%kﬁzivé védlik, Iliﬁédon
létrejon az a dupla és egymdsnak egydltaldban nem ellentmondd
Vc:z;;?;iogy minden kultura egy bizonyos talajon né, egy bizonyos
korszak és bizonyos orszdg konkrét gazdaségf;;Qégsé fokon a mun-
kdval 6sszefﬁgg§;§;bbléméira adott feleleteknek a segitségével

7
b
azonban miialkotédsok); képekben, kompozicidkban, irodalmi miivekben

és igy tovdbb ezek kapmek egy bizonyos nemzetkozi jelentﬁsége%?
phid o XUX arret
ugilpogy neu| hidba beszélt Goethe a\H?{ szdzad elejéﬁahogy egy
o €2 a
vildgirodalom jﬁg/létre. vildgirodalom muost azt jelenti, hogy
e vl
a kulturdra adotmﬁ:brendu kulturdlis védlaszok megsziinnek

y 7Yy
egy kisebb kozdsség privédt ligyeiws iﬂm\vé;_-&i/, hanem az emberi-

ségnek az Osszproblémdivd vdlnak, s ebbdl a szempontbdél itélendbk
me g, ugyhogy én egészen nevetadgesnek tartom, ha valaki egx fontos
kulturdlis kérdést, mint =gy nemzeti beliigyet fogs fel,m
valaki példdul azt mondand, hogy Skakespeparxe az |mdeérdds, hogy

én Shake5p§§§%éé%i$é% pozitive vagy negative viszonf@}&gl1é

a drdme fejlédése szempont jébdl, kogy ez =gy beavatkozdst jelentene
Anglia belligyeibe. Shakespeare rég tulnétt Anglia beliigyein,

ugyy ahogy Tolszto] és Dosztojevszkij és Puskin tulndttek Oroszor-
Szag belﬁgyein)és minden kérdés, ami a kulturdban f@lmeriil, ma mir
csak akkor valik igazdn jelentds kérdéssé,%%%vképes a nemzeti

hatdrokon tul is befolydsolni a kulturdnak a fejlédését. Ugffhogy
L9
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'ﬁ:ﬂﬁ:&:ﬁﬁ,) TEEQa
it egy olyan f&lfogés mint éfkulturénak a kritikdja egg a

nemzeti 1létbe vald beavatkozds volna, smi—ritedictvti—fz A nemzeti

1étbe valo;geavatkozés ketseg}klvul létezik, mert ha én azt kive-
telem}mondauk)mlnt osztrdk ember Magyarorszdgtdl, hogy emelje vagy
slillyessze a cigaretta drdt, akkor kétségkiviil beavatkoznék Magyar-

orszégm eliigyeibe. Ha mint osztrdk ird azt mondom, hogy Adyt tar-

tom a legnagyobb magyar koltdének, akkor nem avatkoztam be Magyar-
orszdg belugyeibe. ITényleg ebbbl a szempontbdl A&pﬁrqﬁnfa mags,

vildgirodalmi jelentéségé\f’ézolzsenyicin kozvetleniil az orosz

, 3 anmolk
életet ébréZOIjaA és az orosz életet kritizdlja. A@I:de\ezfﬁsgy

a szocializmus helyzete ma miiyem az egész vildgon milyen,
hogy egyes orszdgokban hogy fejlbdtek a szocialista pdrtok, milyen
vonzderejik van és igy tovdbb, ennekhaz Osszefiiggését a Sztdlin

alatt létrejott orosz fealodéssel@f;ga i/hevetseges VTEE%&

h
Most méar, hogﬁv%gtreg&ﬁf egy nagy ird, aki ennek a rendszernek

a kritikdjat meg tudja adni)mégpedig egészen részletes emberi
dolgokig lemend médon meg tudja adni, akkor 6 kozvetett mddon
feletet ad MINBERXEXEX ugyszOlvdn minden ember kérdéseire, aki
Ngéaton 1s}g kapitalista orszdgokban is a maga életének az értelmdt
keresi. Ilye%@odonﬁ Szolzyény101n megint azok k6zé az irdk kozé
tartozik, aki;,mint a szovjet irodalomban Gprkij vagy Solohov

vagy Makareqi%gbés igy tovdbb - csak neveket sorolok fel rang-
sorolds nélkiil -, weile a maguk szocialista megfigyeléseit képesek
voltak ugy kifejezn%)hogy azok a nem szocialista orszdgokban €18

életvitelére és kulturdjdra befolydst gyakoroltak. Ilyen iré

Szolzsenyicin., Es ilyen értelemben azt mondom, hogy mindenkinek
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joga van Szolzsenyicinh8z ugy éllésﬁgoglalni, ahogy 8 azt helyegnek

tartja.IMost természetesen f&lmeriil az a kérdds:a Nobel=-dijat

a politikdtdl teljesen elvdlasztani nem lehet. Ha a Nobel=-dij

nyerteseinek a listd jidt vessaziik, akkor)ha kezdem az els8 Nobel-dij

nyertessel);;?: >, skiemm azt ldtom, hogy itt

tisztdra egy protokoll-udvariassdg nyilvénult meg a francia iro-

el
dalommal szemben., Es ez, mondjuk,egy szdz percentre poli-

s/ —
tikai dontés. Ha azt veszem, hogy Thomas Mann, vagy Bernét/EQhaw
~—/

kapta meg a Nobel-dijat: kétségkivill g=NEsy Thomas lMann Nobel~-dijat
¢

nem az hatdrozta meg}hogy a Nobel-dij Fizottsdg akkor Németors zig-

G

L

(et
hoz igy vagy ugy viszonyhl#f Enné ‘fogva a Szolzsenyicin-kérdést
3 ‘—c«u\ ~

ig%igﬁﬁgi & dupla nézbpontbél kell nézni, &s ebben az esetben mind
a két szempontbdl nézhetd, nézhetd egyrészt a nyugat%ﬁrépai ember
szempont jébdél, aki l1dtja a Szolzsenyic!gf eérdésnek a kihatdsit

a sajat élefére)részben egy tisztdn irodalmi szempontbé;,hogy

egy nagy irodalmi mzem fejlédés, amely Gorkiii}al és Solohov-

val megindult, és amely8l most mér hosszu id8 6ta ugy létjuk,

hogy teljesen zsdkutcdbg futott &s teljesen terméketlen,
Szolzsenyicinben egy nagy irodalmi termékenységet mutat. Kétség~
kivill a Nobel-dijban megvan mind a két motivum. Is ez=mos®3 cbbe

mi nem szdlhatunk bele, ez aztdn a szovjet irodalomnak a dolga,

hogﬂé ezt hogy fogja fefyéaélkﬁl, hogy ezzel f8ladndm azt a le-
hetfséget, hogy ezt a magatartdst szintén é kritika tdrgydvd te-

gyem. Aminthogy tette is az ember szakadatlanul az irodalom folya-

d Lessing T ‘4 bl
mén, végeredményﬁén, hogyhé\foxxﬁk/%ritizélta a} fu%biu.c&uuquimzj

: h ase-t :
es a tronrs emelte Shakesp és a gorbgoket, ebben egy ugyanilyen
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=il
irodalompolitika volt,és természeteg,hogy lehettek és voltak is

kérdésbe vald

francidk, akik ezt egy francia

 beavatkozdsnak fogtédk f8l; az én véleményem szerint errél

J
i el
amig pusztén irodalomrdél van 526, incsen, lg Nobel-dij Y

termézetesen foglaltatik egy nagyon sokféleképpen értelmezhetd
i

nemzetkoziségl i i
— -"‘ht -‘.‘..%‘JQH%‘L“ W”%%

(Nagyon fontos kérdéirgé én ezzel foglalkoztam is mér régebben

tobbszdr; akkor abban a formdben meriilt £f81l, hogy a iclgtonosségga@
a kontingifésnak az emberi életben és a tdrsadalmi életben’ﬁijg
jelentbsége. Humst Séémos orszdgban, killondsen konzervativ orszi-
gokban,mint amilyen Magyarorszdg, nagyon kiénnyen létrejon egy

olyan f@lfogéds, minthogyha a kontinuitds f@nntartdsa egyenld

volna a nemzeti 1ét f@nntartdsdval., Ha visszagondolla 67 utédni
ideoldgidkra, akkor azt fogfggfélélni, hogy a régi Magyarorszdg)
értve alatta a védrmegyékben uralkodd dzsentrit, értve alatta a
nagybirtok-hitbizomdnyokat, az egyhdznak a javait és igy tovédbb,
egyszévalA hogy a feuddlis Magyarorszdggal Magyarorszdgnak nem

lehet szakitania anélkiil, hogy sajdt kulturdjdval ne szakitana.

o krniwnile
Tudvalevd, hogy $&/mem egy dltaldnos élléspont}és aztghiszem,

hogy mindenki tudja, hogy se qukonai)se Petdéfi, se Ady, se
Bartdk nem dlltak ezen az 4lldsponton. Ellenben ugyanugy tudjuk,

hogy egészen kitiind emberek dlltak ezen az 4lldsponton, mert

ne felejtéggzi, hogfﬂgiﬁg:git§ a fasizmus ellen fordulz'akkor
alseemd-‘féé megindukoldsabes! \vgi-'( egy cikk‘?p am% 5 elmond ja,
hogy a nemzeti lé%a nemzeti 1éthha\]f6rmtartésal/‘%k ehhéz
semmi ktze nincsen, ez egy régi magyar tradicid, amely szembeézgll

azok&al a hamis f&lfogésokkal,amelyek vagy a szédrmazdsbdl, vagy a
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produkcidban elfoglalt helybgl akarjédk az embert levezetni.

: : A f(/
Ezzel Babits {egy biz@nyos fokig, amikor helyesen megtaWa ta a

"_ rd
korabeli késziild fasizmust, ugyanakkaq glnh;(ifikél&fb esinsgite

a 67 utdni Magyarorszéglrgif)Wa szabad ezt egy kicsit kariki-)

( rozott/meéd-e#bml kifejeznigsm G’eﬂ'\az idedlj a nemzeti fe gﬁdésg:’a
<§hm£lkmdf¥&~hhmu0;
¥§E€ﬁ Zz olyan helytelen lranyzatokkal,sxﬂmhxn mint a fasizmus
Mol ) veditiing
és a szocializmus ;ﬁhegy&k-Méaaépéﬂduuaa;;&abééané&-uyhugy-ezﬁ

4 \6 ezt idéztem a Bartdkrdl irott cik-

! uonelott :
kemben y Jénos eL-t—u-go—f-eﬂ-e-s-‘be—}é/ Ha egy uri 1d6csiszérral

vert
Talélkoztam,\ s be\senﬂ( sérral/ Nem pﬁrtﬂltenwgelrealltam, letorsl-

tem.\”/Nekem nagy a gyanum, hogj a Babits-féle szellemileg a szocia-

£ e ﬁ . -
lizgmus €s a fasizmus f6lé emelkedl ember%t Arany Jdnos uri lécsi-
' urina ~
szédrnak neveztajﬁs/itt van az egész dolognak a gydokere a magyar
_ Yomd bt
fejl8désben, s a magyar fejlbdésnek ﬁ egyborzasztd lényeges
pontja, hogy ép;:m:a:egyesm kivételes, kivdldé emberek kivételével
0
egy igazi g opgzicié Magyarorszdg feuddlis berendezésével szemben
lniew
hem volt, Nem szabad elfelejteni, hogy a magya}\/ﬁégybirtokot ek
45 utdn osztotték f@l. Ennélfogva itt Magyarorszdgon LHUHGHR
J L an
BB NEET—tt két tradicid van,\Aﬁ/én véleményem szerint nem vé-

letlen a mi szocialista bedllitdsunk szdmdra sem, hogy valaki

egylivé mossa az egész magyar fe jl()’dést,\ - mint ahogy azt pl. a

S6tér-iskola tenni szokta -,vagy pedig €lesen megkiilonbozteti
egyméstdl - mmbidhide——amEES ezt egészen nyiltan ki kéll mondani\y

ebben a tekintetben Adyt €s a Nyugatot. Mert az{%‘tén’r,‘ﬁgy a

kiilonben elég raiiké,lis Ignotus csak azt kovetelte, hogy a Nyugat-
<irodalomnak a jogossdgdt ismerjék el a fEnndlll EHTRTtE=EIvIGE——

=TI irodalom mellett, és Ady ezzel szemben a multnak
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. ' e,
VL E4Zanagi
a tényleges leromboldsét kovetelte, eyt o2

c e v X
”E'b ura faké, Ugga non }éronﬁt aﬁ és més dolgokra, wet=visssamnesr

néssed, bogyp—itt—egy éles ellentét 411t be, amely ellentétnek a
jelentésége ma sem sziint meg, mert bizonyos hierarchidknak a sima
elu;smeréseF===$§ﬂ olyan tradicid, ami ‘ Magyarorszégoﬁgg% utén
fejl8dott ki. Most ezt Gltoztethetjiik nagyon szép szocialista

ruhdba, mondhatjuk, hogyha mi ezt elismerjiik, akkor elismerjiik

)

hogy

£ A gy g R o W 0 U W T R B WA 6 oS e

itt Rékosi tulajdonképpen
mégiscsak a szocializmust épitette =3=\V€;re én csak azt felelem,

hogy Ady ellene volt Tisza Istvénnak;e gész\nns&éganak annak
ﬂ '&/m L—ﬁﬁé
ellenére, hogy mégis Tisza Istvdnék veﬂe%%ékébe a kapitalizmust

Magyarorszagoq’

bem, mert hogy itten Tisza Istvdn korszakdnak egy bizonyos kapi-

talista progresszivitdsa volt, az egészen kétségtelen, Ez nem
szabad, hogy minket ebben a kérdésben m;%évesszen, és tisztdban
kell lenniink azzal, hogy nekiink, ha igazi szocializmust akarunk,
fel kell szdmolnunk a Rékosi-korszak 6r6kségéugic Ippoly kevéssé,
wEFS ahogy Tisza Istvdnt nem menti az — Tisza Istﬁén egy hivének
a monddsédt szoktam ilyenkor n::ﬂz:t:;idéan?\i§hogy Tisza Istvén.
nemcsak egy ur, hanem egy ur , aki dolgozik? %%yanilyen médon én |
kétségkiviil elismeremf a buzgdésdgdt nagyon sok embernek most.

De hogy a buzgdsdg kBré&sztiilvitelében mennyi még az Orokség a
Tisza Istvén idejében konzervdlt magyar feudalizmuqﬁ%l, errdl

’ . - f,-\ .
nem akarok most részletesen nyilatkozni, az eql§zer1ntem sokkal

tobb, mint amennyit gondolnak.




TIyL

25,

Ugyj:hogy gr—momdons ezekben a kérdésekbeﬁ;/ﬁogy hogyan alkal-

' mazkodunk, hogyan ellenkesziink, hogyan vetjilkk ald magunkat és igy
tovébbh - tudom, hogy ezt rossznéven fogjdk t6lem venn%?%Ae

én azt 41litom, hogy itt még ma is aktudlisak az Ady vitdif=®q a4
Tisza-korszakbeli engedelmességgel szemben. Hogy itten e= %%6g6tt
a vilédgnézet mﬁgﬁtt)hogy Rédkosiban és a Rékosi-korszakban nem

a szocializmus eltorzitdsdt 1ldtjuk, hanem a 52001allzmus egy bi-
zZonyos ==hdt=Heh—voeomn—en—= tobbé-kevésbé Jogos/‘gslo;-‘bé‘/, hogy
ebben ennek a magyar konzervativizmusnak rossz maradvédnyai is
bennefoglaltatnak,és hogy itden az a harc, ami kevés értelmiségi
részérdl folyik, t:n;r‘tll. hogy a Petéfir, Bartdk, Ady- tlpust

begyuk a magyar fegl6des szamé.ra vezeto tlpussé ez Nen e«g—y

‘n

irodalmi kérdés, hanem egy nagyon messzemenben aktudlis kérd*é&//
Nl bk o N Y

Ehh%w%&ﬂé az én véleményem szerint& folytatdsa annak, amit
az eldlbb idéztemf{hogy Tisza Istvdn egy ur, aki dolgozik.

—IiékOSl beleilleszkedik ebbe a tradlclobaﬁjes itten eSd—azwah

tlsztémeunﬁ Eogy Rékosi egy egész csomo‘%olgot csindlt,

mindennél
amelyek %Eﬁ&ﬁ%ﬁ"’éﬁi eddig a szocializmus torténetében volt,
o :
rosszabbak. Mert t{i. ne felejtsiik el('ha osszehasonlitjuk a
~
nagy poroket, az orosz nagy pordket a Rajk-pbrrel, az oroszorszégi
nagy poroknél mégis ugy volt, hgy teljesen igazsdgtalanul itélték
“
el Zinovjevet{/Btharint is,Radeket is, de egészegE%tségtelen,
(g
)
s ... hogy Budharin is és Radek is ellenzékiek voltak. Ellenben

Magyarorszdgon csindltunk egy nagyszabdsu kiirtdst a munkdsmoz-

galomban, olyanokgz%,akik még ellenzékiek sem voltak. Mert én

Folems .
merem é.llitaniA -~ tudom, hogy a Rajkné ezt\hekem/nagyon rossznéven
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» veszi, de ez§3~=====éi======; nem valtoztat|az igazségdﬁ)semmif-,

hogy Rajk egy ortodox rékosidnus volt. Nem igaz, hogy Rajk ellen-

zéki lett volna. _,_,-"jES ilyen médon tortént akkor egy &W&ek&% ‘-
Eelséranéu éé nésodrangu pérttagokraA vagy olyan parttagokra, |
aklk csak* latszdélagosan pdrttagok, ami az %§éﬁz magyar pért,’
'ldeoléglaaara rendkiviil veszélyes volt, ‘== Eh abszolute nem
tudok abba belemenni, hogy a Ragk—kerdesben bédrmiféle enyhitd
F g7 0 korlményt sorolganak f€l. Ha mi nfm azt mondjuk, hogy a mi

szocializmusunknak semmi koze ahhoz, ami Rajkkal tortént, mi

széégzézalékra szakitunk ezzel az egész mdédszerrel, ami ide-
vezetett, akkor vagyunk szocialista talajon, és ha azt mondjuk,
hogy %Eajk kivégzése tulajdonképpen része volt a szocializmus
épitésének, akkor egy nagyardnyu hazugsdgha megylink bele,

~I£é ez lédtszik most is,a magyar &letnek Vacerinten gy nagyon
fontos része, hogy az emberek ©Onkénteleniil szakitanak a Rékosi-
~korszak hagyomdnyaival, ugyss, hogy amellett teljes mértékben meg-
maradnak szocialisté%ék. Gondolﬂazﬁﬁ’mostani magyar agrdrfejib-
désre. Itt a Rékosi-korszak olyan rossz volt, és annyire =z
zsdkutcdba vitte az egész agrérfej16dést, hogy a kormany kény-
telen volt - hangsulyozni szeretnem,ezert nem teszek neki szemre-
hénydst - még a hdztdji gazddlkoddst is ;égigzgé;ai hogy a mezé-
gazdasdgl termelés egydltaldbagbeinduljon. Most, ezeknél a libe-
rdlis 1ehetﬁsegeknel fogva, beindult a magyar memteededes oordr-

ML ke oneliadee,

fejlédés és pem kapcsoldédott ehhez éFﬂaleghaa//ganem egy szovet-

kezeti rendszert igyekszik a parasztsdgnak egy része bevezetni,

amely egy sokkal pozitivebb és erdsebb 1épés a szocializmus felé,

mint emilyen a Rékosi-korbeli kolhozizdlds volt. ENEAT—Sweme




= Olvastam éfpen a mai vagy a tegnapi
ujsagban S,hogy v?lahol a vidéken hdrom téesz 6sszeéllf azért, hogy
a tyuktenyésztésiés a tojdtermelésnél kizos munkdlkodds révén na-

gyobb termelékenységet érjenek el. Ez egy szocialista szembehelyez-

&

kedés Rdkosi helytelen szocialista kolhOZlZélaSé*Val szemben

e :
nyoma nincs ebben ellsmespse\a Rékosi-féle kolhozizidlds

wmssége@i{ En éppem—uey azon a véleményen vagyok,

hogy az elstprd tobbsége annak, amit Rékosi annagi@ején akart csi-

ndlni, olyan dolog, ami kBvetkezményeiben és kiilondsen az emberre

vald kovetkezmenyelbené példdtlanul rossz,; és ami ellen csak kiizdeni

lehet:%ﬁ% Mlndnyé.;jan tudm hogy az 1r01nk és klilonos-

sen ujsdgirdink kozott tomegesen vannak olyan emberek, akik ha
Wa«,
megirnak egy cikket}ésfai%“;onaanak, és kapnak fBliilr6l egy kis

intésg Ogton dtalakul a cikk és xiigtim #e# bé-t mondanak benne

€s az é-t még helytelennek is mond jék,Thogy ez bédrmiképpen #

-ﬂ-

tiszteletme méltdé 6rokség volna,|amelyet folytatni is kell, ===L

( Bn hatérozottan tagadom,

Az ilyen emberekkel a szocializmust sosem

\Sket
fogjék f8lépiteni. Megtehetikven olem akar mlnlszterelnoknekA vagy

me gyei iﬁﬁltkarnakA vagy}htt tudoﬁk&‘fmlcsodanak, azért azﬂ§égis

csak a Rékosi-féle mechanikus parancs-szociaglizmust fogjaﬁﬁegvalési—

taniA és egy valddi szocializmust nem., Most én nem azt dllitom,

én nem akarok az aktudlis kérdésekbe konkréteﬁ beavatkozni, hogy

most rogton az egész appardtust le kellene cserélni, de hogy egy

olyan tendencidnak kellene lenni, hogy az appardtusban a meggy8z6-

o
a5tt Hékosistékat id6vel kivonjuk a forgalomb6l, vagy olyan helyre
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tesszilk, ahol a befolydsuk kisebb, és igy tovdbb, enélkill Magyar-
orszdg demokratizdlésdt nem lehetw® k@8rd8sztiilvinni, ez ugyanolyan
volna, minﬁI@ogyha a Tisza-korszakban akartak volna egy demokra-
tizdlédst csinélnihés végrehajté kdzegnek ezt a Mikszdth-féle
dzsentrit vdlasztottdk volnakE%%é} a Noszty fiubdl csindltak
volna belugymlnlsztert hogy az Magyarorszig demokratizdlédsdt
st lnid

A ha jtsa veg#re. En nem mondom, hogy a Noszty fiu egy[’bssz ember

nég egy meggybz8dott ember is lehet, mindent lehet rdéla mondani,

csak azt, hogy demokrata,nem. i :
A9 bty US=bof = 4 odink do Fapantatateing is,f

% 0S e lehetne vezetni egyszeriien ezeket a ;
I, e teninl mLATEE b T UEm, Do) olesnlomilans 2
1IJem e . De hogy egy bizonyos iranymutatd szerepiik
aq kibre Sy ¢ )

van,yén meg vagyok rdéla gyézbdve, hogy szdmos paraszt van,
aki ma :é::%é§=unezekben a szdvetkezetekben és ebben a reform-
munkgban rés%%%SQ,olyan, aki nem irta meg a Dondth Ferenc konyvét

Wl
a 45—-48~-as id6krbdl, de akilabban az értelemben élt és cselekedett

e S
akikory g%%?ﬁfaﬂ—;doben.
—g—u'h—mﬁm Azt szoktdk mondani, hogy minden ut Réméba

vezeyrw Bx egy bizonyos fokig minden gondolkodds a helyeshez ve-

zet, akar[honnan indulnak kl\Y/; csak azlellen volnék, hogy mzeie
a M&
th:::ﬂqégut:ah béarminemii szepltesqqe belemenjliink, és - mondjuk-—
- U &S
a Rédkosi-féle kolhoi:z‘t egy relati%logn&k ve@{ﬁk’\ és azt mord"u&/
-

gandmiey hogy szocialista fejlddés van, a Rdkosi-féle kolhoz
harminc percentre volt szocialista, a mostani mozgalom :ﬁnem—%uéé;

Err— hatvanh vagy hetven percentre szocialista}glulyen kiegyenli-
— :
ﬁii?s szerintem =ggm igen helytelen dolog, mert ma még nem d8lt el,

hogy ezekben az uj szovetkezetekben mi lesz a szovetkezeti tagsdg




o

v
> e
o [ ;} -

ety \;e.léda;ﬁ;w
és a szovetkezeti vezetdség kﬁzﬁttif@iszony. En ﬁgyéltaléban na-

ndm , ¢
gyon fontosnak és nagyon érdekesnek tala’.]}&n;ﬁogy\{mostani magyar
agrirkérdés mmg tudomdnyos %olgozésra keriilneyolyan értelemben
Mtudoményosé iz ahogy Donéth?nak a konyve a 45—
—

elemei. Ezt igy - bomem—tumas@m—gm, hogy é régi magyar kifejezést
haszndljak - mzf=dgp.hasbél nem lehet megoldani, itt =2¥ komoly
kutatdsra volna szlikség, én csak azt hiszem, hogy a K4d4rék he-
lyes politikdja kbvetkeztében, amit % 57 utdn mdr
folytattak) amennyiben akkor &k m#x rogton magukévd tették a

Nagy Imre-féle uj beszolgdltatdsi rendeletet, #mgy azdta folyik
itt ndlunk egy fejlédés, amely\_"e/gy bizonyos elgentétben az ipar-

—

raly, és egy bizonyos ellentétben a kulturpolitikdval isy Magyar-

ol orszdgon\Vsokkal nagyobb valdsdgos kozeledést jelent %emokrati-—

IS P et = ram g x 8 Saeuom Csakhogy

."’ m | J ' A 5
\ah-h-e{m - ittt megint az opbatlvus~kerdésnel vagyunk - _

L
u
ez nem lehet\rgggogdani, hogy Eédrrmert a parasztok megindultak
el antes,
egy Jj6 szovetkezeti politika irényéba,\sogy-d&ea/kimondjuk, hogy

a munkdsok is megindultak egy helfyes szakszervezeti politika
M vy
irdnydba. A kett8 ko6zottysemmi osszefiiggés nincs .

politl amn—t]borzasztoan nem egyseges dolog,
ahol megimy ezel(%ékosi—féle sematizmusoknak az uralma rendkiviil
rossz médon napvildgra jon. Eézzitie-Hézzes s komolyan né%
kiilonbséget a magyar didkmozgalmak és a kapitalista orszﬁ%&

dlékmozgalma?kozﬁtt, ott kétsééla‘sﬁi-i( hogy a kapitalista didk-
mozgalmakban, nem mindeniitt és nem kivetkezetesen, de tdbbszor
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szerepel a kapitalizmus elleni lédzadds, szdéval egy rendszeﬁI?lle-
nes I#z f@8llépésnek a gondolata . Elgdenben - én merném éllitan;}ﬁ
hogy?borzaszté kevés kivételleh;?; mi didkmozgalmmink egy tilta-
A kozds az egyetemiink rosszasdga ellen. Es ha a magyar kormédny
W ‘; tényleg eey demokratikus 411l4sponton 4llna, nemcsak optativuéf
/\ " hanem valdésdgos formdban, akkor f&lismerné ezekben az elégedetlen
didkokban a maga reformszdvetségeseit és nem a ﬁ%ndérség révén
avatkozmatna bele ebbe a dologba és neﬁ mindig rendfri kihallga-
tdsok kﬁvetkezn’ egy—-egy diékmozgalombél.k(émir6l azt a humo-
ros dolgot jegyzem meg zdrdjelben, hogy badrmennyire tisztel is
engem a magyar korminy, a géndérség minden egyes embert megkérdez,
hogy nem olvasta-e az én kﬁnyveimet)\CjiL%gindérség, az KVH éppen
ennek az egész rendszernek a kivetkeztében engem éppen dlyan

e S
gyanusnak tart, mint -kéd/fudom én - a Fehér Ferencet vagy a R

Aczél elvtirs megteheti azt a kiilonbséget, hogy az én kdnyvem
megjelenik és a Fehér Ferenc kdnyve nem jelenik meg, az AVH nem

teszi meg ezt a kﬁlﬁnbséget)

~

; o W
‘Eiz\ég/nem tudom, hogy sokan vannak-e, akik blyan erdsen hang-

M
sulyozgdk azt, hogy a magyar fejlbdés, az agrédrfejlédésben bein-

dult egy helyes irdnyban. Ezt én e:hﬁa:gy_n.—v745§=:====== fenn-
tartds nélkiil mondotkan, terﬁ%%etesen azzal, hogy az wgész kérdés
még egy tudomdnyosan megvizsgdlandb kérdés, mert egyszeriien ujség_
hirek és egyes személyi tapasztalatok alapjdn egy ilyen nagy moz~
galmat igazdn értékelni nem lehet. Ellenben most ez a pozitivum

)
\/;t hiszem, hogy ez nem kis pozitiwvum, ﬂakt-h&déea=:=h=h=====
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dast It“!: EterekSVJ.ssza!:az 1nd1¢/at1vus és az opiatlvus B114 s

ka'roldolee VP
\p-eaé-jémé: Az én optatlvusom az, hogy a munkdskérdésben is in-

duljunk meg azon a helyes uton, amelyben a parasztké:c;désben
2 s
me gindultunk. =z, Bzt elhallgatni nem tudom, ésja lengyel

dolgok éml megerdsitenek abban hogy a munkdskérdésnek a nem

1%‘600\ ba !
helyes megoldasa ugropontja a szakszervezet, persze

szerintem nen}isak a szakszervezet, hanem a mindennapi életnek
az Osszes kérdései, = Itt meril £81 egy kérdés, ami megint a
sztdlinista és rdkosista multtal a legs?orosabb Osszefliggésben
van, hogy ’c]ji. egy pani félelem vanm hogyha a tomegek
spontdnul szervezkednek. wgzervezkedé#csak dllami és

hivatalos vonalon lehet csiné,lni) és mihelyt 1létre jon valamiféle

\%w/c;@ teleon el
zervezkedése az embereknek, akkor ez mindjdrt egy frakcidézadsmaky
és egy ellenforradalem‘%gyanugéba keriil, Most—rbr—dngexen Az a
meggybz8désem, hogy a mindennapi élet demokratizdldsa csailgy
tﬁrté\getik meg, ha ezzel a Ra’.koéi-idé’i%cﬁl szdrmazd, pontosabban
a sztdligi idélz‘::vél szdrmazd elditélettel szakitunk és a népesség-
nek, Zwatlagembernek megengediink =gk szervezkedést bizonyos

ot
konkret\(dolé;ok k8r8sztiilvitelére, Hogy most csak egy példén

illusztrdljam a dolgot, tegylik f&1l, hogy van egy nagyon fontos

’
utca Budapesten , ahol nincs patika. ¥Most En nem 14tom be, hogy:

wll we ¢ b...miy
widrt=me=dehedne=; hogy ennek az utcdnak a lakossagiszervezke
aa,
asE és csiné]* egy szervezetet, amelynek m-f&ladata'\hngyx a

tandcsndl k8r@sztiilvinni, hogy patika legyen ebben az ut.céban.
= Nem 14tok ebben az égvildgon semmi veszedelmet, holott ez

lankastiodvel
mint szoges elgentét szemben\ all a Qékosi’éorsza €gesz .

—%ha?da is azt mondjdk, hogy természetesen IOUCTECESETROET
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minden ember panaszt tet;;/’ﬂégggilet a Népszabadsaéba/és igy

tovdbb. De tudjuk nagyon jél, hogy a 1eve1é¥/ az egy darab paplr
ami hédrom nap mulva nem létezik, ellenben, hogyha van egy ilyeén
ad hoc szervezet, amely a tandcshoz f@lmegy, a tandcsot nem
hagyja békében, a tandcsot egy bizonyos fokigy h#t::g;:i&;:a
ostrom ald veszi, akkor elbbb-utébb ez a patika 1létre fog jonni,
és én abszoluteképtelen vagyok beldtni, hogy ebbdl miféle vesze-
delem szdrmazhat a tandcskdztdrsasdgra.Ez most a szakszervezet
mellett a mdsik pont, mert f?l. egy ilyen ad hoc szervezetnek an

érintkezése a hatésdgokkal soklal hatasosabb es konnyebb, S ez

aztdn Osszefiigg a tﬂﬂﬁéjdemokratlzmusLay is, mert ha egy keriilgt-

ben tomegesen vannak llyenﬁ mozgalmak, akkor azt is fogja az ember
idével tudni, hogy az illeté kepv1selo[geloltek 1lletv$V£;pvl§e16-
Jelof&?a:a kornyezeteh hogyan viszonylik a keriiletnek 11yen1l!F
tobbé~kevésbé jogos koveteléseihez. ngl/hogy én amellett vagyok,
és %%t tartom a lényegesnek, hogy a mindennapi élet mindennapi *
kérdéseiben jojjon létre egy ilyen mozgdsi szabadsdg és demokré-
cia}vﬁggk ennek a segitségével lehet a blirokratizmus rossz koveb-
kezményeit lenyesni.

Azt lédtja az ember, és ez ugiﬁﬁtszik a killpolitiked
irényvonalfhoz tartozik, hogy Brezsnyevék nagyon sok tekintetben
ké%lenek egy,\w/kevésbé beavatkozé politikdt

e g i S
\t;élﬂ&$H(} a cseh kérdés azméy/volt, ottam egészen nagy 4llami
kérdések meriiltek f8l, itt teljesen lokdlis €8 rovid 1e§§§§§%4$5'
- mert hisz én példdul nem azt d1llitom, hogy most ennek az ut-

canak a lakossdga csindljon egy klubot, védlasszon egy elndkst és

titkértA és csindljon egy klubhelyiségeth és igy tovébb, nem errdl
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van sz6, hanem arrdél w=m=s28, hogy emmmwydle® cgy bizonyos kollek-

bu‘.“ lh-\.l- w "uﬂd: z
tiv bmh‘ény héﬁ-y/van, ahol a lakossdg teljes

Allhapmalnak
nértékben és joggal elégedetlen a hédzfeliigyelBvel. Miég%\me—&eho#ne
o widet we kivembn

sl
a 1akék$¢-egy—i&yen$—§aeeeé&ée¢,\memenfé;_'%z_a<fh oc alakult
'

®
1aﬁﬁd%izottség a keriilettdl wisedmmd, hogy ezt a hdzfeliigyeldt

vdltsdk f8l. En nem l4tok ebben a magyar tandcskbztdrsasdg &

vagy a szocializmus szempontjédbdl semminemii veszedelmet, Mert momeR

(A
: : weqe veles
gzutdms. mihelyt a hdzmester ki van cserélve, 4 a doloé.megsa&nneT'J

2N
Itt nem arrfdl van szé, hogy 41landd szervek jojjenek 1létre,
A
Coale
hanem‘¥?peﬁ/arr61 van=s26, hogy =gy ilyen, a sajdt érdekeink kép-

viselete szempontjdbél (ad hocz egy célra vald)szovetkezések ne

fra%@iézésnak, ne ellenzéknek és igy tovdbb mzdmitsanak, hanem
szémitsanak annak, hogy a lakossdg érvényesiteni akarja jogait.

EL wdam fedanh’ anl, ba PV 7R M}}
E%&hn!'természetesen ennek a hdznak a lakossdga azt Elvggja,y"

a kbt
hogy Bgmiddedd pirttitkir tdvozzék; ez természetesen egy nevetséges
: Penre

dolog volna. Es ez nem is fog 1étrej6nni)\vayﬁ; egy keriiletben
eg® nagyardnyu elégedetlenség van egy pdrttitkdrral szemben,

akkor azt nagyo%Eé meg kellene nézni.

: Uaan Cartani b S derele .
d L3ﬁ%%r———q??rﬁggéﬁzL—-—————) .
mr—rer—eas, In nem félek attol, #i-!f—at}hogya a mostani

Cudecellrat
kdder, vezetbkdder messzemenen ilyen Rékosi—félé\ké&efekbeﬂ/él%

ezt ¢én nem vonom kétségbe. Ellenben mélyen meg vagyok réla gybzddve,

hogy minden hivatalban, minden gyérban tomegesen vannak fiatalabb
alkalmazottak, fiatalabb mérnoksk, akiknek reform-ha jlanddsdguk

van,Hogy méfr$ ne lehetne itten aktudlis kérddsekkel kapcsolatban

cseréket k8r&sztiilvinni, arrdl egydltaldban nem vagyok meggy8zddve.
En azt hiszen, hogy ezek megint azok a kérdések, ahol mi konzerva-
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tiv médon oldjuk meg a dolgot; begy—megempedts hogy a régi formu-

léara vegyﬁk?’hnsx az ur, aki dolgozik.
: " . f:' !
Napi dolgokba nem akarok beé%gikoant.ghﬂ ﬁgm tartom

magamat politikusnak és ennélfogva semmi intencidm nincs arra,

paolaind
hogy M a keriiletek és a varosok kozotti

tandcsviszonyokat hogyan alakitsdk 4t; ez a politikusok dolga,

In a dolgot a demokrdcia ideoldgiai
e it ]
érvényesiilése szempontjdbdl wetem f81,¢és itt , hogy ahelyett,

hogy mi a vezetés tulsulya révén passzivitdsba szoritott timegekhel

o e e s i o et 58+ 6 e o A 2 0 D R B i

dolgozunk, dolgozzunk azon, hogy aﬁtﬁmegek a maguk kivdnsdgait

minél er8sebben és minél hatdrozottabban fejezzék ki, En - lehet,

W de én nem hiszem, hogy azt fogjdk mondani,
e &

=ztdte hogy én tul optimista vagyoﬁgﬂﬁéﬁ hiszen, Eoggha most az

V. keriilet mondjuk egy bizonyos fokig mozgasba jon, hogy annak

a mozgdsnak az lesz a célja, hogy vonuljon be Amerika Magyaror-

szagra €s &ziintesse meg a szocializmust. En nem hiszem, hogy $ezt

fogjdk akarni, hanem fognak akarni bizonyos s=mEm—tuRoH ST

konkrét dolgokat, amelyeket gost nem tudnék f@lsorolni; meg va-
gyok rdéla gybzddve, ha behié%ggg’a Piri nénit, Piri néni werghmra®k
0t vagy tiz olyan dolgot f&8l tudna sorolni, ami szerinte we=irdss
em=budomdrroa egy hibdge %‘%‘;&k példdul egy
dolgot vegyek, ahol nekem nagy a reményem, hogy a mostani
agrarfejlédés fog segiteni;/hggﬁ szégyen~-gyaldzat, hogy egy
agréarorszdg févdrosdban,mint Budapest, olyan rossz kényér van.

Az 4dllami kenyérgydrak nem tudnak ezen vdltoztatnij én meg vagyok

réla gy8zb8dve, ha (Pesten) i eszébe jutna hdrom g%sﬁ%ér—

nyéki téesznek, hogy egylitt csindlgemvkenyérgydrat¥és jé kenyeret
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siit, E=gy akkor az egész budapesti kenyerkerdést minden tovabbi

\ o nélkiil meg lehetne oldanl.rEzeknek a kerdeseknek a demokratikus

T.'?I

2N perspektlvéga érdekel engem/és teljesen meg vagyok gySZSdVé;?
ii % €s épp az agrdrkérdés a nagyon érdekes ebbéﬁ?ﬁhogy amikor ezek
a fiatal parasztok visszajottek a téeszcsekbe,nem a hdztdji
gazddlkodds EegéaV1tasén dolgoztak. Az ember azt gondolnd, hbgy
azok)akik elmentek a Rékosi-féle téeszbéllmost fanatikus hivei

answlraa,
lesznek egy hdztdji megolddsnak. Ezek a fiatal munkésok:\g;====¢/

akarjdk, hogy minden parasztnak legyen mgg hdztdji gazddlkoddsban
egy marhdja, hanem hogy a szdvetkezetnek 1egye§¢%;derﬁ marhate-
nyésztése, amely azutdn a hus és més dolgok eladdsa révén a téesz-
nek nagyobb jovedelmet biztosit. £s itt van a dolognak egy spontdn
szocialista oldala, amelyet mi - megint csak azt mondom - nem ku-
tattunk fel kell6képpenh:nincs még egy igazi komoly monogrifia

X%E/'bommal még késziilében seT;zi;rol a paraszti dolog#g%E)

(?gfgégprébéltami;ﬁem tudom, hogy milyen eredménnyei}/ionéth

Ferencet rdbeszélni, hogy irjon errdl egy monografidt, Itten

vannak azok a tenyleges fejlédési tendencidk - mert\e&/kagéa/%a—
én mint .
gadni, hogy ez’am1ro§Y§§f§£§;516desr5l beszélek,wez egy tenyleg

1étezb tendenc1§Y/Lzak£¢f1§£;1ményoznl és mER 2 témogaaafw/

n
€s minél inkdbb orszdgosakkd tenni. Ez volna t{i., amit én itt a

demokratizdlds szempontjdbdél a legfontosabbnak tartok.

\ s ——

Hogy befejezzem a dolgot. Az eldbb beszéltiink a j6 munka

I ’ ” ' ‘.’l
kérdésérbl, Ha most ezek a téeszekYs udapesti &llami kenyérgydrakat
Z e
lekonkur&lni, azt csak g J6 munka segitségével csindlhatnik, £y,

hogy ezekben a téesz-kenydérgyirakban JO kenyeret siitnének,
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{~
#8 Jtt 14tni, hogy mennyire van egyySpontdn szocializmus ebben

(7]
az agrirfejlédésben )/gﬁ éppen ezt a két dolgot
szeretném az el8térbe helyezni{g egyrészt ldssuk tisztédn, hogy
a lengyel krizis egy olyan kritis, amely potencidlisgn minden

pel
nem demokratizdlt szocialista dllamnak a krizisévé leket, mdsrészt

hogy lédssuk a mindlunk 1létrejott spontdn jé folyamatot &s tardil-

junk ebb8l azoknak a folyamatoknak a szdmdra, amelyeket dirigdlunk.

( (w tﬁwﬁ%;b\m&wmwd% wai*vfw'rm@ N
=2 Ef’ "?D jNéh}«t s%mw peta Wlas YOS RALY ) Z [/d
M(Haiittenza Nagy Imréhez vald viszonyomat akarom leirni,

o A\a Nagy Imrét
akkor azt kell mondani,/hogy en Joindulat® embernek, kommunis-

“
ténak, még okos és az agrirkérdésben elég miivelt embernek\(artottam,

/
ellenben 6neki igazi reform-programja nem volt. Es ebben van egy

bizonyos tragikug:ée-b, hogy ha egy orszé? megérett a reformokra
\UAJZ
és létrejon egy mozgés’;;’ valaki az é1én 43 és nem képes vald-
5 \ !Mm;' 3
sdgos reform f@llépni, akkor létrejon egy tragikus
helyzet, zmxk#¥x amelybdl a Nagy Imre esetében még az & haldla is
kovetkezett. Ami engem illet; én Nagy Imrével a programtalansdga
M ”
miatt voltay{ opgziciéban. En elleneztem a Rékosi—rendszert, azt

KX At W W‘&mnmg barCinl,
mindenki tudja, ¥m amikor aw kongresszusf

az egyetemen
volt egy iilés, ahol én azt mondtam, # nem tartoxﬁ helyesnek}
hogy személyi kultuszra redukdljuk ezt a kéradst, ugy\hogy

én itt a \Qe/ kongresszus vonaldnak a folytatdsa mellett voltam,

r

€s éppen mert emellett voltam, ezért 41ltam nagyon szkeptikusan

r - - e h
és kritikusan Nagy Imréhéz, Mfiatalok hozzdm

fordultak - nagyon gyakran fordultak hozzdm -/hogy mégiscsak lehe-
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~
|!;b}
tetlen,hogy Nagy Imre¥es en(koztem semmi kapecsolat n:mcseni-

/
hozzd szeretném tenni, hogy ezt vildgossd tegyen, én Nagy Imrével

az 6 BX=8 egész elsl minisztersége idején egyszer sem taldlkoztam,

Lhber
S6-ban pedi Wm 23-4n, amikor bevélaszto‘btak a Kozponti

ele
Bizottsdgba, skkom=taldlkoztam elfszdr WNegy Imrével, Szdval a

fiatalok gyakran jottek fél hozzam klvannll hogy létrejojjon e.g.y
Lotk (5,

kapcsolat Nagy Imre\/es/en]koztem, én azt szoktam a fiataloknak

felelni, Nagy Imrét6l énhozzdm pont olyan messze van, mint éntélem

€a
Nagy Imréhéz. hé—&eﬁb'b—ﬂmmbén—ﬂ(nem egy hiusdgi kerdesg é“aoit‘—e#aém

hogy nem én megyek el Nagy Imréh&z, hanem ¥mxmegyek & \ﬁg-g{el hoz-
Zam, hanem\é/rtettem ? |alatt, ha én elmegyek Nagy Imréh&z, akkor
belekeriildk az Imre bdcsit dics8itd és Fcamogaté tdrsasédgba, és
ha ottan kiilon kivénsdgaim vannak, akkor azt fogjik =z—EmBSoTek
mondani"/ha nem tetszik,tessék elmenni, Ha 1\Iagy Imre jon el én-
hozzdm, akkor én mondhatom Nagy Imének\?ggmagé\ral kooperdlni
csak akkor fogok, hogyha magdnak egy konkrét programja van, hogyan
lehet a E(‘;C./ kongresszus kiovetelményei értelmében Magyarorszigot
demokratikusséd dtalakitani; amig egy ilyen program nincs\;{m
semmi értelme, hogy egymdssal tdrgyaljunk, Lé.that\g-e/, hogy m=iedkh
exognzhy ennek a dolognak egy politikai értelme volt, és ebben
a politikai értelemben volt az, hogy én g&éﬁ;{ 23-4n nem téz
tottam lehetsegesnek hogy egy kommunista kivonja magdt a.z[alol
hogy megprobal%ologban ®xhgxyx valami s—hdt nem—budom Sn —f
Osszefliggést XmlAkuix vagy rendet csindlni, és itt megintcsak
hivatkozom arra, amit mindenki tud, csak tudomdsul kellene venni,

—
hogy Wmlkor Nagy Imre kilépett a Varsdi Paktumbol)m

hg
I gyongd et Szinté Zoltdn és én ellene voltunk ennek.
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csindltam #mIgex titkot abbélAr%é%?éz én bemenetelem a gugoszlav
ﬁbvetségre ees hiba volt, s6t €letemben tulajdonképpen az egyetlen

eset, ghol %=y azt mondhatom, hogy egy fontos dontést csindltam

egé szen brutélisan)::h:g::b:&ﬁﬂﬁik:n emberileg ostoba okokbdl,

e

Fli. 2 dolog ugy volt, hogy minket f@ltelefondltak az éjjel,
én egy nagyon ki nem aludott d4llapotban voltan, amikor—ezaket=eas

0 0 L e R S 0 BN o

és biztosithatok mindenkit, hogy ha reggel

telefondltak volna, nem mentem volna be a gugoszlév ﬁbvetségre.

Ezt ::q#n;:::&ﬁ::ﬂﬁx:ﬂ:ﬁgﬁ; mésnap reggel mdr tudtam, és megint

mindenki nagyon j6l tudja, hogy a legelsd pillanatban, amkkor
lehetséges volt elmenni a {ugoszlév ﬁﬁvetségrél, akkor St
Soggme=hrmeys Szahtd,én és Vas Zoltdn el akartunk menni; csak a
rend8rség skaddlyozott meg\gﬁggathogy elmenjlink, és a rendlrség
rakott Gssze Nagy Imréékkel most ujonnan,&ﬂnﬂ:itten kiilloénbséget

teszek: a Jugoszlév Rsvetségre én mentem be; arra a helyre, ahonnan

minket Rom&nidba széllitottak,ét#—mgp%bb-hmybaﬁﬁek-iegﬁa engem

Nagy Imrével. Ez ®gy nagyon nagy killonbség, rm—dnmamem=m—isenmiomn,
Bnikor egy=n

bogy a budapestiek azt mondtdk, hogy ha én nem vagyok hive Nagy

D e e S 02 8 o e L MR ¥ P 5
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Imrének, miért nem vallok Nagy Imre ellen, mint azt midsok me g-
csindltdk , akkor én azzal feleltem, hogy mihelyt Nagy Imre is

Shie kv % olitikail
€s én is szabadon sétdlunk Budapesten,én hajlandé vagy%%TfEI%§§i-E§

nyiltsdggal £@11épni Hagy Iure elleﬁ% #bgolytérsam ellen nem vallok

Ennélfogva én a romdniai ellkeld interndldst ugy fogtam fel, hogy

2 ; :
Nagy Imre Es{én is le vagyunk tartdéztatva. Es mint ilyen nem
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e
voltam hajlandé Nagy Imrérdl nyilatkozni,amint\_{/hogy nem is nyilat-
koztam azutdn tobbé ¥yg Nagy Imrérdl; mindig, ha beszéltem, csak
a sajdt szerepemrdl beszéltem} és hangsulyoztam # - és ezt min-
E:zj hiszem/
denki tudjayma mar 7 hogy én nem tartoztam a Nagy Imre hiveinek
a csoportjdba.

In abban az idében, még sokkal inkdbb, mint most,lizoldlt

!lg
ideoldgus voltem , aki nem tartoztam a Ké.défﬂ:ﬂ:ﬂ:é:: és akkor

b/ \& V )
még nagyon ultrat/in S elemekkel telitettVcsoporthoz, és nem tar-

toztam a Nagy Imre-csoporthoz sem. Ennélfogva én valahdnyszor

errél a dologrél nyilatkoztam ) mindig csak a kiilondlldsomat hang-

sulyoztam, emtb=iiiltaben=, anire megvannak a dokumentumok,

~
mert utévégre mondjuk az én eldaddsomat a Politikai Akadémiéw
—r
56=ban sem Nagy Inre-pédrti, sem Nagy Imre-ellenes dolognak nem
R
lehet mindsiteni, hanenh'{gy ideoldgusnak az 4llédsfoglaldsa whme

e
af. abban az idbben felmeriilt kérdésekhez. Ugy[hogy én ibTyr—mm
SN
—
nagyon hatdrozottan mondha‘tné.m}'l# hogy én sem a Nagy Imre hivei,

sem a Nagy Imre ErEmtndomeditemm ¢ 1lenségei k6zé€ nem tartoztam.

. 1La
(L J - ) . S ",—

t
\ paatcet/ amikor bevezették w2 ezt az uj mecha.nlzmusz
e H‘\'M o ki Wmdigpar Tk

TR h::ﬁ::ﬁsm akkor énmekem volt egy beszélgetésem az elvtdrsakkal,
" ﬂ éuta.na kOz0s megegyezés alapjan adtam az Unitdnak egy interjut,
: amelyben azt mondtam, hogy én ezt a lépéstA egy helyes lépésnek
tartom elébre, azért, mert ebbdl, ha kdr8sztiil akarjdk vinni,
Magyarorszdghak—el demokratizdldsa és a marxizmuseede=s tovibbfe j-

lesztése kovetkezik., Ezt én@:mﬁ”az Unit?a.-interjuban elmondtam)

S utédna létrejottek azok a térgyaldsok, amelyek arra vezettek, hogy
4 )
belépjek a magyar pértbaj.\éa/lrlangsuE_%azni szeretném, hogy én




584

* soha nem léptem ki a magyar pdrtbél. Amikor én Romdnigbdl vissza-
Jottem, akkor irtam egy levelet a Kozponti Bizottsé.gnak, melynek
koriilbeliil az volt a tartalma, hogy én ennyi és ennyi ideig pért-
tag voltam, mindenki ismeri az én dlldsfoglaldsaimat, mert ezek

Fedetel y
a legnagyobb nyilvénossédg eldtt }éﬁmd-tekée, kérem a paritga

valé’falvételemet. Erz;e nem kaptam v4dlgszt. Amikor 66 utin, smideow
Milatkozat mm-b, 1étrejottek a térgyalésok) akkor én
ugganezt a levelet elkiildtem a Kdzponti Bizottsdgnak,; azzal a
hozzdtétellel, hogy erre 57-ben nem kaptam vdlaszt, ma Xa#

taldn olyanok a viszonyok, hogy a Kozponti Bizottsdg foglalkozni

fog ezzel a kérdéssel. Szdval sem a parttdl vald el‘té.volodése
P
sem a partba valé visszavéte]ﬁ'\/ainzis a Nagy Imre-kérdéshez

r= y 4
kozvetleniil semmi koze nincsen.!‘ﬁtn soha nem ismertem el},\ €s

soha nem is fogom elismerni, kg hogy nekem bdrmiféle ideolégiai

kapcsolatom lett volna é Nagy Imrével. Amivel nemt}emt=mondsE X
\ kmgy moStIhumy=Gm=itIER Nagy Imrér8l rosszat mondani,

mert én példdul tmgmmza huszas években;gﬁkor 29-ben illegdlis
munkdn voltam Magyarorszdgon, =kkor egylitt dolgoztam és j61l dol-
goztam egylitt Nagy Imrével . Ugs}Eogy weme® semmiféle -lﬁg(-
traTmEdme== el lenséges viszony kozottink nem volt, csak mind a

ketté?e?c megvolt a maga 4lldsfoglaldsa és a maga vonala, am'elyek

egymé.ssal soha nem 1ettek Osszeegyeztetve.

L

ol fﬂm:mmwmmwy

Kédar elvtar (ﬁaIa’n ELleKezNl 108 arra,ﬁ? utdn, amikor

még a két part egymdssal egy MRonkuréns viszonyban volt,
kialakult egy olyan bizottsdg, amelyben 4-5 szocidldemokrata,

4-5 kommunista volt abbdl a célbdél, hogy havonként egyszer =Bt

oo enata s oo feketekévénéljbarétségos beszélgetésben tdrgyal jdk



39.
meg azokat a =i surldddsokat és differencidkat, amelyek a két
pért kozott vannak, és lehetfleg igyekezzenek azokat elsimitani

f,r
24
és rendbehozni., Ebben a2 bizottsdgban egyilitt voltam Kédérral)Vg%t
/”{ ’ e . ’ P s
;jx;\ egy nagyon jé vélemény alakult ki bennem Kdddrrdél. Attd6l fogva
N\

azutdn nem volt semmi kapcsolat koztiink. De az a jo véleményemj
hogy & azon kevés intelligens munkds k&zé tartozik}aki nem vesgz-
A

tette el a munkds-karakterét a hatalomnakVﬁegragadéséVal; ezt a
et véleményemet f@nntartom. K4ddr egy olysn munkidsbdl lett vezér,
"ff‘»\\_ akl ebben a folyamatban nem v4lt biirokratdvi.

LR N T Eegibedar o bt .
; A K\...___f'a;golitikétél nem most kezdéd;:Z Eny amikor lefolyt

a Rudas-vita, a Rudas-vitdt arra haszndltam 81, hogygvisszavonul—
jak az aktivgpolitikai élettﬁl,és attél fogva nem maradt mds
funkciéi%, mint hogy az Akadémia elndkségében voltam és a béke-
mozgalomban részﬂgetfem, minden més funkcidérdl lemondtam és ki-
kﬁszﬁbﬁ%t%@t)és ez az idf, amelyben az Esztétikdmat és mds dolgokat
irtame ugﬁlhogy tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy az az
dllapot, hogy én a magyar pdrt munkd jédban tisztdra mint ideoldgus
| veszek részt)uz-mér 1950~ben, a Rudas-vita befejezésével kezdddstt.
5 y ugé@%&:gy £ nem 56-os jelenség. Amimithogy mindenki meg is 4lla-
pithatja , hogy azokban az ellenzéki mozgalmakban, amelyek tilta-

kozadsok és ilyen dolgok formdjdban 56 eldétt voltak, én sose vettem
P e S

részt. Nem mintfog*ha X Rékosival elégedett lettem volna.
N—
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