TV interju Lukdcs Gydrggyel

/késziilt 1969, oktdber 2-dn Javorkuton/

Kovdcs Andrds: Azt szeretném megkérdezni, volt-e valami

személyes kapcsolata Leninnel?

Lukdcs GyOrgy: Az egyediili személyes kapcsolatom az volt,

hogy a Komintern III., kongresszusin én a magyar partnak a
delegdtusa voltam, és mint ilyet egyszer be is mutattak
Leninnek, Csak nem szabad elfelejteni, hogy a 2l-es év ez
Leninnek a nagy harca volt a Kominternben kialakuld szektds
dramlatokkal szemben, Mivel pedig én akkor a szektds frak-
cidhoz - h4t nem lehet mondani, frakcid - de mondjuk szek-
tds csoporthoz tartoztam, ennélfogva Leninnek nagyon eluta-
sité véleménye volt rdlam. Altaldban mint a szektdsoknak a
tomegéhez, mert eszemben sincs ebben a magam jelentSségét
példdul mondjuk a Bordigna-éval, aki a nagy olasz pdrtban
képviselte a szektdssdgot vagy a Runthr - Fischer - Maszlov
csoporttal, akik a német pdrtban képviselték, Ilyen jelen-
t6géget Lenin természetesen az illegdlisan magyar pirt egy
funkciondriusdnak nem tulajdonitott.

Itt csak egyetlen egy esetrdl van szd, amikor a bécsi Kom-
munizmus ¢, folydiratban én a kommunistdknak a parlamen-
tekben vald részvétele ellen foglaltam 41ldst, és Lenin

egy cikkben, amely - nota bene - fdképpen Kun Béla ellen
volt irdnyitva, mellesleg megemlitette, hogy én irtam egy
nagyon radikdlis és nagyon nem marxista cikket errdl a do-
logrdl, A dolog maga az én szdmomra azért volt nagyon ta-

nulsdgos, mert koriilbeliil egy iddben ezzel a cikkel tette
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kozzé ezt a "Radikalizmus mint a kommunizmus gyermekbeteg-
ségei" c. konyvét, amelyben a parlamentarizmus kérdésével
részletesen foglalkozott, és kifejtette, ezt a Lenin szdmi-
ra nagyon jellemzd alldspontot, hogy a parlamentarizmus vi-
légtorténeti értelemben egy tulhaladottstddiuma a fejlddés-
nek, de a vildgtorténeti elmaradottsdg nem jelenti azt, hogy
taktitakilag ignordlni lehetne a parlamentarizmust. Ez az én
szamomra egy nagy tanulsdg volt, és az emlékeimben azt mond-
hatni teljesen elmossa, illetdleg teljesen jogossd teszi
Leninnek ezt a - hogy mondjam - nagy megvetéssel irott néhdny
sordt.

E3t61l eltekintve egyszer egy ilyen sziinetben bemutattak Le-
ninnek és akkor egy pdr udvarias szét vdltottunk, ahogy &
akkor - nem szabad elfelejteni, ezen a kongresszuson egy par
szaz ember vett részt, és Lenin szdmdra volt 20-30 ember, aki
érdekelte, tehdt a dolgot ugy kell venni, hogy Lenin éppen
hdt a koteles udvarigssdgot megadta egy delegdtusnak és sm-—
mi tobbet. EbbSl 411 Lenin és az én érintkezésem, személyes
érintkezésem. Most egy mds kérdés, hogy nekem, mint delegd-
tusnak médomban 411t Lenint megfigyelni, Ls ebben a tekintet-
ben szabad taldn egy kis t0rténetet elmondani, ami nagyon
tanulsigos,. Hogy abban az iddben az elnbkség egydltaldn nem
volt egy ilyen nagy dolog és nem volt egy protokoll és egy
nagy ilyen pdédium, ahol az elndkségi tagok iiltek, hanem egy-
szerilen volt egy tdrgyaldterem, ahol egy ilyen pddiumféle
volt, ahogy mint az egyetemen vagy a kbzépiskoldban a tanir
eldé szokott adni, ott volt egy pad, volt egy ilyen asztal,

ami ko6ril négy-6t ember iilt, azok, akik de facto elndkdltek




A

azon az iilésen, lMost egy ilyen iilésen bejdtt Lenin, és amikor
bejott, akkor az elndkség egyes tagjai £l akartak 41lni, hogy
helyet adjanak neki ott az asztalndl, Lenin intett nekik, hogy
maradjanak ililve, és leiilt ennek a pddiumnak a lépcsljére, ki-
vette a noteszkinyvét és elkezdett jegyezni, hogy a szdnokok
mit mondanak. Bs végig az egész iilésen ott iilt ezen a 1lépcsi-
jén a pdédiumnak. BEzt, ha Osszehasonlitom a késdbbi fejldédés-

sel, egy Lenin szdmdra rendkiviil jellemz8 dolognak tartom.

Kovdcs A: Mikor hallott tulajdonképpen eldszdr Leninrdl?

Lukdcs Gyodrgy: Nagyon késdn, Nem szabad elfelejteni, én a

diktatura eldtt a munkdsmozgalomban nem vettem részt, én
soha nem voltam a Szocidldemokrata pdrt tagja, én december,
18 decemberében a Kommunista P4rt volt az els8 pdrt, amelybe

én, amelynek én tagja lettem. Most mdr...

Kovdcs A: Alapitdé tagja.

Lukdcs Gy: Nem, nem, nem, én az alapitdsi iilés utdn koriil-
beliil négy héttel léptem be, A dolog ugy 411, hogy természe-
tesen, noha nem voltam szocialista, a francia és angol teo-
retikusokat nagyjdbdél ismertem, nem tudom én, Kautzkyt ol-
vastam, Mehringet olvastam, f8képpen a francia Sorelt olvas-
tam, akire Szabd BErvin hivta f6l a figyelmemet, ellenben az
orosz munkdsmozgalomrdél mi nem tudtunk semmit, legfdljebb
nem tudom én, Plehdnovnak egyes milveit ismertiik, ugy hogy a
Lenin neve akkor kezdett szdmomra valamit jelenteni, amikor

az ujségokbdl littam a 17-es forradalombdél Leninnek a szere-
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pét, és Leninnek az igazi jelentdségével tulajdonképpen csak

a bécgi emigrdcidban ismerkedtem meg, mert megint, - és ha sza-
bad ezt mondani - egy legendidnak tartom, hogy a 18-ban Orosz-
orsziaghbdl hazajott emberek valami kiilonds Lenin-ismerdk lettek
volna, Még a teoretikusan legjobban képzett Kun Bél4ndl is, aki-
vel az elsé iddben személyesen egész jé viszonyban voltam, a
privdt beszélgetésekben & mint teoretikusrdél, Buharinrdl sokkal
tSbbet beszélt nekem, mint Leninrdl, ugy hogy azt, hogy Lenin
tulajdonképpen mint a munkdsmozgalom egy nagy teoretikus veze-
téje volt, erre a bécsi emigrdcidé folyamdn vald tanulminyaim-

bdl jottem r4.

Kovdcs A: Mi volt az, ami mint Lenin kortiarsdban is, a legna-
e 9 9

gyobb benyomdst tette Onre Lenin magatartdsdban?

Lukdcs Gydrgy: Az, hogy egész uj tipusu forradalmirral ismer-

kedett meg az ember, A régi idlkbdsl, az uj iddében, amikor itt
az dtalakulds tortént, természetszeriileg a munkdsmozgalom egy
csom$ embere a jobboldalrdl dtment a baloldalra, és azokat az
Osszes jobboldali tulajdonsdgaikat, amelyekkel régebben alkal-
mazkodtak a polgdri tdrsadalomhoz, magukkal vitték az uj moz-
galomba. Ez a tipus engem nem érdekelt. Erdekelt ellenben, és
mondjuk szellemileg kzel dlltam eredetileg“hozzé, a forradal-
maroknak egy bizonyos aszkéta tipusa, ami mdr hdt kialakult a
francia forradalomban, a jakobinizmusban Ropespierrek kdrnye-
zetében, aminek a legpontosabb fogalmazésdt a lMinchenben kivég-
zett Max Leviné adta, aki azt mondta, hogy mi kommunistdk
"gzabadsdgolt halottak" wvagyunk. Magyarorszigon ennek a tipus-
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nak megvoltak a maga rendkiviil kiv4dld képviseldi. Nem akarok
itt névsort felhozni, de csak megemlitem a Korvin 0tté nevét,
aki egy tipusa volt az ilyen aszkéta forradalmisdgnak. Most
Lenin ezekkel ellen.,.. mind a kettdvel ellentétben, egy egész
uj tipusdt az embereknek képviselte, egy olyan embernek, aki
teljes szivvel-lélekkel belevetette magdt a forradalomba, azt
lehetne mondani, csak a forradalomban élt, de ebben semmiféle
aszkétizmus nem volt, Lenin egy olyan ember volt, aki ebben

és ennek az egész ellentmonddsossigdban az életet igenelte, 88t
azt lehetne mondani, hogy élvezte is; olyan ember, aki annyira
objektiven cselekedett, mintha aszkéta lett volna, skiben aéon—
ban az aszkétizmusnak semmi nyoma nem volt és énrdm, amikor

igy aprdsdgokban megkaptam ezt a képet Leninrdl, akkor ldttam,
hogy ez tulajdonképpen a szocialista forradalmirnak a nagy em-
beri tipusa. Bz Osszefiige természetesen, mélyen Ssszefiigg vi-
ldgnézeti kérdésekkel, mert a régi munkismozgalomban egy el-
vont kettl8sség uralkodott. Egyrészt a szocidldemokrdcia egy-
fajta szocioldgidt csindlt a marxizmusbdél, amennyiben elismerte
a gazdasdgli életnek a prioritdsdt, az ebbdl kovetkezd osztdlyo-
kat és most valahogyan egy ilyen teljesen objektiv szilkségsze-
rii és szocioldgikusan 41ltaldnos dolog jott ki az osztdlyokbdl,
Lenin mind a két kérdést elvetette és Lenin volt az, aki Marx
6ta ellszdr komolyan folvetette a forradalomban a szubjektiv
faktornak a jelent8ségét. Ismeretes Leninnek az a meghatdro-
zdsa, hogy a forradalmi helyzetet az jellemzi, amikor az ural-
kodd osztdlyok mir nem tudnak a régi értelemben kormdnyozni

és az elnyomott osztdlyok nem akarnak a régi médon élni. Most
ezt a dolgot a Lenin koOvetdi dtvették Lenintdl, csak azzal a
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kis kiilonbséggel, hogy az 6 szdmukra most mdr az, hogy nem
akarnak a régi médon élni, azt jelenti, hogy a gazdasdgi fej-
16dés egy bizonyos automatizmussal forradalmirokat csindl be-
16le. Lenin tudta, hogy ez a probléma, hogy nem akarnak a régi
médon élni, egy nagyon dialektikus, vagyis sokirdnyu tenden-
cidja a tdrsadalomnak. Legyen szabad taldn egy nagyon fontos
példdn illusztrdlni ezt, amikor a 907-es november 7-i forrada-
lom korili vitdk folytak, akkor Zinojev egyebek kizdtt azt
irta egy cikkben, hogy nincs igazi forradalmi helyzet, mert

az elnyomott tOmegekben nagyon erds reakcids dramlatok vannak,
egyes tomegek még egyenesen a fekete szdzakhoz, hdt a szélsé
orosz reakcidhoz csatlakoznak. Lenin arra, a ndla szokdsos
élességgel utasitotta el ezt a Zinojev-féle folfogdst, egy
gondolatmenettel, amelynek az alapja az volt: hogyha bedll a
tdrsadalomnak egy nagy krizise, vagyls az emberek nem akarnak
mir a régi médon élni, ez a nemakards megnyilvdnulhat, sét

meg is kell nyilvdnulnia forradalmi és reakciés médon, Ls
megint Zinovjevvel szemben azt irta, hogy nem is volna lehet-
géges a forradalmi helyzet, ha nem volndnak olyan tdmegek,
amelyek a reakcids iranyba fordulnak, és ennélfogva most a
szubjektiv faktor bizonyos fokig négyzetreemelddik, hogy a
partnak éppen az a fdladata, ezek kizott a koriilmén, ek kozott
érvényesiteni a szubjektiv faktor lehetlségét. Vagyis Leninnél
itt létrejon a tirsadalomnak egy egyszerre eldremutatd és rend-
kivil realisztikus meghatérozdsa. Nem véletlen, hogy Lenin
abszolute nem megy bele abba az anarchista folfogdsba, mintha
az egyes embereknek a kapitalista egoizmusbdl a szocialista
tdrsadalmisdg felé vald utja lenne az eléfeltétele a forrada-
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lomnak, Lenin mindig azt mondta, aki a szocialista forradalma-
kat azokkal az emberekkel kell megcsindlni, akiket a kapita-
lizmus adott nekiink, akiket a kapitalizmus sok tekintetben el-
rontott és helytelenné tett. Vagyis Leninnél van az olyan ti-
pusu realizmus, amely a tdrsadalmi sziikségszeriiséget az embe-
reknek individudlisan kiildnbozd cselekvéseivel Osszhangba hozza
és ebb8l a redlis Osszhangbdl igyekszik meghatdrozni a forra-
dalom mindenkori feladatait ugy, ahogy, ugy, hogy ebben annak

a lenini meghatdrozdsnak, hogy a foladat a konkrét helyzet
konkrét analizise, ebben a konkrét analizisben az emberek anali-

zige is benne foglaltatik.

Kovdcs A: Azt hiszem sz egyes emberekre is vonatkozik mindez.

Lukdcs Gydrgy: A legnagyobb mértékben. Itt megint éles ellen=-

tétet 1ldtni a lenini és a Lenin utédni iddben, mert a Lenin
utdni iddében 1létrejott, ami eldszdr ezekben az ugynevezetlt
"nagy porokben" nxilvidnult meg, hogy valaki, aki a Kzponti
Bizottsdg vonala ellen van, arrdl bebizonyithatd, hogy mAr
didkkordban is egy megveszekedett hive volt a reakcidnak és
hogy igy azutdn csindltuk ezeket a kompakt reakcids embereket,
hit nem tudom én, Zenovjevt8l egészen a mi iddénkben Rajkig.
Most Leninnél ennek pont az ellenkezdje volt. Ez egyrészt a
megitélés objektivitdsa, teljesen fiiggetlen volt a személyes
szimpdtidktél, Leninnek példdul rendkiviil rokonszenves volt
Buharin egyénisége, és ki is emeli Buharinnak a jogos népsze-
riiségét a pirtban. Ugyanakkor az ugynevezett végrendeletében
hozzdteszi, hogy Buharin soha nem volt igazi marxista. A mé -

sodik oldalon - és ez egy Gorkijjal vald beszélgetésben nagyon
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vildgosan kideriilt, amikor & a gdncsoskoddkkal szemben Trockij-
nak 4ridsi érdemeit 17 koriil és a polgdrhdboruban kiemeli, és
kiemeli, hogy a part joggal biiszke lehet a Trockij képességeire
és cselekedeteire, Azonban hozzdteszi azutdn, shogy Gorkij mond-
ja, egy kiceit elkomorodva, hogy ennek ellendre itten, hdt hogy
is hivjdk, negativ dolgok is vannak, Ugy fogalmazza ezt a dol=-
got, hogy Trockij velilink megy, de nem igazdn tartozik hozzdnk.
Vannak benne bizonyos emberileg kellemetlen vondsok, amelyekben
Lasallhoz hasonlit. Most ez a két példa eléggé illusztrdlja
azt, hogy Lenin minden embert, aki az § kOzvetlen kﬁrnyezetéhez
tartozott, konkréten nézett az eldnyeivel és a hibdival és ez-
zel egyiitt volt egy helyes értékelés benne az illetd embert
illet8leg és egy bizonyos szimpdtia vagy antipdtia, ami egészen
elevenen élt benne anélkiil, hogy a politikai cselekvéseit ezek
a szimpdtidk vagy antipdtidk befolydsoltak volna, Ugyhogy az a
komplikdlt dolog, amire el8bb utaltam a szubjektiv faktornal,
Leninnél elmegy oddig, hogy minden egyes embernél, akivel &
komolyan érintkezett, és most ez megint természetes dolog, hogy
ez vonatkozott 20-30-50-100 vagy esetleg 200 emberre., Elképzel-
hetetlen, hogy Leninnek ilyen személyes viszonya lett volna,
h4dt nem tudom én, a Szovjetunid minden emberével, vagy akar

a kommunista mozgalom minden tagjdval., De mdédszertanilag az
van, hogy ezt a komplikdcidét 8 minden embernél alkalmazza, és
1l4tja az egész dolognak az ellentmonddsossigit. Ha szabad pél-
ddul nem tudom én, ilyen példdt mondani, hogy Lenin nagyon
vildgosan ldtta, hogy egy akut polgdrhdboruban torvényesen és
igazsdgosan mindig cselekedni lehetetlen, Az 6t jellemzd kOz-

vetlenséggel azt mondja egyszer Gorkijnak, aki emiatt panaszkodik,
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hogy képzeljen el egy kocsmai verekedést, Ki tudja megmondani,
hogy melyik pofon volt ott a verekedés szdmira sziikséges és
melyik mdr folosleges? Ugyanakkor hozzdteszi ehhez, hogy nagyon
fontos az mindlunk, hogy az ellenforradalom ellen kiizd8 szer-
vezeltnek a vezetdje, Dzserzsinszkinek van érzéke a tények és az
igazsdgossdg irdnt. Vagyis itt mindig az egész probléminak, az
egész komplikdlt dialektikus sokoldalusidga nyilvdnul meg, akdr
egy nagy politikai dontésrdl van szd, akdr pedig egyes emberek-

nek a megitélésérdl,

Kovdcs A: Magdhoz Gorkijhoz vald viszonya, az iS...

Lukdcs Gyorgy: Ott is & Gorkijnak a képességeit rendkiviil meg-

becsiili és a leveleibdl 1ldtszik, rendkiviil élesen elitéli azt,
amikor Gorkij helytelen utakon jdar. Itt van, és ez megint egy
ilyen dolog, hogy Lenintdél teljesen tdvoldllott az a folfogéds,
mintha léteznének teljesen hibdtlan és teljesen hibds emberek,
Bz &6t, itten, és ez megint ebben a radikalizmusrdl irott kdnyvé-
ben nagyon vildgosan megmondja, amikoér a hibdkrdl beszél, akkor
6 azt mondja, hogy hibdtlan ember nincs, Olyan ember, aki hi-
bdtlanul cselekszik, nincsen, Okos ember az, mondja itten Lenin,
aki nem ktvet el nagyon lényegbevdgd hibdkat, és ezeket a hi-
bdkat minél eldbb kijavitja. Itt is példdul egy ilyen dologban
vildgosan létszik, hogy mennyire litja & még az egyes emberben
ezt a helyes és a nem helyesnek ezt az eleven dialektikdjat,
ugy, hogy ismétlem, az a dolog, hogy Lenin kdvetelte a konkrét

helyzet konkrét analizisét, ez a gzdmdra fontos emberekkel va-

16 emberi és politikai érintkezésben is megmutatkozik,
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Kovdcs A: Nagyon érdekes a Martovval vald kapcsolata, aki ellen-

fele volt.ss

Lukdcs Gyorgy: Attél érdekes, hogy Ok mdr a 900-as évek legele-

jén, amikor még az illegdlis mozgalomban voltak, élesen szembe-
keriiltek egymdssal és mindig polemizdltak egymdssal, ennek elle-
nére Lenin személyesen nagyon szerette Martovot és minden nézet-
eltérése ellenére egy rendkivil tisztességes, becsiiletes, derék
embernek tartotta Martovot. Most Lenin ezt vildgosan megmutatta
akkor, amikor a bresti béke és a polgdrhdboru utdn kiélesedtek
az osztdlyharcok, akkor & nem inditott soha pert Martov ellen,
hanem arra igyekezett, hogy lehetdvé tegye, hogy Martov kimenjen
a Szovjetuniébsl és a Szovjetunidn kiviil miikkddjék. O Martovot

ki akarta kapcsolni az orosz mozgalombdl, de semmiképpen sem
akarta fizikailag megsemmisiteni, Nagyon éles ellentét van a

késdbbi fejlbédéssel szemben,

Kovdcs A: Azt hiszem, ebben volt az a realizmus, ahogy megfogal-

mazta, hogy jobb emigrdcidban egy ellenség, mint itthon egy mirtir.

Lukdcs Gyorgy: Ez is tudniillik megint a Lenin, hogy mondjam,

antiaszketikus realizmusibdél szdrmazik., O - az eldbb a Gorkij-
jal vald beszélgetésben idéztem - egydltaldban nem riadt vissza
attdél a gondolattdl, hogy a polgiarhdboruban megdlnek Artatlan
embereket is. De ezt igyekezett a forradalom érdekeivel Ossze-
egyeztethetd minimumra redukdlni, és ott ahol csak a legkisebb
lehetdsége volt, ott az emberekkel szemben nem alkalmazott végsd

easzkozdket,
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Kovdcs A: Azt hiszem, a Gorkijjal vald kapcsolata az emberi
tanulsdgokon tul arra is utal, hogy itt egy politikusnak és
egy irdnak, de még ezen tul is a politikdnak és az irodalomnak

a viszonya rajzolddik ki, vagy ...

Lukdcs Gydrgy: Ez teljesen helyes és ebben a tekintetben érde-

kes médon van egy hasonlésdg abban, ahogy Marx maga Heinét na-
gyon szerette és nagyon becsiilte, noha teljesen tisztdban volt
a Heine, hdt nem tudom én, sok tekintetben negativ morflis vo-
nigsaival, Mostan Leninnél ez Gorkijndl, akit & joggal a leg-

nagyobb orosz, €16 irdénak tartott, a legnagyobb mértékben meg-
nyilvdnult, és megnyilvdnult messzemenden egy nagyon személyes
szimpdtidban, De ez nem redukdlédik kizdrdlag Gorkijra, mert

nagyonis lehet 14tni, van egy foljegyzés a polgdrhdboru idejé-
bSl, ahol ironikusan, de elismerSen beszél egy nagyon tehetsd-
ges, nyiltan ellenforradalmi irdnak a miiveir8l, Bocsdsson meg,
a nevét elfelejtettem, nem egy jelentékeny irés, és ezért, ha

szabad ehhez hozzdtenni, mert ennek megvannak a maga konzekven-
cidi, teljesen igaza van Krupszkajdnak, amikor azt mondja, hogy
ez a 905-ben irott hires cikk, ami aztdn a Sztdlin-Rikosi idg-
ben az irodalomnak a mércéjévé vdlt, hogy ebben a cikkben ILenin
még csak nem is gondolt arra, hogy ezt az irodalomra lehetne

alkalmazni, hanem egyediil az illegalitdsbdl legalitdsba keriilt

pdrtnak pdrtsajtdja és pdrtkiaddjdnak a rendezdsérdl van szd.

Es természetesen abbél, amiben Leninnek teljesen igaza van, hogy

a pdrtsajtdnak kell, hogy egy bizonyos vonala legyen, &s hogy a

partsajténak politikai cikk, ez egy bizonyos vonalon irddik,

hogy ennek magdhoz az irodalomhoz egydltaldn semmi kBze sincsen.
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Es Lenin soha nem gondolt arra, hogy az irodalombdl valami for-
mdban a szocializmus egy hivatalos orgdnumdn torténjék., Ennek

- ha szabad ezt most belekapcsolni - ennek két oldala is van,
Egyrészt, hogy &8 ezt az ugynevezett hivatalos irodalmat semmibe
se vette és nem tartotta komoly szépirodalomnak, a midsik az az
éles ellentét, amellyel Lenin a korabeli ugynevezett irodalmi
forradalmak irdnt viseltetett. Tudvalévs, hogy & még Maja-
kovezkijt is egy bizonyos szkepticizmussal nézte é§ egyszer a
Komszomollal vald beszélgetésben mondja is, hogy 8 a maga részé-
r8l, hogy mondjam, kitart Puskin mellett és hdt nem tudom én,
Puskint tartja az igazi k6ltdének. De emdgdtt tobb van anndl,
tudniillik nemcsak az irodalom sziikséges szabadsdgdnak az el-
ismerése, természetesen ugy, hogy ez a szabadsdg nem Jelenthet
egy ellenforradalmi propaganddt, amit Lenin természetszeriileg
letdrt volna akdr szépirodalmi akdr nem szépirodalmi, de abban
a koncepcidban, hogy az, ami az ugynevezett Szovjetunidban az
ugynevezett proletkultban kialakult, és amit mindlunk mondjuk

a 19-es évben Kassdk és a Kassdk-csoport képviseltek, azt az
olasz futurizmusbdél kiindulé irdnyzatot, mintha a forradalom,

a forradalmi irodalomnak egy radikdlisan ujnak kellene lenni,
amely a muzeumba vagy pedig a leromboldsra itéli a régi iroda-
lomnak a dolgait, Lenin a proletkulttal szemben azt mondta,
hogy a marxizmusnak éppen abban 41l az ereje, hogy az emberiség
tobbezer évés fejlddésének minden valddi értékét a magdévd tud-
ja tenni, Ezzel tudniillik 6 az egyetlen, aki folytatja Marx-
nak azt a vonaldt, amelyik tudvalevéleg ennek a hatdrdt mir
Homéroszndl hatdrozza meg és Homéroszt mint az emberiség normi-
lis gyerekkobdnak a koltdjét egy utolérhetetlen példdnak 411it-
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ja f6l az irodalomban., Ha megnézi Leninnek a viszonydt Tolsztoj-
hoz, akkor szemben Plehdnovval és mdsokkal, akik tele vannak
kicsinyes kritikdkkal Tolsztojjal szemben, Lenin azt ldatja meg,
ami lényeges, azt a mélyrehatd demokratizmust, ami Tolsztojban
van, Megint egy Gorkijjal vald beszélgetést idézek, ahol azt
mondja, hogy mieldtt az a grdf jott, nem volt igazi paraszt az

orosz irodalomban,

Kovdcs A: Ez a tiirelem csak a miivészetre vagy az irodalomra
vonatkozott, vagy dltaldban az elméleti tevékenységre is, amely
nincs természetszeriileg olyan 4d1llandé napi kapcsolatban a po-

litikdval, mint a sajtd;

Lukdcs Gyorgy: Nézze, itten Leninnek volt egy dupla dlldspont-

ja, ami tudniillik megint a valdsdgos dialektikdt fejezi ki,
hogy O&neki egy teljes elismerése volt példdul a természettu-
domgny minden eredményével szemben, és visszautasitott minden
olyan folfogdst, mint hogyha lehetne a marxizmus szempontjd-
bdl korrigdildélag beleszdlni a természettudomdnynak mint tudo-
minynak a fejlddésébe, Ugyanakkor & tudta, hogy a tudominy egy
fontos ideoldgiai faktor, és mint ideolégiai faktor, kiizddtt

a modern természettudomdnyban felszinre jutd idealizmus ellen,
De most megint ugy kiizddtt, hogy ez a probléma teljesen flig-
getlen a természettudomdnyok valdsdgos megdllapitdsaival szem-
ben, Abban az iddében, amikor & az Empiriokriticizmust irta,
kezdddtek a modern fizikdnak az uj felfedezései, és Lenin azt
mondta: ezeket a felfedezéseket tokéletesen el kell fogadni,
ha kideriil, hogy az atomrdl sz8lé képzetei helytelenek, akkor

MTA FiL. INT.

Lukacs Arch




S,

ezt kOll elfogadni, Az egyediili fontos az, hogy vajon az igy

vagy ugy felfogott atom, mint a materialista filozdfia kivanja,
fliggetlentil létezik-e az emberi tudattdl, vagy az emberi tudat-

nak a produktumas Ezt a mdsodik hipotézist, ami mdr nem egy
természettudomdnyi hipotézis, hanem a természettudominybdl ki-
alakult filozdéfiai hipotézis, ezt az idealista felfogdst 8 az
Empiriokriticizmusban is és késébb is, mereven elutasitotta.

De soha nem jelentette azt, mint hogyha Leninnek eszébe jutott
volna a marxizmus nevében dirigdlni akarni a természettudomdnyoknak

a felfedezéseit.

Kovacs A: Mindez vonatkozik a tdrsadalomtudomsnyokra is?

Lukdcs GySrgy: Az én véleményem szerint nem vonatkozik a t4r-

sadalomtudomdnyokra, mert a tdrsadalomtudomdnyokban Marx egy
olyan forradalmat idézett eld, amely forradalom egy visszacdi-
nidlhatatlan forradalom, Itt nem szabad elfelejteni, hogy ilyen
forradalmak a természettudomdnyban is voltak, ha tekintetbe...
ha visszagondolunk a Kopernikus, Kepler, Galilei-korra, akkor
létrejott egy forradalom, amely forradalmat nem lehetett t5bbé
visszacsindlni, Nem lehet azt mondani, hogy a természettudominyos
szabadsdg korébe tartozik, hogy az ember azt mondja: ha akarom,
akkor a fold forog a nap koriil, ha akarom, akkor a nap forog a
fold kOriil. Hanem Galileivel kétségtelen bizonyitékot nyert,
hogy igenis, a fold forog a nap koriil, Most a marxizmust kétség-
kiviil és nagyon helyesen Lenin egy ilyen természetii félfedezés-
nek tekintette, amellyel, hdt nem tudom én, tEbbé, aki magit

tudomdnyosan komolyan akarja vétetni, nem vitatkozik tdbbé, Ls

2
.....

Lukdcs Archl / ] i




- 15 = .

ennélfogva - és ez megint egy természetes dolog - hogy Leninnek
eszébe se jutott volna engedéliezni azt, hogy egy szocialista
egyetemen a BObaverk vagy mds antimarxista, Marx-ellenes tani-
tdsait tanitsdk. De ez nem vonatkozik most a tdrsadalom széle-
sebb értelmil miivelésére, mert igenis, Lenin igen sokszor nagyon
elismerfen nyilatkozott filozdfusokrdl, irdkrsél, irodalommal
foglalkozdkrdl, akik eljuthatnak helyes eredményekhez anélkiil,
hogy marxistdk volndnak., Ugy, hogy itten az egészben megint,
mindig visszatérek arra, hogy Leninnél egy ilyen konkrét dia-
lektikdja van a helyesnek és a nem helyesnek, és nem létezik
egy olyan dltaldnos tétel, amelyb8l le lehetne vezetni, hogy

Téth Pétert meg kell-e hagyni az egyetemi katedrdjdn vagy sem.

Kovdcs A: Igen, de azt hiszem, hogy az elméleti kutatdsok, te-
hdt a tdrsadalomtudomdnyok kutatdsdben is annak a lehetdségnek
meg kell lennie, hogy bizonyos hipotéziseket valaki f5lillitson,

amelyek nem biztos, hogy aztdn igazolddnak,

Lukdcs GyOrgy: Nézze, itt a dolog ugy 411, hogy Lenin a marxiz-

must nem mint egy egyszersmindenkorra létrejott dogmik gyiijte-
ményét fogta fol, hanem mint az elsd helyes teoridt a t4rsada-
lomrél, amely tedria természetszeriileg a tdrsadalom fejlédésé-
vel kapcsolatban fejlddik és ha fejldédik, akkor vissza is fej-
186dhetik, Minden fejlédésben ez a dualitds megvan, és ezt a
dualitdst Marx, Engels, Lenin elismerte, csak azt kGvetelte,

hogy ez azutdn valdsdgos ideoldgiai harcokban, valdsigos vitdkban
bizonyuljon be, Mert természetes, hogy a Leninnek az a folfoga-—-
sa, hogy itt kétféle dolog van, nem jelenti azt, hogy az a két-
féle dolog egyformdn helyes vagy egyformin helytelen., Ugy, hogy
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& itten a vitdnak egy igen nagy lehetéségét adta meg abban a
tudatbean, amiben tokéletesen igaza volt, hogy egy adott konkrét
kxérdés koriil csak egy igazsdg lehetséges, nem, amit itten most
ugynevezett reformerek egy pluralista folfogds alapjdn dllanak,
Bz természetesen egy nevetséges dolog. Osszetéveszt két dolgot.
Osszetéveszti azt a dolgot, hogy mi lehetiink egy olyan szitudcid-
ban, ahol egy husz éves kutatds és husz éves vitdk kdllenek arra,
hogy az igazsdg kideriiljon, de azért az igazsdg nem egy dupla

vagy tripla valami, hanem csak egy igazsdg van.

Kovdcs A: Tulajdonképpen ugy lehetne fogalmazni, hogy az igazsdg-

hoz vezetd ut, az nem egye.se.

Tukdcs Gydrgy: Nem egy és nem egységes. Es Lenin maga is egy

dsnt8 kérdésben tudomdsul vett egy egészen uj szitudcidt Marx=-
hoz képest. Mert ne felejtse el, hogy a marxi tanitdsban a ka-
pitalizmusban és a szocializmusba vald dtmenet teljes mértékben
ugy volt dbrdzolva, hogy a legfejlettebb Allamokban fog elészor
megtdrténni a vdltozds a kapitalizmusbdl a szocializmusba. Most
Lenin belekeriilt egy sajdtos helyzetbe, ahol a szocializmus
problémija egy visszamaradott dllamban mertlt fo1 és & itt a
gszocialista megoldds mellett ddntott, mégpedig, ha szabad most
a sajdt interpretdcidmat mondeni, dontétt a torténelmi helyzet
sziikségszeriisége révén. Ertem alatta a kovetkezdt: 17-ben a
Szovjetunidban két Sridsi és azt lehet mondani, ellendllhatat-
len forradalmi tomegmozgalom volt. Egyik az egész népnek tilta-—
kozisa az imperialista hdboru ellen, ugy ahogy 91l7-ben volt,

a misik a parasztoknak évszdzados vigyakozdsa azirint, hogy

foloszlassdk a nagybirtokot és a parasztnak szabad foldje le-
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gyen, Most mdr, ha elvontan nézi mind a kettét, egyik se egy
szoros értelemben vett szocialista kovetelés, Békét kotni vég-
re egy polgdri 4llam is tud foldet osztani is egy polgdri 4llam
is tud. De az akkori orosz viszonyok k&zott, amikor nemecsak a
burzsodzia, de a plebejus pdrtok, mint a szocidlforradalmir pdrt,
munkdspidrtok, mint a mensevikek, egyrészt ellene voltak az azon-
nal megkdtendd és az imperialista hdborunak végetvetd békénék,
misrészt minden lehetd eszkOzzel szabotdltdk a radikdlis fold-
osztdst, Lenin szamara vilagos volt, hogy egyediil a szocialista
forradalom alkalmgs arra, hogy szdzmillids toOmegeknek ezt a
kividnsdgdt teljesitse, Ennélfogva a visszamaradott Oroszorszig-
ban nem valami elvont taktikai meggondoldsbdl volt Lenin azon

a véleményen, hogy oktdéberben meg kOll csindlni a forradalmat,
hanem megint annak a konkrét helyzetnek a konkrét analizise

révén, amely 17 oktdberében a Szovjetunidban volt.

Kovdcs A: Itt t6bbezdr esett szd a tlirelemrdl, tehdt a kiilon-
féle emberekkel vagy torekvésekkel kapcsolatos tiirelemrdl.
Gondolja, hogy a tilrelem a forradalmi magatartdasnak fontos

része? Mert ugye elsd litdsra ellentétes éppen a forradalommal,

Lukdcs Gyorgy: En azt mondandm, hogy itt megint errdl a dia-

lektikdrdl van sz, és Leninben megvolt a tiirelem és a tlirel-
metlenségnek az a dialektikus egysége, amely dontésre keriil
azutin a konkrét helyzet konkrét analizisében, Szabad taldn két
példén illusztrdlni a dolgot, hogy 905 utdn Lenin teljesen tisz-
tédban volt, hogy a forradalmat leverték, és hogy ez a leverés

az ellenforradalomnak egy bizonyos korszakidt jelenti. Ezzel

fligg Ossze, amirdl az el8bb beszéltem, a Duma-vdlasztisoknak
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a kérdése, és az ellentét a Bogdanov-Lunacsarszkij frakcidval.
De ez kisebb terminusokra, még lT7-re is vonatkozik. Es rendki-
viill jellemzd, hogy amikor 17 nyardn a pétervdri munkdssdgban
egy nagy izgalom volt, és egy nagy tlintetést akartak rendezni,
Lenin a nagy tlintetés ellen foglalt 41llist azért, mert tudta,
hogy az erdviszonyok olyanok, hogy nem lehet még dontd Ossze-
litkozésre hozni a proletaridtust a burzsodzia és a mogdtte 4116
rétegekkel, Tudvalevs, hogy ez a tiintetés Lenin akarata el lené-
re megvolt, bizonyos polgdrhiborus jelenségek mar ott is fol-
meriiltek, de leverték Gket, és az is kztudomdsu, hogy Lenin
példdul kénytelen volt az illegalitdsba menni. Utdna ellenben

a Kornyilov-kisérlet utdn a Kornyilov-puccs meghiusuldsa utdn
bedllt egy rendkiviil vehemens fejlddése a forradalmi irdny-
zatnak, Ez Leninnél kétféle formdban nyilvidnul meg. Egyrészt,
ha jol emlékszem, szeptemberben ir egy cikket, amelyben fel-
sz6litja a munkdstandcsoknak mensevik-szocidlforradalmir tobbsé-
gét, hogy vegyék 4t a hatalmat,és megigéri nekik, hogy a kommu-
nista part, amennyiben 6k szocialista reformokat hozmak, egy
lojdlis oppozicidt fog velilk szemben gyakorolni. P4r napra rd,
ir aztdn Lenin egy cikket, hogy ugy ldtszik, hogy ez a szitu-
4cié csak pdr napig tartott, és most mdr elmult., Es most ko-
vetkezik 17, amikor Lenin ugyanazzal a hevességgel és tiirel-
metlenséggel, amellyel § ellene volt a juniusi tiintetésnek,
ugyanugy koveteli a hatalom megragaddsdnak a kérdését, és

régi kozeli hiveivel, mint Zinovjevvel és Kamenyevvel, hosszu
iddre szakit azért, mert &k ellene vannak ennek. Vagyis azt
lehet mondani, hogy Lenin juniusban tiirelmes volt, és oktdber-

ben nem volt tlirelmes, aszerint, hogy az objektiv és szubjektiv
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faktorok a forradalomban milyen volt, és ezzel megint vissza-
tériink ahhoz a kérddshez, hogy a nagy elvi kérdések alkalmazi-

gdban mindig a konkrét helyzet konkrét analizise dont,.

Kovdcs A: Ezekben az években az a kérdés, hogy mi tulajdonképpen
a forradalmi magatartds, az a legkiilonfélébb eseményekkel kap-
csolatban és a legkiilonfélébb médon vetédik fol., Mondjuk, a nyu-
gati didkmozgalmakban egyféleképpen, ugyanakkor a szocialista
orsziagokban ugy tevdédik fol a kérdés, hogyan lehet forradalmdr-
nak lenni egy olyan orszdgban, ahol ilyenfajta forradalmi akcidk
nincsenek, ahol a forradalmi erdk hatalomra jutottak, és ahol

a tennivaldk egész mds jellegiiek, Most ezzel kapcsolatban kér-
dezném, mint olyan embert8l, aki most médr tObb, mint 50 éve
forradalmdrnak mondhatja magat, hogy mit tudna ezzel kapcsolat-

ban mondani?

Iukdcs Gydrgy: Nézze, itt a dolog ugy 4ll, ezeket most, hogy

maradjunk a didkmozgalmakndl, ezeket én rendkiviil szimpdtidval
itélem meg és nézem, mert ha Osszehasonlitom a 45-0s dllapotot
a mostani dllapottal, akkor 45-ben ugy nézett ki, hogy ez éz
amerikai életforma, ez a manipuldlt kapitalizmus egy teljes
gybzelmet arat ideoldgiailag is. Az, hogy legaldbb egy réteg
elkezd mozgolddni, és a mozgoldddsa nem tudatosan, de ennél-
fogva nem a helyes eszkSzdkkel jdtszddik le, ez nem jelent sem-
mit, Szabad a dolgot taldn paradox médon ugy kifejezni, hogy
amikor a régi, eredeti akkumuldcid utdn 1létrejott a modern ka-
pitalizmus, az dtalakult gépiparra, a munkdsok Osztdnszeriileg
drezték, hogy a gép degraddlja 8ket. Erre létrejott a géprom-

boldsnak a ténye. A gépromboldst, mint mims taktikdt nem lehet
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helyeselni, és a munkdsmozgalom nem is tartotta fonn, De, hogy

a géprombolds egy sziikségszerii etap volt, ami azutdn elvezetett
a munkdsoknak szakszervezetekbe vald szervezddéséhdz, és igy
tovdbb, ez kétségtelen, Es ha a didkokat most nem mint egy forra-
dalmi cselekvés modelljét veszem, hanem mint egy vildgtdrténeti
mozgalomnak a kezdetét, amit ugy fejeznék ki, az értelmiségre
nézve, hogy; - most mindegy nekem, hogy a didkok igy fogalmaz-
zdk=-e vagy nem - objektive szerintem emdgdtt az van, hogy a did-
kok azt mondjdk: mi nem akarunk manipuldlt szakididtdk lenni

és keresnek egy utat., Ezt az utat még nem taldltdk meg, és nem
is fogjdk addig megtaldlni, amig nincsenek még szélesebb réte-
gek, amelyek ez ellen a manipuldlt kapitalizmus ellen folldzad-
nak, aminek a kezdeteit most megint nagyon primitiv formdk ko-
zo0tt ladtjuk az Amerikdban és mdsutt megnyilvdnuld Vietnam-ellenes
mozgalmakban, latjuk a néger kérdésben és a néger kérdés koriili
vitdkban, Ugyanugy azf lehet mondani, hogy mi met a manipuldlt
kapitalizmus elleni forradalmi ldzadds elsd kezdeti stddiumai- -
ban vagyunk, ami koriilbeliil, nem tudom én, megfelel - a megfe-
lelést mindig nagyon dvatosan koll folfogni, mert hdt a t6rté-
nelemben nem ismétlddnek a dolgok, azért én csak illusztricidnak
mondom - amikor a munkdsmozgalom a XVIII, szdzad végén és a
XIX. szdzad elején beindult, Akkor még nem volt szdé marxizmusrdl,
de mindezek nélkiil a marxizmus soha nem j&tt volna létre., Most
midr, ha a mai dolgokrdl beszélek a szocializmusban, itt van

egy uj és nagy probléma, amelyben Lenin egy régebben lehetséges
és kégdbb mindinkdbb lehetetlennéd vAlS fejlédésnek az utolsd
nagy alakja volt. Tudniillik ne felejtsiik el, hogy a munkdsmoz-

galom kezdetén, ha csak Marx és Engels és Lenin nagy alakjaira
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gondolunk, persondlunidban egyesiil a munkdsmozgalom nagy teore-
tikusa és nagy praktikus vezére, Mind a hdromban ez egy sze-
mélyben volt. Bzt igényelte a maga szdmira, mint Lenin utddja,
Sztdlin., Ha ma megitéljiik, akkor azt hiszem a torténelem objek-
tiv.itélete az, hogy Sztdlin egy meggy8z8dstt forradalmir, egy
nagyon okos és tehetséges ember, és azt mondandm, egy elsosz-
tdlyu taktikus volt, azt mondandm, minden teoretikus érzék ndl-
kiil, En ezt most nem tudom kifejteni, szdmos irdsomban irtam
arrdl, hogy ellentétben a Marx-Lenin periddus folfogdsival,
ahol létezett egy nagyszabdsu teoretikus elképzelés az egész
vildg-mozgalomrdél, ebbdl adddott bizonyos teriiletekre egy stra-
tégia és a stratégidn beliil jottek az egyes taktikai ddntések.,
Most Sztdlin ezt a maga pszicholdégiai értelmében megforditottas:
ndla a primer a taktikai dontés, és a tedridt a taktikai ddn-
téséhtz alkalmazzdk, Hogyha taldn illusztrdlndm egy pdr példdn:
nem igaz az, hogy Sztdlin egy nagy analizis révén j&tt rd arra,
hogy az osztdlyharc a proletdrdiktaturdban folyton élesedik,
hanem 8 ugy vélte a 30-as évek elején, hogy neki taktikailag
sziilkséges a régi bolsevikiek kdzt 1év6 ellenzéket megsemmisi-
teni, Mivel ezt taktikailag helyesnek tartotta, kitaldlta hozzi
ezt a teoridt, hogy az osztdlyharc folyton élesedik. Ugyanezt
lehet még vildgosabban ldtni egy olyan taktikai dontésben, ahol
Sztdlinnak taktitailag igaza volt. Tudniillik amikor Hitler

a masodik vildghdboru elején gybz6tt katonailag Franciaorszdg
és Anglia seregei f6ldtt, akkor volt egy olyan helyzet, amikor
nem volt bizonyos, hogy mbst a német offenziva Oroszorszig

felé fog-e menni, vagy pedig tovdbb folytatjdk a nyugati dolgot
Hogy Sztdlin ottt egy kisérletet tett a Molotov-Hitler paktumba,
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hogy ezt a folyamatot megdllitsa és megossza a kapitalizmust
fasisztdk és nem fasisztdk k0zott, ebben Sztalinnak taktikailag
tokéletesen igaza volt, De ha most hozzdvessaziik, hogy Sztdlin
ennek kovetkeztében hozatott a Kominternnél egy hatirozatot,
amely azt mondja ki, hogy most a most folyd hdboru éppen olyan,
mint az elsd vildghdboru, egy imperialistdk kozotti haboru,
ennélfogva a kommunistdk taktikdja nem lehet mds, mint a
Liebknechté, hogy az ellenség a sajdt orszdgokban van - ezt
mondani a francia kommunistdknak, akik Hitler ellen harcolnak,
vildgos, hogy egy teoretikus lehebetlenség, amelyet csak ugy
lehet megmagyardzni, hogy Sztdlin szédmdra ez taktikailag, a
taktik4bél levont kdvetkeztetés volt., Es, hogy ezt én nem most
egyénileg mondom, az lédtszik, hogy egy olyan hires és a pdrt-
jdhoz hili kommunistdnak, mint Aragonnak a Kommunistdk c. regény-
ciklus elsd kotetében részletesen le van irva, hogy milyen
szornyli zavart idézett eld a francia kommunistdkban ez a sztdlini
magatartds. Most mdr Szt4lin alatt ez, hogy a pdrt vezetdje,
mondjuk, a pirt elsd titkdra egyszersmind a hivatott teoretikusa
a pdrtnak, mint tudvalevsd, elterjedt mindenfelé, és 1létrejott,
hogy egy Rdkosi, egy Novotny, és igy tovdbb, nemcsak a part
elsd titkdra, hanem az illetékes teoretikus., Itt tisztdban kell
lenniink, hogy annak a valdsziniisége, hogy a munkdsmozgalom még
egy Marxot, Engelst vagy Lenint kapjon, rendkiviil kicsi., Es
folmeriil most az a kérdés, milyen viszony van az ideoldgia ki-
alakitdsa és a pdrtok politikai taktikdjs kozott. Ez az én
véleményem szerint ma egy nem megoldott kérdés, és a jovends
munkdsmozgalom egyik legfontosabb kérdése, Most maradjunk a-

mellett, hogy ez egy kérdés,
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Kovdcs A: Tehdt ugy gondolja, hogy mondjuk a nyugati didkmoz-
galmak és dltaldban ezek a mozgalmak szervezetlenek, anarchisz-

tikusak, a gépromboldkhoz hasonlitanak, mert...

Lukdcs GyOrgy: Bzek kezddd8 mozgalmak,...

Kovdcs A: Tulajdonképpen, tehdt valaminek a hidnya miatt...

Lukdcs GySrgy: Igem. Mert nézze, a dolog ugy 4ll, hogy ezdltal

- most ne felejtse el, hogy a sztalini uralom a 30-as évek ele-
jén kezd4ddtt, most a 60-as évek végén jdrunk, szdval négy évti-
zedrdl van szdé - ennek természetszeriileg megvannak a kdvetkez-—
ményei ndlunk is és a nyugati mozgalmakban is. A nyugati mozgal-
makban az a jellemzl - most megint nem el8szdr mondok valamit,
hanem ezt tObbszdr megirtam, - hogy a szocializmusnak az a faj-
ta vonzdereje, ami 17 utdn volt, amikor a szocializmustdl egé-
szen tdvol 4116 emberek érezték ezt a, ennek a latin monddsnak,
hogy '"Mea causa agitur" a létezését, ez a "mea causa agltur®

a mostani szovjet szocializmust illetlleg megsziint. Itt nagyon
érdekes, most legyen szabad egy polgdri irodalomtdrténészre,

egy német irodalomtdrténészre, egy Jens neviire hivatkozni, aki

a német irodalom tSrténetét irja meg. EBs a 20-as évek német
irodalmdgban konstatdl egy nagy politikai ellenzéket, és 8 teszi
hozzd, megint a polgdri irodalomtdriténész, hogy a Szovjetunid
léte tette lehetdévé ezt az ellenzéket, és amikor a nagy porok
révén gziindben volt ez a hatdsa a Szovjetunidnak, a német irodal-
mon bellil az igazi ellenzéki mozgalmak elhaltak, Ez egy nagyon

érdekes nyilatkozata egy polgdrnak, mert nem lehet azt mondani,
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és nem lehet azt kivdnni egy nyugati értelmiségitdl, hogy azo-
kat a tisztdn taktikal jellegii hatdrozatokat, amelyeket ma a
szocialista dllamokban hoznak, hogy ezeket & mint a sajdt élet-
problémdit értékelje, MArpedig semmiféle ember nem lesz azért
szoclalista, hogy egy mds orszdgban tdmogasson valamilyen re-
zsimet, hanem azért vdlik szocialistivd, mert az az érzése, hogy
ennek a rezsimnek a fenndlldsa 6t hozzdsegiti ahhoz, hogy az ér-
telmes élet felé vald tisztdn szubjektiv meggydzbdései Srvénye-
sliljenek, Ha visszagondol arra, hogy a francia forradalom ming-
lunk Magyarorszdgon hogy hatott a Martinovics-mozgalomnak az

iréi részére, akkor nagyon kdnnyen lehet ldtni Kazinczyndl és
médsokndl, hogy ez,a francia forradalomnak ez a "mea causa agitur"
része hogyan hat az irodalomra. ks ez a vonzdereje a szocializ-
musnak rendkiviili mértékben lecsdkkent. Ezdltal a forradalmi
marxizmus befolydsa is csOkken, és a didkmozgslmaknak ez a, hogy
ugy mondjam, happening oldala Osszefliggésben van azzal, hogy a
marxizmus becsiilete most kezd, hogy mondjam, lassan helyredllni.
Most egy olyan folyamatnak vagyunk a tanui, a kapitalista orszd-
gokban, ahol a marxizmus, amelyet 45-ben egy elavult XIX. szdzad-
beli ideolégidnak tekintettek, megint egy folfelémend vonalban
van, A folfelé mend vonal egydltaldn nem jelenti, hogy mdr a
helyes vonalon van., Most megint, ha megengedi, hogy egy tSrténelmi
analégidt mondjak., Ha Osszehasonlitja az angol gépromboldkat
mondjuk o Preudhon elméleteivel, nem kétséges, hogy egy dridsi
haladédst jelentett, hogy egy Preudhon follépett Franciaorszdgban,
Ehnek ellenére, mint Marx ezt bebizonyitotta, Preudhon elmélete
lényeges kérdésekben teljesen helytelen. Ugy, hogy én nem 41litom
azt, hogy a most mindenfelé létezl dramlatok, gondolok, a francis
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marxistdkra gondolok, nem tudom én, Marcusera, Blockra és misokra...

Kovdcs At ... 0tt van az olaszokndl...

Lukdcs Gyorgy: ... hogy ezek mindeniitt helyes 4114spontokon dllnak,

de létrejott az intelligencia egy nagyon széles rétegében - 4s
maga helyesen mondja - mdr példdul egy nagy pdrtban, az olasz
pdrtban az az érzés, hogy az a marxizmus, amit ma hivatalosan
hirdetnek, ez a szdmunkra haszndlhatatlan. Két dologra van sziik-
ségiik, egyrészt visszatérni az igazi marxi médszerre, és azt hi-
szem, hogy a Lenin-kérdésben én érintettem is egy pdr pontot,
ahol az az ellentét a marxi médszerrel 14tszik, misrészt, ami s
szdlini marxizmusbdél Onkénteleniil kovetkezik: marxi elemzdsnek
k01l aldvetni a kapitalizmusnak azt a folyamatdit, amely Marx és
Engels haldla utdn lejdtszddott. Ennek tudniillik, marxi anali-
zise nincsen, és most azon dolgozik a vildg intelligencidjdnak

a legjobb része, hogy megteremtse ezt a marxi analizist a filo-

z6fidt61 kezdve a konkrét Skondmidig.

Kovdcs A: Azt hiszem, Leninnek van bizonyos analizise, mert itt

a Marx és Engels utdni periddusrdl...

Lukdcs GyOrgy: Nézze, ez a Lenin életmiivének a sok tekintetben

a legproblematikusabb részei k8zé tartozik. O rendkiviil jé1
felismert egy pdr uj jelenséget, de azok az uj jelenségek akkor
nem voltak annyira kifejlédve, hogy lehetett volna egy helyes
értékelést adni., Tudniillik ILenin, mint tudja, az imperializmus
konyvében arrdl beszél, hogy a munkdsarisztokricidt &s blirokrdciit

kvdzi megvesztegeti a kapitalizmus, és az osztilya ellen d4llitja.
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Most mi itt a valdsdgos folyamat? A valdsdgos folyamat az, hogy

a XIX, szazadban a kapitalizmus kiterjedt bizonyos nyersanyagok
termelésére és foldolgozdsdra, mdsrészt az ugynevezett nehéz-
iparra. Nem szabad elfelejteni, hogy egy ugynevezett konnyiliipar
az egy mesterség volt Marx idejébeh, még joval Marx ideje utdn,
mert én példdul fiatal koromban emlékszem, hogy a ciplimet egy
egy vagy két segéddel dolgozd kis suszternél rendeltem meg, de

az a tény, hogy az ember bemegy egy lizletbe és vdlogat két vagy
hdrom cip8gydr cipd8i kozdtt, abban az iddben még egydltaldban,
tudniillik mint tény, nem létezett. Es ez most voﬁatkozik az élet
minden megjelenési, a fogyasztds minden megjelenési formdjdra

és, hogy még hozzdtegyiik, a szolgdltatds mindenféle formdjdra.

En olvastam egyszer egy statisztikdt, éppen az Egyesiilt Allamok-
rél, ami egy nagyon jellemzd dolog, hogy a szolgaltatdsban t0bb
munkids van ma alkalmazva, mint a nehéziparban, Most, ha nagyon
leegyszeriisitve fejezem ki ennek a kSvetkezményét, ennek az a
kovetkezménye, hogy a munkdstomegek fogyasztdsa a kapitalista
0sztdly elsbrangu érdekévé vdlik. Amig a fogyasztdsi, a szolgdltatdsi
teriiletek nem kapitalistdk, a kapitalistdnak egészen mindegy,
hogy a munkds hogyan szerzi be a cip8jét. Mihelyt a cipdgydrak
konkurrdlnak egymissal, akkor egydltaldn nem kozdnyds, hogy 0Ot
vagy hét vagy nyolemillid munkds hol szerzi be a cipdjét. Azt
akarom ezzel mondani, hogy ebben az egész manipuldlt kapitaliz-
musban a munkisosztdly jémddja emelkedésének, ami egy kétségte-
len tény, nem az az oka, hogy a kapitalizmus megsziint kapita-
lizmus lenni, hanem az az oka, hogy a kapitalizmus &dtment Oko-
némiailag egy mds stddiumba, mint amelyben Marx, s6t Lenin életé-

ben volt, és ez a gtddium nem volt eldre 1ldthatd., Mostmdr ugy,
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ahogy Lenin kidolgozott a hdboruval és az imperializmussal szem-—
ben egy bizonyos uj stratégidt és taktikdt, amely még Marxndl
még nem volt meg ebben az értelemben, ugy kellene nekiink ezt

az analizist megesindlni a késdbbi kapitalizmusndl, ahol az én
véleményem szerint a 29-es krizis a forduldpontnak az ideje,
hogy a 29-es krizis is messzemenlen a régi kapitalizmusnak a
krizise volt, és a 29 utdni New-dealben jonnek létre és bonta-
koznak ki azok az eddig tendenciaképpen meglévd dolgok, mint

a kapitalizmus uralkodd dramlatai., Azt hiszem, nem kétséges,
hogy a nyugati haladd mozgalmaknak a taktikdjdt enélkiil az elem-
zés nélkil nem lehet megesindlni, Ez az elemzés még nincsen meg,
mert egyrészt a régi marxizmus folmondta a szolgdlatot, ezzel
szemben, mdsrészt Nyugaton nem volt marxizmus, amely ezt meg-
c¢sindlta volna., Ugy, hogy mi most a marxizmus egész teoridjdban

egy kezdeti dtmeneti dllapotban vagyunk.

Kovdcs A: A kérdés bizonyos mértékig mdsképp tevddik fol egy
szocialista orszdgban, ahol nagyon gyakran taldlkozni olyasmi-
vel, hogy bizonyos kisebb vagy nagyobb problémdk sokakban -
ktlondsen fiatalokban, akiknek nincsenek forradalmi tapaszta-
lgtai - olyan 4llaspontot, vagy olyan szkepszist alakitanak ki,
hogy tulajdonképpen nem lehet forradalmdrnak lenni, Ezzel kap=

csolatban,..

Lukdcs Gyorgy: Nézze, ez megint egy dltaldnos kivetkezménye a

dolgoknak, Nem szabad elfelejteni, hogy az olyan embereknek a
szdma, akik mindig forradalmarok, minden koriilmények kozott,

nagyon kicsi, Ide most nemcsak a Marx-Lenin tipusu emberek tar-
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toznak, hanem tartozik példdul, ha veszem a 905-ben nagyon
megnovekedett bolsevik partot, nem kétséges, hogy 907 utdn a
bolsevik pdrtnak a tagsdga lement az 06t6drészére, vagy tized-
részére, Ugy, hogy itt egyrészt fontos, hogy létezhet egy olyan
forradalmir réteg, amely az ellenforradalmi iddében is megmarad
forradalmdrnak, ennek az objektiv alapjdt nagyon helyesen fe-
jezte ki Marx 49 utdn, 1849 utdn, amikor § azt irta egyszer

egy cikkében, hogy az ellenforradalmi talaj is forradalmi. Ebben
neki egylvilégtﬁrténeti értelemben igaza van, és egy olyan em-
bernek a forradalmisagat, mint mondjuk Marx é€s annak sziikebb
kSrnyezete, ez fonn is tarthatta. De lehetetlen, hogy a berlini
dtlagmunkds ezt egyszeriien dtveszi, és a maga cselekvésének az
irdnyitéjdvd veszi. Ugyhogy tudnunk kdll, hogy ez a mostani
dllapot bizonyos fokig egy szikségszerii kezdeti dllapota egy
dtalakuldsnak, Csak az a fontos, hogy ennek a manipuldlt kapi-
talista rendszernek egyrészt, a sztdlini rendszernek misrészt,
most kezdenek megnyilvanulni az Okondmiail kOvetkezményei is.

Es nem véletlen, és én azt annak idején ebbdl a szempontbdl
melegen lidvozdltem, hogy az olyan természetii reformkérdések,
mint a mi mechanikus kérdésiink, sziikségszeriien folmeriiltek,
Mert csak nem gondolja, hogy a ndalunk nagyon befolydsos Rikosi-
féle blirokrdcia eltiirt volna egy gazdasdgi reformot, ha nem
latta volna, hogy a gazdasdgot a régi médon vezetni nem lehet,
Most én akkor, ha szabad magamra hivatkozni, amikor bevezették
ndlunk a mechanizmust, az uj mechanizmust, akkor én egy, az
Unitdnak adott interjuban teljesen az uj mechanizmus mellett
foglaltam 811l4st, két t0rténelmi eldfeltételt d1llitva hozzd,
BEgyrészt, hogy az uj mechanizmusra vald dttérés 1létre fogja
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hozni az igazi marxizmushoz vald visszatérést, mdsrészt, hogy

a mechanizmus megvaldsitdsa létre fogja hozni a proletiardemok-
ricidt. E kettd nélkiil szerintem sem ndlunk, sem mdshol egy
bkondémiai reformot nem lehet végrehajtani, ezek 1létrejottének
azonban még nagyon komoly gazdasdgi, tdrsadalmi és ideoldgiai
akaddlyai vannak, ugyhogy ugy koll folfogni a mostani idét, hogy
nyilvdnvalévd valt annak a két rendszernek, ami 45 utdn a vildgot
uralni ldtszott, a sztdlini rendszernek a szocializmusban, a
manipuldlt kapitalizmusnsk a kapitalizmusban, hogy ennek a két

rendszernek a vdlsdgdllapotaba jutottunk.

Kovdcs A: En az egyén szempontjdbdl tenném £51 a kérdést. Tehdt
az egyes ember, aki ma él, és ma dolgozik, annak milyen lehetd-

gégelit 1latja?

Lukdcs Gydregy: Nézze, az egyes embernek a sajdt képességel és

f8képpen a sajit karaktere szerint korldtlan lehetdségel vannak,
Megakaddlyozni azt, hogy valakli egy rossz idében a helyes teo-
ridt képviselje és egyediil képviselje, hatds nélkiil, ennek nincs
akaddlya. Most, hogy ezy nagyon foltiiné, és ldtszdlag nem poli=-
tikai dolgot mondjak, névre most nem emlékszem, de tudom, hogy
a késbli gbrog korban, az alexandrinus korban, volt egy gordg
csillagdsz, aki mdr a kopernikuszi 4lldspontot foglalta el a
naprendszerrel szemben, Szdéval ez mar akkor is gondolatilaé le~
hetséges volt, Az illetd embernek a miive azonban teljesen eltiint,
és csak nagy szakemberek tudjdk egydltaldn a nevét, Most, hogy
ez tdrsadalmi jelenségeket illetdleg szakadatlanul fdlmeriilhet,
ez nem kétséges, Bs itt egy Sridsi mkmdfiya skdldja van a Marx-
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t61 kezdve, aki a nagyon reakcids és visgszamaradt Németorszdgban
megtaldlta a marxizmusnak az elméletét, egészen, hdt nem tudom én,
mindenféle emberekig, akikben egy bizonyos teoretikus mozgds
1létrejon, anélkiil, hogy helyes alldspontra... Ne felejtse el,

hogy Marxnak Preudhontdél Moses Hessig szdmos kortdrsa volt, aki
éppugy kereste a szocializmust akkor, mint &, de rossz uton ke-

reste.

Kovdcs A: Azt hogy itéli meg, hogy ma egy cselekedni akard ember-

nek milyenek a lehetdségei?

Lukdcs Gydrgy: Nézze, a cselekedni akard embernek a csgelekvési

lehet8sége természetesen nem dridsi nagy. Viszont nem létezik
olyan id8, ahol valamit csindlni ne lehetne., Ks kiilondsen, és

ez most tulajdonképpen a dontd kérdés: nem lehet megakaddlyozniy
hogyha teoretikus hajlanddsdgu emberek a tedria kidolgozdsa felé
forduljanak, ¢és ezdltal egy bizonyos befolydsra tegyenek szert,
megint ezekkel az Usszes nehézségekkel, és, és félrevezetd és
rossz utra tereld dolgokkal, Itten csak arra van szilkség, hogy
az emberek Nyugaton ne ismerjék el, hogy ez a manipuldlt kapita-
lizmus egy uj korszak, ami se nem kapitalizmus, se nem szocializ-
mus, hanem vizsgdljdk meg. Mdsrészt mindlunk - és erre én nagy
sulyt helyezek, és mindig megmondtem ebben a véleményemet, hogy
legyilink azzal tisztdban, hogy egy egész csomd dontd kérdésben
Szt41lin nem folytatdja, hanem az ellenkezdje Leninnek. Ks ebben
a tekintetben a Lenin-féle forradalmir tipushoz vald visszatérés,
ez most emberi szempontbdl, egyike a legfontosabb kérdéseknek,

s ezért tartom olyan fontosnak, hogy mi Leninnel nem mint egy
legenda-alakkal, hanem mint egy valdsdgos emberrel ismerkedjiink
meg. Ennek ma nagy politikai és aktudlis jelentdsdége is van.
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Kovdcs A: Most felteszik a kérdést az emberek: mikor ndvekszenek

ezek a lehetlségek? Tapasztalhald egy bizonyos tiirelmetlenséges.

Lukdcs Gydrgy: Nézze, itt a dolog ugy 4l1l, hogy tisztdban koll

lenni azzal, végeredményden, mikor Marx 83-ban meghalt, akkor

8 még tdvol volt attdl, hogy még csak egy olyan munkdsmozgalmat
is érjen meg, mint amilyet mondjuk Engels megért. Itten kell,
hogy az emberben meglegyen, amirdl az ellbb beszéltiink Leninnél,
a tlrelem és a tlirelmetlenségnek ez a megfeleld dialektikdja,
amire nincs szabdly, amit minden embernek a maga szdmira kell
meghatirozni. Es itt megmondani egy ekdr statisztikai torvény-
szeriiséggel, hogy milyenek a kildtdsok itt, ez az én véleményem

szerint lehetetlen.

Kovdcs A: Biztos, hogy azok az illuzidk, amelyekkel, mondjuk mi
Magyarorszigon 45-ben néatiikk az eseményeket, ezek az illuzidk
feliilvizsgdlatra szorulnak, tudniillik, hogy egyik naprdél a

masikra vdltoztathatunk alapvetd dolgokon...

Lukdcs Gyorgy: Nézze, ez igaz, csak itten figyelembe k4ll venni,

hogy a 45-49-ig terjedd magyar fejlddésnek pozitiv oldalai is
voltak, amelyet azutdn 49«ben Rdkosiék leépitettek, és ezeknek
a pozitiv oldalaknak egy lehetséges folytatdsuk van. Mert ne
felejtse el, ezt mdr adatokkal kimutattdk, és bebizonyitottdk,
hogy kiildntsen a Tiszdntul, a Viharsarokban és annak kornyékén
ezek az Adltaluk spontdan csindlt bizottsdgok, amelyek fdldosz-
tdssal és mdssal foglalkoztak, hogy azokban volt egy tendencia

bizonyos fokig 1l7-es munkdstandcsokkd dtalakulni, amit aztén
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Rdkosiék és természetesen a velilkk koalicidban 1év8 pdrtok meg-
akadédlyoztak. Ugyhogy, ezt a 45-49-es periddust az embernek két
oldalrdél k6ll nézni, Nézni koll azt a pozitivumot, ami benne van,
és azt, amivel ennek a pozitivumnak a kifejlddését megakaddlyoz-

tak.,

Kovacs A: Most arra gondolok, amit Nagy Lajossal kapcsolatban

mondott el, erre a tiirelmetlenségre,..

Lukdcs Gyorgy: Igen, nézze, hdt hogyha akarja, elmondhatom ezt

a dolgot, Ez a fasizmus elején volt 34-ben egy irdi kongresszu-
son Moszkvdban, és azon Nagy Lajos ott volt, és minthogy jé vi-
szonyban voltunk egymdssal, megldtogatott engem, és a beszélge-
tés kOzben kérdezte t8lem, hogy mit gondolok, hogy Hitler uralma
meddig fog tartani., Erre én azt mondtam neki, hogy én nem vagyok
préféta, amennyire én eldre tudom 1ldtni, 10-15 évig tart. Erre
Nagy Lajos éktelen dithbe gurult, vords lett, és az 6klével verte
az asztalt, és azt kiabdlta nekem; én nem vagyok olyan jé kommu-
nista mint maga, hogy nekem mindegy legyen, mikor tor ki a forra-
dalom, Itt ldthat egy ilyen tlirelmetlenséget. Most szabad ezt,
hogy ne teoretikusan, egy masik anekdotdval illusztrilni, Moszk-
viaban a nagy tlintetéseket rendkiviil rosszul rendezték. Ennek az
volt a kovetkezménye, hogyha el akartik érni, hogy egy lizem

vagy egy intézmény munkdsai egy érakor elvonuljanak a Vords-
térre, akkor hat dra reggelre odarendelték Sket valahovd, Hat

ez tortént velilink egy ilyen fdlvonuldson, és én véletleniil egyiitt
mentem egy nagyon tisztességes és rendes 19-es emigrdns asz-

szonnyal. Es, amikor megyiink, és egyszerre kezd8dnek litszani
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a Kreml tornyail, akkor ez az asszony lelkesedésbe esik, és azt
mondja: ldtja, ezért érdemes volt reggel hat Srakor odamenni,
hogy ezt most megldssuk. Es én most egészen ellenkezden, mint
Nagy Lajosnak, azzal feleltem neki: ha Lenin olyan tiirelmes

lett volna, mint maga, soha nem liltek volna a bolsevikiek s
Kremlben, Nem tudom, hogy a két anekdota mutatja-e, hogy a
tlirelem és tlirelmetlenség nem egy olyan egymdst kizdrd meta-
fizikai ellentétek, hanem ugyanaz az ember - most megint vissza-
térek Leninre, és a konkrét helyzet konkrét analizisére, -
ugyanaz az ember kell, hogy egyszerre tiirelmes és tiirelmetlen

legyen.

Kovdcs A: lost engedjen meg egy személyes jellegii kérdést,
Hogyan lett forradalmar valaki, aki tulajdonképpen olyasmivel
foglalkozott életének mdr elég jelentds periodusdban, mint
irodalomesztétika, miivészet, tehdt olyasmik, amik ldtszdlag
elég tavol dllnak a kifejezetten gyakorlati politikai vagy

forradalmi cselekvéstd8l?

Lukdcs Gyorgy: Nézze, itt, ha magamrél kell beszélni, én forra-

dalmi cselekvésre 18 oktdber utdn gondoltam. De itt megint ugy
van, hogy olyan ember, aki nem cselekszik forradalmilag, azért
dllhat azon az alldsponton, hogy az egész tdrsadalom ugy, ahogy
van, egy elrettentd valami, és az volna a kivdnatos, hogy helyébe
jojjon egy uj dolog. Most ennek a nemzedéknek, amelyhez én tar-
toztam, ebben volt egy nagy szellemi vezére, tudniillik Ady Endre,
Ady Endre gyakorolta mirsnk azt a benyomdst, hogy az a

dzsentroik kapitalista Magyarorszdg, ami van, az egy elvetend§
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dolog, és a helyes magatartis, ahogy Ady egy versében mondjas
"protestdld hit és kiildetéses vétd, ab ura fakd, Ugocsa nen
coronat'. Most én ezt egyszer, ezt a paradoxdt mir kifejezten,
hogy bennem fiatal koromban a hegeli filozdéfia Gssztdrsadalmi
folfogdsa ugy vegylilt az Ady "Ugocsa non coronat" -jdval, hogy
én a hegeli filozdfidnak azt a tételét, hogy el kell, hogyis-
hivjdk, helyesnek kell elismerni a t6rténelmi fejl6dés minden
etapjdt, és ennélfogva van egy kibékiilés a valdsdggal, én ezt
anélkiil, hogy gondolatilag nagyon tisztdztam volna, az "Ugocsa
non coronat" nevében elvetettem, és ezzel bennem volt egy bi-
zonyos nem-kot0ttség a kapitalista tdrsadalommal szemben., Nem
4llitom azt, hogy egy szocialista képzet lett volna arrdl, ho-
gyan k6ll csindlni, csak, hogy azt, hogy a kapitalista tdrsa-
dalom a legrosszabb tdrsadalom, ami lehetséges, ezt, ha végig
olvassa az irodalomesztétikai tanulmanyokat, nagyon sok helyet
fog taldlni, ahal ez egy, nem tudom én, egész nyiltan ki vannak
fejezve, Most ezzel én nem 41llitom, hogy ez az ut a szocializmus
felé., A szocializmus olyasvalami, amit a kdzmondds szokott mon-
dani, hogy "minden ut Réméba vezet", Itt azt lehetne mondani,
mondhatndm, hogy "minden ut Rémdba vezethet." Hogy minden ember-
nek, aki nem adta el a lelkét a kapitalizmus Orddgének, szabadon
411 az utja, hogy egy pillanatban ebbSl vagy abbdl a motivumbdl

szocialistdvd vdljon.

Kovdcs A: Ugy tudom, a korilményei nem predesztindltdk arra,

tehdt a csalddi koriilményei, hogy népbiztos legyen.

Lukdcs Gyorgy: Nem, egy kapitalista kornyezetb8l sziarmaztam.
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De ennek - megint szubjektive beszélek - igen nagy eldnyei vol-
tak. Hogy tudniillik az, hogy én a kapitalizmusnak a negativ
oldalait nem kOnyvekbsl, hanem, azt lehetne mondani, csalddi
alapon tanultam meg. Ls ennélfogva az, ami most példdul nagyon

sok entellektlielben megvan, hogy ha csalddott a szocializmusban,
akkor hozzdcsapddik valami kapitalista dramlathoz, ez énndlam

nem lehet, mert én olyan mélyen megvetettem,gyermekkoromtél fogva
a kapitalizmust, hogy minden lehetséges, csak az nem, hogy vissza-

térjek a kapitalizmushoz,

Kovdcs A: Voltak karakterbeli motivumok?

Lukdacs Gydrgy: Nézze, ez egy komplikdlt dolog, ami nem érdekes,

ez Osszefligg az anyadval vald viszonyhoz, és mindenféle, az egész
kornyezetnek a megitéléséhez, ez lassan kialakult, ez most azt

hiszem, nem érdekes, mert ez minden embernél mdsképpen van.

Kovdcs A: De azt hiszem, azért érdekes valakindl, aki ezt az

utat megtette...

Lukdcs Gydrgy: Bsetleg egyszer meg fogja az ember irni, de igy

egy par szdéval elmondani nem érdekes, mindenesetre az van, hogy
én mindenféle igenelhetd megolddst el tudok képzelni, csak a

kapitalistat nem,

Kovdcs A: Amikor belekeriilt a forradalmi mozgalomba, 19-ben és
kés6bb is, ez azt hiszem, nagyon nagy kockidzatok vdllaldsdval

Jart. Volt-e olyan helyzet az életében, amikor...
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Lukdcs Gyorgy: Nézze, a dolog ugy 411, hogy ezt megint minden

joézan embernek tudnia kell, és itt megint vissza k6ll menni a
mindennapi életre, Az emberek rendkiviil dvatosak, azt én elis-
merem, és rendkiviil nehezen vdllalnak feleldsséget., Ellenben
minden nap ldtom, hogyha példdul hazulrdl elmegyek a postdra

egy levelet foladni, hogy hogy mennek az emberek 4t itten a
Tolbuchin kOruton a védsarcsarnok koriil, ahol egy nagy forgalom
van, és ldtom, hogy minden nap szdz és szdz ember van, aki koc=-
kdra teszi az életét azért, hogy egy fél perccel eldbb érkezzen
meg a vasdrcsarnokba, lost, ami azt mutatja, hogy minden ember
szdmdra adva van a lehet8ség, hogy az életét kockdra tegye, most
az egyik értelmes dologért, a mdsik egy nem értelmes dologért
teszi kockdra. De olyan emberek, akik nem mernének egy ellenve-
tést csindlni a fénlkiiknek, ugy szaladnak egy autd eldtt kdzvet-

leniil, ugy én nem mernék az autd eldtt szaladni,

Kovacs A: Wamost, azt hiszem, hogy most még 19-nél maradva,
taldn még a népbiztossdgndl, - mert az mégis kulturdlis népbzz-
- tossdg volt, még nagyobb kontraszt volt, amikor a hadsereghez

keriilt mint politikai biztos.

Lukdcs Gybrgy: Természetesen, Csak akkor az egy sziikkséges dolog

volt, és akkor, és hogy most egy szdéval fejezzem ki, az elfo-
gulatlan nézésnél rdgtdn kijon egy pdr dolog. Ha az ugynevezett
politikai megbizott azt gondolja, hogy & titokban egy hadvezér,
akkor egy marha, mert az utolsd vezérkari ember a hadvezétés
technikdjdt jobban érti, mint a politikai megbizott. De ha a

politikai megbizott rdjon arra, - bizony isten nem egy Oridsi
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folfedezés az én részemrdl - hogy a hadsereg hangulatdt illetd-
leg van két dontd dolog: hogy jé kosztot kapjanak, és pontosan
megkapjdk hazulrdl a postdt; ezt nem is olyan nagy kunszt meg-
csindlni, és nem is olyan nagy kunszt erre rdjonni, En rendkiviil
gondosan revidigltam mint politikai megbizott, a konyhdkat,
direkt rajtalitéseket csindltam, ugy, hogy mieldtt elkeriiltem
volna a fronton egy zdszldaljhoz, egy domb mdgdtt megéllitoftam
az autét, nehogy az autd kivzeledésére valamit csindljanak, és
ezyszerre benyitottam a konyhdba. ks koveteltem, mutassdk meg

a mai ebédet., Bz egydltaldn nem egy kunszt. Es most egy ember,
aki normdlis polgdrian él, azt, hogy az ebéd jé-e vagy nem, ezt

meg tudja itélni, Ez semmiféle kiildnleges tehetséget nem kdvetel.

Kovdcs A:,De ugy tudom, hogy, hogy nagyon hatdrozottan és ke-

ményen is follépett néha,

Lukdcs Gyorgy: Jé, nézze, ez megint van kritikus helyzetekben,

Minekiink az volt a foladatunk, hogy Tiszafiiredet védjilkk a romdn
tdmadds ellen, és az esetleg sikeriilhetett is volna, ha nem
lett volna egy budapesti zdszldalj, amely egyszeriien megfutott,
és ezzel a romdnok a tObbi zdszldalj hdtédba keriiltek, akik nagy
nehezen tudtdk magukat dtvdgni a Tiszdn. Most megint, nézze, ha
az ember joézanul gondolkodik, és amikor mdr odadt voltunk
Poroszlén, akkor vildgosan ldtja - nekem volt ottan hdirom zdsz-
1éalj, volt egy ilyen Debrecen kornyékérdl, és egy székely
zdszldalj, kitiinden voltak, és az a, voltak ezek a budapestiek.
Most egész kétségtelen, hogy én ezt a hdrom zdszldaljt soha nem -
vihetem tobbé tiizbe, mert a debreceniek is és a székelyek is
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azt mondjdk: hidba harcolunk, hogyha ezek a budapestiek folmond=-
jédk a szolgdlatot., Most itt gondolkodva nem volt olyan nagy
kunszt rajonni, hogy kollott csindlni egy rogtonzdtt gyors hadi-
torvényszéket, a budapesti zdszldaljbdl egy par embert haldlra
itélni, és a piacon ott, ahol a mdsik két zdszldalj 411t, a
piacon mindenki eldtt leldvetni.

Es énnekem meggydzddésem, most Lenin ezt a 1épést, amennyire
nem helyeselte az én parlamentarizmus-cikkemet, ezt a lépésemet
helyeselte volna. lis megint azt mondta volna: most pedig engedje
meg, akkor nem ismertem... gondolok, a Lenin-féle kocsmai vere-

kedésre,

Kovdcs A: Késbbb aztdn ugy tudom, hogy egyrészt itthon maradt
Magyarorszagon, tehdt azok kozé tartozott, akik a forradalom
utdn a folyamatossdgot biztositottdk, késlbb meg szintén vissza-

365t ..

Lukdcs Gyorgy: Itt megint csak azt mondom, ez egy borzasztd

egyszerii dolog. Hogy egy tisztességes embernél ugy van, aki
A-t mondott, annak B-t is kell mondani, Ez megint ahhoz a Lenin-
féle konkrét helyzet konkrét analiziséhez tartozik. Hogy vannak

adott esetek, amikor egy ilyen dolgot meg kell csindlni.,

Kovacs A: Akkor 19-ben, amikor itthon maradt, azt hiszem, akkor

Korvin Ottdéval egyiitt vdllaltg...

Lukdcs Gyorgy: Korvin Ottdval, igen.

Kovidcs A: Ot emlitette, mint azt a tipust, aki megtestesitette
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Lukics Gydrgy: Ezt az aszkéta-forradalmisdgot, aki a sajdt sze-

mélyével egydltaldn nem t0r8dott, és aki szdmdra csak az ligy

létezett,

Kovdcs A: A Horthy-rendszer, azt hiszem, a fétiizet Korvin Ottéra
nyitotta a forradalom utdn, holott, tudomdsom szerint, & azok

kozé tartozott, akik a leghumdnusabb megoldds mellett voltak.

Lukdcs Gyorgy: Nézze, itt megint nem szabad ebb8l a humdnussig-

b6l egy fétist csindlni. Megint engedje meg, hogy két torténettel
illusztrdljam a dolgot, Amikor fOlfedezték ezt a Stenzl-Nikolényi-
féle Osszeeskiivést, ez két renddrtiszt volt, akinek a lakdsdn
szdzdval taldltak gépfegyverecket, gépfegyver sziikségletet, és

igy tovdbb. Korvin ezt leleplezte, és a t0rvényszéki eljdrds utdn
létrehozta a haldlos itéletet Stenzl és Nikolényli ellen., Most

azon az iilésen, shol a népbiztosok tandcsa ezt, és az ezzel fel-
merild kegyelmi kérvényt tdrgyalta, Korvin nagyon hatdrozottan

a kivégzés mellett foglalt dlldst. Hozzdteszem, én is tdmogattam
6t, és végll sikeriilt egy tobbséget is létrehozni, Szdval a
Korvin egydltaldban nem volt egy ugynevezett olyan humanista,

aki minden ilyen dolgoknak ellensége lett volna, Most itten én csak
egy kis anekdotdt mondhatok el, mert nagyon periférikus; amikor

a szovjet vdlasztdsok voltak ndlunk, akkor egy kbzépiskolai ta-
nar nagyon f8l volt héborodva, azoknak szerinte nem demokratikus
voltdn, és egy nagy beszédet vdgott ki, amire az ottlévd renddr-
ség 6t letartéztatta, és bevitték a Korvin-féle ellenforradalom
elleni dologba. Most €jjel megjelent ndlam ennek a tandrnak, nem

tudom, a huga vagy nénje, akit ismertem, és hdt kétségbeesetten
MTA FiL. INT.
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mondta, hogy hdt ezt most bevitték, most ezt a Korvin fébe fogja
16vetni, és h4t mit csindljunk. En mondtam neki: sajnos éjjel
nincs Osszekdttetésem Korvinhoz, holnap reggel, ha bemegyek a
népbiztossdghba, mindjdrt folhivom Korvint., Csakugyan 9-kor fol-
hivtam Korvint, és emlitettem neki a nevet, erre Korvin elkez-
dett nevetni, és azt mondja: 4, az egy bolond szamidr, ezt mir
rég szabadon bocsdtottam, Ez a két dolog megint eléggé mutatja,
hogj Korvinban ez az igazsdg irianti érzék a legnagyobb mértékben
ki volt fejldédve, és anélkiil, hogy most aktaszeriien ismerném,
mélyen meg vagyok rdla gybzddve, hogy Korvinndl ilyen, hdt nem
tudom én, komoly igazsdgtalansidg, tudniillik itt komoly igaz-
sdgtalansdg bizonyos fokig egy ilyen, amit szokta mondani, mert
én, megint ismételve, azt mondandm, hogy én ezeket a kiskdrei
kivégzéseket nem tartom igazsdgtalan dolognak, még akkor == is,
ha azok az emberek, akiket mi fébeldvettiink, nem azok voltak,
akik folbiztattdk az embereket, hogy menekiiljenek, De most itten
van éppen ez a hogyishivjdk, ez a konkrét dialektikdja, és vi-
l4dgos, hogy a burzsodzidnak az dllott érdekében, Korvint, mint

egy vérebet foltlintetni, aminek & pont az ellenkez8je volt.

Kovdcs A: Most az ellbb emlitette, hogy a forradalomhoz Hegel
és Ady vitte kOzelebb., Adyval kapcsolatban a legutdébb azt irta,
hogy nem tipikusan magyar jelenség, és hozzdtette, sajat magat

sem tartja annak, Ez alatt mit ért?

Lukdcs Gydrgy: Nézze, ez megint, én azt egy interjuban részle-

tesen kifejtettem, lMegint itt el kell térni a vulgdris marxis-

mustél. A vulgdris mgrxizmus tudniillik szocioldgiailag kezeli
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az osztdlyokat, és ennélfogva ismeri a kis és a kozépnemessé-
get mint osztalyt, és ebbSl levezet mindenfélét. lMost, ha maga
megnézi g konkréten az eurdpai torténetet, akkor mit Lit? Azt,
hogy Anglidban a XVII,.,szdzad forradalmdval kapcsolatban a kis-
és kbzépnemességnek egy része anyagilag teljesen megsemmisiilt,
egy mis része beéplilt abba a kapitalizdld nagybirtokkal pdrhu-
zamosan fejl6dd kapitalista fejlddésbe, és adta ennek az angol
kapitalista gentleman-rétegnek tekintélyes részét. Francisor-
szagban a kis- és kizépnemesség hozzdkotdtte a sorsdt a £é-
nemességhez, és 1793-ban vele egyiitt megsemmisiilt. Németorszdgban
a porosz-junker-nemesség dtalakult a porosz-junker elnyomatds
legfdébb szervévé, Most Magyarorszdgon egy egész specidlis hely-
zet kbvetkeztében, amely analdgia, amelynek analdégiai esetleg
Lengyelorszdgban vannak, ezt nem tudom, nem analizdltam a dolgot
eléggé, II. Jézsef haldldtdl, vagyis 1790-t81 a vildgosi fegy-
verletételig egy pozitiv haladd szerepet jdtszott mint a magyar
nemzeti integritdsnak a védelme a Habsburg elnyomatds ellen.
Ennek tOrténelmi analdgidja alig van, és ennek az a kivetkez-
ménye, hogy egy egész csomd embere ennek a reformkorszaknak
joggal €l a nemzetben mint egy nagy haladd jelenség. Ez most,
ez a fejlddés Usszetdrt a vildgosi fegyverletétellel, és 1ét-
rejott Magyarorszdgnak egy kapitelizdldddsa, amit mdr részben
Bécsbdl inszcendltak, de olyan médon, hogy a kis- és kozép-
nemesség uralmi szervei, példdul a vidrmegyék és késdbb az ebbdl
kiindulé minisztériumok megmaradtak. Ugyhogy lMagyarorszdgon,
nem mint példdul Franciaorszdgban; olyan burzsod uralom jon
létre, amely a némességet lespSrte, hanem mindlunk létrejott

egy kapitalizdlddds, amelynek az uralkoddé és vezetd osztdlya a
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dzsentri és a téke - sajnos Magyarorszdgra megint egy jellemzd
dolog, megint a francidval szemben - a francia tdke az egy nem-
zeti téke volt., A magyar t8ke a XIX. szdzadban messzemenden egy
német vagy 2zsiddé tdke volt. Ez tehdt nem mert a magyar dzsentri
uralommal tiszta kapitalista kategdridkat szembedllitani, hanem egy
‘dzsentroid fejlddés jott létre, Most én azt 41llitom, hogy Kemény
Zsigmondt6l, Jdékaitsl kezdve egészen mélyen be a Nyugat-iddkig,
az emberek belenyugodtak Magyarorszagnak ebbe a dzsentri-
dzsentroid fejlédésébe. Ady Petdfi utdn az elsd koltd, aki fol-
mondja ezt a kompromisszumot, és aki Tisza Istvdnt, nem mint a
Gajdniék, ugy nevezi, hogy egy "ur, aki dolgozik", hanem a "kun
Badthory Erzsébetnek" nevezi, akinél egy tényleges lesdprésérdl
van 824 a dzsentri uralomnak, és most ne felejtse el, itten
ujabban az utolsd pdr évben létrejottek ehhez érdekes dokumen-
tumok, ha az ember elolvassa a Babits-Kosztoldnyi levelezést,
akkor ldthatja, hogy a fiatal Babits és a fiatal Kosztoldnyi

a dzsentroid Magyarorszdg nevében tiltakoztak az Uj versek
ellen, Tudja, és itt tartom én, hogy Ady egy egészen specidlis
kivétel volt, akinek a Nyugatban tulajdonképpeni analdgidja
nincsen., Es, ha szabad most mondanom, azért az Adyért lelke-

sedtem én,

Kovacs A: Es ilyen értelemben nem tartja magdt tipikusan ma-

gyar jelenségnek?

Lukics Gyorgy: Aminthogy, nézze, nekem van erre, szerencsére

van egy dokumentumom 910-bél, egy Ady-tanulminy, amelyben Ady-

rél ebben a szellemben irtam, és ami megint karakterisztikus,
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a Nyugatban nem jelent meg, mert Osvath nem akarta kozdlni,

és csak a Huszadik Szdzadban lehetett kozdlni.

Kovdcs A: Adyval személyesen taldlkozott?

(

Lukdcs GySrgy: Egyszer elvitt a bardtom,a Czigdny Dezsd, aki

jo baratja volt Adynak, a Harom holléba, de akkor ott egy na-
gyon ivés dzsentri tdrsasdg volt egylitt, ahol abszolute nem

tudtam beszélgetésbe keriilni Adyval, és ennélfogva lemondtam rdla,

Kovdcs A: Bz természetesen a tovdbbi kapcsolatot semmiben sem

vdltoztatta meg.

Lukacs Gyorgy: Az dlldasfoglaldsomat nem. Most, hogy Adynak
mi volt a véleménye rdlam, ezt Gszintén szdlva abszolute nem
tudom, mert még arra sincsen dokumentum egyeldre, hogy az én
910-ben irott tanulminyomat Ady egydltaldn elolvasta-e vagy
nem, Tudniillik itt nem lehet se pozitivet, se negativot

mondani,

Kovdcs A: Bartdkkal hozza pdrhuzamba Adynak a f6llépését,

Bartdkkal taldlkozott, vagy volt-e személyes kapcsolata?

Lukdcs Gyorgy: Igen, Bartdkkal, Bartdkot ismertem egy véletlen

folytdn, mert hugom, aki egy ilyen, mondjuk a dilettantizmus
és a miivészet hatdrdn 41146 csellista volt, és Popper Ddvidnak
volt a tanitvdnya, amikor & tanult, akkor a Popper Ddvid és
Toman Istvdn ajdnlatdra a fiatal Bartdk, aki akkor még zene-

akadémiai hallgaté volt, & tanitotta zeneelméletre a hugomat.

MTA FIL. IxT,

Lukdes Arch, s (O




oy Al

Ilyen médon minden héten egyszer littuk egymdst, és jo napot
kivdntunk egymdsnak anélkiil, hogy akdr Bartdknak eszébe jutott
volna velem beszélgetni, akdr én - mert nagyon szimpatikus volt
Bartdk rogton, mint mélyen érezve a sajat inkompetencidmat a
muszikdban - beszélgettem volna Bartdkkal, Bartdkkal szemben
ndlam maradt egy nagy szimpdtia, ami megnyilvdnult mdr akkor,
amikor a Waldbauer-kvartett eldadta a Bartdk és Kodaly dolgait,
és nagyon fokozddott, a Kékszakdllu herceg és a F4bSl faragott
kirdlyfi utdn., Ugyhogy, akkor létrejott ez a diktaturdban ez a
zenei direktdrium, a Bartdk, Koddly és Dohndnyibdl, amelymél,
cgak ismételhetem, amit a zenészeknél mondtam: én egy telje-
sen fejbélintdé Jdnossd vdltoztam 4t, aki végrehajtotta mindazt,
amit - a szellemi vezetlje ennek a direktdériumnak Bartdk volt -

amit Bartdk skart.

Kovdcs A: De abban, hogy kit vdlasztott ki munkatdrsaknak,

illetve.,.., ez vdlasztott volt, nem tudom pontosén...

Lukdcs Gydrgy: Ezek maguktdl létrejottek minden teriileten. A

legprogresszivebb embereknél, hdt nem tudom, igy a képzdmiszetben
Kernstock és mdsok, az irodalomban a Nyugat emberei, ami el-
ment akkor a fiatalokig, annyira, hogy Déry és Kassdk is tag-

jai voltak ennek a direktériumnak, itt azok, akik a régi re-

zsim elleni ellenzékben, mint vezetd miivészek szerepet jat-
szottak, ez a zendében oly vildgos volt, hogy ez Bartdk és

Koddly is bizonyos fokig, mdr egy bizonyos kompromisszummal
Dohndnyi, hogy ez egy magdtdlértetsds dolog volt, még hozza-

téve azt, hogy a mi appardtusunkban a zenei ligyeket a Reinitz
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Béla intézte, aki Bartdknak fanatikus hive volt, ennélfogva
Bartdk tényleg minden zenei kérdésben korSsztil tudta vinni

a maga akaratdt.

Kovdcs A: Azt hiszem, tipikusan magyar jelenség, és ez bizonyos
mértékig meglepd, hogy a szazadforduld nagy egyéniségei, szinte
alig voltak személyes kontaktusban, Ugy tudom, hogy Ady és

Bartdk semee.e.

Lukdcs GyOrgy:s Semmiféle kontaktusban nem voltak. Ez tudniillik

onnan ered, hogy rendkiviil zavaros volt mindenkinek az ideold-
gidja, és ennélfogva mindenki ment a maga utjdn anélkiil, hogy
nagy - ha szabad most ez a szubjektiv dolgot mondani - de van
ndlam egy érdekes dolog, hogy nekem a magyar mozgalmak kozll

a képzdmiivészet mozgalmdval voltak kezdettl8l fogva jé személyi
kapcsolataim. Vedressel &és Czigdny Dezsdvel egyenesen bardti
viszonyban d1lltam, kézsdbb pedig Ferenczyvel, Fényessel,
Kernstockkal, Ferenczy Bénivel egészen Nemeslampérth-ig nagyon
jé kapcsolataim voltak, ugyhogy itten, itten példaul ezen a
teriileten sokkal t0bb személyi kapcsolatom volt, mint a Nyugat-

nal,

Kovdcs A: Lehetséges, hogy ennek a jelenségnek az is az oka,
hogy a magyar szellemi életben nagyon sokdig megvolt az a
bizonyos elmélet-nélkiilisédg, az a bizonyos idegenkedés az

elmélett0leees

Lukdcs Gydrgy: Nézze, ez megint egy természetes dolog. Elmélet

ott jon 1létre, ahol ugy alakulnek a tdrsadalmi kOriilmények,
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hogy az elmélet egy sziikséges faktordvd vdlik egy rendszer
fonnmaraddsdnak vagy elbukdsdnak. Ha visszagondol a XVIII. szi-
zad Franciaorszdgdra, akkor természetes, hogy a felvildgosodds
készitette eld a nagy francia forradalmat. Ugyanugy ven az
orosz irodalommal, zenével, kritikdval, és igy tovdbb, Puskin-
t61 egészen Csehovig. Most Magyarorszdgon, ahol egy elvtelen
paktum képezte az alapjit az egész fejlddésnek, 49-t81 egészen
18-ig, ennek az elvtelen paktumnak csak egy ideoldgidja le-
hetett, a hires magyar jozansdg dicsérete, amely nem hajlandé
ilyen teoretikus vagy ilyen dltaldnos dolgokbdl kifolydlag
cselekedni, ami nagyon kordn megnyilvdnul, mert ha megvizsgil-
ja Kemény Zsigmondnak a regényeit, péld4dul nem tudom én, a
Zord iddéket, ahogy & ott Verbdeczyt kritizdlja, és Werbdczy
alatt tulajdonképpen Kossuth-ot érti, ott tulajdonképpen még
az a kevés tedria, ami a 48 eldtti fejlddésben is van, Kemény
Zsigmondnak sok,

Wézze, most megint hozzdtéve, hogy az egész Nyugat-generdcid-
nak a legtehetségesebb kritikusa kétségkiviil Ignétus volt.
Most Igndétusnak az volt az dlldspontja, hogy az uj magyar
irodalomnak érvényt és helyet kell szerezni a fenndlld
dzsentriirodalom mellett, Nem arrdl van szd, mint Adyndl, hogy
a "Koltdcske Mihdlyok"-at meg k©Oll semmisiteni, hanem hogy

a "Koltécske Mihdlyok" mellett legyen helye Adynak is... hely
Ady részére is. Most ennek a, ennek az dlldspontnak nincs
teoretikusan kifejthetd alapja.

Ennélfogva Magyarorszdgon ebben az egész 49 utdni iddben
tényleg az egyetlen, amirdl lehetne beszélni, hogy egy neki-
indulds volt, Erdélyi Jénoéban volt egy bizonyos hajlanddsig
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a vildgnézetre, de azt hiszem, tudja, hogy Erdélyi Jdnos egy
teljesen magdramaradt és elszigetelt ember volt, akinek egy

komoly ideoldgiai befolydsa nem volt,

Kovdcs A: Azt hiszem, hogy ezen a teriileten bizonyos vdltozds

azért létrejott a magyar szellemi életben a felszabadulds utdn,.

Lukdcs Gybrgy: En azt mondandm, hogy még kordbban., Itt érdekes,

Magyarorszdg ebben nagyon igazolja ezt az eldbb idézett Marx-
folfogdast; hogy az ellenforradalmi talaj is forradalmi., Hogy
a 19 utdn £511ép8 emberekben sokkal kevésbé volt meg Q...
most nem arrdl beszélek, hogy kommunistik lettek-e vagf nem
kommunistdk - de az Illyés-féle Pusztdk népe egy sokkal radi-
kdlisabb szakitds a dzsentri Magyarorszdggal, mint amilyen
még a 19 eldtti Mdricz Zsigmond is volt., Es ez nemcsak Illyés-—
nél van, ez megvan Joézsef Attildndl, megvan Radndétindl és igy
tovdbb, és ebben az idsdben a csucspontjit éri el Bartdkban,
Ugyhogy itt Magyarorszdgot, ezgy ilyen periodizdldsrdl szdléd
vitdban én, a 49-t61 19-ig tartd periddust tartom egy £6 pe-
ridédusnak, és 19-el bizonyos fokig egy uj periddus kezdddik,

Ami nem azt jelenti, hogy ott voltak mdr kifejlett ideoldgu-

sok, hanem, hogy ez a fajtdja a kompromisszumnak az intelligencia

legjobb részében nem jott létre, mert hisz végre van egy bi-
zonyos jogosultsige azt mondani, hogy ez létrejott Ignotusndl

és nem jott létre Bdlint Gydrgynél.

Kovdcs A: Namost ennek a periddusnak, a 19 utdni periddusnak

valdsziniileg a legradikdlisabb képviseldje Jdézsef Attila,

MTA FiL. IHT.
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Lukdcs Gydrgy: Csak ne felejtse el, és ezt én egy nagyon fon-

tos dolognak tartom, és annak idején irtam is rdla, hogy senki
nem gondolta volna, amikor megindult annak idején a Nyugatban
Babits, hogy Babits a Jénds konyvénél fogja végezni., A fiatal
Babits verseiben nyome nincs annak, amit a Jénds konyvében irt

meg .

Kovdcs A: Ugy tudom, hogy Jézsef Attildval is volt bizonyos

személyes kontaktusa.

Lukdcs Gyorgy: Bgy egész véletlen kontaktus, tudniillik, ha

lehet a humorisztikus részét is elmondani, hogy a Joézsef
Attila a Bécsben nagyon rossz viszonyok kozott volt. Es egye-—
bek kozdtt vdllalt ilyen butorhorddst k8ltozkodéseknél. Es
amikor a Lesznai Anna kolt6zkodott, akkor tOrténetesen ez a
Jézsef Attila-csoport hordta a butorokat, és a Lesznai Annd-
nak foltiint, hogy az egyik ember lépcsdn folmenet és lépcsdn
lemenet mindig Ady-verseket szaval. Ls ezért megismerkedett
vele. Es ez volt a Lesznai Anna és Jézsef Attila ismeretsége,
amikor aztdn 6 megmutatta a verseit a Lesznai Anndnak, aztan
tudja a Jézsef Attila-Hatvany kapcsolatot, azt tudja, azt tud-
ja, hogy a Lesznai unokatestvére volt Hatvany Lajosnak, hogy
ezt a Lesznal Anna csindlta meg és ugy jott létre az a bizo-
nyos beszélgetés koztem és Jozsef Attila kozott, amit aztdn
egy ilyen humorisztikusan leirt Jdézsef Attila egy a névéréhesz

intézett levelében.
Kovacs A: Mit?
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Lukdcs Gyorzy: O azt mondja, hogy 6 beszélgetett Lesznaival,

Baldzs Béldval és velem,'és mi mindnydjan nagyon lelkesedtiink
a verseiért, &s kiilondsen én lelkesedtem, aki amt mondtam: & az
elsd internacionalista k61lt8, akiben ennek ellendre semmiféle
kozmopolitizmus nincs. Es hozzdtette Jézsef Attila, ennél fogva

minél eld8bb és mindl nagyobb pénzkiildeményedet virom,

Kovdcs A: Ez a kérdés, ez folveti azt a problémit, ami koriil
most elég sok vita van, éppen az internacionalizmusnsk és a
nacionalizmusnak a problematikdjiat, és ezzel kapcsolatban a
sajét multunkkal vald kapcsolatunkat, vagy annak a megitélését,
de szélesebb értelemben vagy sziikebb drtelemben ez folveti

az egyes ember viszonydt a sajdt multjdhoz, sajdt tSrténetdhez.,
Erre a vitédra gondolok, ami most az utdbbi iddben alakult ki

akdr Jdékaival kapcsolatban, vagy a kiilonbozd torténelmi...

Lukdcs Gyorgy: Nézze, én mondom, én itt azon az allasponton

dllok, hogy a magyar irodalomnak egy igen nagy része belement,
86t, tdpldlta és tdmogatta ezt a kompromisszumot, és most anél-
kiil, hogy ezeket az irdkat az ember lenézné, tisztiban koll
lenni, hogy ilyen eszkdzSkkel mdshoz, mint egy provincidlis
megolddshoz, nem lehet jutni. Hogy itt Balzac és Kemény Zsigmond
k0z0tt nem a koltdi tehetségkiilonbsdg a donts, hanem az, hogy
Balzac egy vildgtdrténeti dlldspontot foglalt el, a francia
kapitalizmus ellenzésében, Kemény Zsigmond egy provinciidlis
dlldspontot foglalt el a magyar fejldddsnek az elemzdsdben.

Es itten tisztdban k6ll lenni azzal, hogyha eltekintiink Csoko-
naitél, Petdfitdl és Adytdél, a magyar fejlédés provinciglis,
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rossz, specifikus irdnyzatdba ugyszdlvdn minden irdé belenyu-

godhat °

Kovdcs A: Megengedne egy ilyenfajta személyes kérdést, hogy

hogy itéli meg a sajdt téveddseit?

Lukdcs Gydrgy: A dolog ugy 411, hogy én téveddsek rendkiviil

hosszu sorozata utdn koriilbeliill, hdt nem tudom én, a legpri-
mitivebb fokig 45 éves koromban jutottam el a marxizmusnak egy
helyes folfogssdahoz, Hat istenem, ez egy elég hosszu idd, de
én elég messzirdl indultam is el, és hdt nem tudom, miért,
itten csindltam mindenféle dolgokat, amelyekben voltak érzés-
belileg helyes dolgok és ideoldgiailag teljesen helytelen dol-

gok,

Kovdcs A: Azzal kapcsolatban tettem fel ezt a kérdést, mert
amikor beszélgettiink errdl az "eldrevetitésrdl", ami ahogy
elmondta, az életében jelentds szerepet jdtszott. Ugy, hogy
egy bizonyos 1lépésnél vagy 1lépés eldtt vagy dontés eldtt el-
képzelte, hogy mi fog torténni, Ezzel kapcsolatban nagyon ér-
dekesnek tartottam ezt a, hogy is mondjam, jovébe vald for-
dultsdgot, igy tudndm fogalmazni, ami még fiatal embernél vagy

fiatalabb embernél is ritka.

Lukdcs GySrgy: Hdt ezt én nem tudom megmondani, mert engem

tulajdonképpen - egész szubjektive mondom - az, amit egyszer
csindltam, az megsziinik engem érdekelni, Mindig, engem mindig
csak az érdekelt, amit, hdt nem tudom, ami eldéttem dllott, mint

megoldandd probléma. Bs ezt az érzést kénytelen vagyok szub-
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jektive megmondani, hogy én most itten borzasztdan busuljak
azért, hogyha egy igazsigot megtaldltam, és az igazsdgot azon
az dron taldltam meg, hogy a régli miveimet kénytelen vagyok

ezért elvetni, az engem nem tulsdgosan zsenirozott.

Kovdcs A: On élete sordn 4llanddan vitdk kereszttiizében é1t,
tehdt vitatkozott és vitattdk. Sok nehéz vagy tragikus pilla-
nat is volt az életében, most mégis, és azt hiszem, ez rend-
kiviil impondld, hogy kitart tulajdonképpen egy 50 évvel ezeldtt
vilasztott ut mellett.

Lukdcs Gydrgy: Nézze, ez dontd vdlaszut volt. En, ismétlem,

egész korai id8t8l fogva elégedetlen voltam azzal a tarsada-
lommal, amelyben éltem. Most ebbe beleértve az értelmiségi ol-
daldt is. Mert most megint - ne haragudjon, hogy én mindig
anekdotdkban beszélem el ezcsket a dolgokat - énnekem egy nagy
szerencsém volt, hogy az intellektudlis életet illetd illu-
zidkat nagyon hamar elvesztettem., Tudniillik én 21 éves korom-
ban irtam ezekrdl a Reinhardt-féle elladdsokrdl kritikdkat a
Magyar Hirlapba., Bs a Magyar Hirlap szerkeszt8jének ezek na-
gyon megtetszettek., Es engem jovs évre szerzddtetett a Magyar
Szinhdz kritikusdnak., Most megnyitottdk a lMagyar Szinhdzat a
Gyurkovits ldnyokkal. Es én, mint naiv 21 éves fiu, megirtam
a véleményemet a Gyurkovits ldnyokrél. 10 Srakor beadtam a
kéziratot, ll-kor mir el voltam bocsdtva a lMagyar Hirlaptdl.
Ennélfogva megvolt, nagyon kordn kialakult az a véleményem,
hogy a kapitalizmus egy nem jé dolog, de az ideoldgiai szerep-
1és az ujsdgokban az tulajdonképpen ugyanolyan, mint a kapi-

talizmus,
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Kovdcs A: Ezzel kapcsolatban feltiinést keltett ez az egyik
interjuban irott mondata arrdl, hogy a legrosszabb szocializmus

is jobb, mint a legjobb kapitalizmus, Ezt hogy érti?

Lukdcs GySrgyg: Nézze, én ezt ugy értem, hogy nem csindltunk

még egy jé szocializmust. Nem vagyunk képesek a termeldeszkizok
elkobzdsdbSl levonni az Bsszes kovetkeztetéseket., De példdul
egy dolog kovetkezik beldle: hogy az ugynevezeti, ahogy Ameri-
kdban mondjdk, egy hdborus lobby itt lehetetlen. Olyan réteg,
egy szocialista dllamban, amelynek érdekében 41llna a hdboru,
olyan réteg nincs. Es ezzel megvan a béke védelmének egy olyan
lehetb6sége, ami semmiféle kapitalista dllamban nincsen, Bz ter-
mészetesen a példdk egy valdsdgos torténetben, torténésben sose
szdz percentes bizonyitdsok. De ne felejtse el, hogy a vildg

az utolsé 50 évben két nagy veszedelemben volt, Az egyik vesze-
delem az volt, hogy Hitler megeszi a vildgot. Most egészen két-
ségtelen, hogy a sztdlini Oroszorszig volf, ami ezt megakaddlyoz-
ta és megmentette a vildgot Hitler uralmdtdl, Most a Hitler-
uralom utan, amikor Amerika megszerezte az atombombdt, fonn-
dllott az a veszedelem,‘hogy ez az amerikal mondpolkapitalizmus
az atombomba egyediili tulajdondban egy vildag-diktaturat tud
gyakorolni, Most megint a sztdlini Orosgzorszdg volt, amely az
atom,.. segitségével megmentett minket ettll. Most mdr akdrmi
ennek a,.. akdrmennyi véletlen jatszik ebbe bele - mert bele-
jédtszott egy csomd véletlen is - ennek ellenére a két nagy vi-
légtﬁrtéﬂeti veszedelemtSl végeredményben mégis a szocializmus

mentett meg minket, és ezt szerintem soha nem szabad elfelejteni.
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Kovdcs A: Tehdt itt torténelmi megitélésrdl van szd.

Lukdcs Gybrgy: Igen, egy torténelmi megitélésrdl, ami mély

Osszefliggésben van azzal, hogy a kapitalizmus agz objektiv alap-
Ja = a termelleszkizik kisajdtitdsdnak a médja megsziint, mds-
részt pedig 1létrejott az a dolog, hogy a szocializmus sziikgég-
szertien a sztdlini iddkben nagyon eltorzulna, de mégis megy

egy bizonyos tdmegkultura irdnydba, amelynek analdgidja a ka-

pitalizmusban nincsen,

Kovdes A: KUszonom szépen ezt a hosszu beszdélgetdst,

Lukdcs Gydrgy: HAt akkor most végleg befejeztiika..

Kovdcs A: Igenm, azt hiszem,

Lukdcs Gydrgy: De én azt mondandm, hogy ezt a misodik részt,

ezt a maga privdt haszndlatira,...

Kovdcs A3  Ez egy killon rész lesz,

Lukdcs Gydrgy: Mert ennek a Lenin-dologgal semmi kdze,

Kovdcs A: Persze, az egy Osszefliggd egész.

Lukdcs Gydrgy: De azt hiszem, hogy a Lenin elég OsszefiizgSen
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