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BESZELGETES 1UKACS GYORGGYEL

4 szerkeszibbizotisdz részérbl Nagy Péter felkeoreste
Lukdes Gyﬁrgyﬁt, hogy kikérje véleményét az irodalomttrté=
net periodizécidjarél. Az alébbiakban 2 bheszélgetés gyors—
irdsos jegyzbkonyvét adjuk.
P: Els6 kérdésem az lemne, hogy most - mér tObb
mint félévszézados aktiv 1r0daloauor%eucul, kritikai,
filozéfiai és esztétikal munkéssag alapjén - Lukécs
.elvtérs.szerinﬁ mi a jelentSsége az irocdalomitriénet
periodizdcidjar nak?
iGy: & periadizéciénak biztosaan van jelémtﬁsége, ha kelld
kpitkival nézzik, Hiszen az irodalem terén éppugy, ainﬁ az
£let minden te%vletur vannak egynéstdl kwalitative killonbo-
28 kopsvakok. Bz bizonyos, csak éppen az dartozik a legmagyobb
ritkaségok kizé, ha a korszakhatérokat pontosan meg lehet von=
ni, Bizonyos tajékozddasi pentok felvétele ternészetesen szike-
séges, A magam irodalomtoriénetl praxiss dban mindig 18tbam, hogy
rendkivil jelentések ebben a tekintetben a nagy vilégesenéayek.
A nyugati irodalomra gondolva gélﬁéﬁl rendkiviil fontos, hogy
ezy kvnyvrél tudjuk azt: a francia forradalom eldtt vagy utén,
1848 el8tt vapy utén irédott. A német irodalomtiriénet vonat-
kozdséban p61lddul nem lehet az elsd Wilhela Meister tiredék és
a kés6bbi Wilhelm Meister kézotii kilonbséget analizdlni, ha

nea tudja az eémber, hogy az elsd a forradalom eldtt, a masik

- a forradalom utdn irsdétt; igy van ez anélkidy hogy a kinyvben

a legkisebb célzds lenne a forradalomra. Ennélfogva nem kétsé=
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ges, hogy ezeknek a dontd torténelmi ddtumoknak nagyon nagy
: &

szerepik van. Viszont veszélyes dolog = ez a gyakorla%[mﬁve-
szettir ténetb8l kerlilt 4t az irodalomtsriénetbe - a korszakok
a priori fetisigalasa. lem igaz pl, togy egy miivész csak & ba-

3 ” Mhﬂz{ ‘f.« ;- rd »a 1.. oo.
rokkon belill 1étezheine, ﬂ@&@iﬁ’az egyes miuveszek milveinek 0Sze
szessége adja a haro;koﬁ. Aminthogy egy&ltaldn nem biztos asz
semy hogy egy korszakot ki lehet fejezmi egy stilus=kategérid-
vale Nem kétséges példdul, hogy aFancia 18, szdzadbeli festéu
szet tekintélyes részét a fokokd kategdridjs fva) neg lehet hatéd-

rozni, de a korszak egyik legnagyobb festbjére, Chardinpe még-

i alapveid kOzos-
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sem mondbhatjuk, noag rokokd festd; his

sége a rokokd fesitd _kel nincs. Bz ainden marxista szimira tormé-
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szetes, mert minden korszakban létezik oszidlyhare, tehédt kiildn-
bo20 pontokerdl nézik az emberek a vildgot. Vannak idok, amikor a
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k &l stilusa Lbzel éll egyulshoz, de vannak id6k, ami-
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kor rendkiviil tévol. Zan %@héﬁ amellett vagyok, hogy csindljunk
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Periocdizdciét, de megfeleld krpiti

C."

kéval és az epész térsadalom,

new egy vészlet=stilus szempontjdhél. Ertelme van a periodizdeid-

nak, csak veszélyes a kategdri iE eltulozni, Usszefligpések vannaks

-

ha azl mondom, hogy Ady a Nyugat=kerszak kiltSje, ebben van egy
bizonyos igazség, de ha megprébilom Ady stilusdt 2 Nyupatbél "le—
Vezetni®, akkor csupa ostcbaséghcé jutnék, hiszen éppen stildgis
szemgontbsl a legna; d»akt&q elle@tét 411 feun a Nyuggtban uralko-
dé kglibi irdny és Ady ir dnya ?“zbﬁt)~ annak ellenére, hogy jellege
zctesen egy korszakhoz tastoznzk.

A ﬁorszak=£0@alsat ternészctesen céak mint ésséﬁtérsadalmi ka-

; N

tegbriat lehet megfogalmazni, nem az irodalombdl, hanem az iroda—

.

lomnak az &sszidrsadalomban elfoglalt helyzetébdl.

)
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¥P: Adyra vonatkozblag van olyan kisérlet « még inkabb
csak az Silet-felvetés, aint a kidolgozds stddiunamdban -,
hogy = a kor uralkodd stilusa a szecesszié 1évén - Adyt amint
a szecesszid koltsjét szemléljik,
IGy: Brre egy nihilista kérddssel Telelek: ni az a szecesszid?
A szecesszibd a valdsdgban aszb jél&ntetﬁe akkor, hogy a képzﬁgﬁvé-‘
szek egy része nem volt qaglando t8bbé a kazas tdrlatokon kidlli- ‘;
Wl
tani és szecesszid formdjébanvszervezkedeti. Ha veszem a berlini
szecessziéd, amelynek Liebermann 411t az é1én és a béesi szecesz—
szi6t, amelyet Klimt vezeteiit, a kettd kizdit van annyi killdnbség,
mint Liebermann és a hivatalos festészet kozitt. Ennélfogva nyw-

-

godt 1élekkel kijelenthetném, hogy szecesszidén, mint stilus=kale~

0 !

Eéridn semmit som ériek. Ez 8 s2é egyszeriien arra valé, hogy valaw
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ki nem akar, vagy neos tud konkréten analizaini és a konkrét e lem~
zést epy divatos fétissel phtolja. A szecesszid szbénak - mint sti-
lus=jelold szénak = az égviligon semmi érielsme nines,

NPy Ahogy én értem, a szecesszidt eisoaorbda a dekorati-

ssaly a delkorbcid eluvalkoddsdval aagngﬁitjék

§33\

L%
;ggi De ez mindjdrt nem izaz, mert a nem kis fontossdga berlie
ni Bzecesszi ban Licbermann abszolute nem dekorativ, sbt mondhat—
nam, hogy antidekorativ 1mpr35321enista festd volt. Persze azt is
lchetne mondani, hogy a Szecesszid ﬁekorativigég, de ekkor Liecber=
marnt és o német iﬁpre 521on135ﬁkat ebbdl & kereibsl ki kell re-
keszteni és szecesszid alatt esak a Klimit=féle tényleg dekorativ
irényzatot éprthetjik.
Véleményen szerint a Klimi=féle dek oratﬂvitasnag Adyhosg
az égviligon semmi kﬁzersincs, mert Klimt dekorativitésa l4dzadés

£

ugyan & pégl dekorativitds ellen, de esak xEx azért, hogy egy uj

NN
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dekoratititdst tegyen a helyére. Ady pedig epyszeriien felrfb-

bantotta az Usszes magyar tartalui és formai féiiseket. Hozzd

s

kell tennem, hogy ha van ennek a kornak dekorativ kltdje, ak=-
.koy az a fiatal Babits, aki sokkal &ekorativgbb, miné Ady. Ha

a dekorativitist mint kategbrids dtviszem a kiliészetre = amihaz—
8szintén szélva nagyon kevés kedvem van -, Adyre nézve ez akkor
sen jelléﬁﬁﬁ. dellem=z§ viszont ez az 4lldsfoglalés egy most urale
kodo irodalomtgriéneti éramlatra, amely abbdl a ¢é1bdl, hogy ki =
térjen a dolgok komoly analizise eldl, aé egyndstél legtévolabb
fekvd kategéridkat, a iogahsztrakﬁabbb és a legérielmetlenebb fé=
tiseket hajlaﬁdé igénybe venni, Szbval a szecesszidé mint irodalome—
torténeti stiluskategdria fogalma inkébb a kitaldléjdra jellemzd,
rint Adyzra.

§P¢ Ha jol értem, akkor ez végsH analizisben azt is jelen=
ti, hogy ha felvennénk a szecessziét, mint a kor uralkodd
stiluséat, akkor ebbldl az kdvetkeszniék, hogy a kor jellemzd,
reprezentativ iréja a fiatal Babits és nem Ady.

k 7

LGy: Isméielten be kell jelentenem hozzd=nem=éritésemet; nem

T

tudom, mi agz, hogy sSzecesszid. Ha mint miivészeti mozgalmat te-
kiaten, akkor perszejieggﬁi dllithatom, hogy Magyarorszigon mind
a-Nyolecak, mind %agybényg szecesszid voli, de vajon lehet-e Nagy-
bényét és a Nyolcakat k¥z6s nevezdre hozni mivészeti szem@ontbél?
Természetesen nen,

IiP: Annél kevésbé, hiszen a hivatalos milivészethez képest
Hagybanya szecesszié, de a ilyolcak Wagyblnyfhoz képest is
szecessziot jelentettek, |

IGy: A mivészet folytonosan fejldds dllapotban van és semmi-
féle fétissel nem irhaté koriil. Vannak persze bizonyos uralkodd
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irdnyzatok, de azt hiszem, ott is végsd soron inkibb valamely
tarsadalai svuﬁse"lct kielépitése fogjs ussze az cnmbereketl,

pintsen tisztdn irodalmi jellegii torekvések, A nmagyar irodalom-

nak kétségkiviil pregndns korsgaks a reformkorszak irodalma, AZ
1790-181 1848-ig fejlbas reform=irédnyzat tagadhatatlanul rényom
ja vélyegét minden kHltdre, olyan kililkre is, akik - ha tisztén

-

muvészati szenpontbél nézem Sket = re:dkiviili mértékben ellenté-

EEL

tei eryadsnak, Beriseny 1t és (Csokonait leheteitlen k3zbs neveszidre
&yt M)

hozni. Sok eset van, amikor 5z irdék énpen nézeteliéréseik révén

fliggnek &ssze és egyiitt jellemeznek egy korszakot, Példdul prege
néns Balzac és Stendhal escte, akik Sppen ellentéiessigik kovebt-
keztében jellemzl iréi ugyanannak a korszaknak. Hogy mésik példdt
mondjak: egyrészi Tolszioj, mdswésszt Bosziojevszkij, hamadsorban
a Csernisevszkijbdl kiinduld irény Grcszorszé;bgn egyuibt végzi el
a régl nemesi irocdalom plebejusséd alakitésdt, Tolsz toj és Doszto-

jevszki] new kevésbé plebejusok, zint CserniBevszkij, - annak ele:

Sale Glgan atfopb szemponipt kell ittt kercsni, amelyben ezek a
nagy tdrsadalmi Arvemlatok és a legfontosabb iiklisztikai ég mlivée
]

szeti probléadk i:sze¢ut*aA,_Véleményem szerint Tolszte] vagy Dosze
tojevszkij stilusdt az irodalom plebejussd alakuldsa nclkil nem
lchetue mégérteﬁi¢ Annek ellendre, hogy 6k ketten stilérisan_ellenﬁ
tétesek, egymas stiklusdt nagyoen szigoruan itélik meg, bizonyos £o=
kig a Turgenyev=féle nemesi irodalomaal szemben mégis egységet képez-
nek, Véleményem szerint ezeket a kérdéscket nendig nagyon komplexen
kell mkxki elbirdlni, killbaken az irodalomra #tvitt mindenféle
stilus= vagy irdnyzat=kategdria fétissé valik.

HP: Ezzel tobbé=-kevéshbé megvilaszolia a kivetkezd kérdése-

net is, azt tudniillik, hag@ az irodalomttrténet periddusait
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Evitizedeken kereszi

menayire belsd esztéiikal kategbridkbol és meﬁﬁyire kilsd,
politikai, torténeti, tdrsadaleomttriéneti kategdriak Eél Va=
zessitk le? Ha jo6l értea, jnkdbh az utdbbira teszi a haugsulyt.
IBys 4 kettd csak egyitt értelmezhetd, Ha Dosztojevszkij pusztéa
politikus lett éolna, politikailag itélném seg; akkor azonban nem
lenne érdemes v6la beszélnl, mert politikai #xdm tekintetben annyi
stobasigot mondo%t, uogy azt jobd volna elfelejteni, mint megie—
gyezni, Bllenben Dosutojevszkij egisz stilusdt, aszh, amit az eldbb
belsbnek nevezett, enélkil a sajdtos és plebejus jellegi 1ézadé$
nélkiil nen lehet wmegérieni. Az enbePiség, s6t az egyes nemzetek

Fd 7~
=1

fejlodésében vannak szakaszok, azelyek jellemzésénél nagyon nehész

elvalasztaniy hogy mi a térsadaimi €s politikai elem és mi 2z iroe
dalai,.

A magyar irodalowban nagyon vildgos péladk élinak elSbtiink,

s

il meghamisitottdk Petdfit azdltal, hogy a poli=

tikét igyekesztek kikapesolni belfle. Az a kisér let, amely a Ggulai“
iskolében indulii egy tisstén kolgéi Petdfit %eg?ajzelni, anelybdl
: ntes)
a szerintilk helyteler politikus elem ki van Rapcsvlﬁﬁ s“e?ifm§“

P818L1 kolt6i nagysipgdnak degﬂaﬁ151tdﬁa40a is vezetett &5 az Ldy=
féle Petdfi nem alkuszik éppen ezen a4 poanbom jelenti Petdfi kolidi

mivolt aﬂak reneszénszat, Ba tehdt a aérdésfeltevés, a kilst és a
beis® szempont kildnvalaszidsa ellen tiltakoznék. Bplsé kérdés vol-
na agz, hogy Petdfi egy ve%set jambusban vagy magyaros versmértékben
ir és kiilsd &b*d&b volna az, hogy republikanus?
IiP: Belst kategdridn itt elsSsorban megint stiiuskaﬁegériét
vagy a Stilusmozgls kérdését értetiem, tehét~§ Petéfinél maradé

&t ¢ .
va = a romantikét mint peridduss megﬁatarazaﬁé tartjuk fontos=

nak=e &8 eszeriﬁt a romantika feltiinését8l és hanyatlésatsl

T,

'
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tecyikwe fiigedvé a korszak=peribédust vagy pedipg a térsadalmi
mozgdsnak, a reforn kofszaknal a forpadalmi korszakba vald
dtnenetelétdl és a forradalom lehanyatldsdtsl?

LGyt Azt hiszem, ha erre 2 korszakra Magyarorszigon a ramantika
kategbridjit alkalmazzuk, akkor - taldn a fiatal Vorbsmartytél el=
tekintve —~ senki{ sem tudunk acgmagyarédznl. Sea ﬁsokoﬁai,'sem Ber—
zsenyi, sem Kazinczy, Sem Koles sey new szémithat ebben a tekintetben
vomantikusnak, Petbfi és Argny még kevésbé, Véleményen s:werint, ha
Pet8fit és a fiatal Aranyt faki hétségkiviil Petifi vénzé&i ktréhez
tartozik egy bizonyos mér%éﬁben/ meg akarom érteni, akhor a megértés
alapfel¥étele: megérieni egyreészt azt a ﬁazgélaat, amely Magygror=
szdgon II. Jézsef utdn, 1790 koril megindult és csucsyontgét éri
el a romantikShoz yaldban sok bekintetbe& kGzeldlls Vorvsmarty kol

tészetében, Bhhez a korszakhoz azonban hozzétartozik, hogy aanak vé-

aoe

gén, amikor ndér a jOvends 1848 elbreveti drnyékét, az addig teljes~

séggel uralkodé nemesi irodalomba belép egy paraszti, plebejus irdny-
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melyet Petdfi és Arany képviselnek, Az igazi meg’r'ﬁesheziket-

-

nen tudndnk eljuini, ha tehdt egyrészt nem ven—
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nénk tekintetbe =2 reformkorszak folytonos emelkedését, kulmindcié-

7

jit, mésrészt a nemesi irodalom hegeméniijinak megsziinését a parasz—
ti plebejus dramlat javéra, Azt hiszem, hogy ez Petdfibd1 sokkal
t6bbet magyaris a-&, mint a romantika.

NP: Ez egyébﬁ{ént folveti a magyar irodalomtSriénetnek és
&ltaldban a keleteurdpai irodalomtirténetnek azt az elég su=
lyos pboblémdjdt, hogy meglehetls féziskﬁlénbség van a kelet=
curépai, cbben az eseitben konkréten a magyar irodalom és a nyu#

M- p

. gateurdpal mimk nemzeiti irodalmak fejlodése kGzott, Itt min=

dig kilzdiink azzal a nehézséggel, hogy vusztin autochion fejld-

dés kategbridiban vagy peribédusaiban gondolkozzunkue, vagy 1 G

o)



dig prébaljuk meg ezeket tUbbé~kevéshé szoros szdllal hozzé-
fusni a nagy eurdpai jirodalmak fejlBdési periddusaihez?

LGy: A nagy formdcibévdliozdsok

o

er#szetesen rényonjdk bélyegi-

#

ket az irodalomra és a nilviszeire. Az eurépai fejlﬁdéSRek az a jele
lege, hogy a hﬁbériségbﬁl dtnmegy é,képiﬁalizmusba; egészen kétsége
telen, hogy ez érvényesiil minden ¢ é irodaladban és mivészetében,

" de nagy kilinbségel vannak még ngugatan is. Ezen a téren el szokték
felejteni Marx elméleidnek egyik legfontosabb motzanaﬁét: 8% eEyen=
16tlen fejloédést; azt tudniillik,-hogy a hilbériségbdl a kapitalizmus#
ba vald fejlbaés epészen miasképpen megy végbe - ho ey ceak egy aﬁugaﬁi
példdndl naradjak - Franciaorszdgban, mint Aﬁgliéban. A francia és
az angol fejlfidésben a niibésr isépbSl a kapitalizmusha valé ataenet

sem ivodalmilay sem mivészetileg nem esik pontosan 0ssze, legfEképp

azért mem, mert az a térsadalni ;~31é3$s, amely mindkettbnek alanjé$

képezte, Anglidban 2 17. szdzad kbzepén hof léire forradalmai; Fran—
ciao?szégban pedig a 18, dzad vépén egy cgészen mis jellegil forpa=

dalmat. Egyszerﬁen'lehetétiens gy hogy asz irpgdalen a Cromvell=forra-

dalomba wgyanugy reagiljon, mint 2 Robesplerre=féle forradaloura.

A Tejlddés egyenlibtlensépe kdvetkezetében ternészetszcrileg Kelei=
Francisor-
IRERRR

Eurépdban sem eshetnek §Ssze ezek a periddusok, mint ahogy

szagban és Anglidban sem @snek ©scze.
ETlfﬂ,ii q ;
] Brdekes médén bizonyos tekintetben hasonld moszzenat tapasz—
Lukées Arch. g
talhaté a franciz, angol £o3 i18déshen és keleten, Orosworszégbans

mégpedig azért, mert a hilbépiség felszdmoldsa olyan folyamatzmk, a-

2

melyben az abszolut kirdlysds sesitsépével megtérténik a nemzetté

LS

P e

konstitudlédds, Hocy xg még esyellre ne beszéljink keletrSl: Német-

orszdgban és Olaszorszdgban a nemzetté konstituélédés csak a kapita-

lizmus csucsén, 2 19. szdzad kizepén jin létre. Eiﬁl&énvaléan delen=
15

t6s tény egy orszig belsd irodalmi problémai sekintetédben, vajon az
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egy nyelvet beszélé és mapdt egysépesnek érzé nép nemzetté vili-e

mér vagy sem? Csak el kell olvasni a német s az olasz irodalmat,

hogy 1éssuk,varnemzeﬁté véldsnak milyen kSvetkezményei vannak.
Host tovibbmegyek és a ai itdrsadalmi kritikai siempontja-

inkat szerebném kissé nagyitdiiveg ald venni. Ugyanis megszektunk

egy olyan osztédlyanalizist, anely szerint beszélink fénemességrbl,

1,

kbznenessérrdl és pdloidrsiersl, sib, anéikil, hogy a leskisebb te=-
o & (5=} ? % ? =K L=

kintetiel lennénk arra, hogy pl. a kPznemesség Magyarorszdgon mist
jelent, nint Franciaorszighan vagy Poroszorszigban, A francia ne-
ség wellett 411t és mint osztély wepseme

misiilt a franecis forradalouban, Németorszdgban a porosz fejlédés

set csindlt a junkerekbdl, akik a po-

rosz abszolutizmus timeozzidl &s ilymbédon a reakeid kdzpontjavd véle

1

tak, Magyarorszdgon a Habsburgokkal vald ezylitiuikidés kovetkezbée

<

ben a2z = sajitségos helyzet 41l eld, hozy a kiznemesség valik a

~ P
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nemzeti egység létrejbtitének és megteremiésének eldharcostvd, esze

kbzévé és ezzel 2 nemesség olyan relative haladd szerepet kap, o
meilyel példdul Poroszorszédgban sohasen rendelkezett. Bzt renfliie
THl fenios szempontnak tartom. 4 magyar ircdalomban dontd jelent G-
ségﬁ.xﬁy a2z, hogy meddip tart a kitznemesség veuzetd szerepéuek ez a
viszonylag progressziv mivelta., Ez példdul olyan eset, arikor a
politikai és ag irodalmi pericdizécid = ha csak egy évre ié, de -
é;?élnak epyndstél. Ha én térsadalmilag és politikailag akarom a
et periodizdlni, akker nem kétséges, hogy 1848 az

a
a hatéer, anfkop kapitalista tédpsadalomba vald dtgpenet komoly for—

¥

o

nagyar torténet
méban megkezd8diks Ha irodalmilag veszen, akkor egy évvel ki kell
t6lnom a periddus=hatdrt, mert 17%9c0=-t8l a vildgosi fegyverletéte-
lig = kezdve a Martinovics=féle bsszeeskiivésen és végezve Kossuth
Lajos nikédésével « a magyar nemességnek mint a magyar nemzeti egy=

ség hordozéjénak a tdrsadalmi haladdsért vald kiizdelemben ké@sége

——



kivil megvan a szérepe, Ez a szerep Vildgossal megszﬁnik.
Wem a kapitalizmusba vald Atgenet folyamata szinik ameg,
mert lehet azt mondani, hopy a Habsburg megszéllds alatt
gsak gyorsul ez a fejltdés, -eilenben megszinik a kapitalis—
ta fejlodésnek egy a'magyaf haladés elvével vald Csszekap-
csoiésa, amennyiben a kapiﬁalizélédés kvetkeztében az ad-
dig

Le=g

vezebd szerepet'jétszé kis= és kﬁzépnemesség parazita
réteggé viltozik at; © ﬁﬁﬁnialla“ teljesen nronlematlkus
lesz a helyzete és ilymédon sajdtos, a magyar kapitalizmus
haszondlvesd és politikailag vezetd rétegévé alakul 4t. Ez
lejdtszddik mar 1867 elbit, de természetesen 1867=ben kulni-
nél,

SZe?intem irodalamilag azt kell figyelembe venniink,
hogy 1?9o~uol egésu zen Petofiig, a fiatal Afanyigfaz 1848 e-
161t irott EE%Vosnreﬁeﬁye’ ig a magyar irodalomnak egy nagy,
progressziv, fclfelé mend vanala‘éaﬂ. Ez a wonal megtdrik

1849-ben: Peiéfi elesett, Botvos tulajdonképpen mint ird el-

hallgat és amit ir, az mér nem folytatdsa a Magyarorszdg 1514—

bep~nek, Vorssmerty is csak néhény - persze nagyszeri = ktle
teﬁényt ir Bbben & korsszakban, Arany Jénos pedig rendkivil
ﬁély vilsigba keriil, amit szeretnek ndlunk elhallgatni, Két=-
ségtelen ugyanis, hogy Arany Jénos 1849 utén nes taldlia meg
sSoha t5bké a helyét. Az ed&igi f8irdny helyébe a Habsburg mo-
narchidval vald koﬁpromisszum 1ép, amelyben = nen tudom més—
Répp kifejezni - ennek a nemesi irodalomnak a kapitaliz&uéba
vald Atpothaddsa fejezbdik be. Egészen vildgosan és egyenle=-
tesen megy ez végbe Kemény Zsiguond oeuvre=jében, nagyon vil=
tazatosa; és nagyon nagy ingadozésokkal Jékai oeuvre=jében,
Szerinten 1849 éppen ezért ilyen irodalmi hatér, amelynek

{ ] -—-\\
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‘alapja teraészetesen 1848 bukésa; Azt hiszem, hogy a magyar
irodalomnak ezt a szakaddsét a 19. szdzadban ﬁeigesebb'1849u
hez, mint 1848~hoz kdtni. |
NP® Bgyébként ez az egész fejtegetés felveti azt a
kérdést is, ami azt hiszem, mindenféle‘?eriodiééeién&k
ezyik legsulyosabb elvi és gyakérlati probléaéjaira kon=
tinuitds és a diszkontinuitds hogyan jelenjék meg a perid-
dus=elhatdroldsban, nmi a szerepe a kiemelkedd @gkoiésnak
vagy alkobténak ezy periédus meghatérozésdéban és mi az i-
rodalmi dtlag, az irodalmi kozizlés szerepef
LGys Minthogy az irodalom a2 térsadalomban szerves komﬁléxu—
mot alkol, ennélfogva a pdlusok kikiiszbbolésével karakierisze
: tikét csindini mea lehet. Ha a francia forradalmet politikai-
7
lag akarom jellemezni, akkor azt nea tehetem Sem pusztdn a
royalistékbél, sen csupédn Roberspiérrékbﬁl kiindulva, Hoz#éw
tartozik a Girvonde, s6t Fouché és Talleyrand, stb. is. Csak
izy kaphatok Hsszképet a francia forradalom jellegérdl. Egy
jrodalomhoz a csucspontok éppugy hozzdtarteznak, mint a nép=
szeril dtlag, = ez egészen kéiségtelen. Adyt nen tudnénk nege
érteni, ha nem lenne egyuttal kortirsa a 2zsidd polgdrsighdl
Holndpr Fe?encnek.‘a keresztény geniry teadicitbdél Kozma ine-
dortél SzabolcSka Mihdlyig szémos irdénak. Az irodalom karak-
teriszbikundt sem a nagy iré nélkiil, sem puszién 'a nagy ipbe
b6l nem lehet rekonstrudlni; egy korszak iredalma totalitds,

L FIL JAT.

ikdics Archa amely az egyenldtlen fejlédések Gsszegesésébbl, abon bellil

a szélsBséges dlldspontokbdl és kompromisszumokbdél jin 1éte=
re. Az egy nevezbre ®wagy egy jelszéra visszavezeteti korsza=

kolds vélenényea sSzerint mindig az illetd korszak mehanisi=-
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tésa, HGMOgéﬁ korszakok nem léteznek és ahogy nem 1eteznek
korszakok napgy irdk nclkil, uy nem létezhetnek pusztén napy
1p6kb61e
NP: Egzerint éppen olyan helytelennek tartand a szdzad
elsd két éviizedél Adg:karnaklnevezni, wint szecesszids
korszaknak?
1Gys: Van itt egy séjétos probléma, amelyet illetlen még maw
gamban sen jutoitan el a végleges dontésig, csak felvetem a kér-
dést, mert érdekesnek tartom, A magyar irodalon egyik hkorszakhae=
térdt 1849=ben lédtom, amikor az az uj, amelyet féképpen Petdfi,
Arany és a fiatal EStvds képviselt, vagyls a Fagyarorszag radie
kélis Atalakitésdra készilld irdnyzat katonailag és politikailag
egyardnt negbukott., Kezdettdl fogva mélyen problematikus az a
geniry kapitalizmus vagy weﬁtrOLd kapitalista fejlddés, amely

Magyarcrszigon ezutédn k@zdod;k. Amikor azt mondom: "kezdettdl

fogva problematikus®, akkor arra gondclok, hogy Gyulai P4l mér

az Egy répi udvarhéz utolsd gazdéja cimil miivében a gentryt tel-
jesen problematikus és a felbomlds kezdetén 4116 oszidlyként
dbrdzolta és innen egyeses vonal vezet el a magyar itirsadalom-
na&éhhoz a kritika j hoz, émely - ezt megint nea lehet tagadani -
Jékéinél itt-ott eldfordul. Jékainak vannak parlementi és vé-
lasztési leirésai, amelyekben ez a kritika hatérozottan megngié

latkozik, Ez az irdny csucspontjat éri -l Mikszédth oeuvre=jében,
kildndsen a késti Mikszathndl, Tehdt adva van egy uralkodé, ve-
zet6 osztdly, amely semmai dron pem hajlandd a vezetést atadni
annak ellenére, hogy az igazi és vele szimpatlzdld irodalom ma-
gét az osztdlyt mindenest8l rendkivill problematikusnak létja.
Ez ellen a magyar kapitalizmus fejltdésével ellenmozga~

lom indul meg, s ez mepint egy sajdtos magyar jelenség megn i e
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J]‘_.-—--'



e

L

Lukdes A

JHT.

Arch,

- @us

- 15 e

vénuldsa, egy olyan jelensége, aczelyet nem lechet a magyar
fejlodésbldl kikapcsélni: ti. sem a kozépkorban, sem az uj-
korban magyar virosi hﬁltura nem jott 1étré. fla a ktzépkori
néunet kulturérélvbeszélek, akkor a némect viérosok architektu-
’jét 1lés fesﬁészeﬁérél beszélek &s Hans Sachson keresztiil
el tudok gutnl a - legmaprasabb rendi neﬁeu irodaleomig. A magyar
torténelen egyik tragilkus jelensége, hogy a Hunyadisk, akik-

n

nek nabyazab u kenc i6juk voll a2 magyar abszolutizmus meg-

teremtésére a torvk elleni kiizdelem céljaira, megbuktak éppen

a varosok hianyéban s a kapitalizdldéddé Magyarorszipg nagy gyen=
géje, hogy a kapitalizilédd rétegek nazyrészt nem magyarok, ha-—
nem németek vagy z5idék, Efnélfogva az az sutochton kapitalige

, amely mér a I7. szdzadban jellemzi az angol és a francia

irodalmat, Magyarorszigon teljesen hifnyszik. Paradox nédon

azt mondhatnda, hogy Déry Tibor Befejezetlen mondata az elsd

razi vérosi regény, amely Magyarorszéigon sziiletett. Elhiheti,

(=
o3

hogy nen 2z sntiszenitizaus beszél beldlem, de a fiatalkorom—
ban nagy szerepet jdtszé Kobor Tanids reg enyel z8idé regények

és nem magyar regények, 2zt hiszem, ezt ma senki se vounnd kéte
ségke, Banek & jelenségnek a v1952fen ye ﬁelyen behatol még a
Nyuzatba is-és megterenti ottt azt a sajidtos kettbsséget, mely-
ben egyrészt jelen van Ady, aki felmondia az 1849 dta létrejdit
0sszes aOﬂPLOd’SSZE wokat €s kapcsoiga a fejlédést a Uetﬁfi“fele
forradalni gondolatokhoz, mésrészt jelen van - nem utolsé cmbert
nondok = Ign@fus, aki a Nyugatnak puszidn helyet kivetel a gent—_
ry irodalom mellett. Ignotus csak annyit kiv@h, hogy ne nyomjék

el ezt a vérosi irodalmat, hanem Hlirjék meg a genriy irodalom-

‘mal egyitt. B2 2 szfles mikk skdla nyilvdnul meg a dbntd képibe

sek megitélésében is,

/7
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Most egy végig nem gondolt stletet mondok, de azt hi-

5 #

szem, hogy érdemes rajta elgondolkozni. Ez a nagy perddus, 2

gentry paraziﬁé szerepe 1849=-cel kezd8dik és érdekes mbdon

- oz a magyar irodalomtdrténészek szémira is probléma = 191%9~cel
végz6dik. Az 1019 utdni irodalom, a Nyugat irodalma is megvalio-
zik és hatdrozottabbé vdlik, mint az 1919 elStti. Ha =i Babitsot,
Téth Arpddot és Kosztolanyit igen jelentékeny kvltlnek ismerjik
el, nem szoktunk bevallani, hogy nagyrészi 1919 utdail termésilkre

P z

gondolunk., Aki ma Babitsot nagy k9ltlnek tarija & és én igen Je~-

lentékeny k6148nek tartom — az a Jénds konyvébél indul ki és nem
az 1008-as Swinburne=utinzatokbél és nenm xétséges, hogy az az
elépikus siréhkozéds, amely a fiatal Téih frpéd alaphangja & Nyu-
gat elsd korszakdban, rendkivil magasrendi &és elkeseredett me=

lankélidva alakul &t 1919 utén, lMost neas beszélek arrbdl, hogy
19019 utdn a magyar irodalomban egészen uj jelenségek lépnek fel,
tt nemesak Jézsef Attildra gondolok, de példdul Tllyés Gyulédra
és Déry Tibvorra. Illyés példaul tipusdban abszolute killonbdzik
az 1849-1919 kozutti korszak Bsszes ir6itdl, Dérynél viszont

azt merném mondani, hogy irdi oeuvre-je folytatdsa a korszakot

negel8zb idébol EStvis Magyarorszég 1514-—ben cini regényének,

amcly eurdpai rangu regény és a Walter Scott=iskola nem gyen=
gébb folytatdsa, mint bérmely més hasonld tipusu német, olasz
vagy orosz regény. Lotvis utén eurépal szinvonalu magyar regéiy-
jrodalon nem létezik, Myst nem t4pgyalom, hogy Mikszdth milyen

specifilis helyet fogial el, hanem csak arra utalok, hogy tulaj-

donképpen a Befejezetlen mondattal 1ép be Magyarvorszig ujra 8z

eurdépai regényirodalomba, Improvizédlok csupén, de meggondolandéd

gk lenne, hogy a magyar irodalmi fejlédés £0 korszekait nem a
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kbvetkezd éyszinok hatédroljék-e: 1790-1849, 1849-1919 és
1919 utén, Fem tudom, Unnek, mi a véleménye?

NP: Nagyon érdekes mindaz, amit elmond. Ekdriil mér sok
vitdnk volt, gﬁakorlati kérdés dette szimomra az 1919=-es
korszakhatdrt problematikussé, Ti. az eddigi gyakorlatunk-
ban azokat az irékat, akik 1919 el6tt lépnek fel, tehdt =
Nguﬁat irdinak 553295 markins figurdit letdrgyaljuk a mo=
dern irodalon kezdeteként valamikor 1905-1919 kizstbe Azt
is meg akapom kérdezni, hogy az 1905-bs hatapt ﬁem kelle-
ne=¢ egy vicsit elfbbre temmi vagzy késGbbre kitélni, de
ebben 2 pillanatban az problemglikus a szémomra, Logy ha

2

1919-et vesszik £4 korszakhatdrnak és ipgy elbite letérgyal-
juk Adyt, Babitsot, Kosztoldnyit, Téih Appddot, Mérice Zsig-
mondot, Nagy Lajost, Fiist Mildnt és igy tovéid, akkor az
1919-1945 kbzti korszak pbrén marad, nincs ott ads, mint
Jézsef Attila és a népi iréi wozpalon, é1én Tllyés Gyulé-
"vale

Leys Es.néry.

HP: Déry és egy bizonyos urbénus irodalem; holott a va-
16sdgban a tdrsadalmi és az irodalmi élet mozgéséban az e=
16bb emli?ett k51t6k és iwdk legnagzyobb része donid szdval,
alkoté ereje teljében van jelem, legtibben légnagyebb plivei-

ket éppen ebben a korszakban teremtik megs péidaként vagy

ellenpéldaként, de nagy sullyal vamnak jelen. Tul meztelen=

MTAFIL INT : S
Lukdes Arch. né vdlik ez a korszak, ha 1919=et ilyen éles uetszbpontunak

vesszil,
1LGys Csakhogy ©n azt hiszea, az Gn érvelésa éppen engen iga=
zol, mert azt természetesen meghlehetem, hogy ezeknek az iréknak

a fejlédését kettévégom és a két részt killon térgyalom. Tlyen

18
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elvdlaszids sziikkségessége nem csak nélunk meriilt fel, A német

irpdalontsrténet kiilsn kell tdrgyzlja Goethe és Schille fia-

{1418
O

talkori és férfikori fejlbdését /kozben van a francia forradae

e

lom/, ugyancsak Heine utolsd korszakit [kizben van a 48-as for-

s

radalom/, stb. stb. A Nyumit elsé Rorézakébgn tulajdonképpen
egyetlsn magyar ird volt, aki kifutotiaz a formdjdt és ez Ady
Endre; © azonban nex jellemzd a Nyugagra. A Nyugat Usszes jelen-
tékeny irdi = taldn az egy Mériecz Zsigmondot kivéve, aki nér e=
16bb is igen Jelentfs miiveket alkotott — fejlpdésik elején &1lot-
tak és fejlBdésiik betetbzése az 1919~cel kezddd$ uj korszakra
esik. Babitsra, Kosztoldnyiva, T4th Avpidra és mésckra az a jel=
lenz8, hogyan reagdltak, amiker az ellenforradalom és a fasizmus

bket éllésfoglaidsra kényszeritette. Bz 3 Lorszak élénken kiiltn-

b6zik az 1919 eldtti korszaktdl. Az elsd wildghdborura Babits

még az Ultessiink vipipot mobivumdval reagil, a misodik vildghéd-

borura Illyés Gyula a Nem volt elég cimii versével. Azt hiszenm,

P

nen kell mdst temni, mint ezt a két verset Gsszeveini, hogy lis—
suk: mi tBrtént a megyar irodalomban ebben az idében., Marx az
1849 uténi Némeiorszdgra azt mondotia, hogy az elleaforradalmi
ﬁalgj is forradalmi. Ha ez a mondds valahol érvényes, akkor az

e

Jete

V19 utdni Magyarorszégon az, ahol minden elnyomatis és a fas
musba vald dtmenet dicstelenséze ellenére Magyaforszis ideolégiai-

lag igen komoly ellendlldst produkilt a kkkweZ hitlerizmus ellen.

Az olyan mii, mint a Jdnds kdnyve, eurbpal méretekben is megillija
a helydt, nint az érielmiség Hitler=ellenes tiltakozdsa, Abbél
tehédt, amit On az 1919-es korszakhatdr ellen felhoz, nagyon sok

évr\az én igazan mellett szél.

& aa [

NP: Egy pillunatra térjink vissza azonban arra a kérdés-

re, amelyet eldbb csak pedzettem: ezen a nagy periéduson be-



E__u‘}:ccs Arch=

1§l - 1849 &s 1919 ktzbtt = Lukdcs Blviérs nyilvdn lét=

ja, hogy valami uj kezdﬁd¢h az 1%ce=-as évek elején.
L&y Bizonyos. Ez abbbdl kivetkezik, hopy a polgirsig
- ignotust idézem =~ a maga jogait kezdi kivetelni a gentry
melletts Ittt a2 "mellett®™ szét tartom fontosnak: nem arydl van
szb, hogzy ue-u sék a geniry vagy gentroid Magyarorszédgot,
hanem egy bizonyos egyenranguséget teremisenck m _elle%te,fami
kifejezésre jut a hivatales politikéban is, a polgdri bérék,

>

nemesek, udvari tanicsosok stb., kinevezésénél és abban, akhogy

O\

erre a gentry reagil; az eiész saj dtos magyar helyzetben, ahol

ainden antiszemitizaus ellenére szakadatlan a vegyeshézassig a

¥4

gentry, s5t az arisgtokrécia és a zsidésdg kbzbtt. Bz az Igno—
¥ g

tus kovetelte szabad kifejezésre vald jos a rentry iredalom

&ellett, vélenényen szerint két eseménnyel kezd8dik Magyaror-
szégont az egyik Brddy Séndor feilépése, a gésikra Lét megalapi-
tésa, It 1ényeges vdliozéds tirténik és ez két¢ségkiviil jogossé
tenné, hogy itt alkorszak=hatirt Allapitsunk meg, Hozy ezt az
aliorszakot Brody fellépésétsl vagy a Hét megalapitdsitdl da-
téljuk, az ebbSl a szempontbél mindegy; kéiségtelen azonban,
hogy a Hét ecbben a tckintetben elbfutdrija volt a a lyugatnak,
Adyt nagyon nehéz félretenni, de ha egy pillanatra zéréjelbe
tennénk alakjét, akkor az Osvdt, Babits, Kosztoldnyi, Igﬁoﬁus,
Hatvany=féle Nyugat sok tekintetben folytatdsa volna a Héinek.
Az igazi fordulatot Ady szallemiségé hezza 1léire,

1849 donts veli, utdna 1019.3 dontt, 1849-1919 valdjaban
egy £8 korszakot képvisel nagyon sok dlkorszakkal: 1849-1869-ig,

Sk _
1867-t61y a Hét megﬂalapitiséig, majd az Oktdberi Forradalomig

rd

és az Oktéberi Forrsdalomtél a Kommiin bukdsdig; ezen a nagy !

szakon belill tehdt négy egyaastol aesszemenben kilonbd z8 korszak-

1y
e



AR -

r61 van szb. Az elsd korszakban még az 1849-b81 Sroklstt irdk

domindlnak, az 1867 uténi korszakoi szerintem Jékai eldenére

irodalmilag Mikszdth dominélja, Mikszdth az az ird, aklben ezek

a problémék Ssszefutnak, azutdn jon Ady korszaka és azuidn jon
Fd ‘. vy & - rd

nég egy korszak, amely irodalmilag is killon defi%nialnato, ugy=
gy ez a nagy korszak négy alkorszakra oszlik,

s Koszonom a anyilatkozatot, ne is menjiink tovébb, ha

!?4.

csak Lukdes €lvidrsnak nincs valsmi 1ényezes hozzitenniva=
16ja. | e
LGy: Az elmondoitakat tartandnm 1éﬁyegesﬁek. Kiilonosen azt
szeretnén még hangsulyozni, hogy az egész magyar irodalomfelfo-

- .

gds Széméra rendkiviil problematikus az a tény, hogy a kis-és kb-

2
o

zépnenessép 1848-ig forradalai szevepet tolittt be, mert hiszen
a padikidlis f3ldoszids és a n@mzoiiségé.kérdés megoldasa telje—
sen hidnyzik a programjukbél, = nagyon érdekes médon nég Petdfié-
b6l is. Petdfi radikalizmusa egy nésetellenes, republikiZnus ra-
dikalizmus és tmlajdonképpen nem hiszem, hogy a nemzetiségekkel

#

valé megeg,ezés volitikajat, ani Adymél, s nen véletleniil Baptdke
nél is a 1&gnagyabb‘aértékb megvan, Pelofi milveibe be 1e lehet=
ne magyarézni. Kildnleges a magyar fejifdésben, hogy a sajéﬁos.
gentry vezetés és a kapitalizdlédé gentry és a gentroiddd vhld
%olbarsag dletfelfozédsa és stilusa mélyen rinyomja bélyegét wég
a Nyugat 1919 eléiti irdira is, Gondoljon arra, hogyan fogadta &
fiatal Babits és a fiatal Kosztoldnyi az Uj Verseket; errdl
vannak aubtentikus dokumenfjumaink, fiatalkori levelezésik, anely-
ben mindben az rejlik, hogy a belsd szakitdst nem akarjdk elvé-

&eznl, a gentroid Magyarorsziz mély, belsé kritikdjéra nem képe~

seks
Arra gondolok, hogy Tisza Istvén, Széll Kdlmdn és nas

hasonlé tipusu genbryk, akik részivesznek az iparosodisban, a-




kik, ﬁihf $2811 Kilnén nagybankok igaz atdéi és igy tovébb,
személyesen is ezt az Gsszeolvadist reprezentdljak, amely

- és ezt a magyar irodalon szemponﬁjébél nagyon fofttosnak
tartom -~ megakaddlyozza ennek az irodalomnak igazi kritikai
magatartdsdt., SOtérrel polemizdlva Fehfr Ferenc vetetit fel
egy nagyon éprdekes problémét, amiker ti. Ambrus Zoltédnban
latta az ujabb magyar irodalosmnak azt a tipusit megtestesiil—
ni, amely &tveszi az Ssszes parizsi ujdonsidgokat €5 lagyarcrw
szégon mint, egy milvelt konzervativ elem szerepel, szemben a
korszak igazi megujulasi iorekvéseivel, Gondoljon Ambrus és
Osvit Ibserhez valé viszonydra, Ez a preble,a aég ma is ele-

-

ven az iroda lontSrténetben, sét a S8iér al al redigilt iroda=

3

loatsriénet tulajdonképpen

o

zigezése ennek & vonalnak, De
nen egyes személyekr8l van szd; Altaldban arra az ircdalmi koze

vélenéuyre gondolok, amely mindendyon mggakaddlyozza a szdzad-

B

vég és a szizadforduld Peijdfi, Ady, Jdzsef Attila sszellencben
valé kritikdjdt. Jézsef Attila nagyon helyesen irt Adyrdl:

WEG hull, S'a kastély ablake z6rog®. Ez a k8 hull amdr Adynél.

Ha ma Adyrdél irnak, akkor tulajdonképpen az irodalomivriéneti
problémék, szecesszid &s nés hasqnlé kategdridk hangoziatasa
nellett eltiinik &z, emi Adyban igazdn lényeges,-a "Dézsa Gybrey
unokédja vagyok®™ motivuma és embgttt gz vam, hogy & aag jar intel-
ligencidnak tekintélyes része 1919 ellenére, annak ellenére,

mi Babitsbhél ?etu 1919 utédn, annak elleunére, anit Jozsef At-

g

(e

tila, BaBint Gyvrgy, Radnéti, Illyés stb, képviseliek, azt az
849-1919 kBz8tt uralkodd kompromisszumot még ma is fenn akar—
ja tartani és azt hiszem, hogy ez & torekvés a magyar irodalca

periodizicidjéban is tﬁkrﬁzédik.

Nem tckintem magamat a magyar irodalomtorténet szak—

o
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/ g
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szeril miivel 6jének, de végre is fiatalkorom éita mindig kapcso=
latban dlltem a magyay irodalommal és azi hiszenm, hogy exek
négis olyan megjegyzések, amelyekrdl érdemes vitatkoznie

NP: Remdélem is, hogy lesz korillstte vita.

MITA Fil. INT.

Lukdies Arch.
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