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lidg csak hat hét telt el azéta, hogy a Varséi Szerzfdés
6t orszdgs megszdllia Csehszlovdkidt. Osszehivtdk Budapestre
a kommunista ¢s munkdspdrtok tandcskozdsdnak macodik
elOkészitd Uilését abbdl a célbdél, hogy megprébidljdk megszervezni
a tervezett tandcskozdst. A katonai intervencid kbzvetlen hatdsa
az eurdpal kommunista pdrtokra olyannak bizonyult, hogy mind-
Ossze abban tudtak megegyezni - hat hét mulva ismét Osszeiilnek.

Ilyen légkdrben hiviam fel Iukdcs Gyorgyst budapesti ott-
hondban, hogy megkérdezzem, tudna—e taldlkozni velem, LZlmondtam,
hogy a “ellért Szdlldban iilésezd nemzetkozi pérttalélkozén
az ausztrdlial pdrt kiildotte vagyok, éc megemlletéem egy kizbs
bardtunkat, aki ebben az idében az egylk nyugateuropal kommuni sta
part vezetije volt. "Hogyne - vdlaszolta - 6riilni fogek a taldl-
kozdsnak. Mit szdlna a holnap délelbtthoz?"

1968 oktéber 3. déleléttjét Lukdcs Gybrgysyel t61t6ttem,
Dundra nézé dolgozdszobdjéban. llegktnnyebbiilt, amikor kideriilt
hogy tudok németiil, azon a nyelven, amelyen legi®bb m.nkdjdt irta.
Elmondta, hogy az angolban kevéshé érzi otthonosan magdt. Lukdcsot
rendkiﬁli médon érdekelte, hogyan viszonyultak az elOkészitd
tandcskozds képviselbi a csehszlovédk szitudcidhoz, és kérdédseket
tett fel.

Beszelgetesunkrbl részletes jegyzeteket készitettem. Lukdcs
mealgetette velem, hogy az interjut, amig é1, nem publikélom.
Elmagyarézta, hogy csupdn rovid ideje vették vissza a kommungita
pdrtba (a Magyar Szocialista Munké spdrtba) miutdn az 1956-05‘
magyarorszégi eseményekben vald részvétele kbvetkeztében kizdrtik.
"A nézeteimet ismerik, de nem akarom nyilvédnosan oppondlni a
pdrt politikajat.™

A csehszlovékial intervencid rendkiviil felizgatta. Taldlkozdsunk
sordn t8bbszdr is visszatért rd. "Hatdrozotitan ellenzem az inter—-
vencidét - mondotta - , de nem szeretném, ha bdrmilyen sz jocialista-
ellenes hisztéridba belekevernédnek. Ugyanakkor semmi olyat sem
Bkarok tenni, ami veszélyeztetné a csehszlovdk gazdasdgi reformokat.
Ugyanakkor, mint teoretikus, fenntartom azt a jogomat, hogy klfegtheq
sem nézeteimet. Nem akarok részivenni = kiabdldshan, de szeretném
tisztdzni a felmerlild elméleti kérdé seket.m
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Az intervencidét tragédidnak latta, de egyben olyan tilinetnek
is, amely jellemzé a szocialista orszdgok vdlsdgdra. "A Sztdlin-
éra és az, amit maga uta hagyott, cstkkentette z kommunizmus
vonzerejét. Hasonlitsa Ussze, mekkora a Szovjetunid vonzereje
ma, és mekkora volt Oroszorszagé 1917 utdn, amikor &hezett az
orszdg. Bgy évtizedes helyes politikdra van szilkség, hogy vissza=
41litsa a kommunizmus vonzerejét. Sajnos a t0kés rendszer hanyat-
ldsédnak nagy folyamatdt ellensulyozzdk a Szovjefunidbeli negativ
események. A csehszlovdkiai intervencié eredményeképpen Brezenyev
tette Nixont az USA elntkévé."
Lukdcs kritikusan szemlélt® bizonyos tendencidkat Csehszlové-
—kidban a Dubcek korszak alatt. Kiemelte a hasary ‘korili -

 ;§-’¥kultuszt ég a sagtoszubadsaget.
"He%ztelenltem a teljes sajtészabadsdgot és a tEbbpartrend-

szer létrehozdsdt. Helytelen a sztalinizmus alternativdjakéni

a polgdri demokrdcia felé kbzeliteni. Nem ez az alternativa. Nem
térhetiink vissza a polgdri demokrdcia herocikus korszakdba. Ilyen
tendencidk léteztek Csehszlovdkidban, s ezeket le kell kiizdeni.
A sztalinizmus valddi altermativdja a parizsi kommiin elveihez,
az 165-h8z és 1917-hez, 1921-hez, az alulrdl kiépitett munkds-—
tandcsokhoz va.d visszatérés. Ezeket a kérdéseket még tisztdzni
kell. Pe nem szeretném a cseheket éppen most kritizdlni, amiker
nagy nehézségek kozott vannak.“

Megkérdeztem, hocy ‘vélekedik a bzovgetunzobell politikail
valtozdsok kildtdsairdl. Ezt vdlaszoltas "Az antisztalinista
fejl¢dés jovlje nagyon homdlyes. &eg kell vallanom, hogy tul-
becsiiltem a jelenlegi vezetfk intélligenciéjét. Hem szamitottam
az intervencidra. Sokl fiigg attdl, hogy vajon van—e olyan
csoport a vezetésen beliil, amely fcl fogja ismerni, hogy milyen
veszélyt jelent a jelenlegi tendencia mind a Szovjetunid, mind
a szocializmus szempontjabél. De nem ismerjik kellCképpen
a belsgl helyzetet. Lzek a szovjet vezetlk aﬁﬁ%ﬁtcsikok, menedzserek,
Hruscsov politikus volt, még ha rossz pelitikus is, De ezek
nem politikuseok. Az 1ntervenc1o még rosszabbd tette a rdéluk
alkotott véleményemet. Hillye dlléttanqek veltak. (Die blodsten
Dilettanten waren sie.) Mindmdig se tudtak egyetlen embert se
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aki vdllalta volna: én hivitamk be az oroszokat.®
B
Arralkmrdesre vdlaszolva, hogy mit tart az intervencid i)

okainak, Iukdcs ezt mondta: "A megszdllds f£6 motivuma az velt,
hogy minden oppozicidt leromboljanak. Sztdlin haldla utédn vila-
gosséd valt, hogy a gazdasdgl rendszer nem milkodhet tovabb demeok-—
ratikus reformok nélkiil. ilég most is ez a nagy feladat. Az oroszok
attél Télnek, hogy szembekeriilnek egy reform—ellenzékkel, Amig az
ellenzék miivészekre és irdkra korldtozddik, megbirkéznak velllk =
mérmint lecsukjdk Oket. De Szacharov levele arrél tanuskedik, hogy
o miszaki értelmiség is lézongani kezd. Ugyanakkkor a Szovjetunid
nemzetkdzi hatalmi pombcidjdt tekintve fligg a miszaki értelmiségtdl,
treket mar nem csukhatjdk le. A komisszdrok tudtak banni az akkorl
munkdsosztdllyal, de a méﬁgﬁi vezet6k nem tudnak megbirkdzni

az ilyenekkel. Hadd illusztréljam ezt egy vildghdborus példdval.
Hidrt sikertilt az USA-nak az atombomba elodllitdsa és midrt nem
gikeriilt Wémetorszdgnak? Két okbdél. Ellszlr is, az amerlkala;khoz
emigrdltak tobben a legjobb német tuddsok kozlik. Madsedszor, ‘sok
csetben Németorszdg sajdt tuddsai nem adtdk bele sziviiket a munkdba.
Az ilyecmi nem ujdonsdg. A Szovjetunidé sem keriilheti meg ezt a

problémat.”

!__.

Hagdrél és néhdny modern marxista szerzorol szbélva Lukdcs
ezt mondotta: PTHivatales szovjet kirok még mindig nagy fenntartds=—
sal bénnak velem. Altaldban nem tdmadnak, csak ignordlnak. 1957
éta az NDK-ban halottnak szadmitoka."
"Kolakovskﬁval nem értek egyet, de tiszetelem. Nem hiszem,
hogy magét a marxizmust revidedlni kellene. lieg kell érteni
és ankalmaznl kell a marxista médszereket, kiilonbsen olyan
szié rakb n, amelyekben elmaradtunk, 1gy a politikai gazdaségtanban.
Harcuse es Bloch utpista, én viszont marxista vagyok. ILsaac
Deutscheﬁ nagyon értelmes ember volt, de nagyon részrehajlé
Trockij javdra. Eltorzitja a Lenln és Trocki]j kozdtti viszonyt."
likor kérdést intéztem Eukacshoz a marxizmusnak a kbzgaz~
dasdgi elmélet terén vald elmaraddsdrél, igy vdlaszolt:
7n1929-ben ugy létszott szdmomra, hogy az utolsd dlfalénos
ciklikus vdlsdg tanui vagyunk. llyen valsdg tobbet nem kovet—
kezik be. Uj szakaszrél van szd. Lzt a problémédt tanulményezni
xell és meg kell oldani. Bzt mindmdig nem tették meg.

Lukécs Arch,
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Ennek az uj szakasznak - amelynek uj szakasznak kell lennie
marxists elemzéshben is - az a magyardzata, hogy Marx a

épi kapitelizmussal foglalkozott. liarx kordaban a l§gt6bb
ogyssztési cikket nem t0kés tzemekben &llitottdk elC. Azt
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a csekély személyes fogyasztést, amely a munkdcosztdly részérol
volt, kisiparosok 1ldttdk el, Ezen kivill tanui vagyunk a szolgdl-
taté dgazatok névekedésinek. Ezek a dolgok strukturdlis védltozdst
jelentenek a kapitalizmusbane 4 kapitalizmus most a munkdsosztdly
fogyasztdsdtdl fligge. A munk&oan mint fogysztdéban is érdekelt, nem
csupan mlnt a kizsdkmdnyolds f@rrasaban, mint Mabx keraban."

Arra kerdesre, hogy mllyenek léatja nyugaton a kommunista
mozgalom perspektivdit, Iukdcs ezt vdlaszoltas "Pesszimista ~
vagyoke. Teny, hegy a Szovjetunid marad & medell, barmit is tegfﬁnkg‘

AZ ug baloldalrdl ezt mondotta:s "Nagy rokonszenvvel tekintek
réd, mint a manlpalalt tdrsadalom oppoezicidjaak kezdetére. 1945-ben
ugy ldtszott, hogy a manipuldlt tdrsadalem telj?sen tért hdédit.

A jelenlegi fejl®dés csak kezdete egy oppozicidnak, amelynek
kibontakozdsd évtizedekig tarthat, Haconlii a korai gépromboldsi#—
hoez. Progzressziv volt az is, de valddi fejlddés csak akker

véalt lehetségessé, amiker egy uj szakasz kbvetkezeit be. A valddi
perspektivdk a hé@sszutavu effektusban és fejleményekben rejlenek.
Helytelenitenm azt a negativ magatartdst, amelyet a Francia '
Kommunista Part kialakitott ezekkel a fejleményekkel szemben.

Az Olasz Kommunista Pidrt sokkal kevésbé rekedt meg a sztdlinizmusben
ban. Ez részben Togliatti érdeme,”

Megkérdeztem, mik voltak keorabbi reményei és mik a jelenlegi
kildtdsok a Szovjetunidbeli desztalinizdldst illeten,

Vilasza ez volt: Kezdett0l fogva pesszimista voltam. Ugy
fogalmaztam, hegy a sztalinizmust sztdlinista médszerekkel akar-—
jék lekiizdeni. Ezt felhoztdk ellenem. De igazam volt. Sztdlin
elmélet és taktika viszeonyat visszdjara ferditetta.A taktikat
az elmélet elé helyezte és taktikai szlikségszeriiségek igazoldsira
elméleteket kredlt. Amig ezt le nem kiizdjilk, a desztdlinizdlas
frézis marad. Nem az kérdés, hogy egy ember vagy egy kellektiva
cselekszik blir@kratikusan. A kérdés az, hoky elmélet vagy
taktika az elsbdleges. vVegylik példaul Sztdlinnak az osztdlyharc
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élezY%dé séril 52616 elméletét. liiért jOit elé ezzel? 4 perek
kapcsdn felmeril¢ taktikail kényszeriliséghbll. Ez a kérdés lényege.
Amig a taktika az elé?&leges, sztalinistédk maradunk. Ezért ugy
vélem, hegy a marxizmushez vaeld visszatérés nugyen fentos gyaker=-
lati kérdés és nem csak ¥ elméleti kérdés. A szovjet vezetdk
Csehszlovakia kérdését taktikai megfontoldsaik alapjén kezelték.
Bz velt az elsYdleges, elméleteket kredltak, hegy azek a taktikai
igényekhez igazoedjanak,”

&égkérdeztem Lukdcset, heogy szerinte miért nem tudnak a
szovjet vezetlk megszabadulni attdl, hogy a taktikai kérdiseket
tekintsék elscknek.

Igy vdlaszolt: "Igy nevelték Oket. Akik ma Siven évesek,
harmint évet éltek a sztdlinizmusban.”

kajd hezzdtettes "Elvesztettilk a szabadsig szocialista
perspektivdjat. Kapituldltunk a menipuldlt tdrsadalom el0tt.
I1luzid abban hinni, hogy a Szevjetunid gazdasdgi haladdsa
tdmegatdst szerezne nekiink. Sok munkds ugyanebben részesiil a
kapitalizmusban is. En ugyan teljes mértében a gazdasdgl fejlé-
dé s hive vagyek, de a nagyobb fogyaszid még nem jelent nagyobb
szocialista perspektivikat., Ha nem ismerjilk el, hogy vdlsdghban
vagyunk, nem is fogunk kikeriilni belSle. Olyan kerszaket éliink,
mmelyben a szecialista eszmény elhomdlyoesul. Gondoeljon Bernstein
tézisére, hogy a mozgalom minden, a cél semmi, Val&%&ﬁ'ma is
hasonléan van. A szocialista perspektivdkat meghagytuk larcuse=
nak és Blechmak. A manipuldcidé nemcsak a kapitalizmus jellemzlje,
a szocializmusban is van manipuldcide A manipuldcid ellenzéi
a létez® szocializmust nem tekintik modellnek. Es joggal. Lenin
mondta, mdr elég régen, hogy esztdlyokat nem lehet becsapni.”

A Marxhez vald visczatérés ideoldgiai k#xdéwmxforradalom.
Ugy vélem, hogy a cseh elvtdrsak nem birdlitdk kelldéen a nem-
marxista nézeteket. Vegyilk példdul az abszolut szabadsdg
eszméjét. Ilyeemi nem létezhet. Lgyszeril deleg azt mindani,
hogy mindnydjunknak szabadsigra van szilksége. Ezzel sokban
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egyet is értek., De ha fajgyiilslo propagandit terjesztenek, meg-
engedjiik mi ezt? En ilyen esetekben adminisztrativ médszereket alﬁj’
kalmaznék. Nonszensz azt mondani, hegy teljes egyenlCség létezik.
1956=-ban tobb didk arra kért, intézzem el, hogy forditsak le

a nyugati filezdéfusok nshdny mivét. Azt mendtam, hogy nem fogunk
megkiilonboztetés nélkil ferdittatni, Tanuljatek meg németiil, ha
Heideggert akarjdtek elvasni."

lagdrél szélva elmondotta, hogy az oroszok 1941-ben le=
tartéztattdk. "Két hénapet toltottem bortonben. Dimitrov szemé-
lyes kozbenjédrdsdnak kdsztnhetem, hogy kiengedtek.”

A kommunista mezgalom helyzetét tdrgyalva Lukics est mondtas
#Ebb61l a borzasztd vdlsigbdl az jelemtheti a kiutat, ha t0DLb
pdrt visszatér a marxizmushez. Ez a sztalinizmus lekiizdéséhez
vezethet. llagdban a Szovjetunidban is népmezgalmat tlkroz
Jevtusenke és Szolzsenyicin. Nem lehet mésképpe™

Lukdcs keseriien nyilatkezott az anticzemitizmus megnyilvé~
nuldsairél a szecialista erszdgokban. Emlékeztetett arra, hogy
Engels az antiszemitizmust "az ostobdk szocializrmusdnakMnevezteX,
Hozzétette mégy "Eltulozzdk Izrael és a cionizmus befolydsdt. -
Ez is a taktika prioritdsdval kapcselates. Erre megy vissza.
Bizonyos taktikai szilikségszeriiségeket szolgdl. De egy marxista
nem tenne ilyet. Ez a hamis prioritds készteti a blirokratdkat,
hogy ezt tegyék."

Megkérdeztem, milyennek itéli meg a szocialista orszdgek
fej6désének tédvlati kildtdsait. "T6bb mint nyelcszdz évre volt
szilkedg, hogy a feudalizmus berendezkedhessék, Eppen meot
mult Stven éve a szocialista forradalomnak. Szdz vagy akdr hdromszds
évig is éktmrthat, amig a szecializmus kialakul. Viszonylag
hogszabb dtmeneti idével kell szdémolnunk, mint gondeltuk. lindez
jelent6s mértékben t6link fog fliggeni, attél, amit -lenin a
szubjektiv tényezlnek nevezett. En minden negteszek, amit csak
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tudok, hogy elméletileg hezzdjadruljak a marxizmus rfneszanszi-—
hogz. Wdsrészt az is lehet, hogy nem fog olyan sekdig tartani.
Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hegy a torténelemben nagy
ugrdsok vannak. legéltem a Habsburg- és a Romanoyv-biredalmak
bukdsdt. A maguk idejében stabilnak és orokkébtarfdnak tintek. Sok

%)

ftigg attél, hogy minden kommunista legyen sajdt feladatdnak tudaté-
ben. A sztalinizmus elleni reformmozgalom hosszu taven gyfzelmes
lesz. A valdii veszély ma a passzivitds. A forradalmi kdaderek
latens mdédeon léteznek. A kommunista pdrtoknak ezekre a fel-
adatokra kell koncentrdlniuk. A nyugati polgdri ideoldgidnak

a legcsekélycbb engedményt sem szabad tennlink attdl vald félel-
miinkben, hogy sztdlinistanak tartanak benniinket, En nem teszek
ilyen engedményeket.”

Arrél, mi t6rténhet a szocialista orszdgekban, ha nem
vezetik be a sziikséges refermokat, Lukdcs ezt mondettas
"h t0kés restanrdcid nagyon nehéz, valdjédban lehetetlen. lidg
lagyarorszédgon sines mar meg a kapitalizmus visszaillitdsdnak ba-
zisa., 1917 nem t6rdlheté el. Egy dllamkapitalista tipusu rend=-
szer lehetséges, de nincs t0rténelmi tapasztalatunk. Ugy hiszem, k
az adtmenet hosszu ideig fog tartani = olyan teriilet ez, melyen
még nem sok elméleti munkdt végeztek. 4 mozgalomnak jelenleg
k6z6s perspektivdra, de kiilonboz¢ taktikékra van sziksége.

Az oroszok azonban azt hiszik, hogy tovdbbrs is vezethetik a
mozgalmat, shogy “enin idejében, sajat irdnyitdsuk alatt,.
Biirokratikus illuzidkban szenvednek. Az oreszoknak hatalmas tekin-—
télyiik velt 1917 mnapjaiban. lia ez nincs meg nekik. Ahogy a pépa
sem tudja megakaddlyezni a fogamzdsgdtld tabletta hasznalatit,
Brezenyev sem dllithatja vissza azt a viszonyt, amelyben lLenin
411t 1919-ben a kommunista mezgalommal."

Sztdlin torténelmi szerepét igy foglalta Oscze ILukdcss
"Sztalinnak hérem nagy torténelmi tette veolt. El0szdr is,
iparesitetta a Szovjetumidt. ldsedszor, gybzelmet ért el a
mdsedik vildghdberuban és ezdltal megkaddlyozta Hitler Eurdpa
feletti uralmdt. Harmadszer, megteremtette annak a feltété%%, hegy
megtorjék az atomfegyverek amerikai monopdéliumdt és megakadd-
lyozta, hogy az amerikaiak uraljdk a hdboru utdni vildget.

Ez a hérom dolog turtdés helyet biztosit Sztdinnak a torténelem—
ben. Ugyanakkeor egy fél évszizadra megsemmisitette a marxizmus
hatékonysdgdt és a szocialista perspektivikat.®

Uiker beszélgetésiink végén ezt mondtam: "ILukdcs elvidrs,

On-—megkehetOcsen pesszimistdngkh MTA FIL. INT.

Lukdes Arch.
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On meglehet“sen pesszimistdnak tilnik.", ezt vdlaszeltas
"Nem, eptimista vagyek a 2l.szdzadet illetfen."

- I -
A SzerkesztOség megjegyzése:
Lukdcs Gyorgy, a vitdk kereszttiizében 4116 marxista gondelkoedd,
irodalomteoretikus és esztéta ez év juniusidban meghalt
Budapesten. Bernie Taft, az Ausztrdlisi Kommunista Padrt Nemzeti
Végrehajtébizottsidginak tagja interjut készitett vele 1968
vége Telé. ILukdcs Uszintén beszélt vele a szocialista mozgalom
néhédny problémdjdrdl, azzal a feltétellel, hogy a beszélgetést,
amig Lukdcs é1, nem publikdljdke.

MTA Cid sz
MIA FiL, INT.
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Bernie Taft, Mitglied des Pol-Biros der KP Austra—-
Iiens, verOffentlicht ein Interview mit Georg
Lukacs in Budapest, sechs Wochen nach der Invasion
der Tschechslowakei. Bernie Taft nghm als Delegier~
ter seiner Partel an der Konferenz der Kommunisti-
schen Parteien in Budapest %teil. ITukacs ersuchte
ihn, dieses Interview erst nach Lukacs’ Tod zu ver-—
offentlichen. BEr erklirte, dass er erst kurz vor-
her wieder in die KP aufgenommen worden war und
sagte: “Sie kennen meine Ansichten, aber ich mbch—
te nicht Offentlich gegen die Politik der Partei
auftreten.®

Bernie Taft schreibt, dass Lukacs iiber die Invasion
sehr bedriickt war und im Gesprich immer wieder da-—
rauf zurlckkam. Ich bin absolut gegen die Inter-
Veabtlon, " sacte ev. Yahew ich willinmich micht der
sntisozlalistischen Hysterie anschliessen... Ich
mchte nicht an dem Geschrei teilnehmen, die damit

-zusammenhéngenden theoretischen Fragen jedoch klar-

stellen.®™ Er betrachtete die Intervention als
Tragddie, aber auch als ein Symptom fiir die Krise
der sozialistischen Idnder. #Die Stalin-Ara und ihre
Folgen haben die Anziehungskraft des Kommunismus
vermindert. Vergleichen Sie die Anziehungskraft
der Sowjetunion heute mit der Russlands 1917, als
das Land hungerte. Es wird ein Jahrzmehnt richti-
ger Politik notwendig sein, um die Anziehungskraft
des Kommunismus wiederherzustellen. Leider steht
dem grossen Prozess des Niedergangs des kapitali-
stischen Systems die negative Entwicklung in der

-UdSSR gegeniibex. ©

Lukacs kritisierte einige Erscheinungen in der
Tschechoslowakei widhrend der Dubcek—Ara und mein—
te, dass die vOllige Pressefreiheit und die Zulas—
sung mehrerer Parteien falsch gewesen sei. Das sei
nicht die Alternative zum Shalinismus. “Die wirk-
liche Alternative zum Staliniemus ist die Riickkehr
zu den Pringzipien der Pariser Kommune, zu 1905 und
zu 1917-1921, zu den Arbeiterxiten, die von unten
entstehen. Diese Fragen miissen klargestellt wer—
den. Aber ich mOchte die Tschechen nicht jetzt,

da sie.in grossen Schwierigkeiten sind,kritisieren¥

Uber die Perspektive politischer Verdnderungen in
der SU befragt, meinte Lukacs: "Die Zukunft dex
antistalinistischen Bewegung ist sehr unklar. Ich
muss gestehen, dass ich die Intelligenz der gegen—
wartigen Flihrer iUberschdtzt habe, ich habe die In-
tervention nicht erwartet. Viel hingt davon ab,
ob in der Flhrung eine Gruppe existiert, die die
Gefahr des gegenwdrtigen Trends fir die Sowjetunion
und fir den Suzialismus erkennen wird. Aber wir
kennen die ilnnexre Lage -nicht gut genug., Diese So-—
wjetfihrer sind Apparatschiks, Manager. Chrust-
schow war ein Politiker, wenn auch ein schlechter.

Aber sie sind keine Peclitiker. Die Intervention
A
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hat meine Meinung iber 519 nogh vexschlechtert. SBie ha—
ben (das wird deutsch zitiert) wie die blodesten Dilet-—
tanten gehandelt. Bis jetzt waren sie nicht imstande,
auch nur einen Menschen zu nennen, der gesagt hidtte,
"ich habe die Russen ins Land eingeladen® %,

Auf die Frage, was er als 1‘uptursaohe fiir die Interven-
tion betrachte, sagte Lukacs: "Der Hauptgrund fir die
Invasion war die Verniechtung jeder Opposition. Nach
Stalins Tod wurde es klar, dass das Wirtschaftssystem ¢
ohne eine demokratische Reform nicht iiberleben kann.

Das ist auch jetzt die grosse Aufgabe. Die Russen
fiirchten, dass die Reform in eine Opposition iibergehen
konnte. Solange die Opposition sich auf Kinstler und
Schriftsteller beschrinkt, konnen sie damit fertig wer—
den — sie kOnnen sie einsperren. Aber Sacharows Brief
zeigt, dass auch die technische Intelligenz zu rebellie-—
ren beginnt, Die Sowjetunion hingt aber in ihrer Stel-
lung als Weltmacht won der technischen Intelligenz ab,
die konnen nicht eingesperrt werden. Die Kommissare
kOnnen mit der alten Arbeiterklasse umgehen, aber mit
dilesen Leutcn lkonnen sie hacht ferfips werden. . "
Uber sich selbst sagte er: Offizielle Sowjetkreise behan—
deln mich noch immer mit grosser Zurtickhaltung, im all-
gemeinen werde ich nicht angegriffen, sondern einfach
lgnoriert. [n der DDR bin dech seit 1957 ein toter Mann.!

Auf eine Frage liber Probleme der Wirtschaftstheorie mein-
te ers %1929 schien es mir, als ob wir Zeugen der letz—
ten allgemeinen zyklischen Krise wiren. Diese werden
icht wiederkommen, Wir befinden uns jetzt in einer
neven Periode. Dieses Problem muss studiert und geldst
werden, Bis jetzt ist das nicht geschehen. Die Ursa-
che liegt darin, dass~Merx: mit-dbm- dascbaaenk&pltallsmuq
gurkun. hatte7 und wir jetzt in_einerineuen Arg Jlebens—
die auch eine neue Ara in der marxistischen Analyqe sein

"sollte. Z1u Marx' Zelt wurden die meisten Konsumartikel

nicht in kapitalistischen Betrieben hergestellt. Der
geringe personliche Konsum der Arbeiterklasse wurde von
Handwerksbetrieben geliefert. Dazu kommt noch die star-—
ke Entwicklung der Dienstleistungsbetriebe.  Diese Dinge
bedeuten eine strukturelle Verdnderung des Kapitalismus.
Jetzt hingt der Kapitalismus von der Konsumkreft der Ar-
beiterklasse ab. Er ist an den Arbeitern als Konsumen-—
Lo dnteescdc e i niche nue tals ﬂu¢bcutungQ0uelleﬁ wie
zu Marx' Zeiten." Auf die Frage nach den Perspektiven
der Kommunistischen Bewegung im YVesten sagte exr: “Ich
bin pessimistisch. Tatsache 1st, dass die cowjetunion
das Modell bleibt, was immer wir tun.

Uber die neue Linke: "Ich betrachte sie mit grosser Sym—
pathie, als den Beginn einer Opposition gegen die mani-
pulierte Gesellschaft. 1945 sah es so aus, als ob die
manipulierte Gesellschaft den Sieg dav om?raﬁun wiirde .
Aber die gegenwartige Entwicklung t nur der Beginn
einer Opposition, die gu ihrer Int ung vielleicht
Jahrzehnte brauchen wird. FEs ist wie die einstigen
Maschinenstiirmer. Das war progressi obwohl die wirk-—
liche Entwicklung erst mbglich war,
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dium erreicht wurde. Die wirkliche Perspektive liegt in
ihrer Wirkung auf lange Sicht und in der weiteren Ent—
wicklung. Hier beurteile ich die negative Haltung der
franzdsischen KP zu dieser Entwicklung kritisch. Die
itelienische KP ist viel weniger mit dem Stalinismus ver-—
wachsen. Das ist zum Teil das Verdienst Togliattis.®

Zur Entstalinisierung in der SU: “Ich war von Anfang an
pessimistisch. Ich sagte, sie wollen den Stalinismus
mit stalinistischen Methoden iiberwinden. Sie haben mir
das iibel genommen, aber es war richtig. Stalin hat das
Verh&ltnis von Theorie und Praxis umgekehrt. Er stell-
te die Taktik vor die Theorie und schuf Theorien, um die
taktischen Notwerdigkeiten zu rechtfertigen. Wenn wir
das nicht Uberwinden, bleibt die Entstalinisierung eine
Phrase. Ob ein Mann oder ein Kollektiv biirokratisch
handeln -~ das iet nicht die Frage. Die Frage ist, ob
die Taktik oder die Theorie den Vorrang hat. Nehmen
wir als Beispiel Stalins Theorie von der Verscharfung
des Klassenkampfes. Warum hat er sie aufgestellt? We-
gen taktischer Notwendigkeiten zur Zeit der Prozesse.
Das ist die wesentliche Frage. Solange die Taktik den
Vorrang hat, bleiben wir Stalinisten. Daher glaube ich,
dass die Rlickkehr zum Marxismus eine sehr wichtige
praktische und nicht nur eine theoretische Frage ist.
Die sowjetischen Fihrer haben die Frage der Tschecho-
slowakei auf Grund taktischer Erwdgungen behandelt,

Das hatte Vorrang. Dann produzierten sie Theorien,
die die taktischen Notwendigkeiten begriinden sollten,%

Bernie Taft fragte Lukacs, warum seiner Meinung nach die
sowjetischen Fuhrer sich nicht davon frei machen kinnten,
die taktischen Erwdgungen in den Vordergrund zu stel-

len. Er antwortete: "Sie sind so erzogen worden. Dreis-
slg Jahre Stalinismus, das war der Inhalt ~ des Lebens

der heute Finfzigjihrigen. Yir haben die wirkliche so-
zialistische Perspektive der Freiheit verloren..  Wir
haben vor der manipulierten Gesellschaft kapituliert.
Es ist eine Illusion zu glauben, dass der wirtschaftli-
che Fortschritt der Sowjetunion uns Sympathien einbrin—
gen wird. Viele Arbeiter haben dasselbe unter dem Ka—
pitalismus. Ich bin fiir die wirtschaftliche Entwick-—
lung, aber ein grisserer Konsum heisst noch nicht,
grossere sogzialistische Perspektiven. Wenn wir nicht
zugeben, dass wir uns in einer Krise befinden, werden
wir nicht aus ihr herauskommen. Wir befinden uns in
elner Periode des Verblassenm: der sogzialistischen Ide~-
ale. Vergleichen Sie Bernsteins Ansicht, dass die Be-
wegung alles, das Ziel nichts ist. Heute ist es dhn—
e, Wir haben die sozialistischen Perspektiven Mar—
cuse und Bloch itiberlassen. Manipulation ist nicht nur
ein Zug des Kapitalismus, auch im Sczialismus gibt es
Manipulation. Jene, die gegen die Manipulation sind,
sehen den bestehenden Sozialismus nicht als ein Modell
an, und mit Recht. Es war Lenin, der vor langer Zeit
sagte, dass man Klassen nicht tduschen kann. Die
Riickkehr zu Marx ist eine ideologische Revolution.?t

Als wir liber sein Leben sprachen, sagte er, dass er
1941 in der Sowjetunion verhaftet war, #Ich verbrachte
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zwel Monate im Gefdngnis. Exst durch perstnliche Inter~
vention Dimitrows wurde ich freigelassen;“

n Weltbewegung: "Der Aus~
meisten Partelen die

e noch zur ﬁberwindung
k voll Bitterkeit
18 in den soziali-
and des Zionis=a
as hidngt mit dem

Uber die Lage der kommunis
weg aus diesexr Krise ist It
Riickkehr zum Marxismus. Das k
des Stalinismys fuhrefi,,, " LiL
fiber die Erxrscheinungen des An
stisecben Ldndern, “her Linflu
s waird furchrbear dibertrichen;
Vorrang der Taktik zuuammeng Das d cp&u_bobc Erwid-
gungen, aber ein Marxis wurde €8s 'L tun. Diese fal-
sche Prioritit veranlasst Biirokraten WVUJ es zu tun,"

i
16}
¥

@ @
v
=2

5;': L'I'
'
CNEES

=T
=

nn

SR @ R
()
o

1.
a2

CO !—‘
[_
(43}
ol L o 3
Q@ - H
L_I Cf‘ ll)
C] ;-_3‘
=
u

]
H @
e
e o A S 9]
"’J b =5
x.{ &
o

Taft fraghe ilin liber seine Meinung sur Perspekiive der S0~
ziglistischen LEnder. “Der Feudalismug hat 800 Jahre ge-
braucht,; um sich zu festigern. Jeﬂzt Siﬂd es libexr 5o Jah-
ret seit der sozialighisehen = It kann loo oder
sogar - Jloo Jahre danern, bis @ef :
Wir miissen elne relativ lZngere Hhcmg*

N
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ang
ten,als wir angenommen hatten. Es wird i

eriode erwaxr-
bo >ﬂ ﬂmsse Von

uns abhéngenyvon dem, was Lenin den subjetiven Faktor
nannte. Iech mOchte,so wviel ich Kann zur Henalssance des

larX1smus beitragen. Vielleicht wird es auch nicht so
lange dauern. Ulr difrfen nicht vergessen, dass die Ge-
schichte manchmal grosse Spriinge macht. Viel hangt da—
von ab, dass jeder Kommunist sich seiner Aufgabe bewusst
wird. Die Reformbewegung gegen Stalin wird in langer
sichi elepveich seln. Diewirtkliche efahy ™ S heute Pas—
sivitdt. Revolutiondre Kader sind lavent vorhanden. Wir
dirfen nicht die geringste Konzession gege eliibeiiide o Il i
gerlich~westlichen Ideol “ElP machen, aus Angst als Sta-
linisten betrachtet zu werden. Ich mache solche Kon—
zessionen nicht."

Auf die Frage,was in den sozialistischen L&ndern gesche-
hen konnte,wenn die notwendigen Reformen nieht durchgex
filhrt werden:“Die Restaurierung des Kapitalismus ist sehr
schwer, faxtisch unmog¢Lon Sogar in Ungarn ist die Basis

fiir eine Wiederherstellung des Kapitalismus voxbedl. 1517
kann nicht eliminiexrt werden. ] ke, dass der Uber-
gang lange dauwern wird = hier wurde exst wnnig thﬂovetjm
sche Arbeit geleistet. Was éie Bewegung heute

eine gemeinsame Perspektive,aber verschiedene

Dbie Russen glaaoen Jraochgm 188 sle auch welterhin die
Bewegung filihren konnen wie zu Leni ns Zeiten. Sie hatten
1917 eine ungeheure Autoritit, heute haben sie sie nicht
mehr. Ibeﬂ“OWOﬂlg wie der Papst dis Verwendung der Pille
verhindern kann, kann Breschnew die Bezihung wiederher~-
stellen, die Lenin 181¥ imur komy stischen Bewegung hat-
te..."Stalin habkte nach Lukacs® | Ung drel Historisohe
Verdienste: die Tﬂdu&triqLLS?”IuﬂU ier Sowjetunion, der
Slep dm i Meltkrieg und die br ng des Atommonopols

der Amerlkc‘mer° "Dies sichert ihm einen daucrnden Platm
in der Geschichte. Gled CﬂZPltL; hat er abexr die Wirkung
des Marxismus und die sozialistischen Perspektiven fur
gin. halbes Jahrhundert zerstort.' Als Taft am Ende sagte:
Genosse Lukacs, Sie scheinen ziemlich pessimistisch. zu
seln. @ ﬂtWOIt te LU5909° WNein, ich bin optimistisch

%jQ'—11J37« ahrhundert

sich entwickelt.
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