,E&benAﬁée die Aéklagen Sartres gegen Sie gelesen? Mas sagen
- Sie dazu? et
Ich kann mich iber diese kurz fessen, Sartre nennt mich sfme
eipen Kryptomarxisten. ¥enn jene Marxkenntnis, die er in '
seinen gedruckten Werken zeigt, mit seiner tausach110+ea
Marxkenntnis identiseh ist, so hat er wissenschaftlich kein
Recht, dariiber zu urteilen, wer ein echter Marxist ist. Hat
er - aus = demagogischen Grinden - sein Wissen verborgen,
um Marx zu diffamieren, um einen selbstkonstruierten Gegner
leicht ad absurdum zu fuhren, so het er morelisch kein Recht
dazu. | | oexistentialisten?
Sartre nennt Sie aber auch einen Kryptemaxxistenk
Das-ist geradezu komisch, Es ist aber "soziologisch™ ver=-
sténdlich aus der Psyche akademischer Gelehrten minderen
Ranges, die - zumeist aus zweiter Hand - in dem Besitz
einer methodologischen Entdeckung so selbstgefallig wer-
‘den, dass sie diese Methode iiberall wiederzufinden meinen.
So fand Natorp, nachdem pachdem Cohen Kant vom Ding an sich
gereinigi” hatte, die neukentische Methode bei rlatan, 5o
Petzold Mach bei Protageras, in meiner Jugend kursierte
in deutschen Universi téyﬂkrfﬁ,;-,,;g,ultz- wenn Rickert
irgendwo ein W sehe, Qlaube er, es sei von ﬂertphllosophle
die Rede. : BB : :
Sartre verwechselt in-derselben unkritischen Teise jede
philosophische Behandlung von Sein, Existenz, Wirklichkeit
ete. mit jenen sehr spezifischen Begriff, den er ' nach
dem Muster von Kierkegaér& und Heidegger ' Existenz nennt.
Dabei entsteht eine doppelte Konfusion. Erstens ist der
Seinsbegriff der wirklichen Philosophen /die grossen ob-
jektiven Idealisten mitinbegriffen/ weit konkreter, beweg-
ter, erfiullter als dic megere und schmele Alstraktion der
Existentialisten; zweitens ist er stets objektiv, wahrend
er bei Sartre - wiederum nsch dem Huster Kierkegaars und
Heideggers = subjektivistisch ist, oft bis zum Berkely-
schen Solipsismus gehend. Frgilich mit dem Unterschied,
dass Kierkepsard, wie Berkeley sich offen und ehrlich zum
Subjektiviamus. bekannt haben, wahrend wir bei Heidegger
und Sartre das bekannte sophistische Jonglleren finden,
den subjektiven Jdealismus so zu Grappieren, dass er dem
ungeschulten Leser als ein Sich-Erheben iiber den Gegen-
 MTAFIL INT. setz von Materialismus und Ideelismus scheine., j
Lukdes Archy S4€ _gagen 1onplleren? Das ist eine Anklage der Demaﬁogle
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S0 ist Sartres Position in seinem Hauptwerk und in seiner
popularen Broschiitre in der Frage der Freiheit und ihrer -
Beziehung zum Mitmenschen. Hendel er sich - in esoterﬁsclﬁ&
Sprache - an die Intelligenz mit %ekaﬂenh-lrratlonal1st1- _
schen Einstellungéq, an Menschen, die an Bergson, Gide und
Malraux erzogen worden sind, so sagt er: "Ainsi, le
respect de la liberté d'autrui est un vain mot: sif méme
nous pouvions pPOJBter de respecter cette liberté, chaque

‘attitude que nous prendrions vig-d-vis de ltautre serait

un- viol de cette liberté que nous prétendions respecter"®
Lt Etrdet le néant /480/ Handelt es sich um ein brei-
teres Publlkum, um eine Jugend, die im Widerstand den
Wert der wirklichen, das heisst der gesellschaftlich
konkreten Freiheit tief erlebt hat, so driickt er in einer
populir-exoterischen Sprache gerade das Gegepte11 aus:
”"...ge suis obligé -de vouloir, en mémqﬁemph que ma li=
berté, la liberté des auti&es, je ne puis prendre ma li-
berté qu but que sie je prenﬁs également ¢elle des autres
pour but.” / L'Existentialisme est un Humanisme, p.83. £
Also. 1*% nach Sartre: esoterisch meine Freiheit mit der
Freiheit meiner Mitmenschen unvereinbar; exoterisch ist
diese die Voraussetzung meiner Freiheit. Das ist philoso=-
phisch die oben angefithrte Demagogie mit der Miete.
Spricht sber Sartre nicht Uber zwei verschiedene Gesell=~
schaftszustsnde? ' o
Ja, wenn er diest tate! Wenn der erste Ausspruch den kapix
kapitalistischen 7ustand, den Hobbesschen ™homo homini
lupus est™ , der zweite den Kampf der Werktatigen um die
gsoziale Befrelung such der Ind1v1éua11tat als solcher
bezﬂwm(h wirde, wire alles in Ordnung. Aber Sartre will
nicht und kenn nicht in dieser Frage klar sein. Er kann
nicht, weil die Hethode der nFundamentalontologie™, die er
von Heidegger tibernahm, die Freiheit fur- ihn in einen uber
hlstorlschen metaphysischen Begriff ‘verwandelt., "En fait,

nous somme une liberté qui choisit, mais nous ne choi-
zszssion pas d*8tre libres: nous so mes condemnés Rk &

la liberté:.." /L'Etre et le Néent, p.565/ Und jede histo-
rische oder soziale Konkretisierung ist in diesenm KonteXt
ein Fremdkorner."ég will aber auch nicht klar sein - denn
das ist gerade seine Spezialitat: Philosoph der "dritten
Kraft® zu sein. Er attackzert den Kanltallsmus, ohne ihm

=
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gegen Sartre.

er
Natirlich. Wie soll ich mich an&ers ausdriicken, wen‘yé B.
die fir diese Kontroverse wichtige Frage der flaleﬁ%1

von Zufall und Notwendigkeit auf den Spezialfall der Sta-
tistik hintiberspielt und den paradox Pllﬁg@ﬁden Unﬁlnn
fussert: "La statistique est par son essence méme un fait
d'expression non-dialectique.” Er meint fir Uninformierte
dies soger &uMlt zu verstdrken, dass er den marxistischen
Philosophen der SQﬁgetungon eine vlcbale Ablehnung der
Statistik insinuiert, wiahrend in Wir rklichkeit diese ¥ Po-
lemiken gegen eine metaphysische Gewenuberstelluny von Stas
tistik und Kausalitat,kurxehxe gegen ein Ersetzenvollen der
Keusalitat durch eine angebliche statistische Methode ge-
richtet waren,

So verdunkelt Sartre uberall durch formell geschickte,
philosophisch jedoch oberflachliche goyhlstzk ﬁle mlrk-
liche Problemlage,

~Ihre Vorwiirfe gecen Sartre haben aber einen moralisieren=

den_Qhagpktgg.l$tm§g§ﬁglcht gefahrlich, weil irrefiihrend,

- von den eipgenftlich denkerischen Probilemen ablenxend XZuX

in einem philosophischen Streit? :
Ich glaube nicht. Meine Angriffe richten sich nicht gegen
die Moral der Privatperson des Herrn Sartre. Mich interes=
giert es tiberheaupt nicht, wie seine Moral als Steuerzahler
Ehemann etc, beschaffen ist. Ich spreche von einem Prob-
lem, das - um Herrn Sartre entgegenzukommen, zitiere ich
einen Philosophen, der fiir ihn autoritativ sein muss -
Kierkegaard "intellektuelle Rechtschaffenheit” genannt
hat. ' ) | , : :
Gegen den Mangel an einer solchen Rechtschaffenheit bin
ich bei ihm aufgetreten, indem ich hervorhob, er vertrete
in entsfheidend philosophischen Fragen nacheinander wider-
sprechende Ansichten ohne, was seine Pflicht als verant-
wortkicher Sehriftsteller ware, das Publikum auf die
Lenderung seines Stdndnunktes aufmerksam zu machen. ~Er
fuhrt in die franzésische Philoso hie jene demagogische
liethode ein, die sich in Deutschland seit Nietzsche allge-
mein verbreltete, die die damagoglsche Politik vom Bonapar
tismus bis zu unseren Tagen stets verwendet hat. Kurz und
populdr kénnte man diese "Methode" so charaktérisieren:
wenn msn vor Hausbesitzern spricht, mimmt man Stellung
fur eine r*"3:*%:10}111:15»- der Mieten, sprlcht man vor den Mietern,
fiir ihre ﬁerabSﬂthung. , ok
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wirklich weh zu tun; er verkindet den Sozialismus, bel A=
lehnung seiner konkreten Existenz und der konkreten Wege
seiner Verwirklichung. /Kampf gegen die QOWJetunlon und -
ge-en.ale franzdsischen Kommunisten./ Aus der obJektlven
UreRree et igkeit dieser philosophischen uné sozialen
PQSltlon Sartres folgen alle seine Vorstbsse gegen dle
nintellektuelle Rechtschs ffenheit™ im Denken.
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