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XI/6 Eintheilung: Begriff - Urtheil - Schluss /Oberfliéchlig/
Wir nehmen Urtheil-Schluss-Begriff weil der Begriff um vers—

tanden zu werden,das ganze Durchgehen der Logik fordert.

Das Urtheil Die Erkenntniss verliuft in Wirklichkeit nicht

immer in Urtheilen /Regction gegen den Intellektualismus/

Wir kennen viele Dinge woriiber wir keinen klaren, in ein

Urtheil einfiligbaren Begriff haben. Die Unverwichselbarkeit hiangt
nicht mit der logischen Ausdriickbarkeit zusammen. Mit den Ver-
knipfungen ist das ebenso. Man +kennt+ weiss sie nurs ohne wollen
oder kéﬁnnh +eln B+ +ohne+ es in einer Form des Urtheils zu brin-
gen. Kennen und Wissen ist der Keimzustand des Urtheil; die umnmit-
telbare Erkenntnissder Dinge verliuft unter dem Spiegel des intellek-
tuellen Bewusstseins /Man nannte sie Unbewusste Urtheile/ Aber die
Vorstellung erhdlt erst auf einer gewissen Stufe die Form des Urt-
heils, wir haben also kein Recht das was vor dieser Schwelle liegt
Uberhaupt Urtheil nennen. Z.b. Ein Mensch t2itt ins Zimmer; wir
wissen nichts von iq%gwir sind aber in einer gewissen Weise gestimmt,

ohne Fahig zu sein in der Form des Urtheils iiber ihn zu sprechen.

+Urtheilen+ Urtheil: ist in jedem Fall ein Abschluss des Erkenntnis

Processes /Es kann natirlich als %hnzes weiterverwendet werden/
Die Form bei der das Vorstellen relativen Abschluss verhilt Ll
nennen wir Urtheil. Das Urtheil$ ist also die Form des intellektu—
ellen Besitzes. /Wie der Besitz der Abschluss des Erwerben ist/ Der
Besitz ist die Briicke zwischen dem isolierten Tch und dem gleich-
falls isolierten nicht Ichj; eine Auflosung der reinen subjectitiat

des Ichs; ebenso der Objectivitit des Dings. So ist das Urtheil
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die Bricke zwischen der Seele und der Dinge, es ist ein Objectivi-
eren, und +ich+ man kleidet das Ding in eine Form, in der +ich+ man
es besitzen kann. Das besitzen bedeuten das ein Nicht-Ich, in die
Sphaere des Ichs eingezogen wird /ohne sein Wesen zu verlieren/
Haben ist ein Zustand zwischen Ich und Nicht-Ich Die Mystiker sa-—
gens "Gott haben; ganz haben aber bedeutet es sein" "“Ist" ist also

also eine Synthese von Objectivitdt und Subjectivitat.

Drei Fragestellung 1/ die Psychologische 2/ die Logische 3/ die
-
Erkenntnlﬁéheoretlsche Frage

XI/8 Psychologlscher Sinn des Urtheils: eine Association von Vor-
stellungen., +Urtheil entweder+ Briiche in der Eﬁ/%e eines associa-
tiven Vorgang?Jdes dunklen Association-Kniuls und der klar aus-
einandergelegten Vorstellungen. — Es gibt aber Urtheile die nicht
associativ sind z.B. /a + b/2 = a® & 2ab + b° /Das ﬁzéégﬁt
bereits im Subject enthalten/ - Es gibt gleichzeitig gebildete Vor-
stellunged die kein Urtheil bilden. Die Association besitzt //
nicht das5Abgeschlossene des Urtheils. Es ist also noch eine an-
dere Gesetzmédssigkeit notig. Die synthetische und analytische Fa-
higkeit der Seele bildet - sagt man - den Grund des Urtheilbildens.
- Aas Urtheil setzt beide Fdhigkeiten voraus. +Wir haben+ Wir kdn-
nen Einheit nicht fassen, wir miissen sie auseinanderlegen; wir kon-
nen sie also nur als ein zusammenstrdmen der Gegensitze vorstellen
- +Das Urtheil spiegelt+ Die Einheit der Seele spiegelt sich in
der Verbindung der Vorstellungen im Urtheil. Es ist eine organische

Einheit der Vorstellungen,
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Die Vorstellung trdgt in sich die Fdhigkeit zur Einheit; als ob

+wir+ alles was wir von Wahrheit erkennen konnten, ein Urtheil




widre /Die Ahnung von einer Weltformel/

XI/9 Die lebendigkeit des Subjects im Urtheil wird +so+ @hndelnd
vorgestellt so wie der Mensch sich selbst vorstellt. Wir kdnnen uns
nur als Subject benennen. Der Mensch fihlt sich als sté&ndig, und
wechselhervorbringend im Wechsel der Dinge - das wird auf das Sub-
ject +ubertragend+ Ubertragen; auf die Ausdrucksform des Er- //
kennen /Einfiihlungstheorie/ +H+ Die Activitét der Seele - so

wie die Einheit - streckt sich in die Dinge hinein; Wir zerlegen
unser Leben in "ich" und alles was{"ich" +"macht"+ tut also in
weitem Sinne "sein". Panegoismusﬁ "Ich" ist die Form +jeder+ aller
bBrkenntniss Das ist der Sinn der Metaphysischen Theorie: es gibt
nur Tﬁohﬁ und "Gott". Ich = Form, Gott = Inhalt Von Form abgese-
hen gibt es nur eine undifferenzierte Allheit, den Inhalt schlechE
fhin,

Keine psychologische Erkladrung erschdopft das Wesen des Urtheils
well es nur die Beziehung der Vorstellungen untereinander beschrei-
ben kann. Das Urtheil aber handelt von Beziehung der Dingen, nicht
der Vorstellungen. Die psychologischen Theorien erklidren das Zustan-—

de kommen des Urtheils, nicht den Sinn !des! Urtheils.

Wir sind zwar in Vorstellungen befangen, aber die Vorstellung ent-
hdlt den Sinn der Sachen und die Logik handelt vom Sein der Aingen.
Der Sinn steht in der Mitte zwischen der Vorstellungen und des

Objectiven Seins
Wie kann die Seele Wahrheit von den Dingen wissen?

Das Urtheils ist weder die Sache selbst noch ist es der subjectiv-
psychologischer Vorgang, sondern der allgemein gililtige Sinn, der
in der Seele und in der objectiven Realitdt +selbw gleichzeitig
ist. /Hegels Idee/ +ist+ Die Vorstellung meint etwas was sie

selber nicht // ist.




Welche Bedeutung oder Beziehung dieser Inhalte wird durch die

Urtheilsform gegeben? Das ist die logische Frage.

Zwel Tatsachen; Der Umfang und der Inhalt der Bestandtheile; Un-
ter Umfang verstehen wir alle Kategorien welche die Vorstellung
enthalt. Z.b Bei Palme, Dattelpalme, Kokuspalme etc. Der Umfang

ist desto grosser je mehr Dinge es gibt die verschieden zwar, aber
dennoch so viel gemeinsames haben, dass sie sich in ihr vereini—
gen; +Die Art+ Der Umfang der Art wird also durch die Unterﬁ;rten
bestimmt; die einzelexemplare bedeuten hier nichts /Das ist der
Unterschied der Realitdt und Logik!/ Subsumption unter dem héheren
Begriff - Der Sinn des Urtheils ist dass das Subject ist die Art,
das Prédicat die Gattung ist 2z B Caesar iiberstreitet den Rubicon

Es gibt unzdhlige die den Rubikon iiberschritten haben /Gattung/

Caesar ist nur ein Exemplar Subsumptions Theorie XVIII Jahrhundert.

- Bedeutung Die Vorstellungen sind organisiert Die Inhalte der
Welt sind aus der Isolierung erldst, Jedem Inhalt wird seine Hei-

math gezeigt.

XI/1% Welche sachlﬁ%&he Beziehung stiftet die Urqéiisform zwischen
Subject und Prédicat. Das Schema des Urtheils wire: das Einzelne
ist das Allgemeine /Hegel/ Kritik. Das Caesar Beispiel ist falsch.
Dies ist ein ganz vereinzelter Fall /z.b, Biche ist ein Baum hit-
te ohne // Bubsumption keinen Sinn; wenn keine andere Biume gibe
ware: Die Eiche ist eing Eiche/ Hier jedoch ist es gleichgiiltig ob
andere den Rubicon Uberschritten haben - Unterschied der Allge-
meinheit - Ausdriickender und Historischer S&dtze /Das XVIII-te
unhistorische Jahrhundert bildete diese Theorie, das sich nicht
‘fir das Einzelne, Nic§;iederkommende interessierte. Rousseau, Kant/
- Urtheile wir z.b Es blitzt; ich leide sind ebenfalls nicht
subsummierbar; Definitionen auch nicht +auch+ wo das Pridicat den

gleichen Umnfang hat wie das Subject
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Werth der Subsumptionstheorie ist dass sie die Organisierbarkeld
der Urtheile ermdglicht /Die Historischen bleiben Thatsachen/

Das Allgemeinere ist die Heimath des Speziellen

Eine andere Theorie geht vom Inhalt aus /Inhalt = Gesamgﬁeit der
Merkmale/ Das Wesen des Urtheils ist die Erkenntnisfder inhalt-
lichen Identitdt zweier Vorstellungen. z B Einige Menschen sind
schwarz Das wahre Subject /einige Menschen/ ist nicht der Allge-
mein-Begriff "Mensch" sondern einige Menschen "Einige Menschen"
scheint zwar eine unbestimmte Zahl der Menschen, es ist aber nicht
so. Man muss diejenigen wdhlen die schwarz sind; es héngt nicht
von +mir+ uns ab. Caesar liberschreitet den Rubikon. Nicht "Caesar"
schlechthin ging uber den Rubikon, sondern das Subject ist der
Caesar, den das Praddicat meint, der, der den Rubicon uUberschreitet
/Lotze/ Es ist weiterfilhrbar: der Rubicon ist nur +gemeint+ in
dem Augenblick // gemeint)wo Caesar dariiber geht Also: C. geht
liber etwas woriber C. geht. Das Urtheil scheint ein "idem per
idem" zu sein. Eine einheitliche Thatsache von zwel Seiten gese-
hen; +ist+ 1. Der Werth dieser Theorie liegt darin dass die
Einheitlichkeit eines Vorganges im Urtheil gesetzt ist Wir
brechen die Einheit "Neger" in "Mensen" !sic! und "Schwar" !sic!
Das Urtheil giebt uns die einzige Moglichkeit diese - uwngreif-
bare - Einheit darzustellen +"xxxxxx"+ Subject und Prddicat sind
nicht identisch, sondern verschiedene Seiten ein und derselben

Thatsache

X1/15 +Tiefere Sinn der Theorie+ Der Rubicon iberschreitende
Caesar ist noch mehr als der Uberschreiter des Rubicons; warum
wirde ich ihn dénn Caesar nennen? Im Subject liegen alle Quali-
téten Caesar, seine friheren Erfolge. - Subject und Pradicab sind
nicht identisch. Das einheitliche Geschehen wird in verschiedene

Elemente zerlegt. Der Problematische Vorgang ist, dass +verschie-




dene+ wir einen einheitlich Act zerlegen kdnnen.

Die Urtheilsform bedeutet dass zusammenseiende Beziehungen, die ##]
in Wirklichkeit eine einheitliche Thatsache bilden, organisiert
werden. Wir organisieren sie, damit sie Erkenntnis bilden kénnen.
Wir machen, dass eine zum activen Subjec¢t und accidentellen - Die
Einheit wird +zer!legt!+ in Elemente zerlegt und wieder hergestellt
durch das Urtheil Das ist die Einheit des Urtheils, nicht die
Identitdt von Subject und Pradicat.

Erkenntnistheoretische Bedeutung: Die Stellung des Urtheils im

Erkennen? Was ist der Wahrheitswerth meiner Vorstellung dadurch //

dass sie Urtheile werden?

Das Urtheil drickt aus, dass Subject und Prédicat objectiv zusammen-
gehoren. Bs gibt aber Bloss-Subjective Aussagen, Aussagen iber log-
lichkeit. Dann aber ist gerade die Moglichkeit das Objective des
Urtheils +was eine objectiv+; dass Aussagen einer Ungewissheit ist
kein Ungewisses Aussagen. Kant unterscheidet: Der Stein ist schwer

— Wenn ich den Stein trage, fiihle ich den Druck der Schwere Das
ertse !sic! wdre objectiv das zweite subjectiv. Er spricht vom
Inhalt; wir vom Wahrheitsgehalt der Urtheilsform. Das zweite Urtheil

spricht von mir /nicht vom Stein/ +eine+ etwas objectives aus. -

Das Urtheil ist entweder wahr oder falsch. Empfindung und Einzel-
Vorstellung kdnnen weder wahr noch falsch sein. Die Frage auch nichts

+beil+ Associationen ebenfalls nichte.

Wahr kann nur ein Urtheil sein /Der Sprachgebrauch ist +falsch+

schlecht: z b wahre Liebe, wahrer Patriotismus etc/ -

Psychologische Theorie, Wesen des Urtheils: wenn ein Wille, ein
Glaube, ein Bejshungsmoment zu einem Inhaltlichen zutritt; Urtheil
ist +Inhalt nur in x+ ﬁg W1ssen Vorstellungen Inhalt zwar inner-

lich, intelleBtuell /nicht praktisch!/ Jasagen /natiirlich auch Nein!/
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Das Schulbeispiel: "dieser Baum ist schon" ist eigentlich kein
Urtheil - denn ich urtheile Ja nicht - sondern nur die Hulle
eines Urtheils /Logisch ist kein Unterschied. Der Unterschied
nuss etwas Uberlogisches, Uberintellektuelles sein/ Das Urtheil
hat // einen Wahrheitswerth der jenseits seiner logischen Form

liegt

XI/16 +Das Urtheil eﬁtsteht als dass die+ Jedes Urtheil wird
durch das Gefiihl begleitet: "so wahr ich lebe". Eine Zugehlrig-
keit zu meinem Bewusstsein gibt einem Satz erst die Wahrheits-
bedeutung. Formal ist ein Schulbeispiel von einem wirklichen
Urtheil nicht zu unterscheiden '"Ich bin" ist die erste, viel-
leicht die einzige Wahrheit. Das Gefilhl dieser unbedingten Sicher-

heit stromt lUber in andere Inhalte

Das Problem ist Jjedoch hierdurch nicht gelﬁst;-Warum gerade in der
Urtheilsform +ist+ uns allein Wahrheit zuginglich ist? Woher die
Beziehung gerade der Subject-Praddicat-Form und des Objectiven? -
Unmittelbar nicht zu losen. Berkeley: was wir Substanz nennen, ist
zu denken als das Zusammen von verschiedenen +Dingen+ Bestimmungen
Z+bes Substanz "Kirsche" kennen wir nur als roth etc. Das Sein ist

also eine Summe von Eigenschaften, sonst existiert es nicht. +Eine

Binzelsubjects ist die Relation vén Bestimmungen die zusammen eine
Ei!nheit!+ Wenn ich die verschiedene Qualitidten der Kirsche separat
denke, schweben sie sozusagen isoliert im Raumj; 'sind unsubstanziell
Die Eigenschaften bilden aber kein Nebeneinander sondern ein In-
einander; sie haben eine Form. Das Unterscheidet ein Ding und ein
Nebeneinander von Eigenschaften. Das Wesen des Dinges wire die
Form der Wechselwirkung der Eigeinschaften; Was die Substanz als
Ding ist das vollzieht das Urtheil explicite. Kant: einen Gegen-

stand erkennen ist in der Mannigfaltigkeit seiner Eigenschaften

eine Ordnung zu schaffen /quasi Kristallisation/ //
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Einen Gegenstand bilden und erkennen ist +vielleicht+ dasselbe -
Die Vorstellungselemente an sich iﬁ%ﬁgpsind Reinpsychologische,
subjective Wesen; diese Isoliertheit bedeutet dass sie entweder
subjectiv oder ideell /kein Object bestimmend/ sind- In dem Mo-
ment wo sie zusammenschiessen in der Urtheilsform verlleren sie
die Isoliertheit oder Selbhelt und bilden ein Object, Die Unend—
lichkeit die jeder Begriff hat, wird durch den anderen begrenzt

und fixiert +Geg+

Dass man ein Urtheil umdrehen kann, wird erst verstdndlich, wenn
man das Urtheil als eine Wechselwirkung zweier Vorstellungen -
auffasst, wo jedes das andere um einen Drehpunkt\ ; ;k

Z b Der Baum ist schon: Unter dem existierendeﬁ”Schﬁnén gibt es
Baume. Objectivitdt ist nicht anderes (jexme- Correlation von an sich
nicht Objectiven Inhalten; es ist also eine Beziehungsform /das

Urtheil/

Das ist die Zellenform der Relativitdt der Wahrheit /Der landlgu-
fige Sinn der Relativitit oberflichlig/ Es heisst — tiefer -
Wahrheit ist eine Relation. Nicht der Inhalt der Wahrheit ist

Relativ: die Form ist eine Relation.

Man kann das Falsche eines Inhaltes nur durch Erkennen des Wahren
erkennen. Der Erkenntnistheoretische Sinn des Urtheils: die jen-
seits von "Wahr" und Falsch existierende Elemente erhalten eine

Form wo "Wahr" und Falsch einen Sinn het i

XI/20 Arten des Urtheils. Verschieden Systeme; aber das logische
Denken fligt sich keinem symmetrischen Systeme Auch das ideale
Erkennen geht ins Unendliche und vertrégt keine Grenzen /das war

das letzte Refugium der Systemat k/ nicht nur das thatsichliche.

Schema des Urtheil: S. ist P. Eine Art von S&@tzen aber scheint die

Form umzuwerfen: die Impersonalen Sitze /ohne Subject/ z.b. Es
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blitzt; man tenzt /denn in jedem Sinne - psychologisch, logisch,
erkenntnistheoretisch - bestZht das Wesen des Urtheils in der

Relation von Subject und Prddicat/-Theorien: 1/ Die Urform des Ur—

theils; dass Aussprechen einer Thatsache, das noch nicht in das

Stadium des Auseinand!er!gehns gekommen ist., - 2/ Reine Pridicats-—

Sétze: nur ein Vorgang, ohne Triger. - Beide halten einer genauen
Analysennicht stand Gegen die erste spricht dass §in den Primiti-
ven Sprachen +sich+ wenig Impersonales gibt. Gegen die zweite:
Subjectslose Sitze gﬁ%f es nicht; es‘ist bloss eine sprachliche
Ferfluchtigung !sic! des Subjects /ein rudimentdr werden/ Ein
Geschehen vollzieht sich so bedeutsam, dass man nach dem Subject
/daS§fmmer +nalclh+ hinter dem Préddicat steht/ gar nicht fragh:
"es blitzt"; der Satz bekommt etwas unheimliches, ursachloses,
erschreckendes., Manchmal ist dass "es" nur Vertreter eines folgen-
den Subjectes Oder es blitzt = dass was ich jetzt sehe ist ein
Blitz Ferner hat man dass “es" aufgefasst als dem rdumliche Um-
fasser des Kbatzes; es bereichert die libersetzbare Rsumliche des

Sprechen
Tl w5
Ein tiefere philosophische Speculation & sich an die Existenzi-

4t al Satze. "es ist ein Gott". In Wirklichkeit haben sie Subject
und Prédicat sie // scheinen aber keines zu haben. Existenz kann
kein Prddicat sein /hochstens in rein ideellen S#tzen/ In Wirk-
lichkeit liegt die Sache anders, wurde aber nicht bemerkt /Inte-
ressante Versuche!/ Das Subject ist dle Vorstellung von Gott das
Pradicat der ihr entsprechende Realitat Also meiner Vorstellung
entspricht +in+ der in der Realitidt existierende Gott; Ontologi-
scher Gottes Beweis Aus der Vollkommenheit Gottes; er hat alle

Eigenschaften, Schluss auf sein Dasein /Scholastik/
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XI1/22 Men kann die Existential Sdtze nun so dgﬁﬁeﬁ: - der Sinn:
"der gedachte Gott ist ein wirklicher Gott" Der Begriff Gottes
bringt +die Existenz+ den Beweis der Existenz Gottes /Ontolo-
gischer Gottesbeweis/ Der Trugschluss ist leicht erkennbar /Kant/:
durch der Existenz kommt dem Begriff nichts hinzuj; die Existenz
ist keine Eigenschaft der Dinge. Man +kann+ muss bei den Dingen mit
all ihren BEigenschaften erst fragen ob sie existiert oder nicht.
Die Wirklichkeit und der Begriff miissen dieselben Eigenschaften
haben /z b eine gedachte und die wirkliche Ziege/ Nichtexistenz
ist kein l@gischer Wiederspruch, wdhrend qualitative Unterschiede
es ja sind, "Gott ist nicht allmé&chtig" ist ein Wiederspruch

"Es giebt keinen Gott" ist kein Wiederspruch

Wie ist das Denken zu dieser Irrung gekommen? - Das reine Erkennen
hglt sich in den blossen Qualitdten suf und kann von sich gus nie
das "Sein'" begreifen Wenn wir alle Zusammen- // hinge kénégh,
miissen wir noch fragen: ist das Wirklich oder nicht? Wenn wir

in e?nem einzigen Punkte das "Sein" wissen, ist unser Erkenn!en!
so\%%%érichtet, dass fur uns die Wirklichkeit bewiesen ist. Ist

A so‘ggj auch B. Das Erkennen kann uns nie daQ#Seinféarantieren
/Immer: "wenn das ist, so ist dasg"/ HNur durch unmittelbare That
gelangen wir zur Wirklichkeit. Wir haben nur Bruchstiicke der
Erkenntnis so dass wir +uns+ immer wieder an die Wirklichkeit

anknlipfen miissen; h&tten wir eine ideelle Kette der Erkenntnis,

so wurde ein solcher Punkt genigen.

Warum sollte dieser Punkt n;g?t der Hochste sein? Der tiefste
Grund des ontologischen Gotﬁﬁg;eises ist die Sehnsucht die That
der "Seins-setzung'" an Gott zu vollbringen. Begriff und Sein

fallen hier zusammen
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Descartes ging davon aus, an allem zu zweifeln; BEr stellt "“ich
denke" als fixen Punkt. Aus dem Denken der Gottés Begriff. Das
Denken /das relative/ kann nicht das Absolute "Gott" aus sich
selbst hervorbringen. Aus Bott wird die Welt deduziert /Ein
Absolutes Wesen kann uns nicht beliligen wollen/ Gott garantiert,
dass +wir+ die mdgliche Welt auch die wirkliche Welt /die Veracitas
Gottes/ Das moderne Denken stellt das "Ich" als fixen Punkt auf
Das "Ich" hat allein unmittelbare Existenz; es ist der Punkt von
dem aus die Wirklichkeit begriffen werden kann ./Fichte/ Ob dies
zur Garantie der Welt filhren kann, ist vielleicht zwei- // felhaft.
Das Ich das dies alles garantieren kann, ist jenseits des empi-

rischen Ichs.

XI/23 Einzelne Urtheilsformen. Die Kantsche Eintheilung ist die
gweckméssigste IV Kategorien I Quantitdt II Qualitdt III Rela-
tion IV Modalitat

I Quantitdt 1/ Allgemeine jedes S ist P

2/ Partikulare einige S ist P Sammtliche U.

3/ Einzelurtheile ein S ist P

IT Qualitdt 1/ Bejahend B ist P

2/ Verneinend kein S ist +nicht+ P

3/ Unendliche S isHt nicht P /P ist zwar ausgeschlos-
sen aber alle andere Moglichkeiten des S sind logisch frei. 3z b.
der Hin%)l ist nicht blau. Logisch ist griin, roth etc méglich. Das

Verneinende Urtheil ist also sicher, das Unendliche nicht/

IIT Relation 1/ Kategorisch S ist P /logisch von keiner Bedin-

gung abhangig. z.b. Der Himmel ist nicht Blau
2/ Hypothetisch Wenn S ist so ist P

3/ Disjunctiv 8 ist entweder P oder @ /eine That

der Seele; in der Wirklichkeit ist kein Gegenbild dafiir. Es driickt
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nur aus dass wir nicht wissen wie es sich in der Wirklichkeit
verhdlt. Das "wenn" und das “oder" sind Werkzeuge der Seele zur
mittelbaren Bewdltigung der Realitdt. Es ist nur ein negatives

&Erkennen notwendig: S ist nicht Q. So wissen wir dass S P ist. //

IV Modalitdt 1/ Problematisch S ist vielleicht P

2/ Assertorisch wenn S nicht @ ist so ist es P

/Eine Thatsdchlichkeit wird verkiindigt/

3/ Apodiktisch S muss P sein

Das Wunderbare ist dass ich sagen kann S ist P, wo sowohl S wie
P fixe, feststehende +Sachen+ Begriffe sind Die Verschiedene
Arten der Copulierung /S und P stehen fest/ ist Aufgabe der
Systemathik.

I Quantitdt man betrachtet heute die Eintheilung als unpraktisch.

+Wenn+ Denn wenn es nur ein einziges Segiebt s0 kann man zwischen
Univer!s!al und Singular nicht unterscﬁiden. Mit Partikular und
Universal steht es ebenso. /jede Induction hat immer die Form =
JEE¥§;/ ﬁgs%‘. Ob man das Recht hat jetzt zu sagen: alle /auch die
noch nicht untersuchten/ S sind P? Das ist das Problem der Induc-
tion/ Wenn wir nicht lberzeugt widren dass ein Partikular Urtheil
rein inn§rlich sich zum Universal-Urtheil organisch auswachsen
kﬁnnté%ﬁ%%gden wir die Welt nicht beherrschen kénnen. Wir wiren
immer im Wessen !sic! beéﬁﬁgen. — Hier ist eine schwankende Granze
z . Der Mensch ist stadrblich = alle lMenschen sind sterblich
/Praktisch!/ Logisch: die notwendigkeit des Sterbens ist in
beiaen Fdllen anders. Im Singular-Urtheil ist es nur eine einma-
lige Verbindung der Begriffe; der Typus ist sterblich Das +gene-

relle¥ universale Urtheil ist nur eine Summierung der Einzelbeo-

bachtungen; die Notwendigkeit ist im Urtheil nicht enthalten. Das

Singulare-Urtheil geht hier tiefer als das -Universale // Parti-
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1%
kular Urtheile haben bedeutsamen Sinn

ll Wenn sie eine Ausnshme vom Universalen enthalten

21l . ** % Universale Bedeutung vorbereiten
1l 2z b. einige Menschen sind blind. Die Menschen konnen blind
werden /Allgemeine mdglichkeit/ Aber nur einige sind blind
/die Mehrzahl é,e-nzh%a#cher{ kann sehen/ - Ausnahme. Das ist gar

nicht so selbstverstidndlich als es im ersten Augenblick aussieht -
Die Partikulare Urtheilsform ist die Typische unserer erkenntnis.

XI/27 Umkehrbarkeit der Urtheile /Convertieren/. 2z.b.Alle Eichen
sind Baume, Einige BZume sind Eichen. Das Urtheil verliert von
seiner Qualitdt /unreine Convefi%on/ Urtheil ist Einheit explicite.
Symbol der unausdriickbaren Einheit, Die Darstellung dieser Einheit,
kann mit jedem Theil anfangen, da +von+ eine Wechselwirkung vor-
handen ist. Das ist der Sinn der Conversion: jedes Urtheil muss
unkehrbar sein. Das Verlieren der Qualitiat zeigt was das Denken
rein aus eigenen Mittel kann; z b Alle Menschen sind sinnlich
verninftige Wesen - einige +verniinftige+ sinnlich verniinftige
Wesen sind Menschen. Hier trifft das reingfogische mit der Wirk-
lichkeit nicht zusammen. Alle sinnlich vernunftige Wesen sind

Menschen. Aber das Denken kann das aus sich aus nicht entscheiden.

Partikular Urtheil. An sich geringe Bedeutsamkeit Es wird nur
dann bedeutend, wenn es implicite ausspricht was zwischen //
"einige" und "alle" liegt. Das ist entweder 1/ nur einige S sind
P,.oder 2/ +wenigstens+ mindestens einige S sind P. Wichtigkeit:
dle wahrscheinlichkeit der anderen S wird daraus geschlossen;

+dle Gegenaatzé+ Wichtigkeit in der Wiederlegung vorschneller
Schlisse. Wenn einige S nicht P sind wird iliber alle etwas geschlos-—
sen, dass namlich der Sinn von P nicht notwendig mit S verbunden

ist - Unser eigentliches Gebiet ist dass Partikular Urtheil Es
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characterisiert die lMenschen ob sie sagen: nur einige S sind P,
oder mindestens einige S sind P. z.b. Anglytisches und Synthe-

tisches = Individuglistisches und Pantheistisches Denken.

Das Singulédre Urtheil S ist P /Wiherung an das Generelle/ Z b

Der llensch ist sterblich ist generell. Aber '"lMache dein Testa-
ment, denn der Mensch ist doch sterblich" hat eine individuelle
Zuspitzung /es heisst dass "du bist sterblich"/ Es ist also gene-
rell und singulér zugleich Generell ist die die form, der Sinn
ist in der Spitze /in dem Individuelleny in der es sich concent-

riert Ein tiefes Einswerden des Allgemeinen und des Einzelnen.

.

Eine andere wichtige Form ist, wo +es scheint die Eilnheit!+ ein

S ist P /ohne die Einzigkeit zu bethonen/ Eine merkwiirdig enge
Verbindung zwischen S und P. Es wird bethont dass ein Theil des S
genligt, die Verbindung herzustellen 2z, b. die theoretische Erkennt-

; j‘zrzu,i,d

nis enthdlt eine Entschédigung fur das Unzuléngliche der(Basis)des
Lebens. Sage ich aber: Eine einzige ganz sichere Wahrheit wiirde
geniligen etc. Die Beschrinkung des S macht die Verbindung viel enger

18 +Priher+ Beim friherem // Beisp@@l wusste man nicht, wie wviel
und wasfiir S genligt um die Verbindung herzustellen. Im zweiten
PFalle genliigt dass S da ist. Die Theorie des Personalwerthes z D
ist der Ausdriick dieser logischen Form +Fir+ Nietzsche interessiert
nur das hdchste Exemplar der llenschbeit, nicht wieviel llenschen es
erreicht haben Die lMenschheit hat die HChe der Hochsteﬁ Exemplare

erreicht

XI/29 Qualitdt - Das Verneinende Urtheil S ist nicht P. Bine
neue Welt wird geschaffen Jjenseits der Wirklichkeit. Bejahung ist
ine Begrenzung der Wirklichkeit. Ein Gott der die Wirklichkeit

déchte, konnte nichts verneinendes denken. Negation kann nie in

Sinnlichen Vorstellungen liegen. llan kann z b, nur sehn, dass ein

Gegenstand blau ist, nicht aber dass er nicht gelb ist. Das kann




15

man bloss denken. Im Sinneseindruck ist weder Ja, noch nein,

bloss eine Thatsache. Kant: die Sinne irren nie, weil sie nie

Urtheilen. Sie sind ein Zustand; Ja und Nein sind Beleuchtungen

des Zustandes. - Wir bringen an das Blau das Gelb heran und sagen

dann: Blau ist nicht Gelb. - Das Verneinen‘lasst sich nicht bestrei?
beschaehie | ten +BEs+ Sie ein Urspriinglicher, spontaner Act der Seele Kant:

die Vorstellung von Verbindung kann nur das Subject producieren

Verbindung giebt es ausserhalb der Seele nicht - Die Function ist

1

ganz dieselbe ob sie Ja oder Nein ist, ob Synthesis oder Antithesis

ist. Vom gleichgiiltigen Nebeneinander +Dinge+ oder Ausséinander
/lezation/ werden die Dinge in gleicher weise hervorgehoben durch
19 die // seelische Verbindung. Die Inhaltsbeziehung zwischen dem

Urtheil und den Vorhergehenden ist beim Bejahen stérker; das ist

aber der einzige Unterschied

Die Negation ist unanschaulich. Gegen des Sensuglismus, denn,

dass etwas nicht ist kann nicht durch die Sinne gegeben sein -
Jedem verneinenden Act geht immer eine positive Vorstellung voran
Weil von jeden Gegenstand eine lMenge berechtigte Verneinungen aus-
gehen z.be. von Blau - nicht Gelb, Grin, Roth etc. - Attraction

zum Sceptizismus und Pessimismus. +Es ist immer leichter Uber et-
was Nein+ Einem Dinge gegeniiber giebt es immer viel melh!r
Verneinungs-Moglichkeiten als Bejahungs-Mdglichkeiten - Ohne
positive Chance wird nicht verneint, denn Verneinung ist ein
Mittel gegen die Gefahr der Verwechslung; der Be jahung. Verneinung
ist also nie unmittelbar; immer Reflexion - Man wollte +ihre+

Sie eine unmittelbare Wirklichkeiten erkléren 1/ Im Sein giebt

es zwar keine Veimeinung, aber im Werden ja. Denn gﬁéén heisst:

dass Priihere hort suf, damit dass Spédtere eintreten soll

XI/30 Die Verneinung ist die ureigenste That der Seele.
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Die Verdnderung wéare das Reale Gegenbild von "S ist nicht P".

Wir miissen Blau und Gelb in der Seele anein!an!derbringen um eine
Synthegis und Antithesis zu bekommen; im Raum sind sie friedlich
nebeneinander Keiner Sache kann der Raum genommen werden; Lur in

a =

der Seelischen (Bixteragx) stogsen sie sich Die Theorie des
Werdens // setzt einen gemeinschaftlichen Trédger voraus der Blau
abstosst um Gelb zu werden. Einheit des Substrates tritt an die
Stelle der Einheit der Seele = Es ist nicht einzusehn warum das
Nacheinander wenigexr positiv sel als das Nebeneinander. An die
Stelle des einen positiven tritt ein anderes positives nicht aber
ein negatives. Im "Gelb" ist keine Negation des "Blau" enthalten.
Griechische Philosophie suchte das "Sein" das Dauernde Substanziell;
das modepdle ist Fluctionell +,die+ Nicht einmal Herakleitos kann
das Werden als selbsténdligl!e Kategorie fassen. Auch er will sie
aus Sein und Nichtsein erklédren. Auch er kann das Substanzielle
nicht Uiberwidden Er will z b. sagen Jugend und Alter sind ein
Werdeprocess und sagt: Jugend und Alter sind eins. Er setzt das
Werden aus Sein und Nichtsein zusammen - Das Werden ist aber
Etwas das zwischen zwel Positiven stehty es ist nicht im Sein
aufzuldsen, Man ktnnte sagen: jede Verneinung setzt eine Lrinne-
rung voraus. Die Dinge aber haben nur Gegenwart, keine Erinnerung
oder Vergangenheit - Dass jemand nicht da ist, bedeutet nichts;
dass wir denken er ist nicht da, ist eine positive Beelische

Thatsache.
2/ Omlees??

Vs

1907 1I/15 Schlisse Exactheit der Formeln. Technik: die beiden
Satz!e! miissen einen gemeinschaftlichen Theil haben. Von den Vier
Glieder!n! /2 Subjecte 2 Prddicate/ existieren inhaltlich nur 3;

a
d
der Mittelbegrififl ist Mémeinsam,




I formel: das Subject des l-ten und das Prédicat des 2-ten

is!t! das Mittelbegriff +S ist M+ M P
S M
S P
Be jahend Verneinend
Allgemein
a e

Beson!ders!

a a a /barbara/

a i p 3 /darii/

e a e /celarent/ z B keine metaphysische Theorie kann etc.
Der Matieralismus !sic! ist eine
metaphysische Theorie.

Der Materialismus kann nicht etc.

e 1 o /ferio/ z B keine psychologische Hypothese ist
unanfechtbar.

Veile loraltheorien sind ps.Hypothesen.
s 23 ’? nicht unan-
fechtbar. //

II Formel P M

S__M
S 5 5
a o) o) Baroco z B alle Berliner etc

Herr x thut es nicht
Herr x ist kein Berliner

/Sterile prémissen: Aus "a" und"i" ergiebt sich kein Schluss/

a e e Carnestres alle Edeln Pferde haben etc.
Kein Berliner Droschkenpferd hat dies
igt ist ein edles
5 | L I ] 22 Pferd

e a e /Umgekehrt!/




1¢

e - o) /festino/ Kein tiefes Leid kann etc.
Einige Mengschen haben etc.

LR ] LI ] 22

Leid erlitten.

kein tiefes

III. Formel M +3+ P

M +P+ S

T/X7T =& a i Z.Bes alle Menschen sind sterblich
22 e haben eine Seele

Einige! Wesen die eine Seele haben sind

sterblich

a i i

i a i Z.B Einige Novellen Kellers sind wunder-
schon
Alle Novellen Kellers sind Schweize-
risch
Einige Schweizerische Novellen gind
wunderschon

e a o] Z B Kein Edler ist% rachsiichtig

Alle Edlen sind dankbar
Einige dankbare lMenschen sind nicht
rachsiichtig
e i o] Z B +Kein religionsstifter hat
Einige religionsstifter haben keine+
Modus ponendo ponens Z.Bs wenn es Gott giebt werden die Sinden
bestraft
/Obersatz hypothetisch/ o @ikt simen Gobt
Alle Sinden werden bestraft
\lodus ponendo tollens

23 Modus tollendo tollens //

% b P M Eine Prémiscse muss verneinend sein sonst giebt es
S M keinen Schluss. Denn dass zwei Begriffe etwas
S M gemeinsames haben, daraus folgt fiir sie noch gar-

nichts weiteres /Sterile praemisse/

I/22 Der“?iefere Sinn des Schlusses. Mit mathematischen Gleichungen
verglichen. Es ist aber nicht umzukehren, wie die Gleichnisse.
Zwischen Subject und Praedicat ist ein organisches VerH&ltniss,

nicht ein mechanisches, wie bei der Gleichung /Die Gleichung ist
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ein Urtheil aber das Urtheil ist keine Gleichunghk

Verbindung durch das Dritte. Die mathematische ist die einfachste,

mechanischste.

+Was+auf die Art stimmt auf das Indi!viduum!+ Was der Art zukommt
kommt dem Individuum zu. Hierarchische Ordnung zwischen Allgemei-
nen und Besondern. /Platos Ideen/ Enthélt alle Inhalte - Metaphy-
sische Bedeutung. Ideelle Verbindung von jedem Punkt mit jedem

anderen.

I/25 Circulus vitiosus im syllogismus. Der Schlusssatz ist im

i
Ober- und Untersatz enﬁhalten /dem Inhalte und Umfange nach/

ZB Die Romische Burger waren vor Korperstrafe geschiitzt
Einige Christen waren Biirger von Rom also
% e "2 12 vor Korperstrafe geschiitzt

Hier scheint +in+ +der+ im Schlusssatz etwas neues. //

Der Schlusssatq ist nicht im Obersatz enthalt!en! Enthilt es nicht

der Untersatz?

/Der lMensch ist dass sinnlich-verninftige Wesen

Gaius ist ein Mensch

23 : B6 ) b 22 ] L )

Der Untersatz enthélt hier den Schluss/

+Einige+ +Etwas+ Wenn man den +ROmischen+ Begriff des Romischen
Blirger so auffasst, dass er - eo ipso - von Korperstrafe befreit
etc. ist. So ist der Schlusssatz im Untersatz schon enthalten. Wenn
man es nicht als+o+ so wesentlich auffasst /sie blieben z b auch
romische Biirger wenn +auf sie+ das Gesetz suspendiert wire/ so

erweitert der Syllogismus unsere Erkenntniss
Im "Gaius" Beispiel. Der Obersatz ist eine inductive Wahrheit -
er ist also nicht absolut nothwendig. Auch der Untersatz ist bloss

inductiv. Wir wissen, dass er a, b, ¢ etc. Eigenschaften der Men-
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schen hat; dass er alle hat +ist+ konnen wir nicht sicher wissen
Jede der Praemissen biergt IS nur Wahrscheinlichkeit, in ihnen
ist der Schlusssatz nicht erhalteﬁp Damit ist aber gerade die

~~

Strenge und Absolutheit des Syllogismus verloren.

Man muss entweder den circulus vitiosus lassen, oder die Praemissen

in Wahrscheinlichkeit verwandeln. //

Die negative Satze Kein circulus vitiosus

Z b Evolutionismus und Pessimismus sind +unhaltbar+ unvereinbar
- Hartmgnn aber is!t! beides
Also sind Evolutionismus und Pessimismus wenigstens in einem

Falle vereinbarxr

Der Inductions Schluss

I/31 Vollstdndig'!e! Induction. =~ Die Gesamtheit ist das Ineinlan!-

der der Einzelnen P&glle; nicht ein Nebeneinander.

Aus dem VWissen die Irkenniniss dessen erlangen was wir nicht wissen.
Wir beobachften eine lMenge Objecte die S sind, die sind P Daraus
schliessen wir dess auch die S welche wir nicht kennen auch P sind
+Was giebt mir das Recht von einer Anzahl von Péllen etwas zu

behaupten, auf Grund der Beobachtung einer Anzahl ande:er Palle?+

Ein inductionsschluss ist nie denknotwendig. Die anderen Formen

feormen- anerzukennen kann man jemanden zwingen so dass ihm hichstens
ein:"ich will nicht" entgegenstellen. Die Bereicherung der Erkenntnis
durch die Induction - +den+ im Gegensatz zu anderen formen - wird

durch langel an Nothwendigkeit bezahlt.

Werth jeder Erkenntniss: 1/ Interesse am Inhalt 2/ Sicherheit des
Erkenne!n!s: Je sicherer die Erkenntniss ist desto mehr verliert
sie an Interesse. Und umgekehrt. Das ist der Unterschied // deg?”
Mathematiscnen - und Moralischen Wissenschaften. Diese Zweiheit

spiegelt sich in den Formen-des Syllogismus und der Induction
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Ruckfihrung der Induction auf das Causalgesetz. Unhaltbar, denn es

setzt das voraus was wir wissen wollen. S, Sl, 82, 83 ist P. Hfrage,
ob Sn iele Sn auch P? +Die+ Wenn die Ursachen die S ... S3 hervor-
S S finden wére es richtig. Aber

gebracht haben, sich such an Sy eee Sy

das kann man Uber Sn etc. nie mit volliger Sicherheit behaupten
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& oucpuedonabodedt Uoellle: Jellec V. Agros 1'

7 - 5 e
Miuveszet:-Secielogia

Secielegis csak szempent nem ﬁj thema, csak uj eldalait mutatja

ugyanazeknak a jelenségeknek, nem szabad tehdt - hegy hasznilhaté
legyen - semmiféle tisztdn artistikus megdllapitdssal ellenkeznie.
Czélszeriisége akker velna megillapitva, ha iehet dltala, azek

megtartdsa mellett, magasabb, dltalinesabb synthesisgkhez'eljutni.

Miivészet secidlis velta 1/ mifivészet csak t5bb ember kozott jon

1létre, Mlvészet: egy érzés kizlése minimum még egy emberrel

o 2/ a miivészet anyega az élet /iredalem, fes-
tészet, szebrdszat/

3/ a milvészet secidlisan determindlt 1é-

nyekre hat. A hatds eldfeltétele tehdt, hegy a hatéd eszkdzdk
/tempe, rythmus, censtructie/ az illetd kulturédval vsszhangzdsban
legyenek

) 4/ a milvészet feladatai secidlisan pesitive

és negative determindltak /pl templem, menumentalis festészet stb/

Ennek fermai eldalai

5/ a ferma secidlis része /iredalem
6/ a mivész érzései, gendelatai, kiinduld
pentjai, preblemdi stb.secielegiailag determindltsk

- 7/ Az el8z8 mfivészet, a mibe belekapcseld-
dik secielegiailag determindlt, mert az hegy mi hatett hegyan és
milyen erdsen, secielegiai tény és ez a miivészet a mit & készen

taldl, a mi pesitive vagy negative beleilleszkedik
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Elvdlasztani fermai hatds és asseciativ hatds. Itt még egy

megkiilénboztetést kell tenni t.i. az +a ferma lény+ az erds
miivészi preductum lényegéhtz tartezik az asseciatiekat kivil-
t6 képesség /pl Oedipus/. Ezt taldn els8dleges asseciatienak
lehet nevezni, az eldbbit mdsedlages. Az eldbbi tisztdn fermai

preblema, az utébbi secielegiai.

Mi a ferma ? Abstractie. Taldn: a tipikus hatds eszkdzei. Min-

denesetre sekféle jelenséghbd8l /térben és id8ben elvilasztettak-
ndl/ az ismétl8ddnek leirdsa. Negative: a nem asseciativ hatés.
Pl. ett, a hel mdr nem hat ez, mert eleVve megsziint a lehet8sége
/pl madenndk valldstalanekra/ az asseciativ-nak kentrelldlhatd

A ferma tehdt csakegy médszertani pestulatum: az dllandé hatés
magyardzata; az elnem eviilés magyardzata., Mint értékkategodridk:

a lezdrtsdg, a tokéletes kifejezés Ordmerzetének aequivalense.
Ezzel Osszefiiggésben: a milvészettudemédny szdmira csak azek intre-

spectiei értekesek, a kiknek ez irdnt is érzékiikk van Mert -

a differentidtie itt is mint mindeniitt lassan torténik - és

pl az iredalemban - a miivészet lényege nem engedi meg, hegy va-
laha teljesen végbemenjen A ferma pedig mint abstractie a_csak
miivészit jelenti Az asseciatidk eldidézte Srimérzetekben lehe-

tetlen el-
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vélasztani a miivészet ekezta Orom érzeteket az intellectu-
alisaktdél és az ethikaiaktél, ami épen a mgvészettudemény

feladata.

A Milieutheeria kibdvitése Ha valami ellen - miivészi viszenyek

1. 7.pent - kiizd a mllvész ezdltal is determindlva van mfivésze-
tének egész irdnya /hangsulyek, kiemelések stb/ Ha nincs sem-
mi /pl. 18 szdzad - dréma/ az is secielegiai tény és determi-
nilja egy nfvész +1ét+ preblemait /Alfieri/ Vagy pl. mai ker

és a menumentalitids

Aesthetika: a mlivészi jelenseégekben az dllanddsdg torvény-

(‘ » - - - - Ld rd .. r'd J ,
szeruségeit keresi, gecielegia a valtezdsek torvényszerisé-

geit miivészettorténet a viltezdsek veletlenjeit €s nem ismeét-
1646 egyéni sajdtsédgait

Az dllanddésdg relativ fegalem. Nem metaphysikai. Czélszerilsége

l, fenn
Viivészetsecielegia szdméra e tdrsadalmi /és philesephiai/

jelenségeknek egészen ﬂj szempentek szerint vald esztdlye-

zdsa sziikséges. Pl. rythmus, tempe, pelusek /cencret - abstract,
fix - preblematikus, realis - irreaiis, banalis - meglepd,
meghatd - nevetséges stb/ elhelyezkedesei €s tartalmai;

az élet €s az intezmények érzéki velta; /vagy helyesebben a
miivészet 41tal valé megerzékelhetlsége/ a vilédgnézetek fel-
épitési médja /causalitds, teleelegiai, hel vannak abselutumek,

mik a fix pentek/ a vildgnézetek secidlis ereje €s elhelyez-
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kedése, az emberek kozotti érintkezések fermdi, /kb 2-9/
Mindez kiils8leg és belsSleg hat pl bizenyes tirsadalem mint
kiilsd determindldé, a mi aztdn hat csak ki a fermdra /Kamara-
zene/, vagy direct belsdleg /intim dréma/ Mdédszer ebbdl a
kemplexumbdl minden mgvészetre, sdt mﬁfajra misek €s mdsként

hatnak /ezért is fentes elvdlasztani dket egymdstsl/

Ferma tulajdenképen egy esztdlyezdsi szempent. Vannak pl
megirott delgek a mik hatnak - a hatds mindig egy nagy
kemplexuma a legkiilonbozdbb érzéseknek - ezek koOzlil kivdlasztek
egyet, egy elyat, smi nagyen kiiloénbozd viszenyek kozott is meg-
ismét18dik /pl Beccaccie ég Maupassant/ ellenben tér és iddben
kozelikben nincs meg, vagy legaldbb nincsen meg dllanddan
/Beccaccie és Petrarca/ és ezt a tipikus érzést nevezem a
specifikus ferma 41ltal eldideézett érzésnek; e fermdt létrehezd
szilkségletnek azt - a mdr nem a kenkrét esetben létrejott -
érzést, a minek az egyik megnyilvénuldsa. Ferménak pedig azt,

a mi legalkalmasabb épen ezt az érzést létrehezni. Itt az
abstrahdldsban tulajdenképen csak egy lépéssel megylink tevdbb
mintha a "mivészin-rsl egydltaldban beszéliink /mert minden
miié1vezésnek van intellectudlis és ethikai eleme is/ és nem
abstrahdlunk er8sebben - mert ez is megvan a valdsdgban -

mint bdr-
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mely természettudeményi esztdlyezdsndl. Ha pl az dllatekat

gerincesek- és gerinctelenekre esztjuk fel.

Irds eamig nincs elyan exakt psychelegia, mely azt a physie-
logids precessust le tudja irni, ami az emberekben mfivek ha-
tdsa k6zben megtdrténik, addig teljesen nélkiilozhetetlen a
mﬁvészi, a symbelikus {rdsméd miivek hatdsénak leirdsénil.
Mivel az élmény miivészileg torténik, a lef{rds minél mivészibb

- ha a mﬁvésziség igazdn becsiiletes - anndl igazabb és teljesebb

/az hegy szebb az nem tudemdnyes szempent/ De még kérdéses

az is, hegy ha meglesz & psychephysielegids asesthetika, hegy
akker nélkiilszhetdvé vilik-e ez az irdsméd. Mert - itt mindenki
a sajdt élményeirdl beszélhetvén csak - az +ilyen+ igy leirt
é¢1mény sokkal inksbb kritizdlhatd, sekkal kinnyebben Ussze-
vethetd a mdsek hasenldé élményeivel, mint az ugy nevezett exact.
Aestheticai jelenségek szdrazen tudemdnyes lef{rdsa felesleges

ée a teljesseget veszélyeztetl abstractiekat tartalmaz.

Kérdések: Definidlni: mi az anyag?

. . : 7, P i o
meghatdrezni: mennyiben miivésziek az ethikai és in-

tellectudlis mellékhatdsek? Vagy mdskép: mennyiben aestheticai

kategeria egy mll asseciativ ereje? Még méskép: pentesan elvd-

lasztani egymdstdél az elsddleges
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és masedlages asseciatiekat.

minden fermédndl histeriai fegalem kritika Az

eddigi fermabeesztdseknak az s nagy hibdjuk /inpraktikusak/
mert nem igazén tipikus €s mindig ismét18d8 érzéskemplexumek
alapjén esztdlyeznak, hanem bizenytalan kiilsd jelek alapjén
/ezért nagy fegalemzavarekat idéznek eld/ +A forma+ Az egész
fermatan egy psychelegiai hypethesisen alapszik: azen hegy
/relative persze/ vannak dllandd érzések, +d4llandd+ és ezzel
besszefliggésben d11landd aestheticai szilkségletek. Tehdt egy
aestheticdnak elsd feladata meghatdrezni ezeket az €lmény
csepertesitdsi szempentekat €s azutin a meglevd histeriai
anyagbél meghatdrezni prébdlni, hegy ezeknek mi felel meg -
/itt persze kulturdba valé beleéles kell, pl. mds a kemikum
hatdra, mids a meglepd eldfeltétele mds-mds kerban/. Nem azt,

a mit eddig néztek, hegy hegyan nevezték el régen a delgekat

Kozonségnél is histeriai és secielegial fegalem-kritika:

annak meghatdrezédsa, hegy - az aestheticai abstractie szdmdra -
kiknek mi{vészi élményei nyujiensk haszndlhaté anyaget oz

aesthetikinsk Persze a publikum is asestheticai kategeria

és ennek mivészekre hatdsa szintén kutatandd., Feladat: mi velt

minden kerban a miivészet szémdra szdmbajsvé publicum és

. r/ -
milyen velt ez a nlvészet
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szimira.

Divattdrténet fentessiga

Ad mllvészetrs]l {rds: Szilkedgképen metapherikus. Ennek nagy

‘7 rd e ' 3 - rd e
vegzedelme, Pl, egyes miveszetek értékeinek kiceerélese

pl. vers zeneigége, tdjkép ktltdieége, +festé+ zene festd velta
/mindeniitt mdst jelent mint a mags nfivészetében, Nem azt,

hegy @ vers igazdn zenei, hanem valami -~ a zenével talédn

/de csak taldn és semmi esetre sem sziikedgszerii/ analeg
szémivészeti hatdet etb., Epenigy mde teriiletek kategdridi is

pl. legika a miivészetbenj vildgnézet stb.

Természethiisés is egy ilyen metapherikus fegalem. Minden

mivészet valami alapen rendezi a természetet /az hegy ett
rend ven valésziniileg egyik slapja a mitvészi tetszésnek/

és egy teljesen felesleges szempent egybevetni a természet-
tel & kész mfivet 1/ mert ez csak idSbeli kategeria /t.1i.
mindig csak a jelen természeterzéssel és 1ldtdesal lehet
egybevetni; arrdl hegy régen milyen velt, arrdl csak épen
ezeknek 2 w¥veknek alapjén van fegalmunk Ez a 14t4s pedig
- vészben legaldbb - azeknak a képeknek & kdvetkezménye is,
a miket vele Bgsze skarunk hasenliteni/ Ez tehdt legfeljebb
- egy nagyon preblematikus értéki secielegiai kategeris

2/ Mivel az - a prieri /persze csak az egyes mli ezempentjs-
bél, nem transcendalisan/ felvett szempent, mindig csak

elrendezést adhat /elhatdirelds, kezdet és vég, beesztis,

e18tér - hittér stb/ és csek arrdl van szd hdny ée milyen
az elrendezés alapjiul szelgdld szempent, Naturalistikusnak

azt szektik nevezni, a mely - &



10

X5

20

25

tudemsny anslegidjdra haszndlem ezt @ kifejezést - melynek
a teljes leirds fontesabb, mint az egyszerﬁ és dttekint-
het8, Teljesaéyg €g egyezeriiség Osszeegyeztetése ez min-
den stiluspreblemas lényege, Azért érthetd a naturalismus-
nak természethiiségre torekvését acceptdld hit, mert sekszer
nem gikeriil egy gazdag naturalista, mffvészi tény anysget
dttekinthetden rendezni, mivel a természet lényege a nem

rendezettedg faz srzékelt természetrdl van o246, a mnfvészet

anyegdrdél, nem a physikdérdl - épen igy az itteni élet a
kozvetleniil érzékelt nem a secielegiai/ kozelfekvd az s
hit, mintha ez csakugysn kSzelebb lenne a természethez,

mint & mdsik,

Meghatirezni mi a szép? és mi = "miivészin?

Meder és stilus: valdsziniileg secielegiai a kiiltnbség

/de mi +an+ spentdnul mint fermai differentidt érzékel jiik/
Kriteriuma a stilusnak - ez egyszeriien empirikus igazsdg -
a fejleezthetlség /azt is lehetne mendani: ez a benne van

a stilus fegalmdban; egyéni stilus: centradictie in ddjec-
tum/ Minden mfivészet alapprebléméi - az ugynevezett alap-
sziikségletek - secidlisak és a megeldds lényege, elve,

secidlie, Taldn: meder egy cssk egyéni felelet valamire,

He a /:stiluses:/ mivész /Giette/ felel valemire, lényé-
nek csak szzal a részével felel, ami mdsekkal kOzCs - mint
kerénak symbeluma quasi - a mederes miivész /Michelangele,

Rembrandt/ legegyénibb réezével, az-
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zal, a mi kiviile mdsekban nince meg. Taldn: a milvésznek csak
“quandmzme" gzabad egysniteni akarni /Kifejezésh8l eltiintetni

minden degmatikdt!/

A mﬁvészettudomény par excellence értékell tudemdny, még

pedig nincsen része, 2 mely nem értékelne; a nffvégzettel
szemben valdé minden psychelegiai /és azzal Osszefliggd physie-
legids/ precesgusban van értékelés Més cemplexumekkal eszem-
ben vuld érzéseket lehet esztdlyezni megdllapitdsra és ér-
tékelésre ég¢ a tudeminynak rendesen az 2138bbi a +fela+ targya.
+87+ Aesthetiksei érzés nincsen értékelées nélkiil, Ha azt mon-
dem valamirsl, hegy lsciologigi tény, egy eoldaliét demberi-
tettsm csak ki, - nem feglaltatik benns értékeléds /t.i. nem
mondem ezért rdla, hegy az én vitalitdcemal fekezza-e vagy
nem, smi az essentidje az értékelésnek/ de ha valamirldl azt
mendem, hegy tdrgys az assthetikinak, mér azt mendtsm, hegy
hat rém /kellemesen, vagy kellemetleniil/ és csak annyiban
lehet egydltaldban térgya az aesthetikénak, amennyiben igy
hat, Secielegisilag feglalkezhatunk elyan tényekkel, a mikmek
vitalitdgunkra semmi kGzvetlen hatdsuk sem lehet; aeethetikail
gzempentbél ez lehetetlen, mert egéez feglalkezdsunk lénye-
ge abbél &11, hegy a hatdst leirjuk és elemeit czélszeriien
abetrshdljuk és csepertesitjuk. Az sesthetiks nem kiisz8bdl-

heti igy ki
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hegy & specialisan aesthetiksi physielegids precessust
elvdlaseza tobbitdl, leirjs, eksit megmagysrdzza, Mde szé-
val: sbstrahdlje az igazdn ufivészi értékelést. Az sesthetiks

igy nermativ tudemdny,

Iredalem -~ Fesziiltség Minden mendat vdrakezds kielégitése

és felceigdzdesa egyben, egyrészt megsziintet egy pdr virt
lehet8géget, mésrészt felébreszt egy psr ujat /minél tobb
ebben @ tekintetben sznn#él gszdagabb a munka/ De minden mii-

fajban mds a vdraskezis Ez a vdrakezds /ez a sziikséglet de-

termindlta fermas egy része/ hatdrezza meg a fesziiltsédg egész

nemét, erejét és mindségét,

A természethez visszatéres értelme A naturaliemus lehetdleg

minden fentes jelenséget feldleld dbrazeldsa a delgeknak.
Akker meriil fel a sziikeéglet utdnna, ha

I az épen létezl miivészet sek delget nem velt hajlanddé fel-
venni s mfivészet kdreibe /a kiigzdb alacsenyabb lett/ ée ennek
megfelellen ki kell szélesiteni a mivészet térgyi koreit,

a mit a mds - rendesen kigsebb - cemplexumek feldlelésére
1étre jott eszkSzbkkel nem lehetett

II ha azek a principiumek, a mi szerint az életet rendezték,
amiket mint a jelenségek "lényegét™ éreztek /a stilizdlds
principiumei/ megvilteztak, a miker is mindaz, ami régen

"terméaszetes"velt




10

15

20

mest mdr nem sz éa ferditva Ha a természettel vetjlik Ossze

8 delgekat és hisziink az "utdnzds" redlisan értelmes veltd-
ban, nem lehet seha eldtnteni miért lemne s levegls featészet
termégzetesebb mint a mindent részletezd Mindekettd csak
szempent, egyik sem valdedg. Es értékiik kizdrdélag abban van,
ami érzést ki tud fejezni., Epen ugy s szaggatett beszéd
/iredalem és szinészetben/ gemmivel sem "természetesebb™ a
felyékenyndl, vagy akér a versesnél, Nem is igaz, vagy leg-
aldbb is nem eolysn Zltsldnessn nem, hegy az emberek /:mindig:/
ugy beszélnek mint a naturalista drémdkba, de érzésnuance-
ekat, vibratiekat, jebban lehet igy suggerdlni, mint miskép

elmendani Epen igy vers és pathes.

Ad természetesség Naturaliemus tulajdenképen semmi egyéb

wint sz élet gazdagsdgdnak a kifejezése /a teljes leirds/
Hevesi /94-95 1/. A ktzvetlen beszéd hangtechnikailag nagy—
j4bél azt jelenti, hegy az alaphang a kozéphang legyen; ennek
jelentSsége tulsjdenképen abban rejlik, hegy innen nagyebbek
a medulatiek lehetdségei. Ez csak ugy ferdul ¢1l8 az életben,

mint a tobbiek, de a sekféleség+et+ rajts épitve kinnyebben

elérhet5.

Kulbe /:Kritik der:/ Philesephie des Schtnen /Geleitbrief:

Mach, Jedl/
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Mit jelent a ferma a miivésznek? Mds szévsl: ceak a leg-

jebban hatd médszer a ferma, a mit a mfivész - instinctive
vagy tudetesan - amnak alapjén dllspit meg, vsgy pedig az
8 szimdra is a legjebb kifejezl-kategdéria-e? Hegy annsk a
precessusnek, & minek kedvéért a nftvész alket, ez a leg-
tokéletesebb levezetése, vagy nem? Hegy pl. & végsl fermail
tckélyre a uflvész ceak a maga kifejezése drdeksben torek-
szik vagy az sere perenniussdg /hatdsi kategdéria/ kedvéért?
Mellette 8261, hegy az élmények /érzések és fegalmak/
munks kdzben benyeldédnak le, tisztizddnek, vezetldnek le
éz minél keményebb 2 munka /a ferma tokéletessége/ anndl
intensivebben, Ellene: 1/ minden diletantismus - mert ett
ugyenaz a mfivéezi kielégiilés van /az alketd szempentjdbdl/
mint a megeldett mfivészetben
2/ az 5 gyakeri tapasztalat, hegy

sek é1lménynek +valé+ nagyen erdsen hatd /mendhatni kathar-
tikus/ elmenddsg, megakaddlyezza annak miivészi feldelgezdsdt

3/ sek miivész a maga kifejezése ellen
delgezik és thémdi k¥ziil épen a fermai megeldds szempont ja-
b6l védlaezt subjectivitésa ellendre /Schiller: Maltheser és=
Wallengtein, Flaubert/ Fermai szsmpentekbdl +vdlasztanak
thémdt+ vdlssztjdk ki azt, amit meg akarnak csindlni,
Ad 2/ pl. "Da ich nun weigs dass ich nie etwas fertig mache,
wenn ich den Plan zur Arbeit nur irgend vertraut, eder je-~
msnden effenbart habe, se will ich lieber mit dieser Mitthei-
lung nech zuriickhalten,"/ Geethe an Schiller 1797 apr. 28,
Reclam II 52/ Lehet, hegy kétféle mlfvész van 1/ a ki tdrgy
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dltal quasi, szabadul meg attdl a mitdl akar - ennek a konk-
ret kidelgozds kell /Geethe/ 2/ elyan a kinek a forma az
é1lménye /Hebbel, Maupassant/ ennek az egyes munkdja kevésbé
lyrikus, +mig a Geethe tipusndl direkt fe+ a mfifaj az,

mig a Geethe tipusnidl az egyes munka az és a mﬁfaj tudates

kivdlasztds eredménye,

Vildgnézet aesthetikai jelentlsége az iredalomban gJames azt

mond ja - Chesterton utan, - hogy minden emberben a legfente-
gabb a vilignézete, ezt a legfontesabb tudni réla /Pragmatis-
mus £.1/ Mi az aesthetikai jelentdsége az iredslemban? Mert

ha &z iredalmat mint secialpsychelegiai tényt vessziik, akker
kétségtelen dont§ szerepe., De mér itt kapcselddik a ferméhez,
mert, a hatdsnak - mivel az sohasem tisztdn aesthetikei -

egyik dvnt8 eleme ez; mendhatni: a hatds eldfeltétele: a mfi-
vész és a kozdnség vildgnézet kozbssége A nagy suggestiv ereji
munkdk ezerféle interpretatieinak eka: a hatds - a nélkiil hegy
az illetd8k tudndk tisztdn mfivészi, taldn akaratuk ellenére is
hat - meg akarjdk maguknak megyarizni a hatdst /rendesen az a
spentén érzés irodalemmal szemben: azt szeretem, ahol az én
bromeimet ég szenvedéseimet fejezik ki/ és igy azok kozé a té-
nyek /mese, characterek stb/ !'kozé! ahel lehet és ahogy lehet
beleprojicidljdk a maguk vilignézetét. Lehet, hegy az is ire-
dalmi értékkategeria hegy egy iredalmi mfibe tobbfé1ét lehet
prejicidlni /ez az associatie probléméhez tartezik. Fentesabb
1/ Alakot csak egy vildgnézetbdl lehet koenstrudlni t.i. egy vi-
14gnézet - soha nem értendd itt systematikus philesephia, hanem

az érzésformék, a felvevlképesség, az értékelésnek minden élmény-
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nyel szemben 4116, +fermdt+ neki fermdt !addé! aprierija

/ez természetesen csak az egyes élményre venatkezik; csak
psycholegiai vele szemben, nem metaphysikai/. AbbSl a végte-

len ember- és természetlehetdségb8l a mit ez élet nyujthatna,

a vildgnézet hatdrozza meg, hogy mi és mennyiben lesz és

lehet mfivészi é1lmény; hegy az iré milyen emberek, milyen

sorsait milyeneknek érzi, s8t azt, hegy egydltaldban milyen
embereket 14t meg - ez!t! a vildgnézet hatirezza meg. Azt is
persze, hogy milyeneket itél milyen formdkban kifejezhetdknek.

Pl. hegy egy katastrephikus eset miker lesz nevella /vagy ballada/
és miker tragddia az teljesen vildgnézeti prebléma /E. errdl

a mit Simmel mond a "Schwelle"-r3l. Philesecphie des Geldes 256-/

A vildgnézet tehdt az 4ltalénes keret, a hatdr a miken beliil
minden mivészi megtorténik. A mévészi negativ meghatirezdja
/Mellesleg: ilyen értelemben nagyen érdekes velna a vildgnézet-
nek képzdmlivészeti és zenei kihatdsait tanulményezni Pld: degma~
tismus nélkiil sligha képzelhetd el menumentalitas; relativismus
nélkiill impressienismus, 4.pl: a psychelegia destructiv hatdsdt

a kompesitiéra Firenzében., Giette és Filippine Lippi/

2/ Az emberekﬁﬁ operdldé iredalemban: a vildgnézet, a szerepld
emberek vildgnézete /a mit {. fenn, az {16é hatirez meg/ motorikus
eleme az irismiinek., Negative: bizonyes lehetdségeket kizdr /pl
Lessing vagy Shaw bizenyos emberei a tragedidt/ Pesitive: csak
bizenyes fermdk kozt reveldlddhatik meg /a mi taldn nem is szerul
bdvebb magyardzatra/

3/ a vilégnézet - az erd3é - konstructiv tényezl az egész kempesitid-
ban., Minél inkdbb van kempesitie egy mﬁfajban, anndl +vildg+ fente-

sabb a vildgnézet kenstructiv része,
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mert anndl kevésbé empirikusak, asnndl tisztdbban symbelikusak

az alakek /reprezentildk, valemit jelentdk/ és ez a symbelisé-
14s csakis vildgnézeti alapon lehetséges. Ezért téves Paul Ernst
az a feltevése /Weg zur Ferm 19-20 1./ hegy - 8 persze csak
naturalistikrél beszél ott - hegy a drimafrdnak "geniigte eine
nech geringere geistige Kapazit&t™ mert, ha igaz is hoegy a re-
gény minden részletéhez és egészének Osszehorddsdhoez nagyebb
gzellemi kapacitds kell, mint a drémédéhez, ett a kenstructie
egészen empirikus /ezért mendja jeggal Ernst, hegy a regény nem

forma/ mig a driménak épen kenstructieja egészen vildgnézeti,

Forma és tartalem ceexistdld fegalmak., Az egyik a mdsik nélkiil

el sem képzelhetd +Midért? Taldn,+ A legnagyobb "formdtlanssdg"

sem mds mint vagy a /:fermei:/ sikeriilés hidnya, vagy pedig

egy uj forma keresése /az "in neue Ferm" Lenznél/ Miért? Vald-
sziniileg azért mert a forma csak abstractie, csak abstrahélésa
+egy+ - és csak a szdhaszndlatban kizdrdlag miivészetre szeritkezs
azoknak a tulajdensdgeknak +a mik valami+ a miknek segitségével
valamely jelenség mniivészi hatdst tesz /ez persze csak = legtdgabb
meghatdrezds/. Ezek a tulajdonsdgek természetesen nem léteznek
concret tirgy nélkiil sehel, hiszen csak azdltal lesz értelmik,
hegy egy tdrgy dltaluk miivéezileg hatévd vdlik. Viszent a térgyak
sem képzelhetdk el nélkiiliikk, mert mihelyt valamely tdrgyed m&-
vészileg élvezni kezdiink, ett vennak ezek a tulajdonsdgek. Igy
van ez a természet és az élet élvezésével is. De ott mindig tud-
juk, hegy ezeket a tulajdensdge!ka!t mi vdlasztjuk ki a jelenség

sokféle és misokat is tartalmazé komplexumdbdl /ez igen
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gyakran persze dntudatlanul torténik/ mig a miivészetben ezek

a tulasjdonsdgek ki vannak emelve, outrirezva, tulezva, sugges-
tivvé tevdvé stilizdlva. Tehdt természet és miivészet élvezése
kozott teldn csek az & kiilonbség lenne, hegy +azt+ az utdbbi-
ban a felvevd preductiv munkdja nincsen annyira megktnnyitve.
/Primitiv emberek rendesen az erdsen - vagy édeskésen - stili-
z4lt delgekat jobban élvezik mint a discreten stilizdldkat,

a természetrdl nem is szdlva/

"Denn ven keinem Stile sei sein ihm eigenthiimliches Raumbild,
die Beschr&nkung jedes sinnlichen Verhiéltnissem zur Welt zu

trennen" /Berchardt. Gesprich iiber Fermen 10/

A characterpreblémihez Bizenyiték arrs, hegy a nifvészi character-

érzés metaphysikus a szinhdz. Ott emberek lépnek fel és ezek-
r8l tudem, hegy emberek és ha nem &ll be a mévészi hatds azt
mendem, hogy nem éreztem Sket embereknek, nem littam embert

a szinpaden /azaz csak empirikusan appercipidltam embereket
nem metaphysikein/ Viszent embereknek éreztek /gorog drdma,
marienettek/ olyanekat, shel empirice tudték hegy nem azok,
vagy legaldbb is hegy az adett fermdban nem azek. Itt skdldk
vennak. Az ugy nevezett genre-alak, a charge taldn az alsé
hatdr /a hol az egység bir nem empirikus mér de még mechani-
kus/ a character 411 a kSzepén és !a! typus elevensége taldn

2 legtisztdbb, az empiridtdl legmesszebb me-
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taphysikai apperceptie /ez igy persze banalitds!/

A charscter kenceptie histerisi fejlidése Taldn analdég azzal,

hegy a régi képzémﬁvészet naturalistikusnak vaen elgondelva /egyip-
temi szebrek/ é€s a lehets legjobban stilizdlt Régi iredalem ve-
nédsekbdl épit emberek!et! - tehdt erdsen stilizdl - taldn azért
mert az egységet egészen kétségbevenhatatlannak érzi és az ele-
venséget, Ugy valahegy a hegy a gyereknek egy pdr vends elég

egy papiren hegy egy embert él8nek érezzen Az angel humour ez.
Még Sterne-nél is igy van /Traill/ "in a werd I will draw my
uncle Teby’s character from his Hebby-Herse. /I 86/

Simmel érinti a character preblemdt., Es besteht se eine gegen-
seitige Rechtfertigung der Oberfléchenelemente wie zwischen den
einzelnen Kurven einer Arabeske, nur viel kemplicierter, aus un-
endlich viel mehr hin- und hergehenden Beziehungen zusammengesetzt,
Der unmittelbaren Wirklichkeit gegeniiber sind wir oft nicht im-
stande, diese wechselseitig erzeugten Netwendigkeiten zu begrei-
fen /Aesthetik des Pertriéts. N.Fr,Presse/ Ist der Unterschied
nech der der Realitdt und Netwendigkeit? Gibt es denn im Leben
eine Netwendigkeit? Ist zu dem Begriff der Netwendigkeit nicht
ein Standpunkt und alse eine Stilisierung venndten? /Die Netwen-
digkeit der Naturwissenschaft ist durchaus stilisiert/ Vielleicht
weil Netwendigkeit nur unter der fermalen Veraussetzung einer
aprierischen Einheit mdglich ist /sei die auch hypethetisch Phy-
sik/. Und der Realitit gegeniiber - die eigene asusgenommen gibt

es kein selches Aprieri; die Einheit ist dert nur ein Pestulat

der praktischen Vernunf?t



/18/

Shaftesbury: Characteristics 1900. 21 sh
1869

Fr. H. Jacobi Werke 1812-1825
Uberweg: Schiller als Histeriker und Phileseph. Leipzig 1884
Karl Berger: Die Entstehung ven Schillers Aesthetik. Weimar 1893
Hemsterhuys: Oeuvres Philesephiques Par 1712, 1869

Deutsch Leipzig 1782-1797, 1846-1850
W.v. Humbeldt: Briefe an Fr, H, Jacebi /Niemewyer/ 3 M

/19/

Simmel: die Seele, seweit das Kussere ihr Symbel sein kann,

ist eben nichts, ale der einheitliche Zussmmenhang der Ziige

/Ae.d.P./



A Lukdcs Gydrgy hagyetékdbdl ellkeriilt fekete fedelii fiizet
két kiilonbsz8 idSszak fel jegyzéseit tartalmazza, Az elsd /sdt:
eliils§/ részben taldlhaték Lukdcemsk 1906, nevember 6, és
1907. Jjemudr 31, k8z8tt Berlinben, Geerg Simmel Legik und
Prebleme der Philesephie der GCegenwart cimmel meghirdetett
elfaddsain készitett - német nyelvii - jegyzetei /26 eldal/,

A mésedik részben /a fiizetet megferditva/ Lukdcs Miivészet-
secielegia cimet viseld - magyar myelvii - vdzlata szerepel,
mely hivatkezdsai és az ifjukeri miivekkel vald Usszefiiggésel
alapjdén 1908-1909-re datdlhaté /17 ezémezett eldal/. Ehhez
kapcselédnak a kBvetkezd két /szdmezatlan/ eldalen szerepld
bejegyzések: bibliegrdfiai adatek a 18, eldalemn /valészinii-
leg kbnyvkataldégus alapjdn, mert két miinél az 4r is szerepel/,
valamint egy idézet S;nmelnek az“Aasthetikmgﬁﬁ Pertrits" c,
irdsdbél /Neue Freie Presse, 1905.£pr.22§%_i_16. lapen,

Geerg Simmel az 1906/07-es téli szemeszterben heti hdrem
éréban tartetta emlitett elSaddsidt a berlini egyetemen, A 63,
terem 96, székén {il§ Dr, Geerg Lukdcs felysmatesan ldtegatta
az el8addsekat nevember 30-ig /MoVe6.;8459491345154,16,,20,,
2249234927429, €8 30./ - az elsS tizenkét elBasdds jegyzetei
tehdt Geszefiiggl szbtvege® alketnak, A jegyzetek ezutdim = négy
janudri elfadde enyagdt rgzitik /1907. jam.15.,22.,25. és 31./,
majd megszakadnak,

Az el8adds témdja sem Simmel, sem Lukdcs munkdssdgdban nem
Jjétszett kiiltntsebb szerepet., Ezért részletesebben csek az
elsd hat elSadds tartalmdt ismertetem, mivel ezek kapcseldédnak
Simmelnek aziddig megjelent ismeretelméleti komyveihez,irdeai-
hez / Die Prebleme der Geschichtsphilesephie,1892 és 1905;
Uber eine Beziehung der Selektiemstheerie zur Erkemntmnisthee-
rie,1895/ s néhdny elyen fegalmst is slkalmazmnak,smely a fia-
tal Lukdcs, illetve & Vasérnmapi Kor tggjel m tizes évekbeli
irdseiben is felbukksn /kiisz8b, hid, az egység mint az ellen-
tétek kBlcsbnhatdsa, az igazedg mint reldcid/,




Ugyanebben a szemeszterben Simmel kulturfilezdfisi és
szecieldgiai elfaddst velamint milvészetfilezdifiai gyaker-
latet is tartett, Lukdcs feltehetfen ezek valamelyikét is
ldtegatia; ilyen jegyzetel sajnes, még nem keriiltek els,

A legikai elladdsek az itéletek vizsgdlatdval kezdGdmek,
mivel - Simmel szerint - a tradiciendlie fegalem - itélet -
kovetkeztetés tdrgyslisi serrend feliiletes, hiszen a fega-
lemhez valé elérkezés a legika egészét elsfeltételezi. A
megismerés a delgekkal vald’iaueretséngl fekadd képzetek,
illetve - egy bizonyoa.kﬂézﬁbﬁn fellil - itéletek fermdjdban
megy végbe, Itéletnek azt a fermdt nevezziik, amelyben @
képzetalketds viszenylages lezdrdst myer, Az itélet: hid
@ lélek és a delgek kozbtt, mert a delgekat elyan fermdban
ebjektivédlja, melyben azekat az En birtekelhatja, bnndn

szférédjéba vemhatja a Nem-ént. A birds /intellektudlis bir-
teklds/ egy - az Ln és Nem-én - k&zti £1lspet, ebjektivi-
tde és szubjektivitde szintézise, melyet a "ven" cepula
Jjeltl, :

Simmel az itéletek értelmezésének hirem méd jét serelja
fel az elsl elBadéds végén: a pezicheldgiait, a legikait
és az iemeretelméletit,

A 2, el8adds az itéletek psz#cheldgiai értelmezésével
feglalkezik, miszerint szek képzetek asszecidcidit jelen-
tik, eminek alapja a lélek szintetikus és analitikus képes-
sége, Simmel ellenvetése ezzel a felfegdssal szemben: 16~
teznek nem asszeciativ tipuau'itéletek is, pl. matematikai
képletek, valamint elyan képzetek is, melyek nem rendelkez-
nek az itélet lezdrtsdgdval, nem alketnak itéletet, Szerin-
te az itélet a képzetek ergamnikus egysége, mely ugy jon
létre, hegy a szimunkre kbzvetleniil meg nem ragadhetd egy-
géget felbentva, azt mint ellentétek egymdsbadramlisit
képzeljiik el, Az egységteremtés képességét a képzellers
herdezza, mely egy vildgfermula sejtésén alapul,




Ez & gendelatmenet felytatddik & 3., elSadésen, miszerint
nemcssk az egység, de a cselekvés képzetekx is bekeriil az ité-
letekbe. A gondelkedd ember sajdt dllanddsdgdnak és vdltezd-
sekat kivdlté tevékenységének, Ynntn elevenségének a képzetét
vetiti rd sz itélet alanydra; a jelenségeket felbentja egy
En-re és arra, smit ez az En tesz.

Simmel & pszicheldgial elméletnek azt a fegyatékessdgdt
hangsulyezza, hegy 8z itéleteket csak mint képzetek Hssze=-
kapcseldddsdt, egymdesal alketett viszenyait irja le, tehdt
csak keletkezésilket tdrja fel, de értelmiiket mir nem msgya-
rizza mego. Az itéletek ugyanis a delgek és nem a képzetek

viszenyaival feglalkeznak: a képzetek a delgek jelentését is
magukbas feglaljdk. A legiks tdrgyaljs a delgek létét; a je-
lentés viszent az ebjektiv 1ét és a képzetek kozdtt helyez-
kedik el. Az itélet tehdt sem nem a deleg maga, sem nem pusze-
tén szubjektiv, pezichiksi felysmat, hanem az sz 41ltaldnesan
érvényes értelem, mely - mint 2 hegeli eszme - egyszerre van
meg a lélekben és az ebjektiv valdésdgbsn, A legikai kérdés-
feltevés a képzettertalmaknak ez itélet fermdjdban szereplld
viszenydra, jelentésére irdnyul., Ehhez meg kell kiildnbidztet-
ni a képzetek tertalmdt és terjedelmét /faj és egyed, szub-
szumpcid/.

A 4, elfadds szubjektumnak és predikstumnak sz itéletben
alketett viszenydval, az &1ltaldnes kijelentések és a tdrté-
neti kijelentések kiil¥mbségével, @& szubszumpcidt kizdrd ese-
tekkel feglalkezik,

AZ 5, €l8adds - az el828 fejtegetéseket folytatva - leszi-
gezi, hegy az itélet egységét nem szubjektum és predikdtum
azenessdiga, hanem & - valésdgban egységes ténydlldst alkets -
viszenyek ismeretet lehetdvé tevs egységgé szervezése jelen=-
ti. Ezutdn rdtér az itéletek harmadik - ismeretelméleti - meg-
k8zelitésének a tdrgyaldséra, Az itéleteknek a megismerésben
jétezett szerepét és igezsdgértékét elemzi, Hogkﬁlﬁnbﬁzteti
a2 legikai itéleteket és az itélet burkdben fellépd értékels
kijelentéseket,




A 6, elladds az itéletek igazsdgdt vizsgdlva arra a kiovet-
keztetésre jut, hegy az itélet két képzet k¥lcstmhatdsa, tehdt
az ebjektivitds /ez ismeret ebjektivitdsa/ viszenyferma: Unma-
gukbain nem ebjektiv tartalmak kerreldcidje. Igy az igazsdg re-
lativ, nem abban az értelemben, hegy a tartalma viszenylages,
hanem abban, hegy & fermdje reldcid. Az itéletek ismeret@dméle~
leti jelentSsége abban rejlik, hegy az igez/hsmis tartemdnyen
kiviil fekvs elemeket elysn fermdrs hezzik, melyben mdr értelmes
igaz és hamis megkiilnbdztetése.

A 7. elfadds az itéletek fajtdival feglalkezik, az S est P
specidlis eseteivel / személytelen mendatek, tiszta predikdtum-
mendatek, egzisztencia<kijelentések/ és sz enteldgiai istenbi-
zenyiték preblémdjdval, Az utébbi témdt felytatja a 8., eldadds,

A 9, el8adds tér rd az itéletek /kanti/ esztdlyezdsdras meny-
nyiség, mindség, reldcid és medalitds kategdéridira, s részlete-
sen a mennyiséget tdrgyalja. Ez felytatddik a 10, elSaddsen, &
11, pedig a mindséggel feglalkezik,

Itt szaked meg a sz8veg felytenessiga, majd a négy Jjesnudri
elfaddsen készitett jegyzetek ktvetkeznek a kBvetkeztetések
fajtdirél, s szillegizmusekrdél és az indukcidrdl.

A Miivészetsecielegia cimet viseld vdzlat A drimairds fObb
irdnysi a mult szdzad utelsd megyedébem c. pdlyemii /1907/ és
1909-ben dtdelgezett viltezata, A medern drima fejl8désének
torténete k6z8tt irddhatett, a legvaldsziniibb az, hegy 1909-
ben, A terminus pest quem-et a kéziratben hivatkezett Hevesi
Sédnder-konyv,"A szinjdtezds miivészete"/Budapest,1908/ adja meg.
A késbbbi datddds azért zidrhatdé ki, mert az 1910, elss hénap-
jeiban irt Megjegyzések az iredalemtSriénet elméletéhez c.,
az Alexender Bernit emlékktnyvben megjelent tanulmdny nyilvén-
valdan tédmaszkedik erre a védzlatra, ugyanakker elyan szempen-
tekat is tartalmaz, emelyek legikailag szeresan kapcseldédnsk
a védzlat kencepcidéjsdhez, de csak 1910-t51 kezdve jdtszanak
mind fentesabb szerepet Lukdcs esztétikai elméletében / ez
adekvdt és nem adekvdt hatde ill. a félreértés preblémdja,

a milvildget a valdsdgtdl elvdlasztd szekadék, ez élmény ki-
delgezett fegalma stb./. Rdaddsul a vdzlat 16-17 eldalsdn




tdrgyalt prebléma - az iredalmi hfs dbrdzeldsdmak tipusai -
kitiintetett szerepet jdtszik az 1909. augusztusa és ektdbere
kbz6tt megirt Beszélgetés Leurence Sterne-r§l c, disldgus-esz
szében s a vdzlat éppen egy Sterme-hSs, Tely Shamdy figuridjdt
hezza fel példaként a karakter fegalmdnak megvildgitdsdra. .

"Sek a delgem

1/ beszéltem a Galileiben °Uj miivészetr§l?, sztin megirtam
és kiadem a Nyugatban

2/ Irek Kaffka M. Hevelldirdl

3/ E18adée Shakespeare matiné /Beaument-Fletcher/

4/ Alexasnder emlékkdnyvbe /60-ik sziiletésnapjdra/ egy nagy
cikket, Az iredalemttrténet elmélete /Igaz! Jegyzetfiizeteimet
ekvetleniil kiildd el mindet!/ Ez elég lernne."~ irta Lukédcs Ber-
linbe Pepper Lednak 1910, jemudr 18-4n. A jegyzetfiizetek emlité-
ee is megerdsiti azt a felitdtelezést, Begy Lukdce kerdbbi fel-
Jegyzéseire tédmaszkedva irta a Megjegyzéseket, melynek beveze-
t8 serai ilyméden szészerint venatkeztathaték a tanulminy meg-
irdsdnak kOriilményeire: "Ezeknek a megjegyzéseknek rendezésére
az 8 megtiszteld felszdlitds adett alkalmat, mely nekem is le-
hetvé tette, hegy ebben az iinneplésben - bdrmily szerény mér-
tékben is - részt vehessek. Ezek a megjegyzések 2 magem munkd-
je kbzben érzett nehézségeknek és esetleges megelddsaiknsk vi-
zeldsai; Bsszegylijtésilkk csak alkalemszerii, és - érzem - nagyen
is tdvel 411 még egy szdmemra elérhetd véglegességtlil is."

A kéziratban vdzelt esztétikai és miivészetezecieldégiai kencep-

816 mindenképpen figyelmet érdemel, Nemcsak azért, mert felytat
és elmélyit bizenyes kerdbbi és egyidejii irdsekban Jh—dndwe
fermija, Gauguin, Az utek elviltak, Esziéiikei-kuliure, Besséi-
getés Laurence Sterne-rfil, valamint & "Medern dréme" bevezeté-
sének két vdltezata/ megfegalmazett milvészetelméleti gendela-
tekat, hanem azért is, mert elyam szempentekat is felvet, ame-

' zté-
lyek csek késlbb - a Heidelbergimivészetfitevzdfitban, S
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likum sajdtessdgdban - nyertek kifejtést, vagy tobbé egydltalédn
- nem meriiltek f8l Lukdcs irdsaiban, Az utébbi csepertba tartezik
g differencidldédds - a késdbbi kifejezéesel: "a milvészet szabad-
gsdgharca" - elvi kerlidtjdnak kérdése ez iredalmi miivek esetében;
velamint ez esztétikail ézﬁkségletekbﬁl levezethetd milvésgzi fer-
ma egyik Usszetevijét alketd, miifajspecifikue vdrakezdsi heri-
zent fegalmdnek a koriilirdea /a kézirat 10. eldaldn/, mely csak
a hetvenes években keriilt a miivészetelméleti kutatdsek k¥zép-
pentjdba, Az itt felvetett gendelat tudtemmal csak 2z88gyes mii-
vek strukturdjdnsk és hatdemechanizmusdnak elemzésében bukkan
fel ujra Lukdcsndl az intendcié fegalmdval kapcselatban.

1910, decemberében Lukdcs ezt irte egyik levelébem: "Simmel,
aki seha elyan rendes mem velt hezzim, mint mest /legutdbb t&bb
mint két Srdt kellett eltBltenem ndla/, magyen keveset nyujt ne-
kem; amit tanulhattam t8le, azt mdr megtanultam. " /Lukdcs Gybrgy
levelezése.Bp. 1981,134,1levél/., A Miivészetsecielegia viszent
arrél tanuskedik - Lukdcs valamennyi irdsa k8ziil a legerStelje-
sebben -, hogy mennyit és mit tamult Simmeltdl. Ez nem annyiras
& kenkrét hivatkezdsekban ayilvdnul meg, hiszean arra még az On-
teldgia is nyujt példdt. Hanem:

1. az & prieri fermdk simmeli elméletének a miivészetre valé alkal-
mazdsdban,

2. forma és tartalem uédazertani megfenteldsekbdél fekadd elvélasz-
téedban,

3. & aﬂveazetszociolégianak a fermdlis szecieldgia medelljét kive-
t8 felépitésében és

4, & tdrsadalemtudemdnyi médszereket illetd elvekben,

l, A természet- és tdrsadalemtudemédnyek mint tényleirs és ner-
mativ tudemdnyek megkiiltnboztetése - a rickerti nemetetikus/idee-
grafikus felesztdssal szemben - Simmel ismeretelméletét kdveti,
ahegyan az a Philosoghié des Celdes bevezetésében, a Die Prebleme
der Geschichtsphilesephie mdsedik kiaddsdban, majd a Sezielegie
elsS fejezetében kifejtaat nyert. Ebbdl a szenpontbél a legfente~-
sabb az érzékek és a gondolkodéa szémdre adutt anyag a prieri




elvek szerinti fermilésdrél sz616 tenitds, melyet médr Simmel
sem cesak @ tudemdnyes megismerésre nézve tartett érvémyeenek,
hanem @ miivészeti alketéfelyamatra is kiterjesztett. Az a prieri
"ceak azen bensd energidk negfugalmahésa; melyek +.. 23z adett
érzéki anysgem végrehajtjdk az ismeretté formdldst" /Die Preb-
leme der Geschichtsphilesephie,1905,7.0./; az g prieri egy
bizenyes nézlpent, "melyre megismerésiinknek sziiksége van a
széméra kielégitd kép megfermdlieshez" /id.m.,46.0./. A meg-
hatirezett nézSpentbél fakadé elvek szerinti fermdldsnak a
miivéezet jelenti az egyik szé1s8 esetét, 1lévén ettt a legnagyebbd
az alakitde szabededge, mezgdstere., De & tdrsadalemtudemdnyi
és a milvészeti feormasdds kiilBnbeége csak fekezati. A mdsik
szélsfeéget teuldn az eseménytbrténet képviseli /Simmel az egy-
héztbrténetet hezza fel példaként/. A kettd kUz8tt elhelyez-
xedd milvészettudemdny és -t8rténet "a szubjektiv szintézis
sekkal spentinaebb miiktdését" kiveteli meg, mint & térténet-
irde, a miivészettbrténeti leirdeban "sekkal negyebb az alketd
kenstrukeié, sz a prieri haté ketegéria részarénya" /id.l..48.o./.
Mivel a tBrténetirdes térgya s szellem mint individualitds,
ceak egy médsik individuelitds szdmdra felfeghatd /id.m.,53.0./.
Tehdt az élményszeriiség, a meghatirezett nézSpentbdl vald
xenstrudlds a tirsaedalemtudemdnyeknak szilkségszeri sajites-
s8dges
Ezek az elvek visszhangzanak Lukdcendl a miivész vildgnéze-
tének @ miialketisek pszicheldgiai a prierijeként vald értelme-
zésében /13/25-14/9/. A vildgnézet nem a rendszeres filezdfis
értelmében szerepel, hanem mint az érzés, észlelés, értékelés
"minden élménnyel szembendlld, neki formdt adé apriorija"
/13/27-14/1/.

2, "Perma és tartalem ceexistdld fegalmak. Az egyik a mdsik
nélkiil el sem képzelhet8."/15/11-12/. A tudemdnyes elvenatkez-
tatds mégie kilsnv4lasztja e kettSt s a fermdt mint a jelen-
gégek kiiltnts tulajdemsidgainak és funkciendlis kapcseldddsai-
nak a feglalatdt elemzi. A miivészeti ferma "csak absztrakeid,




absztrahdldse ... azeknsk a tulajdemnsigeknak, amiknek gegit-
ségével valemely jelenség miivészi hatdst tesz." /15/15-18/
Simmel tUrténetfilezéfidjsnak és szecieldgldjdnek is médszer-
tani slapelve ez az absztrakcid, melyet a Miivészetsecielegia
végrehajt. Heurisztikus értékét a Me eglegyzések igy Ysszegzi
majd: "A ferma ez igazdn szecidlis az iredalemban; a ferma

az 1redalembdl nyerhetS egyetlen fegalem, amelynek segiteégé-
vel kills§ és belss életének UYsszefiiggéseihez eljuthatunk,”
/1fjukeri miivek, 393.,0./. S ez akker is igaz, ha tudatesen

8 miivész csak kifejezésbeli és techmniksi preblémékkal viaske-
dik, & befegadd pedig tartalmakat észlel, A fermeadds tudat-
talan meghatdreszdimak és Bsszetevsi « akdr sz egyéni eutema-
tizmusek /Merelli, majd Freud/, akdr pedig e vildgnézeti
strukturdltsdg szintjén /Heusenstein/ - a szdzadferduld kdriili
évtizedekben véltek a milvészetelméleti kutatdsek egyik hang-
sulyes kérdésévé. Olyan vildges megSBgalmezisukra azenban,
mint Lukdecsndl, ekker még sehel sem keriilt ser, Bz a vildges-
sdg feltehetfen Ysszefligg azzal, hegy lukdecs mivészetszecie-
légidja nem a Seint-Simen-i elmélet 41talinessdgaira tiémasz-
#edett, mint 2 Hausensteiné, hanem Simmel szecieldgidjdra,
melyben az egyetemes vagy esetleges tartalmak t¥rténeti és
tdrsadalmi kenkrétsigdt éppen & meghetdrezett fermdkban vald
fellépésiik teremti meg,

3. & formdlis szecieldgia simmeli alapvetését kbveti
Lukdce, smiker leszBgezi, hegy e szecieldgiinsk nincs kill8-
nbs, sajdt tdrgya, ceak sajdtes szemléletmddje, mely az is-
mert jelenségek ujfajts csopd}tositéséval nyer ismereteket,
Simmel szerint a tirsadalem fegelma nem & tdrsadalmi Jjelen-
ségel killefdleges Bsszefoglald elnevezése, hanem ujtipusu
absztrakeid, mely negalapozhatja a szecieldgis tudemdnydt
mint a tdrsadalmi és tOrténetd jelenségek szemléletének uj
médszerét, A tdrsadalmi jelensdgek valésdgas a kiildnféle tar-
talmak /enysg/ tdrsadalmi/tdrsadalmesult fermdkban vald 1lé-
tezése, A tartalmsk vizsgdlata a:tﬁrténeien, a jeg, az eszté-




tiks stb. t4rgya, a szecieldgia epecifikumit nem a témd-

je, hanem a szemlélete, kiilsnds szempentja adja. Feladata

a térsadalmasulde fermainsk 8 meghatdrezdsa, rendezése,

pszicheldgial megalapezdsa, toriéneti kifejtése /Sezielegie.

Teipzig 1908,1-9.0./ Hesenldképpen épiti fel ILukdcs a mii-

vészetszocieldgidts

- g térsadalem, & tdrsadalmasuldsi fermsk snalégidjéra kezell
a ferma fegalmdt;

- hangsuiyozza, hegy = miivészetezecieldgia csak uj szempen-

tet, de nem uj témdt képviéel a miivészet vizsgdlatdban; kenk-

rétens a mivészeti vdltezdsek tﬁrvényazerﬁségeit kutatjas

- o miivészetezecieldgia feladatdtl ugy hatérezza meg, hegy en-

nek 2z uj tudemdnynak uj gzempentek szerint kell csepertesita~- -

nia, rendszereznie a miivészeti jelenségekel és gajitessdgaikat

az interperszendlis érintkezés fermdival, & vildgnézetek

gtrukturdjsdval, tireadalml elhelyezkedésével kell megvildgi-

tenia, valemint meg kell kigérelnie e fermdk pszicheldgiai

és torténeti esztilyezdsdt /3/16=5/2/s

4. Simmel sgerint sz imtuicid nélkillszhetetlen a megértés
folyematdban. Az intuicié sem nem spekulédcid, sem nem valamiféle
misztikus adettsdg, hanem téraadalﬁaeult_egyén_nivoltunkbél
fakadé gyskerlati készség, melymek nermdl utéleg - az eredmé-
nyek feldl - tudatesithaték és raciendlisan megekelt ismere-
tekhez vezetnek. /Sezielegie,12.0./ Az intuicié szerepe csak -
n3 a milalketisek megértésében és értelmezésében. A milvészet
elméletének ezért Lukdce szerint a sajit élményekbSl kell ki-
indulnia, hiszen csak ezek leirdsa tartalmeszhet ellenérizhets
xijelentéseket / $/3-16 /. Ugysnekker keriilni kell - e szik-
gégképpen metaferikus beszédmbdban - az egyes miivészeti dgak
vegy tudeminyes teriiletek sajétessdgainek, termineldégidjdnak
analegizdlé egymdsra vetitését. / 7/3-10 /




Simmel filezéfidjdnak recepcidjdt bizemyitja tbbb kate~
géridjénsk, s f8leg a differencidlédds fogalnéhak 8z Atvé-
tele és értelmezése is, Simmel szerint az egyes tevékeny-
ségi szférdk, szellemi ebjektivdcidk fekezates differencid-
16dds serdn vdltek ki a kezdetben egységes életvaldsdgbdl,
anélkiil hegy abban felszdmelddtak velna s felédjik mutaté
kezdemények; mdsréezt e sajdtes szférdk torténeti fejlldé-
gét is az egyre erSteljesebb differencidlddds /belsd tage~
16dde és ndvekvs autenémia/ jellemzi. /pl. Philesephie des
Geldes/ : '

Lukdcs is kiemeli a differencidlddds dltaldnes torténelmi
tendenciaként_vaid'neglétét [/ 2/17=19 / és a differencidlé-
dett fermdnak a valdsdgba dgyazdds kezdeteivel megSrzbtt kap-
cselatdt, / 4/21 /

Mivészetszecielégiai kencepcidja kidelgezdsdban Lukdcs
elsfserban Simmel t8rténetfilezdéfiai és szecieldgial irdsai-
ra témeszkedett., A stilus jelenségének kiemelt tdrgyaldsa,
stilus és vildgnézet Usszefliggésének hangsulyezédsa, a natu-
relizmus vildgnézeti kritikdja, velemint e képzdmiivészeti
példdk megvdlegatdsa Flilep Lajes hatdsdt is sejtetik. A kéz-
iretben ezerepld szekiredalmi utaldsekngk - ugy tinik - a
kencepcisd kidolgozﬁaa szempent jédbél meEm nince killontsebb je-
lentSeége /James, Traill, Hevesi, Ernst, Lenz, Kulke, Ber-
chardt/., Taldn ceak Berchardt emlitése érdemel figyelmet,
akinek Iukdcs dltal idézett 1905«8s dialdguss feltehetlen
a Beszélgetés Leurence Sterme-rdl kizvetlen mintaképe velt,




A Miivészetsocielegidban kdrvenalazdds elméletet
/1/ ez esztétikum mibenlétére és létrejsttére,
/2/ a miivész tevékenységére,
/3/ ez esztétikai élményre, valamint
/4/ a ferma centrdlis fegalméra venstkezd kijelentések rendezé-
gével mutatem be.,

l, Az esztétikum és az esztétika

Lukdcs abbdl indul ki, hegy bizenyes "relative 41landd"
emberi érzések ezek, amelyek a "relative 41landdé™ esztétikai
szilkségletek kislskuldsshez vezetnek, Az esztétikai sziikeég-
leteket sajdtes tipusu élmények eldégithetik ki, = kiildnbszd
sziikeégleteknek kiiltnbsz8 élménycsepertek felelnek meg. Az
esztétika tdrgydvd tehdt azdltal lesz birmi, hegy ilyen é1-
mény ferrdsa lett, hegy igy hat. Ha egy tdj liatvénya eszté-
tikai élvezetet okez, akker ennek kiv dtéja az a természet-
ben meglitett rendezettség, melyet valSjdben a szemléls
fermasdS ektivitdess termmtett meg benne, Mar a - miiveltség-
t61 is filiggd - esztétikai bedllitddde is kiemeli, rendezi
az élet, a természeti 14tvdny, & lelki tartalmsk bizenyes
vendsait, A miivészi megfermdlds viezent - melynek anyags
az télt természet vagy élet - e veniseket a miialketds szug-
gesztiv tulajdensdgaivd stilizdlje & igy meghatirezett érzé-
seket kivdlts /"haté"/ fermikat teremt,

A miivészi megfermdlds - a miihdz képest a prieri szempent-
b6l veld -~ rendezés, melynek eredményeképp kibentakeznsk a
mii d1telénes szerkezetl vendsai /ez "elrendezés": tértagelds,
beesztds, kezdet ég vég, keret, hetirek/, Az elrendezés
a prieri szempentjai részben /a/ a mindenkeri kerstilusben
adettak /ami e szempentek bizenyee mennyiségben és minfség-
ben valé meglétét jelenti/, /b/ részben - ezzel szeressn
Ssezefondédva - az alketé vildgnézetébsl /14t4embdjabsl, ér-
tékitéleteibdl/ fekadnak, végiil pedig /e¢/ & hatdsra térek-
vésbSl, mely egy-egy élménytipus kivdltdedra meghstdrezett
- a kulturdlis és ttrténeti kentextustsl is fliged - miivéeszi
eszkbzbket igényel,
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/8/ A stilus mindig per definitionem ker- vagy legaldbbis
csepertstilus. Fegalms feltételezi, hegy nem pusztdn egyéni
alakitdsi méd, hanem az anyeg elyan rendezési elveinek gz Heze
szessége, melyek Stadhatdk és tevdbbfe jleszthetd fermaaddst
alapeznak meg. A stilus elveil g Jelenségeknek s caspert szem-
820géb61l felfegett lényegét emelik ki és Jelenitik meg. A
8tilus ezdltal lehet szimbdluma kersnak, benne fegalmazddik
meg az, ami az adett kUz8sség ezdmdirs "természetes". Nzért
a "stiluses" miivész - gzemben a medersssal - a milvészi preblsé-
mdkra "lényének csak azzal a részével felel, ami mdsekkal k-
20s - mert kordnak szimbéluma kvdzi" / 8/22-24 /. A mederes
miivész ceak Snmagdbél merit, csak egyéni feleleteket adhat,

A klasszikus "egyszeri természetutinzds - meder - gtilus"
hérmassdg /Geethe/ itt "maturalizmus - meder - stilus" sere-
zataként ezerepel. A naturalizmus lehetSleg minden fentes je-
lenséget fel akar Glelni, vagyis."uténzésra“, teljes leirdsra
torekszik - a rendezl§, egyszeriisits elvek /vé1lt/ kizdrisdval;

a stilus lényegét viszent éppen teljesség és egyszeriigdg Besze-
egyeztetése adja; ezdltal képes érzések kifejezégére, ami egy-
ben értékét is méri. Tdrgyilages fbrizelds és etilizdcié, avagy
empiria és szimbelizmus ardnyas nemcssk stilusenként /pl. Cervan-.
tes ill, Sterne/ ée miifajonként /pl. regény 111, dréma/ vdlte-
z6, de egyetlen miivdn beliil is kiil¥nbszs mértékben érvényesiile
het /"charge - karakter - eleven tipus" hérmasséga , mely az
egyénités kiilonboz8 fekezatait képviseli/.

/b/ Az alketé vilégnézete hatérezza meg, hegy a jelenségek t&=
megébSl mit 14t meg, mit érez 4t, azt milyen formdban ité1i ki-
fejezhetének - vegyie hegy a lehetSségek véigtelenjébSl mi lehet
milvéezi élménye tdrgys, A viléknézet-ilylédon a gtilisztikedi,
miifaji és fermai lehetSségek koziil is szelektsl /& ferma itt a
milvészi eszkidz8k értelmében szerepel/. A pezichelegizmus pl.
kizdrja a menumentslis kempeziciét, a tragédidt, de relativize
musa kedvez az impresszienista dordzeldsnak; a degmetizmus




ST,

menumentalitdst /templem, epesz, freek6f igényel. Ha a vildg-
nézet nem v4lik a mi strukturslé elvévé, akker a miivész nem
képes szimbdélumek teramtésére, pl. drémei fermdban valé alke-
tdsra sem. ) - :

/e/ b szindékelt hatds, & cimzett kiztneég hatirezza meg,
milyen eszk8zbkkel é1 a miivész, A hatdst kivdlté fermai esz-
k5z8k /kemstrukcié, tempd, ritmus/ és tartalmi mezzanatek
/ple. a tragikum- vagy kemikum-érzékenység kiiszBbe/ kulturd-
1is kemtextusban érvényesiilnek, tehdt a hatds elffeltételezi
a befegaddk kulturdjduak és ez alketdi eszkdzBknek &z Ussz=-
hangjét. Ezenfeliil a miivésznek a kiztnség stilisztikai és
miifaji vérakezdsaival is szdmelnia kell. A miialketdsek ha-
t4ss sehasem tisztén miivészi - azsz fermsl, hanem etikei és
intellektudlis elemekkel fenddik Ussze; @& hatds mindig egy
"nagy kemplexuma a legkiiltnbdzSbb érzéseknek™ / 4/8<9 /. Mi-
vel sehasem tisztdn esztéiikei, ezért létrejotiének "egyik
asnts eleme", elifeltétele a miivész és ksztneége vildgnézeti
xz8ssége / 13/13-15 /. A miivészetet 1létrehlvd nglapsziikeég-
letek" ugyanis térsadalmiak, kévetkezésképpen "a megeldds 1é-
nyege, elve" is tdrsadelmi / 8/19-20 /. Ez teremti meg - ha
nem is szavatelja - snnek esélyét, hegy a miivész a szdndékelt
hatdst vdltje ki kbzPnségébdl, valamint ebb8l addédik, hegy
preblémdi a kbztmnség preblémdi is.

Az esztétika feladata a hatds leirdsa, abbél "az igazdn
niivészi értékelés" elvenatkeztatdsa s ezeknek a miivészi /=
fermai/ elemeknek a rendszerezése, Ysszekapcselds az eszté-
tikel élményszilkségletekkel. Elvben lehetséges ugysn egzakt,
pszéthefizieldgiel rakcidkat mérs esztétika is, de ha létez-
ne, akker sem velna képes az esztéiikal jelenségek ebjektiv
megraged 48dra, mert a miélvezet lényegéhez tartezik az é1-
ményszeriiség, az éridkelés. Az esztétikai jelenségek "szd-
rezen tudeminyes leirdsa felesleges és a teljességet veszé-
lyeztets absztrakcidkat™ eredményez /5.0./. Az ebjektivitdst
az esztétikdban ceak @& személyes élmény szubjektiv 4ltalédnes~
gsdga kdzelitheti meg, mely sesem nélkiildzheti az értékels mez-
gzanatet. Az esztétika ezért nermativ tudemdny.




2, A mivész .
Az alketd tevékenységének leirdsdban Lukécs négy mezzansatet

emel ki ;

/a/ litdsmédja tdrsadalmi meghatdrezettsdgdt,

/b/ a rendelkezésére 4116 alekitisdi lehetiségeknek a minden-
kewi Mlivészi viezenyektdél vald fiiggését,

/e/ a feladateknsk és a cimzett kbzdnsegnek az alketifelyamatra
gyakerelt hatdsdt,

/d/ & miivész alkal&, inditéksi és a vdlasztett kifejezési fer-
mik k8z8tti kepcselat tipuseit /s emnek alapjén a miivészek
tipusait/,

A milidelmélet megalapezettan vallje - mendja Lukics -,
hegy a miivész tdrsadalmi lény, tehdt érzéseit, gendelatait,
kiinduldpentjait, preblémdit, egéez vildgldtdedt térsadalms
sdettsdgaibél meriti, Nem szdmel viszent eléggé a miivész 41-
ldsfeglaldsdnek a szerepével, azzal, hegy & miivész middgg
tobbé-kevéebé tudatesan kdveti vagy veti el a mindenkeri
"készen ialdlt milvészetet", kiizd valami ellen, vagy ujat te-
remt, Az adett miivészi viszenyekban lecsapédd trsdicidhez
valé peziiiv vagy negativ igszedds szabja meg, nelyek lesz-
nek fGbb preblémdi, milyen leez milvészetének "egész irdnya".

A tdrsadalem pezifiv és negativ irduyban egyrdni kdriil-
hatireljs a miivész feladatait., Hel menumentdlis miivészetet
igényel, hel pedig, ellenkezlleg, kamarazenét ésg intim drd-
mét,

A kozbtnség nemcsak szecieldgiai, hanem esztétikai kategd-
ria is abban az érielemben, hegy reakcidival nagymértékben
befelydselja, milyen eszkdztkkel, milyen hatdsek elérésére
toreked jenek a miivészek. A kozOnség itélete tendencidlisan
kenzervativ, de 8 divat vdltezdedval hulldmzik is. A miivészet-
szecieldgidban ezért fentes szerep hérul a divattSrténetre is,

Az slketdenak tObb inditéks is lehet, ezek megléte és
'réazarénya kerenként és egyénenként vdltezik: az bnkifejozés,
a kﬁzles, a feszliltséglevezetés, a tvkéletes foerma - az egye-
temes hatds - keresése, Egyee miivészeknél a fesziiltséglevezetés




a preblémdtdél velé megszabadulds mezzensta van tulsulyban,
Ezt nevezi Lukdce lirikue, geethe-i tipusnak: itt a térgy
kenkrét kidelgezdsa a tdle veld lirikus megezabadulds, az
Onkifejezés utja, mely tudatesen vilaszt miifajt, a preblé.-
méhez mért fermdt, A mdeik tipusndl nem a prebléma, henem

e formadimény a meghatdrez$ /pl. Hebbel tragikus szemlélete/
8 @& fermdhez keresett téma az Unkifejezésnek akaddlydvd is
vdlhat /Schiller, Flaubert/. A lirikus jelleg, a személyes
kifejezés ennél a tipusndl nem az egyes miivekben, hanem agz
alketdsek Usszességében, az életmiiben érvényesiil,

30 Az _egztétikail élmény

Lukdce ezerint a miivek Jsszetett hatdsdnak két £§ mezza-
nata ven: a témdhez, 2z erfteljes tartalemhez kapcseldds in-
tellektudlis és etikai asszecidcidk /ezeket nevezi slsidleges
asszecidcidknak/ és a ferma 41ltal kivdltett, tisztédn miivészeti
hatds /ezek a mdsedlages asszecifcidk/. A ferma hatdsa j61
megfigyelhetd és ellendrizhets elyan alketdseknil, smelyeknek

ereredeti taertelms elvesztette aktualitdest, kdzlésjellegét,

Ilyenek példdul a Mademna-4brdzeldsek a valldstalanek czemé-
ben: a bedllé fermal hatds Onmmagdben, az elsddleges assze-
cidcidk tdmegatdsa nélkiil érvényesiil, De a nagy miiveknek skker
ie ven tartalmi hatdsuk, ha mér megsziint az alketé és a befe-
gaddk vildgnézeti k&zbBessége., A kialakult fesziiltedget a milédl-
vezSk ugy eldjék fel, hegy e mii rdjuk gyskerelt hatdsst sajdt
vildgnézetilk belevetitésével igazeljsk, Igy pziiletik a nagy
miivek szémtaian, kiiltnféle értelmezése; jegesan vetddik fel
ezért a kérdés, vajen mennyiben méri egy mialketds értékét

& hezzd kapcselhatd asszecidcidk, projekci6ki a lehetséges
interpretdcidk széma g mélysége.
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4., A ferma _

"A ferma - aktivitde, a ferma - centrdlis fegalem; igaz is,
nem is, sekat mend és mégis keveset, Oly £1taldnessdgban jele-
nik meg & fermg fegalme, hegy mir egészen iiresnek litszik, Azt
hiszem, nem szebad fétsit csindlni semmibsl, a fermafegalembdl
gem" - irts Alexsnder Berndt Lukdcensk 1910-ben /Iukics Gydrgy
1eve1ezése.Bp. 1981,100,1levél/. A ferma fegalma = Mivészetsecie-

legidban is szdmes Usszefliggésben szerepel, Az aldbbiskban eze-
ket prébZlem csepertesiteni,

A milvésgeti ferma megrsgaddsa asbsztrakcid és esztilyezds ut-
Jén t0rténik, Az absztrakcil térben ée idlben elvdlasztett je-
lenségek megismét15d8 vendsait emeli ki, Nem nagyebb feku ez az
absztrakcid anndl, mint amit & természettudeminyes merfelégia
hajt végre, mivel csak a vsldsédgban is neglévﬁ’tulaj@pnsﬁgok
alapjdn esztdlyez. A Lukdcs jevaselta fermatan specifikume,
hegy nem a miivek killsSdlegee jegyeibal indul ki, mint e hagye-
minyes peétikék, henem a befegadérs gyakerelt hatdsukbdl, & mii-
alketds élményébdl. Az esztétike mddszere: "hegy a hatist le-
irjuk és elegeit czélszerilen abstrehdljuk és ceepertesitjuk"

/ 9/21-22 /. & mivekx kivdltetta élménybsl kivdlasztjuk & tisz-
tin esztétikai érzééeket, g ezek fellénését meghatdrezett fer-
mik hatdcduek tulsjdenitjuk. Igy jutumk el ez élménytdl a miivé-
g2zi formdhez mint 8z esztétikel élmény magyerdzd elvéhez és tér-
gyéhez. A specifikus fermsfkbél az Sket létrehivé érzelmi sazitk-
gégletekre ktvetkeztethetiink: az alketdk Unkifejezési sziikségle-
tére és a befegaddknak a remd, & zart vildg, a tokéletes kife-
jezée irénti igényére. Ez a formatan erre a pszé#cheldgiai hipe~
tézisre épiil, miszerint létezmnek relative #1landd esztétikai
érzécek ég esztétikal sziikségletek,

A miivészi ferma newcsak a tudeményes absztrakeis termékeként

- gdett. Az egéez esztétika erra a mdédszertani pesztuldtumra t &
maszkedik, hegy & ferma a milvek valdsdgesen 1étezl sajdtessdga,
méghezzéd az & kempenensilk, amely a "relastive &llanddé" hatdsukat,
el nem svuldsukat biztesitja. Az ebsztrakcié valdsdgesen 1létezd
tuiajdqnségokat emel ki, rdaddsul elyanekat, amelyek mdr a mii-
vekben is hangsulyes tulajdensdgek. A mlivészeti ferma absztra-




hf14s4t az killtnbbzteti meg a természet és sz élet Slvezetst
el5idéz8 tulejdensdgek neghatérizésétél. hegy ez utdébbiak ese-
tében"mindig tudjuk, hegy ezeket = tuls jdensdgeket mivvilaszt-
Juk ki a jelenség sekféle €s mdseket is tartalmazd kemplefums-
bl ... mig a milvészetben gzek a tulajdensdgek ki vannak emel-
ve, eutrirezva, tulezva, suggestivvé tevivé stilizdlva.”
/15/25-16/3 / | _

A milvészeti $1lménybSl a kbvetkezd absztrakcidkkal jutunk el
8 milvészi fermdhez., E1lSszdr is elvenatkeztatunk az élmény intel-
lektudlie és etikai elemeit5l, s & miib8l csak azekat a tulajden-
sdgokat emeljilk ki, melyeknek "segitsdgével mitwiks valamely je-
lenség milvészi hatdet tesz" / 15/18 /. Ennek serdn elvenat-
keztatunk a tartalemtél, neha tudjuk, hegy miivéezi hetdst kie
véltsé tulajdensdgek "természetesen nem léteznek cencret tdrgy
nélkiil sehel, hiszen cssk azdltal leesz értelmniik, hegy egy tdrgy
d1ltaluk miivéezileg hatdvéd vdlik." / 15/19-21 / Elvenatkeztatunk
a milalketdst etrukturdld és benne feltdruldé vildgnézetts5l, neha
tudjuk, hegy az "kapcselddik.a fermhez, mert a hatfsnak... egyik
donts eleme"™ / 13/12-14 /. A miivészi ferma £1tal kivéltett ha-
tés elkiildnitését tevibbi megszeritdsek alkalmazdsival igy jeldl=
hetjik weg: Csek e tipikus, relative 4llamndé és inmtenziv hatde
- vegyls e milalketdseknsk genezisilket tuléls érvénye - tekint-
hetd igazdn a ferms teljesitményének,

& Megjegyzésekben a ferma mdr explicit ugy szerepel mint a
miivészetet tdrsadalmi ténnyé tevd principium. Mivel ez a tanul-
mény a vdzlat gendelastaihez legezeresabban kapcselddd Lukdcs—
irds, a szbveg jegyzeteiben elsfeerban e kettsd kencepciendlie
és kifejezésbeli kizelségét kivintem dekumentslni., A M fegjegy-
zéseket az Ifjukeri miive b51 /Bpe 1977/ idézel. "




degyzetek
/ a szémezds a kézirateldalt, majd a /-jel utdn s serszdmet jelzi /

1/1-5 "az iredalem - mint 'iredalem?, mint az esztétiks torvé-
nyeinek sldvetett jelenség, tehst ennek torvényeit megtartva,
legfeljebb kiegészitve, kibdvitve és elmélyitve Sket - szecidlis
Jelenség. Es a kérdéd az: milyen uj szempentokat, ténykemstituslé
.oquégeket, Usszefiiggéseket nyerhetiink ennek a szempentnak segit-
ségével, és azek memnyiben lehetnek értékesek?" /M 391/

"Az iredalemtirténet szintézise, uj,ergenikus egységben

egyesitése a szecieldgisdnak és az esztétikdmak," /M 385/

1/6-7 "Az iredalem ténye /akdrmik lennémek is létrejottének pszi-
chelégisi ekei/: k¥zlés, A k851t5 bizenyes érzéseket, gendelatekat,
értékeléseket stb, /mendjuk talsfn itt és késdbb, a rovideég kedvé-
ért: élményeket/ k6251 mis emberekkel," /M 391/

1/8-9 "maga ez az anyag is szecidlisan determindlt: az élet;
vagy bdtrsn mendhatnim: e mai élet," /M 395/. Az egyes miivészeti
dgak felsereldsa zdrdjelek ktzttt feltehetden arra vematkezik,
hegy az életb8]l mint anyagbbl mindegyik sajdtessdgainak megfele-
1l6en szelektél, amint erre Lukdcs A drdms fermijdbam /1906/ utalt

/Ifjukeri miivek,106,0./.

1/9-10 ‘"“egy térsadalemban €15, tehdt tdrssdalmi hstdseknek gld-
1/17-18  yetett embertsl megy ez a kizlés szimtén térssdalmi haté-
sok alatt €15 emberek felé." /M 391/

1/10-12 "bizenyes tényeket és bizenyes kapcselataikat az emberek
kiilonboz8 1dSk kiiltnbszd térsadslmi viszenyainak megfelelden kii-

16nb525 médeken innervilnak vagy nem imnervdlnak. Tehdt a hatde
¢




lehetéségeinek legaldbb keretei szecidlissn meghatirezettak;"
/M 391-2/

1/19-22 "Hegy egy ird fellépéseker vaéy pdlydja birmely részén
milyen uralkedd mei és elevennek femnmaradt iredalemmal taldl ja
szemben magdt, ami valamiképpen hat ré, az - legnagyebbrészt -
szecieldgiai hatdsek kivetkezménye." "szeciflis kérdés... hegy
mely hatdsek ely erdsek, hegy velilk szemben £114st kell feglalnmi
valahegyan; hegy taldl-e egy iré valsmit, smit felytathat, vagy
egyediil 411, vagy kiizdeni fog a fenndllS ellem: csupa elyan pent,
ami igen mélyen - taldn a legmélyén - szecieldgiai kérdés," /M 392/

2/1-6 "ha sikeriilt mdr a cemstructid, feleslegessé vilt a vildg-
nézet, azaz a dréma szerkezeténél fegva hat mir cssk., ... & néz8
a forma ekezta nagy impressidk hatdsa slett a mags megldtdseainak
megfelell, a2z iré eredeti 14t4sdtdl bizenmydra kﬁ161b6z6 vildgné=-
zetet vetit a szilkségszeriien hatett tUrténések mogé. Az Oedipeus
kirdly hatdsa taldn a legnagyebb példa erre;" /A drima fermija,
Klny Budapesti Szemle,1909,14.0./

2/7-14 "A mi szempentunk tehéf a forma és a hetds kilcsbtnbsen egy-
mést befelydsels viszemylatainek viszgdlata." /M 399/ - "A hatds
0ldaldrdl nézvén mest ezt a kérdést, az olavulén'fogalléhoz.jutunk
el. ... Minden hatds, emi nem a fermdn alapszik, megsziinik idSvel
/a mumka elavul/, mert megsziinik id8k multdval azm a koztsség, ami
annak idején a hatéds alapja velt; a fermit megalapezd érzések, lel-
ki kemstrukcidk, élménysémék a legéllamdébbak, az egyediiliek, amik-
ben van igezi 41landésdg." /M 406/

2/17-19: Simmel differenciflédds-elméletének Stvétele,v. még: "A

miivészetek legprimitivebb kerdban egyes érzékek szerint Jjonnek lét-
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re a foermdk, vdlnak el egymdstSl a miivészetek, és a fejlidés
itt is - ugy, mint mindeniitt - a differencifldédds."/ A dréms
fermdja /1906/, Ifjukeri miivek,106.e./

2/19-20 "Ez az itt feldllitett °ferma’-fegalem az eaztétikénﬁk
lehet fegalma céak, mely az egyes embert és azt a munkdt, ami-
nek rd vald hatdsit tanulmdnyezni aksrje, kiveszi a histdrisi
és tdrsadslmi élet szbvevényébll, és g_nunkéf dl11itje szembe az
emberrel; liﬁden id5h8z kapcselt katogériét mint zavard elemet

kihagyva." /M 390/

2/20-3/3 "Az.irodalontarténot szdémére azemban a hatds éppen ugy
& maga tcijelaégébon és egészében tény, mint a szecieldlgidban,
de megvan a lehetdség minlségi kiilonbséget temni a killonbbzd
hatdsek kozttt, esztdlyezni Sket, értékelni, megdllapitani a
kiilonbtz8 fajtdju hatdsek kiilonb®zs intenzitdsait, 8z ereddként
nyert egységes hatéabél.kianalizélni a kiilonb8z8 kempenensek
erejét és irdnydt, egymdsras vald kdlcstnts befelydsukat és ird-
nyukat." /M 402/

3/4-9 “Mert a milid ftgalnénak'nagyon feliiletes és szik alkal=-
mazdsa az, mely csak a hezzdsimuldst veszi hatdsnak: a kiizdelem
a milis ellen éppen ugy milidhatds,// mint a belédelvadds; az
izoléltan-éllﬁs éppen ugy szecieldgiai témy, mint a divattél
felkepettsdg." /M 392-3/ - "Minden nagy drimairdrdél tudjuk, hegy
nsgy drimai virdgkerek centrumdban érkezett, hegy erSs stilus-
Saszefliggésben velt e28djeivel &8 wek utdd felytatta munk4jit,
hegy csak primus inter pares velt egy nagy egyéniségekben gaz -
dsg 1d65-n. /Alfiiri taldn az egyetlen kivétel,/ Mér ez a kb=
riillmény is elég lemne taldn, hegy ezeket a taldlkezdsekat ...

2o



ne tekimtsiik véletleneknek, hanem mélyebb, az oéyéni tehet-
gégeken tulmend ekaikat keressiik: a secielegiaiakat." /A dri-
ma for-éj & Klay. Bp.Szle 1909,27.0./ ~ "Az esztétiksl kultura
kiviszi a feliiletre & miivészet ‘hatdslehetSségeit, Eltvultnak
érez minden menumentalitdfet; idSszeriitzlennek, medera ember-
hez nem mélténsk mendja & tragédisdt,...Es smerre jirt, ett
nincsen épitészet, mincsen tragédia, nincsen filegéfia, nincsan

menumentdlis festészet mincsen igazi epika." /Esztétikai kultura

1910,If jukeri miivek,427.0./

3/10-13 "Ez /=esztétika/ csak az 4llandét keresi azokbsn a Je=-
lenségekben, amiket iredalmisknak szekbunk nevezni, az /=szecie-
16gia/ csak a vdltezdsek leirdsdt és szek ekait." /M 385/ - "
gzecielégia mér magdban véve is torvényszeriségekre tUrekszlk,

és tipusekat, megismétlidéseket keres," /M 386/

3/16-4/4 “De éppen ezért fentes itt a2 ferménak, vagy helyeseb-
ben az snyaget megfermélies precesszusinak, szecieldgiel megha-
térezettsige. Ha mest mdr ebben a relicidéban vizsgdljuk a fer-
mit /és ezzel mem skarjuk definidlmi, csak milkddésének egy fe-
lyematit, egy néz3pemntbél valé leirdsdt és smalizisét adni/,
skker azt taldljuks a ferma az, ami egy miiben zirt egésezé
rendezi a neki snyagul sdett életet, emi megezabje annak tem-
péjdt, ritmusdt, fluktudeidit, slirliségét és higsdgdt, kemény-
gégeit és légynégait? ami hangsulyekat ad femntesmak érzékel-
teknek, és eltdvelit kevésbé fentesakat; emi elStérbe és
hittérbe rendezi el a delgekat, és ezen beliil casepertesitja
Sket. A ferma szenban esztétikasi kategéria, tehdt - egy kenkrét
id8vel szemben - id8m kiviilk, mem histerikus, nmem gzecieldgiai,

és felmeriil az a kérdés, hegy a2z élet mint amyag mit nyujt a




ferma lényegéb8l kdvetkezs kivetelések szdimdra, és hegyan al-
kalmazkedik hezzdjuk, Hegy szen lozértsﬁéi. megérzdkitettesdgi
stb, pesztuldtumekkal, amik példdul minden drimasi ferma /és

igy drémairdi 14tds/ szlikségszerii kovetkezményei, milyen vi-
szenyban ven egy keorszak egész élete, Itt van az elsd eldtntden
fontes egyesiilése esztétikai és szecisldgiai kategdridknak, A
szecieldgia mint, Simmel szerint, a *Fermen der Vergesellschaf-
tung’ tudemdnys meghatdrezza az embersk érzéds- és gendelatvikl
14géban, egymdssal vald érintkezésében stb., gazdasdgi és tdrsa-
delmi viszenysik létrehezta médjét a tempdkmak, hangsulyeknmak,
ritmuseknask; azt, hegy az érzéki és nem-érzéki elemek, a biztes-
gsdgek é8 a bizemnytalamsdgek hegysn viltakeznak, €s pélusaik
hegyan helyezSdnek el; egyszdéval // mindazt, amit a marxizmus
ideeoldgidnak szekett nevezni, és amit mi 8z iredalem szdmdra
szimba jov8 életnek ismertiink meg, Es hegy egy ilyem szecieldgia
- bér kevés van még belSle - nem utépia, éppemn a Simmel szecie-
16giei munkdi, elsSserbam a Philesephie des Geldes igazeljdk."
/M 395-6/

4/7-17 "he lelkiismeretesen ¥kzm és ﬁoatouan vizgsgdlom 2 magam
esztétikal értékeléseit /ha nem tételezek fel semmi hatdrezett
kategéridt vagy ebjektiv kritériuntf, smi lefelydsukat szabd-
lyeznd/, empirikussn is r4 kell jbimantm, hegy vamnak 8 jelemsé-
geknek Bizonyoa viszenylatai, emik dllanddan bizenyes érzés-
reskcidkat, értékeléseket hezmak létre benstink, Ezek a viszeny-
latek & fermik." /M 389/
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5/3-16 "Az iredalemtbrténet alapfegalmei élményi, szubjektiv
élményi természetilek, és ezt a természetilket mem lehet egészen
eltiintetni, Minden igyekezet ’ebjektivakk4® temni Sket, ezt el-
tévelitvdn belSlik, az ellenkezd eredményhez vezet, mint szdndékel -
Jéks elvesztik élmény-természetiiket, az igiz, kipusztul belSliik

a friss ktzvetlenség, az egyéniség minden szuggesztivitdsa, de

smi megmaradt, megszdradt szubjektivitds lesz csupén, és nmem eb-
Jektivabb a kizvetlenrnél, S8t éppen tudemdnyes hanznélhafdséguk.
k&z8lhetSségiik cstkken, mert egyrészt nem képesek éppenr azt a
delget kozbtlni, amirsl szblmak, és igy ellenlrizhetetlenns vilik
mega az dllitds, amit mds tudemdmyek példdul szimekkal, adatekkal
stbe érnek el, misrészt pedig nem képesek még igy sem azt a nagy
éltaldnessdget megadni meki, aminek a *szubjektiv® csak része .
velt," /M 419/ - "mit érziink ’igaz’- mek régi iredalemrdl 82418
irdsekban? Azeket & villendsezerili megismeréseket, amik egy imtui-
cidé erejével vildgitamak bele egy ember vagy egy kérdés lémyegébe,
és nem a2 szigeru, *fegalmi®, ’tudemimyes® megdllapitdsekat;™ /M 420/

5/17 A wmedern drims fejlfdésének t¥rtémete nyujt majd defimicidt

- /1909/: "egy kermak egész kiils§ és élete, " /Bp.,1978,19.0./

6/16-22 "a mzecieldgia t&rvémyeinek van aldvetve asmnsk a k¥ztmség-
nek nagysdga, mindsége, belsd és kiils§ strukturdja, smelynek & kdz-
lés 8261, amelynek imnerviécidképessége tehdt a hatdsek lehetfségét
meghatérezza," /M 392/ - "De amennyire szecieldgiailag meghatire-
zett @ képzelt hatds, ely magy az esztétikai JjelentSsége a nyile-
vénvaldan szecieldgiai jellegli tényleges hatdsmak. A bef118 vagy

be mem #1164 hatds visszahat a kBvetkez8 alketdsekra,..."/ M 398/
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7/22-26 "A fermdk, bizenyes fermsikkal egylitt jdrd élet- és 1é-
lekldtdsi pesztuldtumek a prierik leszmek igy igen sekszer a
k51t6k életében élményeikkel szemben. Tudem: ezt a szempentet
nemigen alkalmaztsk eddig az iredalemmal szemben, és alkalma-
zdsa sek nehézséggel is jir;" /38 M 393/

8/14-9/1 "a stilus szecidlis kategdria; a stilus, mint men-
dettuk, a gySzelmes, a haté ferma, és mest hezzdtehet jiik, az
adekvdt méden haté ferma. A stilus tehst kifejezési szintézi-
ge ogyfe151 az absztrskt, formai pesztuldtumeknak, a kerhangu-
lateknak, a ker nyujtetta kifejezési lehetimégeknek, és mdf-
feldl a miivész egyémi élményeinek, egyéni kifejezési képessé-
geinek, Stilus tehdt csak k¥zbsségen beliil képzelhets el; a
stilus legegyszeriibb gyskerlati meghatirezdss taldn ez: a fely-
tathatd fermai megeldds, A felytatds itt mem utsnzdst Jelent,
harem 2z el5bb vézelt kbzbeségét a kifejezések alapjainsk és
utjainak, Ahel ez - egyéni vagy kirplzicholégiai ekekbsl hidny-
zik, ott a miivész kizdrdlag Smmagébdl, logszenélyﬁaobb képan—
ségeibll és hidnyessigaibdl kényielon *stilusdt® megteremteni,
mely stilus tehdt elvilaszthatatlanul hezzs van kttve az §
fizikai sajdtessdgaihez, és igy nem fejleszthetl, mem feolytat-
haté. Ez // = meder; medert és stilust tulajdenképpen csak ez

8 - szecieldégial - killonbség vilasztje el egymdstsl,” /M 405-6/
- V8, Filep Lajes: Uj milvészi 8tilus/1908.mdrc-dpr./: "A miivé-

gzi ogyéniség nagar; épitett kiilta vilaga 8 a stilue éltalénas

érvenye keresik ez egyensulyt, a harnoniét. Stilust, mely 4lts-

lénes érvémyll, egy ember sohssem csindlt, Az emberek Bsszessé-
géb38l és hesszu 1d8kb3l hijt ki; né és fejlddik. A kiemelkeds
egyéniségek azembam,.. mem érik ée nem érhetik be kizdrélag
¢gyéni veltuk roprdzlntélétéval. see Nekiink mirdnydjunknak
e1ig ven egyetlen kbzbs akavatusk, kosds érzésiiak, kosbe to-

Z4



rekvésiink, Hel kezdjen /az egyém/, mibe kapcselddjék, mit
felytat? ElStte semmi, utina semmi, kdrttte semmi, Mindent
magénak kell megteremtenie, mneki kell kezdemie, kkeresztiil-
vinnie miivészete legelemibb elemeitsl fol a harléniﬁkiz. ooe
Az egyiptemi és a gbrog miivész egy egész mép erdit élte fol,
benne nem egy egyéniség delgezett, hamem rajta keresztiil,
Svele delgezett egy egész nép minden erejével,..." /A miivészet
forradalmitél a magy ferradslemig. Bp. 1974,497.e./

9/4-10 "Amidta tSrtémelmi tudemdmyekat kiilom skarjdk vilasz-
tani a természettudemdnyektdl, az értékelés kérdése mindig
nagy szerepet jdtszett megalapezdsukban, De ... @zt hiszem,
hegy ez iredalemmal /és természetesen mds miivészetekkel/ fog-
lalkezé tudemdmyek itt kiilsm helyet feglalmak el a legttbd
egyéb tudemdmnyal szemben., Az iredalemban tudmiillik nem vé-
laszthaté el seha, még a legprimitivebb elemekre visszamend
vizsgdlet alkslmdval sem, az // észrevevés, a tudemdsulvevés,
a ténymegdllapitds az értékeléstSl. Az eszidtikai értékelés
d1tal v4lik cssk egy bdrmilyen jelenség a miivészettudemdny
térgyivd, ... Nem értékeltiredalem, éritékeléstdl fliggetlen
iredalem mem létezik, és mem is képzelhets el. ... ha valami
irdst elelvasva bizeanyes killed jelek ulapjéﬁ megdllapitjuk,
hegy ezekben hasenlit s drémai érzéseket kivdlté irdsekhez,
anélkiil hegy benniink hasenlékat velnas képes felidézni, ezzel
is értékeltiink - ha megativ értelemben is." /M 387-8/

9/13 =14 "A miivészi alketdsekbSl kiérezhets életemergidnmak
a mi lénylink centrumdra vald hatdedbdl /értékelink/, és izqn
kiviil mincsen semmi isazi mértékiink, semmi, smi ezt ez érté-

kelésnek nevezett precesszusdt s lelki reaskcidmek megmezdit-




- hatnd és irényithatnd."- v8, "Es nincsen forma, ugye, smit ne
lehetne egy ilyen cgészenlv8¢a6, egészen primitiv fenségii és
egyszeriiségli érzésig visszavinni; aminmek minden sajdtessdgdt -
ves = Be lehetne ennek nz’érzésnok.-ajétosaégtibdl levezetni,
e minden ilyen érzés ... l.Ii erdnknek, a vildg gazdagsdgdnak

érzése, temicum, mint Nietzsche mendemnd." / Beszélgetés Lsurence
Sterne-r51 /1909/, Ifjukeri miivek, 375.0./

9/22-10/5 "Az esztétiks csak az esziétikai hatdssal feglalkez-
hatik, egy sbsztraktummal, valemi a lelki élet egészébSl kire-
gadettal, ami - ugy, shegy az esztétika, médeszertandnak szikség-
szeri kovetkezményeként, tehdt holyoicn és gylimBlcstzlen megha-
tédrezza Ss alkalmezzs - a valdsdgban sehel sem létezik, Az esz-
tétika /még a legempirikusabb, °’kisérletibb® is/ izeldlja az esz-
tétikai hatdst & mellékhatdsektsl, amik mélkiil pedig az mem lép
fel seha," /M 402/

11/15-20 Az utalds Hevesi Sdmder: A _szinjdtszds miivészete /Bp.,

1908/ c. konyvére vematkezik: "A hang meduldeidéi koriil magy bajek
vennak a szimpaden, mert a szinészek egy igen nagy része femikul
miiveli ki a hangjdt,... folveszmek egy hangel, mely nem 8z 5 ter-
mészetes kozéphangjaiknak egy felsd vagy alsé meduldcidja, hanem
egy ugynevczctt-gégchang, amely ... erdltetett, csindlt, mesier-
kélt és meduldcidkra éppenséggel nem alkalmss, A hang meduldléd-
sdnak lehetdsége ugyanis a hang hérem fekvésének // természetes
vdltakezdsdban rejlik., Mdr mest vamnask szinészek, akmik slaphang=-
jukat, mely mindenkinél a hamng k¥zépfekvése, dthelyezik a mélybe
vagy a magasba. ... lassankint a szekds révém ’természetes’/!/
hangjukkd vdlik, de természetesen nagyem messzire esik a termé-
szetességtdl, .o A kBzéphang mindig a legfermdlhatdbb, ninden-
némii meduldcidra alkalmas, vagy legaldbb is alkalmassd tehets,"
/94-95.0./
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11/21-22: Kulbe= Eduard Kulke: Kritik umd Philesephie des
Schomen., 1906, Kulke ktmyvéhez Ernst Mach/1838-19164/ és Fried-
rich Jedl /1849-1914/, mimdketten @ bécsi egyetem tamdrai irtak
el8szdt, Hich liitlzy 5 eldalt Kulke életérdl, Jedl pedig 2 el-
dalt a munkdssdgérdl. /Miutdm a kdnyv Magyarerszigen nem hezzd-
férhetd, egyeldire nem tudtem megdllapitani, midrt keriilt ez a
hivatkezds a feljegyzésekbe,

12/2-6 "De minden alketde emellett egy személyiségmek megnyil-
vénuldsa, mégpedig ncaéaak 2z alapjét képez§ élmyényben, hanem
8z azt egyszerre kifejezd és eltakard fermébsm, mely csak az él-
ményhez képest ebjektiv valami, magdban véve éppen smnyira ha-
serlithatatlan és irrsciendlis személyiségmegnyilvdnulds, mint
az, 88t teldn még erSsebbem, A lelki élet tirtémetémek mimden,

& Wincdelband kisérletéhez hasenld tdrgyaldsdval szemben szt lehet
felhezni, hegy nincsen oljnn filezéfiai rendszer / és iredalmi
alketds még kevésbé/, amely egészen és kizdrdlag °’prebléma’
lenne, megolddsa valami /természetewen filezefikus és miivészi/
'feladatnak®, és ne velna emellett vagy éppen ebben, egy kiild-
rUs, érdekes, senkihez a vibdger mem hasenlithatd egyéniség
mély és kiilomdlld megmyilvanuldsa." /M 414/

12/9-12 "az alketd tmtudatdt a legtBbbszdr techmikai kérdések,
technikai nehézségek lekiizdései t81ltik meg, vegy élmémyeimek ki-

fejezéaét keresi." /M 393/

13/7-10 William Jsmes: Der Prgamatismus /iibersetzt v. W.Jerusalem/

Erste Verlesung: Das gegenwirtige Dilemma im der Philoiophic -
"Chesterten sagt in der Verrede zu seinen unter dem Titel °Here-

tics® /'Ketzer®/ gesemmelten Abhsndlungen Felgendes:’Es gibt
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Leute, - umnd ich gehtre zu ihnen = die glauben, das praktisch
bedeutsamste Ding an eimem Menschen gsei seine Weltanschauung,
Fiir eine Wirtin, die eimen Mieter ins Auge fesst, ist es zwar
wichtig, dass sie sein Einkemmen kenne, mech wichtiger ist es
fiir sie, dass sie seine Philesephie kennc._Fﬁr einen Feldherrn,
der einen Eeind zu bekimpfen hat, ist es zwar wichtig, dass er
die Truppemzshl des Feindes kenmne, aber mech wichtiger ist es
fir ihn, dass er die Philesephie des Feindes kenne. Ja es ist
nach meiner Uberzeugumg gar nicht die Frage, ob die Weltam~-.
‘schauung eines Memschen suf geine Umgebung oi;in Einfluss aus-
ibt, es fragt sich vielmehr, eb iiberhaupt etwae anderes als
die Weltanechauung eimen selchen Einfluss ausiibt," Ich denke
on dieser Sawhe se wie Chesterten, Ich weiss, dass jeder Vven
Ihnen, meine Damen und Herren, seime Philesephie het und dass
es das Interescanteste ynd ﬁichtigaté an Ihnen ist, inwiefera
diese Philesephie dem Gedichiswimkel bestimmt, unter dem Sie
Ihre verschiedemen Welten betrachten.," /1. Auflage®lLeipzig

1507; magyarul & Progmatizmus kttetben: Gendelst, 1981, 122.0./

13/14-15 v8. "Természetes persze, hegy s hatds elSfeltétele
itt ise az; hegy elvasé és iré kozott legyen valemi minél na-
gyebb - érzelmi vagy értelmi - KBzs teriilet." /A drimairds

£8bb irdnysi s mult szdzad utelsd negyedében. Bp. 1980,19.0./

13/15-24 "A negy formdk szuggesztiv ereje talédn elmésorban.
ebben van: amit zértééguk, t5kéletesnégilk é¢ mindent Ussze-
feogdsuk £1tel a felveviben felébreszteni képesek, Természete-
gen annak gajit élményeit, thqzeket is relééiéba hoZVa.a
fermibdl kovetkezdkkel, és mdr t3bbé nem sziikségezerii Ussze-
fiiggésben azekkal, amik ezt a fermdt l1étreheztdk. A nagy
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Reize, welcheluntsrhalb derselben badiben, gar nicht zls tkene-
mische empfunden werden, Dies ist wehl eine Brscheinmung, dike allen
h&heren Gebieten gemeinsam ist. Denn diese entitehen dech, indem
senst schen verhandenme und merkbare Elemente zu einer neues Ferm
'zuaqnnangehen und dadurch zu einer Bedeutung erheben werden, die
sie bisher nicht kanntens; se werdemn die Dimge zu Gegensténden
des Rechts, des isthetischer Genusses, der philesephischen Be-
trachtﬁng - Dinge, deren limgst bekamntem Inhalt se eine neue
Seite zuwichst., Dezu aber, dess dies geschieht, wird in vielen
Fillen ein bestilltbs Quantum éolcher'Elenente v-rtusgesetzt;
badiben sie urterhalb desselben, se steigen sie micht zu den
htheren und relativ schwer reizbaren Schichten des Bowuastaoina
auf, in denmen jene Kategerien wshnen, Se migen z;B. gewiese Far-
ben eder Fafbenkonpasitionen'nit veller Deutlichkeit wahrgenemmen
werden - aber ein #sthetisches Gefallem erregen sie dech michf%,
wenn die ven ihnen eingenemmenen Flichern nicht eine erheblichere
Ausdehnung haben; verher sind es einfache Thatséchlichkeiten,
die zwar die Schwelle des ainnlichen Bewusstaeina, aber nicht
die des #sthetischen iiberschreiten, Nech hther himauf liegt viel-
leicht die Schwelle des philesephischen Bewusstseins. Dieselben
Erscheinungen, die in minirer Quantitét zu den verfliessenden
Gleichgiiltigkeiten des Tages gehtren, in etwas hCherer vielleicht
isthetische Aufmerkesamkeit auf sich ziehen, ktnnen in gealtigen
und erregenden Dimensiemen zu GegenatﬁndenIphilosophiacher eder
religitser Reflexien werden., Aehnlich hat auch das Gefiihl des
Tragischen eine Quantitdtsschwelle, Vielerlei Widerspriiche, Un-
zulénglichkeiten, Enttiuschungen, die als // Einzelheiten tig-
lichen Lebens gleichgiiltig sind eder segar einen humeristischen
Zug haben, gewinnen ein tragisches und tief beingstigendes Wesen,
gebald wir ihre ungeheure Verbreitung, die Unvermeidlichkeit
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fornék;lk & fennmaraddsra az ad erst, hegy végs5 emberi venst-
kezések sémdit adjdk, illetve képesek szuggerdlni; mely sémdk,
mert a séma dllandsbb a tartalmakndl, mds idSkben, mds emberek
kﬁzﬁtt mds tartalmakkal telmek meg. A vildgiredalem minden igazi
magy alketdsdt, elyant, amely évezizadeken dt fennmaradt, minden
idSber mésképpen magyardztdk az exberek - és éppen ezért marad-

hatett femmn," /M 413/

13/25-14/9 "Minden ferma srtskelése az életnek, itéletmendds az
élet felett, és ezt az erejét és hatalmdt emnan meriti, hegy
legmélyebh alapjaiban mindig vildgnézet. Ha birmelyik fermdt
véges lelkl gybtkeréig smalizdljuk, a vildgnézethez kell meg-
érkezniink, Ez természetesen nem azt Jelenti, hegy sz iredalem
egy vildgnézet kifejezésére jett létre, még kevédbé azt, hegy
minden ferma ceask egy viléﬁnézetet képes kifejezni, hanem cssk
annyit, hegy minden ferma eredeti és egységes, viliget elren-
dezd erejét az alapjdt képezs viléguézettél_kapja;“ /M 396/
- vHe A drimébin "legkﬂveteljﬁk & szerepll személyek és a meg-
torténések helyének és idqjének és minden mde kiils§ £s belss
k¥riilményének szeres és kémyszeril Csszefliggését, Ezt az HBzsze-
fiiggéet pedig csak vildgnézet hozhatja létre, csak az - ha
elég gazdag ésg mély hozzé-persze - gnnd.akqdhatik mér ellre
is arrél, hegy mindezek a szilkeégszeriiségek meglegyenek a
drémében és meg is iesznék;-ha tei. megvennak az iré vildg-

nézetében," /A drimairds £5bb irdnysi a mult szdzad utelss
negyedében,id.kiad, ,26.0./

14/10-13 "Es scheint eime freilich mach dem Vermdgen und dem
Temperament des Subjekts sehr verschieden 11egende'SChwolle

des Okenemisdhen Bewusstseins zu geben, derart, dass Skenemische




ihrer Wiederhelung, die Pirbung micht nur dieses, sendern jedes
Tages durch sie uns zum Bewusstsein bringen.," /Geerg Simmel: Phile-

gephie des Geldes. Leipzig 1900,256-7.6./

14/27-15/3 v8. "Az elbeszélés univerzalitdsa extenziv; s drimdé
intenzive. Az.elbeszéléanek tartalma adja meg az egyetemességet;

‘a driménak @erméja. Ez a vildg képét térjs elénk; az szimbélumdt,
Ez leirjs a iiiégot; 8z stilizdlja." /A dréme fermdja,1906; Ifju-
keri lﬁVék,lO?.../ - "Amnsk & tﬁrvényszcrﬁaégnqk, eees @minek a
drémdben uralkednia kell, alapja nem lehet mds, mint az iré vie

. 1égnézete"s.. /A drdmeirds £Obb irdnyesl s mult szfzad utelsé negye-
dében,id.kiads 25,04/ :

15/3-10 "Der Reman wird =i stets Halbkumst bleibem, weil ihm der
| Zwang zur Ferm fehlt., Hier wer alse das Ungliick nicht se schlimm;
es hendeltx gich lediglich um eine lMede, welche den Ahsprﬁohen der
Zeit emtsprach. Aber die medernen Kunstprinzipien’drangen vem Re-
men guch ir das Drama, Hier sindldic Deutschen veraufgegangen,

Handelte es sich fir die Kumst nmur um die Ziele, welche durch
das Zitat sus Gertschsrew prizisiert simnd, se war effeanbar das
Idesl der Kumst eine genz exskte Repreduktien der Natur."/19.9./

Weﬁ friher dramastisch gearbeitet hatté, war dech immer auf die
. Frage gectessenm: Wes wirkt deman? Und um die dranatischelﬁirkulg
drehte sich alle Praxis umd Theerie des Theaters. Jetzt fand men
gich sehr einfach mit dieser Frage ab; eim Kritiker der Richtung
erklirte: Was auf der Bihne wirkt, ist drematisch /Peul Schlea-
ther in seiner Hauptmsunbiegraphie/.

Schen der maturalistische Reuaﬁcier k(nntg mit einem recht nied-

rigen geistigen Niveau auskemmen. Seine Philesephie // brauchte




nicht weiter zu gehen als bis zu Milieu und Vererbumg. Aber
wenigstens musste er dech eimen gressen, umfassenden Blick ha-
ben, um einen ganzen Milieuzusammenhashg hersuszusehen., Bei den
besten Remanen Zelas kann man diesen Blick wirklich bewundern.
Fir den naturalistischen Dramatiker geniigte eine nech geringere
geistige Kapazitét. Er hatte ja nicht durch die Auswahl der Zu-
sammenhiinge seinme Geschichte begreiflich uand im etwas tieferem
Sinn versténdlich zu machen; er gab einfach aeinén Ausschnitt
aug dem Leben in Ferm ven Cespréchen umnd susfiihrlichen Regie-
bemerkungen; eeige preduktive Tétigkeit beschriénkte sich auf
die blesse Arrangierung der Vergimge." / 20-21.,¢.; Paul Ermnst:
"Das Dramae umd die mederne Weltanschsuung®l898 inm: Qer.Weg zur
Ferm. Berlin 1906 ; az idézet eldalezdmei @ 2., 1915-8e kiadds

szerint/

15/11-14 "nincsen iredslmi jelenség ferma nélkiil, A ferma fe-
galménak - 8z iredalmi jelenségek kirénm beliil - nincsen gzt ki-
zérd ellentéte, csak fekezatai; amit e kritika és a8z iredalem-

t8rténet a gyskerlatban *fermdtlanngk® szekett nevezni, az leg-

feljebb resszul vagy szerencsétleniil megfermdlt lehet." /M 389/
- vB., "Csek az iredalembarn nem igen hajlanddk sz emberek ferma
és tartalem elvélaazthatatian. menistikus Usszefiiggését megér-
teni, mert itt ezek sz elemek kevésbbé vannsk a felszinen," /A

drémaeirds fO6bb irdnyei a mult szdzad utalié'negyedében,id.ki&d.,
38.0./

15/14 8z "in neue Ferm" Lenznél = vegy: "imnere Ferm"; valdszi-
niileg a drdme és a szinhdz kérdéseit ttbbizben is tdrgyald Jakeb
Michael Reinheld Lenzr3l /1751-1792/, a drimairdérél van szé, A
hivatkezds ferrdsdt nem iikerﬁlt azenesitanem. Tanulmdnysiban,
elladdsaiban mindenesetre elyan gendelatekat fegalmazett meg,
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- melyek Iukdcs drimaelméletében is jelentSe szerephez jutmak,
pl. 2 kB1tS élléépontjénak. viddgnézetének é‘dréaai fermét
meghatirezd szerspérfls "Der wahre Dichter verbindet micht im
geiner Einbildﬁngékraft, wie ez ihm gefillt, was die Herren die
gchne Natur zu neaner beliebemn, was aber, mit ihrer Erlsubnis,
nichts als die verfehlte Natur ist. Er nimmt Stendpunkt - und

denn musg er se verbinden.," /Cesammelte Schriften,IV,,Berlia 1909,

254 .0.: "Anmerkungen ilbers Thester"/

15/23-16/8 "Mert a megfermdlde és igy @& ferma egyik alspvetd
principiuma - he 8ntudatlanvl is - fentes cleme az alketdsek
élvezéoének is: sz egység, az egységee nézipent, ha csak pilla-
natnyilag is, velamivel szemben., Hegy még a természet vagy egy
mis, 615 ember lényének élvezése és dtélése ezzel fligg Ussze,

8z vildges; 8z a villandeszeri, intuitiv megismerése ez valami
teszefiiggésének, Usezetartezdedginak, rejtélyességének és mégis
dtérthetfségének: egységének., Ee hegy = miivészettel szemben ez
nemcesk az alketd szempemtje amysgdval, hanem az élvezdé is az
salketdéssal, ezt taldm a toredékek élvezése viligitja meg a legjeb-
ban, A tBredék mem egység, 8z bizenyes, mert azeknsk a hatdslehe-
t8ségeknek kemplexumibél, amelyeknmek teljes lezdrtsdigas és ki-
egyensulyezettsdga éppen 8z egységet teszi, sk és fentes elem
egyszeriien hidnyzik. Es mégis egységesnek ldtjuk, és ldtdsumkkal
meghamisitjuk, lekerekitjiik lettrt részeit, uj konponens&ket ‘
visziink bele a meglevSkbe, csak hegy egységet birgunk tere-teni;“
/M 394/

16/9-11 Az idézet Rudelf Berchardt 1901-ben irett és 1905-ten

megjelent Smpxi Das-Gesgrﬁch iiber Permen c. platéni dialdgusdbdl

vals, melyet Berchardt /1877-1945/ eldszdként illesziett Lysis-
" L9




ferditdsa elé;“Borchardt s Geerge-kor tagja,-Hifnnnnnfhnl bardt-
Ja'volt;*a dialégus £éleg s f;}ditﬁa r§nénytelenségéf61, az ér-
telemnek az eredeti myelvi fermdhez k&tttiségérsl ezél, Ezzel

" kapcselatban hangzik el az idézett mendat is: "Nibelungen im
Verse der Ilias, mit iemischer Geste selen se unm¥iglich unrd abe-.
~minabel wie Pelygnet im Holbeinachen Linienhelzschnitt eder Euphre-
~nies gls Ministur in einer Handaéhrift der Emeit, Denn ven keinem
Stile sei seim ihm eigentiimliches Raumbild, die Beschrinkung je-
des sinnlichenr Verhiéltnisses zur Welt zu trenmem..." /335/

A pérbeszéd - mely két fiatal fileldgus kbzttt zajlik egyikiik del-
gezbészebdjéban egy szeptemberi délutfnen - a "Beszélgetés Lsurence
Sterne-rdl" Uszttnzdje lehetett, Nemcsak 2 fermai megeldds szem=-
pentjdbdl; Berchardt f£6 41litdsai eziatén tartalem és ferma kap-
cselatdrdl, az d&rzéki forn# és 8z etikal magatartds Usszefliggésé-
r8l szdélnak,pl.: "In jedeﬁ Kunstwerke ist das Simnliche // primir,
nicht das Sittliche, und die sittliche Metempsychese, in der das
Sinnliche im Kunstwerke sich ausspricht, ist immer nech simmlich
in der Farbe und im tiefsten Grunde. Was der PUbel Ferm nennt,

ist Inhelt, was er Inhalt nennt, Resultat einer Fermung, entstan-
den unter dem Hinzutreten des Elements einer Arbeit, eines Bewil-
tigen- und Lenkenwellemns,..." /347-8/ A Lukécs-esszé Vimcéje is
mendhatnd, emit Berchardtndl a tanitviny-szerepet jétezd Harry,
"dgss es keine Fermen gibt, die nicht an sich Inhalt wiren, Wer
Fermen fiihlt, ist ein Liebender..."/349/. /R.Berchardt: CGesammel-
te Schriften.Press I., Stuttgart 1957/

16/12=17/10 A dréma maszkszeri, merev és semkatikus /charge/ vals-
mint kerakter-figurdirél vo., A drémsirds £5bb irdnysi a mult szi-
zad utelsd negyedében, id.kisd., 83.,86-7. €8 214.,¢./; az iredalmi

héstk stilizdld avagy atmeszférikus fbrizelise kiildmbségével rész-

letesebben, de ugyanezt a gendelatmenetet kifejtve sz48]1 s Beszél-~
' 13




getés Leurence Sterne-rfl /1909/: Cerventes hfsei még mem karsk-

terek; "eslakjaiban van valami maszkezerii: az egyik mages és 2 mé-
sik alecseny, 2z egylk sevémny ég a mésik kﬁvér; és lidégyiknek
ilyen velia abezelut és az ellenkez§jét eleve kizdrd, ... a rela-
tivizmus, a mindennek ingdsa még csak az életben van, a kalandek-
ban. €s az emberek tiretlenek még egéezen, Egységes a gesztusuk
az élettel szemben, maszkszerii a jellemilk, és a kiildnbszs emberek
ktztott még nincsen semmi k3zUsség, és igy az érintkezésnek semmi
lehetlsége,." /Ifjukeri miivek, 358.e./ - A 824188 pSlusek kBzBtti
skél4rdls "cssk a fegalmakban ven ugrds az arc és a maszk k¥zbtt;
a valdedgban pSlusek ezek, s nem lehet seha az egyikb5l a mésik-
ba veld dtmenée helyét pentesan meghatdrezmi." /i.m.,364.e./

Ezek a /Pepper Leét megezemélyesits/ Vinée szavai, a késSreneszdinsz
miivészetelmélet "humeur"-fegalmdval s kapcselatet Mdté /=Lukdcs/
hezza be a beszélgetésbe: "Egy angel iredalemtirténésznél azt eol-
vastam valamiker, hegy Sterne & "humeur’ szdét még a régi értelem-
ben is hasznfljs - az Erzsébet ker széhaszmélata értelmében, Es
csakugyan, mi mds minden egyes alakjébén & vaksdg €s hébert brok
melddidja, a "Hebby Herse’, mint a Ben Jemsen alakjainak ’humeur’-
ja? Az az é1llandd tulajdemsdga az embernek, ami ely erdvel venul
végig tgttein, hegy szinte megsziinik tulajdemsdga lenni, hegy ugy
hat mir az egész ember, minthe minden életmegnyilvinulisa ennek a
‘humsur®-jinak lenne tulajdpaaéga caupél; Egy tulajdensdig, amit
nem 8z ember visel nagén; de ami 8t viszi megdval // mindeniivé,
Azt ie mendhatndm: 8 ’humeur’® maszk, emi az élet és a szinjdték
G6si, még egészen allegdriaszeri tipikussdgdibdl femmmaradt., Az a
jelzés, #mivel egy ember egész lénye egy felirdsba, egy epigram-
mdébas velt beleszeritva, és & nem léphatett'ki belfle egy percre
gem - amig a szinjdték tartett." /i;n;. 363-4/




17/9 Traill = Henry Duff Traill /ed./: Secial England. 6 vel.
Tonden 1896-1902, A Traill szerkesztette kitetekben Geerge Saimts-
bury irta sz iredslemtbrténeti fejezeleket, Feltehetlen § a dia-
16gusban emlitett "ergel iredslemtirténédsz", a humeur-rs vald

utalde mindenestere 3 Trajill-féle k&tetekben nem Ffordul eld,

17/9-16 4 Sterne-idézet eredeti tipegrdfidvsal: "in a word, I will
draw my uncle Teby®’s character frem his HOBBY-HORSE." Az idézett
mendat az eled rész 23, fejezetémek utelsd mendata; Lukdcsmdl az
I 86 megjeltlés szerepel, lehet, hegy a dialdgusban emlegetetlt
1808, évi kiadds mds szimezdesal é1t.

17/11=26 Simmel Aesthetik des Pertrits c. irdsa g Neue Freie
Presse 1905, dprilis 22-i szdméiban jelent meg{ mésviatitmég

Ezért epyelfrewz vem megrtiuptthetdés—vejed 4 17-27 serban

Tukdce német nyel-

‘ven hezzdfilizdtt reflexidi elveshatdikim.
UF[14 - 4% . Weuwr Frece Paeste ,4806.W. 2 2., 2O ot L.
1 1%~ 26G. Zakacs Axdoegt
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