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Autobiographisches Vorwort

Wenn ich die innere Geschichte meines Verh#ltnis-
ses zu Stalin, und zu seiner Herrschaftsweise subjektiv-auto-
biographisch schildern will, so muss ich damit beginnen, dass
ich in den Parteikémpfen, die unmittelbar nach Lenins Tod er-
folgten, ohne noch tffentlich~polemisch aufzutreten, in eini=-
gen wesentlichen Fragen auf der Seite Stalins stand. Die Haupi-
rolle spielte dabei das Problem des Sozialismus in einem Lande,
webei ich, nach Tinsicht in die Tatsache, dass die revolutio-

nére Welle, ausgeltst von den Epeignissen 1917, im Abebben
begriffen war, Stalins Argumentationen filir iberzeugender hielt,
als die seiner Gegner. Dazu kam, dass ich schon friher zur Si-
nowjewschen Leitung der Komintern /fiir mich mm vermittelt durch
die ungarische Politik Béla Kuns/ in schérfster Opposition stand.
och heute bin ich davon liberzeugt, dass manche Momente der
reaktiondren Blrokratisierung, die wir noch immﬁi zu lbervi md en

trachten, hier ihre erste Ausbildung erlangt ha¥. Lus ganz an-
deren, untereinander verschiedenen, Grindeny war mein Misstrauen
gegen Trotzki und Bucharin ebenfalls stark ausgebildet. Hier han-
delte es sich jedoch, im Gegensatz zu Suwisw Sinowjew, nicht um
Zweifel an der Integritédt ihrer Perstnlichkeit, vielmehr um eine
Ablehnugg der ah Lassalle errinernden Ziige Trotzkis, der zum
Positivismus neigenden theoretischen Einstel lungen Bucharins.

Die ersten Diskussionen auf rein ideologischen Ge-
bie ten haben diese meine Uberzeugungen nicht abgeschwicht. In
der philosophischen Debatte /in 1930-31/ war mif¥ die Abkehr
von der "Plechanowschen Orthodoxie®, die Betonung des umwilzend
Neuen, aber zutiefst mit Marx selbst Verkniipften an Lenin Sym—
pathisch. Ebenso /anfang der dreissiger Jahre/ in der Kritik
der "Rapp" der Kampf gegen den engstphenden Sektarianismus,
die Forderung einer breiteren, ideologischen wie organisatori-
schen Basis fir die sozialistische Literatur. Heute sehe ich
natliirlich klar, dass all dies vorvi egend blosser Vorwand waf,
um die zu Trotzki neigende alte Lel tung des "Rapp® auszuschaltenf
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denn die des neupegriindeten Schriftstellerverbandes /Fadejew/
nhat diese ideologische und orgenisatorische Linie dem VWesen
nach konsequent fortgesetzt. Damals aber gla ubten ich und noch
viele dhnlich Gesinnte” an eine ideologische Wendurg zumindest
mit der Duldung Stalirs . Mein Kampf in der Zeitschrift "Litera-
turni Kritik! um eine marxistische Konzeption des Realismus
/alsc auch des sozialistischen Rpalismus/ stand deshalb sach-
1ich im schrof fen Gegensatz zu den demals herrschenden offiziel-
len Anschauungen in der Sowjetunion, ich war aber auch gleich-
zeitig bestrebt, jede als antirealistisch angesehene Stromung
in der blirgerlichen Literatur zu bekémpfen. Jedoch auch nach-
dem diese id eologische Opposition sich auch auf die Philosophie
susdehnte — mein 1037-8 geschriebenes Buch liber den jungen Hegel
Yonnte deshalb in der Sowjetunion nicht erscheinen, bloss zehn
Jahre spiter in der Schweiz - entstand noch keine offen id eo-
logische Auflehnung gegen das Sgalinsche System als Gangese.

Nicht einmal die grossen Prozesse haben diese
Binstellung grundlegeni umgewdlzt. Der heutige Betracit er, deni
diese"Blindheit® auffallen muss, vergisst dabei einige wichtige
Momente, die, wenigstens fir mich, dam ls ausschlaggebemd schie -
nen. Man denke erstens an das zeit liche Zusammenfallen dieser
Ereignisse mit dem VII.Kongress der Komintern, mit d er Prok-
1emation einer breiten und demokrati chen Einheitsfront gegen
den Faschismus in den Reden von Dimitrow. Dass es schon damls,
freilich nicht 6ffentlich heftige Diskussionen darliber gab,
ob diese Wendung als strategische oder als bloss taktische
sufzufassen sei, &nderte an meiner Einstellung - basiert auf
die Beiahung der ersten Alternmative - nichts wesentliches.
In alledem kem die Perspektive einer radikalen Abrechnung mit
dem Faschismus als Bedrohung unserer gesamten Kultur leid en-
schaftlich zum Ausdruck. Wie mencher in dieser Zeit hielt auch
jch es fiur meine heilige Pflicht, jede Aeusserung zu vermelden,
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die im Westen auch nur eine Duldsamkeit Hitler gegeniiber ideo-
logisch fordern kdnnte. In einer solchen Beleuchtung habe ich
damals auch die grossen Prozesse bewertet, als eine revolutio-
nére Abrechnung mit wirklich vorhandenen aktiven Oppositionen
gegen den bestehenden Sozialismus. Dass die Mittel dieser Ab-
rechnung in vielfacke r Hinsicht hochst problematisch waren,
konnte diese meine Grundeinstellung demals nicht erschiittern.
Ich gab, wie viele mit mir, historisch den Jakobinern recht

in ihrer V _rnichtung der Gironde, der Dantonisten etc., ob-
wohl es mir geschichtlich v6llig evid ent war, dass ihre Mittel
sehr kritisierbar sein mussten, Erst als die Aktion S+al ins
sich auf genz breite Massen erstrecktey /"man muss dem Trotzkis—
mus mit.allen seinen Yurzeln ausrotten™/, wurde diese inne re
geistige und moralische Kritik scharfer; sie war jedoch infolge
der eben erwdhnten Prioritdt des Kampfes gegen Hitler doch 5f-
fentlich zum Schweigen verurteilt.

fuch der Weltkrieg brachte bel mir keinen auf

spezifisch S+alinsche Methoden zentrierten| geis tigen Wid erstand
hervor. Ich lehnte den allgemein le rrschenden Inhalt der anti-
hitlerschen Propaganda ab, nach welcher der als "Fritz" bezeich-

nete Deutsch schon im Teutobur ger Wald Faschis t war. Als den
gelstigen Vater solcher Parolen betrachteten wir jedoch vor
allem den Schriftsteller Ilja Ehrenburg. Stalin hat ja dam 1s
einmal erklérty : "Die Hitle® kommen und gehen. Das deutscle
Volk aber bleibt." Da ich im Hitlerismus eine in ihren Voraus-
setzungen und Folgen tragiscle Phase der historischen Bnte
wicklung des deutschen Volks sah, der gegeniliber man eine Kathar-
sis hervorzuruf en bestrebt sein sollte, ist es klar, dass meine
Kritik der Gegenrallinie der Kriegspropaganda auch jetzt ncch
nicht gegen svezifisch Stalinsche Methoden gerichtet war.

Aebnlich blieb die Lage auch nach der Niederlage
Hitlers, in den geistigm Kémpfen um ® Politik und Ideologie im
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von Horthy befreiten Ungarn. Ich habe an anderen Orten aus-
fiihrlich geschild ext, dass ich nach dem Fiasko der sogenanik en
"Blum-Thesen” /1929-30)((': "demokratis che Diktatur der Arbeiter
und Bauérn® als notwem ige Ubergangsform zum Sozialismus, zu-
mindest in Ungarn /mich vaa der Politik im engeren Sinne zurilick-
gezogen hebe, um ausschliesslich auf ideologischem Geblete eine
Wirksamkeit zu suchen. Nach 1945 ergab sich daraus eine Situa-
tion, in der das Regime Rékosi diese meine ideolq ischen Aews se~
rungen fir geeigre t hielt, in der Konkurrenz der kommunistischen
Partei mit d er sozialdemokrats cken und dem blrgerlichen relativ
betrichtliche Teile der Intelligenz wenigstens als Sympathisie-—
rende zu gewinnens e¥ hat meine Tdtigkeit deshalb stillschweigen d
geduldet. In der damaligen Lage, in der es noch nicht sichtbar
war, ob und wie der Sozialismus in Ungaern siegen kinne, fasste
ich diese Situation als eine ideologische Moglichkeit auf,
fiir einen kommenden Sozialismus in demokratis chen Formen zu wir-
ken. Dass diese Voraussetzung eine weitgehend irrtimliche war,
zeigte sich sofort nach der Vereinigung der beiden Arbeit er—
parteien. Jetzt fand es Rdkosi an &er Zeit, auch mit meinen
ideo logis chen Bemiihungen radikal abzurechnen. /Angriff von Rudas
und die auf sie folgende Kampagne 1949-50./

Die objektiven Grundk gen dieser meiner Tatigkeit
waren 21so im taktis chen Sinne illusionére. Das hinderte jedoch
nicht, dass ihr Iphalt auf eine demokratische Ver®irklichung
des Sozialismus und damit - objektiv - direkt gegen den Stali-
nismus gerichtet sein konnte, wie ja auch melne friiher geschil-
derten Stellungnahmen objektiv entstam en sind. Wenn ich damals
fiir eine unmittelbare Demokratie Stallungm nahm und die VWider-
spriiche und Schwichen der formellen /kapitalistiscken/ aufzeig-
te, so kam hier, freilich nicht direkt aus gesprochen, ein Zwei-
frontenkampf gegen den Amerikanismus und Stalinismus zum Aus -
druck. Natiirlich standen im Mittelpunkt meiner damals verdffent-
lichten Aufsédtze ideologische , hauptsidchlich um die Literatur
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gruppierten Probleme. Ich versuchte das Problem der Freihel die-
ser Gebiete, die Stellung der Literatur /als Représentanz der
Ideologig}zur Fithrung durch die Partei marxistis ch zu kliren,

die Position des fiir die Partel engagic rten Schrif tstellers
theoretisch zu bestimmen, etc. etc. Ich verwes e dabel bloss auf
den damals beriichtigt gewordenen Ausspruch, dass der Parteidichter
weder ein Fiihrer, noch ein Soldat sein soll, sondern ein Parti-
sane,der zwar mit den welthistorischen Aufgaben der Partel zu-
tie fst verbunden bleibt, der aber in allen konkreten Fragen eilne
praktische Freiheit bis zum "Recht auf V _rzweiflung® besitzen
miisse. Und in einem, hier nicht veroffentlichten Vortrag wird

der Merxismus zur Himalaia der Weltanschauung erkléart, die
Schriftsteller jedoch davor gewarnt, dass das auf dem Himal%}a
hiipfende Hischen sich nicht einbilden solle, ein grdsseres Tier
zu sein, als der Elephant der Ebenen. Auch dieser Ausspruch

ist in und nach dieser Diskussion beriichtigt geworden.

Die Angriffe des Jahres 1949-50, eine &dusserst
diplomatische "Selbstkritik" meinerselts machte es nir mog-
lich, mich von der Sffentlichen Tatigkeit zurlickzuziehen um
mich ausschliesslich theoretischen frbeiten zu widmen. Das
machte die Vollendung meiner grisseren Schriften iber Aesthe tik
m&glich und zeigte zugleich auch mir selbst, wie illusionar
viele meiner friiheren Versuche waren, auf ideologischen Teil-
gebieten - und seien sie noch so bedeutsam - eine richtige
oppositionelle Kritik auszuiiben, mx ohne ihre letzten Grund-
lagen, die Stalinschen Konzeptionen und Method en einer prin-
zipiellen Kritik zu unterwerfen. Die ungeris cke Variante der
grossen Proze sse /Rajk etc./ hat filr michk die sen Fragenkomplex
endgililtig klargemacht.

Wenn ich hier so offen iiber eigeme, langj&hrige
I1lusionen spreche, so meine ich danit keineswegs, in Jenem
Sinne etwas versdumt zu haben, dass ich nicht den Veg der Egstler
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einschluge Bine Kritik dieser Art, die mit den Sialinschen Me-
thoden auch den Sozialismus verwir £t, habe ich immer abgelehnt .
Ich bin auch heute bei allen Entwicklungsédrd erungen ein ebensec
iiberzeugter Kommunist, wie ich war, als ich mich in 1918 der
Partei anschloss. Die Klarheit im Ablehnen der Stalinscke n Me-
thod en, die ich allm&hlich erarbeitet und in meinen Schriften

der letzten Jahrzehnte klar ausge%prochen habe, streben nie

eine LAbkehr vom Sozialismus,ﬂx&ﬂreine Bestllusien #ber vielev
seiner offiziell geltenden Perspektiven, betonen "bloss" seime
Reformbediirftigkeit - einerlel eine wie lange Zeit die Erkennt-
nis des wichtigen Veges, die V_ rwirklichung der so errungeren
Binsic hten in der Wirklichkeit erfordern werden. Dass ich mir

die sen Siandpunkt so langsam e rarbeitete, hat hier seine Grim e:
auch heute bei klarer Einsicht in die se ganze Problematik, bleibe
ich ein Igeologe der freilich radikalen Reformen, nicht der
abstrakten, und meines Erachtens, oft reaktionZren "prinzipiellen™
Opposition. Wie viele Jahre /eventuell Jshrzehnte/ dieses the o-
retisch~praktische R_formwerk in Anspruch nehmen wird, welche
Hindernisse es noch zu Uberwinien haty hat zwar welthistorisch
sehr weitgehende Folgen, ist jedoch objektiv flir die Zentralfrage
nicht letzthin entscheidend. Keine Wendung im Scghicksal der
Menschheit hat sich je auf einen Schlag, geradlinig, ohne Hin-
dernisse Uberwinden zu miissen verwirklicht. Wie soll das bel

der sllerradikalsten Wendung moglich sein ?

Mit diesen Zwis chenbemerkungen kann ich zur Auto-
biographischen Linie dieser Betrachtungen zuriickkehren. Mit dem
XX.Kongress /1956/ ist die Krise der Stalinschen Methal en der
ganzen Welt offenkundig geworden. Die hier vertffentlichten Auf-
s8tze aus dieser Zeit zeigen, dass ich vom ersten Augenblick
an in die Reihe der Radikalen unter den kritiscken Reformern
cetreten bins natirlich bringen diese Aufs&tze nur einen kleinen
e
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logische Hauptaufgabe ist und bleibt, die Marxsche Methode ihren
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wahren Intentionen nach zum neuen Leben zu erwecken, um mlt
ihrer Hilfe eine echt kritische Bshandlung der Periocde v seirem
Tod bis heute zu erreichen und auf diesem Yege die richtigm
Perspektigén unseres gegenwdrtigen Harnd elns theoretls ch wie
praktisch richtig zu fundieren. Dies ist j doch, wie der aufmerk-
same Leser dieses Biichleins leicht sehen kann, objektiv die ge-
radlinige For tsetzung von Tendenzeﬁgéines Denle=ng,die auf Jahr-
zehnte zurlickgehen. Ich glaube ruhig sagen zu kbnnen, dass ich
objektiv ein G_gner der Sialinscle n Mgthoden war, auch als ich
noch gleubte, ein Anhénger Stalins zu sein./Meine wesent liche
Titigkeit nabh 1956 ist auf diese Aufgabén konzentriert. Die
grisseren Werke /Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Bthik/
sollen Beitrdgte zur theoretischen Begriindung einer kommunisti-
schen Praxis in der Gegenwart, fir die Zukunft liefern. Dabel
muss ich -~ ohne hier auf Details eingele n zu kdnnen - doch auto-
biographisch berichten, dass ich nicht zufallig Gx% Notwend ig=-
keit einer radikalen Reform des gegenwértigen Sozialismus in
einem sozialistis chen Lend verkiindete und verkiinde. Ich hatte
wiederholt die Moglichkeit zum Wechseln des SEiFdorts gehabt,
habe aber diese stets abgelehnt, ebenso, wie mx® lo Jahre nach
1956 ohne mein Zutun ausserhalb der Partei, heute als ibhr
Mitglied um eine solche theoretische-praktische Form bemiiht
bine. Die Kldrung und Entwi cklung der Anschauungen, die, wie ich
hoffe, in den hier veroffentlichten kleinen Gelegenheitsschrif -
ten zum Ausdruck gelangt sind, spiegeln also nicht bloss mein
persbnliches TFortschreiten in diesen Fragen, sondern auch
Aspekte der R formbewegung als ganzes betrachtet, spiegeln darum
auch die, freilich hdchst langsamen, ideologischen Fortschritte
in der Kl8rung dieser Fragenkomplexe.

Budapest, November 1969
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