Irodalmi munkissdgom kezdetén a szoros érte-
lemben vett filozbéfiai problémék még ke vés sé foglalkoztattak.
Idzongdsaim a kornyezet & annek ideoldgidje ellen tematikdjukban
és l1lényeges médssereikben irod&Lmi;illetSIeg irodalomkritike i
jellegiiek voltak. Persze szerepet jédtszik benniik Darwin, Haeckel
és az dltaluk képviselt valldsellenesség, valamint a francia
jrodalom térsadalomkritikai "milieu-elmélete™ stb., anélkil
azonban, hogy ezek a felfogdsok filozdéfiainak nevezhetd egy-
ségbe 4lltak volna ©ssze . Ellenkezlleg, kezdetlegesmk, lehetne
mondani kemaszkori ldzongédsaim, ha egydltaldn egységgé viltak,
ugy ennek formijét és tartalmdt egy szélslséges szubje ktivizmus
hatédrozta meg. Nem véletlen, hogy legels$ kritikai irdsaim
Alfred Kerr impresszionizmusdnak hatdsa alatt jottek létre.
Persze igy sem voltam végig kovetkezetes: azok az elbeszéld €s
drdmai kisérletek, melyek e kezdeti életszakaszban irddtak,
Tbsen, Hauptmann és az északi elbeszélSk hatdsa alatt a valdsdg
objektiv dbrdzoldsdra torekedtek.

B1s8 egyetemi éveim e tekintetben alapos
fordulatokat hoztak. Nem is beszélve annak beldtdsdrdl, hogy
nincs bennem irodalmi alkotd tehetség, megkezdfdott a komoly
tanulds korszake. A jelenlegi Usszefiiggésben arrdl sem kell,
hogy sok szé essék, mit jelentett kritikusi fejl8désem szdmdra
a WDhiliadle182ad4sok dramaturgial és remd ezdi ellkészitésében
vald részvétel. Bz Osszefiiggésben az a dontd, hogy Bémdczi
Idsz14éval valdé bardtsdgom kdzvetlen kovetkezményeként rendsze-—
resen eljdrtam apja, Béndczi Jbézsef, Kont és Schopenhauer szemi-
ndriumaira. Az utébbi — még ha Nietzsche-vel valé Bsszefiiggését
is tekintetbe veszeé%"nem jstszott dontd szerepet még legelss
filozéfiai fejlbdésemben sem. Anndl inkébb Kant. Elsd megismer-
keddskor ismeretelmélet szubjektivizmusdt ellendllds nélkil,
de lényeges bels8 gondolati dtalakulds nélkil is, magamévs tettem.
Agt, hogy spontdn szubjektivizmusom, ahogy akkor hittem, tudo-

Ak

— ‘-_ "::—_'{-' %ﬁﬂiﬂ i

_‘ ~r ,-t\_fcﬁ:'



w1
N AT L

ményossiggd objektivdlddott, akkori felfogésom szerint ismeret-
elméleti megalapozist nyert, csak annyiban jelent bizonyos for-
dulatot, fejl8dést, hogy annak pusztén impresszionisztikus,
pusztén a partikuldris En pillenatnyi &dllapotaihoz kapesolddo
mivolta bizonyos kritikei megvildgitdsba keriilt « Anndl mélyebbd
és maradandébb hatdst gyskorolt rdm Kant etikdja és esztétikdja.
/Bzekrdl késbbb beszélek, amikor kovetke zményeik mdr konkré-
tebben bontakoznak ki./

Mind eme belsd ellentmonddsossdgok ellenére ez
a fejlédés mégis a tudoményos igényesség irdnydba vezetett.

Az akkor uralkodé, els8sorban Kenttdél befolydsolt filozdéfusok
K5zl Simmel és Dilthy hatot tak rdm a legerCsebben. Ez a gondo-
1ati tisztdzddési folysmat sziikségképpen tdrsadalmi és torté-
nelmi olvasmsnyokkal jdrt egyiitt. Ezért esnek ebbe az iddébe
els8 valamennyire komolyan vehetd ismerkedéseim Marx irdsaival,
akinek egyes miveibem ugyan mar gimnazista koromban belelapoztam,
de akinek behatdébb tanulményozidsa csak most kovetkezett be.
Természe tesen, mint mds Osszefiig gésekben mir t8bbszdr kifejtet-
tem: csak 2 Simmel szemiivegén olvasott Marxrdl lehet akkor 576
De mégis: ezek a tanulmdnyok ode vezettek, hogy képes voltam
a "Modern dréma fej1l8dési tor ténete" c. munkdmat megirni /1906-7/
és gyckeresen &tdolgozni /1908-9/. Ez a fejldédési szale sz aztén
gondolati kitesljesedést nyert az irodalomtorténet elméletérdl
irott tanulmdnyban.

Mindezzel azonban kezd8d8 filozdfiai éhségem
tdvolrdlxx sem eléglilt ki. f—%ezdd fejlbdési szakasz elméletileg
megoldatlanul maradt kérdéseit a tudomdnyos tdrgyaldsi médhe
vald fordulds messzemenSen csupdn félretélta, hdttérbe szori-

totta, de tévolrél sem cldotta meg szdmomra me gnyugtatd médon.
Igy egydltaldban nem véletlen, hogy ugyanabban az idében egészen
més jellegl problémék is felszinre keralteka alig fejeztem be

o drima-konyv elsd megfogalmazdsdt, elkezdtem azokat az esszé-
ket megirai, mely eket 191lo-ben "A 1élek és a forma"™ c. kotetben

egyesitettem.
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Anélkil, hogy akkor ennek tudatdban lettem volna,
itt taldlhatdk meg irdsaimban az els8 kipillantdsok a Ffilozdfia
felé, persze még tédvol minden komoly rew szerességtél. Mint
fejlbdésem folyamdn tobbszdr megtértént, egylitt, egymds mellett
miikddtek bennem egymédst alapljdban kizdrd gondolati irdnyze b k.

Igy ezek ez elsd 1épések a filozbéfia felé pdrhuzamosan haladtak

els$ kisérleteimmel tdrsadalmi Gsszefiiggéseket tudomdnyos médszerek
segitségével megragadni és pontosan kifejes sre juttatni: a drdma-
konyv dtdolgozdsa és az esszé-kitet megfogalmezdsa egy iddre esnek.

A filozdéfia felé vald megindulds az etika &s agm
esztétika érintkezési probvlémdinak veszi kezdetdt . Mint mds 5ssze—
fliggésekben mér t6bbszdr kifejtettem: ennek a fej 16dési szakasg-
nak alepgaﬂllaVOngo elégedetlenségen tette. ki a dzsentroid médon
kapitalizdldds magyer élettel szemben - ez?éz alapja Ady irdnt
érzett feltétlen hddolatomnak — andlkiil természetesen, hogy mint
& magyar baloldal vezetd ideo légkakusai tették, vala ha is a
nyugati civilizdcid importjdben ldttam volna a kivezetd ut me ga.-
lapozdsdt. Bar akkor alighs voltam szocialistdnak nevezhetd f a
francia radikdlis szihdikalizmuson kiviil nagyon elutasitd allas—
ponton dlltam azokkal a szocialista teorétikusokkal szemben,
akiket akkor ismertem. De bidrmennyire elméletileg tisztdzatlan
médon, mégis a jelem tdrsadalom forradalmi megsziintetésében 14ttam
az egyedlli kivezetd utat a jelen kulturdlis ellentmonddsaimbdl.

Lz esszék tudatosan nem tudomdnyos megolddsi
kisérletei /bdr minden esszé mogott komoly kutatdsok allott&k/,o&;
lehetdvé tették, hogy konkrét tér gyaldsokban tuljussak a drima-—
konyvben gyakran eluralkodé, pusztdn "szocioldgiai 41taldnosi-
tésokon. Igy pl. az akkor szdmomra kizpontinak tetszd 1'art pour
l'art problémakorben arra igyelke ztem rémutatni, hogy az egyes nem-
zeti fejlddésekben e folyamatok tdrsadelmi szerkezetdnek &s
dinamikdjénak megfelelSen egymdstél magyon kiilonbszd megolddsi
irdnyok le hetsé gesek. /A Keller-Storm irdnyzat ellentdte a francia
fejlddéssel szemben./ Igy mutatkozik meg a szubjektivizmus sajédtos
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dialektikdja Sternpél és Beer-Hofmemn-ndl stb. Mindez, ha nem
us emelkedett még a médszeres tudatossdg fokdra, késSbbi marxis ta
UiA fejlﬁdésembem?bizonyos szerepet volt hivatva jdtszani.

De az esszdékvtet le gfontes abb filozdfiai eldlrel é-—
pése az esztétikai és az etikal "szférak" kezd8d8 tisztdzdsdra
ssszepontosult. Az akkor uralkodd modern szubjektivizmus egyik
kozponti problémdja az esztétikal kategbridknak az ék tvitelre
vald alkalmezidsibdl dllott #&= /M"életmiivészet"/. Ennek az irdny-
zatnak gyokerei a német romantikdra vezethetlk vissza. /Hogy
milyen szerepet jdtszottak mdr a nyugatil felvildgosoddsban ~ elég
Teclos-ra emldékezni - ezt akkor még nem isme rtem fel./ Mindenesetre
nem véletlen, hogy els8 ilyea esszém Novel isbd1l kiindulva az une.
ngletmivészet" /életvitel esztétikai kategbridk irdnyitdsa alatt/
belsd ellentmondédsainak dialektikdjit prébélja elemezpi. Még szé-
lesebben és mélyebben meril fel ez a kérdés Kirkegaard filo-
z6Ffidjéban, melyet 8 maga, csakugy mint Novel is nemcsak elméleti-
leg elemzett, hanem 2z élstben is meg a2karta valésitani. Mind a
Két tanulmény éppen 2z esztétikai kategéridk az cletben vald
megvalésitdsdnak belsd ellentmonddsalt Xix kutatja. Ennélfogva
itt, anélkiil hogy a filozdéfial cél igezdn tudatossd vélt volna,
oz etike &s az esztétike szerkezetének a valdsdghoz vabd viszonya
van pedzve; a fogalmi és médszertani ellentmonddsok feltdrdsdnak

kisérlete mogott az a torekvés lappang: ezecknek a ketegdridknak,
nind ez 618 ember valdsdgdt formdls elveknek az emberi praxis

egés zével vald Usszefliggését napfényre hwni. Ennyiben, de persze
még csak ennyiben, @ még nem tudatositott végsl s zdndék teécinte-
tépen itt is felmeriilnek olyen kérdések, melyeknek kidolgozdsa
gondolkoddi fejlddésemnek kés8bb is kbozéppont jéban maradta}k:

Ami az esztétikdt illeti, ott az alapvetd tenden-
cia arra irdmyult, hogy a kanti egyoldalu, az alaptény eket el-
torzité, mulhatatlanul szubjektivizmusba torkolé alapkérdéq%%,
a7 esztétikei itéletek kozpomti helyét a médszerben gondolatilag
megdﬁntve,a'valéséghoz kozelebb jussake. Néhdny évvel e tanulmdnyok

JATA FIL 1T

Lukaes A fCh;'.

B
—ilin



me girdsa utédn, firenzei tartdézkoddsom idején /1911-12/ mér el-
jutottam oda, hogy elvetve a kanti alapkérdést, mely az esztdétikai
itéletek kozponti jelent8ségén alapszik, az esztétike alapkérdé-
sét, bar kanti formdban, de élef ellentétben Kant egész mbdsze r-
tendval, ugy fogalmazzam meg: milalkotdsok 1éteznek - hogy lehet-
ségesek ? Mi a valésdgos, filozéfiailag megragadhatd alapja 1éte-
zéslknek, esztétikai érvényességiiknek, értékiiknek ? Bz dles elvd—
ldst jelentett etika és esztétika kiozott: emberi cselekvésre le—
hetetlen, etikailag megengedhetetlen esztétikai ka tegéridkat al-
kalmazni. Ez a tagadds pedig gomlolati alapje mdr elsd esszdim-
nek is. Itt csak jelezni Shajtottam, hogy ennek 2 médszertseni
beind itdsnak gondolati kovetke zméry ei messze tulmutetnak azon

& szdmomra eredetileg aktudlis problémakiron, mely "a 1élek és

a formékExsxgikx" esszdit eredetileg 1étrehozta.

Bonyolultabb volt a kérdds az etika teriile t& .

Itt romantikus antikapitalista ldzongdsom a fenndlld rendszer
alapjai ellen oda vezetett, hogy mdr kezdetben mindig élesedd
ellentétet ldttam mordl és etika kGz6tt. Bdr hes szu ideig erfse
hatott rdm Kent kategdrikus impxerativuszdnak szigoru feltét-
lensége, a legalitds és a moralitds puszta, farmdlis szembedl-
litdsa, melyet Kant maga is képtelen volt gyakorlatilag igegzi
kovetkezetességgel végigvinni, sohasem elégitett ki. Tulsdgosan
nyilvdnvald volt el8ttem 2 puszta formdlis kotelesség-mordl
elvélaszthatatlen Gsszefliggése 2 mindenkor wralkodd tdrsadalmi
dllapot és fejl8dés gyakorlati kovetelményeivel , f6képpen a
mindenkor érvényes jogrendszerrel. Bz persze magéndl Kantndl is
nemegyszer vildgosan kifejezésre jutott. Ebben a kérdésben azonben,
emikor gondolkoddéi fejlédésem Kanttdl Hegel feld vezetett, ndla
sem taldltam kielégitb filozdfiai vidlaszt. S8t nidla taldn még
egyértelmiibben torkollnak be a mindenkor fenndlld t& sadsl om
konkrét tdrsadalmi /jogi stb./ koveteldseibe. Mis osszefiiggés—
ben mér utaltam arra, hogy a hegeli kibékiilést a valésdggal
/Versshnung mit der Wirklichkeit/ sohasem tudtam megemévd tenni.
Hegelianus koromban is - hogy roviden és plasztikusan fejezzem
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ki megamat - az Ady-féle "kiildetéses vété" /"Eb ura fakd, Ugocsa

non coronatPuralta a tirsadalmi cselekvésekhez vald gomdolati

viszonyomat, természetesen elsSsorban az etika teriile tén. Ezért

volt, hogy Hegellel szemben is szakadatlanul kerestem egy ilyen

a mordlba és a joghba veld kifutdson tulmutatd erkolcsnek filo-
z6fiai megalapozdsdb. EbbSLl kivetle zik, hogy e fejlddési sza-

ka szban, korai kritikai bedllitottsdgom ellenére, sohasem vetettem
el teljesen Kﬂ?kegaard Hegel-birdlatdt. Tovébbra az is, hogy

a jelenben is, a multban is mindenfelé kerestem olyan etikai t0-—
rekvéseket, amelyek ezt a — persze &t461 még romantikus anti-

kepitalista - igény kielégiteni alkalmasak lehettek. Ezért szo-

ritottdk hdttérbe kezdl kritikus korom idedljst, Ibsentiy Tolsztoj
és még erBsebben Dosztojevszki, ez vonzott Goethe és Gattfried

Keller emberdbrizolédsdhoz, ezt keresgem mindig ujra még Kierke-—

gaerdban is, ez tette szdmomra vohzdvd o kUzépkori keresztényst g
e téren eretnek gondolkoddit, els8sorban Meister Ekhardtot és

a kegeég%ény erkolesfilozéfia egyes jelentds megnyilvénuldseit.

A "lelki szegénységrll" sz4818 pdrbeszéd az efajta
tor ekvések elmélet-gyakorlati megalapozdasdnak kisérlete. Bir,
ha csak tédvolrdl is, nem egy igazdn lényegbevdgd etikai problé-
mét érint, legfébb gyengesége, hgy - mint & polgdri etika &l-
taldban - a2z egyéni embefﬁpusztén egyénileg ragadja meg és ezért
képtelen a benne 1étrejovd ellentétes irsdnyzatoknak redlis ala-
pot adni. Bzt, mint arrdél késébb meggySzddtem, csak az embernek,
mint nembeli lénynek gondolati megragaddsa teszi lehe t6vé, amikoris
a nembeliség és annak klilonbdzd fejldédési fokai, melyek egyre
szervesebb, bens8bb kapcso latokat teremtenek egyéniség és nem-
beliség kozott, hatdrozzdk meg a konkrét cselekvések mordl alat-
ti, mordlis, illetve etikai Jellegét. Ilyen természetl szerves
kepco latok nélkil az etika elmélete szlikségképpen elmegy sajdt
vildgdnak valdsdgos térgyi mivolta mellett és annak szdmdra
idegen gondolati valdsdgok és gondolati komplexusok szerkezetét
teszi magdévd. Mig u.i. mind az ismeret és gondolkodds, mind
o mivészet teriiletén az elmélet olyan ideoldgiai képzddményekkel
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4ll szemben, amelyek éppen valdsdgformdld mivoltukban sajdtos
"szférdkat" alkotmak, aholis a filozdéfia feladata e "szférik"
sajdtos szerkezetét, sajdtos viszonydt a valésdghoz felfedni,
addig az erkdlccsel foglalkozdé gondolkodds nem "szférdval® 411
sgemben, henem 2z emberi, a térsadalmi cselekvéseknek Usszessé-
é%el, amelyben az Usszességek valdsdgos mivolta, szerkezete
stb. minbségileg mds jellegli kell, hogy legyen, mint ott, shol
- mint 2 tudomdnyban, a mivészetben - sajdtos megformdldsa, az
élettel magdval eleve ideolégikusan szembendlld "szférikat”
hoz létre. Mind a Kant ismeretelmélete, mind a Hegel logikai
jellegli médszere és rendszerezése,ha kiilonbozd médokon is, el-
takarjédk ezt a lényegbeli kiilonbséget. Bdrmennyire torekedtem
is akkor az etikal jelenségek igazi mivoltdt gondolatilag meg-
ragadni, ebben az alapvetd médszertani-szemléleti kérdésben akkor
még sohasem sikerililt Kant és Hegel felfogdsaimk alapvetd gyen-
geségével igazdn tisztdba jonni. Ennek pedig az a sziikségszeri
kovetkezménye, hogy az igy létrejovs mdédszertani megmerevedés
sziikségképpen bevisz az erktlcsi kategbridk meghatdrozdsdba egy
bizonyos foku elvont embertelenséget. Bdr a "Lelki szegény € grdl"
cimii dialdgus legbens8bb és 1legflbb tirekvése éppen ezt az em—
bertelenséget kikiiszob8lni, az irds maga nem egyszer vis szaesik
ide. /Ez egyike ame szdmos fontos kérdésnek, amelyekben csak
a merxizmus helyes elsajdtitdsa tette szdmomra lehetdvé az emberi
jelenségeket 1étiiknek megfelellen elméletileg felfogni és kife-—
jezésre juttatani./

Mds formdban, de hasonld ellentmonddsokba bonyolddva
meriil fel ez az ellentmonddsossdgx a valamivel kordbbi "A tra-
gédia metafizikdja" c. dolgozatomban. Bdr a kordbbi kisérletekhez
képest haladdst jelent a tragédia formdjédnak szigoruan esztétikai
kidolgozdsi kisérlete, Usszekapcsolva azzal, hogy a tanulmdny
ett8l elvdlaszthatatlanul a tragikum erkGlcs— és életértelmének
elemzésére is tesz kisérletet, itt is zavardan kizbelép anmk
tisztdzatlansdga: sajétos "szférav-e az etika, vagy &ltal dnos
életviszonylatok, emberi fejlb6dések meghatdrozott foka és médja,
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értéke és mértdke. A tanulmdnyban e két dvntd sxem médszertani
szempont dialektikus kiilonbozbsége és kolosvnhatdsa még tévolrdl
sincs kiovetkezetesen tisztdzva. Ezért helyes megdllapitdsok
mellett felette zavarosak, osszeférhetetlen ellzmények erSszakos
ssszefogdsai, tarthatatlan megdllapitdsok is szerepelnek be ne.
Csak mint jellemzd példét emelem ki a tragédia dllitdélagos toz-
ténelem felettisdgének kérdését. Gondolatok, me lyeknek igaz
belsd célja: egy tipikus és fontos emberi magatartds tisztézdsa,
ilyenkor szintén elvont embertelenségbe csapmk 4t, hiszen em-—
ber és emberiség konkrét viszonydt torténelmi megalapozds nélkil
lehetetlen gondolatilag helyesen megvildgitani.

"A regény elmélete" /1914-15/ fontos uj szakaszt
jelent fejlddésemben, noha feliiletesen tekintve pusztédn fokozdsa
2 hegeli tortére tfilozéfia és az - idealista gondolati eszkUzok-
kel keresett — f"szelle mi forradalom" /Dosztojevszki/ egyesitési
kisétletének. Kétségtelen: a konyv felépitésének megalapozdsdban
s hegeli torténetfilozbéfidnak dontl szerep jutd:t%_Kétségtelen
ellenben az is, hogy a torténelem egész lefoly4sdmak konkréten

megragadni késziil8 gondolatok élesen szembekeriilnek a Hegel
alapkoncepcidéjdval. Az a motivum, amelyrdl az eldbb mint Ady
hatdsdrél beszéltem, ezuttal fichtei megfogalmazdst nyer. Az
alapjédban reclista Hegel ktvetkezetesen csak a jelenig fejleszti
ki torténetfilozbfidjét. Ennek konkrét kifejtésében sok a bi-
r4landé elem, amir8l Marx nem egyszer beszélt is, de ugyanakikor
tudomdny és filozbfia egységét is jelenti,rginden utépia mbd-
szerteni tegaddsét. A szubjektiv idealistalszdmdra ellenben

a jelen a torténetfilozéfia Ot korszaka koziil csak a harmadik,
amelyﬂ¥ ilymédon a jov8rdl készlilt utdpikus képek kovetééi}uk

"A recény elmélete" nem koveti Fichte konkrét és kifejle tt uté-
pidit. A jové osak mint a - f8leg Dosztojevszki forradalmi inter-
pretdcidja 41tal meghatdrozott — "szellemi' forradalom perspek—
tivéja szerepel. Fichte nyomait kovetve itt is a jelen, mint

a tokéletes blindsség korszaka /"Zeitalter der vollendeten Sind-
haftigkeit"/ 411 el8ttlink. Ebben a legyengitésben egyrészt egy
bizonyos, Hegel és Marx hatdsa alatt 1étrejott utdpiaellenes
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tendencia nyilvénul meg, mdsrészt Hegellel ellentétben - Ontudat-
lanul itt is Marx hatdsa alatt - a filozéfia feladata abban 411,
hozy a jelen ellentmonddsaibdl a jovd perspektivdit feltdrni to-
rekedjék. Igy ez a konyv, bdr médszerét messzemenben Hegel és a
német "szellemtudomdny" hatdrozta meg, mégis magdnyos helyet fog-
121 el ez utébbi trényzat torténetében, amennyiben az abban utal-
kodd tédrsadalmi-torténeti konzervativizmusbradikdlisan elvetve

a vildg "szellemi! forradalmdra van bedllitva.

Ly 1914-es hdboru kitorése és le folydsa annylira
&1ére A1litotta bennem a filozdéfidnak a vildg megvdltoztatdsdra
irényuldé torekvéseit, mint addig még soha. Nem csoda, hogy ilyen
koriilmények kozott egyrészt az etikai tendencidk kerliltek elétérbe
/1917 taveszdn¥ ez etik&wdl tartottam elbaddssorozatot a "Szelleml
tudoményok Szebadiskoldjéban®/, mdsrészt elméleti érdeklldésem
ujbél Marx feléd vonzott. Eguttal persze, konnyen érthetd mdédon,
a Marx fiatalkori irdseira irdnyult f£8figyelmem, amennyiben azok,
els6sorban a Merlln féle kiadds révén, akkor mdr hozzdférhetdk
voltek. Bzt a béll;ld%ﬁ természetszeriileg még jobban erdsitették
2z 1917-es forradalmek. Persze a tények meghemésitdsa volna azt
311itani, hogy ezzel mdr bedllt volna bennem valamiféle hatdrozott
fordulat 2 marxizmust gondolatvildgom igazi elmélet alapjdva
tenni. Mint oly gyakran életemben, most is csak arrél lehetett
szé, hogy sok tekintetben ellentétes vildgnézeti irdnyzatok
harcoltak bennem a folénybe keriilésért. Ilymdédon a marxizmushoz
vald %% uj, misfajta, filozéfikus kizeledéssel pdrhuzamosan
a bennem 618, s8t akkor még uralkodé idealista filozdéfial tenden-
cisdk kibontakozdsuk maximumst érték el. Akkor még elkeriilhetet-
lennek létszott szdmomra mdsként mint e tendencidk kivetkezetes
végigvitelével a helyes utat megtaldlni. Ennek a helyzetnek
taldn legszembedtl8bb megnyilvdnuldsa az a felszélalds volt,
melyet Fogarasi referdtuma alkalmébdél a konzervativ és progressziv
idealizmus korili vitdban a "Tdrsadalomtudoményi Tdrsasdghéban
tartottam. Dtt kisérlet tdrténdk a tdrsadelmi kategsridk, elsd-
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sorban politika és etika helyes viszonydt és Usszefliggéseit

a7 idealista filozéfia médszeres dialektikédjdn keresztil tisz-
tézni. Bz &z irds ma midr csak mint akkori gondolati vélﬁégom
pregndns tikrozése érdemli meg az olvasd figyelmét, akiket e
belss fejlfdés szakaszai tudoményosan érdekelneko

Bz o vélsdg, melynek folyamdn még gondolati,
s8t politikai megtorpandsok is bekovetkeztek "Taktika és etika™
c. kis tenulmdnvommal és annak megirdsit kxovetd csatlakozdsommal
2 kommunis te pdrthoz ér véget. Itt végre megktzelitettem annak
a gondolati besdllitdsnak elsl kezdeteit, amelyek lehe tOvé tették
szdmomra sz emberi aktivitds valdsdgos tartalmait és mozzana-
tait, konfliktusait és perspektivdit a tdrsadalmi veldsdggal
valésdgos dialektikus Osszefiiggésbe hozni. Fzzel persze tdvolrdl
sem akarom azt mondani, hogy 1itt mir csakugyan merxista szel-
lemben fogalmazott Usszefiiggések kUtnék Ussze e cselekvések
szubjektiv és objektiv tendencidit. Arrdl lehet még csgk sz,
hogy itt megtortént az elsl 1épés 2 valdsdg ilyen fd fogdsa
irényéban. A klasszikus német idealizmusbdél drokslt "praxis-
szféra"t itt csekugyan felbomldéban ven, kbznapi élet, mordl,
politika és etika mindjobban elvesztik kilon szféra-jellegliket,
anélkiil, hogy e kozbs valdssgban szereplS aktivitdsai,ellentmon-
ddsai elmosédnsdnak. Ay embereky sajidt nembelisége és ezzel va-
18s4g0s egyénisége felé irdnyuld fejlbdése éppen az itt kiéle-
#8538 ellentéteken keresztiil kezd gondolatilag megktzelithetd vé
vélni.

Ez irdsokat, melyek kivétel nélkil a magyar pro-
letdrdiktaturst megeldzd id8ben jottek 1létre, "Geschichte und
Klassenbewusstsein' c. mivemtdl tobb év vdlasztje el. Bar e
konyv egyes tanulményai a diktatura el8tt és alatt nyerték el
elsd megfog almazdsukat, a kdnyv mage, mind egészében, mind
részleteiben a huszas évek kiozepédnek tipikus terméke.
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A diktatura gyakorldsdnak és bukdsdnak tapasz-
talatai, & béosi emigrdcids €let, 2 folyton er8s6d6 kapocsola-
tok 2 nemzetkdzi forradalmi munkdsmozgalommal, Marx és Engels
ujbéli, az eddiginél sokkal elmélyiiltebb tanulményozdsa, most
mér az Skonomidrae és a torténelemre koncentrilva, a megismerke-
tés Tenin elméleti irdssival stb. stb. szédlesitették és elmélyi-
tettdk a marxi médszerek uralmit gondolkoddsomban. Most mdr
nem Filozéfiesi idealizmus és marxizmus kiizdelme jellemezte
annak tartalmeit és irdnydt: a marxizmus egyértelmiien, bar
még nem tokéletesen gylzott az idealizmus felett. De ennek az
ellentétnek hittérbe szoruldsa akkor még nem jelentette azt,
hogy gondolkoddsom kiizdelmes ellentmonddsossdga most mir végetért
volna.Eﬁé ezuttal uj, st ujtipusu ellentét vdltotta fel a régit.
4 17-es forredalom az egész vildg ama haladdé értelmiségében,
amelyre mély benyomdst gyakorolt - akdr kifejezetten csatlako-
zott az igy kivdltott mozgel omhoz, 2kdr csak rokonszenvvel ki-
sérte azt — sajidtos fajtdju szektdnssdgot is hozott létre.
Tnnek alapjdh az a szenvedélyes hit tette, hogy a vildg szocia-
lista 4talakuldsa ndéhdny rovid, persze vilsdgokkal telitett
év dolga lesz csupdn, hogy tehdt hamamw san bekdvetkezik mini enki
spdméra a gyokeresen jéra forduld vildg, az igazi emberi le t
lehet8sége. Bzt 2 szektédnssdgot éppen antiblirokratl kus és anti-
dogmatikus, szenvedélyesen kisérletezd jellege vélasztja el éle—
sen & kés8bbi sztdlini id8k dogmatikus és bilirokratikus szekténssd-
gétél. Noha kétségtelen, hogy 2 Zinovjev vezette I1l.Inter-
neciondléban mér sz utébbi fejl8dés csirdi megtaldlhatdk. Marxis ta
fejl8désem kezdeti szaekaszdnak, mely rendszeres gondolati kife-
jezést nyer a "Geschichte und Klassenbewusstsein'-ban, ez a
messzianisztikus szektdnssdg az uralkodd szellemi irdnyzate

Hogy ez & tendencia mégsem ért el egyeduralmat,
azt a magyar illegdlis mozgalomnak, fdleg Landler Jen8 és Hirossik
J4nos politikai befolydsdnak koszonhetem. Kun Béle ui. mint
Zinovjev tem itvédnya, mint a korulitte kialakuld blirokratikus
szektinssdg elméleti és gyakorlati képvisel8je, ilyen elvek
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alapjén kivdnta a magyarorszdgi illegdlis és az azt tdmogatd
emigréns mozgalmat ujjészervezni. A Landler és Hirossik vezette
ellenzék Kun Béla blrokratikus utépidivel szemben €les ellen-—
tétben £llott /persze ez id8szak elSbb jellemzett messzianiszti-
xus szektdnssdgdval is/ és - igazdn Lenin szellemébeﬁ\é)magﬂaror—
szgi konkrét helyzet konkrét problémdibdl igyekezett levezetni
a magyarorszédgi kommunista mozgalom politikai és szervezeti
reladateit. Fn megam az elsd pillanattél kezdve az & elgondolé-
saikat tettem magamévéd - de akkor még csak a magyarorszigi kom-
munista mozgdl om konkrét problémdit illet8en. Nemzetk 6zi vona-
Ton azonban akkor még nem adtam fel messzianisztikusen szektdns
meggy6z8déseimet. E kett8sségbbl szdrmazb nyilvénvald ellent-
monddsok elemzésére itt nem térhetek ki. Csak annyl kell mégis
megemlitenem, hogy bennem véglilis a magyar mozgalom redlis prob-
1émefelfogisa kerekedett £818l /Blum—tézisek 1929/, ami a
messzianis ztikus szektdnssdg feletti végleges, minden terliletre
kiterjedd gybzelmét hozta szdmomra, s ezzel a marxizmus teties
megszilédrditdsdt filozdéfidm médszerében és tartalmeiban.

nGeschichte und Klassenbewusstsein' még e kiéle-
zett belsd konfliktus korszakdban nyert végleges irodalmi formétx
/1922-2%/. Vagyis e kionyvben még 2 messzianis ztikus szektdrms ség
elvei és médszerei uralkodnak, noha egyes kérdéses tirgyaldsd-
ndl mér az ellenkezd irdnyzat befolydsa is észlelhetf. Ezért
ezt a konyvet mint a huszas évek termékét, mint & Lenin és a
17-es forradeslom kivdltotta események elméleti visszhangjét
xell felfogni, egylitt a Gremsci és a Korsch e korbdl szdrmazé
irdsaivel, minden,gyakran lényegbeli, ellentét ellenére, amely
ezekben az irdsokban megnyilvénul. Ez fokozza torténelmi érde-
rességilket, amennyiben 1éthatdébbd vdlik, milyen elmeleti fel-
lendiilést vélthatott volna ki 1917, ha a sztdlini ural om nem
nyomja el véglegesen az elmélet fejl8dését a kommuniks ta moz-
galmon beliil. /Itt is utalni kell arra, hogy 2 Zinovjev-féle
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vezetdés a Kominternben minden eredeti elmélet elnyomdsdban elé-
futdra volt a sztdlini korszaknak./

E1fogulatlan mai szemmel nézve vildgosan liéthatdvé

vélnak az én kisérletem gyenge oldalai. MindenekelStt kiemelendd
a marxizmusnak kizdrdleg tdrsadalomra vonatkozd elmeletkent vald
felfogdsa. Az akkori hivatslos kritikusok /Rudas, Gyeboiln stbe/
természetszeriileg helyteleniil birdltdk a konyv helytelen 41lli-
t4sait is és ezzel gyakran arra irdnyitottdk a "kritika" tilizét,
ami benniik, mint ontudatlan tendencia haladd és eld8remutatd volt,
t.i. annak a felfogdsnak akkor még igen kevéssé kovetkezetes ki-
fejtése, hgy a tdrsadalomfejlédés dialektikdjét nem lehet olyan
felfogdssal tudomédnyosan megalapozni, mely & legfejlettebb fokot
/2 térsadalmi 1létet/ nem tir ténelmileg, & ontoldgikus uton bontja
ki a természeti 16t gondolatilag szilikségképpen egyszeriibb létka-
tegbéridibdl, hanem ellenkezlleg ez utébbiakban 1ldt médszertan i
mintdt a fejlettebd 1étformdk torvényeinek kidolgozdsa szdmdra.
Amennyiben e konyv az efajta médszertani bedllitdsok ellen til-
takozott, helytelen megdllapitdsaiban is nem egyszer helyes mag
rejt Sz6tt. Amde ennek a gondolati helyzetnek igazsdgos mérlegelése
nem szabad hogy helykelen felfogdsok kritikdtlan dicséretébe
csapjon dt, ami a sztdlini rendszert birdld ellenzéki irdsokban

nem egyszer megtortént.

Ha fent jelzett problémék elfogulatlanul, mai szem-
mel tekintjik, akkor ldtnunk kell, hogy "Geschichte und Klassen-
bewusstsein" gyakran éleselméjlien szembekeriil bizonyos, a marxiz-
muson bellil is megmerevedett elditéletekkel, persze andlkiil,
hogy azoknak igazdn megfeleld filozdéfiai megolddst tudna adni.

Igy o természetdialektika kérdésének hibds meg lddsa mogott az
rejlik, hogy én akkor még csak a kapitalista rendszerk rendkiviil
bonyolult, fejlett ellentmonddsait mint ilyeneket elemeztem,

anélkiil hogy az egész problémakomplexust a munkdra vis szaveze ttem
volna. Bzzel eltiint a térsadel mi fejlddés vizsgdlatdtdl a tdrsadalom

_,_ﬁ
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és a természet anyagcseréjének /Stoffwechsel der Gesellschaft
mit der Natur/ kérdése. Ennek hidnya szlikségképpen vis szahatott
magdémek a természetnek és annak a tdrsadalmi cselekvéshez vald
viszonydra,dialektikus megéritésére, és ezen keresztiil, ettdl
kozvetitve,a természet dialektikus felfogdsdra iﬁ:ji%t azonban
még tovébb kell menni. Ha ebben a kérdésben a merxizmus Szokvi-
nyos visszatiikrtzéselmélete ellen foglaltam 411dst, ugy anmk
mind pozitiv, mind negativ mozzanatai vis szavezethetdk e valdsdg-
komplexus egészének ilyetén felfogdsdra. Pozitiv értelemben:
jogos volt a valdsdg "fotografikus" visszatikrozése elleni til-
tekozds. Ilyen visszatikrtzés csak azdta 1létezik, amidta a fény -
képezbgépeket feltaldltdk. Ures elmélet] konstruktcid tehdt azt
képzelni, hogy az emberek - tobbé-kevésbbé tvkéletesen -~ "fotog-
rafikus uton' ¥esznek tudomdst az objektiv valdsdgrdl és ilyen
ismeretek alapjdn dvntenek aztdn éle tik konkrét kérdéseiben .
A munka helyes ontolégiai elemzése ezzel szemben azt mutatja,
hogy nincs emberi/tehdt tdrsgdalmi/ visszatikrozése a valdsédgnak,
emelynek ne volna eleve - a munka £ltal létrehozott - teleold-
gikus tételezédsi alapja. Mdr a kezdeti, az un. begylijtési kor-
szakban isx a férfiak csak ugy tudtak vaddszni, az asszonyok
megfeleld novényi tépldlékokat keresni és tel 4lni, hogy az erddbe
menve tapasztalataik t4pldlta teleoldgikus bedllitdssal figyelték
természeti kOrnyezetilkegs Ez 2 bedllitds a materidlis kultura
fejl8désével egylitt fejlédstt és teremtette meg késSbb a tudo-
ményos visszatikrizés QIétalapjait. Ennek az egyediil lehetséges
anyagcserének térsadalom és természet kozotty emberi eszkbze
a valésdg teleoldgikus kiinduldsokbdl eredd objektive helyes
visszatiilkrbzése. Hogy akkori ktnyvem ilyen irdnyba torekedett
menni, adott neki progressziv lehetdségeket, annak ellenére,
hogy ez a jogos ellenzékiség a mechanikus visszatiikr Gzéssel szemben
szdmos konkrét kérdésben akkor még helytelen me gdllapitédsokban
torkollt. Igy tévedéds volt az BEngels elleni polémidban tagadn i
a kisérlet teleoldgikus aktiv szerepét és benne /ismeretelméleti
el8itéletdr alapjdn/ puszta kontempldcidt 1ldtni; igy helyes Oszton
MTA FIL. it
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vezetett, amikor az osztdlytudat spontdn 1étrejottét birdlva

2 mindenkori Usszhelyzet helyes gondolati meghatdirozdsdra ird-
nyitottam a figyelmet /"zugerechnetes Klassenbewusstsein"/,

nem tudva akkor még, hogy Lenin "Mit tegylink ?" c. miivében

mér a pusztén spontdn osztdlytudati reagdldssal szembedllitotta
a "kiviilr8l jott" osztdlytudatot , mely az Ussztdrsadalmi fej-
18désre keres és taldl a forradalmi osztdly szédmdra nagy, tar-
tés, Ossztirsadalmi jellegli vdlaszokat.

Me az ilyen ellentmonddsok sorozatdt a konyv
legtobb 411itdsét illetéleg konnyen fel lehetne sorakoztatni.
Azt hiszem azonban, hogy ez tulmenne egy ilyen el8szdé lehetséges
hatdrain. Ezért csak azt a bedllitdst akartam jellemezni, amely -
nek segitségével vildgosan felismerhetévé és helyesen birdlha-
tév4 vdlik e kbnyv helytele n tételeinek tulnyomé része, anélkiil
hogy az olvasé megértés nélkiil elmenne a helytel en /vagy csak
részben helyes/ 41litdsok akkori progressziv jelentSsége mellett.
Arrél, ami mdr itt is elméletileg helyes vagy részben helyes
kifejezést ny ert, nem akarok itt beszélnis; mert ilyen megdlla-—
pitdsok is talédlhatdk a kbnyvben. s az ilyen birdlat médszere
lehet8vé teszi a konyv ekkori, & mai napig terjedd hatdsdnak
torténelmileg megfelell értékelését.

A Ezy persze nem lehetett a szerzl bed 1litdsa.
Els8 reakeid a fent jelzett birdlatokra mereven elutasitd volt.
Az itt kozdlt /19%0 eldtt irt/ tanulményok kisérletek voltak
konyvem alaptendencidinak kiegészitésére, konkretizdldsdra,
anélkiil, hogy arrs magdra kifejezetten visszautaltek volna.
Csak amikor - a Blum-tézisek hivatalos elitélése utdn - a moszkvail
Marx-Engels-Intézet tudomdnyos munkatdrsaként megismerkedtem
a fiatal Marxkpkonomiai—filozéfiai kézirataivafi lett szdmomra
vilégos, milyen sok helyem, mennyi dontd kérdésbem nem sike rlilt
akkor Marx tanait helyesen felfogni, helyesen alkalmazni,
helyesen aktualizdlni és - ha kell - helyesen tovébbfejleszteni.
Teljes mértékben tisztdban voltam azzal, hogy itt nem egyszeriien
egyes hibdk kijavitdsdrdél van szd, henem egész alapkoncepcidm
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ujbéli megfogalmazdsdrél, amihez nagyon behatd, nagyon konkrét
tédrsadalmi tapesztalatok és tanulmdnyok vdltek sziikségessé.
Ezért akkor az o felfogds alakult ki bennem, hogy célszerl ezt
az egész munkdt ugyszélvdn eldlrél kezdeni, summdrisen elvetni
s "Geschichte und Klassenbewusstsein" médszerteani helytelensé-
geit, élesen elhatdrolni magemat tdliuk, hogy az igy nyert gon-
dolati szabad mozgds segitségével valamikor visszatérhessek

e problémék megfeleld, hely es megvilaszoldsdras

By az elhatdrozds ebben 2 gylijteményben ismét
t5bb évi "szinetet" hoz 1létre. Mondottem: mint a Marx-Engel s-
Intézet munkatdrsa olvastam, még ki nem adott kéziretban,
Merx ama mivét, mely bennem ezt 2 fordulatot kivdltotta. Ugyanak-
kor ismerke dtem meg M.Lifschitz elvtdrssal és & vele vald esz-—
mecseré%k nemcsak gondolateim tisztdzdsdhoz jérultek hozzd,
hanem abban is segitsé gemre voltak, hogy az ujratanulds éveirek
xonkrét és termékeny tartalmat adhassak. Ez el6szdé olvasdi szd-
méra nem ujdonssg, hogy konkrét tuddsom az esztétika teriile tén
volt & legfejlettebb. Lifschitz f8érdekl8dése szintén erre a
teriletre irdnyulit. Kozelfekvs volt tehdt, hogy konyvem kritikeil
elvetésd vel figyelmem kozvetle niil ismét erre a tudomdnydgra
irdnyuljon. Nem ebbe az ellszéba valdé e munka eredményeinek
részletes vizsgdlata. Igy cssk mellesleg emlitem meg, hogy
Tifschitz-cel vald mm kozds munkdnk elsd eredménye az volt,
hogy a merxista esztétikdt mint e filozdéfiai &g tndllé és ere-
deti, 2 merxizmus lényegébbl folyd szakaszdt fogtuk fel. Addig
2 Szovjetuniéban Plehanov, 2 német kommunista mozgalomban
Mehring szerepelt mint az uj kommuniste fejlédés esztétikel
vezetd teorétikusa, holott az egyik lényegében a francia pozi-
tivizmusban, 2 mésik Kentban vélt elméleti alapot taldlni az
esztétikai jelenségek marxi szellemben vald megértéséhez.
Vildgos, hogy kettémk uj dlldsfoglalssa, mely meglepd gy rsan
néditotta meg a kommuniste kozvéleményt, végsbfokon azt a
célt szolgdlta, hogy a marxismust mint egy egész vildgunk
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minden jelenségére egyardnt érvényes és drvényesitendl méds= rt
&s rendszert fogjuk fel. Kritikai és esztétikail tevékenységemet

a hermincas években ez a bedllitds irdnyitotta.

Nem lehet ez el8szé feladata e tevékenységl kor
viszonydt az akkor uralkodd dramlatokhoz elemezni. Be kell érnem
annak megdllapitdsdval, hogy Lifschitz és jémagem, mint a
"Titeraturni Kritik" aktivdak tagjei éles ellentétben dlltunk
o Fagyejev vezette hivaetalos, uralkodd dramlattal. & kereteld en
ellentéteink a sztédlini korszak ideolégidjdval mindinkdbdb szé-
lesedtek és elmélyiiltek. A harmincas évek végén irott kinyvem
a fiatal Hegelr8l mar nyilt ellentmonddsban volt Zsddnov amaz

elméletével, hmg mely e nagy dialektikus gondolkoddéban a francia
forradalmat ellenz8, reakcids politikai szellem képviselSjét
14ttas Bir konyvem, az akkori viszonyoknak me gfelellen, seholsem
foglalt kifejezetten 4114st ez elmélet ellen, egész szelleme
oly nyiltan szembekeriilt a hivatalos dlldsponttal, hogy csak
egy évtizeddel megirdsa utdn, 1945-ban jelenhetett meg, akkor
is svdjoci kiadbéndl. Egeket a Hegel-tenulményokat messzemenden
arre is felhaszndltem, hogy korrigdljem a "Geschichte und Kb ssen-
bewusstsein" egyes ® fontosabb, tévesnek bizonyult me g2 1lapi-
tdsait, anélkiil, hogy e kdnyvben lappangva, inadekvidt médon kife-
jezésre juté helyes tendencidkat megtagadtem volna. Ellenle zlleg,
arra torekedtem, hogy &@zoknak most mdr helyes €s tir ténelmileg
megfeleld értelmezést adjak. Ezt a célt szolgdlja az itt kozolt
fejezet is, mely az elidegenedés hegeli és marxi drtelme zé=t t
igyekszik tisztdzni. Bz elméleti torekvés azokban 2 torténelmi
kutatdsokban taldlja meg alapjait, melyek a francia forrada-

lom és a kapitalista Skonomia mélyrehatdé befolydsdt fedik fel
s hegeli dialektike fejl8désében. Ez egyuttal eldémunkdlatait
is jelenti dkonomia és ideolégia viszonydnak, kolestnhatds é-
nak, stbe helyes megfog almezdsh ra & marxizmuson belil.

Misodik nagyobb filozéfiattrténeti munkdmat,
"y ész trénfosztisil-t a mdsodik vildghdboru idején terveztem
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meg és kezdtem el fogalmazni, de csak 195$Lben sikeriilt befejeznem.
Ttt is a2 ndlunk valamint a nyugaton uralkodd elditéletek ellen
inditottam tudomdnyos kizdelmet. & hdboru alatt a 8zovjetunibéban
a f8leg Ehrenburg képviselte 4lelmélet uralta a propaganddt,

emely szerint a németek /2 "Fpitzl-ek/ mir a teutoburgil erddben
is fasisztdk lették volna. Nyugaton pedig nagy hajlandésdg mu-—
taetkozott a hltell 1ddg veey mint szinte véletlen "katesztrdfat"
felfogni, melynek tehdt az Egyestilt A1lamokkal szovetséges uj
nyugatnémet"demokrdcidhoz", miutdn "megtisztitotta az aktiv
fasisztdktél, nincs +5bbé semmi lényeges kUze. Az én kinyvem

a fasizmus ideolégiai alapjait kutatja magdban & német filozdfiail
fe j18désben., Rémutat arra, hogy mdr a francia forraddl om kivdl-
totta filozéfiai FfellendBilés szilikségképpen 1étrehozta a dialek-
tikus realizmus XX gondolati ellenldbasdt is, a filozdéfial
irracionalizmustx /Schelling, Schopenhauer/. ¥s a 48-as forra-
dalmi kisérlet bukdsae utdn 2 német reakcidés fejl8dés Nietzschében
ez ideolégla nemzetkizileg legszélesébben haté képviseldjét

hozta napfényre. Attél fogva a német tdrsadalom folytatdlagosan
demokricia—ellenes fejl8dése kvvetkeztében mindig ujra és ujra
renrodukalodott ez az irdnyzat, mindig "korszeru® formdban.

A Hitlerizmus tehét, éppen mivel térsadalmi alapja egy évsziza-—
dos reakcids fejl8dés volt, szabadon vdlogathatott ez egész kor-
szak ideoldgidi kozott és igy széles alapokat tal 41t reakecids
demagbgidje szémdra, ami azt is jelenti, hogy ideolégiailag
ez az irracionalista fejlédés és reakcids alaspjei ma sem tekint -
het8k tulhaladottaknak. VMédszertandban ez & konyv is élesen
szembehelyezkedett a sztdlini korszak uralkodd dramlataival .
Kimondatlanul bér, de vildgosan rdmutat arra, hogy a Zsddnov
41tal mechanikusan kizdrdélagosznak nyilvédnitott ellen“*E‘mateﬁ
rializmus és idealizmus kozott nem képes a modern tdrsadalmi

fejl8dés ideoldgidinak tudoményos magyarizatire.

L, felszabaduldst kovetd évek tanulmdnyai legna-
gyobbrészt tortenelmlek és egyuttal polemikus jellegliek. & kettds
bedllitdssal igyekeztem akkor azt & politikai vonalat szolgdlni,
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melyet, legaldbb kezdetben megvaldsithatdnak ldttam: a demokratikus
szocializmus felépitését hazdnkban. Nem véletlen, hogy az un.
Rudas-vitdt lezdrdé cikkében Révai azzal vddolt, hogy egész ideo~-
16giai tevékenységemnek alapjédt a Blum~-tézisek képezték. Ez a
torekvés hatdrozta meg birdlatomat pl. az akkor uralkodd és a
kibontakozdban 18v8 marxista ideoldgist befolydsolni képesnek
14ts26 exisztenvializmussal szembenf®; ezért vélasztottam olyan
élesen széjjel az arisztokrati kus és demokratikus vildgnézeteke t;
ezért vdzoltam fel a fiatal Marx gondolkoddsdnak f£6 vonalait, stbe
Vildgos, hogy e fasizmus el8bb tdrgyalt ideoldégiai elétbrténete
is ezt a2 célt szolgdlta. Hozzd kell még tenni, hogy mindez a
hideghdboru korszakéban jdtszddott le, ahol is a szocialista
demokrdcidbrt vivott ideoddgiai harc szliikségképpen Usszeforrt a
béke fenntartdsdért vivott ideoldgiai kiizdelemmel.

A Rudas-vita lehetlvé tette szdmomray az aktudlis
politik4tél vel § visszavonuldst. Bzt legels8sorban arra haszniltam
fel, hogy esztétikai tenulmdnyaim tobb évtizedes tapasztalatainak
hesznositdsdval hozzdldssak egy filozdfiailag komolyan megalapo-
zott marxista esztétika megirdsdhoz. A "Kilonosség" c., ez eszté-
tika prolegomenjdnak tekinthetd kisebb konyvem befejezése utdn
csakugyan sikeriilt annak elsd alepvetd részét "Az esztétikum

1;;!%53) sajdtossdga" cim alatt tetd ald hozai. Nem kétséges, hogy a

) megirds alapjdt szinte egy embersltdt kitoltd tenulmdnyok ké-
pezték. Az sem kétséges, hogy, bdr az Bsztétike eldszavdban
vildgosa rédmutatok fiatalkori esztétikdmat megalapozni akard
kisérleteim kudarcdra, egy bizonyos problémafolytonossdg mégis
megédllapithatdé marad. Igy pl. a nem kis fontossdgu un. "homogén
médium" mér & heidelbergi toredékekben is szerepel, s8t mdr
a "Idlek és a formdk"-ban is jelentkezik, stb. Persze itt nem

szebad soha szem e¢l81l téveszteni, hogy az efajta évtizedes

folytonossigokban 4s a gondolatok mddszerteni megalapozdsa
oly nagy vidltozdsokon megy keresztiil, hogy gyekran némi erdszak
kell a Ffolytonossdég fenndlldsdnak bizonyitdsdra. Legyen szabad
ezt 2 gondolatot egy flprobléma segitségével némileg megvildgiteni.
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Emlitettem, hogy mdr Heidelbergben tulhaladtam a Kent kovetkeze-
tesen ismeretelméleti kiinduldsi pontjén, ahol is az esztétikail
itéletek tételezése és érvényességiik igazoldsa teremtette meg
az esztétika mdédszertani alapjéﬁ. En mdr skkor is a milalkotdsban
megdban léttem az esztétikai szféra megalapozd alapjelenségét
és = miialkotds tételezésének, filozdéfiei megértésének flelvét.
Ez persze mir akkor is a kanti mego 1dds tulhaladdsa volt, de
még csak a szubjektiv idealizmustdl az objektiv kdwxkx id ealizmus
fe18 vezetd uton. Ha tehdt most is a mialkotds adottsdga teszil
az esztétika filozbfiai kiinduldsi pontjét, ugy ennek az adoti-
ségnak térsadalmi-torténetli mivolta egyszersmind az egész kér-
désfeltevéste tdrsadalmi ontoldgia irdnysiba viszi 4t. Ezért
jdtszik 2 mindennapi élet sajétos, 1étbeli és ideoldglai mivolta
olyan dontd szerepet az uj esztétika egész felépitésében. A mi-
alkotds lehet8ségének levezetése most mdr végleg megszlinik is-

o

-

meretelméleti kérdés lenni. Genezis és érvényesség egyarant a
mindig torténelmi jellegi Ussztdrsadalmi 1ét 1létbeli mozzanatalvd
valnake

Ey & kérdés nemcsak esztétikal nézeteim fe jlodé-
sében, a2z ellentmondésosan tsszefutd és szétdgazd folytonossdg
szempontjébdl lényegesmy hanem filozéfial fejlédésem egészét
tekintve is, melyet taldn akkor lehet a leghelyesebben jellemezni,
ha azt mondendk: a mar kezdetben - nem tudatosan - miiktdd onto-

i kérdésfeltevések & fejlB8dés magasabb fola in, & marxizmus
jétitdsa és megértése ktvetk ztében egyre tudatosabbakks,
egyre uralkodébbakkd viltak. Az "Esztétika™ taldn elsd munkém,
amelyben ez a tudatossdg teljesen felszinre jut és ezzel ez
ontolégiai megalepozdst bizonyos kovetkezetességgel a mdédszer
kozéppontjdba 41litja. Az itt kozolt készletek, remélem, alkalmasak
lesznek arra, hogy az olvasét errdl meggylzzék. Az Bsztétika
ndlam a tdrsadalmi 1ét ontoldgidjdnek szerves részévé vdli.

Ennek az objektiv helyzetnek mulhatatlan kovetkez-
ménye az is, hogy filozbfiai Ffejlédésem nem zdrult le az "Eszté-
tika" megirdsédval, s8t az els6 rész befejezése utdn annak kdzvetlen
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folytatéisa félretevddstt és & tisztdn ontoldgial problémak ke-
~iiltek Ffilozéfiai munkdssigom kdzéppomtjiba. Eredetileg 8z Bszté-
tika els§ részéﬁe%efejezése utdn Btikdm rovid foglalatjét Shajtottam
megirni. De mdr az elsd elBkésziletek megmutattdk, hogy ehhez
elkerilkerilhetetlentil szliikséges egy olyan bevezetd rész, mely
a tdrsadalmi 1ét ontoldégidjdnak legfontosabb, legalapvetdbb
probléméit felvizoljae A tovdbbl munka azt mutatta meg, hogy
az o bevezetd fejezet ©ndlldé nagy konyvvé kellett h@y bSvil-
jon, ha az etikémak igazi marxista megalapozdst akrt adni. épn#k
az ontolégidnak elsd kézirata mdr tavaly elkés ziilt, azonban
vizsgilata megmutatta, hogy még alapos étgondolésra, dtdolgozédsra
van sziikség, mieldtt nyilvénossdg elé 1ehet'6ocsatan1. Ez az
gtoondoléds és Ztirds jelenlegil munkdm fétartalma. Ha tehdt most
filozéFfiai fejlBdésem legjellemz8bb szakaszainak termékeit té-
rom e magyer olvasdk elé, ugy nem léphetek fel azzal az igénnyel,
hogy egy — legaldbbis szubjektive - befejezett munkdt és annak
gondolati el8futérait gylijtdm Ossze és teszem kozzé. Barmilyen
paradox médon hangzik is, ma, tobb mint nyolcvan éves koromban,
még igazdn dontd jellegl miivelim megirdsa eldtt dlloke

Bz nem &letrajzi kérdés. A vildghelyzet ideo-
146giai kovetkezménye. A sztdlini tenitdsok vdlsdga, mely a XX.Kong®
resszuson kirobbant, még igen tdvol &ll a vabdsdgos ideoldgiai
megolddsnak még csak komoly kisérletétdl is. Az, hogy idd-
x5zben a magdt szintén végleges megolddsnak hirdetd "american
way of life" tdrsadalmi, politikail és ideolégiai alapjai szintén
t1épték a belsd vilsdg kiiszobét, az egész polgdri vildgban
a néhdny évtized el8tt véglegesen elavultnak nyilvénitott
marxizmus, melyet a sztdlini ta itdsok hivatalosnak tekintettek,
de & valésigban kivontek a forgel ombél, ujbdél ektudlissd valte
Bz a mozgelom, mely ma még csak & kezdet kezdetét érte el,
sziikséoképpen azzal jér, hogy e marxizmus objektive magdtdl
drtet8d8 ontolégiai megalapozdsa nma a filozdfia kvzponti kér-
désévé vilte. Ennek az évtizedeken 4t csak ugyszélvén a fold
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alatt miikods8 mozgoléddsok hatdsa alatt vdlt tudatossd bennem
is az uj ontoldgia kiézponti szerepe 2 marxizmus most beinduld
ujraéﬁgsébaz. Nem arrdl van szd, hogy e kérdésrdl "myilatkoza-
tot" irjak itt. Annyit azonban mégis meg kell mondem om, hogy
e gylijtemény utolsé darabja pexmészmetesen Usszefoglald képet
igyekszik adni a2z uj ontoldgia kidzponti tartalmdrdél, melynek
mind médszerében, mind eredményeiben alig van kize az eddig
torténelmileg szerepelt ontoldgidkhoz. Az olvasd tehdt, ha
még nem is kaphat betekintést metaldn elért eredményei%&be;
/illet8leg tételezéseink netoldni problematikdjdba/, mégis
médjsben 411 valamiféle, persze csak felette vdzlatos képet
nyerni arrdél, hogyan képzelem el ezt az uj ontoldgidt, @gly
- és ezt nem lehet elég nyomatékkal hangsulyozni - csakltuda-
tositje azt, ami a marxizmusnak mindig alapvetls médszere volt.

Budapest, 1969. oktdber
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