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Die hier separat verbffentlichie Studie wurds urs ringlich als

@in Kapitel des dialeltisch-materislistischen Teils meiner Aesthew
tik, der "Probleme der aesthsiischen {iderspiegelung” entworfen und
nisdergeschrisben. Der historisch-matsrialistische Teil kanm sach-
gemaess nur spaeter folgem, da er die Lsuiip der dislektisch-mate=
rialistischen Probleme der ageihetischen §id :rspilege lung voraussetst
U cem Leser die Berechtipung ihrer gesonderten Herausgabe verstasnd
¥z¥& lich zu machen, wmuss ich mit #inigen ¥orten auf ibre Entste-
hungsgeschichte und ihre Stelle im Gesamtzusamenhang der Aasthetilk
hinveisen. | ¥ '

Das oben bezeichnete Werk soll zwel Teile suthaliens dis Davlepung
der Zigenart des Aesthetischen, worin vor allem die philosep-ische
Genesis des aesthetischen Prinzips seine Unterscheidung und Abhe-
bumg von der wissenschafilichen Widerspiegelung der objelbtiven ¥irk-
lichkeit und von der des Alltaplebens analysiert werden s0ll. Die
Behandlung der Bssenderheif als Kategorie der Aesthetil surde als
zyeites, abschliessendes Xapitel dieses Abschnittes peplant und
niedergeschriebens Der zweite Hauptteil der "Problsme der asstheti-
- schen #iderspiegelung"wird sich mit der Struktur des Kunstverks |
| und nit der philesoghischen Typologie des aesthetischen Verhaltens {
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De ich seif jsher die Besonderheit fiir sine zenirale Kateporie des
desthetischen hislt /wenn nicht fir die zenirale Kategorie/, habe

ich dis Niederschrift des oben erwaehaTen Werks mit ihrer MO T~
phoschen Bearbeitung begﬁanaﬂﬁéwie bereits gesset, als mit dem zwel |
ten Kapitsl des ersten Hsuptteils. Indsssen zgigie sich bej der
Ausarbeitung der al1gemaiﬂ¢phila3a§hisah@n!Eié%nart{und/Geﬁasiq des
Assthetischen bestimmte Schwisrigkeiten , die den urspritaglichen |
Plan-in sine problematische Beleuchtung rilekten, |

Der allgemsine Grundgedanke des panzen Verks ist dass wissenschafflis
che und assthetische Widersoiegelung dieselbs oﬁjaktiv& dirklich-
keit reflektieren. Das hat zur notwsndigen Folge, dess nicht nup

die widerspiegeltsn Inhalts dizsslben sein missen, sondern auch die
digse formanden Rategorien. Die figenart der werschisdenen diderspie
gelungswelisen kann sich also nur innerhalb - einer solchen allgemei-
nen Identitaet asussern: in giner spsririschen Auswvahl aus der Une
endlichkeit der m&glichen inhalte, in sinsr spezifischen Be tonung
und Gruppierung der jewsils aussshlag-shenden Eateporisn.

Dieser Sachlage entsprechend musste tberall das Haupteewicht auf
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diese Veraenderung von Strulktur und Proportion innerhalb des Be-
reichs derselben Kategorie pelept werden, besonders russts tiherall
dis Einheit von Ideniitaet gy Vergchisdenheit zwischen wissen-

Eg schaftlicher und aesthelischer Katsrorisnlehre betont werden. Da
:ﬂf; jedoch, wie allgemein belannt, das Problem der Besonderheit zu den
f;:g wenigst bearbeiteten Tsilen der Lopik gehvrt, sah ich mich gezwungey
B eins philosophisgeschichtliche Untersuchung fiber das Problem des Be |
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sondera reiren Darlsgungen veranzustslilen Alpitel 1.8 dleser .
Studie/s Und s war =f nur selbsi-erstsendlich, dass diessn |
gine 3kigse dar '?:nwiaklm% car ¥ategorien innsrbalb der Aesthee
bik sngeligt surde /fapitel 4./ Schon daraus srgaben sich kompo= |
sitionalle Sehyisrigheliten fir dis Verairklichung meiner ursprings
lichss Abslchis eine nolgedrungen derari breite « wenn such sn
gich skizzsnbafle - problemgsschichtliche Darsts llung figts sich
ni%h;ﬁr roeht in den Ralmen einss dem Jesen nach sysieratisch-nesthe~
< bi3chen Jerkes. :

Zrsltens stellis es sich heraus, dass dle Katsgorie der Bsscue
dorbelt sachgeraess auch im genetischen Abschuitt des srsten |
Tsils behandslt werden uiisse. Und zsar, was is der vorlisgesder |
Studis noch nicht peschehen |ist, im Zusawmeshang und in Faohgele
bezishung 2u anderen ketesoriellien Verschisdenhaiten gaisohen
@issenscha filcher und aesthelischer #idersvisgelung /lesanthos
'?Mgiaiamm bezishungsweise antbromorphe Betrachiungsieiss,
Interpretation vom An sich und FMir us ele./. Das allpsucin
theoretische Kapitel der hisr vorlisgenden 3iudis ffap. 2§/ basite
alse im Gesanmtsussmmeshang gu unlisbsamen ‘iedarholungen gs ihrt.

Drictens zeigle ss sich, deds die Konkretisierung der Besonderheit,
die im gsgsbonen KentexL unvermeidlich war, sachgemsess nisht {m
den sraten, sondern in den sweiten Heuptteil der "Problane dey
assthetischen Widerspleselug” gehtri, vor allem in die Analyse MJ
b Strdtor des Twstver. ; e

Dies sind dis Grinde, die deén Verfasser dasm bewogen haben, das
beraits fariige Kapitel sus dem Gesamtusrk horensgubebsn. L reus
folgt matirlich kelnsswegs dle Berschtigumg, diese Studie cesondept
gu ysrdffentlichen . Der Haupizrund su dissem Entsshlussf ist, dess
das Froblem der Dersonderbelt oinerssitd loglsch wis sesthetisch |
zu dex vovnachlasssigsies pebSri, sweits weehrend andsreseits nach |
|
|
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a der ¥oinung des Veriassers 2% o8 sines der Zsniraliragen der Adesihe
- tik bildet. Die vorlisgende Studie kann also zsar nur in sehv be- |
| schrasnkien Sinve als vin 8 Prolegomsd”zu meiner festheiil g2lien,
aie ouihaalt aler sicherlick asine wens auch skizzenbafts, yedoch
trotzden monograrhische Bearbeitung =inesk der Wichiigsied Frobleme
der gangzen Assihelik. Und diss kann men wohl als Grumd der Publi-
latien aperianaen, ) ' 8
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