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4 magyer zene killtnle ges helye kulturﬁnkbaniannak ot thoni
es klilfgldi hatdsaiban kbzismert. Nemesak Bartok szerevel

i
n mint az egyetlen megyvar miivész, akinek
1

ma a2z egész vildego £3
egyénisége,akdr lelkesednek miiveidrt alksgr elutasitjdk azokat,
eleven tényez8je a miivészet mai vildgfejlbdésének, Mi me gé

dllapithatjuk - és tegyik hozzd: joggal dllapithatjuk mw g -
hogy Pet6fi, Ady s Jbzsef Attila kiltészete vildgirodalmi

%

L]

szinvonalon #411. Abban agzonban, amit eleve,valésdgos vildg-
irodalomnak neveszhe tiink, hatékony szerep mégsem jut n9<1&.
Gyckeresen mds a Barték helyzete. Ma, a zene fejlddé \@t

ed

annak:irdnydt, jov8jét lehetetlen megérteni, ha az ember

6
nem foglal £11dst Bartdk életmiivéhes,

1§¥§ﬁmgébanvéve 1s egyedildlld tény kulturdnk fejl8ddstortéé
netében. Jelent8ségét fokozza az a misik tény, amelyr8l eddig
alip esett szd, hogy az igazi marxizmus magyerorszdei fejllé
désében a genetndomdny messze elltte j&r mind a2z irodalomtudod
ménynak, mind a képzdmiivészet tudomdnyos feldo lgozés 418 k.
Ujfalusy Jézsef, Zoltai Dénes, Mardthy J4ncs konyve a népndal

#

ke letkezésérél, Pernye Andrds és mdsok egyes irdsai, tdmdik

objektiv ds elmélyiilt tOridnelmi ds mivdszi lgazsdgra tirekvd
ﬁ&rgyalésmédjébania marxiznus megértésében és alkalmazdsiban
messze elStte jdrnak a rokonszakmdk képvisel8inek. Véletlen ez?

Vagy pedig Gsszefiige elsf megdllapitdsunkkal, a magyar zenei

L o)

D

kultura sajédtos és termékeny Ffejlbdésével, Bartdk fellépése Sta
J ke

v
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Bartdk hatdsa alatt?

E sorok iré6ja nem léphet fel auzzal agm igénry el, hogy szakemberd

nek tekintse magdt a zene és a zenetudomdny teriletd n. De mégis
meri 4llitani, hogy itt igazdn van Gss zefligaés és annak érdemes
utdna jdrnl mind a zenei kultura, és marxista elmdleti feld lgoe
zése, tudatositdsa és elmélyitése, mind a t&bbi mivészettudominy
helyes marxzista utra vald forduldss érdekében. Wint mrxista
megkockiztat ja azt a feltevést, hogy ez a kilénle ges heiyzet
mé]lyen 5332@?&93 azzal, hogy Barték fel 14p& e bta o nép Feld
forduld demokratikus szellem éppen a zene teriiletédn sokkal f



hatérozottabban és kivetkezetesebben bontakozott i, mint
bdrhol mésutt. Bartdk zendjdt 1llet8leg ez kbBzismert. Az
Koddly Zoltén miivészi niiktdésé:t 1lletSen is. De a koztudatd
ban még tdvolrdl sem v4lt eléggé tudatossd, milyen hatalmes
mozgalmat inditottak meg 8k ketten & zenemiivészet, 2 = nei
élvezet, a zenei nevelés minden tertiletdn. Koddly vedagdgiai
médszere és annak ecredményei - vildgméretben - egyediildlld
nemze tkozl jelentdségil kulturforradalmi tett. Sgpakitds agé
zal & régdta kislakult elméleti dés gyakorlati bedllitdssal,
mintha & legnagyobd milvdszethez vald 1gez viszony egy kisebb-
n@gyog7911ﬂm1 "elit" el8joga volna. Ha Koddly a & log 1lénye-
gét illet8en azt hangsulyozta, hogy nines "nem muzikdlis®
ember, csak zeneileg rosszul nevelt, ha rengeteg energidt
ektetett be abba, hogy, a helyes zenei nevelds elvelt kidod-
gozze, és azokat iskoldnk gyakorletdban érvényre Juttassa,

H:

akkor ezzel egy fajtdjdt a kulturforradalomnek inditotta be

S ez a kezdeményezésk az egész magyar zenetudomdényban is

D

érezteti & mega - mélyen demokratikus - hatdsait.

Bzeket a gyakran foldalatti hatberlket érdemes volna torté-
nelmilepg felkutatni és a kioztudatba bevinni. Nem elég pusztdn
tudomdsnul venni Bartdk és Koddly népdalkutatdsait. Azok elveit
kell megérteni és - ahol lehet ﬁ.ahowy lehet - helevinni a
kulturs megértédsének és feilen?%a%ene& elméletébep 4s gyakor-
latdba. Itt ennek tdrgvaldsdra nincs teriink. Csak hdrom elvi
kérdést lehet ds kell kiemelni. Az egyik az, hogy Bartdk
Koddly éﬁg igazi népmiivészet Ffelkut atdssdt mindig szorosan Gsg-
szekapesoltdk a legmagasabbrendii mivészet lényegének fel tirs~
sdval. A magyar népdalkut atds eszptétikai eredménye tehdt a
szemléletnek egy olyen médszerdre mutat, mely Bachtdl és Haen~
deltdl egészen lussorgszkijie mind eﬁ fényt vet a legmag&sabb~
rendii mivészet népi aleﬁJaira. Mgsodszor kiemelends, hogy né-
lunk a magyar népi mivészet drtédkdnek hangsulyozdsa mindig
kifejezett hadlizenet volt a me gyar elp olqarldsoné @entrifkul—

turdnak. B radikalizmus kovetkeztdben a zenel forre avlom irdny-
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zate messze tulmutatott a "Vyuv“T' irodalmi 4114sfoglald-
sain. Igy természetesen nem ﬁnn ra gondolunk, hanem a min-
dennapl gyakorlat valdsdgos vezetbire pl. Osvdth, Schipflin,

SR

Babits stb. kritikai és irodalompolitikai £1ldsfoglaldsaira.
Harmadszor ~ és ez legelsbsorban Bartdk személy es milksdésére
vonatkozik -~ a népzene felfedezdse és zmenei alkalmezdsa th-
vo 1rél sem érte be a magyar £31d8n fellelhetd anyaggal ,ki-
terjedt a szomszédos, s6t igen tdvol €16 népek /arabok/ ha-
gyomdnyeira is. Az igazi magyer miivészet filfedezésdben te-
hét sosem taldlkozunk nacionalista hangsulyokkal. Ellenkezd-
leg: Bartdk a gentri kulturdben a nacionalizmust is megvetette
és mindig kbvetkezetesen hirdette minden nép testvériss gét.
Igy kapott a magyar zenei kulturforradalom clyan mély &s meg-
alkuvds nélkiili demokratikus megalepozdist, mely nemcsak a
fent felzett kompromis sszumokat “jdarta ki, hanem + az urbdnus-
népies irdnyok ferde szembedllitdsdt, az "Sstehetségekh kri-

tikdtlan kultuszdt stbha

Itt tehdt egyxtemes jellegli fejlfdés 411 elbttiink. Egér
T6th Aladdr tanulmdnyai és kritikdi nemcsak szerzbjiik nagy
tuddsa, finom midgszi érzmdkenysége mﬁltﬁﬁelentenek fontos ta~
nulményi snyagot mai kulturdnk /nemcsak'a zenel/ szémira,
hanem azért is, mert az § zeneirdi tevékenysé ge fontos mozza-~
nata a fent vdzolt fejlfdésnek, mert irdsai ez irdnyzat kibon-
fényt. A kvtet rend-

4 . 1

takozdsdnak szdmos mozzanatdra vetnek u

J
kiviil gazdag anyagdbdl itt esak néhdny tényt és szempontot

é
emelhetek ki. Beszéltiink pl. Koddly zenepedagdgiai demokra-
tizmusdrdél. Nos Téth Aladdr a nagy zenetandr ThBman Istvin
Jubileuma alkalmdbdél utal arra, hogy mdr 8 hirdette, hogy a

zene mindenkié, hogy aki embernek szi tiletik, 8z egyszersmind

)\

zenére is termett. De az ilyen fontos és a kizvélemény elétt
glig ismert tenyek feltétrdsdn messze tulmendleg e kit et
cikkei azt 1s mutatjdk, milyen éber ianlejmel kisér Téth
Aladdr minden olyan kisérletet, amely bérmily szerény sszki-

Okkel is, a zene demokretizsldsdnak nagy lgyét szolgdlia.

A
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Az olvesd nagyszdmu cikkel taldlkozik 7 gylUjteményben, me lyek
févdrosi vagy vidéki kéruskisérletek eredményeit és gyongesé~
geit uﬂyaﬁﬂ zzal az elmélylilt figyelemmel és megdriéssel kisé-
rfk mint v11aoﬂ1ru milvészek fe j384éseit. Mdr ez a kotet 1s
gazdag anyagot nyujt e rendkiviil fontos fejlédési tényezf
torténetédhez. A jovd fontos feladata lesz ezt az anyagot

T6th Aladdr és mdsok, e korszakbe]i irdsainak kiaddsdival koz-

kincesé tenni.

Teéth Aladdr birdalatait az teszi szdmunkra kiilsnsen izgalmassd,
hogy a Bartdk-Koddly beinditotta sajdtos zenel demokratizmus:
ina

& magyar yaraszti zene melglkultur&j: ¢ tenulmdnyozdsa, mint

ut ez surépai zene ma asicuW turdjénak igezi megértése feld,
vezérfonala lesz kritikusi tevékenységének. Hamecsak a ktzvet-
lenlil rokon dramlatok /Musszorgszkij/ elmélylilt megéridsérsl
van itt sz6. Monteverditdl Debiiss@ig minden nagy miivészet elem—

zésében kifejezdsre jut ez a szempont. Bz is olyan kérdés smely—~

nez csek az egésy korszak kritikei tevékenységének ismeretében
tudndnk jelentSségéhez mérten 411dst foglalni. Masstél érietd-~

t—
1

tosabb szerepet jatszik. B kote

mely Téth Aladdr a nagy miivész viszonydt a magyar népzenéhes

fejlbdésének kiozéppontjdba g1llitja be, iskolapdlddja annalk,
szerre torténelml hiiséggel 4s

dik, hogy ez a ‘szempont a magyar zene ujradrtdke 1ésében még Ffon-
t fliggelékének Liszt( tanulmdnya
\.._J'

hogyan kell 1lyen kérdéseket egy

a jovére irdnyuls bEtotsiggal tdrgvelni. Ismét megdllapitha tjuk.
magyar irodalom nagyjainak irod salomtSrténeti megértése

ik}

hooy
- még kxymx Arany Jdnost is beledrtve - e tekintetben messze
elmarr 1f 2 Bartdk kezde emenyezte zenetudomdny mogbtt. Es it + senm
21lunk W313+1%ﬂn9¥ s nben. A magyar irodalom kritikai dgdnak
szocidlis meradisdgs {x@mdptelﬁ mint mondottuk, mir Osv4thndl,
honflannel és Bebitsndl mu r-’clm.)znak,, és ma is még elevenen
hﬂtnqkf, m@;fén a nyugai modernizmus kritikdtlan befogaddsa
természetesen semmit sem enyhit, erfsen kihat a magyar mult
kutatdsdra is. Téth Aladdr szenvedélyesen birdlja mind a megyar
uralkodé osztdlyok elmaradottsdgdt, 4lkulturdjst, naclonalis
musdt, mind & nyugaton divé manipuldcids miivészet—ellenes
zketiességet. Mind a ke ttbvel szemben irodalomtirténészeink

Wi
Tafib Zf
k?; s Rl
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régéta sokkal negyobb "megértésth tanusitanak, mint a Bartdk
nyomdn megindult muzikolégla, Ezért is oly nagy je lentdségl

2 -,

"ejlodes

il

i
Téth Aladar I szfﬂe] emzése, mint & Bartdktsl beinditott
(5

gyik mdds ALrF nl eredménve.
o

Igy jutunk el ahhoz a - minden dogmatikus szdméra nehezen
enyelhetd - kivetkeztetéshez, hogy a erték és a /politkai-
lac ink4bb konzervativ/ K,04ly varaszti demokratikus kezdemé-

zéseinek kiépitése vezetett a magysr muzikolégia marxista

0

= T

nyez
megalapozdsa felé. Bzt a paradoxidt még ¢lesebbé teszl az a
kbrilmény, hogy még Bartdk maga is tdvel £1llott az Ady dés
méginkdbb & Jézsef Attila tudatoskelkatelezettségétﬁl, hogy
a Horthy 1d6k magyer zeneirodalmdban sehol sem taldlunk egy
B4lint Gybrgeyel Bsszehasonlithaté, élesszermii, baloldali
kritikust. & mradoxia megolddsa éppen ott van, hogy Ady,

Jézsef Attila, Bflint vovﬁv "maganyos bolenyek" vo ltak e
magyar irodalomszenlélet f911ﬁdo%@ban, mig Bartdkkal és
Kodd1llyal epy — éppen a mivészet nézdpontjébdl - vildgnézeti~

leg demokratikus mozgelom indult m g, amelynek a mal marxis-
tdvd lett muszi koléu1 elméleti betetbzését jelenti.

Ha Téth Aleddr kritikai munkdssdgdt itt fontos Usszektts ka-
pocsnak érozzuk, ecy perere sem sgebad akkiriil tévedésbe es-

I

N\
piink, mintha az 6 vildg- és miivészet(szemléle te hérmi ktzvet-

[

len kapcsolatban £llna a marxizmussal. Az igazsdg ktvzvetleniil

épven az ellenkezf. Téth Aladdr nemcsa ch arxista, hanem a pol-

géri szemléletii mivészetkutaték kbzill kiemelke dik, sz8lsb-
gesen individualiste bedllitottsdgdval /kUzeli harcostdrsa

n
D

3

amabolcsi Bence mdr ugyanebben az i1d6ben, persze szellembtu-

doményi alapokon, sokkal behatébban foglalkozott & = neli fej-
18d4s térsadalmi motivumaival is./ Természetesen ezt &z indi-
vidualizmust nem szabad semmiféle impressz ionis ta, vagy
exnresszionista szubjektivizmussal ssszetdveszteni. Téth Ala-
d4r & ulivészetet az egyéni genialitds tovébb le nem ve zethetd
termékének tekinti és ezért kritikai o lkitlizései arrs ird-
nyultek, hogy ezt az egyéniséget mindenkor a maga "éporm 1gy
1étében" a lehetd le smesszebbmend objektivitdssal a legjobban
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kbozelitse meg. Zeneértfk feladata lesz Téth Aladdr munkdssh-
t e tekintetben is konkréten megvizsgdlni, hol taldlta meg
& nagy milvészek egyénisdgének kizponti kérdéseit, hol ment
el mellettik. B sorok irdjs e tekintetben sem tartja magdt
megalapozott tuddsu hozzdértbnek. Csak arrs szeretndp fe

hivni az olvasé figyelmét, hogy Téth Aladdr nem egyszer anél-
kUl, hogy tudnd,hiitlennéd vidlik e médszeréhez & - nasyon he-
; pp igy 1étét" mégis szmerves Bsspe-

lyesen - & nagy egyénisde "épp i :

fiiggésbe hozza kordnak, tdrsadalmdnak nagy problémdival.

Lgy, amikor azt elemzi, hogzy a nagy olasz karmaster Tosca nini
milyen felfogdssal vezényli Mozart “Varézsfuvo1éjét“€kiemeli,
hogy annak az olasz népies o rdval vald belsd zenei s szme-
réseit utolérheteﬁlenul tolmdcso 1ja, azonban megérhés nél-
kil elmegy amelle tt, ami Mozartban "osztrdk® vonds . Ha ez
utébbi kifejezés¥y drtelmezését - & oikk
r8l megfetsy, ugy ldtnunk kell, hogy tulajdonképpen lozarinak

fii 2

ben magdban - kbzelebb-

Loy
a német felvildgosoddshoz vald viszonydrdl van w6, vagyis
végsS fokon tdrsadalmi meghatérozj 61. B termékeny kdvetke-

a

zmtlenﬂegnek nem egy hasonlé példégit le hetne Téth Alesddr ir 4dsa-

e

iban meglelni.

Ez sem véletlen. Hismen a legnagyobb ldngész "épp igy 1éte
znefliggéseket, azok

semn tulvildgl csoda. Aki a2 tdrsadelmi Gss ge
tdrvényeit, e tirvények érvényesiilését o tiridnelmet he lyesen
14t6 ember szemével nézi, az észreveszi, hogy a tdrsadalmi

torvények igaz megtestesiilése mindig egy-egy esemény, egy~egy
okban szerepld ember "Spp igy 1éteM.

5

folyamat, egy-egy az
A torténelmi valdsdg ez oldaldt nem a marxizmus Tedezte fel.
Homeros &s Hercdotos Sta ez a Liorekvéds &1 a valdsdg mind en
szenvedélyes uhfuz 1l6jdban. De tévedés lenne azt hinni, mintha
& marxizmus, 1fedezvén a torténelmi folysmatok torvényszeri~
ségeit, 1@mondott volna & 1étezSf "épp igy voltdnak" gondolati
tlikrozésérfl. Csak a Maerx "Brunaiee 18-dra® kell enlékeztet-
niink, hogy ldssuk mennyire megelevenedik ott embereknek &
folyamatoknak "épp gy 1éte® ¥s ha igazl marxistdk kbzelednek
mivészi jelenségekhen, ugyanaz az eredmény. Mig Plehanov apré-
lékos analitikdval szdtvd lasztja Tolsato]j vildgnéuzetdt és mii~
vészetét és igy eljut egy kicsinyes "innen - eddig" értdkeldshexz
NTAFIL. \}%‘i’ {;
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addig Lenin eldétt ugyenez 2 Tolsztoj erdnyeinek 8s gyenge—
geinek "dpp igy létében", szerves Hsszenbttségében n, mint
rképe 411. Mieldtt ez a

sé

i

f on

az orosz forradalom paraszti tiikor

gréf eljvtt, mondta Lenin egyszer Gorkijnak, nem volt pa-
raszt 8z orosz irodalomban. Az "épp igy 14t" tehdt része
ennak a kiterjedt Oriokségnek, melyet az igazi merxizmus

e teljes valdésdg teljes meghédisdsa kedvéédrt a magdénak te-

"kint.
diann

Ne tulozzuk el ezt az Usszefliggéstw Nagyon sok az, ami Téth
Aleddr irdseit nemcsak elvdlasztja a marxizmustél, de nem
egyszer szembe is dllitje vele. De viszont ne mondjunk le
dogmik, el8itéletek kedvédrt arrél, hogy mindenkit szoveb-
ségeslinknek tekintsiink, akinek életében a nép iigye 411 elsd
helyen, akinek irdsa iban & valésdg igaz megragaddsa a kizpon-
ializmusnak sok hidnya, sok hi-

L =

ti tOrekvés. Lehet @z individy
pp 1gy 1ét" gondolati megragaddssg-

his kbvetkezménye. De az "8

nak szenvedélye mésiscsak kapcsolatokat teremt & marxizmushoz.
Mélyebbeket, mint sok kiagyalt dl-osszefliggés. Nem nagy
lonbség akkdzt, mi 411 tdvolabb a valdsdetdél, a mindendr
modernistik olyan elvont kiagyalgsai, mint legtobbh stid
galmulk, mint a "stilrealizmus", mint a "parttalan real

és hasonszfrii tdrsai, vagy a sztalini 1d8k "kinai hiihérisége®

-

vegy az a felfedezds, hogy a rémei birocdalmat a rabszolgald-

zaddsok buktattdk el stb.stb. L2z egyén "dpp igy 16tének" hii
felismerése bdrmennyire is hidny ljuk & csak 1étezf &s formdls,
de tudatbe nem emelt tOrvényszeriisdee eket, mégis valahogy kbze-

L

ralkodd nagyképii és elvont

=
o
=

lebb kertil a valésdghoz, mint a
divatfogalmak és divatisszefiigedsek.

. n hozzdédrtdk kritikei feladata lesz tehdt Téth Aladdr
irdsait megfelelfen érté%elni. De semmiféle kritike, sem homd-
1 %

yosithatje el azt a nagy értdket benntik, hogy hi aat w rtek
Bartdk mélyen demokratikus kezdeményezései 4s a jelennek me g

&

o~ - rd

felel6, a2 jelen szdmdra oly sziikséges marxistza zen etudondny
ktzott. Hem lelet elégegé Shajtani, hogy ez & hidverés beleke~

Ll

rliljon egész tudomdnyos kiztudatunkba /necsak e menetudominyéba/

#

hogy ennek & kezdeményezésnek valdsdsos folytatdsai is le gyenek.
L
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mdsokét is,ki kell adni,

utakat, amelyek Bartdktdl

Lukdcs Gybrey
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