"Krieg und Frieden"
Vorwort

Es ist lange Zeit allgemeine Sitte gewesen - und
au%ﬁ Tolstoi selbst wer an ihr mitbeteiligt - in "Krieg und Frie-
den ein homerisches Werk, ja das eigentliche homerische Werk un-—
serer Zeit zu erblicken. So evident dieser Ausspruch in seiner
unmittelbaren Allgemeinheit klingt, so wenig leicht ist es, seinen
sozialen und asthetischen Sinn begrifflich zu deschiffrieren. Denn:
unmittelbar inhaltlich und formell kenn ksum etwas such nur snslo-
gisch Aehnliches zwischen Homer und Tolstoi festgehalten werden.

Wo senerzeit das "Homerische" angestrebt wurde, war es dem Wesen
nach mehr der "Aeneis" als den homerischen Epen angenahert, und
agls im 18. Jahraundert, seit Vico, seit den englischen Kritikern,
seit Herdéiund Goethe dasg wirkliche Verstindnis fir Homer erwach-
te, war schon langst der Prosaroman zum herrschenden Genre der Li-
teratur geworden. Und man muss, spater Auszufthrendes vorweg-—

. nehmend, festwtellen, das Kriegx und 'Frieden in zllen seinen be-
deutenden (ualitéten ein”tgpischer Prosaroman ist. Nicht nur sein
Aufbau, seine literarische Technik, seine Art des Charskterigie-
rens sind typisch modern, ohne die leiseste Spur eines Archeisie-
rens, sondern, in diesem Zusemmenheng selbstverstindlicherweise ,
such glle lomente seines Gehalts., Aber trotz alledem trifft der
Vergleich mit Homer bel dilesem Roman & — und man kenn sagen, nur
bei diesem in der ganzen modernen Literatur — sein innerstes Zent-
tum, das zu tiefst Spezifische seines Daseins als Werkindividua—
litgt, Wenn =1ls0 gesaght wird, Toldoi sei im Y"Krieg und Frieden®
der Homer unserer Tege, so wird doch etwas Wesentliches zusgesprochen,
nicht ein einfacher litersturhistorischer Vergleich.

Natiirlich dsrf man keinen Vergleich iiberspan-—
nen. Die intike betrachtete Homer gewimsermassen als sllgemeine
Grundlege, als Urguelle einer jeden spateren Dichtung. In unserer
Zeit kann kein Literaturproduktd eine derartig bevorzugte Stelle
einnehmen. Dennoech erscheint vielen, als ob "Krieg und Frieden"
ein gigantisches Vorspiel, ein Prolog zu allen spateren Romanen
ware, ein vollig resles, vollig naturhaftes Bild einer einfacheren,
urspringlicheren Periode innerhalb unserer gegenwartigen Mensch-
neitsentwicklung, die aber keineswegs einfach primtiv ist, viel|mehr
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alle Probleme, #x® mit denen wir ringen, keimhaft in sich enthilt,
Debei darf das Keimhafte nicht als unentwickelt im formellen Sinn
verstanden werden, als ob das, was bel uns in vielfzltiger Ehbtfal-
tung erseheint, hier nur emﬁr%oartig zum Ausdruck kéme. Im Gegen—
teil. Jede Gestzlt ist hier reéicher und in sich vollendeter als
das fiur uns mdgliche Sinnfalligwerden der Innerlichkelt; nur die
Probleme sind -die gesellschaftlich-geschichtlichen Vorlaufer der
& unsrigen, ihre kinstlerische Losung besitzt jedoch eine 5brundung
und Plaétik, die uns versagt ist. In aller realistischen Vollendung
steht zlso "Krieg und' Frieden" vor uns alg ein historischer Mythos
unserer eigenen Vorgeschiwhte, als etwas, gerade in seiner Vollen-
dung unwfﬁefbringlich Yersunkenes, das g@ber an Wirklichkeitswucht
zlles jetzt Seiende weit Ubertrifft. Gerade dies scheint aber der
antiken Wirkung der homerischen Epik nehe zu kommemw. Ihr Stoff war
ja etwas Vergengenes, bereits flr ihren Dichter, erst recht fir ihre
spateren Horer oder Leser, aber nicht eine — bloss interegsante —
Vergangenheit im Allgemeinen, sondern jéae besondere Vergangenheit,
die jeder eingelne Mensch in der eigenen Jugend zu besitzen und
spéter zu vermissen meint, die mem in einer solchen Kunst - &ls
Glied der Menschheit — tatsidchlich jederzeit sich zum Besitz machen
kenn. Das "Homerische" +tragt =lso auch kinstlerisch etwas Wesent-
liches zur Chsrekteristik von "Krieg und Frieden" bei,

Es ist merkwiirdig, aber weder historisch noch
ssthetisch zufgllig, dass "Krieg und Frieden" /geschrieben 1865-9/
fast gleichzeitig mit dem typischstem neuveren bistorischen Romamn,
mit FPlsuberts tSalammbo" /1862/ in der literarischen Welt erschien.
Diese sussere Gleichzeitigkeit ist geeignet, das innerlich -~ gesell-
scheftlich und asthetisch - Ungleichzeitige an beiden berihmten Wer-
ken ein wenig zu erhellen. Es handelt sich um die &sthetische Form
der Historizitat der menschlichen Existenz, deren Gestaltung REXEXX
primgér nicht von reih kinstlerischen Erwagungen abhéngt, sondern von
der gesellschaftlich. bedingten Stellungnahme der Jeweiligen Periode
und in ihr des jeweiligen Schriftstellers und Historizitét seines
ceigenen Daseins. Dieses ist objektiw, ontologisch fiir jeden Men-

schen, fir jede menschliche Beziehung ebenso konstitutiv wie die
tim—

Gesellschaftlichkeit, die — im Spielraum, den diese beiden Bes

mungen umreissen, — seine allerpersonlichste Subjektivitgt. Derum

kenn es' keine dichterische Gestaltung geben, in der die gesellschaft-
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lich—-geschichtlichen Determinstionen vollig fehlen wiirdeny; das lber-—
zelitliche und rgumjenseitige “allgeméin Menschliche! ist in direkter
Form ein Wunschtraum klassizistischer Professoren, in indirekter
eine &usserst abstrakte "condition humeine!" f8r viele A%antgardeiéten,
Es ist jedoch Tir die dichterische Gestzltung
keineswegs lrrelevant, ob diese Bestimmungen bloss spontam oder mit
wachem Béwusstoein gehanghabt werden und wie ihre Beziechung zum Per-
sonlichkeitckern des Menschen, zum Gehalt seines Schicksals sufge-
fasst wird, Wie in Jeder Frage der Kunst, pflegt eine klare Bewusst-—
heit dieser Ar+t erst post festum zufzutreten, dann freilich — nicht
wmmer: sofort — umso intensiver wikksam zu werden. Die Bliitezeit
der griechischen Dichtung war bereits sbgeschlossem, zls Aristote—
les, nicht &sthetisch, sondern im Nemern: einer Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins vom Menschen als "Zoom polikikon" zu sprechen be-—

tische Praxis wirksam wurde, sicher tritt dieses lMoment in der Ge—
staltungsart des Wirgerlichen Lebens pittoresker und plastischer
hervor, als je friher, Damit dringt a2ber zuch eine spontane Histori-—
zitdt intensiver in die poetvische Praxis ein, als je zuvor. Deffoes
“Eoll_%landers" gibt — ganz unprogrammetisch — ein Teblesw der eng-—
ligchen urspringlichen Akkumulation und in Fieliings "om Jonegh" er—
scheint sogar der Stuart-Aufstand von 1745 z21s Episode, demit den
historischen Zeitpunkt des ganzen Romans gensu detierend.

Jedoch erst bel Walter Scott tritt das Histo-
rische &ls vom Sein der Menschen ungbtrennbare konkrete Bestimmung
in die Welt der dichterischen Gestaltung ein, um sus der gesunden
und grossen Literatur nie wieder zu verschwinden. Darum ware es ein-
seltig und falsch die grosse Tat Walter Scotts in der Begrindung
eines neuen Geﬁres, des historischen Romans gu erblicken. Ein sol-
cher Genre gibt es nicht, und wo Schriftwerke mit dieser literari-
schen Praetan%ion auftreten, signalisieren sie ein Problematischwer-
den der Beziechung zwigschen mengchlicher Perstnlichkeit und ihren
objektiv unzufhebbaren gesellschaftlich-geschichtlichen Daseinsfor-
men, Nein, Welter Scott hat nicht den historischen Roman 2ls beson-—
deres Genremx entdeckt, sondern im Gegenteil: die Historizitsit in der
Gestal tungsweise einer jeden Literatur. Der Balzacsche Roman, der
en die so interpretierte Entdeckung Walter Scotts ankniipft, macht
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demit die Historizitat des Gesellscheftlichen, des "Zoon politikon®
fur die Literatur bewussts seitdem ist jeder wirklich grosse Roman,
jedes echte Drama seinem innersten Wesen nach, bis in die verborgen—
ste Psychologie der Gestalten hinein historisch. Die grosse Welt— -
krise der ffanzdsischen Revolution und ihre Folgen haben die onto-—
logische Historizitat einer jeden menschlichen Existenz in eine g11_
Bemeine Bewusstheit gehoben; Walter Scott und Balzac sind nur die
literarischen Verkinder dieses neueroberten Welt— und Selbstaspekts:
des lMenschen.,

Erst wenm die geschichtlichen Ereignisse,
wenigstens fiir bestimmte Klazssem, fiir bestimmte Ideolbgien'eine Ent-
fremdung der lienschen von ihrem gegenwartigen gesellschaftlich-ge—
schichtlichen Dasein herbeifthren, klagfft im Bewusstsein ein Ab-
grund zwischen Geschichte und Gegenwart. Die Gegenwsrt erscheint
dann als eine ungewordene, &sthetisch und ethisch verworfene Existenz-—
weise, wshrend die Geschichte — einerlei ob lockend oder abstossend
aufgefasst -« 1in etwas Premdes,in etwas Exotisches verwandelt wird. .
Diese nachachtundvierziger Stimmung des Blirgertums verkorpert zu-
erst und in dieser Weise kaum je ilbertroffem Flauberts "Salsmmbon,
Die ausserordentlichen artistisch-stilistischen Quslitétem dieses
Werks diirfen aber die Feststellung nicht verdecken, dass es eine
Gipfelleistung der Entfremdung ist. Die Entfremdung des biirgerlichen
Menschen vom gesellschaftlichen Sein seiner Gegenwa®t, die wissen—
schaftlich zur gensu abgezirkelten Trennung von-ﬂkohomfe, Sozilolo~—
gie und Geschichte fihrt, zum Bruch mit der einheitlichen Sicht der
Gesellschaft, die von Macchiavelli Uber Vico bis Adam Smith und He-
gel geherrscht hat, verwandelt in der literarischen Gesteltung die
historisch gewordene und von historischer Dynesmik bewegte Gegenwart
in ein soziologisch-statisches Mifieu, dem die verfremdete Geschich—
te 2ls Exotik kontrastierend gegenibergestellt wird, Die Entfrem—
dung zerreist auf beiden Gebieten die objektiv vorhandene Einheit
und die nur in ihr, nur durch sie erreichbare Verstsndlichkeit des
gesellschaftlichen Seins, setzt am ihre Stelle fetischisierte, schein-
selbstendige CGedankengebilde. Die so entstehende iiberspannt subjek—
tivierte Innerlichkeit setzt sich als Partner eine objektivistisch
Uberspannte und dadurch ertotete Aussenwelt; Subjekt und Objekt er—

helten gleicherweise eine vereinseitigte, verarmte, eine fetischi-

sierte Physiognomie. (=
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"¥rieg und Frieden" setzt degegen die alte, mit® der fren-
zO0gischen Revolution sufblilhende, defetischisierende Darstellungs—
weise fort. Das ist freilich noch keine spezifisch individuelle
Leistung Tolstois. In der russischen Entwicklung spielt die euro~—
'paische Katastrophe von 1848 keine wesentliche Rolle, Die elementar
demokratische, von der franzdsischen Revolution in Bewegung gebrachte,
auf eine vollige Befreiung des russischen Volks, zuf eine vollige
Erneuerung seines Lebens gerichtete Linie der grossen russischen
Literatur seit Puschkin setzt sich,unabhéngig von der européaischen
Krise, von 1hr hochstens an der Peripherie gestodbt gerzdlinig bis
zu Ischechow und Gorki fort. Bei zll seiner eingzigartigen schrift—
stllerischen Grossex ist auch Tolstoi ein Glied dieser Entwicklung.
Gerade deshalb steht er, weltliterarisch /nicht philologisch/ & be-
trachtet, auch auf dem von Walter Scott entdeckiten Bpdem des Histo-
risgmus in der Iiteratur. Denn nur filir Vulgarphilologen und Vulgér—
soziologen ist Walter Scott einfach ein brever Tory mit gewissen
erzahlerischen Fazhigkéiten. Tiefer blickende Kritiker, von Georges
Sand bis Chésterton, betrachten ihn gerade als Gestslter der inne_
ren Grosse und Wirde des Volks, zls Schriftsteller, dem die mensch-
liche Uberlegenheit des Unten dem Oben gegeniiber immer gegenwiartig
war, Nur weil er diese ﬁedrips und Henry Smiths, diese Jenny Deans
und Rebeccas zu den ﬁ%ﬁ%éhliéhen Siegern der Geschichte macht, wird
diese bei ihm mehr glgs interessants gross, in den Menschen Grosses,
ein Gefiuhl Tir die GrOsse und den Sinn -der Geschichte erweckend.
Goethe sagte wihrend der Lektire von "Rob Roy'" : "Man sieht zber,
was die englische Geschichte ist..." ; Rob Roy war ein Partisan und
Pferdedieb an der englisch-schottischen Grengze. Freilich wer Walter
Secott such ein Tory, aber nicht nur Tory, sonderm ein englischer
Patriot von natiirlichem Verstand, der das Entstehen des Gross-Britan-—
niens seiner Tage azus den Schicksalswenden des Volkslebens, sus den
grossen historischen Kampfen, Gegensétzen und Katastrophen darin
zu verstehen und auszubsuen: unternahm. Indem Balzac und Puschkin
guf franzOsische bzw. russische Weise seine Motive und lMethode fort-
setzten, erschien auch bel Thnenz eine Art ¥@mx von historisch-dyma-
mischem Gleichgewicht zwischen Unten und Obem, bei einer menschlich-
moralischen Suprematie des Untem.

Dieses Gleichgewicht hat aber sicher nicht den Charakter

eines historischen Gesetzes. Manzoni, einer der poetisch miachtigsten
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Romanciers von allen, die suf Walter Scotts Wegen weitefgingeng
kontrastiert das Volkslebem mit den Méachten von Oben under vollig
anderen geistigen und gefihlsmassigen Voraussetzungen und deshaliw
mit vollig anderen Folgén: alles, wWas von oben kommt, ist nur dazu
g, um die naturhafte und menschliche Entfaltung des Vplkslebems
zu stoéren. Das ist eine echte und dichterisch tiefe Versllgemeine—
rung der italienischen Erfshrungen zwischen Renaissance und Risor-
gimento. Aber zuch die eurocpaische Geschichte der Jahrhundertmitte
dligost fur mviele ﬁberzeuﬂten'Demokratenﬂgeséllschaft und Geschicht8d
50 erleben, dass das Verhaltnis von Unten und Oben das Scott—Bal-—
zacsche Gleichgewicht verliert. Diese Oppositiom enttauschter De-
mokraten zeigt sich Ikersriseh in der Entfernung eines jeden Oben
aug der literarischen Gestaltung; nur das Volksleben im engsten
sinn ist fiur diese aAuffassung der poetischen Verewigung wert, wo—.
gegen die allgemeine Linie der blirgerlichen Desillusion in die Rich-
tung zum Schaffen eines gegenwartsfremden historischen Romans dréngt,
bei gimultznem Misstrauen gegen Oben wie Unten. Letztere Tendengz
erhielt in Flauberts "Sszlammbo! ihre reprasentative Verkirperung,
wihrend die der enttauschtem Demokraten kein Werk von bleibender
Bedeutung hervorzubringen vermochte. /Nur‘um die hier gegebene Cha-—
rekteristik zu illustrieren, weise ich auf Erckmann-Bhatrisn hin./
Die russische Entwicklung geht, wie bereits ange-
deutet, andere Wege als die westeurop&ische. Natirlich gibt es auch
inslogien zur westlichen Enttéuschung nach X& 1848, im Zentrum des
russischen Lebens steht jedoch dsmals der Kempf um die Bauernbe-
freiung, #n dessen ideologischem Hittelpunkt_ﬁine demokratische,
vorwirtstreibende Kritik dewm Liberalismus giéﬁt. Wehrend zlso fih-
rende Ideclogen des Westens wie John Stuart Mill oder Tocgueville,
den Tiberslismus vor demokratischen Gefazhren zu schubtzen versuchen,
streben die Bjelinski, Tschernischewski und Dobrol jubow einer revo-
lutioniren Demokratie zu, die die Machte der zeristischen Reaktion
so zu schlagen imstgnde ist, dass sie dem kompromisslerischen Tibe-—
realismus die ideologische Leitungr entreisst. Tolstoi selbst war
weit devon entfernt, Anhanger der revolutioniaren Demokratie zu sein.
Dennoch hat ihre Kritik von Resktion und Liberslismus seine gesell-
scheftlich~geschichtliche Sicht tief beeinflusst, besonders in der

7eit, als "Krieg und Frieden" entstandy Was natirlich nur darum mo g—

—

lichiwurdeihﬁﬁil er von Jugend auf von einer spontanen Volksliebe
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erfiillt war, well seine eigene Leoeﬁﬁ“u%rung in den Kreisen des
Lochgdelqﬂahn\ip-otelgendem lizsse m&i ilefem Misstrauvem dem Oben
gegeniiber exfilite. Wie immer auch solche Anscheuungen in Tolstoi
entstanden, wie immer ihre Gruppierung, ihre inneren Massverhalt-
nisse beschaffen sind, zeigen sie etwas zugleich Typisches und
Eigensrtiges, Broportionen, denen zufolge er sich in die oben
skizzierte Entwicklung mimfimdsmx einfiigen, jedoch in ihr eine
ganz selbstandige Position erobern konnte.

Vor zllem : bei Tolstoi bedeutet der tiefe, sich
bis zum hellseherischen Hass steigernde Misstrauem allem Cberen ge—
gentiber — wenigstens damals ~ keinen Entwicklungspessimismus., Die-
ser gewinnt an Intensitat erst in seiner spateren Periode; aller-
dings sieht man den Ubergang dazu bereits in "inna Karenina®., Frei-
lich daxrf man dzbei von Tolstol keine zu Ende gedachte Philosophie
iilber Mensch, Gesellschaeft und Geschichte erwarten. So weit eine
solche — kinstlerisch gesprochem: leider — doch vorhanden ist, ist
sie ein stOrendes Element. Jeder Leser von "Krieg und Frieden" kennt
die langwierigem historischen Auseinan%%%setzungenxﬁber'den Sinn
der Nzpoleonischen Kriege; zum Glick Riékxx das Werk bilden sie eine
ganz unorganische Einlage, die mam — wenn man sich nicht mit Tolstoi
wissenschaftlich beschaftigen will — ruhig einfach aus der Lektlire
susschalten kenn. Kinstlerisch bedenklicher ist die Gesteltung der
Figur Napoleons. Hier wirkt sich das hassvolde Modellieren in der
Richtung einer bloss verzerrend-verflachendem Karpikstur sus, wihrend
derselbe Blick suf die russische Overschicht immer zu einem litera-
risch grossartigen Entlarven des nichtigen Wesems der ihr zugehdri-
gen Menschen fihrt.
i ' Die Briichigkeit und Widerspriichlichkeit der Ge-
qellschwztspnllo sophie Tolstois schadigt also nur in seltenen Aus—
nahmsfallen seine Menschengestaltung. Tolstoi sieht, wie dies als
erster Lienin richtig susgesprochen hat, seine russische Welt mit den
Aygen der Bauern an., Da diese von ihrem sozialen Sein dszhin gefihrt
werden, in dem von Bigeninteressen geleiteten Aktionen der lMenschen
das flr die Gemeinschaft Heilbringende zu erblickem und jede Ein-
mischung, diwigiert von sbstrzkten "hoheren Gesichtspunkten®" schroff
ablehnen, urteilt auch der Autor von "Krieg und Prieden ummittelbar
so. Dieser Gesichtspunkt ergibt eine Zweiteilung der Gestalten:

auf der einen Sgite stehen die wirklieh den unteren Schichtenm zuge-
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horigen Nenschem, fir die es natiirlich scheint, ein solches Leben
zu fihren. Aber filr Tolstoi gehGren auch die menschlich Eﬁsﬁéndigeﬁ,
nicht dem Karrierismus verfallenen Verbtreter des niederenm, Jja selbst
des hoheren Adels dazu. Entweder solche, die auf einem gesellschaft-
lich hoheren Niveau eine ahnliche Lebensfilhrung ymxiwkx verwirklichen
oder gsolche, bei denem das Suchen nach dem Sinn, dem sie ihrem Le~
ben geben wollen,der eigenen privaten Existenz eine solche Suprematie
den zllgemeinen Regeln der staatlichen Hierarchie gegeniiber verleiht.
S0 sehr Tolstod Tschernischewskiis Lehre vom "verninftigen Egoismus!
theoretisch zblehnt, so nahe kommen Gefiihle unéd Tetem /zuweilen so-
gar Gedanken/ seiner in dieser Weise positiv gewordenen Gestalten
dem ethischen Ideal dentrevoluéionaren Demokreten. In diesem Te—
bensgefiihl ist némlich immer eine Intention auf dag wirkliche Ge-
meinwohl implicite mitenthalten, und die Dialektik des Lebens von
Menschen wie Andrej Bolkonski oder Pierre Bezuchow verkdrperm in
jeweilig individueller Form diese Widersprichliehkeit. Darum 18t 24
nur formalziogisch dieser Gesamtzuffsssung widersprechend, wenn
Tolgtoi, der im Gegensatz zu Schriftstellern wie Erckmenn-~Chatriam
die grosse Volksbewegung gegen die Napoleonische Invasion, wie
Walter Scott, in einer bedeutenden: historischen Gestal?,'in Kutusow
kulminieren: lasst, diesen dzdurch cherskterisiert, dass er als al-
ter, erfahrener Mann schon keine perstnlichen Bestrebungem mehr hat-
te. Beli der bauerliichen Kontraétgestalt des damaligen: Tolsteischen
Lebensvorbildlichkeit, bei Platon Ksratajew geht das primédre Sich—
bekimmern wm das personliche Los direkt in ein von Giite und Selbst—
logigkeit erfiilltes Leben iber, In dieser Spanne zwischen Kutusow
ImERXaienx und Platon Karatajew hat das ganze Alltagsleben einer
historischen Epoche einem Bewegungsspielraum,sich auszuleben, sich
zu erfillen, durch Preuden und Schmerzen, durch Sichbewghren und
Versagen, durch Vereinigungen und Trennungemnm das eigene Leben zu
vollenden und damit - zumeist ohne es zu Wissen — die dem jewei-—
ligen Menschen zugemessene Rolle im Ableuf der Geschichte zu spie~
len.

' So verworren die theoretische Konzeption Tolstois

sein mag, sein Lebensgefihl wirkt sich in diesem Romam mit einer
unfehlberen Treffsicherheit sus. Dass solche Menschen ein solches

Leben fiihren konnen, folgt aus seiner - gedanklich hochst wider-
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spruchsvollenXVolkskonzeption. Das Volk steht bei ihm dem Herr—
schaftsapparat des Zarismus immer fremd, oft feindlich gegeniiber.
Dieser erscheint numw — in sllen seinen parasitischen Nutzniessern
verkorpert — als eine Welt des wirklichen, des brutalen, listigen
und doch bornierten Egoismus, der tatsichlich einen schroffén, ans—
schliessenden Gegensatz zum Gemeinwohl vorstellt. So zeichnen sich
schon hier, wenn auch weniger scherf zls beim spateren Tolstoi,
ghnlich wie, freilich in ganz anderer Weise, bei Dickens die Kontu—
ren einer Trennung von: "gwei Nationen" ab, die sich kiinstleriseh
als eine Dualitét der Gestaltungsweise dussern, in derfrazge, 0D
die geschilderten Menschen von Innen oder von Aussen charaskteri-
siert werden. Die Trennung ist such kxexx# im "Krieg und Frieden"
sehr deutlich, hat aber mit abstrekt moralischen Gesichtspunkten
wenig zu tun. Wenn ein Mensch in seinen innersten Bestrebungen
nicht der hohlen oberen Welt angehdrt, so werdem seine verhingnis—
vollsten Schwichen mit innigem Verstindnis aus dem Zentrum seiner
Personlichkeit gedeutet, ist er dagegen mit der Lebensweise der
zaristischen Oberschicht verwachsen, so wasndelt sich sein Rild
immer spontan dem Kaorikaturistischen zu., Die Kriterien der mensch-
lichen Echtheit oder Unechtheit sind in "Krieg und Frieden" aus
dieser Stellung zum Oben entnommen.

Scheinbar handelt es sich dabei um einen, sogar
seltsamen, ja theoretisch nicht begrindeten moralischen Magpstab.In
Wirklichkeit entsteht daraus die entscheidende historische Gliede-—
rung des ungeheuren Stoffes, eine unsichtbare, aber in der Gestal-
tung méchtig wirksame, ununterbrochene Steigerung der Historizitat,
ein immer sinnfalligeres Hineinwachsen des Romans ins Homerische, -
ins wahrhaft Eposartige. Das breite und grossartig geschilderte An=—
fangsbild /bis zum Russlendfeldzug Navoleons/ ist echt romsnhaft
guf dle oben angedeutete Dualitét gegrindet. Diese wirkt sich hier
‘vorerst in einer Weise aus, die mit dem gleichzeitigen europdischen
Desillusionsromen: menche Beriihrung zu haben scheint: im Scheitern
gller Bestrebungem, innerhelb der zaristischen Welt ein erfolg—
reiches und doch innerlich sinnvolles Leben zu fihren; so vor allem
im Zerstieben sller Jugendtrizume Andr%,Bolkonskis, im vergweifeld
vergeblichen Herumsuchen Pierre BesuchOWSg gber diese ziellos-flat-
ternde Unruhe beherrscht such die Iebensweisd weitaus weniger prob-
lematischem Gestalten, such wenn ihre Triume einfacher, ihre Ent-—
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tauschungen &usserlichere und weniger tiefgreifende sind. Tns
unmittelbar Historische ﬁbergreifeﬁ&Zeigt sich diese Lage in der
Rolle Kutusows; er ist auch in diesem Stadium, so am Vorabend von
Austerlitz und wahrend der Schlacht selbst, die mahnende Stimme
des Volks sinnlosen Handlungen der oberen Welt gegeniiber, Diese
Stimme muss sber ungehbrt verhsllen und Kutusow selbst_muss aus
einem lebendig-verninftigen Ratgeber zu einem mechanisch gehor—
chenden Hofling erstarren.

Das ist aber nur die XEm eine Seite der Dus s1itat,
nur der zeltgema se Aspekt der Tolstoischen Welt., Wichtiger fst — in-
haltlich gesehen -, dass die ungeheure Breite des Alltagslebens
von diesem unlOsbaren Konflikt kaum beriihrt zu sein scheint.

Iien denke etwa an das Landleben der Rostow, an die mit Recht so
berihmte Jagd, an die Winter festlichkeitem etc. ete. Aber selbst
diese Poesie der von der "Kultur" des Zarismus nicht beriihrten Wels
erfahrt eine — gesells schaftlich—~geschichtliche — ~telgerupg. So
grossartig die Jagd selbst ist, ihre natiirliche Schoénheit wird noch
Ubertroffen vom Abend in der Behausung des alten Onkels der Rostow,
der einer noch élterem und darum in sich abgerundeteren und vollen—
~deteren Schicht des russischen Lebens angehdrt. Der Dichter Rz
Tolstoi ist eber auch hier weit davon entfernt, Laudator temporis
actl zu sein. Wo die alte Zeitx in die Welt des Oben hineinragt,
sind dhre in der Cegenvuft noch vorhandenen Uberreste nicht ohne
grotesken, kariksturhaften Zigen, wie beim aglten Bolkonski. Seine
Beziehungen zur oberen Welt, seine aufkliarerischer Weltans scheauung
War unprovblematischer zls die seines Sohnes, aber nur subjektiv un—
problematischeyp, nicht objektiw wie beim slten Onkel; dsher ist die—
ser auch in der neueren Zeit wirklich harmonisch geblieben, wihrend
bei jenem die skurilen Ziige immer wieder zur Herrschaft gelangen.
Der inheltliche, lebensmassige Kontrast reicht aber such ins stadti-—
sche Leben hinein, such dort kann es zuweilen echt 1ebensvolle
Aeusserungen des menschllichen Zusammenseins geben, in welche frei-
lich immer wieder die tote und totende Protokollhaftigkeit des za-
ristischen Blrokratismus hineinspielt, bis schliesslich am enderen
Pol des Kontrastes bereits dzs maoschinell Maskenartige dieser Wels
erscheint, wie in der den Romen einleitenden Gesellschaft beim Hof—

Traulein Anns Ps Wlonﬁa Scherer,
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Den wirklichen Gegensatz schafft jedoch nicht diese
stoffliche Dualitét allein, vielmehr vor allem der aus ihr ent—
vechmende bguerliche Blick, mit dem Tolstoi beide Welten betrach-
tet. Daraus erwachst schon hier das Homerische von Tolstois Ro-
mamw. Es handeit gich dabei um eine bauerliche Nichternheit, um
einen v0llig unpathetischen Rezlismus auch!der sub jektiw "erha-—
bensten" Taten der M enschen; mag diese Subjektivitst echt oder
unecht sein. Schiller hat diese Ausdrucksweise Homers bei Gele—
genheit von dessen hochst prosaischen Kommentar zum menschlich
so schonen Waffentausch zwischen Glszukos und Diomedes beschrie—
ben und hat zugleich dieser naiven Niichternheit die sentimentea~—
lische Pathetik Ariostos bei einer stofflich shnlichen Episode
wirkungsvoll gegenibergestellt. Homer bemitleidet die Verblendung
von Glaukos, der eine sehr wertvolle Ristung fiir einen minderwerti-—
gen gusteusch, Ariosto spricht dagegen lyrisch-pathetisch vom
Edelmut der alten Rittersitten. Diese Ernlichterung hat sber weder
bei Homer noch beli Tolstoi etwas mit Degillusion zu +un, in kei-
nem Fgll wird das menschlich Echte an solchen Wendlungen durch
den nuchternen Kommentar hersbgesetzt oder gar vernichtet, Tolstoi
unterscheidet sich von geinen Zeitbtgenossen in AGieser Hinsicht eben—
s0 deutlich, wie Homer von Arioste bei Schiller.;Das Homerische
ist bei Tolstoi wieder das Bauerliche /bei Homer matiirlich nicht./
Vor allem die innig-organische Verkniipfung des ¥italem und A1l tag—
lichen mit dem erhsbensten Gedanken und Gefthlen, das Hersuswach-—
sen des einen mmd auf dem snderen- -und vizeversa, wahrend in den
zeitgenOssischen Romsnen alles fertvolle den Akzent einer mithevol-—
len, oft sogar krampfhaften Erﬂebung cus dem prosai chrunwtrclgen
Allteg an sich tragt, Darum muss hier, nur ein wenig iibertreiben
ausgedrickt, Leben gleich Bnttauschung sein. Enttauschungen gibt
es naturgemass such bei Tolstoi. Die Winsche, die an dss Leben geu
richtet sind, scheitern gwar such bei ihm zn deren Breite und Uner—
schopflichkeit, dieses Scheiternm gxxfxzkeEx kann sber — wenn vom
wirklichen Leben und nicht vom Baristischen Oben die Rede igty —
auch etwas he ISeTEe S, BegltCKendereq bedeuten, als das war, was an-
gestrebt wurde. Dem verschiedenen Geschichtslagen entsprechend ist
aber der Gegensatz bei Tolstoi nur in ndchst sllgemeinem Sinn der
des Naiven und des Sentimentalischen, konkret hsndelt es sich um
den Gegensatz zwischen modern bilirgerlicher Wurzellosigkeit, Zer—
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rissenheit und Enttzuschung einerseits und um die gesunde regene—
ratorische Kraft des Lebens andererseits. Nicht nur-die selbstge—~
wzhlte historische Thematik, sondern zugleich und noch mehr das

Binstromen zeitgenOssischer Tendenzen, die der Probleme der eige—
nen Geschichtsphase stellen gerade die Enttduschung in den lMittel-
punkt such der Psychologie Tolstois. WigHrend azber bei seinen bedeu—
tenden westlichen Zeitgenogsen;infolge des Wandels der gesellscheft-—
lichen Struktur, infolge der daraus folgenden historischen Ereig-—
nisse die Enttauschung einer von"Ewigkeit her" bestimmten ¢e+1mchia
sierten, "metaphysischen" Charekter erhalt, als notwendiger q chlus°
eines jeden menschlichen Strebens, Jja Wunschesldat sie in der Tolstoi-
schen Welt nie eine derart dominierende Position. Sie ist gwar fiir
jeden, der ein zugleich ausserlich erfolpgreiches und innerlich sinn-
volles Leben in der Welt des Zarismus erstrebt, objektiv unvermeid—
lich, wer sber Lebenswurzel im Unten besitzt, bei dem filhrt der Weg,
wenn guch durch Konflikte und xmg Cualen, doch wieder ing lebendige
Leben zuriick. Gerade die schroffe Trennung von Oben und Unten bei
Tolstoli eroffnet seinen Gestglten solche Auswege zus Zagen; die im

esten unbedingt Tregische oder tragikomische Sgckgassen geworden
wiren, gerade Gas Betrachten des Oben mit einem Blick von unten
macht es moglich, slle diese tragische und uraglkomi chen Gegeben—
heiten mit Bauerndugen, mit der heiligen und tief poetischen Niich-
ternheit eines neugeborenen Homers zu beltrachten.

_ Schon hier ist also eine klare Trennungslinie
zwischen Tolétoi und seinen westlichen Zeitgenossen sgichtbar. Die
Darsteldung des Napoleonischen Angriffs auf Russland fithrt jedoch
die ganze russische Welt inm eine neue, von der westlichen noch tie-—.
fer verschiedenen Entwicklungsphase ein: es ist nicht mehr ein Krieg,
den KMonarchen um Machtverschiebungen, die ihren Volkern gleichgul-
tig sind, flhren, sonderm man verteidigt des Vaterland), das eigene
Heim, die eigenen AngehOrigen. Tolstois grosse Kunst zeigt sich
darin, wie er in dieser Wendung gleichzeitig das Neuentstehende und

Unverandertgebliebene zeigt. Auch hier richtet sich seine ge-
51tende Polemik gegen nedes'patétische Heroigieren: die Noskauer
und Petersburger Gesellschaftem hgben ihren Tom nicht geindertx —
dass ein Russischsprechen, Jja Russischlernen zum Gespréchthems wird
i

n
o o
o

iest nur eine neue liode, die bald ebenso verlassen wird, wie unzéghlige
_ g
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frithere — ihr wesentlicher Inhelt zber dleibt: die Intrige uvm Aus—
zeichnungern, um hohere Positionen; ebenso haben sich Stab und Amt
nur in den gebrauchten Phrasen, an der Oberflache geéndert. Ganz
enders unten: auch hier bleibd das Alltagsleben eben Alltagsle-
ben, gber in ihm, ohne seine Existenz zufzuheben, steht die unpa-
tetische Opferbereitschaft des Volks. Wieder ist Kutusow der Gipfel,
die Zussmmenfassung all- dieser Gefithle zur klaren CGestalt: jetzt
ist er nicht mehr in eine vollig ohnmachtige Hoflingsrolle einge-—
zwangt, S0 machtlos er auch jetzt der hofische Birokratie und ihren
Expocsituren in den Staben der Armee guf dexr unmitielbaren Ober-
flzche zu sein scheinth, der Krieg wird objektiv doch das, Wwas

das Volk will, die praktisch wirksemste Verteidigung des Vater—
laﬁdee, das, wohin Kutusows eigene Einsicht drangt: ein Partisanen-
krieg im gigantischen Ausmass. Brst wenn die Uberreste der franzo-
sischen Invasionsarmee Russland zu verlassen gezwungen sgind, sinkt
Kukmwkx Kutusow in seine frithere dekorative Bedeutungslosigkeit zu~
rick. :

/ Tolstoi lehnt fir den Alltsg seiner Menschen jede
Patétik ab. Umso patétischer macht der in den Alltag einbrechende
Krieg ihre gesamte Existené: jeder wird gfossen Erprobungen unter-
worfen und dndem er, sie bestehend, wachst, sich zur eigenen wshren
Wesenheit entfaltet, wird sein perstnliches lebﬂn.géfae ssen innerer
Aufschwung zu einem Bestandteil und zugleich zu einem Spiegelbild
einer Selbst-besinnung und eines Aufschwungs, efflebt vom ganzen
Volk in den Erprobungen des Krieges. Das féchickégl der Geschwister
Bolkongki, Fierre Besuchows, Natascha Rostowasg, ja ihres weit pri-
mitiveren Bfuders, Nikolaj, zeigen diese Tendenz recht deutlich.
Tolstoi entfernt aus der Darstellung solcher vertiefter und verin--
ner1ichter Lebensléute nicht nur jeden paﬁ%%ischen Heroismus, jede
“elnfugende" Sentlmbntulltht,kggfr vor al em) auch jeden die innere
Logik der Ereignisse durchbrechenden Optimismus. Andrej Bolkonski
stirbt infolge seiner Wunden, Platon Karatsjew wird ercchoasen,
der jlingste Rostow fgllt, etc. etec. Seine dichterische Li-

%3’*0’
c{-

etja,
ienfiithrung geht im Gegenteil dshin, dass gerade solche Katastrophen,
olche zusserste Belastungen des Einzelmenschenx die adéguate, Vehikel
sind, um dzs Innerste der Seele, das im ulgherlgen Alltag veroorgen

schlummerte, zur Tat, zur dusseren FEX “1cntbdr{elt Zx orwngen. So

E‘)

lautern sich vor unseren-gugen.ﬁndrej Bolkongki, Pierre Bezuchow
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und Natascha Rostowa, %ber ihre neue Reinheiﬁ_ﬁgé nichts weiter als
das Sichtbarwerden ihres bisher verdecktben und verborgenen Bersdn-
lichkeltskerns. IThre sprunghafte, agber die Kontinuitat der Indivi-
dualitat doch bewghrende Wandlung erscheint deshslb sls je ein Bin-
zelfgll, in welchem das Erwachen zur Grosse der russischen Volks
im Portisanenkrieg gegen die Eindringlinge zum Ausdruck gelangt.
Und wieder ist, wie frilher gezeigt, die grosse historische Gestalt
Rutusows der Mittelpunkt, der slle Lichtstrahlen dieser Erhebung
in sich gufnimmt und in die Weite zuriickstrahlt.

; Der Feind ha"‘ den russischen Boden verlassen,
was aber denn folgt von Leipzig ﬁls Waterloo,hat fiir Tolstoi kein
Interesse mehr. /4ll dies wire fir ihn eine blosse Wiederholuhg der
Sinnlogigkeit von Austerlitz ohne Ricksicht auf Sieg oder Nied%rw
lage./ Wenn Tolstoi also éﬁf seine eigentliche Erzahlung der_:éée—
benheiten Abbricht, so bedeutet dies doch nicht einen génzliohen Ab~-
schluss des Romans. Er hat einen Epilog erhalten. Die "Geschichts-
philosophie" des grossen Dichters hat fiir uns, aus bereits ange—
gebenen Grinden keine Bedeutung. Eine umso grdossere die — dusser—
lich angesehen — den Roman idyllisech zum Ausklingen fiihrenden Schluss—
ekkore, Sie zeigen uns die neue Alltagswirklichkeit der lebend ge-
bliebenen Hauptgestalten, der Ehepaare Pierre Bezuchow und Natascha
Rostowa,vﬁékolaj-Rostow und Marie Bolkonskszja. Diese Schlussszenen
haben bereits keine ﬁnmittelbare Handlung, sie fassen epilogisch erin—
nerte Momente des bisherigen Lebens der Hauptgestalbsn zussmmen und
enthiillen damit — innerlich, seelisch-m ralisch — die Perspektiven
ihrer kommenden Existenz. Auch hier sind die Parellelitiéten wvon
"Krieg und Frieden" zum modernen Romam hochst Mugenfa?llg und lehr-
reich. Fast glelchzeltlg mit seiner Vollenduﬂg —erscheint Flauberts
"Education sentimentgle", deren kompositioneller Grundriss gerade
in dieser Frage eine iUberraschende Achhlichkeit zeigt. Denn auch
Flgubert lasst bewegte, krisenerfiillte Jahre vorm uns =brollen und
sich im Schicksal zusammengehOriger Menschen spiegeln, auch er be—
endet seine eigentliche Erzihlung mit einem grossen historischen
Ereignis, mit dem endgiiltigen Zusammenbruch der z achtundvierziger
Revolution, mit der Machtergreifung von Nepoleon III. Auch darsuf
folgt nach Jeshren ein Epﬁlog, in welchem die Hauptgestzlten des Ro—

mans ihr Teben erlnnerungsm“swig zusammenfassen, Aber filir die Helden
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Pleuberts iist nur die Erinnerung als Lebensinhelt librig geblieben;
man konnte sagen: im Epilog endet das eigentliche gelebte Leben,
der erzehlte Roman und die "recherche du temps perdu¢ " beginnt, als
allein wesenhaftdé Erfiillung der kommenden Tage und Jahre. Selbst
ein so fluchtiger Hinweils suf PFRauberts Epilog geniigt, um den do—
minierenden Kontrast zu dem Tolstois ans Licht zu bringen. Frei-
lich sind diese Abschlusszenen auch bei Tolstoi von den Zustindip—
keitem eines unbeweglich scheinenden Mitegs erfiillt, zumindest fir
alle Gestalten mit Ausnshme von Pierre Bezuchow. Dieser kommt ge—
rade von einer Reise aus Petersburg zurick, und in seinem Bericht
an die Freunde erhellt sich, dass in der Eniwicklung Russlands eine
neve Phase begonnen hat,

Marx sagt eimmal, dass die antinapoleonischen
Kriege "den gemeinsamen Stempel einer Regeneration!" tragen, "die
sich mit Resktion paartéh'". Diesw Widerspruchs%blle Zwiesp&ltigkeit
ist am sichtbarsten in Preussen zum jusdruck gekommen, wo der Antae-
gonigmus wischen(gem verstockten Junksrtum und der Reformgruppe
S einwﬂcharnhorstéﬁéisenau jeden Augenblick in den Vordergrund tritt
Die gesellschaftliche Zurtuckgebliebenheit Russlands gestakmttete da—
gegen, dass das Moment der nationalen Regenration als Ubergreifen—
des allen Aktionen des Unten X zugrundeliegt; zum wirklichen Kempf
zwischen sozialen Regenerationsversuchen und Reaktion kommt es erst
ein Jehrzehnt spédter, im Dekabristenaufstynd von 1825. Natiirlich
zeigen sich gewisse Vorbereitungstendenzen, wenn auch nur episodisch
im Lebensweg von Andrej Bolkonski und Pierre Besuchow. Beide sind
voﬁ Geist der franzdsischen Rebolution, von géiger anscheinenden
Vollendung duech Napoleon tief beeindruckt. Bolkonski ®eteiligt
sich zeltweise an den Reformversuchen Speranskis; Besuchow ist Frei-
ngugrer, er wird sogar, knapp vor der Evakustion Moskaus vom Gouver—
neur Rostopschin frewndschaftlich gewarnt, dass er sich mit einigen
noch tbrig gebliebenen Anhiéngern Speranskis /dieser wurde inzwigschen
nach Sibirien verschickt/ zu tief eingelassen habe und nur wegen
seiner personlichen Beziehungen zum Hochadel geschont werde.Jetzt
versucht Besuchow diejenigen Mitglieder der Oberschichté, die mit
der klerikalen und militaristischen, bigotten und despotischen Reak—
tion der Nachkriegszeit nicht einverstsnden sind, zu sammeln und
ihre Gedankenwelt_in'die Richtung eines Widerstandes gegen das herr-

L

schende System zu vereinigen. Die Form dieser Zusammenkiinfte und vor
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gllem die des Berichts iber sie mag noch so loyal gehalten sein,
y e Sl g . eRE
Besuchows Schwager, ‘der elnzlge schlichte Offizier Rostow fihls

£

us ihm sogleich die Gefahr einer kommenden Revolution hersus und
rklart in einer spontenem Leidenschaftsexplosion, er wirde, wenn

»

eg zu einem Zusammenstoss kommen wirgde, trotz seiner personlichen
Liebe zu Pierre, mit der Waffe in der Hand gegen ihn und gegen sei-
ne Genossen kampfen, Natiirlich z¥zxwhtrxdzmmxsxwzzxx flaubt das etwas
errvegte Femiliengesprach allméhlich agb, wird in den spateren ge-—
{trelmten Plaudereien der beiden Ehepasre zu einer unliebsemen
Episode degradiert und -~ je nachdem wo — vom Standpunkt einer ge—
ruhsamen Alltagspsychologie gedeutet.

Das ist alleg. Es kommt freilich noch hinzm, dass
der finfzehnjehrige Sohn indrej Bolkonskis bei diegen Gegprich zu-
fallig enwesend war, dass er begeigtert—selbstvergessen den Aus— '
fihrungen Pierres lauschte, dass er nachts im Traume Pierre szh
/und dessen Gestalt verwandelte sich in eim Trgumbild des unbekann—
ten und vergdtterten Vaters/, wie sie von Onkel Nikolai =zuf Befehl
des Kriegsministers Araktscheiew angegriffen wurden, dass er er—
wachend dem Vater gelobt, ein Held wie Plutarchs Mucuis Scaevola
zu werden. Und ohne jede Symvolik wird ﬁxf es gplrbar: aus diesem
Allteg, aus den Tréumen der Besten, ausm der Zusarmenfassung =11
degssen, was sie in persdonlichen Anlavufen und Enttiuschungen von
der franzdsigschen Revo%ution bis zum natéonalen Befreiungskampf
und dessen Folgen erleét haben, wird def!éinst der grosse Prolog
zur Kette der russischen Revolutionen, dg} Teg der Dekabristen
heranwachseh. Tolstoi ist kein Revolutionzr, kein Verkiinder kom—
mendér Revolutionen. Aber dieser gsnze, in huomorvoller Niichternheit
getauchte Epilog zum grossen Epos von Krieg und Frieden endet doch
it einer solchen Perspektive, die ebenso reazl und unvermeidlich
als dritte, noch hohere Etzppe der russischen Entwicklung erscheint
wie der nationale Verteidigungskampf nach dem Sumpf der resktioni—
ren Kebinettskriege., Je néher zlso dieser Epilog in formslem Sinn
zu. dem Fleubertschen steht, desto grosser ist ihr weltanschaulicher,
ihr innerlich kiUnstlerischer Gegensatz.

Auch darin bricht ein homerische Zug von "Krieg
und Frieden" durch, jedoch einer,der zugleich seine Zeitgemissheit
zum Ausdruck bringt, der diese Begegnung in letzten menschlichen
Prinzipien mit der &dussersten Gegensétzlichkeit in Weltgefihl und

TA FIL INT. 3 | -
Tukéc-:lb_“’c"{: /{6



e AR

Kunstauffassung vereint. Das gemeinseme ist eine Bejehung des
irdischen Lebens, so0 wie es ist, ohne schroffes und kiinstliches
Avseinenderhalten von Hoch und Niedrig im Menschen, Jjedcch so,

dass das Hohe immer gus den menschlichen Niederungen emporwichst,
sich Uber sie erhebt, jedoch nie die Verbindungsfaden zu ihnen
endgillis zerreisst. Diese rein irdische, rein menschliche Sicht

des Lebens ergibt die g81°tlg~KUnwtler1$Che Basis fir dss Homeri-—
sche von'Krieg und Frieden". Sie hat freilich such eine gewisse
Primitivitat der geséllschaftlichen Beziehungen und Tatigkeiten

zur Voraussetzung: die Naturschranke ist noch wenig zuriuckgewichen,
die Arbeit, die Aktivitéten, die Relationen der Menschen sind noch
nicht weitgehend differenziert, zllerdings schon so0 Welt dass sie
eine geelisch—ethische Kultur der Menschen auf orelterg Lebens—
basis, von ihr noch nicht abgegrenzt und sbgetrennt gestatten.

Derum kamnni die Totalité&t des menschlichen Lebens in beiden Fiallen
utendlich reich und doch zbgerundet erscheinen. Dass dies Fiir Tol-—
stol noch in der Mitte des 19. Jzhrhunderts moglich war, ist ein
einzigartgiger, ksum wiederholbarer Glicksfall., Der mechenisierte
Totentanz der oberen Welt des Zarismus zeigt, wie prekar, wie
einmgalig dieser Gllcksfall war; schon "fnna Karenina ist ein we-
sentlich moderner Roman, freilich mit einzelnen Episoden, die das
krisenhafte Versinken, aber noch nicht volliges Versunkensein der
alten Well zeigen. Darum ist "Krieg und Frieden" seiner inneren
Foxm nwch historisch, was Homer, obwohl auch seine Werke etwas nicht
mehr gagenwaft1geq gerytalten, nie xx ist. Daruvm war fir die "Ilizde"
die tiefe Humeanitat der Szene zwischen Primmos und Achilleus ein
wirdiger Abschluss, wahrend Tolstois Epildg mit einer konkreten
higstorischen Perspektive enden musste, sollten die Freuden und
Leiden seiner Gestalten nicht als verten gelten, sollte der digs-—
seitige Optimismus sich nicht modern-desiliusionistisch selbst auf-—
losen. Gerade hier, wo die moderne Poesie in die nichste kunstlee o+
rische Nzhe zur nie erreichten Anfangsvollendung des Epischen kemmt
wird ihr Gegensatz, das spezifisch koderne von'Krieg und Friedenh

in hochster Plastik sinnfezllig.

Georg Iukgecs
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