A. I. Herzen:
Vélogatott filozéfial tenulményok

/Szikra-kiadds , Budapest, 1949/
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utén kiadts Herzen €gyes filezdfial irdeeit. AZ OTOSD forradalmi demo-

~dolkodékat ndlunk még igen kevéssé ismerik. Az itt felsorolt

két miivon kiviil eddig még csak Cserniisevszki] ¢ ¥Mi a teendd? cimii re-
génye jelent meg magyar nyelven, Remélhetdleg hamarosan pétolni fogjuk
ezen a téren is az eddig elmulasztottakat..MErt az orosz forradalmi
demokrata gondolkoddk jelentdsége rendkivil nagy; A 19, szdzadbell
gondolkodés t3rténetét lehetetlen megérteni az 6 alapos ;smeretﬁk nél.
kiile '
A polgéri filozéfia torténete teljesen eltorzitotta a haladd gon-

dolat fejléaési utjdt a 19. széz2d folyemén, Hbben pedig éppen ennek

e mozgalomnak igen nagy & jelentdsege. A polgari filozéfiatorténetiréas

mér ott kezdli az eltorzitést, Hogy a német klasszikus filozéfia kdzeép-
ponti alakjdld Kentot teszi Hegel helyett. A hegeli iskole felbomldsd

pon létrejové ideolégiai harcok, amelyekben iiarx &s Bngeis fiatalkori

filoz6fiai fejlédése lejétszédott, alig vagy egydltaldban nem szerepela

nek a filozéfia polgéri tsrténetirdsédban. Az 0Oro£2 gondolkedék pedig
teljesen hidnyzanak beléle. Bz persze nem véletlen, henem a polgéri
filozéfiatorténet reakciés mivoltdnak természetszerii kovetkezménye.
Mert ezek az 0TroS82 gondolkodék o, tudomanyos szocislizmust megeldzd
fejls8aési fok utolsé nagy képviselsi., Idérendben Bjelinszkijj,Herzen,
Csernisevszkij €s Dobroljubov ugyan kortdrsai Marzmaek és Engelsnek,

de gondolkoddsuk osztélytartalmit és médszerét tekintve mégis csek
oz orosz uvtopikus szocializaus 68 forradslmi demokrdcia elméletd -Li V)
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£oloz6fidjdnak lényegéts "Herzen egészen kozel jutott a dialektikus ma-

terializmushoz, de megdllt a +5rténelmi materializmus elétt." /6./

Lenin e tanulminydban Herzen ingadozdsait, liberdlis hibdit a 48-as '

. forradalom bukdse utdn gondolkodésénak e hatirdra vezeti vissza. Kony- .
- Herzen

e yink kivétel nélkiil olyan cikkeket tartalmaz, amelyek 1842és 1845 k6z6 b
en a kKonyve
sezitd eszakagziban irddtake ?

e tanul-
A filozéfiatdrténet szempontjdbsl tehat a hegelianizmus felbomld-

e

tii:iil;ézi sanak koﬁﬂgakéban vagyunk, meég pedig annak Feuerbach fesllépése utan sza
kaszédban, amikor a materializmus xérdése 2 homloktérbe keriltj termé.
szetesen a Kommunista Klaltvény;ﬁefelﬁza id8ben.Abben az idében tehdt,
amelyben Marx &s Engels kiépitik a dislektikus és torténelmi meateriaw
1izmust. B sorok irdja nem Herzenfilolégus.Nem tudja tehét megdllapi~
tani, ismerte-e Herzen Marx és Engels egykoru miiveit, Az itt ko6z6lt
tanulményockban nincsen nyoma hatdsuknak. Sét vildgosan ldthatd, hogy
tisztdnlédtdsben mindeniitt messze elmarad télik, Csak egy kis példat hm:
hozok fel, Herzen, mint az Osszes akkori haladé‘gondolkodék, élesen
szembehelyezkedik az oreg Schelling reakciés fellépésével a berlini
cgyetemen. De ha dsszevetjik az § pdichologizdls megjegyzéseit a
fiatal Zngels éles birdlatdval, Marx levelével Feuerbachhoz, nyilvin-
valévs vilik a problémak felvetésének és megolddsinak azivonalkiilonb-
sége., EBERINXKEXLIX

Lenin kritikdja, hogy Herzen megdllt a torténelmi materializmus

elstt, a kérdést leglényegében ragadja meg. A 40-es évek filozéfiai
v4lsdga éppen abban nyilvédnult meg, hogy dffﬁt{énelamfelfogés addigi
legmagasabb formija, a Hegelé, teljesen alkalmatlannak bizonyult az
uj térsadalmi és torténelmi jelenségek mbgértésére s ezzel ssszefiigg.
gésban a mult kekp helyes magyardzatira. Ebben a vélsaghban a nagy
utopistak t5rténelemszenlélete sem tudott utat mutatni,Csak amikor
¥arx és Bngels felfedték a torténelmi materializmus médszertani alap-
elveit, amikor - ezzel a legszorosabb tsszefiiggésben - kiemelték a

proletariatus osztdlyharcanak vildgtorténeti jelentdségét és perspeka

tivéit, véltakme ezek a kérdések tudomidnyosan megoldhatdékka. A Marx




Se
ég Engels megteremtette gydkeresen uj dialektikus médszer létregotté_

ben elvédlaszthatatlanul &ssze ven fonddvae a proletaridtus osztdlyharcos,
forradalmi vildgszemléletével, ‘

Marxot és Engelst kivéve ebben az iddben senki sem emelkedett a
filozéfiai gondolat ilyen magaslatdra. Ott_sem, ahol a proletaridtus
osztalyharca a tdrsadalom életében mar kibontakozott, még kevésbé Orosz-
orszagban, ahol a gazdaséai v152q? yok sok al fjﬂketlenebbe ﬁoltak.‘uﬁgx

¢k 4 {eu dtd&j’f S fa4 s‘\'n ol i
lMégis az orosz forradalmi “demokratak szerﬂpbeeﬁmi vélsdgas

ban rendkivil fontos és termékenﬁ;}hatésu. BgyrésztrE mert az § materia-
1izmusok nem olyan elvont,mint a Feuerbaché; &k sokkal inkdbb érzik an-
nak sz@kségletét, hogy a hegeli dialektika tudomdnyosam maradanddé ele-
méf%?g%%gﬁerét, dialektikdjét a természet és a t4rsadalom megismerésére
felhaszndljdk, hogy a filozéfial meterializmust szerves kapcsolatba
hozzék o dialektikus médszerrel; Misrészt - ezzel szoros Osszefliggés-
ben - nem érik be a filozéfia legdltaldnosabb kérdéseinek vizsgdlaté-
val, hanem vdlaszt keresnek a természettudomdny és a tédrsadalmi élet
velsmennyi aktudlis kérdésére. fippen filozdéfiai 14tékdrik ilyen szé-
lességében, kérdésfeltevéseik ilyen ezyetemsségében nydlvanul meg for-
radalmdr voltuk., Bzért gydkerében hamis 2 poligir filozéTiatorténet ama
sokat Birdetett felfogdsa, mely egyszeriien serueruvacu-ienitvianyokat iat
penniiks Ok ez orosz élet nagy problémdibsl indulnak ki, jutnak eredeti
kérdé51e¢tewésexhez, g itt természetszerileg igyekeznek felhasznélni
Hegel és Feuerba t%aafényos eredményeit., De a dolog lényegét tekinta
ve, ezek a gondolkoddk, koztiik Herzen is, messze tulmennek Feuerbachon,

bar nem jutnek el a mechanikus materizlizmus olyan végérvényes birala-

t4hoz és tulhaladéséhoz, mint Marx és Engels. 3?“3ﬁ?3ﬁ1
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Az orosz forradalmi demokratdk filozdéfiai 4114sfoglaldsdra rend-
kivil jellemz§ az, hogy hogyen birdlysk meg a hegeli filozéfidt. Her-
zen, csakugy mint & fiatal Cserniisevszkij is, azt veti Hegel szemére,
hogy nem vonja le dialektikus nédszerének 6sszes kovetkeztetéseit.
nHegel, kifejtvén a principiumot, gyakren fél elismerni annak Osszes

Kovetkezményeit és nem egyszeri természetes, magdtél értetddden kovet-
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kezd§ eredményt keres, hanem arra térekszik, hogyg az eredmény meg-

férjen a fenndlléval."” /8% /. Tzzel szoros Osszefliggesben kifejti,
hogy Hegel sejtette ugyan tudomény és gyekorlat, gondolat és cselekvés
ssszefiiggését, de végll mégis beérte 2 tisztdn tudoményos dlléspont-
tal, nem tett veléségos lépéseket a gyakorlat irdnydban. Ennélfogva
sz & filozé6fidja nem oldhatte meg & modern gondolkodds vdlssgat, csak
&lére 4llitotta tudomdny és élet,gondolat €s gyakorlat viszonydnak
megoldatlanségéplr;tt,mint 14tjuk, Herzen nagyon hatdrozottan szembe-
fordul Hegellel, Bzt a kritikail 4114sfoglaldst meg talaljuk e konyv
szinte vaiamennyi lapjén., Nagyon vildgosen 14thaté a herzeni és a he-
geli 4lléspont ellentétessége Descartes tdrgyaldséndl, Hegel ugy fog;
ja fel, hogy a gondolat a kozépkor hosszu bolyongdsal utén parthoz
ért, Herzen idézve Hegel e megjegyzéseit, igy folytatja: "Mi is 'par-
tot! kidltunk, de ellenkezd értelemben; Hegelnél a part nyugodt ki-
k6t8, ide uszik a gondolat, a kxikoténél kezdédik a gondolat birodal-
ma., Mi azonban az uj filozéfidban olyan partot litunk, ahol csak &
kedvezd szelet yérjuk, hogy koszbnetet mondva a vendégldtdsért, ujbdél
utre keljiink mds kikoték felég"/325/.

Herzen Tékifogdsa az 6t megelézd filozéfiai fejlddés ellen az,
hogy sohasem valésitotta meg filozGfia és élet egységét. Emért hang-
sulyozza, szintén Hegellel szemben: wifivel 2 tudomdny magasabb az

életnél, ezért elvont, teljessége nem teljesy” /104/. Bzt a teljessége

get egyediil a gondolkodds és a cselekvés,a gyekorlat egysége adhatja
meg. Mivel ez 2z egység Herzen idmjékem idejéig semm elméletbdn, sem
gyakorlatban nem valdésult meg, az emberisgég kiskoru volt:“tudéa-nél-
kiil, teljes ontudat nélkil nincs igazén szabad cselekvés, ¢3 az el.
mult emberi élet nem volt tudatos...Valéban az emberiseg mindeddig
a kiskorusdg jeleit mutatta; lassan-lassan tudatossd nevelddik."xxi%;
/117 /. Bs Herzen éppen a filozéfia vélsdgdban, abban, hogy "az em- -
berek sziikségesnek lattik, hogy a tudomény terérél kilépjenek az d&kad
életbe” /121 /, l4tja 2 kezddds nagykorusig jelét:jgkt persze élesen

megnyilvdnul Herzen gondolkodédsdnak Lenin-megdllapitotta gyengesége,
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hogy megéllt a térténelmi materializmus elstt. Ezért képes ezt a kér-

dést tiszban filozéfiai Yonalon élesen kiemelni, azonban nem képes a
kérdés valq%égos konkretizdldsidra, a megvdleszoldsrél nem is sz6lvae.

Iﬁerzen eredetisége abban is megnyilvdnul, hogy rendkivil erdsen érzi
korinek dtmeneti vdlsigdt s bar nem tud konkrét megolddshoz jutni, nagy
bitorsdggal veti fel a problémdkat, féképp filozéfia és természettudB%aﬁ
viszonyanak Lex teriiletén. "Kozben egyre vildgosabb let, hogy a filozé-
fia természettudomdny nélkiil éppoly lehetetlen, mint a természettudo-
mény filozéfia nélkiil," /128/. Itt egyfelsl a legélesebb kritikdval
j1leti az idealista filozéfidt, mely elzarkdzik az empiridtél és ebben
az elzidrkozdsban egészen kisértetszerivé v4lik. Ugyenakkor azonban ar-
ra mutat T4, hegy a spekulativ idealizmus ellen felléps tiszta empi-
rizomus szintén nem képes a jelenségeket a maguk fejlédésében €s Os8sze=
fliggésében tudomdnyosan megragadni, Herzen ilyen birdlataiban a dia-
1ektikus matericlizmus szédmos kérdését vildgitja meg és sok helyen
k6zel jut a helyes megolddshoz. /Példdul helyenként az abszolut és relaw
tiv kérdésében,/

Herzen kritikéja mindakét irdnyban rendkiviil éles. Kiilonds elha-
tdrozottsaggal hadakozﬁjaz idealista konstrukcigytudomanyos terméketo
lensége ellen. Ugyanakkor azonban korit messze meghaladé élesldtdssal
iemeri fel a dialektikus mdédszer termékenységét a természettudomdnyok
jOovéje xfimkx részére: "Az idealizmus tulajdonképpen semmit sem adott
a természettudomdnynak...Bocssnat fenntartissal kell élnil Az idealiz-
mus végtelen fo:m&t dolgozott ki és készitett eld a gyakorlati tudo-
mény végtelen tartalma szémdra, de ez & tudomdny még nem haszndlta fel
azt, ez & jovs dolga...“/lzz/._l—l?ié,srészt ugyanilyen élesen kritizélja
o tiszta empirizmust, éleselméjlien utalve arrs, hogy tiszta empiriz-

mus & tudomdny gyekorlatiban lehetetlen. "Az empirikusok megértették,

hogy a térgy létezése nem tréfas hogy az érzédkek és a tdrgy kdlcsOnha~
Y il L

téségem s4mitds; hogy a bennlinket kdrnyezd tdrgyaknak mir azért is iga-

zaknak kell lenni, mivel léteznek; ahhoz fordultak bizalommal, smi

ven, ahelyett, hogy azt kergsték volna, aminekm lennie kell, de ami

i :
Lukdes Archy
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- kiilénés] - sehol sincs... Bmpiria nélkil eéppugy nincs tudomdny, mint

ahogy nem tudomdny az egyoldalu empirizmus sem" /155/:{3z empirizmus
dme birélata Herzemnél igen helyesen abban csucsosodié ki hogy tiszta
empirizmus elvileg lehetetlen, hogy 2 14tezbélag legkovetkezetesebb, az
41ltaldnositédst legerélyesebben elutasits empiristék is 4ltaldnositanak,
£ilozofdlnak, csak éppen rosszul, ontudatlanul, dilettdns médon, Herzen .
ezt a gondolatot, amelyben szintén elsfutdrje BEngels késbbbi, persze
sokkal magasabb szinvonalu birdlatdnak, a ksvetkezdképpen fejti ki,
Hg, természetﬁuvarok csak mondjdk, hogy nem hagyjék el az empirai terét,
lényegileg azonban majdnem soha sem maradnak meg rajta; 4tlépik a ta-
pasztaléi jsmeretek kereteit, anélkiil, hogy azdmot adndnak errdl Snmo-
guknak; ... semmi sem zavarja Ossze annyira a fogalmekat, mintha Sntu-
dztlanul mennek 4t az egyik mozzanatbdl a nisikba... A természetbuvérok
cae 16 fendszerint belezaarodnek és eltévednek a rosszul értett kate-
géridk utvesztijében, nem vudjdk, hovéd mermek, nenm adnsk szdmot csele-
xedeteikrdl, Télnek kiengedni keziikb8l az érzéki hiiséggel megadott tér-
gyat és nem veszik észre, hogy az mar regen megvsltozott; félnek hinni
a gondolkoddsnak éé tnkénteleniil belesodrédva a dialektikai mozgés 4T
jéba ellentéteéglemeire bontjédk fel a tdrgyal, elvesztve a szétbontoti
elemek egyesitésének lehetdségét,"” /138 /139 /.

mzért nézik Herzen bizonyos ZZER@AX kritikai aggodalommal kora ter-
mé szettudomdnydnak hatalmas fellendiilését. "Figyelmes szemmel... vala-
milyen iigyefogyottsdg lathaté a természettudominy minden terém; valami
hifnyzik belélitk, valami, amit a tények 0zdne nen pofblhat, a felfew
dezett irazsigokban van valami ki nem XERREEEFRXRSHE mondott?lzg/i
fs Herzen 1tt megint nesyon vilédgosen 14tja a Tilozéfial veszeaecimetbs
sz ecgfoszticizmus veszedelmét. Toben 18tja, oz iceslizmus csdaje mela.
1ett kora 1ilozdridjdnak rélgégét, 184tje, nogy 2 természettuddsok
hamisg empirizmqsa’ulxethans f1lozoTdlésa szilkségxéppen az agnosibi-
cizmughoz vezetl, meft ne izazan kdvetxezetesek maradnak epven 27 Sl

Pirisaubokoni, «K<0T $rényLoLenen 1EoZNEK EllemtTiltly «wipy 82 ember

feje ugy van alkotva, hogy 2z igazség csak rémlik neki, csak olyannak

r' g Wl IS{E
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létszik, mintha igazsdg volns, hogy nem ismerheti meg teljesen, vagy

csék szubjektive ismerheti meg az igazsdgot, hogy az emberi tudés -

-kﬁyetkezéaképpeﬁy%alami feji balgaaégz"/lSZ/!Jﬁa Herzen azt is nagyon

vilédgosan felismeri, hogy itt a természettudomdnyok gyekorlata és filo-
z6fiai dltaldnositise vdlaszut elé 4llitja a természettudomdnyok miive-
18it: az egyik ui 2z -cnosztigizmus, a mésik a filozéfial materializ-

; - 2 Lo . misodik
mus. Mert Herzen szerint, ha a természettuddsok a wmeeidf, a helyes utat

vélagztidk Ykénytelenek leeznek megérteni, hogy @z emberi értelem nincs
& természeten kiwil,.. hogy 2 gondolkodds tirvényel a 16t tudstositott
borvényel ... Hogy 2z ember nen azért térje fel eszét nmindenben és viszi

e el

be mindenbe, mert értelmes, hanem ellenkezdleg, &z ember érisglmes, next
minden Sriclinmep; és ha a természettudomdnyok eht felismerték, akkor
félre kell dobniuk a filozéfidval szemben tdpldlt esztelen BIKXX&EIAUKEL]
eléitéletiiket" /u.u./. Herzen tehdt egészen vildgosen létja, hogy a
természettudomdnyok filozéfisi megelapozdse csak a materializmus alap-
jan lehetséges, s mint littuk ez a materializmus nédls erlsen kozeledik

o dislektikus materializmushoz:

Ilyen oirélutalvﬁi if megédllapitdsaiben Herzen kétségkivil elffu-
tdira Engels g4 Lenin korszéﬁélkoté filozéfiai megdllapitdsainak; persze
kkkxm ismét meg kell dllapitani, hogy hidnyzik ndla Engels b Lenin-’fw

édszertanl tisztdnldtésa, Xnnek a hidnyossdgnek legflbb oka ismét, hogy
EEEEEﬁfﬁem jutott el s tirténelmi materialisztikus kérdésfeltevéshez
és a dialektikus mater1alizﬁﬁﬁ\1s csak megkdzelit] de nem éri el, Bs

igy természetszeriileg nem alkalmazhatja mindentitt teljes kdvetkezetes-
séggel, Herzen kezdettdl fogva és kiildndsen tanulmdnyei mdsodik so-
rozataban feldolgozza &x 2 filozéfia ugyszbélvédn egész torténetét, még
pedig 'é/helyes médszertani beldtdsbél, hogy ilyen alepon megfeleld mé-
don birdlhassa a jelent és éllapithassa meg a jovd fejlSdésének perspek-
tivajadt. Ebben ismét rendkiviil haladdé és termékeny tendencie mutatkozik

meg‘ l ':-./ ‘J‘- " 1§38
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Mint ldttuk, Herzen vildgosan felismeri 4gegeli dialektike nagy

Jjelentéségét s ezzel Osszefliggésben a most tdrgyalands kérdésben azt
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