MARX UND_HNGHELS UBSR DRAMATURGISCHT FRAGEN.

]
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‘le Intstelluns uni Verflachunr des ‘arxismus in der i TE,
Internationale #ucsart sich unter anierem auch darin, 4aess 4ie Anschau.
ungen von Jlarx und Engels ﬁb@r.l;tararischﬂ und ¥iingtlericsehs Probleme
vollkonmen in Vergessenheilt geraten sind. VlemanA kiimmerte gich um Ale
Herausgabe der vielen wichtligen Brisfe etc ., diresich auf 11tvruwische
- Probleme bezogen, !fehrins hat z,B. den auseceroriantlich brdeut-nien uf.
satz von Enq@is iiber Goethe in seine Nachlasszusgibe nicht aufeesnonmen.
Aber selbst jenes Materizl, das doch vero“fentlicht vordien 1ist,nurde
ebenfalls nédht ausgeniitzt, Dis hervorrageni-n v@rtretrf der TT..Intarng.
tionale s stematislerten ihre Anschauuncen iiber liter:rddche Fragen
mehr oder feniger unabhangie von Yarx,wodurch auch anf diecem Gmﬁifte
intstellung dec Marxismus entweder in 1deélistischer oder mechanistischerr
rRichtung entstanden eind . Auch in dleser Frage wa- es nur Lenin uni
©talin, die sich selbstindiz zum Standpunkt dee unverfilschten “arvicnus
hibzufgearbeitet un? dle fethode dec Tarxlemus selbstindic,den veriniera
ten Verhiltniscen 3@? Imperialicmus @ntspfechenﬂ, neltergahildet ha ben.
a#ber auch nach.ﬂem'Siag des Prol-tariats in der “owjetunion vergicneen
Jahre, bevor man die wlchlige Arbeit Aer Herauszabe un? Aes Yommentierens
der Anschauungen von '=prx un? '‘ngelsg iiber literscische "ragen durchgeas
fiihrt hat . Auch heute steh-n wir am Anfans Alecsr Arteit, v nn zuch
ba--reit_-s einlge Arbeiten vorliegen,d1: Aem Lecer segtatten,cin: s stems-
tische Ubi rsicht tber dis wlchtigstsn Anschauunesn veon Mspy @nﬂ fne ls
Ubir Literstur zu bekonii-n und diese Anschauune n im Zas: menhins mite
Aen Problemen des lasankanﬁfe verstehen za lernen,

Diege anschauungsn von “arx an? ingels gini in ihr n lﬂ?knn
uni ihrsn Spis«fen zirstrau vorhabien. Di= Zahl J n-r Schriften,31  sich
speziell mit litersrischen Fragen begch é?tiqaﬂ_’a; vrnFﬁltnﬁgmgswgw
qg%inw. ‘arx konnts selinen Plan,eine eiz<ne Studle ithor Balsans za schrei-
ben,nicht Aurchfihren.Bs wir: abor a2in gehr ovograr ?;hlwr,ja g rade i
ein Riiekfall in d4te Anschauunssn der IT. Internationale, wenn msn Yiese
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"g<legentlichen A@ﬁesarungﬁn“ voi. HMarx uni Encele unterschitzen und thren
systematlschen Zusammenhang iibersehen wiirde. In Gegenteil, ¢ rde hisr
komut der dlslektische Zugimmenhang am klarst n zum Ausiruck. Tapx wn?l
tng: 18 betrachten dle Lit&rafur stets als @1nmn.T@il ler Totalitst der
Cz"@;ﬁezu'.J..scI'le.f‘t;l1(31'1*??!1.__l';:nt-*.-'-.i.c:kl.ungg'un'q unt rauchen alles Lit -raricche iiter
aur in dlesen Zusamenhang, 80 dass’gﬁrade der “gelegtntliche" Vharakter
ihrer Aeusserungan, bel aufmerkgsamen “tufium geeion-t tst, Jen wsanz'n kom-
plizierten Zusaﬂm@nhanggwischan gesleaéchaftltchﬂr intwickling und Litera
tur in einer nicht vulgarisierten Form 2zu arblick«n, Denn der richtig or=-
kannt# Alalektische Zusanmenhang schliesst sowonhl 4i1é suffazsuns  von Ader
Selbsgtandigkeit und Elgengegsetzlichkeit ? r Litsratur, -le die von ithrepr
einfachen und mechanischen Abhianesiskeit von §ﬂr (krorn~mis asus. Die Unvleth-
méseigkeit der Entwlcklung, dle schelinbare Uelbstindigkeit der ideolosi.
scharlfformen bel ihrer realen Abhﬁngigkeit "in letzter "nstanz' /fneels/
vou der Okonomie dewonstriert eben dies wirklich'n Dialsktischen “Pob1¢me;

®* Die Schwierigkeit besteht nur iun der allgemeinen [Fassune dAlser “"ider-

éprﬁche. Zobald sir gpezifiziert werden,sin’d gi- schon eixkliart.'JUnd alle
"gelesentlichen Aeurserungen von 'larx uni ingels iiber Literatur aipﬂ eben-
gsoche Spezifikationen, reale Alsluktleche “rklirungen der wirklichen Zusaam
menhinge zwischen Inhalt und Form der Literatur und zwischen okonouischer
Lage und Stand der Klassenkamofes.

Niese Zuegammenhinge miissen 1. suge bohalten werden, wenn min van
einer "Dramaturgle” von Yarx und ngels enricht. arx und Tnesls haben
éalbstversthﬂlichﬁrmr1ael&1@ "ramaturegie iun-rhalb der allgemein.]litarz. .
ricechen intwicklune nochn veiiger isoliert betrachtet, als die Literatur
iunerhall der gesamtgessllschaftlich-n Pntsicklune. ©i¢ haben sich aber
nicat nur mit den grossen Dramatikern der 'eltlitﬂratuf / iischvlos, “onhok-
les, Shakesprare/ eingehend besahaftigt, sie haben auch die falschen Tenden-
zen der dramatischeun Literatur von “chiller unfj sminen ‘piconen angefsangen

bie zu den 7rleinen und kleinsten Zeiigonossen Gustav Frevtag,foderich
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Bene ~dix/ aufmerksam und kritiesch verfolpt. Dile Terks und Priefe von

Marx zeigen, daca er einer der besten Keurer “hakesgspeare war,dic j= ge-
lebt haben. Und di-se Vorliebe fiir Shakeapeare - uni ftiir dle sriechiechen
Iragiker, fur Cervantes, Diderot und Fa}sac ete., - 1g! keincanegs; wie
‘hrling weint, eln personlicher Geschmack von arx, Aew man ebenfslle
persﬁnlicn n Geschmack Lassalles, seinrc forliab@ fiir ”chiller;ﬁie 712 1eh-
wertic gegentiberstellen konnte. Nein, iegse "Geschmacksfrs g+" ist ein
Teil des Kaupfes, den “arx un+ ingels Zeit lhres Lebens gegzen Tdealismus
unﬁ llechanismus, fiur +en dialektischen 'aterialismus g- fithrt hab@ﬁ. ngel
sagt uv‘r Baleac's Bmane:" ,,, aus der ich sogar in Rezu~ auf oronomische
Einzelheilten ] et

XInenikzEn mehr gelernt habe, als aud den Biichern samtlichor Rerufshnis-
toriker, Okonomen und Ctatistiker dieser Pelode zusamuen". 'arx unA Ingele
betrachten eben die Literatur im allgemeinen uni das Drama im beeonderen
als eins Form der Widersviegelung der okonomisch n ntwiekluneg und der
Klascenkimpfe in den “opfan der 'lenschen. Und ihr Bewsrtung der “chrifta.
steller nim-t ihren Ausgangspdnkt davon,wie richtie, w%* reieh und breit
und tief es den einzelnen fehriftstellern g@lﬁngﬂn ist, 41 wesentlichen
.Probleme ihrer Epoche in dichterischer Form g«staltet zu vidnrﬂpiaq;ln.

Wir fiihren einigm %enig@ Beisoiﬂle an,d1c zeligen, wie Marx und

fingels die bedeutenden Dramatiker studiert,von ihn n melernt und an ihnen
neue Ziige entdeckt haben. Beim Studiumvder Geschichte der romischen Biirgery
kriege von Applan analysiert llarx den Charkate-n voun Spartakus "Ials den
famogesten Kerl, den di- ganze antik- Geschichpe aufzuweieen hat," und
steilt ihn den " romisch n Odilon Barrot ale Gensrsl", Pompejus gegeniiber.
" Am Scluss bemerkt er nun: "Shakecspeare in geinem " Lov-ls Labour Lost"
scheint eine Ahnung davon gehabt zu haben, wae Pomp=jus wirklich war.," =Zs
ist algo die richtige Geschichtserkenutnis, dile Pihiskeit, qeschicbflieh@
Entstrllunghn und Legerden zu Aurchschauen, das, wz8 '@aprx an “hakespesre
bwsondera hochschdtzt . Niesg bezieht sich nieh: bloss auf einzslne Geschicht
gestalten, sondern noch viel mehr auf aligemeins "robleme Aer okonomischen
Entwicklung und inrer gesellachaftlichen 7irkung, Im I . Band des "Xanital"
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im Abschnitt iiber A=n r«lariven !ehrwert spricht Marx iiber die revolutlon.
nierende Wirkung dlzser Tatwicklung, die "unaufhoérl ich Kapitalmassen und
Arbeltermassen aus @1nem.Proﬁuktionszwaig 1n den andern" wirft, Aic “"alle
Ruhe, f@estiskeit, icherheit 3er Lebenslage des Arbeiters aufhebt. ihm éit
den Arbeitemittel bestindig dae Lebensmittel aus der Handzu schlagen und
@it seiner Teilfunktion ihn selbst iiberfliissig zu machen Aroht" ., Hr zitlert
dabel folgende Stelle aus Shakespeares

"Thr nehmt mein Leben,
Wenn ihr dle Muttel nehmt,wodurch ich lebe."

Noch auffallender ist dieser Zusammenhang in der beriihmten Stelle sus “hakes.
peares "Timon von Athen® iiber das Geld,Aie arr an drel verschisdenen und
entgcheldenden Stellen/ / Ckonoﬁiseh.ph1losOﬁhischm "anuekripte, Deutsche
Ideolorie und Kapital / auefiihrlich zitiert und kOﬂ“@ntifrﬁ.le Stelle lautet
folgendermassens

®1~]143? “ogtbar, f1immernd,rotes Gold? Nein,Gotterl
Nicht eltel fleht'ich.
S0 viel hievon macht schwarz weiss, hidsslich gchong
Sehlecht cut, alt jung,fei~ tapfer,niedrig ddel.
Dies loekt...den Priester vom altar.
Reigset Holbgenesenen weo die Schlummerkbscen;
Ja, dleser rote Sklave 16st und bindet
Geweihte Bandejsegnet den Verfluchtens
Er macht den Aussatz liebligh;sehrt den Dieb
Und oibt ihm Rang,gebesugter ¥ ‘und finfluss
Im Rat Aer Senatoren; Aleser fiihrt
Der iiberjihrigen Titwe Freier zuj
Sie, von Spital und “unden giftlg eiternd,
it Ekel fortgeschickt, verjiinet balssmisch
7um Mailenjungen dles. Verdammt lMetall
Gemeine Hure Du der iMenschen, die
Die Volker tort."

Wir konnen hier lmiderhaus den sehr ausfiihrlichen unAi srundlegenden
Kommentaren von Marx nur einiges anfi‘hren,denn s ist Ja hier unsere Aufgbe
bloss Ale liethode zu studieren, wie lMarx thakespeare betrachtet un? aus ihm
lernt. "shakespeare hebf?%;m Geld besonders zwel Tigenschaften h@rvor{

l. Eg ist gia sichtbare Got*halt,ldie vmrwéndlung 21ler menschlichen und
natiirl ichen Eigenschaften in ihr Gegentelil, die -llgemeine Verwnechslung und
Ver jehrung der Dingegeé verbriidert Unmdglichkeltens 2./eg ist die allgemeine
Hure,der allgsme;ne Kuppler der Yenschen und Volker. » Die Verkehrung und
Verwechslung aller menschlichen und natiirl ichen Qualitsten,die Verbriiderung
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der Unmbglichkelten- Ale gdttliche ¥raft - des Geldes liest in seinem
Wegsen als den entfremdeten,entiucsernien und siech versucsernden Gattungs-

wesen des !lenschen, Bs ist dag entiusserte Vermogen der lMenschheit .. Was

ich qua llensch nicht vermaeg, was 2lso alle meine individuellen ﬁaséns krift
nicht vermdgen, das vermag ich Aurch das Geld. Das Geld macht aleo jede
dleser Fesenskrifte zu etwas, was sile an sich nicht ist, d.h.zu thren
Gegentell! Und an einer anderen Stelle, nachdem er auch Grunirente unAi
flaschlne analyslert hat, sagt Marx dasselbe Zitat kommentierends “wie

wenle das Geld, die allgemeine Form des Gigentums, mit der persdnlichen
Eigentiimlichkeit zu tun hat,‘wie s=hr es lhr geradezu entgeszengesetzt ist,
wucste berelte Shakespeare besser als unsger theoretisierender Kleinbiirger,
/Gmeint 1st Stirner Geo./o. i1t einem Wort, Grundrente, R®wftx Profit,etec.

die wirklichen Daseinswelgen des Privatelgentums als gesellschartliche,

elner bestinmten Produktionsstufe entsprechende Verhiltnisse und ™indivie

dudlle” nur so lange, als sie noch nicht zur Fessel der vorhandenen Pro.

duktionskrifte geworden sind.® Im Hopnital fasat Warx geln Kommentar zu
dleser Stelle folgendermassen zusamnen: " Wie im Geld aller cualitative
JUnterschied der Waren ausgeloscht 1st, 18scht ee seinerseits ale pa dlkaler
Leveller alle Unterschiede aug.® Und anschliessend daran,als Kommentar zur
folgenden Stelle ebenfalls iiber das Geld aus der "Antigone™ des Sophokless
"Denn nichte von allem,welches Geltuns bei der Welt
Gewanu, ist wile das Gold so schlimm,d=e Staaten stiirzt
Und wiiste Mlacht un? “‘enschen treidbt von Haus uni Hof
Und tugendhafte Herzen oft verwandelt und
Bekehrt zur Tbung lasterhafter Handlungens
s lehrt die enschen schelmenschlaue Dreistickeit,
Und jeder Untat freche Gottvergescenheit "
sagt larx folgendes: ® Die gescllechaftliche Macht wird so zur Privatmacht
der Privatperson, Die antike Gesellsecha’t denunziert eg Asher algfdie

Scheldemiinze ihrer tkonomisechen und sittlichen Ordnunc."

Die gross«n Dichter, 4le croscen Dramati%er erkennen also in ihren
Ferken die entschelidenden gesellschaftlichen Fandlungen, dile neuén resell.
schaftlichen Bezliehungen, die eine alte Gesellschaft auflosen uni Adie ein=
neue hervorbringen. liie sehr dle grossen TWerke geelgnet e2lnd, sonst unloe=-

bare Rithsel der Geschichte der LGsung naher 7n bringen,weist Ensels klsr
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nach,wenn er im Vormort zu "Ursprunc der Familie" auf die Orestela von
Alschvlos Jund ihre nalvse dureh Bachofen/ zu gprechen k&mmt . Die Crestel:
ist "die ramatische Schilderuns des Kampfes zwischen Adem untergehenden
Muttsrreéht und dem in der Heroequeit aufkonnenden und gilesreichen Vater-
recht ." Klytﬁmn@stra hat ihren Gatten Agamemnon erschlagen und Agamemnens
Sohn Orestes micht seinen Tod, indem er seine 'Mutter ermordet. Der Inhalt
des_Dramas ist nun der Kampf der Erinnyen,der "damdnischen Schiitzerinnen
des liutterrechts® einerseits und Apollo unA Athene, der "belden Gotter,
dle hier dle neue, vaterrechtliche Ordnung vertreten" andereseits. "Orest
beruft sich darauf,dacs Klvﬁgﬁnsatra einen dopnelten Frevel begangen:
undem sie lihren Gatten unﬁhaait auch seinen ?ater gatotet ,Farum denn ver.
folgen die Erinnyen ihn und nicht sie, dAle weit Schuldigere? Die ntwort
isi;sehlag@néz

"lsile war dem Mann, den sie erschlug, nicht blutv rmindt."
Apollo vertaié% Orestes und Athene als Vorsitzerin dec @erichteglqibt ihre
Stimme fiir ihn ab und spricht ihn frei. ™ nas Vaterrecht hat den Sleg er-
‘rungen iiber das Mutterrecht, dle 'Gotter juneen Stamms'wie gle von den
Erinnyen gelbst bezeichnet werden, siegen iiber dle Erignven, und dlese
lassen gjch schlieselich auch beredgn, im Dienst der neuen Ordnung eiln
neues Amt zu ﬁbernehm@ﬁ.“
Hler ist sehr deutlich sichtbar, wae Marx und Enggle an den grossen

Dichtern hochgeschitzt habens die F#higkedit, grosce weltzeschichtliche

kendepunkte der ‘lenschheitsentwickluns in ihren w-sentlichen Bestimmungen

zu erfassen und zu gestalten. Dass fiir ¥arx uni Encels diese Vahrheit und

"nichtigkelt im Frfessen der wirklichen und wesen'lichen Zusanmenhinge das
Entacheidende‘mar,_kann an einem negativ-kritischen Gegenbeisplel, an 1hrvr.
Stelfungnahme zu Rlchard Vagner anm bestén gezelgt wérﬂen.Beide gprechen
stets mit der groesten Verachtuns von Wagner; Mary bezeichnet einmal Bag-
reuth als das "Narrénfest des Staatsmusikant@n'Wagnef“ un? ebensd nennt
Engels Diiring ainén *wagner der "hilosophie", freilich hinzufigsnd, "ohne
das Talent Wagn@rs“; Dis Begriindung dleses wegwerfenden Urtelils finden wkr
ebenfalls im ™Ursprung der Faﬁﬁiﬁgz. ﬁIn einen Brief vom Fp"ﬁjahr 1882
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gprieht Marx sich in den stérksfan Augdrioken aus iitber die im Wagnerschen
Nibelungentext herrschende totale Verfilschung der Urzeit M'War es Je
erhort,dss der Bruder die Schwester briutlich uﬂfiﬁ?" Diesen thre Liebes.
handel genz in moderner Welse durch ein'bi§%h9n Plutschande onikanter zu
machénden"aeilheitsgﬁtt@rn" Fagners antwortet Marxs "Tn Aer Urzeit wmar dbke
Sohwester dle Frau, und das war sittlich'™ Und ‘Engels fiigt hinzu,nachien
er ausfiihrlich alle Verteidugungsversuche der vagnerschen Auffassung der
Urzeit widerlegt hats "Will man Fagner sntschul%igen, 80 tite man vielleitt
besger, statt der Zdda Goethe heranzuziehen, der in der Ballade von Gott
und deﬁ?ajadera e¢inen 3hnlichen Fehier in Beziehung auf die relipicse
Frauenpreisgebuneg macht und sie viel zu gehr der modernen Prostitddbhon -
annahert " ﬁiese Kritik vorn Marrx und Fnegels unterstreicht nur das bisher
prinziq@@ﬁl Aufgezeigte, Alr ausschlaggebédnde Redeutung der richtigen
Reproduktion der irklichkeit fiir dle Dichtung, sondern sie ist auch in
mancher Hinslcht altuelli. Sie &8t nEmlich eine vernichtende Krit ik jener
Versuche, die die alten Zeiten/und 1&?& Dichtuhgen/rans Aamit nsher bringen
wollen, dass sie moderne Auffassungen, heutlge Probleme und Konflikte in
dicase Zelten hineintragen. lur indem wir dle vsrgang@nén Perioden g0 be-
griifen, wie sie_wlfklich gewesen sind, sind wir imstande sie als Bestand-
telle unserer eigensen Geschichte zu begreifien, nur so konnen gsie uns wirk.
11ch naher gebracht werden, niemals aber durch dle dekadent-apologetischen
surrogate eines unorganischen Aufpdtz&ns mit moderncn Bestandteilen.

Harx spricht sich iiber dle Ursachen der Tirkuns altér Poesie sehr deutlida
aus: "Ein Mann kann nécht wieder zum Kinde werden,oder 2y wird kindisch.
Aber freut ihn dle Naivitit des “indes nicht, und muse er nicht selbst wile.
der aul einer hoheren Stufe streben, aehm%?%&heit zu reproduzieren, lebt
in der Kindesnatur nicht in jeder Lpoche thr eigener Charakter in seiner
Naturwahrheit auf? Wardm sollte dle pesellschaftliche Kindheit der Menscha
heit, wo sie am schonsten entfaltet 1st, nicht ale eine nie wiederzehrende
Stufe edigen Relz ausiiben? Ls zibt ungezogene und altkluge Kinﬂgr. Viele
der alten Volker gehéren in dlese Kategorie iormale Kinder waren dle

Griechen. Der Reiz ihrer Kunst fir uns steht nicht in Widerspruch zu der
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unentwickelten Geaellschaftéstuf@.worauf sle wuchs. Gr 4st vi lmehr ihr
Raaﬁltat, hingt vielmehr unzertrennlich damit zusanmen, dsss dle unreife:
gesellschaftlichern Bedingungesn, unt r denen sie entstand, und allein
entstehen konnte, nie wiederkehren konhen."

Ee wire mehr als oberflichlich, es wire ceradezu falsch, di~se
Bemerkungen von lMarx und LEangels als reiqﬂinhaltlichm aufzufa=sen unl! aus

OLAAALS ;

dar,éf%entlich gecharfen Betonung der gntscheidenden Bedeutung der richtia-
gen Erfasgung des Inhalts dir vorellige Folperung zu ziehen, ale ob Yarx
und Engels jemals Uber den Inhalt die Form vernachlissigt hitten. Ganz im

Gegentell, £1e standen nur auf dem einzig richtigen dlalektisch.materiaa.

listischsn Standpunkt, dass elne wirklich richtige Formgebung nur auf dem

Boden dess rigutipe erdacsten pegellschaftlichen Inhelts entstehen kann.,

Und ihren Zeltgeno:sen gegeniiber, d@f@n Kunst und Zunstlkritik sich innmer
stériter in einen leeren Formalismus verlor, beton-n sie -imuer wieder mit
grogser polemischer ©Scharfe, 7iese Prioritit des Tnhaltsy betonen, dacs
ohne e ne 'richtige auffacssune der Wirklichke't keine Formk nstelei eine
wirkliche Kynst hervorbringen kann. Das bsdeutet aber gelbstverstanilich
nicht, dass sie je den Standpunkt vertreten hitten, dass jede beliebige
inhaltlich fichtig@ ﬁéproﬁuktion der Wirklichkeilt schon Poegie, schon Drammo
fidre. Zngels schreibt 1in selner Kritik des Lassalleschen 1icklngsndramas.
“idass eine Person nicht blocs dadurch charakterisiert wird, g%%x, gondem
auch wnie sie es tut.” Und in seinem Brief iiber Balzac hebt er als besona
deres Verdienst des nomans von M, Harknees hervor, dags man darsus zum
erst@nmal.erfahre& " mieso/vor uns gesperrt G L./ die eilsarmee einen
solchen Stand in den Volksmassen hat.," Aber diesec scharfe Wie der Form
steht eben bei Harx uﬁﬂ Engelg nicht im Gemensatz zu dem 1nha1tlichen Fag
sondern ist im Gegenteil sein motwendiges, allerdiings nicht unmittelbar
neachanisches, sondern vermittelt Alslektisches Produkt. Da Aer 'ensch
weder etwas wvo: den Umetinden Unabhingiges ist, fvie Ale Tdealieten meimen,/
noch ein mechanisches "rodukt der Umstinde/mwie die ﬁgaaybist@n glauben/,
ﬁuss-in jeden menschllichen Schicksal diese ganze Dialektik von gesell-
gchaftlichen “ein und Bewussts=1n, voh Tndividuum unid Klasse konkret gestal-

tet werden., Das Bestlrn:itwerden des Individuums von gesellschaftlichen S@%n
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bedeutet aiso kelineswege ein Auglischen des imdividuellen Yharalfters, eln
Reduzieren der Charakterziiges auf den gesellsch&ftlichen Durchsehnitt. |
Zngels spricht sich auch liber dlese Frage sehr deutlich aus. Nachiem er
in einem Brief ausfiihrlich anel-slert, wie sus Jen vielen Einzelwillen unA
Eimzelhandlungen etwas ganz anderes hervaorgeht, als dle einzelnen Yenschen

wollen und me! nen - eben das okonomisch Notwendige, - zieht er Adies Konse-

guaenzen folgenderweise: "

Aber daraus, dass d'e elnzelnen {flllen - von
denen jeder das will,.wozu ihn Kﬁrperkonétitution und Hussere, in letzter
Instanz okonomische Umst4nde /entweder se‘nen eigenen ~ersonlichen oder
allgamain-gesellschaftlichéy treiben, - nicht dzs erreichen, was sie wol.
len, soniern zu einen Gesamtdurchsehnitt einer gemelinganmen é@sultante ver.
gchmelzen; darsus da'f doch nicht geschlogsen werden, dases gie - O zu
setzen sind. In Gegenteil, Jeder tript zur Resultante bel un?d ist ‘nsofern
in ihr inbegriffen.” ZErst das Verstindnis Aleser allg@mﬂﬁnen Struktur der
gesellschaftlichen Entwicklung in ihr-r Bewegung zeinst die Tngelssche
Definition de: Sealismus in ihrar wirklichen Tiefe. Engels sapt: "'eines
Erachtens versteht man unts=r Realismus neben der Tahrheit Aer Detalls dig

- petraue Wiedersabe typlscher Charaktere unter tvvischen Uﬂstﬁnd@n.j?ass
aber unter tyolsch weder @iﬁ statistischer Durchschnitt noch irgend eine
kongstrulerte Idee varstanﬂ@dfard@h darf, sondern die Darstellung von indil.
vidualisiert gestalteten individuellen Charvalkteren Qntﬁw konkfat@n un?
konkret gestalteten Uuzstinden, aher go, dass dabed Adle vegentlichen objeka
tiven Bestimmungen d«r gesellschaftlich-geschichtlichen Lage objektiv rich.
tig zum aAusdruck komnen, ‘et nur aus Aieser materialistisch-dlalektischen
Auffagssung der Bezilehung von !lensch uni Gesellschaft verstandilich.Der
gasellschafttiohe Prozegs muss also inhaltlich richtis besriffeh werden,
damit der Dicht=r imsiande sei, seine Charaktere auch formell richtis 2zu
geatalten,

‘Damit gind wir zur entscheidenden Frage der Dramaturcie gekommen,

Denn die Komposition eines jeden Dramag beruht le'zten Endes darauf,w ie eg
dem Dichter gelungen ist, dle 5@ziéhunm zwischen Indilviduum und G@sellachﬁfi?
/*Helﬂ“ and “Echlckeal“/ zu sestalten. Wis Marv und Engels “"ber Alege Frage
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in ihren Grundzigen denken, 1st un:s sus dan bisherisen Zitaten schsn'kiar
gewnorden, Noch klavrer 2eigt es sich In dem einzigen Fall, wo Marx und Engels
durch suscere Umstinde g@zwungén waren, ihrs: Anschauungen ibev das “rams
systematisch auszufiithrens in ihren Kritilken iber Lagsalles Drama “Franz von
‘Siekingan" . Der Ausgangepunkt thrar Kritik ist genau derselbe, wle in allen
bigher untersuchten Fillen: der geachieﬁﬁl1eﬁ«g@aellseh3filich@, der poli-
tische Inhalt dec Dramas. Ihrs Kritik getzt soglsich bei der wahl des
Themas ein.Lassalle hat Siekingen, den M hrer des Aufstandes der Ritter zum
Helden gewihlt uni die Revolts der Bauern bloss als Hinterzrund,als Episode
bentitzt o« Marx und Engels welsen héeh, dasg dies historisgh falsch 1st,déss
Lagsalle ddrch diese falsche suffaceung sein Thems einengt, d-28 er nicht
Jene Bunthelt und Grosczartigkelt der ganzen Periocde gewtzlten kann, z: der
er konmen wiirde,wenn er von der wirklichen historischen Zentralgestalt aer
Epoche, vom Bauernkrieg und seinen Seprisentanten /Thomse M'nzer/auegehen
'wﬁrﬂs.‘Ab@r dariiber hinage kommt Aurch die Wzhl Aes Themas etwas prinziodell
Schiefes in dle ganze Komposition von Lscsealle hinein. Der idelsaufstand
war stwas vesentlich Reaktionires, Lagsalle wollte aber . iiealistiscﬁ -
aus selnem Stlick diec irastile der Revolutiom machen. Dialt musste er unlﬁs-.
bare Widerspriiche im Charaitter und Schicksal seinec Helde~n hinsintragen.
~iekiugen, sehreibt ﬁarx,'“gégg unter, well er ale Ritter una als ﬁeaﬁéqsgn.
tant einer untérg&h&nﬁen Klagee gagen dag Bestehende sich auflehnte oder

i A
vielmehr gegen die neue Form des Restehenden, Streift man Fiekingen ab,wsa s

den Indiwviduum in seiner besonderen Bildung, Naturanlage 2 .8.w. angehdrt,

80 bleibt librig - Gtz von Berliechingen, In Alesem letzteren misersblen Kerl
1st der téwisch? Gegeneatz des Ri‘tertume gegen Xalser und Wirsten inpeiner
adiquaten Form entnalten und darum hat Goethe mit Recht ihn zum Helden £e-
macht._.WOllt@st Du 2lso die Kollision nicht einfach auf die in Gﬁtz-voﬁ
Berlichingsn dargestellte reduzieren . und Jae war nieht Dein Plzn -, 80
museten Slekingen und Hutten ﬁht“rgshmn, weil sie in ihrer Tinbiliung
revolution wre waren /letztsreg kalnn von Gotz nieht gesagt werden/ und ganz
wile der gebildete polnigchs Adel vbn_1830 gleh einerseits zu Organsen Aer

nodernen ldeen machten, andererseits in der Tat aber ein re:ktlonsires
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Klassenintaredss vertraten,” Da Leesalle infolgs geiner idesalistischen
Gegehichtsauffassung, infolge selines Bafangenbleibene in den Trsdiltionen
der birmerlichsn Hevolution, dle er unorganisch mit Aen Forderungen der

i fine

proletarischen Revolution vermencte, statt dle eine aus der andersn dia-

lekrisch zu entwlckeln, dleses zsentrale cesellschaftlich-4 haltliche
Froblem verkannt hat, musste er zu einsr falaschen, 1deslist ischen Auffasa
sung der Sickingentragbdle kommen., Engadl erliutert dle Woﬁ@nte, d1e
" Lassalle verleitet haben Mauf Ale nationale Ad&lsbﬁﬁemgng...nach ener
Seii@ hin unrichtig Aarzustellen und zugleich das wirklich traqiscﬁv Flee
ment in Slckingens Schicksal sieh entgehen zu lsscen® mit ausserorienta
licher Klarheit. Lacealle geht namlich davon aus, dass Sicking-n,freilich
zy epit un? z8gernd - und 4ag ist geine Traglk nach Lagezlle, -ein Binda
nie mit Aen Fsuern sucht. Nun aber war nach fngels slsgeg Bindnis mlt den
Bauern objektiv unméglich, uni darin lag - geschichtlich objektiv und
nicht ldeslisticch psycholosisch - A1 Trepik Siclkingens. "[Inwiefern Ihre
innahme” " schreibt Ing-lsa, *dﬁfs'sickinp n mit den Bauern wirklich in
einiger Verbindung gP"%?nd@n, htstnrisch begriindet ist, kann ich nieht
beurteilen, darsuf kommt es such gar nicht &n...ich will Thnen kelnecswegs
das Recht bestreiten, Tlckingen unA Hutt@n go aufzufsceen,als hitten sle
vorgehabt, die Béu@rn zu emenzinieren. Damit hatten eie aber zugleleh
den traglsehen Widarsprucn. dags béidé zwigchen dem A3el einerseits,der
dlea entschleden ndght wollte, uni? 4le Bauern andererscits,sestellt waren.
Hier lag meiner snsicht nach dl= tragische. ¥ollision zrhschen dem histo.
rigoh noitwendigen ﬁoctulat ynAa a r praktisch unméellchen Durch” ‘thrung .
Ind-m Sio Aies loment fallen lacgen,reduzieren Sie den traglschen Konflikt
auf dle geringeren Dimensionen, dass Slckingen statt mit Kalser und Reidh
nur mit elnem PFiirsten angebunden habe, un? lascen ihn einfach an Aer
Glelehgilltigkeit und Feigheit des Adels untergehen .

Wir kénn-n hier an einem konkrsten Beig-~iel Xlar ersehen, mit
neleher Notwendigkeit bel Marx und Engels die géschichtl1chainha1tlicha
Analyse des Themas in d44¢ Anelyse der zentralﬁn Rormporobleme und Stil.

probl eme hiniibe reichet » Denn aus Aer Kritik von Lacsalles falschen unAd
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jdeal istischen Auffacsung des adelsaufstands und des Bauernkrieges eé;
wachst notwendiéfinﬁ dislektisch-materislistische Theorie sowohi des
iragiechen, wie des dramatischen Stils, in Belden Fallen in schroffem
Gegensatz zu den entsprechenden ideslistischen Theorien Lisgealles. Wir
haben gesehen, daseg Marx ﬁna Engels durch Aie konkrete Analyse der kon-
kreten Klazsenlage dleser Periode "von selbst” zu den wirklichen,objektlv
notwendigen tragischen Kollisionen gekommen sind. Das Tramisché éntsprichf
fiir dle aus der objektiv- geschichtlichen Lage, aus aaﬁ unlosbaren Kona
flikten, in dle diese Klascenlage dle einzelnen historiach-reprﬁsenta tid<
ven Individuen versetzen kann, Diese.tragiachen Kollisionén ent stehen
also aus der objektiv nistorischen Hotwendigkelt und haben mit den bép=
‘gerlich-id@alistiaeh@n moral isierenden Wertungen /%régischﬁ Schuld ete./
niechts 23 schaffen,

Ner grosc¢te Denker der idealistischen FPeriode der deutsch en
Bourgeoisie,Hegel, hatte bereits die Nithtigkelt dleser subjektivisti-
schen, moralischen oder psychologischen Kategorien durchsehaut . Auch er
fasst das Drama, dle Tragddie objektiv-higtorisch auf, such er versucht,
die traglsche Schuiﬂ-unﬂ dhnliche Katersorien aus der Dramaturgie zu ente-
fernen, Jedoch infolge seines biirgerlich beschrinkten Standiounkts und
seliner 1dealistiéch@n Vethode kann ihm dles Bédeht volistiandis gelingen.
kr Aringt zwar in das historische Yesen der Tragddle tief e¢in, indem er
sie als eine Form der groscen historischen Wendepunkte asuffasst, als Ale
Form, in Aer jene revolutionire Garung, die die hiirgeriichs Gesellechaft
hervorbringt, zum Ausdruck kommt . /Am schdnsten in seiner Analvse der
Antigone von Sophokles in der "| Phinomenologie der ceistes.'/ Da aber
Hegel in der biirgerlichen Gesellschaft dle le'zte @freichbar@ Stufe fiir
den "Weltgelst" erblickt, da fiir ihn die biirgerliche Gesellschaft mit der
Herrschaft der zu sich selbst gekommenen “Ternunft" identisch ist,hort
fiir ihn mitla@m Erreichen dleser Stufe die elgentliche Iragddie auf .

Zg gibt also fir ihn nur dlecen einen Tyoue der Tracddie, und in der
Geschichte nur dle beiden tracisch-drimaticchen inochen:die griechische
Tragbdie als Vorbereituns der Periode der griechisch-rdmisehen Polis
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4«nd die Pe;@gié“Sbakespear@a ale Aufldsunf der mitteialterlich'n und Vorke-
reituns der modernen biirgerlichen Gesellschaft .

larx und Engels heben auch in der Theoris des Dramse und 1n der
Iragodle Hegel auf dle Fiisce gestellt, Hinergeits, indem sie guprch materis.
listische Konkretisierung der g@sellseﬁaftlichen Notwvendigkeit glle Tvéti-
fikationen, die¢ mit dem objektiven Idealicmus Hepels unliebar verkniioft wa =
ren, radikal ausmerzien. Andererseits, indem sie an d'e Stelle der g@schichts¢
philosoohischen FKonstruktion Hepels die richtige Trkenntnis dec r@mlén
Geschichtsablaufe gestsllt heben, Diege materizlictischs Umstiilpung dar‘
Hegelschen Theorie hebt dss Richtige in ihr niecht auf. D.h.laer vor: Hegel
erkannte Typus der Tragddle des Klsesenniedersanges bleibt in seinartﬁahr.
heit bestehen, jedoch nur als ein Tvpus der Tragdiie, ;@ben dem @8 noch
verschiedene andere gibt, 76 schreibt lfarx iiber den Hegelschen Typus der

lragﬁdi@s ﬁlﬁs ist lehrreich fiir sis, das anelen re-ime, d42s beil 1hn=n seine

iragbdle erlebte, als dsutschen Revenant seins Xomddie anielen zu sshen.

iraglsch war seine Geschischte, so lange ec Adie priexistierende Hewsalt der
Welt, die Freihel! dagagen eln perscnlicher Tin€all war, mit ehnem Tort, 8o

lange ec s#lbst an sein- Beraschtisuns slaubte und glaudben magste. So lange
g : 3

das gancien resime als vorhandens ﬂaltO?ﬂnung.mitletnmr erst werdenden lelt
kampfte, ctand auf seiner Seite ein weltg@gahiﬂh+lichﬁr Irrtum,aber kaein per=-

sdnlicher. Sain Unterganz war Aaher tragisch.” Und an einer anderen Stelles
" Wenn Qer Untergang frﬁhsrsr Klagsen, wie des Ritteriums, zu grogsartigen
irégisehen_Kunstmerken Stoff hleten konnte,s0 bringt s das Splessbiirgsrtum
ganz angemessen nicht weiter als zu ohnmﬁhhtig@n Aeugserungen eliner fanati-
gohen Bosheit und ~u einer Sémmlung Sancho=Pangascher Sinngpriche und Welge
heltsregeln,® |

Aber Marx und Engelas beeng&ﬁ dag Problem des Trazgilechen nicht auf

dle Frage des Klassenunt=rgangs, Sis erkennen im Gegenteil d4ie grossen Trz~
gtdien der ~u frih gekommenen Revolqtionéré, Aie grogsen Tragbdien anch der
biirgerl ichen Revolution, die mit falschem Bewvusctgein un? mitunter grossen
Heroismus objektiv revolutionsire Zilele verwirklicht hat.” iber unheroisch,
wie Aile Dbiirgerliche Geselleschaft ist, hstte es Jedoeh des Herolismus bedurft,
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der Aufopferung., &es Schreckens,der Biirgerkriegs uni jer Volkerschlachten,

TR gisht und
um sile auf di- Weit zu setzen.," Und Marx MMRAXXERZXX anslvelert ganz
klar die lracik jener Vorkimpfer Jer biirgerlich n Gesellgchart - vor allem
4 r Vertreter des revolutioniren Terrorismus in der grossen franzbsischen
Revolution -~ die diesen Heroismus und diese isufopferunc zeigte:, um dle
ntichterne Prosa der bligerlichen Gesellscfhaft ind Leben 2u rifen "Tre isch

ergscheini dlese Iégschung, wenn Szint Juste an iagé gener Hinrichtuns auf

die im Ssale der Concilergerie hingenie IabBégzﬁ der “enechenrechte hinw les|

- - - A ,
und mit stolzenm Selbstfefiihl suceerte 'CRest pourtant moi, ui ai fait cela'
Eben dlece Tabelle proklamierte des Recht eines ‘enschen, def nieht der
llensch des antiken Gemeinwesens gein kann, &0 wenic als seine national-

ckonomischen und industriellen Verhiltniseé Aie autiken gind . Dis Ideolo-

gie der heroischen Irueuerung der intike in der éPO”San fr@nzbéischvn Revo-
lution erecheint also in der suffassung von Yarx als elne tragisch-notwen-
dige Selbsttauschung.

In der “ickingendebatte betonesn arx uni kng-ls immer wieder denm
Lassallescher <ickingen geqeﬂﬁbsr die erosse Gestalt Thomas 'finzers. Auch
diinzer ist in ihren Augen ein traglscher Helds er ist der zu friin gekommene
Revolutionir. Und ingelg fiinrt in seiner Schrift iiber.den Bauernkrieg mit
aucserordentlicher Klaraeit aus, wie Miinzer infolpge Alecer Ly e 1in objektiv
unkosbare Konflikte gerit,inden das was er tun kann, in unsufhsbbaren Wider-
spruch zu dem steht, was er tun goll. Auch diese Iraglk igt von einer uner-
bittlichen g@schichtlichén Notwendigiteit bestimmt. Die Entstellung daé
Martismus in der 11, Inﬁernationale zelzt sich gsehr krasg in Aen Folgerungen.
dis Martinow vor dér'%evolution von 1905 aus der eben.ziti@rten Ingelestelle
z0g, im Aussprach Plechanows iiber den Moskauer Asufstand Miun hﬁtie nicht
zu den Waffen greifen sollen" /ete. Diese Auffacsugen,deren methololosische
und pol itische Kritik au-sgerhald des Rahnens dleser nqsf“h?ung7liegt,f”hr€n,
auf dasléebiet des Tragischen angewendet, zu Ader subj@kti#;iﬂ@a?iatisch@n
biirgerlichen theorie der traglschen sehuld zuriek, Wenn msn ia einer lMinzer-
Situation nicht zu den Waffen hitte greifen gollen, so0 hat eben I'nzer el,,é=

u%r&gische Schuld®auf sich geladen und man ist aus dem Alalektischen Wate
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glicklich in einen kLeinb1rgerlich-nrofﬁssoralen ?antyﬁ/smuq angelangt .ifle
dagegn Harx iiver dle Tragik des zu frih g@ROﬂmﬁnPn Revolutionirs daxhte,
zelgen seine Briefe an Kugelmann iiber 41@ KOﬂnunm von 1871 am deutlichsten.
Auch die Helden der Kommune sind zu fruh gekommen und s£ind an der objektiv
unreifen &ituation_tragigch zugrunde g@gahgen.-ﬁb&r ihr ?ugruhdeg@h@n igt
ebénao notwendig, wie Ale Unreife der Fituation} thr Heroismus, ihre tragl&ch
Aufooferung 1st ebsnfalls ein otor der gaschi&hflichen Entwicklung. arx,
der vorher grosce Bedenken gesen el nen Aufstan? der Pariser Arbeiter hatts
gehreibt deshalb iliber dle Kommune: " Die Demoralisztion Asr ‘wbeiterkl&csv
wipe in dem letztersn Falle /eenn dle Pariser Arbeiter auf die von der
Bourgeoisie gestellte “%it@fﬂ&tive" nioht mit sufnahme des Xumpfes reagiért
hatiten G../ ein viel grosceres Ungliick gewesen, ale der Untwrgang_eihsr
beliebigen Zghl von 'Fithrern',. Desr Yampf der Arbeiterrzlacsse mit der Kevltsa.
listen&lasseiet durch den Paricsr Kampf in elns neus Phage ?etréteng.. Han
varglwich# it ii@a@n Himmelstirmern in Paris dile Himmelgklaven des deut sXha
preuscischen hellogen Geiohes..."  Die iraglk solehvr Zevolutionire wie Min-
zer, wie dle Pariser Kommiinekampfer afhalt thr Pathos gerade aus der VNota
wémdigkeit, mit der dAie revolutionire Bewegung nur spay Ale heldenhaft
geschelterten versuche und nur durch ihre "prausan qrﬂnﬂlich@“ Selbstkritik
zu den hoheren Formen der Kimpfe, zu den 1ty eln des Sleges gelangsn kann,
wahrend also arx uni hgels guch die [heorie dec Trugischen von
Hegel materialistisch umetiiloten, macht Lasgealle einen achritt zurick vom
objektiven Idéalismus Hegels zu dem subjektiven Td¢slismue von Kznt und
Fichte. Wéhra@ipach der m&t@ri&listiéchen Dialelk: ik dile verschiedenen Typsn
der trasglschen K011151onan sich mit objektiver “otven%1a relt aus der
geschichtl ichen in’wicklung selbst ergeben, will Lacealle enerseits aus der
Geschichte dle Jdee einer Levolution ﬁbérhaupt hﬁrausd&stillier@n‘und dann

die Tragik & di<ser nevolut ion iiberhaupt gestalien. Lnider: reelts kommt er

x o) T 3 A
gerade dadurch - unbewusst und ungewollt - dazu, bloss dle Tragik @lner

besgt tmaten Sehicht der buwgerlﬁen@n Intelligenz zZu gegtaltens des

s - : W oabe von den altve
Wenschen mit revolutionarer Gesinnung, A-r sloh absr von den alten

F\ --v'\ e ol
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Klascenbindungen nicht vzilstindic und nicht rechtzeitis loszi l8sen
irstande 1st. Diese Iragik ist im Vergleich zu 4 n frither analvsierten
{ypen durchaus peripherisch un? enisodisch; sie 1et keine zentrale Kolli.
sion im grossgen welthistorisgchen Yasstabe. Sis liesee sich ebrr selbst.
'verétrndlich ebenfalle mit objektiver lotwendickeit darstellen., Tndem
aber Lassalle d1 cen Konflikt zu der Tragbile der Revolutdnn aufbgghschi,
igt er zu elner idealistischen Stilieierung sezwungen . Diese ideslistische
Stilislerurr zeiot sich in der Komposition‘zu gllererst darin, dass der
Held -~ ideallstisch - aus der notwendigen ‘ntwicklung hersusgehoben, vor
einen rein personlichen ‘ntschluss gestellt wird und dadurch éin@ “tragi'
sche Schuld" auf sich 1adt. Larsalle verwmandelt algo dle objektiv geschicht
liche Notwendigkeit der Tragtdis in eiﬁ subjextiv-morslisches "roblem,
Er geh' den Weg von Hegel zu Kant und Fichte zuriick,

Aus dirsem Gegensatz ergeben sich Aie G@grnsﬁtzg in simtlichen
Stilfragen. Es ist nur konsequent,dass Lassalle geine idealistischs tragi-
sche Konzeption mit den Mitteln des Idealismus dramatisch qurchfiihrt;
d.he dace er stilistiseh an das Dranme vén Sehiller ankniipft. Und eg ist
andererseits ebenso konsequent, d-c8 "arx und Encels dieses "Schillern"
Lacsalles aufs Schirfste kritisierten und eglg ©til der hiétorisohﬂn'Tragﬁ’
dle ein " chakespesrisieren" forderten. "[Du hattest', schreibt varx,

" Asnn von selbst nehr Shakespearisiren miiegen, wihrend ich Dir das

Sehillern, dae Verwandeln von Individuer in blosse Sprachrbhren des Zelt-
gelsts als bedeutenden Fehler anrechne" . Und Eneel - Zonkretielert diesen
Linewand noch welter, indem er den 7usammenhang des Sti}fghiers von
Lacsgalle mit dem historischen peolitischen Grundfehler seines Dramas auf-
zeigt., "Fir meine :nsicht vom Drams,die darauf besteht,iber dem Ideellen
das Kealistische, iiber Schiller Aden Shakecpeare nich’ 2zu vergecgen, hitte
die Hereinziehung der damaligen g0 wunderbar bunten plebejischen Gesell.-
schaftssPhire aber noch einen ganz anderen Stoff zur Selebun~ Aes Dramas,
einen unbezahlbsren Hintergrund fiir 4le vorm auf der Bihne spielende

nat ionale -Adel sbewesung abgegeben, diese eben erst ins rechte Licht

e
TR e
fu‘é;‘s Fil, Iy s
LUI((:;(:.__ AL g / O



gesetzt., WQich vurnderlich bezelchnende Charalt rbilder gibt nicht Alese
Zeit'der Auflé&sung Ader Fﬁidalv@rbénﬁ@, in den réslerenden Pettlerkinigen,
brotlosen Landsknechtég;;fg;nt@urvrn aller &rt, ein 7alletefrfscher Hinter-
grund, der in einem in diecem 3inn h'storiechsn Roman noch affektvoller sein
miisste, alsg bel Shetespeare." Und Marz geh® alle Charaktere dee Dramas
durch, um sile - mit wenis n Ausnahmen -zle tivial 711 abstrakt cezeichnet"zu
finden, um die lzngweilige uni 10notone Selbgtreflasxion ithrer fusdraicksweise
eufs Schirfste zu tad<ln, ) |

Dis Kritik de- wchilierschen Stiles »ichst also, wie wir verfolgen
konnten, notwendis aus den inhaltlichen.Problémen des ﬂasgalleswhﬁn Drama e
hersus. Thre Kritilk folet ebengo notwendig aus ddr materislistisch-Aislek.
tischen Gesamtanschauuns von Yarx uni Encels, wie ﬂéf Sehillerscha =til
notwendis zus dem 1isaligtisch-biirgerlichen Grundansehauunecen E@ssalles
folgte. iarr uni Lng-ls sehen auch manz Zlar, dass es sich dabeil nicht um
einen persgnlichen fehler Lasealles hanielt, soniern um eine 2runit-ndenz
der deutschen intwicklune Aieser 7eit . Des ﬁunﬁerﬁjghr-Jubilaum gchillers
/1889/ st tatsichlich ¢ine bucgerliche Nationalfeier ceworden: dle Licuil-
dierung der burgerlich-rsvolutioniren ﬁ@étrabung@n,'&er Torebsnd Aer gchmiha
lichen Kapitultion der deutschen Zourgoigis vor der Slsmarekschsn "Bonamar-
tistischen ‘cnarchie”, Der Kempf gegen Schiller ist slso -urleich ein poli-
tlscher Xanmpf gewesen. ©0 schreibt Varx ungsfihr um dieselbe Yeit: “Rindvieh
Ruge hat bel Prutz bewiccen, dace ‘Shakespeare %ein dramatischer Dichter',
¥eil er {lkain vhllogonhisches Svetem hatte', Schiller aber, weil Kantian@h,
ein truly 'dromstischer Dichter' ist,. Lassalle aber wollt-n und kounten
Marx und Engels nicht wnie elnen Ruge mit einer Handibemegung abtun, soniern
81e® versuchten ihn von seiuen falschen nolitischen uhd igthetischen inschau-
ungen, die ein gesgchlossenes, wenn auch ekibektischeg Svetem b ilieten, wmit
Arﬁum#nt@n abzubringen, Ees let ithnen nicht gelunhgen, Le cealle gienﬂ?siﬁen
Ve, der sbenfalls im Vorzimner Bismarcks endete.

Der Kampf, den "larx und Eng@ls-g@qen den “chillergehsn Tdeazlismus
gefuhrt haben, war absr kein e;nseitip@r; sueh ;u der Eingchstzune von _
Sehlilare Produktion nicht. In geinem Hpief an Tiuno Xsuteky spricht “ngsis
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iiber die Tendenzpossie. Sr hebb dabel Aigchvlos, Aristonhsnes, Cervantes
tnd Dante hervor und fugt hinzus i{ﬁs'ist dae Beste an Schi.lsrs "Kabsle
und Liebe", dues slc das erst- dsuteche Tendenzarhmas 19%",-”51trr evwihnt
er die Verdieuste dsr modernen pussen un? fkandinavier in dieser Hinsicht.
Da une die linesehisitzuns der hinf ervihnten Sehriftsteller ceitens Eneals
bekannt ist, z-1gt Ale bloese Linreihung fehillers in Alese Liste, A-as fdie
scharfe Kritik von Lzssalles"Cehillern” keineswems Adus Vfrwarf@h Ags
fonillerschen drams?icchen Lebencvertokiisku¥sat beintoltet .

Harx un&.hngelr waren sich aber auch gtete klasr 3aritber, dzrs Ader
sehlllersche Tdezlismus nicht die einzige Gefahr ist, die die L%tﬁr@tur
unsd insvegondere dss Drame bedroht . Thr aussniélen Chareepen ros sepesn
Schilller bedeutst dss Fetonen des Rechts jenas 1Rﬂalismus,dessﬂn veltan-
schaul iche Grundlagen wir bicher auféewieswn haben . EE.b@ﬂéut@t aber nichj
dass sie elnen jeﬁ@qkelivblg@n ﬂi@alismus gschon fvr den richtigen Stil der
' Litaratur, dec Dramas angesehen hitten., Ja, mngelc geht dabel 80 weil,
dass er iu seinen urief en Lassélle gogar dercen [tiligliezuns fiir broser
und honerwertiger hield, als #eﬂ.lanﬁlﬁafigﬁn Maturclismug. DErunm schreibt

er an Lasesalles "

it vollem Recht treten Sie ader jetzt herrsc hepden schlech

ten ?ndiv;dualisierung entgezen, dile auf iaut-r kleine Hiupsche iacereien
hinsueliuft und ein wes-ntiiches ”@fﬁﬁal A+ lg Zande vwrrinn@nﬂenlfoﬁgon
genliseratur ist... Thr Slekilagen ist dufchaus auf der richtigen Bahny Ale
handelnden Hguptpersonen gin3 Revrisentanten bestim ter ¥Ylacsen uni KXichtun.
gen , sonmit b@stimﬁtwf Gedanken ihrer Teit, un?® finisn thre Motive nicht in
.kleinlichen 1ndiv1duell@n Geliisten, sehdsvn eber in der hictorischen Stro-
mung, von der sie getragen werden.” “o scharf slgo arx und Fneels Aen
idealistischen Schillerstil Lessalles kritisieren, s~ erkennen sle Aoch die
Ziige des biirgerlicn revolutioandren Pathog in ihm-anf un? finden, Aaes zuch
dieser Stil turmhoch iiber jener gpitromsntiseh-nceuioreglicstischen " Wirk.
lichkeitsansicﬁt* steht, mit der die crosse llacge Aer Azutschen Bourgeoisie
vor dem preussischen Militsretiefel schriftstelleriséh Ausisruck gab. Max

hat, alg er in Berlin wer, /1861/ dus berihmte Lustsniel ™ nile Jounslisten"
MTA FiL. . e
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veon Gustav Freyhag g$8#h9r§ er begniigt sich Aamit, es einfach als schlecht
zu bezelschnen, Und énggls gchreibt bel ecner anderen Gelegenheit iibar le
deutsche (konomie der Mitte des Jahrhunderis, d::g giae ﬂzan Fadaiﬁe,
seichtigkgit, Gedankenlosigkeit,Ereite uﬁﬁ Placiatimus nur am deutschen
Roman ein Séitenstiick hat."” Sogar elner bedeutenden ﬁastalt wie 70la gegen-
iiber, bemerkt Fnsels,dass er Balzac "fr etnen viel pgrosceren reslisti-
schen Kiinstler... als simtliche 7Zolas d=r Vergangenheit,Geg-nwart und Zu-
kunft®hslt . Diese Zitate, die sich b=liebis hiufen lascen,zelgen ganz klar,
dass Realismus in d4en Augen von Marx und Engels ﬁiemals eine gklavisch
photogrsphische abbildung der Linzelheiten der ﬁirklichk@it bedeutet hat,
Adase der Realismus, den sie gefordert haben, dessen grogce ﬁeﬁﬁ%eeﬁiant@n
gie in Shakespeare uni Balzac erblickten, eben jener S5til ist, der auf
der inhaltlich richtigen uni umfaccenden Zrkenntnis Jer grunilegendien
Stromungen der gesellgchaftlichen ZIntwlcklung beruht .

Freilich darf diese richtige Erkenntnis Ader groscen gesellschatfé
lichen Zusammenhinge nicht g0 aufgefacst werden, a2lg ob larx un ‘ngels
aus den groscen Schriftstellern der Vergangenheit b@wu?ﬁfz dialektische
lsterialieten gemacht hitten,als ob sie die bewu-ste Anwendumr dec Aialek.
tigchen Meterialismus von den Sechriftgiellern zefordert hitten. Nein,
31e richtige Lrkenntnis der entscheidenden Probleme @iner Epochs kann «
insbesondere dichterisch - sehr gut such bel solchen vorhanden sein, Ale
sonet weltanscnaulich keineswegs iliber den Horlzont ihrer Hpoche hinauszue
gehen imstande sind. Man denke an das frither analvslerte Beispiel der
Oresteia von Alschylos. Der Dichter hst Adle entscheidenden wegentlichen
Probleme des 1 b-rgangs von Hutterrecht suf Vatsrrecht richtis erfeset und
dramat isch packend g@ataltet.obwohi er selbst sicherlich an jene alten uni
neuen Gotter geglaubt hat, in deren Kampf sich diese grdnomisch-gepella-
schaftldthe Verrsnilune in seinem Drama verkérpert. Und Ingels wnelst
darsuf hih, dacs Balzac Legitimist war, sber, fithrt er welfer sus: "Der
Umstand, dzes Balzac gézwungwn war,g-gen selne egg@n@n 7lacsenasvmpathien
und politischen Vorurteile zu handeln, dacs er 34+ Unsbwenibarkeit des

Unterganges seliner geliebten Aristokrster erkannte und sie ale Venschen

T4 Fy
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aretellte, 51- keln bBeeseres Schicksal verdienen, und Ais Tat3ﬂcxé.d%s er
Aie mahren Jlenschen der Zukunft erblick: hst - half# ich fiir einen der grisca
ten Siege des ﬂ@élismus. fiir eine der sriossten Bisenschaften 3eg alten Bglaac%
In.dlaamn kainee wege einfachen 7usamn@nhin?ﬂn,.in Alsgar Alalék-

tischen Verflechtung des richtigen und falschen Bewugets~ins kommt Ale von
Marx entdeckte, fiir die Erforschuns der geschich*liah@ﬁ Zn ssmmanhinge auch
auf dem Geblet der Litaratur ausschlaggebende ﬁich+1g@ unclelchmisgatme Ent;
wigklung zum Ausiruck, Gerade Alege unﬁlotcghﬁssige Intwicklung macht es
unmoglieh, an dle litsrarisch-n Erscheinungen mit irgendeinem "/ soziologischen
Sch@mé" herqupzugehens sie milasen aug 4den bhesonderen Redinsungen ihrer 7elt
konkret begriffen werden. /s vergteh! sich von selbst, dﬁas_ﬂarv bei diesen
Feststellungen stets nur ¥ Als Literaturentwicklung der Xlsecengellschaften
behandelt ./ So schraibt lMarx iiber Aen ¥Wlaeeizlismus Ader franzdgischen Drami-
tiker Aes XVII.Jahthundertss " Daes z.F. Ale Arei Einhaiten, wie Ale franzo-
slschen Dramatiker unter Ludwig XIV. sis konetruleren, suf missverstsndenen
griechlcschen Drams 4Lun4\ﬂ@9 Arictoteles 2le Aen 7xponenten d@éSﬁlbﬁﬂ/
beruhen, ist sicher. indersrseits st esgebenso gicher, d=ce gls dle Crlechen
g?radeso verstanden, wié ega thremIpigﬁnﬁnﬁgaﬂﬁrfnisée entgnrsch, un? darunm
auch noch lange an dlesem eogensunten 'klaceischen' Drema festhislten, nach-
dem Dacier und andere ihnen den Avigstoteles richtis interoretiert hatten,..
Di» missverstandense Form 1st gerade Ale 3_11g9me-ine und zuf einer cewigsen
Entwicklungasstufe der CGegellshuaft zum allgemeinen verrendbsre ."

Diese Unsleichmissickeit un? Verschisdenheit in der “ntstehunzgsge-
schichte dey verschiszlensn Tdesologzien und ithrer literarischen insdrucksform
hat auch wmeiterhin zur Fokge, d:95s5 es nich' engincic ist,irgendein formales
Kriterium enzuwenden, da "Ailcgelbe Form' unter verschicdenen gesellschaft-
lichsn Umstinden einen vollstsndis entzegengesetzten Inhzlt und darum elne
vollgtindig ent‘gﬁg@ngﬂsetztﬁ funktion haben kann. Tir haben frither iiber Ale
antiksﬁ Illusionen devr Jakobiner der franzdslechen ﬁ@?olution 3la “ber twa
g iseche Illusioneﬁ gespromﬁ@n. wenn nun Aie Radikalen von 1848 angtelle des
antiken Kosgtiima der Szlint Juste da g Kogtiim der Montagnards von 1793 tugen,
g0 war dieses Kostiim elne 'ackersde, =0 war ﬁi@é@ Illusion eine Farce.

MTA FIL. inT.
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Denn mie daprx austihris fLDi@ {otenerweckuny in jenen Revolutionen /3le
enslische und die frenzosische des YVII .bezw des VIIT.Jahrhunderts ¢.L./
diente also dazu, die n@uen_Kamofe zu verherrlichen, nicht die altisn zu
parodileren, die gegebene Aufgabe in der Thentasie zu ‘bertraiben, nicht vor
ihrer Laeung-in dsr Wirkliehkeit zuriiexzufliiehten, den Gelst der Revolution
wieder zu finden, nicht ihr Gespenst wieder umgehen zu machen.," Eg ist
klar, dess in diesen Demerkungen man einen Schliissel zur Paurteilung der
ganzen Literatur belder Perioden besitzt ..

Diese An@rkennunﬁ der historischen Notwendigkeit, -“es tragischen
Glanzes gemgiswar Iliusionen bedeutct aber fiir Mayx un? Zngele niemsls
dle geripgste Konzesslon an Illusionen der Wirklichkelit gegen’ber. colmhe
Illusdonén sind eben Ausdra&ksfb?ﬂ@n fritherer "eriod=n gewesen, und die
unsrb;ttlicne Vereinfachung und Reduzieruns dor gesellschaftlichen Gegen-
satze auf den grogseu Gegensatz von Eourg@oisielun* Proletsriat, dagc 7Zer.
reissen aller Illtusionen der biirgerlichen Revolution gegenitber haben Marx
und “ngels als einen grossen Fortschritt der Geschichte betrachtet . Die
- Literaturpolitik von Marx und Engels ist stete eln unerbittlicher Kampf
gegen Jede Form von beschcnigenéer Romant ik, gegen jede Form de- Ausspie~
lens Vefgang&nar.primitiv*r&r. patrisrchaliech-r Formen dec apitalisnus
gegen dle neuen gewesen, dedrr Lecer des kommunistisehen Manifestes kennt
dte Schilderungen von Marx iiber den revolutionierenden Trozess der
kapitalistischen BEntwicklung, iibervihr Zerstoren aller alten gesellschaft-
liecheni Formen und Bindungen. Marx und Zngels haben sber be! der Klaren
Brkenutnls der ungeheuren weltgeschichtlichen Bedeutung dleser ‘ntwicklung
niemals uberseheﬁ. welche Verheerungen sie zugleich auf dem Gebliet der
Kultur hervorgebracht hat, wie sie einen Gesellschftszustand geschaffen
hat, der fur die kulturelle Entwicklung kelneswegs giingtig ist. Darum
nehmen sie in der schrofﬁzh Form gegen alle Verherrlicher dleser ntwick-
lung Stellung, gegen alle, dle sgich einbilden, dass der virtsechaftliche
Aufsehwung der kepitalistischen Produktion mit elinem kZulzurelien und
kiinstlerischen Aufschwung Hand in:Hand gehen mues. Marz ssagis "z.B. dle.

kapitslistische Produktion 1st gewissen geistigen roduktionszwelgen,wie
_ MYA FiL. IaT. 4
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der Kunst uns Poesgie, feliidlich, Yen kom«t ssngt auf Ais Einbildung der
Fraazosen im XVIII .,Jahrhundert, Adie Lessins so schon paraifliertbhat .
W¥all wir in der lMechsnik u.s.w. weiter sind, wie dis Alten, warum sollten
wir nichﬂguch ein Epoe machen kunnen? Una 4i- Henriade fir die I%Liada!
Aber mit pleloher Schirfe wenden sie sich gesen die romzntischen Verherra
licher der vergangenen prianitiveren Zustinde ., ‘‘arx, der qnzmhligémale die
Kapitali#ierung der kiinstleridechen Produktion in ihr r ginzen Verwerfliche-
keit mit der bittersten Ironie versgpottet hat, sagt gersan Stirners "Die
grogse Nachfrage naéh Vaudvilles und Romanem in Darie hat ehne Crganigs-
tion der Arbeit® zur Produktion dieser Artikel hervorgerufen, die noeh
iuner besseres leistet,als inre ‘einzigen' Konkurrenten in Deutschlsns .®

Die kultirell und kiinstlerisch verh@erenﬁ@n.firkungen der kapi-
tslistisenen Entwicklung lassen aich-w@der Aurech eine lortschri-tapologis,
noch duren ein romsntischees Gejammer aus der Welt schaffen. Diese sntvelck-
lung schreitet unaufhaltsam vorwarts un' seitdenm, lafolge der Verschirfung
d@r Klascenkampfe, die uneigenniitzige und unbefangene Erforschuns der
Wirklichkeit Adurch ﬂidas bbge Yewicgen und Ale schlechte Absicht der
Apobget ik" verdringt wurde und verdr@ngt'werdan mugete, ist der ideologia
‘sche Hiedergang und mit ihm und in ihm der Niedermang der Literstur, des
Dramas unsufhsltsan, Auch euf dlesem Gebiet tritt der apologet igche
E%l@ktizieﬁas an dle Stelle dag unerschrockenen Realismus. Wie Gottfried
Feder, Ricardo, vwie Alfred Rosenbers Hegel fiir die heutige Bourgeoisie
ersabzt, 80 ist Hane Johst ihr Balzac un’i ‘hakespesre. ‘

ab het dile Bourgeoigie der imperislistischen Periode ihr eigenes
grosees Lrbe besudelt und in den Xot getreten. Aber es wire ein villipes
lgeverstininis der Lehre von Marx iiber 4ie Kunst, wenn wir uns durch
dirsen 1liefpunkt der heutigen biirgerlichen ‘ntwicklung im Studium und in
der Bewertung de: vergangenen Entwicklung beirren 1ieae@n.-Ganz im Gégen-
tsils'gérad@ dieser llefpunkt zeigt, wie sehr die Bourgeoisie unfshig
geworden 1st, 1hr eigenes Lrbe auszuniitzen, wie sehr auf allen Gebieten
der Xultur das Proletariat zum lesitimen HErben der bisherigen Kulturent=

wicklung geworden iet, Lenin sagts "/Dsr Marxiemues erlangte ssesine weltas
T Fiy, yr A
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geschiichtl lche Eeé%ﬁﬁuﬁ%‘als Ideologie des revolutioniren Proletariats
da&éreh.fﬂsxqu&és €y ﬁi@ wertvollsten Lrrungensehaften des birgerlichen
Zeltalters durchesus nicht ablehnte, sondern slch alles Wertvolle der mehr
als zmaitsuagndjéhr;gen Entwicklung des menschlichen Denkens unlder mensehe.
lichen Kultq;' aneignete und verarbédtete. Nur dle velters Arbelt auf 3le-
ger Grundlage und in dieser Richtung, bafliigelt durch die /orsktische /
Erfahrune der Diktatur des Proletariats, seinee¢ letzten Kampfes gegen Jegs
liche Ausbeutung, kenn asls Zufbau einer wirklich prolsterischen Kultur zme
anerkannt wrden." FBrst dle genaue Kenntnis und das gensaus Studium aller
Aeusserungen von Marx iiber Literatur im ailgemeinen und Dramaturgie im
besonderen, erginzt Adurch des Studium der diesbezii~lichen Ansehsuungen
Lenine :nd Stalins befshigt uns, such auf Adlesem Geblet dag Lrbe der zweén
taussndjéhwigén Vergangenheit ah*utreten'uﬁ& mit Hilfe seiner Aneignung
dss Drama suf dem Wege des sozl-listischen Realismus einer neuen Blite

entgegenzufihren,

Georg Lukics,

MIA Py,
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