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Fibrl?c}en Analysen der v@vsekipupﬂs ien Cebiate, uv* =le versehl: mganen

\&i@ historische Wotwendigkeit sich dnrchsetzb. Er zeigt aber glﬁich-

e allgemeinsten Frinziplen der so en'stehenden vervickelten Wech-

#

selwirkungeny Tr atellt dabel wiederholt die Tatrache fest; dess die ideow
logischen Eimpfe und Vorwirtsbevegungen in der Klassengesellschaft, in
dem vormarxzistlschen Denken stets mit "falschem Bewussbzein® vollzogen

werden, -

Engels nimmt dabel keine einzige der vormarmistischen Ideologlen

aus, ééxggina ker4i Berufung auf den "Brumsire® zeipgt, dass er dle progres-’
siven, j& éigﬁﬁaval§§@enﬁr@n Veltenschauungen dieser Ypoche ﬁollinbalt,
lieh mit dicsem Fr@nz3p%é§kiﬁfﬁ“haben'@11@& fie his orische ?onkretheié,
die er fordert, besteht eben darin, lene Zussrmenhiinge zv vermitteln, in

denen, dureh die sus halb oder ganz falsch bewvssten individunellen oder

soziglen Beatrebvngén der wirklicha; der objektive Fortechritty der Wep
der Wonschheit zur Selbstbefreoiung, zum Soziallswus entstebt.
u
Engels m% welst an anderer stelle nach, wie im XIX. Fahrhndert

diese Fragen im Vergleich zur Vergangenhell xim aieh v&reinfachen, indem
der ﬁlasaenkawnf zwischen Bnnrgaois;e und Proletariat dis Zentralstelle

1n der Geschichte einnimmt, Demit ist jedoch der Geschlehtseblauf ﬁ@in@s-

L

- vegs geradlinlg und zikzwps widerspruchslos govorden, Dis politi schen Ansa

Al

lysen von ¥arx, Engelsa; und Stalin sind ein bteredtes Zeugnls deflr, dsss

jede unzulasaige Vereinfachung vom Weg des wirklichen Fbrtsrhritts FELw

fubrt. £ ¥iv konnen hier nur ein Belspiel heranzieheﬂ; Lenin sohveibt
nach dem verunglucbton irischen Au?stand {1918} gewen jene, die diesen
els rickstindigen kleinh&rg@rlir%en Putech abtun wollten, folgandes- b 4

"nenn zu glsuben, dsss eine soziale Revelut ton denkbar 1sty
ohne infstinde kleiner Wationen in den Kolonlen und Zurops,
ohne revolutioniire Ausbriiche eines Telles des Kleinburperﬁuma
mit sllen seinen Vorurteilen, ohne die Bewerung rickstiindiger
proletarischer und halbproletsrischer ¥assen gegen dag Joch
der Gutsbesitzer uhd der Kirche, gegeon die monarchistische und
nationale Unterdrickung vusw, ~ dag zu glsuben heisst der so-
zislen Fevolution entsapen. Es soll wohl so sein, dass &n ei-
ner Stelle Sich ein Heer sammelt und erklirt: twir sind fur
den Sozialismus?, en einer anderen Stells ein anderes Heor,
das erkliirty *wir sind fim den Imyerialismna', und dles &snn
die soztals Revolution ist... :

FATA FiL. INT, : ;
Lukdes Archy %er eine 'reine! sozlale Revolutlion erwartet, der
wird gie niamals e?laban. Eer ist nur 1n mnrtan &in Revolut}
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Fine klere Sprache. Und man misete nur en dle Stelle der Revolution
das Yort Literatur setzén, den satirischen Gegensatz sls dem von Pregress"
und Resktlon derstellemn, und wir hétten in der von Lenin vernichtend Ver-:
apotteten Auffassong « die 1itevq?urgesahichtliehe Konzeption W:xirpotins
vor uns, Und zvar ohne jfede . ﬁbertreibung. Denn die belden Lager des Fort
‘schritts und der Reaktion gtehen bel ilm ebenso starr und "rein”, ebenso
durehn keine Beregung der Ubergiinge vermittelt einander gogeniiber, wie in
dieser melisterhsften Fritik de» mechsnischen Verzerrung des ?arxism&s,

Die inwendung der politischen Analyeen Lenins guf die Lit@ratnr

-iet umso bLerechtigter als.ar in allen Erschainungen des Lebens immer das
unt@%suchte, %o dia.ﬁaschighue ®inhaltsreicher, mannigféltig@r,vielséi£15 '
ger, lebendiger 'schlauer'“ ist els selbst die bestbegrindete va?herige |
Voratellung uber sie. Und gerade diesen Reichtum, diese ’ﬁchlauheit* der
;irklichxeit gestaltet auch die wirkliche, die gute: Literﬁtur. Der “gieg |

des Reallismus™ {st stets der Sieg der “1rk1€chkeitz ihr Siep iber gher :
_unriekt!gp vorgefasste ¥einungen, Vorurtelile, unvollstandige Vorstellungen
ete. Der echte Schriftsteller besitzt stots aiese Gabe der kunstlﬁriseheﬁ,

d

der pgestalterischen Hnbnfangenheit. Er het die Pihigkeit, den Mut, #8% die
Wahrhaftigkeity
Eakrnafiighekiyzdunny venn 1w Prozesse der lite-rarispchen Piiarsrie?elung

dor Eirklichkeit Denken un& Sein in VWiderspruch gerataﬁxiin dey &estei-
tung - sich unbedenklich suf die Zeite der Realitfit zu stellen, seine o0ile

genen Gedanken durch die Tatsachen des Lebens widerlegen zu laeseﬁ.
HATA FiL. 1T,

Lukdes Arch!

tiren revolutiondren Pheorie des Warxismis dureh diese unbefangene, furcht.

Lenin sucht die Konkretislerung, die Weiterfihrung der fic@-
'lase, fruehtbare Bezlehung zur Wirklichkait: Fir den Séhrifasﬁaller der
¥lassengesellachoft, dessen Denken, wie wip gnsehaﬁ-hahen, notwendig Blea
wente und Tendenzen des Falachen enthalten musg, ist hier die Prape von
Sein oder Nightsein gesﬁénlt; Der "Sleg des Roalismus® nimet bel den ver;-
gschiedenen Schriftestellern vevschtpdener Epochien, verschiedenor Klassen
sehr abwechslungsreiche Formen avf. Er sieht anders sus bei Goethe oder

£

#alter Scobl, bei ﬁalzac oder Tolatoj. Aber eine bestiwwte Art des “simga L§ :

des Realiemug® und ﬁam?t oine Hosti"mta Porm des *Tro*zﬁew“ ist bel dan
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Vaertrebern elner jeden Yeltanschauung des vormarxistischen Denkens vorhane

den Y
U L

Bei sllen Weltanschouungen .fiuch bel den « im bilrgerdichen Hinne -

srogressiven, Und damit sind wir bel einem Punkt angelangt, der das Wesan

dieser Diskuegsion betrifft, woriber sber unsere Opponenten wohiwelslieh
schweigen, Da sie die Beschrinkthelten, die Falsehfheiten, die T1lusionen
der fortqrhrittlicﬁep Zaltanschavungen der bl Pfﬁvlieken Yelt nicht anere

kenren wollen , entsteht bol 1hn9n e ine wechgn!ech& Zweltellung der Lite-

ratar. Tinerseits fortschrittliﬁhe Weltanschauvungen, die dle Schriftetell r

a4

- nur férdern, sndrerseits reaktioniire, dle nur hcmmendTwirkﬁn kiinnen.Biner-

L

ceits Helden des ®Lichts®, asndrerseits Dimonen der “Finst@rnis "o Mie Li-

Lew ‘turgeschichte erscheint im besten Falle als eindﬂmama Vic*ar Hugos, 2Zu-

—
—

meist sber als ein Schundromen Tugen Suesﬁ*’”f

Dags diccse YKonzeption® allen Tatsschen der Litsrctur wider-

epricht, heben bedeutende Kritiker liingst gevusst und bewlesen, Wan denke
nor deran, vas Tscb&?nisch@wgkij tber Turgenew gesehrieben hst, %as igt
: ; 0 i
sein beruhmter Awfsstz "Der Russe belm Rendezevous snderes, sls die Dar-
stellung des "Slegs des Realismus® bel elmem prngﬂesaivsn, liboralen _
ﬁ.‘g hrikibcg o ffon :
- Sehpifteteller, freilich i ecinem beéegﬁanéen : 4 ﬁer Held la® eine Lieb- _

zinpsgestal* des Bichters. Und zwar verbindet sle kelne bloss persinlie-

L

che RxxEpexk Sympathie, sondern die der VWeltanschsuung, Die Hanglung stellt

nun mit grosser Kraft dar, wie dieser Held vor oine ernste Lebensentscheis

.dgﬁg gestellt, schmihlich vemsagt, seine genze innere Nichtigkelt enthillt,

und zwar mit einer Allgemeinheit und Sinnfélligkeit, die dle gesellschaft-
iich-menschlichen Schranken dieses ganzen liberalen Typﬁs-%litzartig durche
)leuchtefl Taschernischewski] zelgt bel Turgenew elnen Ehnlighen Prozess

der vernichtenden Eritik der eigenen Lieblihgshelden und Liecbllngsvor=
tesellungen, dle Engels in Bezug auf ﬁglzaca.ﬁrisiokratan und Legitimismus
nacbweiat;(géhn7iehea kann men in den Kritiken Dobrljubows lUber Tﬁrgsnew_

vnd Gontechorow beobachten.) k

'\Tﬁ?Fﬂ}gf’ . phepnigphewsv1j und “abéﬁjubov stehen eben such in dieser
ykacs AFC

_Frage dem wirﬁ]icﬁ&g\ﬁarziamus viel niiher sls schr viele BMondmarxisten {%ﬁ
; IWW Mmfm

&ﬁr “eganwart, Indem sis mib der &rﬁssa und den Granzen der
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'libﬁraleﬁ Sdhri?tmtrllarn unter fhren Zeitgenossen ab“nahﬂén, dpavan qie

die hier o‘bgrvl‘*muﬂ Dlalektik der wiw Jiehkelt und ihrer richtigen nte_

[

rarlschen Hepxpduktinn seh?rfsinnig suf, Sie zeigen, wie wichtig des

*rrotzdem® fur &aq kind lerische Gelingen bet b¢PPOP}¥Oh~DWG£V9881VFﬁ
\\‘ ;

sehrifitetailern iauw}

Warx un® Tngels haben sich mit keinem Schriftsieller diloses
‘
Lapers aesthetisch suselinandergesetzt, Sie zeigen sber wiederholt, wo
£

die Upsachen des "Trotzdems™ bel ihnen liegen., Bekanntlich hsaben beide

o

den Bistoriker Maurer hochgeschitzt und asue seinen Werken viel gelernt,
Jedech in selner ahschilessenden sbschitzung der Schrenken Msurers leltet
Sngels dessen Sshwichen unter snderem ab

%aus dem aufgeklirton Vorurteill, es mlsse doch seit dem dunlteln
¥ittedalter ein stetiger Fortschritt zum Besseren stattgefunden
habeng das verhindert ihny nicht nur, den sntagonistischen Cha-
rakter Ges wirklichen: Fortschnitts zu sshem, sondern euch die
=Trnzelinon Hockachlige.” (Letzte GSperrung von mir. G.L.)

Sind’hier nicht dis zentwnlen Scheilchen viebor Hugos oder Zolas oder

der meisten. progressiven Humanisten des Zesftens scblapend kritisiert?

f#tte nicht bel jedem von ihnen ein “Trotzdem™, ein sieg der Wirkilehkell
yber dlesen geradlinigen Portechrittsgleuben vor sich gehen milssen, um

aus ihnen weltumspenrende, ?iefén-anfwahlende Schriftsteller von der

Art Balzacs oder Tolstojs zu machen? Die Genoesen Eirpotin, $ -erébrénskij

Knipowlitach ete. gschen hier gar kein Problem, weder cinen dialaktiachsn
¥iderspruch zwischen @pltanﬁaﬂsunng, Wirklichkeit und Litevatnr,-nodh

eine kiinst lorische problemkbik, Teln Winder, Sie haben e wich nfeht -

bemerkt, dass diesa Aensserung Enpels? auch ihre elgene Gesﬁ*ichtsauffas.

sung t6tlich trifft.

Wenn slso bei allen vormarxistiachen ¥eltanscheuvungen ein
gowisses "Protzdem® unvermeidl ich 4st, wo ist das Kriterium dafir zu
finden, ob ein Kunstwerk wirkliech grsea, wirklich nrngreasiv (niaht

ba?gerlichen Slnne} ist! Avech hie/ﬁeigen ung die Ris ssiler des %arxismaa

~untrug11che aegweiser. Genossen Stelin gibt in seinen ®arundlegen das

Leniniawua eine tiefschirfende ﬂhtarsuehung liber pregnesaiv@ und reﬁktlau

ﬁmﬂn ARt

t.&mskm

‘. ¢

nére frscheinunpen in der natiaaalen.??age‘ BEr welst z.B. nach, dess

wder Emir von &fghanlﬁtnn, tratz aeinen resikt lonsven Au;ahauung@g Jf],=f
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6.

eine paliﬁisdh progregsive Ralle gespielt hst, indem er gegen den Imperia-
lismus fccht. anlche Demakraten und "Sozislisten® dagegen wie Kerenskij,
zéﬂ%elli eho. ; die cdlesen an”erstﬁtztan)fuhrten elinen reaktloniiven Rampf:
Und die 4nsalyse solcher Tataaéhaﬁ Pibrt Stalin zu einer va?allgémeinerten
‘@?stﬁf“¢gsrung, die anch fur uns den Schllssel zur riahtigen Antzort
gibg; Ean mussa diese ﬁawwgungen “nichu vom Stendpunkt der formelien Dnmau
ratie® beﬁrteil@n, sondern ®vom Standpunkt der wirklichen.ﬁésultate in
der Bilanz des Ksrpfes g gegen den-;mﬁerialismus s "im %eltmasstabﬁ“;

Pie Beurtelilung éar Literaturgeschichte im Geists dieses Stalin-

schens ™Weltmasstabe”~s Bedeutet die marxistische Bestimmng des Fort- -

schrittas des wldéraprnchf?ollen, ve?schlmngeneav“sehl&dan* Weges der
¥enschheit zum Sazialismus. Jeder Sohrifte® llep, dessen Yerk diesen Porta
sehnritt fordert, ist progressiv, jeﬁar, der ihn hemmt, der die ihm unkler
gaﬁv§agenden ablenkt , rocktionsir, Und nnﬁ wahIVarstanden: es ist vom
Terk, vom Qestalteten die Rede, nicht von den’ Anschavungen der schrift“ :
sbaléﬁf**ﬁur uns ist nicht so wichtig, was der Autor sagpen wollte, sls was
ar gun Rnadrghk brachte , wenn anmh'ﬁngewellt, einfach infolge der richti=-
gén Reproduktion der Lebenstatsaéhaagf’hat Bobroljubow richtig gasagﬁl
Daram 1et'ﬂnizaea verzwmifluagnﬁblZer Hess gegen den Faple
tslismﬂa nieht Ypevapektivenlosy wie Enipowitsnh meingysondern eeht pra-
gressiv; er hebt auf 9in hohes Nivesu der geatalteten ﬁrkenntnis, der kunqtﬁ
lerisch, vollendeten Entlafvung die tiefe EnttEnschung Yreitester &chiehtag-
des werktitigen Volkes iber dié sozialen Ergebnisse der fransBsischon Re-
volution, der birged ichen Hevolutiecn, die “das Volk zwsr von den Ketten
den Feuéﬁliséﬁa und Absolntismus befreit, sber ihm die neuven ¥etien des
Kepitaliswus und der biirperlehen Demokratie angaaéhmiﬁéet haél* {stalin}
Dlese groese und - letzfen Fndes = progressive Volksbevegpung erhielt inm
Balzac ebenso ihren haehsben kilnstlerischen Auadrwak, wie in Pourier ih- -
ren hichsten gedanklichen. Indem Balzac 1n dieger BEritik, in éieaem hellm- 
seherischen Hass, in dieaer vielseitigen unﬁ umfnasandeu En%hﬁliuﬁg dea
¥apitalilswus dle tiefsten Sahmerzen und ¥inse he elner gewaltigan und xxxx

« letzten Endes o nragr@ﬁ?ivan Volksbewepung pestaltet, lst or *Bénk‘
1aTA Fil. IR

Lukécs Archz _ %
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/
seines "pessimistischen®, romantischen Antikepitalismus 0&@ grosser, ein
_ ‘ :

progressiver Kinctler gevorden,

' Aehnlich kemn und muss man - nach dissem Stalinschen Eritorium:
“im Felt wasstaba“ - dle kinstlerische CGrisse, dia-rrng?e%%¥itﬁt und Volke.
tumli;%éit Gocthes, Felter Scotts, Tolsto]s untatsushan(ﬁﬁle—ba&—%ﬁﬁﬁﬁ"aiéh
' ‘ 1 ihven oft unverniinftigen Formen erkan.
nex i

. Plesas Stalinschs Eriterium steht im sehroffen Gopensats zn Jsnep

Froudhonistischen Gegeniberste llung dfr “guten*.und "achlechten™ geiten, wie
_dies Kirpotin und ea; zu tun belieben, Tie Progressivit® letzten Tnaes “-
{ain“aﬁt~wiedarho%%ef-ﬁua&ruu&“ﬂas@i&t%n—ﬁngeis*“fﬁrfﬁﬁﬁl?eh@ Zusammenhiinge)
béinhaltet eine komplizierte, lobendige dinla?tische W@ehoﬁlwirkvﬁg“wider-
spruchsvoller Tnnﬁenzeﬁ: in diesem ?arpf tv&gt « lotzien Endes u;aber nur
letzten Sndes = der grosge CGeodsnke dss echten Fott iehritts der ¥enschheit
in jensr konkreten Gestalt, ate iﬁm gerade dleser historischen Phase w8slich

ist, den 8ieg davon.

-

leser 8leg des Frogresses ist aine dlalektische Anfhetung dew
reaktloniiren T@ﬂdanzaﬁl Deshalbs keine KHREITSRNS] Aonllierung des hompli-
zierben, kampfvolien ﬁiatariacher-ZGaammpnhaﬁga, sondem szeine hichste
.hnnkrete, dansls mdgliche Verwirkl ichung, “a“uﬁ kenn Engels iiber Carlyle,
é&éaﬁt und viele Chartisten aagaﬁ, dass ihr Revolubi- n#rﬁﬂm it Ihrer unkri-
.tischen, romant ischen Verherrliclumg dss gittelalters {dle "en sich® natﬁrﬁ
lieh reaktiondr ist). ®org verbunden® ist. 8o entstecht fir die warxistische
leninistische Liter: turbatracﬁtung die widersprnahqvazle ?inhait von walta
Janqehanlith-paliti&ehem vﬁd khnstlsria chem ?ﬁrtschritt,

{ Hird dagegen die Litersetur nath einem formel-demokrabti- dhen ¥esa-
st&b beurteilt, so zarfallt dlese “inheit, die historischen znsanwenh§nge

werden suf den xapf gestallt,\ﬁie Ldt@ri:urenbwieklung wird sowohl ¥inst
1eriseh, wie politisch fslsch bemertet, 5 ; ; ' ég)
"ie vﬁllig verstindnlslos unsere “f?egr@ssistan“ £y 3ahrirtstal-

larn wie Balﬁae uné Tolstoj stehen, kenn feder Leser schon sus ihren polemi.

[

s&hen &rtik&in sahasﬁ Sle sind aber &uah nicht @ma%anﬁea_die echien rovolue
PATA FIL. 1ML, :

Eeen i Lol __Lu.(_ucs AF'Ch‘-

—
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_wandlung

Zola (im CGegeneatz zu tng@la)’?%rden.

*

Be

lUuLﬂna“-d?rdk'f31¢Cb@ﬂ Sehriftsteller, ilhre Hussere wie innere Traglk in

' E A

den Elassenkimpien des AIX.-XX. Jahrhunderte ¥ichbtlg zu sirdigon. Die Vers

 §§he&ring in einen Liboralen durch Zirpotin fst kelneswegs zu&hlu;
13e. 315' folgt sus der formal-demekratischen Fonzention dos Fortshrl :_____3,
in welcher dieg Prinzipien ﬁﬁn Liveralismus und Demokralle notwendig Iﬁé;fl
ngnd ey a%@rgeﬁen; sle drickt sick 2erin sus, dass dle zgntralfi&a%en -

&

der @nygpaiwcren Liter in =as XIX, Jabrhunderts flir unsere “?royras&ist@ﬁ?

M{%&G@mwmﬁ Vici;m' Iiug@ {im Gegansg»z zu Lalargue} wnd -

211 dies wird heute natirlich ciinlomatiqrh gemachiy ¥ 12- fithe

?

ren nur einig@ Beiplele an. ﬁe

‘

mir" 1938 No 1.)y Eitiert gm A chlues ‘einige Yorte von “ngsls dariber, dass

sge Anlssimow erﬁ(ibt {iver Byron Iﬁnvij

Egrnn und hell@y 20 Jabné'_ech fhirexr Tode nur von den englischen Arteitsrn

pelesen wurden. “brauef@ﬂgibt sich die Wolgerung, dass beide glcicherweise
5 BL

0 AY
*velkstgmlieﬁ”, gle ,_arweias‘Prog?aasiv\&ind. Yer wellBufige svsspruch
von fngels, ?cr/f ¢ Bewertung der beiden Dichter garnicht eufwirft, verw
deekt marxig@i?c%“ fir den uneingeweinten Lesery dass Marx Shelley als wir

-

wirklieh g/gressiven Tichter Byron g@gen&bawsbrilt, w&lcher nech ¥Warx!

worte wenn er linger gelebt hiitte Peinyf reaktiondirer Hourgesis geworden®
Ge

4

wh enpasin Enipowitsch nenn% (Internationsle Literatur 1939, ¥o.1l.)
¥ ‘ A

es perndezun eine Gaprice ven Gorkij, dassg er &natole France! Darstellung

_er frenzésischen Revolution f&r achber und tiefer hilt sls iie—?icter

¥

Bupos, Dass Gorkl] gelegnntlieh Rugo auch sls einﬁn flammendeon Tribunaa

bézeiehnat, kenn nur SlUr ihr mechanisches ﬁenken, fiir ithre éuffasaung #

&

- die - sehr Smerxistisch® § « Erkenntnls und Tnthusissmusg einsader suse

£ L

schliessend gogentiberstellt, als eihﬁﬁidaraprueh erscheinen, Marx z.B,
anerkennt die "bitteren und géistreichen Invektiven® iﬁ'?amphlet Hugos
pegen Napoleon IIf; #r sprisht ihw jedaah zugleich jede tisfere Frkennt =
nis der historlschen Zussrmenhiinge ep. Tat dies nicht éarselbe Frider-
spruch®™ wie bei Gorkijt Oder such hﬁ% Yarz nur etne sapriea. Frellich Gl
wenn der leere tlihérﬁle} ”Eﬁtﬁuaiaé&as“‘nﬁ jeden Preis tber die wahra‘ﬂj
Brkenntnis der kapitaliatis@hen Gasallsahaft gﬁﬁtallt werden soll, s s : g
wman 1n ¥iderspruch zum Harxismus garaten* Bnd 1ich scﬁéibﬁ Genosgsin E. Galﬂ
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| g‘.
perina einen Jubileumasartikel Uber Zols (Internat ionsle Literatur
1939.F80.9,} Sie viederholt faet vort fiur Vort die Engelssche Kritik

. ‘

ynd gnerkennt fm - in Vorten = vollinhaltlich thre Giiltigkeit, Je-
doch esus der richtigeﬁ Festete ilung der Tatsachep, dess bel den
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