=

Larun _b.ﬁbﬂ_ﬁ Horx und L;.em.i;_a die liberale Ideologile kritisicrt®

nie grissbe sehwliche der bisherigen Diskussion besteht darin, dess
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die ﬁagaa? dep “?trwgnng” nie fhre eigene Konzephlon der Litoraturgasakiéz-

s

te entmieyalt hﬁb@ﬁ; a#1e srbeiten mit 1lZcheriich ol lgemelnm nichtassgonden

¢

ﬁ- Fhrasen, wiﬂ z.B. mit Firpotine *ﬁ&finitinm der Yolkstimlichkelt, deren

Benlheit ?. Eerenow richtip entlsrvi hat.
j Dae ist keln zufaiil finter diesem Phrssenschwall, hinter diesemt
| sust won widersprechenden, unbegrindeten Behouptungen steht elne - freilich
uneingestendene, nebelhafie = *1&&911@ Finpheit®s dee, was ¥arz asinerzell
tmoadsrne Nythalogie™ gensont ha&,*zur Rezod chnung ;3? wleder g.assiewenden
aretinnen der VGevechtipkeit, Glelchhelt, ??ﬂﬁh@igﬁ; Lisct man ¥irpoltine
Fymnen Uber den hellen Verztmnd®, Enipowltsehs feponiberstellong von Enthu=
sisswue und Trionantnis, Osipserinas Yxpégorstian@n dariiber, duss der Gogehe
sebs smisebon ¥ico und der Mmfklirung auch in der 3@&&&&1&5&-&%&? wiedere
xehrt &Eé;, sn plauwbt men sich in der Yelk eines historitchon Fomsng von
“Hefnrieh ¥Ygrn oder anrhtwange@ upd nicht in der Zirklichuelt dex alicgreis
caen Sozlalismas 2u b@finaan. 3@ﬁfr Held Aicsar Sohriftsteller hat stote
sogenteine Gattung Hensch® golkiimplt, gogen dle “&usteve\énwait, dte Er?enn

gehwore®; ¥ op sbor ist aln fir allemel der &b;ezandte deY Yornun{tEees'

Ber Verfogser dleser Zallen hat zolehe AufTsssungsn in doy

reatllichen blrgerlichen Literdiur sls Tverresie der 1iberalen Tdeologle, dtel
"
die Fnbwicklung =icht iger aphpiftataileor gur revelutioniren TNepmakvrotis “1ﬂ--K

¥ .
dprt, sehon vor Jebren krit taiert, T Serf umse weonliger schwelpen, wenn wie '
e
fn dor Bowlstl witik unter der Fahpe deop Warxlsmus g ftrettl .
&

vep das Lebenmverk von Harx Ubsrschaub, siohbs welchs zentrale
eealle in thy 4ie Entlarveng des Liberailismus, der Llberslen eimmimmts won o
palmenston bis Coblen, von (xillon Berrot bis Ledru Tollingvon Camphouseén |
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niz Yogt ete, werden dte THeldon™ des Tiveralismus sls des gezsigh, wase 2 iy
s1e alnds als Benschen, die » bawngst Adey unbevmest - gie srosaen grelle ]

B 2 __

ggigt sphaltlichen Geronsitze rerschmicoren, dle fur iite sngen uﬁd fsigen Vlagsﬁn¢’
.HJ‘ - ~

=g zisle der Bourgeoisie *1deale®, rhetorisch wirksame segrindungen erfindeny 4
e L e

jeven Zinfluss snf die wirvklich progressiven Erifte ze-getzend und xﬁﬁ@?@“ﬂ
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lislerend ist, /
Tie llberale Idenl-gle wirkt in dieser ﬁichtnng suf die revolutinskane

=

Pemokratie, Im Zeltelter des Imn@rialis?na wringt g#ie sls Menschewisrmue in

ghnlicher Yelige auch 1u die Arbeiterbevegung ein, Im Kempf gegen dlsge Wir -

e findet, dass dleser dss russische Volk Pmit Yisemen dﬂrqiiebedianeraf
unad Knacﬁtge&ihﬂ&ng hundertmsl mehre sls die berichtigten Schwarahuadeﬁter’
versoucht, -

Die libverslen Tdeologen s*wllen sber zngleich dss Fedium vor, ﬁarch
«alehns resktioniire Weltanschamungen fhre vergiftenden “irlumgen aus¢han.

Nas widevspricht wieder der Konzeptlion unserer “Progressisten™, fir welche

- resktisnfre und Portschrittliche Tendenzen durch unilberstelgbare MPaunérm von

#

- L] e -
- nandey gebrennt zlmd, Aber Teteachen bleiben Talteschen, gﬁézsche iet zu cinvh

Prexie®, Vir kinnen hier nur des &ﬁkﬁwiﬁhtigabe Yomont hervorheben, Indem

&

der ﬁinfiussre;chgten Benkﬂiy&@r imperiaiiatiach@% Feriode gevorden, uf

walohen Wogen? Fs Iohnt sich seline Virlangsgeschichbde eln bilsachen niheyr anduz
#

@#shen, Das elnstige Tdol (und such die heutige gehelme snelle} unesrep Pfortz |

schrittlichen Litersturwissenschalt®, der ¥ 1libersle CGeorg Srandes, rar seln

=

greter bffentlicher Bermlé,fﬂné von dort sn finden wipr slne panze Ketie won

Yertretern der “iichten ?ernanfi” end unter Rletzeoches Verehrern anﬁ-yrapan
gandisten bie 2u unseoren Tage&. Es geniigt ein Belepiel anznfﬁhran. Upton
Sinelslr sehreibis *;:: bel tleferer Einsicht 1t es obenso mBglich Zar&thua
stra und Jesus , wie Zarathustre und Kerl ¥Farx In Tinklang zv bringen? S0
dagegen diese liberale Vermittlung fehlt, vie bel dem Wietzeche vielfsch w r.
wrardten, sbense resktisonfren Lagerde, bleibt dieser eoine unbekennte ILokelora
scbeinﬂné;

Yarx gibt in seinem politischen, Blonomischeny und philosophischen
Schriften eine vislesitige und gensve Cherakterisftik der liberalen Ideolow
gle, dg? ®politischen Ideallsmms fhrer {der Bourpesisie é;;;; all%?gliqhan
Harx die é&flﬁauég der glaasiseheq_ﬁkanﬁmzefdie Yege, dle zur Intstehung der
YolgérSkonomie fubren, unt@raunbt,-s*allt er bel einer ﬁbe?gangagaaéalt wie

& d»

James ¥ill fests %o das Skonomlscho Verhiilinis... Oegensitze einschllesst,

#iderspruch und eben die Rinhait von Widersprlichen 1st, habt ey das Poment /ki'
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Se
der Einheit der Gegensitze herver und leugnet die é@génsﬁtze*: Eat&rlivh
gerkk gerit evr au?® solche ¥eise In wid ersprueh zur wirklichka 1%. Aber
derans folgt fir ihm, wic Eﬁrx zaf ausfihrt gorade der Ansoorn, dlese
?iio?aprgche ““ﬂgzuarklaren*"'- e n%
Bel ¥ill waren dlese Pragen noch au; einem verhEltalsmiienig
hohew Rivosu der Flgsenschaftlichkelt gest 113. Inr Inhslt wnd thre Porm
entsg?échen gber gerade den praktlschen Froblemen der liberalen Idaalagigl
Nes sntsehelidende ¥ hlpgbzg die Wide?g???ﬁh@ deg gesollechaftlichen Lebonsg
- bwaas_t adar unb@'«*—-‘ﬁsat - megzuerklEren, ob ¥arx bel Coblen festsbellt,
Gdres ér gogen die torenges 1ichkait des ﬁrimkriegas'prstéstiowt und gleieh-_
Bc zoitlg fene Pebriksgesetze, dle Leben und gesundhelt der Arbelter ein
wonlg mrbﬁttﬁn, sufheben will, oder Lenin bel %truwe, dass er den "Hannie
baleshwur® gegen den zeristlschen &bsa intisrue galn;stat, ¢ioh in Rebele
©1ion gegen thn b Tindet, dasg &r sb@r zugleich ‘ﬁnhﬁﬁgen einer friedlichen,
shetigeny ﬁt“?ngwlﬁgﬂlﬁn fntrlcklong B ists os 1Huft aufe glnir%e, auf
; die #111sche Yethodologie hinsuss den Widerspruch, der im ﬁig&nen Vggyi*#:

dervam entutanden ist, wsil wen dle Cepensitze der CGesellzchaft nichlt se-

v konnte {oder wmzlie),wagzuefklﬁr&a,

#it dem Zitleven des pethetischen Ausdrucks “ﬁa“nihalgehwﬁr“
gbreift Lenin gizr dle evste Zentralfrage der llberalen ﬁeatbatik, ng |
ihre "rinheit® i Wirkltehkeit nieht vidersplegelt, kann sie nur sube
33?*1?91 Ohervekiers seiﬁ. Gnd Ale neturgemisse susdrucksform fir eine
golche subjektivistische Vergereltigunyg der Tirklichkelt, fir ein sole
shos Uhertimehen lhrer Widerspriehe 1st sowohl in der Palitik, wis in
der Literaturs afe Qnetarik; thy Verherrsehen als Ausdrpeksform het oline
Tt frendung vom der Reallitft zur ?@rauasatswné; Zugleich fedoch ist sie

. nié%é xunet1ieh  ‘usgekligeltes, sonisrn eln unter golchen gesellechafts-
lichen Bedingungen stete sponten entstehendes Produkt des Iabeﬁ;; ¥erz
ehurakteriaiert ithr Vesen treffend, wenn er Uber eine Wade des liberalen
schtundvicrzigers, Robsrt Blum, segt, dass sie ™ ﬁ@h? Gosnnung als

gérinde, und wehr(Jeklsmation ale Gesinmung anthﬁlh'
MTA FIL.THT.
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ritik sn Lsssallea'siekingan‘ s des Eampfes gegen das ®schillern®, fur
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nemit befinden »ir uas in der ¥Witte der YarzEngelsechen
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das "Shareapesrisioven®, Naeliirlich fet Lassalle eine &ﬁﬁaz‘a: Plgur als
Blum oder Ruge, und seine Tregidie Uberragt welt den blrgsrlicken Durche
schnittl ﬁbei vergesaon wir aleht, dess Yarx, der schon friher Lassslles
Trnfeltion mit sltem “roniBsischen Liberalismug® petadelt hat,'uﬁmittelbﬁr
nach der Eritik am "9 ﬂhillérﬁ* Inzgelie in der ﬁanﬁl&ngﬁfﬁﬁvnng minsy eine
1itsrarisshe ™inlomatis® zu wngpmeten des plebeiischen Temaokretisrns vore
virft: “er sleo die Fritiken von Parx und Tngels in thren Zaséﬁm@nh&ng
studlert uvnd nicht bloss herzusperissene Zitate ververtel, siehi deuts
lich, dzss sle lassalles rhotnrisechen 561l als not%@n@ige Folge zeiner
likeralen Tcndenzan; seines TmverstBninisses flr dle wirklichen ¥iderspri.
‘
ehe dor OGsgehichte und der Cerenwart sngeschen hubenis
Niese Tritik bezicht sieh in gestipertem Yagse sufl dle Tdole vnse=
‘
rer "Praogressiszten®, suf Rupgo, Zola und ihre Haeh folger, Mugos Rhetorisrus |
rugs, hoffantliich, niehf‘haeﬁnﬁars howiesen verdeng er izt we it asusgee
.

prizier sls der Schillers, Und Zole, dor vwilel chrlicher, Intellligenter
und relbetbritizer war, gls ssine bliden Fsrtolglnger bel uns, bekennt
salbst ¢ "Ick bin , lelder, visl 2u sehr Sohn wmelner Zsif, 1e§ worgle
zu sehr in der Romentik, uwm dsran denken 2y kﬁnna?, e¢ine gowlsse rhetori=
sche VYoreingenommenhelt vollstindip sbzustvelfen®, Frellich et dle Zolee
gobe Bhetorll vorrilegend zmime kelne sublekilivamorelislerande, vie dls
8chillers, Sie goht fmx im @egantsiif wie schon dis Hugos, von den Obe
}ekten der karitalistischen ¥elt sua, Tlese werden fetlschlslert anfpes
feast und darmm bloss mit einem vhetorischen Pomp beschri®dber, nicht in

_ ihrer konkreten Yechaslwirzrkung mit den ﬁagtrebuggaa ﬁer'yensﬁhgﬁ_g@atalu

| teél FTe %8t eine rhetorische fnklage, Trauer, aber such Bavunderung der
Inmengchlichkelt des Eepitelisous, ohne Verstindnis dafir, dass hinter
der fotischislortesten "Objektivitit® des Eapitalissus in.ﬁahrhait'kankre»;

to Bezlehungsn zrischen ¥enschen {und Klesssen) varbavgaﬁ s ind,
mﬁ Fii, BT
ukécs Arch

sierty in einem Brief an Kautskg grricht Tngels ansdr&cklicb sein Tinvere

Nlese thvlﬂnpitqhka*t Zolae haben ?ngela vnd Lefergue kritia.

etindnis mit Lafarpguc sus, so das dessen kritische ﬁatails zur %&a&azung

der Tngelsschen Darlegungen susgenfiztyf werden aﬁaseﬁ. Parilber hinsus 5;'
{
| wire es wartklsnberiaéh zu Uberschen, dasss die imhsltliche Eritik vom ',__
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Trngels an Jen Tomenen von ¥. Hsrkness sick nicht zuch suf Zoles bezishi,
(Engels? Brief ist nioht ollzulemg nech dem Trechelnen von .!'(}- rrinal” goe
‘
schrichen,)
Te it unbedingt notwendig, dle Warxeinpelesche Eritlk an depr
snffallendston S5ileigentimlichkelt dor 1iberslen Funst und icsthetik, em
Bhetarismyg sueh snf dle hamti.{f.*? Lii‘,pﬁatﬂ!’ fartpaiath B

# 4

wondene Beil unseren Oprocenten pgeschicht persde dsz Oogentell,

In enga:':-@n Zusswrenheng mit dieser Frege eleht der Xsmpf a!'e?- Klz sw

giker dss :“ﬁaz'xi‘zwes gﬂi*en den direkten ﬁnafiwgg, gogen die 1ibarale fuffese

sung der Tenﬁmz. Br bepinnt schen in den visrziger Jo rven, als Ale sus
Fpenkroich importierten Kanstenschavungen des Liberglisrug 1w }m‘gen neu$@§
lond™ sich zur zelitwalllg herrschenden literarischen Richtung der deubschon
Hourgenisie kristsllislerien und in die s‘;-z:‘z?,z-'i.i"‘tstnlleris&hﬁ Frexis uni Theoe

ris “er Arbeiterbeveyung cinzudringen begsrmen, Schon fsmels +ird von Morx

und Fngels ¢le Forderumg der kinstlerischen Ced sltung der Wirklichkeil

pit a1l threr Widerspriehem pagentiber dem direkioen lusipuek der polif;i..

sohen Tdeen Yiungllorlach, —eltsmachanlich und » *;l*tiwr wvf‘och*&m 8ie
geipen, dass der direkic /usdruck nicht nur file Kunet wrg:&waltigﬁ, ihr die
Fihlgkelt zur neh en Chevekieristik, zuw =irk1ichen Przfhlen ete. nimrt,
sondern mach dle g0 suspedrlckien Tdeem ainer Verflscbung erliesgen, ¥kx m
doeh der Avagsngspunkt, dss Bedirfnis, avs welchem der direkie Jfusdruck
entsteoht, oben die liberale Flucht wor siexs frkeonntnis der ¥idersprichliche
kst dor pesellsecharftlichen Intwlick .sun-g.

e Sinne dleser kimg lerischepolitischerelisnschoulichenm 2Blche
mmg der liberalen Anffassung der Fertellichkelt dua gchriftstel lors
acheibt Tngels 40 dohre spiter im selben Sinne sn x. Harknesss "’3& nehir die
Ansichten des iutors verborgen bleibem, desite besser fir die m;'_wt. Und
§m Brief en X’.x,am:skys Plle Tendenz muss aus Sitvstion und Hendlung selbst
hervorspringen, chne dess sugdrieklich dsrauf hingewleseon z?-:ird*‘.

' 211 dies misste flir die marzistischwleninistische Litorcturbew

¢

trachtung eine Selbstverst Aindlichkeit gowwrden seim, Leider ist such hier

&
des Gepenteil der Psll, Ocrossin Usgleowitad hat seimlrzalt dlese Linle des
MTA Fii. iy, - ' T
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Q&P?tiﬁm in dor Beaﬂm{};mg dar politlechen Lyrl: Gurehpefibhyrt, 8ie hat,

geﬁz i Cotvte dep sngefihrhen fvssagen von Tngels, den direkten wsdruek
Bet $§hﬂyaw unt snderen kritigiert und ihm ¥elakowskis ?ﬁnstIAﬂﬁgeh-wig
politisek richiigeres, indirekteros, tioferes, men:chiicheres Herantreton
ar: dle Problems g ‘gonliberpestellt, Tesvogen mmen slc Jetzt wisder den chenst

.

sngeliberalon wie dommpogischen ingriff ¥, Tirpobins Uher sieh ergehen lage

P #

seng dacs sie "die poalitische Poosle wernichten wil1®, Ter Vorwzurf ist

nicht new, “ir mpzaé(aiﬂht in ergtor Reihe dle ﬁisgassion aus tlem Jshre
1937, sondern ver allem die Vormirfe Blrnos und Cutekows grgen Haing: Yeun
Kirpotin mit OGutzkowschen flnehaliboralen irgumenten gegeo Teeiewitseh _
kEwpft, verglsst er, dass Marr gerade in diozem ﬁtréifx_gana suf dov: Belte
Helnes stondy gegen die Witter des direkten Ausdimeks, "

Toze Racxkabr Rirpotins zur Linie Rérne.Outzbow e nad er zwt e B
»in nor der theorstisch offenste Pithrer von intesimow, Yermilow atc. = zelgh
sick vor ellem darin, dase ep n!@ht die in den Yerten postaltete Tideraspies
g,‘eizmg der Wirklichkelt mit dlcser selbet verplelchty, wie Ales =116 wiske
1ichsn Eritiker von Yiderst bile Yobrolinber getan haben, uww Tshrhs it slep
¥: Palechhelt, Tiafe ader Cherfllchlichkait der literariechen Splegelbilfier
EAT beﬁrteilﬁa: or geht im Gegenteil vom der redanktltich formulierten Wrlte
anschesvung, von der palitzwéhen Poberseugung der Schrifistaller eus und siecht
in thren “ofken bloss den Zusdruck disser fberzevgungen; éinea unmittelberen
¥influss der Wirkiichkelitsolbst evf das Schaffen der Sehrifisteller lougnet
erj nach selnsr Sympathle wit fhren fnsichten £#11t seln Urteil Uber dis
Kuﬁs%werke SUBe

Herx het sich Uber diese "Methode® wnmisgverst ind1ieh ausgcapra-

L

ghens ”aindvish Ruge hat .,. bewlesen Ydase Shekesprare keln drametischer

Dicktert, weil ep Viein philosorkisches Bystew hattel, Schiller aber, well
Kentiener, oin truly-‘ﬁ?aaatianhar Pichter? isfl” Natiérliieh haben sieh

die Zelten varﬁndayt und mit 1hnaa d4ls fspenstinde und Beprindungsarten
golcher srﬁeilo. K&reat*n und sn. werden nicht mehe Pir den Kaatiaaiamus
Gehillers schrirmen, sondern fir eine andarwﬂpragr@asivs #eltsncchavung, sie
werden nieht mehr den ﬁnt heben, Shskeapeare oder Balzse sus Yeltanscheuwungs.

 grinden ganz su verwarf%n. Aber diese @eusserliche inrasssung an dens x@g.;}
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zlsmus mscht dle Ssche nleht bosser, denn des: Wesen deor Hrt@ilshegrﬁgk
‘
‘dung ié" pnverindert geblieben, Kirpobin isl nur eklektischer und feiger
&£ Lae. Dlese unkritlache fhernahme-des 1iberalen “egérklﬁrﬁaa-dar
¥iderspriche, der lidberaleén Auffassung der Tendeng, desz di ?ekt&‘n ‘.ﬁﬁsa
iChurqg muegs unsera Opponenten in Gepensabz zun ¥arxlemus bringen, Ba 1t
Yeine Selbstverstinilichkelt, dase ofn morlalisticsher Kimpfor eptzﬁistﬁf"{

i - o

1at, Dedeoutet sbor dleg, drgs o aueh Fir die kepltalistische Genell~
5_’-(2?':‘-1"'?;- {auch TUr Dlirgeriiche Schriftsteller) den Opliniswug sls uzibﬂ;iing{-
Een weltonecheulichen und kilnst I rischion Xogstad sulstellen derf? ®ip
haben schon friher gezelighb, wohin das fihrgs dile bLedeutendston feosslle
gohaltskritiker wie Balzse oder Hoffmenn werden als ®perapektivenlos®
?nr-aari‘m, die "Miderzpriche des ?0?&#-*‘3‘1?1}5!‘.3 bel Ocethe und xe;m w r@'ﬂn :

4
gufzein libe r.&l-n’fragr@.-ssiw@* retouchisrt,

* =i 3 3 = 5
D1 Fordorung ces optimistischen dfrekten ‘usdpneks brings
sis in sinen scherfen Gegensetz zun den ¥izme kilsven juselnsndersefzungen
von Dnpels, Dieser sapgt avnsdelicklich iiber dis Mufgiben des ¥sozlaijlstil.

“ehion Tendenzromsns®, dase er zainen Yewvufl erfulll, wenn Ter dureh Lreue

& A

Sehiliornng der wisklichan Verb¥itnisse ... den Opbimisme der Bipesl

¥elt erachiti-rg%. Ist o9 also sin Eu?all wenn Yngels Balzse hdher sknid
iz * gls slle Zoles d%% g@rgangaﬁ%eit, ﬁﬁ@cnwmrt und Zebunfte® Ist es
ein Zufsll desa unsorer Inthusiasten des "iugendl ichen Glaubens on dés
‘Portechritt der Vernunft® so vngern slch sn se “orte erinneym und

sich schwer hilten, den hi*t0riach-*yatamaziﬁchen Znsammonhang aa&uer

i v untersuchon?

‘g:;}{,.e L6 24 e

¥

Das 1t kelin rein histori-che Prage, sondern eina von hiche

¢

ster Altusglltit, Sogar unsere appanentan sind zuwellen gezwungen, dis
Rotwendighelt dor Eriterien ansﬁarkennﬁn. héﬁﬁ men gber an disses Probe

lem ernsthealt heranpeht, ontatsht ein Eﬂ&ﬁh?&i Uber ¥Frokriustesbett®,
%: E,bw!—"

ber "Yorkennen des Neuen®™, Uber F@iadliehkeitiﬁay@#wjauliteraﬁar :
- Gbe¥, Togo der Lirm? Decs YLit-Eritik® die hervorragenden Vertreter v

¢
serer LirJrftu nient gaﬂﬁrﬁig%%&tht, fst eine einfache Verleumdong, Sie sit
hot g‘gr dle offenbaren Zoichen der 11$ararischan‘“eka&i gug ﬁer Rethe

der aaathetischea Eriterien gegtrigkgg; sie hat ihren Eﬁnflnsa beﬁ&qpft‘

MTA FiL. T, : i :
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anch dann, wenn ikre Reprisentonten im ZickeZock ihver Lmu+hahn zoit.

wellle #Anslehten vertraten, die unsere YProgressiaten™ begeisterten,
+ ¥ ¢

{2,B, Dos Possos ete,}Der 1liberale Kultus deas direkten Avsdrucks ver-

hindert nlcht nur des Lernen von den =ipplioh grossen “eslisten dep

Vergangerhel £, von Shekespeare, Gcwthe,Balzacrsondern ist suen das-ne

dium, durch welches kinstlorlsche Tendenzen der niedergchenden Bourgeai;

¢io als “Wenerungen® ou gafiihrlichen, den wzpumiﬂhen #ortschritt hema
&

mendeny"Bustern® gemacht werden,
- Batirlieh sing diese noch immer fortlebenden Uberreste der libe
ralen Aesbhotik bei unseren Opponenten durch eine merxlstisch tuende

é

Rhetorik verdeekt, IThr Hsss gegen die-strimung® komat ja daher, welli

[H3re) blosse Existenz, elne beli@big‘ ihrer Forschungen suf scheinbar ent.

legonen Gebieten dew Iitercin ,gesealchte die Entlarvaag diesar'libaraipa

¥

ﬁbarreate beinhaltet, ﬁieear Hass ist chnmiiehtig, denn er Ist BLagers

de auch nur ein gagen saineﬂ Starndpunkt sngefilirtes Lrgument sachlieh

tane

za

wiaérlﬁgan, Seine elarige ¥Faffe ist die Zynlsche Verfilsclung der Auns-
9 _

spriche der 83pner, Wollte ich nur aie aﬁbrwichtigatan-Zitatanf§lachua~-

LAl asotin
gen #&ﬁhtifﬁ#e&;nﬂ, migsts ich in‘ipﬁe Nurmer dex *Lit.ﬁszeta“ eine

: Richtigstellung géb
aunzfiheliche Sxxfirrmew % 3 Ich ziehe vors die

Eregen der Mskussion 2u erSvtern und bin Uberzeugt, dass die skrapellé-xg

sesten Filschungsrethoden fieM aveh die smal, wie in den RappsDebatten,

gepen di@ Wahrhelt des ®arxiemuselLeninismus sich ohnmiichtig ervoisen

!erdeﬂ; !
Georg Iukécs

d
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Zitate flr den Uberaetzer

8.1, Werx =n BEngels,l,sugust 1877,
14 Kirpobin n ﬁgﬂ%“m A _ :

.1 Henril IV, 4. VI, "Der Weg zum Thron¥ abschnitt "Der Zrste%,

&2, Lenin: XII, 5/6, {russisch)
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