, Diderot und die onhleﬁé:des Realismus
Wie Uber jJeden bedeutenden progressiven oder revolutioniren Schrift
gteller der birgoerlichen Literaturentwickluﬁg fet ‘auech Uber Diénrot (%
ne Reihe von Legenden verbreitetl 0Ob diese Legenden ihn angreifen oder
"verteidigen", kommt jpemedet so ziemlich auf das gleiche hinesus, denn
in belden FZllen wird seine weltgesehichtliche Gwﬁsqe howahgesmtzt: Anf
dem Gebilete der Literaturgeschichte und igsbosond@r suf dem der Litera-
turtheories hat sich allmihlich eine ﬁiderotimgende stabilisiert, deren
Kern mén dahin zusanmmenfassen k nnte, dass Diderots Theorile der Kunst
nichts weiter als eine mechanisbhe Theorie dé? photogranhisehen Nachah-
mung der Nature seil Ax Als Hauptvevtweter_dieser Thoorie 1“ht Diderot. |
in den meisten biirgerlichen Geschicﬂtvn dep Liﬁwrwﬁur und dem ﬂnsth@tih:
Selbstver tindlich entsteht keine Litusrazturlegende bhloss aué der
blavsn Luft; Sie kann gerade dadurch eine welte V rhreibung erlangen,

dass8 sle elne bestimmte, tatsichlich vorhandene Seite eines Schriftstel=

s 1

lers ecingeltig hervorhebt und sie zur "Wesen'

'l

bauscht und erstsrren lisst. Die R reaskviondre Verleuwdung in der Li-=

diesmes wehw iftstellers auf

ternturgeschichte des ideologischen Nied rgangs der Bourgeoisie srbeia-

tet zumelst nicht mit oiner einfdwhaﬁ glatten Lige, sondern sic hebt die
csehwachen Selten der Throorie und Praxis der "unbeguemen® Schrifseheller
mins%itig hefvor, systematisiort soe auf aem d nkbar niedrigsten Niveau,
ur dsnn ain solches "wahrhei‘sgotreues™ und "wissenschaftl ich fundiertes
Bild =21ls das wirkliche Blld des Autors aUSzuénbeg. ﬁiﬁfﬂkﬂﬂi /f

' : Lukdes Arch,

8o steht der Fall such mit Did-rot und der Theorie der mechani
schen Nachahrung der Naturl Bs 1ieésen giech zu= Vidkvot magaenhaft 2 Zi-
tate anfihren, die Fir eine solcht Theorie zu sprechsn sqhoinenl da, es
iet «in Yngllck fir das Andenken des Literaturtheorebikers Diderot, dass
in den grossen, meiterfilhrenden Pélnmiken der 491*1it9r5tur.gainer Geow
genmwart und unmittelbaren Nachwelt goréde solche Aeusserungen von ihm
verbreitet worden sind, 1ﬁ denen die Ansitze zZu elner dislektischen Auf-
fassung desaProblgms der Nachabmung der Natur am wenigsten zum Ausdbugk

pekommein sind, Wir meinsn dabei den Dialog iber die klasslsche Tragbiie



o

aus "Les bljoux indiscrets", die Lessing in der "Hamburgisehen Drs

maturgle™ abgedruckt und kritisch kommentiert hat, sowie seinen "Essay
%

sur la peinture", den Goethe Ubersetzt und mit polemischeén Kqmmentaren
vwoarashan ha t..

In den @rston'Hh&&nﬁlnng wird Uber Has Schauspliel folgeondes
&u?fv?ﬁhrt; "@Gibt es oine andere ¥t Vorschrift sls dies Nachahmune dep

0 Bl

Natur?, .. Ich verstiehe mich nicht 2uf Regeln... zber cih meiss, nur Tahgp.

heit gaffllt und ribrt. Welber weiss ich, diec Vollkonwnmenheit eine Schava
: I : ;

eplels bectieht in so genaver Nschshmung ciner Handlung, dass der Zue-

schaver in ununterbrochener THuschung s~lbat bei. der ﬁandlunﬁghgewﬂﬁrtig

R

Jeila

n sich ~inbildet." Und im Laufe der Dislogs wird die Unnatur

4

o Be

=

deg fronzbeischen Klsssiziasmus damit ﬁn“larvif,'ﬂass, wenn wen éelnen

neiven lNenschen an den Hof fithreéen und ihn von versehiedenen Hofinbri-

«

- guen und Steatsaktionen (von der Vorgeschichte sines klaasizictischen

Dramag) erzihlen und ihn dsnn ips Thesater filiren wirde, 1hm Inhalt

und Form der Tragddie wnmdelich 21s die Darstellung dieser Verwieclkiun-
aiihE b e } ot MTAFIL, JuT,

gen, sils Wirkllchheéit Vorxﬁmmenln&nnte. J Lukdes Arch.

in der ﬁ&hndlung iber die Malerei geh:.“iiﬁarot in parado--

xer Zuspltzung dleser Thesen womdglich noch weiter, Fr sagt: "Die Natup

‘L

b - - " s -
maeht. nichts Inkorrektes: Jede Gestalt, sie mag schon odsr his:

7]

iich sein,

f

hiat ihre ¥Bxx Uvsacho)und unter 2llen existierenden Wesen ist keins, das

IR

nieht wire, wie es sein =01l.., Wenn die Ursachen und Tlirkungen uns
villig anschaulich wiren, so hitten wir nichts besseres zu tun, als die;
Ges chdofe ﬂarzustéilen, wie gie¢ sind; je vollkommener dié Nachahmung wh-
re, je gemisser den Urachen, desto Zu?voiﬁennr wirden wir sein." Gosthe
hat mit vollem Recht gegen diese extrem—pmradox- Forrulierung der HNache
ahmung der Natur eingewendet, dass Diderot an dem eigentlichen Prcblem

der Kunst vorbeigeht, dass aus der inerdRnnung der kausalen Naturnote

weniigkeit sinor Erschelnung noch garnichts deriber folgt, ob sie =0 wie

’

gle ist einen geeligneten Gegenstand fir die Kunst bildet. Gerade sus sei-

ner Praxls als Naturforscher und 2 Kincetler s8gt Goethe wmit Rechty "Die

[ = L

Natur ist niomels korrekt! dirfte man cherp s&gen.u. Die Natur=arbeiteti2Jj



3.

auf Leben und Dasein, auf Erhaltung und & Fortpflanzung ihres Gescho-
pfes, unbekimmert, ob es schim oder hisslich erscheine... Korrektion
setzt Regeln voraus, und zwar Regeln, die der Mensch selbst hﬁﬂtiwmt;l?

Preilich findet der Leser schon in diesen beidrn Abhandlungen die
verschiedensten Aeuggervngen Diderots, die sich mit einer solchen star-
ren Theorie der menschlichen Nachahmung der Natur schwer vereinigen las,
sen, So wird im dramaturgischen Gesprieh dss Drama der Antike gegen den
F?enéﬁsi'nhen Klossizismus ausgespielt und Uber den "Philoktetﬁ von

"und gestehen Sei, dass ithre Stoffe edel, pgut gewdhlt

Saphokles gesagh:
und anzichend sind, dasg sich die Handlung gleichsam durch sieh selbst
entwickelt, dass ihre ~infache Sprache der Matu% sehr: nahe komoy, dass
die Aufldsung ungezrungen, das Interf#sse nicht geteilt und die Haupt-
handlung nicht mit Nebenhandlungen b rlsden i?tlﬁ Unq_nidérotllﬁsst'
nier oinen seiner Sprecher den franzdsischen Dramatikern zurufen: "Mei-
ne Herren, snstztt bel jeder Gelegenheit Fu$%er Person Ge

‘

versetzt sile lieber in eine Lr?e, die ihnen Gelst gibt. “Ld_ﬁ,

ist zu geben,

Rim Der Widerspruch der zuletzt zitierten Stollen mit den anfangs

‘

angefihrten ist offenkundig, ®r 18sst sich nur aus der hisforlschen
Lage Diderots ableiten und verstehen. Diderot war einer der konsequen-
tecten Em Vorkimpfer der revoluiionéiren Bourgeoisie vor der franzisie-
gchen Rcﬂolutioﬂ; 4ls ' solcher bet?achteté oy Titeratur und Kynet als
ein Sehlachtfeld des Klasssenkampfes, auf dem die fortsehrittlichen In-
teressen seiner Klasse theoretisch und praktisch durchgesetzt werden
sollten. Als Id-ologle der revolutionZren Bourgeolsie haﬁ Did-rot das
ernshe blirgerliche Drama in Frenkfmich hegrindet, hﬁf kritiséh filr den
englischen wom;n,(insbesondepe fir Ricahrdson) PPDpagﬁnﬁa.ggmanht, hat
die buvgeriiab@ ¥al rei seiner Zeit (Greuze, Chardin etcl} als die
richtige Mal@fei anuf den Schlld gehoben usg. Im Dienst dins@w aelben -
Sﬁchelhﬁt er theoretisch und k“itisch gegon dile hofische Rokokomaleréil
gekﬁmbft und ® inshesondere die hofische Tmnatur der tragédiec classlione
scharf kritisiert, Es ist vollkommen verstinmdlich, dass er dabel, ~ie

110 meisten Id: ‘0logen der revolutiondren Bourgeoisle kungttheoretisch

d-n ﬂpumll an dié N tur, dis Forderung der batlrliichkels, der Baoheha



mung der W¥atnr bis zur PFavadoxis in den Vordergrund stellen musste,

Aver dle besonderen Formen des Klassenkawpfes in Frankroich vor

i

der Revolution heben diese Prags avsserordentlivh kompliziert, Bel allen

Unmengen: von faudalen ibevrresben, bei aller firchterlichen und ¥ mit Rech

rshassten Willkirherrschaft stand der frnazdsische Abgalutismus. den Klsse
g
"

seninteresasen der Bowmrgeolsie, inshesondere denen ihrer hthnaren oSchichten

i

L

kelncswegs hundertprozentig feindlieh gegeniiber, Aunct Eulbtuvr und TLTite-

ratur des franzdsiehen Absolutismug hoben von Anfang an einen mehrn oder

Esnscblag, Voltaire, der gelutige Wihrer der

L

—~aniger starken birgerliechen
franzbsischen Aufklirung, steht in vielen Punkten s.in@r aesbthetischen
Pheorie und Fraxis (RpiRETra-Gdie) mit beidsn Flissen au‘_Aem Boden

des Klassizismugs der Foriode von Indwig.XIV. Hﬁd dies nicht zufdllig. In
diecer Kontinuitit der literarischen Zntvicklung Frankreichs widerspile =
gelt sieh idecologiseh die Konbinultit der dkonomischegeselischaftlichen
Ent icklung, jener Charekrer des franzisischen Absolutisime, der ky%qsen_

miagsle zufERBRzivkExRINER auf dem Gleichgewicht z-igchen'ﬂou?geaisie_unﬁ

Foudaladel, auf denw gegenseirigen Gegenelnand ravespielen von Bouryeoisie
wnd rFeudsladal beruht, Diderot konnte aus diesem CGrunde gegeniber der

i i
Funsttheorie der FPerilode fudvwig XIV,., die sein Kampfgenosse Voltéire

und manche andere pwkﬁtizierten, nismals so pringipiell uwnd radiksl anf-

treten, wie der deutsche Lessing, filr den diese Kunst eben nur die REWEL

Detnschi

L

repricentierte,

Kaprikaty
‘'Mie Widersprichlichkeit dieser Klassenlage in ihreﬁ Kansequenzen
fir die Btilfragen der Kunst geht aber noch viel tiefer. ie spezifisech
birporliche Kunst, die Diderot ©ls revolutionfirer Id ologe vor allem pro=-
paglerte, 1st 1n dihren konseduenten Formen, sb-Wie sie Insbegondere von

i

der Bourgeoisie des kapitalistiseh ent lckelbteren fnglands susgeblldet

wurde, vor allem eine Kunst des privaten Lebens, Das in den Vordergrund-

stellen des priveten Lebens =infacher RBirger als zenhrales Stoffeebiet

MTA FiL. 14T

Lukdcs Arch.der Kunst hatte 1n disser Periode eclne ausserordeontliche revsintionire

2. entung., Und Diderot het diese Be esutung klar erkannt, Die FOﬂdprﬁagif

e



- MTAFIL jr

ituk-écs A et

A ——— ____._F___"_..__._._ == — “T—]

dass dey einfache Birger in seinem rein biirgerlichen FPrivatachickesal

Held des grossen Dramas und cder grossen Epik werden kinne, war dle lis
|

' - 4 - I - - Y e a < - % i - e o~ L] e |
terarische Hreencin ngefory flir coe politischen Forderungen aer hlirgenra

Tichen Revolution, fTir "Freihelst, Gleichheit und Briiderlichkelit" . Li-
torsniseh hedeubet dlese Forderung die Troberung eineg uneverssliech v

reichen und “eiten Stoffgebiets im Gepengabtz zur Tage nad Dirfidgkeld

dedb@figch_Pgudglen Poesie, den Kampf unm vollst ndig n@ue,'wﬁalistische

g rneksmithel, unm dleseh neuen Stoff kimetlerisch adesequat zu hevile

Clgen.

.
N

Jodoch die geaclﬁs~haft1?eh nnd kimet lerisch weitblickenden Iiﬂo-ﬁ
logen der progveﬂsiveﬁ Bourgeoisie, jarnnter an erster Stelle Diderot,
ewk@nn@ﬂ zugleich, dsgs die Beschrinkung hes Stofféeﬁ;@hes der, Kunat al
suf rein private Schieksale, die Zuepitzung ihrer Formprobleme aui na=

turtreus "ledergabe der kleinen inneren and Zusseren Beschehnisse des

wireeriichan Lebens, zigleich suech aine Gefahr» bodoutet. Nie Gefahr,

i

Adsag die Kunst ihren allgemeinen und sfPentlichen Charakter verliere,

Bei aller mmmpxEx Aeusse riichkelt und Gekilastelthelt war die tragédie

clossigue eine Kunstform der Uffentlichkell, und Voltailre veruschte,

- 12 s = E 5 i : - I
Prailich ohne Erfolg, dicse Form flir die neuen Inhalte der neuen Klose

e auazunutzen, Diess Lage zwang Niderob dazu, Uber die toathe ik der.
g P

Darsthellung des privat-hilegerlichen Lcbenis Gheovebisch und prakiisch
hinsuszigehen, or vergleicht, wie wir goschen haben, wonp such ¥ snlger

konseaouent ‘und radiksl als Lessin

m

, die tragédie clussigue nicht nur

wit der Natur, somdorn such mib der antiken Trogodie. Das Zurilickgehen
~1f die antike Tragddie heicutet in diesem Fall die Forderung elner
monumentalen und f fentlichen /ramatlschen Kunst zur Daratellung dew

i

grossen of fentlichen Prableme der, aulsirebenden Bourgenisie, s am

+111 Diderot selne neuen Genres, die blrgerliche Trapddie und; das

"srnste Drama™, nieht an die Sgelle der hohen T=agbiie setzen, sondery

ndige Genre neben dicser begrinden, Und es ist

or will sie als selbsbs
schy inter-ssant, dass er einmal bei Behandlung der gesellschafille-

.

chon W glichkelten von Tragbiien und Komfdie zu dew Ausspruch kommb,

=y
) g-'
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o

dass die Ksmbdie guch in der Wonarchie méglich sei, widhrend die Tra-
podie dem Wesen nach republikanisch ist,

Diese Tendenzen wirken sich sber auch in der Theorie Diderots

i

ilber die birgerliche Literatur im engeren (im pnrifidten) Sinne aus, Wenn
Diderot selne neuen Genre theor: tisch begriinden will, so geht er davon

sus, dass fur das bilrgerliche Drama das entsscheldende Stilelement nieht

die Parstellung der individusllen .Charakbere, sondarn die Gestaltungdes

'l

. | & L
Gabtungemiesigen, des Standes sein milsse. Damit fubhrt Diderot in die

Kesthetll das Problem der Diaslekfiik des Allgemeinen und Besonderen, die

i

Nialrktik vom Gattune und Individuum, von Klasse und Hinzelmenschen ain,

Und mit der blossen Setllung Aleser Frage hat

&

Diderot die meechonische
Hachehmung der Natur weit hinter sich gelassen, Denn es ic k= klar, das)

s Wenn das b@vgpﬁeichp Drame das Klassenmissig-Typische zum Hauntvore

cwurf hot, dilesss Typische 4n der Natur nirqeng,in nachah®berer Re inheit

zn find~n ist, dass hier xxz etwas "nachgeahmt" werden muss, dss;sich

in d2r unmi telbaren sinnlich gﬁﬁehénen Umwelt nirgends rein und <infach

Hsbhilabar! x@xﬁtn_vorfindetl Die hﬂnﬁhePUng an die Th=orie uni Prazis

dor -antike muss sich hier answirken, die Forderung der Naechahmung sich

der Nncha“mungstheori@ des Aristoteles anméhern.{?nioch wia die ideali-

sticchen ﬁinl@kti;rVOﬁ_ihPeW selbstfndlg gemachten erdachten "Ideel nie-

mele zu der Wirklichkelt des Besonderen konsecuent nerabsteigen kinnen,

so kinnen die nichf konseocuent dialektisch-n Yaterialisten unmsglich
inen m¥t?wigliﬂtigﬂ%en Begriff des Allgeweinen Finﬁén: S5obald sie mit

die méchanische

richtigen urriichsigen T-ndenzen zur Dialekbtik liber

ﬁchﬁhmungsthnoﬁie_himnusgehen, verwickeln sie sich in Zhnlieh unldsbare
die ] ‘
Tiderspriiche, wie idealistischen Dislektiker. Auch asuf den Gobilet der

JAesthetik hesteht das Urtell Lenins iiber den mechanischen ¥Materialismus

zurecht, dass: "dessen Houptiibel in der Unfihigkeit brsteht, dle Dizleks
' - LT M £l [
tik auf die Bildewrtheorie ,..=nzuvenden,” (XIII.279).

Fowrmell folgt aus der Unldsbarkeit dileser ?rége, dass die urwichs
sigen Dialektiker des alten M&tevialismus, sobald =ie den Boden der eine

f chen fbbildlichkelt verlassen, das Inhaltliche , das matﬂﬂialiatihche



MTA FIL. INT.
Lukées Arch,

Kriterium flir die ringtierische Formgmhuﬁﬁ verlieren und in die Gefahr

e fom
kommen, $EeRr—td Formailismus ZU v~v£&£ i, 90 ER S92 Diderot im Paradox

r

o 1o coméilien®: # ipeplenken Sie sinmal, Was man-euf dem Theaber wahp
nenntl heilsst das die Pinge zoigon, ie sle in Wahrheit 2ind? Wit nich=

ten, In diesew Sinne wipe dag VUahre nur das Gemeine, Bs dle gleichfors .

migkeit Ger Akiionen, der Rede, de® fesichtes, der Bewepgung, der Geste,

'

mit einem idealen dureh die Einhildvung dAes Poeten ersonnensn und of%
' e Und

wom Scheusvieler ihertrisbenen materREEN in der g@gel},sﬂhf}:ftlichen
Konkeotislerung des Allgeweinen suehb Diaiiarot auch wegebens cine

i
aindoutige, klare wad die TMiderspriche anPhehende RREIM Bes-irmung. In
ainem Briefl =n Cvimm bedtinmt =1 diese A1lgmm¢in9hmit und Vollkormmene
heit zls dasjenlge, Was iie Menschen "zu allen Veprichtungen des Le=

hens vcrzﬁglich gPVﬁhickt" ersohelnen lasst, T Phlt aber anlbat den

cohwankenden und unklaren Chavakter diese? Bestirmang und spricht davon

=

; dass touwiachen aer Sehisnheitb ciner Form und prischaen ihrep i S b 5 9

E

Missform nur die Dicke eines Haares l1iege." Er spricht , stellenveise

ast platonisch, von der Wahrheit des Urblldes, des Mintellektuellen

I

Bildesh, das sich in der unmit elbaren wirkliehkeit nirgends vorfindet

!Es scheint im ersten Meoment; als ob der Stend hisr ein Fritsrium geben

i i

kdnnte, Nas inh agbev doch mix nur =in Schein. Lmnsing,uiPigit den grun
lepenien Tendenzen nid~rots vollatiindig sinvershanden War, zeight in
seinsr smalyse von niderots sanschavungen, dass man hier kiin® tlerisch

zu einem unlOsbaren RixxRiIzzxw Dilemma gelange. D4 Diderotsghe All

gemeine k'inne nimlich entweder die porsonifizierse Jdee odar ein du ek

sr“ﬁittlicher, gerdhnlicher Cﬁarakte“ seiﬁ. Keine Selte dieges R X AANT
Dilemwas befriedipgt Lessing, er bricht zber, sehr hege lehnende s RIFHE
fielge s:ine Anslyse nach der sufzeigung‘ées Widerspruaches ehénf21ls a
nenn diese Dialoktik war fiur Lessing ~b2nso snldebsy wie fiir Did roﬁ
gelhet; solange s Wwie Werx gegen Feuerbseh sagt, dle Gattung nur fals
innere; stumme, die vielen Individuen bloss naturlich verhindende A11

gemainheit pefogat™rird, kann auen in der Euwnsttheorle die dialektisc

Varbindung von Individuum und Typus, von Mensch un? Klasse nicht ricl

7
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v

tig formuliert werden,

Eg 1ot das unsrtepbliche Verdienst Diderots, dass or indeiner

/

Bunsttheorie die Frobleme der Dialektilk mit grosser Kinheit gostnllt hak,

Bogs or sie nicht 1osen konnte, ict dle unvermeidliche Falge sciner goe

1
1-

achiehtlichen Lage, Es ich aber eaine VerfHlschung und Interellung: dep
gesc lehtlichen! Grisge Did rots, dlese Tendenzen zur dicloktlschen Bewila

tigung der Nohshm ngstheorle zu lbersehen, such wenn 18 LEERE1EavE aTRAY

‘

sie’ gresnrheitert sind, Denn erst in diesen Tendenzen kommt die geschichte

liche Grisse,ler wirklich progressive Charakter seines Tenkoens dentliech

i \

zu Ausdruck, Und diese Tendenz Uber dle undinlebtische Ablildtheorie
hinenazugehen, gzeigt sich noech smt deutlicher; ~enn mon den Kunsttheorew
tiker Riderot nicht von seinr elpenen Praxles lsoliert, Nas Problem, das

er theoretiseh niecht berHltigen konnte, et er in mancher soiner Yehrife

T X ]

ten, insbesondere im Heisterwerk "Le neveu de Romesu®™ prakiiseh hew#lbiph

i

Fr iaft eln Vorlihufer der Dialektik in der Theorie der Kynst.

1

Georg Imkics
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