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D@y DBrlefwechael zwischen Gosthe und Schiller

-

N Nie Dokumente bedeutender Kinstler Uber ihre olgene Pravis, ilber
‘“w,\nﬁﬂa theoretischen Bewﬁhungen zur Vertiefung dieser Praxls sind stets

1saer$mﬂﬂn 1%8h bedeut=zam, Sie sind glelech wichtig Ffir dle fﬂ*iiPkl}hg
anzerer Aestheblk, wile fiiz das pideogogische Ndherbringen der grossen

Prohlome der Kunst an des lesende Publilkum, Fs folgt eus der adtur der
Sache, dass die intimsten Probleme der kiinstlerischen Praxls gersde 1n
solehen unmittelbaren Aeusserungen selfens groaser Kiinastler, in Briefen,

Gospriechen, Tagebiichern etc., am besten studiert werden ktnnen, Dis wicha
ticstox und theoretisch-am schwersten erflassbaren Fragen, z.i?:o die der Iz
kinetlerischen Umarbeitung des unmittelbaren Lebonﬁstoffew erschelnen
hier konkret, lebendig mit dor Praxis verknﬁpit. Wir kidnnen die Kunst-
werke in ihrem Entsteungsprozess studleren, indem wir dle ersten Projek
te und die Zwischenstadien mit den fertigen Werken verglelchen, indem wie
auf diese Welse den kiinstlerischen Wert dex thhare?tisehen Klérung unﬁﬁer
nraktischen Verbesserung Sphrift £ Sehritt verfolgen. In solehen Doku=-
ménten des Schaffensprozesses bedeutender Kinstler llegh ein noch ungeho«
hener Sehatz uvnseres kritisehen und literabﬁrtheov@ttﬂn%on Brbe=z, Sehr
viele Vulh1r1%a+ianen in der Auffassung der kinstlerischen Probleme kime

{_ i
te vermieden werden bei elmem tieferen und eingchenderen Studium dqr'hier

worhandenen Rrbes.

selbstyverstindlich muss such dieees Lrbe kritisch berarbel=
tet werdeﬁ‘ So sehr wir an diese Dokumente als Lernende heraﬁtreten miie =
sen, uwm durch ibr Studlum die Provleme des Scha ffensprozecsses und der sehle
pferischen Methode gewissermassen experimentell zu erlauschen , so wenig
«ipd die TResulbate smolcher Dokumente uvnmittelbar auf unsere Theorie und
Proxis anwendbar; Die allgemeine Ungunst des kapitalistischen Zeltalters
riir dle Entwicklung der Kunst hat das gehr welt verbreiteote Vorurtell here
vorﬁghwarht, sls ob mur die Kynstler selbst etwas Richtliges Uber dle Kunst
avegagen %cnﬁgﬁi Hsnter diesem Vorurteil ist insofern eine richtlige Er-
kenntnis verhorgen, &ls dle beﬁeutanden Kinstler d*@ grossen Probleme
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ihrer Fntwicklungsperiode der Kunst wmlt der grissten Intimitit, in stirk-
st VordmlUpfung mit der Praxis aussprechen und formulieren, Jedoch ale
‘sprechen diese Probleme in einer so engen Verknipftheit mit der unmit-
telbaren FPraxis aus, dass ihre ‘USSﬂrﬁche erst einer einpehenden Untersu-
Atel Len wradin : y
chung bedlirfen, um sus ﬁ%&ﬁifﬁ&&ThQOLten zu allgewein cttheoretlschgn
wahrhelten zu;werden.
Diese ergimzende Untersuchung, diese kritische RBeavbel-
tung nuss aufl der ﬁoﬁ%&linie des Historischen und des Systematischelestho.-
tisechen vor silch gehanl Gerade In der unmittelbaren kiinstlerischen Praxis
ist es selbst beil einem sehr hohen @rad der Bewusstheit fir den blirgorli-
chen Kulhstler so gut wlie unmiglich, die historischen Voraussetzungen siiiz
seiner Problemstellungen wirklieh klar zu sechen., Er erPéiﬁ vom gegenvartl- é
gen Leben einen bestirmmten und bestimmt gearbteten Stoffy er wird in einpmﬁg;:
shiwmte Terithn der Fragestellungen in Bezug auf Formgebung h*nolngehfyen,_
Er versucht in diesem Komplex seimen Weg zn Tinden - einerlel ob er sich .
z2u diesem Stoff und zu dieser Formiradltion bejahond oder verneinend vepe
h8lt - obne eine wirkliche Klarhelt lber die wirklichen entscheidenen go-
gellschaftlichen Kategoriem, die beide bestlimmen, zu besitzen und in schr
vielen ?ﬁllen; ohne auch mur eine solche Klarhelt snzustreben. Umd in aestche=
tischesystematischer Hinsicht folgt es sus dem praktischen Charakter sole
cher Aeusserungen, dass sie sieh selten bemiihen, die technischen Probleme
der ummittelbaren Praxis von den allgemelinen Problomen der kiinstlerischen
Formgebung begf%%flich £u tremnen, Ja, im Gegenteil, der Reilz und das Lehre
relehe solcher Aeusserungen besteht gerade dariﬁ, dasse die‘Fcrmprobleme
in ibrer unmittelbaren Verkmipftheit mit den praktischetechnlschea Ppoblemen
behandelt werdeﬁ; Um aber hier wirklieh und fruchtbar levnen zu kinnon, mass
der Leser lernen, diecse Berkalip/theit begriffliieh aufzuiésen, und sowohl
hjatorisch wie systematisch eime kritische Distanz zu den Aeusserungen der
‘
~ grossen Kinsfler Uber ihre elgeme Praxis zu gevwinnen)
E?Eﬁjiémf Der Briefwechsel zwi:chen @Geethe und Schiller, einesvda
wiehtigat@n Doimumente diecser Ant, bildet selbstverstindlich such keine Ause

nahme von dieser Regel. Freilieh ist er in gewlsser Hinsgicht ein einzig- '25



Sty
artiges Nokument. Dann Foathe und gahitiller waran nleht nmur die beleutends

aten Sakriftsteller lhrer Periode, sondern standen such kunsttheoretiseh

suf der HBhe einer ausserordentlich hoé%é philosophischen Entwicklung,
der Intricklung der ldeelistischen Dlalektik in Deutschlnad, der Entwiek:
tung dsr Philosophle vnd Funsttheorie von Kanbt bis Hegel. Diz theoreti=
schen Werke voni%oeﬁhe wund Sehiller bilden elne der wichtigsten Ttoppen

guf dem Fntwicklungsweg der deu”schen Philosophoe und Aesthetlik von der .

whiektiv 1dealistischen Dislektik Kant zu der objektiv idealistischen

m

4

Diel khik Hegelss

Disge tiefe und inmige Verknlipfung von hochenbickelter
sesthetischey Theorie und von toafem Tingehen in die feinsten Details
der kKlinstlerischen Prafls, fat tae “ih?*gnvfigo an diecsem Briefwechel,
Ip ihrer theoretlsch praktischen Fuscmmenarbeit kriticierven woﬁ+ha und
gchfller nicht nmr wecheelssitle ihre antasteherdeon und entstendenen Wers
ke, sondern sind zugleich bemihb, éia zu den latzten Prinzipien der
kinstlerischen Formgebung, ble zu den letzten Ppinziplen der Tigenart
wnd der Tremnung der 1iterarinchen Genre vorzrdringen. Aber gorade dle
hohe philosophische Fpltur, die die pedankliiche Grundlage dleser Besfre:
rungen Goethes und Sehillers bildet, macht eine historische und kritisel
Purcherbeitung dieses ihres Erbes notwomdié. Tenn ihre philosophische
Kultﬁr 1¢t eben dle Kultur der sdeslistischen Tialekilk der klasgischen
Periode Teutschalnds mit 1hier Grisge in der Formullerung be eutender
uné neuer Ppoblene, sber zugleich ynd 3in vntrennbsrer Velse devon, mit
shrer idealistischen Verzerring, mit ihrem 16@935qtiqrben puf -den—Kopfs

4

2 P
akellf dieser Probleme, - MIA FIL. 1T,
f Lukées Arch:
Nle systemafiscb-kvi?1cﬂ%e ™Turcharbel tvng dleser Probe

leme kanm n r von der historischen An2lyse der Pericde aunsgehen, in der
und fir deren Bedrifnisse die Goothe=8chillerschen Bertthungen um eine
groszse KXunst ﬂnﬂknw thre theoretizsche “ngrﬁnﬁnmg entgbanden =ind, Ter

Bpiefwechsel wmspannt dis Jehre 1794.1805., Also die Scl haffensperiode

Sehillers, selne aasthetischen Schriften, geine Ralladen, meine Dramen

%7 W R “ v
- ‘:)

______ rt Aaman Tnmenlina. Ale Ballader, die "Natlivltehe
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rothes, die verschiedenen fipospline, die Balladsn, die "Natiirliche Tochter®,

i

die Tiederaufmahwe der Arbeitc am tpoust™ etes Dle biirgerlichen Lite = =
» Q"”_ 4 =
roturhistoriker pflegen dless gemelnsame Sehffensperiode Goethss und Sehile

-y 3
jers @ls "ilassische™ der realistlischen Jugendentwicklung schoff gegen-

iborzushellen. Oberflichlieh angeasehen scheint zlemlich viel fir elne
solohe Gegenlibers’ ellung zu sprechen; insbesondere viele fevsserungen CGoew
thes und Sehiller seibst, L

Pl |

p;
Trotzdem ist diese sehpoffe Gegenlibersteliung nicht #ighe

i

. e d 1y
tig., Es besteht freilich ein Gegensetz zlschen der Jugendperiode und del

goliteren Fnbtvwe iklung Goethes und Schiléers. Dieser Gegenzatz lidzst sieh

aber nicht suf formel -klinstlerische oder HU]@fL1VupﬂyﬂbﬁjonLhnno Hotive

(s

(Unreife und Peife ete. bei den blirgeriicéin Literaturalsbon Hearn ) uriieke
fithren, T r bedieutet vielmehr den Gegenantz und zugleich den Zusammenhan®
z-ecler hilstorischen wntrixlungsetappen der burgerlichen Kizsse, Dis Jug end

periode sovohl Gocthes wie Sehollers ist der letzte kiUnstlerische @ipfele

o

punkt der vorrev volutioniren Aufkifivuncsperiode., Sovwohl ihre- Jugcnaprnr;a

s wle dle sie begleitenden Kunsttheorien stehen auf den Schultern der

‘

]
psnzbelsch-onglischen Aurkléirung des XVIIT, Jah rhunderts. Sie bilden die
lebzte bedentende Zusammenfassung der spezifischen Arb des Punw*lerlﬂehem

Rosllsmus der Aufklérung, der Bt twieklungsperiode der Bourgeolsie vor

‘

ssnzdsischen Revolubion. Die sogenanntc klassieche Perlode Goethes

o
i

sat dagegen der erste Gipfel der nachrevolutiondren kinste

[

1evischen Fni~idrlungsperiode der Rourgeoisie., Jener pPeriode, deren RRXEs

o
o
i
(&
Tte

riuste vesllstische Geatalter Ealzac und Stendhal sind, die in Helne ihren

- m

lehzben Vertreter von europiischer Bedeutung findet, In lhren CGrunczligen

wuss Jiese Periocde von 1729=1.848 auch als eine Periode des grossen Rea-

iigmue gevertat werden, wenn dlecer Reclismus auch von dem der Aufklife

rungeperiode sich in sehy wesgentlichen Zygen unherseheidet, wenn dleser
Relismus avch $n vielen seinen Etevpen { insbegonder bel 8chiller) sehr
nroﬁhl m'.iﬁch st vnd oft ins Gegentell umschligt, Die Theorie und die

Praxlis der g@@einsamen'wirksamgeit von Goethe und Sﬁhiller bildet dle
MTA FiL. IRT.
Lukdies Arch. A
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Belicke zwlischen der Literztur der vorrevolutiondren Aufklarung und zwi#-\ <
schen dem nachrevolubtioniren Healismus, Bgsonders wichtig isbt das Lobenswerk

=)

Bocthes als eln lebendiges HynlUbermachsen der Literatur der rsten Perlow

‘ .
de 1in die folgende, Wlr whldon im Laufe der Analyse von G e'hea und uohllv
lers Anschamungen sehen, wie elne Relbhe der wichtigen schopferischen Probwm
lome dileser nachirevoiutioniren Tteppe bel lhnen bereits auftaucht udd eine

‘

imwe r interessente, oft sehr tiefe 13 sung findets

Nie Bposonderhelt dleser Ooethe«3Schlillersw hen Intweiklungs—
¢ s
phase kenn auch mur suas ihrer gesellechaftlichen grundlﬂgn bergiffen werden.
Yenn wir sie als einec nachrevolutioniire Phase bezelchnen, so ist dabel ent=
schﬂ@”ﬂniy, dass auf ihre fomralen vnd Iinhsltilichen iOgbleme dle grosse

Tatwhehebﬁes fushruehs der fronzdsischen Hewolution entscheidenﬁ{einge«

e Denn sornst I2ft gerade Ihre Ejgenart, dass sle fast gleichzelw
tig mit der franzésischen Revolution einsetzt und dle verschiedenen Liape

L

pen der Bntwliklung der ganzun Perlode verfolgt, Wah vend 1n Frankreich |
selbst,. diec grosse literzrische Wider SpinPHUﬂg der revolutlondren Unwile
zeneen erst nach dem Abschluss der ganzen Periode, erat nach dem Sgurz

QLI
Tapoleons einsetzt, wihrend sewh das industriell hochst entwickelte Enge

]

land smeipe beodeutenden literarlschen R.aktionen auf diese Entvicklungse
pggeﬁe erst spiHter zelght, setzt dlesze unmittelbare und 1ite
dentlieh hochstehende schriftetllerische Reaktion sul des Wellereignils im

£ p
bkonomisch nnd politisch zuéﬁckgehliebenen Duelachland em reschceshn oin.
Diese reémebe Reaktlion hiingt sicherlich schr eng gerade mit der Zurlickgeblie=
tenhelt Deutschlands zzpammeﬂ. Dic ZyrlUckgebllebenbelt 1n der kapitelistie
gchen Entricklung hat fUr Deutechland dile birgerliche Fevolutlion damals
noch picht ale politische Tatsache auf die Tagesordnung gestellt, Die képile

LR

taligtische Tntwicklung war ?e och geniigend fortgecchirtien, um sine verw

hiltnismisslg breite brilecrliche Elite hervorzubringen, die ideologisch die
Yorbe nﬂ@tungsgeriodeﬁ der fren=Gsischen Revolution mitgemach’ hat und die EE‘(

<

- . " _ b

jetzt In ihrer Welse, dichteriseh und philosophisch auf den Umschlag der :; ‘8
. =

Vorbereitvng in die Rovolution selbst resgleren misste, Die Ckonomigehe un&am

politische Zurlckgebliebenhelt Deutschls nds bei dieser Ungleichmiseighelt 5

= B e
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Se
der Entwicklung bestlmmt die ganze Tigenart dieser Reaktion und demit ate
Eiégéﬁft des dlchterischen @ilpfelpunktes dieser Tendenzen in Devtschland,
der schopferischen P.obleme und ILxszungen (oethes und Sohillersl Der enbe
scheidende Zug aller deutschen Reaktionen au“ dle franzdaizche Revolut i
isc ihr vorwiehend ideolegischer Ghanekr@r, Nie Hmsotznng der Thenﬂie in
die Ppaxis gehort Zu(*?ﬂ allersoltensten Ausnahmen, {Georg ansuer}. Damit
héngt einersel.s zusammen, dags die Gegensitge imnerhulb der rewoluftioni.
ren Klass selbst, innerhalb der Bourgeoisle notwendig viel weniger zuge-
spitst sien Qonnten, als sie in Fpenkreibh gerade 1n der Revolution,infole
ge¢ 'der Revolution warel.

Dieser geriﬁgre Gpad der Z,spitzung der Elasseﬁgeg ensditze ligsst o
aufl 1ld-ologischem Gebie;e ~ it sehr veréndertew Inhalt - Zhnliche Typen der
Problemstellungen und Lpsungen entstehen, wie sie in Fpankreich nur in der
vorrevolutiondren Feriode moglich waren: nidmileh die Frugen rein vom 21l-

- e
geﬁﬁn-menschlichen Sbandpunkt ausg zu stellen {(d.h, vom Standpunkt der
blirgerlichen Klasse sls Fubrerin aller vom Feudslismus unt rrdruckten Ce -
sii&shaftsschichten}. Diese allgemein blrgerliche Form der Fragestellungen
und die synthetische Form lhrer Beantwortvmg schliesst selbstverstinilich

nicht sehr s eha¥fe Gegensitze z-ischen den verschielienen Rirhtvnp\ inner=

halb der blirgerlichen Flasse aus, Diese scharfen lUegensitze widerspiosgeln

. die objex lve OCkonomisch vorhandenen widerspruchsvollen Trndenzen innerhalb
4

=

der zum polifischen Handeln noch nicht herengereiften blirgerlichen Klasse.
Sle werden aber, da der Zeltpunkt des polltizchen Handelns objekbtiv noch
nieht gerommen ist, auf reln ideologischem Geblebe susgetragen, Dr» sllge-

-

meine Charakter dieser Lage wirkt nicht nur 1n der Riehtung, dass di

@

Froblemstellungen und Losungen einem solchen 2llgemein bilrgerliche- ,syne
thetischen Cherakier erhalten, sonderm kestimmen zugleich ihren idealistleche
ubtopiséhen Charakter, Die konkrete Naghwirkung dieser allgemeinen La age

der deutschen Bourgeoislie, ihrer Skepomischen und poliftischen Schwiche bel
bercite vorhandener iueologhuchen Fihrerrolle in der Besellscheft, tringt

als allgemeine Tendenz gerade In den filihrendsten Schichten der biirgerlichen
l‘r‘_’?m FIL. InT,

ukdcs Arch.
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Ideologen Jene XB Richtung kervor,'deren bedeutendstcn Reprfsentanten
Goethe und Schlliler geworden sind, Diese Richtung tendiert zv einer Veorw
schmelzung der Spltzen von Bpurgeoisie und Adel, auf Grundlage einer alle

4

mihlichen, schrittwégen Verblirgerlichung des Skonomisch-politischen Lebens
in Deutsehland, ﬁ.h, sle ers rebt bes: immte sozisle Resnltate von 1789
chne Hmvolutiaﬂ, Sle lehnt d4ie revolutioniire Wethode, insbéﬁnécre die Mobie
lisierung der "Plebejer®, wie Engels sagt, fir die Ziele der biirgeorligchen
-Rgvelution enbschieden ab; Gretchzeltlig aber bejaht sie die Skonomischen
und politischen Inhalte von 1789, sie propaglert dile schritiweise, die evow
Tutionfire Liguidierung des Fovdalismus in Dentschlend unter der germeinsa
samen Flhrung des knlturell entwigkeltesten Telles der Bourgecisie gugsmmen
mit dem sichlverb&rgerlichenden, den Fpoudslismus freiwillig licunidiierenden
‘ : :

Teill dex Adels,
| Diese Sgellung§pahme zur franzBsischen Revolution, diesecs szus
der Ablehnung der revolutioniren Methods und aus der Annahme des zozlalen
Inbalta der Rpvolution entspringende Programm billdet die gemeincome Grunde
lage Tur das Weigé-Jenaer Zusammenwirken Goethes und Schille ragy bildet die
ges ]lscha?tlich-ideologiséhe Gruhdlage Ffilr den deutaschen "Rlassgiziemus®, fur
dle erstce Etappe der europidischen Litératﬁrentwicklung von 1789-1848, Diese
Gemeinsanmkeit der grundlegenden 6kﬂnomisch$§olitischen Auffassungen und Ziele
ist der wirkillehe Sphliissel zur Fpreundschaft Goethes und Schillers; Sie ist,
89 kdnnte man ein wenig pasradox zugecpitzd sagen s ©ine politische Freund- _
schaf't, die Bildung eines politischen Blockzﬁﬂﬁlturel1-159010$iﬂhhem Gebiete,
Und diescr Charakbter ihires Zussmmenwirkens erkliirt daonn sowohl dies aunsser=
ordentliche Tiefe und Intimit&t ihrer Zusammenarbeit, wie znugleich die Graenzen
ihrer Freundschaft, die die birgerlieche Litewaturhitoriker entweder zu veriu- !
schen versuchen, oder durch “tiefsinnige® psychologische Hypothaﬁen erkliren
e el

zar Bildung solcher litersturhistorischen Legenden hat €reilieh der

alte Goethe selbst einiges beigetragen., Selne Darstellung der Hemnnicese der

Prenndsehaf't mit Schiller und des sllmEhliechen Bnitstahend diccer Freundsfchaft

in scinen "Annalen® leidet darunter, dass er seinen S tandpunkt nach dewr italiew
e 2
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nischen Relee mit dem Sburmeund Dreng-Standpunkt. Sehilllers Lkonstrastierty -

joner sphiller, dem er damals in “elmar und Jena bepegnet 1:%, schon
nieht mehr der Diehter der "Riuber" und "Kabale und Licbe" gewesen -

+ e 34 - SNy ; o - 1 i 4
let. nio gomeinsame gescllschaftliche Tendenz zvischen Goethe und Sohiller .o

war schon Jahre vor pizen FPreundschoft - irksam, sber es mussten sich in

Jer dentschen Intelligenz jene Differenzlerungen, diedie franzfalcel

rl

by L t
Revolution hervorgebracy gbt,_du*chsptzen, damit dlese gemeinsane Tendens

'3 A

ebhenfalls gesellschafte

{brr die vorhandenen pevsitnlichen Differenzen, die
1ieh bodingt w ren, triumphlere,

-

In seinem Memoirenvwerk "Campagne in Fpankreich®" gibt Goethe

ein anschauliches Bild lber dlege Differenzierfungem,iber dics~ Scheidungen

"

der Wege, Tr beschm-elbt selnen Besuch in Meinz bei Sdmmering, Huber und

Porster und erzihlt, dass men bel diegem Zysammenseln ngstlich vermieden

tl

hat cuch nur ein Wort Uber dle Zelterelgnisse fallen zu lassen. "Yon politi=-

schen Dingen war die Rede nicht; man fiuhlte, dass men sich wechselseitig

21 schonen habes denn wenn sie republikanische Geslnnungen nicht ganz vera

lewngnecten, so elte lch offenbar mit elner frmee zu ziechen, die cben diesen
)

Gesinnmngen und ihrer Tirkung eln entschigldeganes Tnde machen sollte.” —

)

:Aher eelbstverstinilich konnte keine liebenswirfige Diplomatielin persine

1ichem Vorkehr die vorhandenen objektiven Gegenasitze tiberbrlicken oder aueh

anr zuf dle Dauer vertuschen., Bokanntlich 1ltste sich gersde in dieser Pew

riode die alte Freundschaft, die @oeithe mit Wleland vnd Herder verband) die

¥oinzer Brgebnisse flhrten zu einem schroffen Byuch zwischen Eshiller und

‘ FTA FIL. INT.
Lukécs Archy

Aber der Zerfall des persdnlichen Zpsammenwirkens zeigt

gzinem Jwegendfreund Fmber ete.

sich nicht nur in der Richtung des Abfalls eines Yells der hisherigen Weg=
genogs=en nach linka unter dem Eynfluss der franv8sischen revolntion, sone

dern =uch in der entgegengesetzten Pichtung. I¢h verweize nur auf die Kone

el

£ {kte @octhes mit dem Grafen S+olberg, Schlosser etc, Boethe selbsf hat

A}

diesen feineniﬁt@ndpunkt In einem Briéf an selnen Freund Ma@yer sehr klar

ausgeprochen, Aé hanielie sich dort = zwel Jahre nach Beginn der Freunie 2

echaft mit Sohiller - um die Aufmehme August Wilhelm Sphlegels in den Mite



8e
avhelterkreis von Geethe und Schiller, Und Goethe schrelbb Uber ihn: "Mei~

=

Joy i:t Freilieh schon hemerklich, daas-er einige demp%?ac¢rc1? Tendenz

haben ma%, »pdurch denn manche Gosichispunlte soglelich verruckt unid die

floersiecht Lher gewlsse Dinge ehenso schlinmm als dureb die eingeflsischt

aplstokratische Vorstellungeart vmthlu lert ‘ivu. Und in Voller {boreln=
e~ tmrung mit ue#’hhpr ’UﬂﬂéﬁﬂlouhCﬁQD Anschevungen begriizst er sehr obe
jektiv und sohp kithl in eipem B,lef an Fritz von Stein (Sohrn Charlctitens

von ttein) die baginnende Treundsehait mit Sphiller als elne Zusenmnmenarw

-

bict Mzu einer Zeib, wo die leildige Politik und der unselige kérrerloee

Fartelgeist alle freuyndschaf* lichen Y.rhiltnisse anzuheben und alle vige

gcnschsPtlichen Verbindungen zu zerstoren droht.”

e

I 3 - S 5 %
me jat selbdiverstindlieh, desa diese gesellschaltlichepolitische

o
Gemeinasmkelt der Tandenzen die tlefgrelfenden DI feorenzen zwischen Goethe

und Sehiller fiur keinen ngenhlick aufheben kann, dass g8lzo ihrer [Freunde

.

echaft von Anfang an bestimmbe Grenzcn gosetbzt sind, Goethe s&cht von Anle

.

fong on anft einem sulklérervischehumanistileciien, im Wesentlichen evolutio=
niiven Standpunlts Sein Rpallemus hilft ihw dazu, dlese Gesambtanscharung

dureh dle Periode dsr franzdsischen Revolution hindureh zu bewahren wund

i

den heuen Vorhsltnissen ideologiseh anzupassen. SHller ist ein kloinbBlr-
gerlicheideslistischer ﬁevolutionéré, desszen revolubtlonirer Hymanismus dose
sen ideologlscher lnwtuﬁi}gebvn das F=udaleabzolutische Beutschlﬁ@ﬂ schon
yor der fFranzialschen Revolution zum AykImx Spheitern komﬁt. fue dlew Zusame
menbruch sciner Jugendids=ale artéeitet er sdch zu einer vielfach “hnlichen
Ao L Inngnahme zur franzdsischen Revolubion dureh wie Goethe, aber bel ale
ler inhaltlichen Gemeingankelt bebdlt seline &tellungn?ahme doch welter eine
kleinbirgerlich-idealistische Nuance, dle in sémtlichen Fragen vén ﬁen wich-
tioaten snhopferischen Fradgen bis zu den peretnlichen Lebensproblemen Uiber
all zum Ausdruck kemmtl ¥ehiring hat alzo nicht WUnrecht, wetin eér in Schila
lers kleinjich-hleinhuwgerlichen, moralisicerenlen Verhalten zu Gozlhez Lew

pensge fghrtil, Christiane Vulpiusﬁden Geund zur zunehmenden Kiihle in den pezx

£

ednlichen Beziechunggn zwischen Goebhe und Schiller sieht,

MTA FiL INT. O

decﬁ, Archy L5



Aber es handelt sich hier doch %zmex mohr um elne Synptom dleser-
Gegensfitzlichkelt, als um den Gptnd selbst. Pie verschie enen deusserun.

gen von Goethe und iler Uber ihr perstnliches Verh#iltnis (ble) Goc the

Sahil
wehr nechitréglieh, z.P.

£ A R |

bei Eckermeann, bei fchiller in gleichzeitigen
Brieflen zn Kbrner und Hywboldt) zelgen, dase diese Differengen suf allen
Cebieten und stfindlg verhanden waren und sich im Leufe dew Zelt immer

¢
mehk vertieften. Der Yegensatz zelgt sich berelts in dem entscheidenden €

A
T

sprich, mit dem lhre Freundschaft

¥
"Metamorphdse der Pflanzen™, Wenn hier Schiller deos Goethigsche‘"ﬁrohﬁ-

L%

beginnt, in dem fesvrich Uber Goethes

nomen" nieht als Lrfahrunge, sondern als blosse Idee bezelchnet, slso

@i Coethfdesche halbmaterialistische Dlalektik ime Kentische Ubersetzt,
S0 war von beiden Seitcn eine grosse Diplomstie notwendig, um nicht pim

glelch hisr zu elnem Bouch zu kommen. Dieser selbe Cegensatz goht durch

‘

Ibre genze schirferische Mebhode hindurch. Tie Charvakteristik, die der
spite Goethe Uber dile Pprinzipilen den schipferisehen Methode gibh, &st

fast Imme» « zumeist uneingestonden -~ gegen S¢hiller gerichtet; die pole=
2 4

mische Spltze kermt freilich nichst selten %lar zum Avsdureck, so #z.B.,

wenn Goethe in der "Hpoche der forelerten Palente® Schiller Ynd die Row

']

mentik in dieser Yinsicht zusammenstellt, Wir flihren nurv eine sohw Moe

zelehnende lLeusserung Gaothes aus solner spaten Epoche an: "Bs 1st etn

graosger Untersshiesd, ob der Nichter im tilgemelnen das Besondere sucht,

4

oder im Basonderen das Aqlgemeine schaut, Aus Jener Avht entstent Allcpoe
rle, wo das Bgsondere nur ale Bolsplelyf,ala Txempel des Allgemeinen gilt;

dle letztere Iat aber eigentlich die Notur der Poesie; sie spricht oin
¥ . e 4

Basionderes &us, ohne ans Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweison,

"er nun dicses Besondere lebendig Facgt, erhdlt zugleich das Azlgermelne

r

mib, ohne eg pevahr gu werden, oder erst spiter.t (Spriiche in Prosza)

MTA FIL. IN7, “reilleh bedeutel dieser Gegensetz der Teltanschsuungen und
-_]:uléé'cs Arch: :

der schipferischen Frobleme kein Hyndernis der Zusemmenarbelt, ja maeht

sle zelitwelllg flr belde avsserordentlleh fruchtbar, Dics umsomehr als

inerseits Sghiller iliber die Froblemetlk selives Sehaffens im Zyu 80 Mene

hang mit dem Id-alismus sich sehr iw Klaren war, und xxskX stets homitht
/'; ?P\D &
s



¢

lo.
gewasen ist, diese mit BGoethes Hilfe zu korrigieren. Ausserordentlish
charskbericeticch i1gt hiefir die briefliche Nebatte iiber Fie Umarbel tung s

von Sehillers Ballade: "Die Krarniche des Ivykas", wobeil 8chiller dle oine.

il

fachsten ansehaulichen Tatzsachen, z.B. dass dis Krasniche in Zigen Tliegemy
sus Goethes Kritik erfdhrt, zugloich aber dicse Erkenntnisc mit “omindernse

werter Raschheit und Enftachledenheil Piir seln Gedicht dichterlenh verwanws

tet., /ndererseits halb Gosesthe bel aller aligemeinen Ablehmng der 1desli-
stlschen Zige 1im Sghaffen Schillerz, bei gliey Kritik im Tinzelnen Sehile
ler gpegeniiber die hbehste Bewunderung flir die ¥nergle, mit der dicser

aung einem diirftigen Amschauungsmaberial znm Wesentliche vordringt und

dieses "es-ntliche dilchterisch anschaulich gestaltet. So scheibt ep
von einer Rheinrelse &n Sphiller, dass dle Beobachtung der Wasserfille

Schlllers Beschrelbung in der Ballade "Der Taucher® durchaus best¥tigt

i

hat. Schiller antwortet darauf ssher charakheristisch: "Ich habe dicse Nuw
tur nirgends als etwg bel einer Mihle studieren kbnnen, aber weil ich

Homers Beschreibung von der Charybde gensau shtudierte, so hat mich diecges

vielleicht bei der Natur erhealten.”
Iin Briefwechael selbst lassen sich deuvtlich z-é1 pericden

unterscheiden, deren Grenze ungeféhe Schillers U'hersisdlune nach Weimar

i ‘

{1800) ist. Miec Abkithlung erscheint besonders stark von Geothes Seite,

¥s 1ot sehr bezelchnend, dass wihrend er an der Enbistehung des MWallenw

stein den lsbhaftesten theoretisehen und prakbtischoen ltritlschesn Anteill

nimrt, seine Kritik der spifteren Dramen Schillers sich auf kurze und hife
licke Komplipfen'e teschrinkt, wihrend Sphiller xizk trotz seiner kritischey

Beme rkungen Uber Goebhe an seine engeren Freunde sn der Hntetevung des

4

“Faust™ noch immer elmen leidenschaftlichen krit tischen a"t@i] nitmt .,

JATA FiL. INT.
Eukécs Archs

cgellschofblich-pollitlsche Zusammengehirigkeit den Rahmen der gemeine
% : £

"ir konnen alse zagummenf ssend sagen, dass die

samen "Wirksamkelt von Goethe und Schiller bestirmbt. Irm Zentirum discer
Zusgsmmenarbelt steht das Bestreben zurf Sshaffung einer biirgerliche

Il

klassischen K,nste Die Vp?agche,die grossen theorstischen Prohleme dcrﬁy

Kvnstfalﬂren, stehen ausnabmslos im Dienst dieser dichterisch-praktischen



‘.

MTA F‘il. /INT.
Lukées Arch:

S

1S

-~

Frage. Und 80 H Goothe und Sghiller, wie wilr im folgenden sehen Wele. .
den, dis tnalyse der gviechiachen gynst uvnd ihrer Pheorie duzu zusgenitzh
haben, um die ganz sllgemeinen Gesctze der Kunsh , /dis Gesctze der clnzele

nen Gonre unabhinglg Yon den historisechen Fedingt heiten aufzudecken, 1lst

shnen beiden jed-rzelt bewusst, dass die Xunst, der sie zustreben, der

ausdruck icner grossen Zeit 1ist, die mit der franzdslischer Revolution-eine-

gesekzt hat. Schlllew wat dfess Sgellung der Kynst in der Zeit, die Auf=

st

. / o e r : 2,
gabe der Fun(in dizx dieser veit in seimem "Prolog zum “allenstein® ganz

kler susgesprochen:

i g Jahrhunderts ernstem ®nde, «*
Un?eg%t%t ?n '?“tlichkﬁlt zur Dichbing wird. ..

Jetzt darf dle Kunst auf ihrer uph?ftenbﬁhne
speh hdheren Blug versuchen, ja sle miss,
8nll nicht des Lebens Bithne slie bescrimen.™

nie Gemoinssemkeit dieser Tendenz bei Gosthe und Schiller 1lst umso

sugenfilliger, sls sie bei beolden bereibts yor ihrer Zugammenarbelt, Une

.

ﬁmvf dem Tintluss der franzdslschen Revolutlon eingosctzt hat, Goothe hat
seinen *W3lheln ¥.lster® bereits vor der Aufnahme dex intiw&n Bezichung
711 Qphiller im weapntlichen fertig gebracht, und gevade Ader "Wilbelm Hele
stop® Joti Beln programmetizchtes FTAEBYE}‘Y{- fiir seine oben geschildert Lo

at=1lungnahme zu den gesellschaftlichen Froblemen dev T.oche. Der Miilheln

l",-" & '5

A

rer? klinght aus in der begelsterten Propa gands fir dle ¥azpi‘allelewng
dor Tandwirtschaft unbter freiwilligem Ahbau der Peudalen Merrestes er
k1ingt avs in der Propaganda dey verachmelzung zwischen dern Fortgeschrite=
tenen Yer véﬁern des adels und des gebildeten BlUrgertums {ﬁﬁﬁi fhen zwie
cchen (deyligen wund Eﬁwg@r?ichan). Freilich det die erétn Kogzohtion des
Ha11helm ¥ iater® oin Prwodukt der vorrevoiubioniren reriode (1778-1735),
aber Ader erste "Wilhelm veieter” behsndelt nur die Ausecinandersefbzung nit
¥anst und Thaater, die grosse gese?lsch&?tliche Perap: ktive gehért ause

4
srhltieeslich der zZwelilen Fassuhg Ol Thenso rurde das Vomianhe Rpos "Reis
in wolohem Hepel wit Becht eine erossartige sablrische Dare
kel 'hmg;\ v hilvgerlichen Gesollsecheft erhllckt, noch vor ler Zusamisne

arbell Wﬁ‘ s hiller shorschlossen. Dle glaichzeitige Hiadersechrl Ct der

gonzf schwachen Komddien gegen die ?lebejischen Pendenzen der frapzdsie

% 4
7 eatia F
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schen Revolution {Dle Aufgerepgten, Der Birgergeneral) bildet die notwen=

dleg Trginzung der von uns berelts analyslerten politiaschen Linie Goe=-

i

thes,
Schillers wmesentliche poetiszche Produktion dexr spifteren Periode

sotzt sllerdings erst nsch der Zusammenarbeit mit Goebhe ein, obwohl

. r

sehon friher eine Relhe von Gedichten entstenden ist (z.B. Die Gitter

Gricchenlands in der smeine neue Tendenz klar zum susdruck kommnt, Aber
>

die G?Sﬁhichtﬂﬂ chpdibung qo&illers wsteh%t berelbs Iim Dienste dicser won
uns geschilderten ?endenzen. ITm Vorwort zum ﬁxﬁﬁﬂﬁiixﬁbfxii "abhfall der
Niederlende" wird klar smsgesprochen, dass eine blrgerliche "Vuster-
revolution®, eine Rﬁvolutjon, wie sio sein =011, dargestellt werden soll.
Niec Gegenichte des dArelssiglihrigen Kriegeé beschifiigt sich mit einem
anderen grossen Froblem der blirgerlichen Revelvtion, mit der feudalen
Zerricacnhels der nztionalen Tinheit Deutschlande und mit den Verfischen
ihrer Wipdor%mﬂc+971ung. Und die insclinandersetzung Sshillers mit Kant,
Ale Seris seiner sesthetlischen Spohriften ist, wie dies bersits Wehring
richtip erkannt hat, eine gedankliche Ausedr nandersetzung mit i?n Probe

lemen der franzBsischen Rawnlution. Und bekenntlich 3ipfelt die theo=

rotischeacothetlsche “Htipkelt 8.hillers, Preflich b-reite in der zZstt

Aer Zusammenarbeit mit Geathe, in einer phillosophischen Theoriex der
’
vezifischen igentimlichkelten der modernen, der blrgerlichen Kunst.

¢

{{ber naive und eentimentalizche MNlehtung).

Nese Tendenzen ersterken bel heiden In der gemeinsemen
theowetlachen vnd bpraktischen w@%fr”o*t Ts ents fouoggpow Sneeme Pib-
v /iy
kationsorgane zvr theoretiachen, prakticschen vwnd nelenisehen Frovpa=-

ganda ihrer An=chavungen: die "Foaren”, "Per Musenalmanaeh®, "Die Fro-
vylZen®, die Beomihungen ur Repertolre und ¥nsemble des "elmarer Thesa
: :

ters, ete, Der Briefwecheel zvlschen lhnen, inshesondere seln erster

@

Teill mibt dle Internen theorstiseben Ausclinsndersetzungen filv diese ge-

’

blirgerlicheklasalsche Funsat,

D
i
3

meinsame Yirkesamkeit, flir den famrpf uvm

MTA FIL. INT. :

Lukédes Arch. Im Vordergrund diecser Aus-inandersetzungen steh

ct

dag Problem der

l

Form, Deshslb, und well Goethe und Schiller das Vorblld und die Grund=

/3

lage fir dle LBsuneg des Farmnmroblemsg stetes In der gricchischen Tynet goe



ukdcs Arch.

134
spncht haben, wizd Thre gemeinsame wirksamkelt zumelst mit dem Te?#inus
tglocaizieme™ bezeichnet, Wir werden agber im fnlgenden wiederhnlt sehen. -
kénnen, daes es sich bel @vethe und Schiller keineswepgs um den Verdeh el
ner einrfachen Naehabhmung der Antike handel®, sondern um die Lrforschung
threr Formgesetze mnd um dle Anveondung dieser Wogg;setze guf die Staffe,
Ale Aon Tiehtern dle modernc Zyit hiet@g. NDieser S,hritt ilber diec elne

T Y

fache Nanhahﬂﬁ%“dev antike, Uber thre mechanische Behandlung sls Vors

@

bild au’ Cwundlsge der Nachshnung von heveserlichkeition 1et in NDoutechland
bereits durch Lessing getan wordgﬁ. floethe vnd Sghillrer gehen agber in diew
sov Brzizkmr Behandlung der Antlike sehr wesentlich tiber Tes$ineg { vnd Win-
kelmann) hinaus; Tnter Weilterbildung der Theoris von # Hirt wird beil ihnen
die Rategorie deg Chawahimrin*i;;hﬁn ale wesentlliches Kennzelchen der
antiken Kunsht heravsgesrbeitet, wobol €£fe Preiliech, 1m Gepensatz zﬁ Hirt,
heiehrebt =ind, sus dem Chorakbterietischen ein blosses Moment der Sohbtnheil
g1 machen. Sie streben also eine dislektfgohe Synthese des Cherakteristi-
schen mit dem Winkelmann-lgssingechen Schtnheltsbegriff der rein harmoni-
sechenfedlen Tinfalt und steber Grisse™ an. (fm kiarsten sind dlese Versu=
che der Synthese in Boethes Aufsatz "Mer Sermler wnd die Seinigen” 2u gee .
aprochen) .

Der Zusammenhang dieser Bestrebungen mit den apezlfilschen Probe
lemen der Gepenvart wird vom Goethe und Schiller klar erkennt wnd wieder=
holt auagespvoch@ﬂ. T, seinem sehr interessanten mfeatz Miterarischer
SnnseCulottisma® (1795) wir#t Goethe die Prage anl, wer eigentlich ein
wloeslachor Sehriftaseller kxxzipzmk¥izksxxiimme sel und wehalb es in
Deurarhland keine kdssisehen Schriftsteller im eligentlichen Sinne geben
kﬁnne; By sagt: "Wer mit den Worten, deren er ateh im Srrechen ods» Schreds
ben bedlent, bestimmbte Begriffs 71 verbinden fiir eine uvnerliasliiche PFlicht
hilt, wird dle Auasdricke klessgsischer futer, klaszglsches Tark hichet melten

‘

gebranchen. "enn und vo entstcoht ein klasgischer Nationslautor? Wenn e

in der Geschichte seiner Nation grosse Begebenheiten und #hre Folgen in ei-

ITAFIL. INTner glicklichen und bedeutenden Binheit voffindet; wern er In den Gesine

n ngen =ciner Landalecute Grdsse, in ihren Pppfindungen Picfe und in ihren

; /4



Handlungen Stirke und Konsesuens nicht vermisst{ #EAR 88 soibat vom Nablow
nalgeiste durchdrungen, durch edn cinwohnendes Gesnle sich f8hig fUhlt, mis

i

=

em Vergangenen wie wit demn Gegenwirtigen zu sympathlsicreny wenn er seine
Netion auf einem hohen Grade der Kyltur findet, so dass ihm scine eigene .

ey

Bildung lelcht wirdy wenn e

3

viele Materialien gesammelt, vollkommene oder

nur vnvollkommene Versuche seiner Vorginger vor sich sinet, vnd so viel é
1

Auseere und innere Umetdnde zusamrentreffen,; dass er kein schweres Iechr

geld zu zahlen breuchbt, dass er in den besten Jahren seines Lebens ein

grosses Werk zu ibergehen, zu ordnen vnd in Finem Sinne suszyiithren féhig- g

i

Y
tst," uHh Goethe sieht such gan? kler, dass mur Froduzierung dieser gesell

-ty

=schsftlichen Bedingungen des kiassisehen Sehriftsteilers die wirkliche Ii-

cuidetion des Feudsl ismus, die “urehfihrung der sozislen fnhalte der birw

geriichon “avolution notwendig iet, Infolge seiner allgemeinen nolftisechen

AR %
i

Lihie an=ichit er 11lich diesge Ejneicht nue in negatliver Form, asber doch

apln A

cutl ich aua, e sggts "Wie vwollen die Dmwial zungen nicht winschen,

i

dle in Pevtechland klasslsche Werke vorberelten konnten, "

Die Notwendigkeit, die Probleme der klaseige chen ﬁunst
von der Formselte aufzuwerfen und zn, 18sen, lat bereits dureh diese /ufa

fagsung der gesellschaftlichepolitiachen Loge und threr Aufgaben durch Goothe

.

und Sehiller bedingt, Aber diese Notwendiekelt hat noch tiefere, © ecilich
ebenfslls historisch-goscllsehaftliche Briinde. Goethe und Sehlller haben,

bealimnmbe gescilachatakritische Tendenzen der tofrIEmng wrz+nr137vend:

cine klere gnsicht darilber, wie unginstig die Fntwicklung dea Fasi alismug

¢

au® die patwicklung der RKynst einwirkt . {Denken wir an Schillevs "nalyse
der unginstigen Virkungen derp kapiinlictischen Arbeitat }}lnﬂa in den "Brie-

-

fen Uber aesthelische Epzichung®), Die kanitalictiaah: Arbelteteilung ger-
reisst ‘iie unmittelbare Techselvirkung rmwisehen ihnen und zer:thrt damit

dle produktive Einwilrkung der Forderingen des Publiknms, dor allpsomeinen
adingungen der Aufnehme f8higkelt, der n95f11“rhﬁff710n@n Vorbearbeltung

dew dichteri=chen Stoffe, der uamithelbaren gesallsshatiiohen Be ctimmung
der Genve ste, Uer Sghriftsth or , der slch nicht von dem bhilrgerl jcheunmite

FIL, INT. _ L%
L-—-!S{CS Arc ho /{/")



15;
telbaren, dle Form yoratirenden maxdy und zersstzenden Tendenzen Tragen
lassen w111, ist in ¥Minsicht suf Formgebung auf sich selbst gectellt, X0 i
iet gezwungen in s1len wezsentlichen Formn%oblemen gegen den Strom zu sch™im.
msA.Goethe sohreibt iber dilese Lage des modernen Dichhers an Sehiller: “L&%1-
der worden wir Neveven wohl auch gelepentlich als Dichter geboren, und
wir plapen-nnslin der ganzen OGatbung herum , ohne. recht zv wissen, woran
wir eigentlich sind; denn dle spezifischen Peabtimmungen sollben, wenn ich
nicht ivre, eigentlich von sussen kommen uad die ﬂeleg@nﬂeit “as Talent
ﬁeterminiereﬁ. wapum mechen wi¥ so saltem ein Tplgramm im griechiséhbn
9inn? Well wir so wenig Ninge =chen, dle eins verdiener. Warum gelingt uns
des Tpische s8¢ selten? weill wi» keine ‘Zuhirer hah@n; Und =arvm lst dee ;
Strebhen nach theatvaliscﬁﬁn fAvbedten so grogs, well bel ung das ﬁ~ama die
einzig =innliech rei?eﬁde Nichtart iat, von deren linalibung man einen'ge-

© By

wissen segenvirtigen Gennss hoffen kann,"

{5

fus dieser gesellschaftlichen Lage, aus diesenm Fehlen der

won Coethe gefordertzn "peterminatlon vou zussen’ enfebaht n=ech Goscthe vnd
e

Sehiller Fie allgemelne Tritbung der Formurobleme; das Schwanken dop Fanet

Ll

™

zoischen elonem erpiWisch-kriechovisc%cn a2l ismue ¥nd einer W'niriwrtnidea-
14is’ lachen Phantastiky entasteht dle allgemeins Vernirrung deor Genre, aie
silgemeine Vermischung der Genre in der modernen Literatuvr und Funsht., Schil
ley ¢chreibt liber diese Frage an Goethe: "berhaunt frage lch Sie bel die-
ser Gelegenhelit ob die Ne gung sc vieler %slentvoller Kungtler neucrer

7elten zum Postisicren in der Eunst nieht) davauf zu erklirven lct, dasgs

4y einer Zeit, wie die unserige, es kelnen Purchgang zum Aesthebischen

ibt, als diureh das Poetlische, und dass folglich alle auf

machenden kinstler, sben deswegen well sle nur dureh ein poecsitisches

nfinden geweck?t worden sind? such in der bildenden Darstellung nur ¢line folo

otische Imaginatlion zeigen}(“ar lbel wire s0 gross nicht, monin aleht unglie
7\

liecherrelae der postilsche ﬁéist In unseren Zelten, suf eine, der Funste-

bilhmg s< unglinetige Art spezifiziert wore. fber da such schon die Possie

g0 gehr von ihrem Gattungsbegriff abge-ichen ist (durch den ele allsin mit

den nachahmenden Fiunsten in Berihrung steht), so 1sf sie freilich keineﬁg



16, s
gute Tihrerin der Kynst, und sie kann htchstens negabiv {dureh Erhebung -

iiher dile gemelne Ka+ur)¢)8ber keinesvegs positiv wnd elktiv {durch Bestime

i

wung des Objektz) auf den Kinstler einen Einfluss gucsern.,” Aus dieser
Lage entsteht mnach “ﬁhljlerq fuffassung die felsche Toppeltendenz der
arx® neucren Funst: einereseits das Kleben an der unmittelbaren, empiri=

schen i klichkelt, ohne bis ~u den wesentlichen Be Eimmingen des darzu-

3 £

stkoilenden Yegenstandes vorzudringen und andrerseits das idealistische

.

'insusgehen Uber dic sinnliche Wirklichkeit.,

jue der selben Lage enteoteht auch die stindige Vermischung der

‘

Conre,Gosthe gaght in einem Briefe an Spchiller: "Ds ist mir dabel recht -
anfpefallen, wie es Wommt, daes wir Modernen die Genre s0 sehr zu vermie

aschen penelpt sind, ja dags wir garnicht dfmmal imstende sind, sie von- /

LR S
v

olncnder zu nnterscheiden. .. Dieseh eigentlieh kindischen, barbarischan
shoe s rhnseckien Pendernzen sollte pun der Klmstler aus allen Kriften widers
stehen, Runstwerls von Kunstwerk durch undurchdringliche Zouberkreise sone
derm, je'es bel seiner Eigenschalt und. selnen tjgenhciten erlvﬁbw*, eo wie
s @is flien g-tan - habon und dadurch eben solche Kinsbhler wurden und wa-
ren, AbeEy wer kann sfiﬁ S5ehiff von den Wellen sondern, auf <enen ey
L

schwinmt? Gegen Strom und "ind ﬂéﬁg logt man nur kisine Strecken zorick N £
nd Goethe FUbrt hier debailliert sus, wie dis ganze moderns RKunst eguf die
valrrel,dle ganze moderne Literatur sui das Prama zustrebt und dedoreh die

y
Rorman dew plostik und des Eplschem zereobzbt und zerstivrt.

Fs 1st sohv nohellegend bel @olchin Aeugserunegn dern Klase

alzlemme Gosthes und Sechillers festzusiellen , und zwelfellios liecgen in

colehen Tendenze

mn

v beztlnmbe Tlemente des Klassizlsmus vor. s wire agbhew

L

cine orobe Vulearisicring der Funslhanschavungen Goethes und Schillersy

ir ihvem Formsuchen nichta anderes als Klasaigzismne zu srhlicken, Wiy were

€

don fleioh «hen, dass Palzae In selnsr Krdbik Stendhals chendiaxelpe

- - .
Toandenzer ZiNE T?F.‘ = rhen "_?_?']-q T i chen 245 "}Je?,l e I (22 -"”}-"Z?GCh@n

Ass modsvrion Fomans suffasst und bejaht. Allerdings bekimplen Goethe und
+

2%y Schiller Glese Tendenzen. Da® reicht aber nichl ausg, W aus lhnen

"rlasadizisten™ zu mschen. D

‘e snet Etond%alf atbend diesen Tandenzen = ﬂj
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garade bei Balzac = sehr kribisch gegenitber, -
Das Kizm Hinsusgehen Uber die klassizls ischen Tendenzen--

uesert slch schon derin, dass die Genre in den Augen von Goebhe und. Seh

loy nicht von einander mechanisch shayy abgetrennte Gebllde sind,.sondern.

dagé Goathe und Sehiller gleichzeitis mil &eraLtwengen Absonderung denr.

Genre voneinender zvxleleh an ihre dislektischen Zussymenhinge, an ihre

&

skt ische Verbundenholl miteinander denkens {Dass disge Dislektilk,
1i1dler, eine ldealistische ist, bringt, wie wiv spater
sehen - erdsn, eine Relhe von Verzerrungen 1in die Fragesbeilung und LO=

svng, andert sber nicht das methodologische finsusgehen Uber cdle klagsie

]

s 5 Foid

sisticch schroffe Trennung der Genve,) Tir [fihren rur eine Aeusseruvng
sehillers an CGoethe Ubsr den dialekkischen Zneanmmenbeng zvwigschen wragodie
und lpos an:"Ich setze nich hinzu: Ls entsleht daraufl ein relzender WA
der ~pelt der Diehting als Genus mit der Spezies derselben, der in der
Vatur ~ie in der Kunst immer sehr geistreich isie Tie Dichtkunst, als

*

solche, macht alles sinnlich gegenwidrilig, und so notigt sie auch den

epi~chen Dichfter, das’ (es ne zu vergegenwirtlgen, pur daess der bharakﬁ
; w0l o oot T & W
tor (es Yergengenselng nicht ver hlschtﬂﬂnu entfernt slles Hahe (durch

L}

Idzalitdt), und so Lotigt sie den Dramatiker die indivicuell aul uans eine=

dpingende Wirklichkelt von uns entirent 2u halbtien und dem Geitlit eine

voetische Freihelt gegen den Stolf zu verschaffen. Die Tragodle in ihrem

héch ten Begriffe wird algo immer zu den epischen Charakter hinsulstroe

¥

hen und =wird nur dadurch zur Dichtung. Nas epigehe Gedieht wird cbenso

zu' lem Drapa herunberstrebéen und wice nur dsdureh den poetischen Gat=-

e e At et

-

tungsbegriff gank erflillen; just das, was beide gu poecischen "o 'ken
mach' , Lringt belde elnander nahe,... g8 dioses wechselselitige Hinstre-

heon zieinznder niehkt in eine Vermiachung und Grenzvervirrung ausarte, das

ie¢ ohen die elgenbliche /ufgabe der RKunah, dsren hochster Punkt dbele

heupt fumer wieler dieser is , Chavakter mif Schonhelt, Reinheity mit

s ¥

RFillse, psnhelt mih A1lheit ete. zu vereinbaren." Daraufhlin snalysiert

Qeliillew Qoethes "Hermann und Dorothea” als Evos, das zur Trggodie und
4
soine "Iphigenie" als Drawa, das zuw Lpos hinstrebt. F-“ﬂhj;}% /f
kées Archi
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nisse dlstektisske Vechaslwirkung der literarischen Genre, dieoee

u;
s
=
s

ihre gepenseibige Sercicherung aneinander, ist ein typlsches LGP“?ﬁLCheﬂ
dow 1itepsurischen Theorie und Traxis aerlnaehrevolutianﬁren Feriecde. Vom
spandpnnkt der Theowie der Usnve konnte men sogak den Lernpunkt der roe

wantlschnen pesthetik in dex Betonvng, {rellich zugleich 1in der ﬁhewhmtc;
ming, dileses Gesichiospucktes erblicken. Und wenn es den melsten romantis

Ly

sohan S, hrifte ellern und Literaturtheovetikern auch nilc nt bewpast wary

co ontetanrmt dlece Tendenz epen aus der shelgenden iidereprlichlichkell

joe modern hilrgeRlichen Lebens, die mit der albiep Bainheit un Hinfaochhelt

Fer Wiggeieschen ¥orm nicht mehr zu bewdltlgen war.

e Unwiderstehlichkelts der romenbiseheon Bevegung, dice in

.

don srsten Jahrzehnte des XIX. Jahrhunderts die ganze europfscieh Li-

2 :
T

hara ur dberflubete, herﬁuht”ge“a&e darau®, dass sie ein organisze

no’ “endipges Produkt des hepanvashsenden neuven Lebens gewes n 1is
i L2

1ieh ha die somantil, wie bereits hervorgehoben wurde, die Dialektik

des Insinander-{bergehens djer Formen bis zur Aufldeung der Formen,

fast bis zur voilstindigen Vermischung und Vernichtung der Genre getriew

benj sie hat damirv die neue Tendenz der entsbtehenden neuen Lebensior=

i

men bia ins Asnaserste utrierbt., Tle gemelnsawe fondenz der wirklich groe=

el
i

gsen Sehriftate

L.

ler der Feriode 1789-1848 vestcht perade darli, dass sie

dicse romantlsgche 'Yendenz, ale ein natwend iges Hosultab devr nanenlbs-
bens farmen, in ihre schipfericche ¥elhode und 1in ihre Theorie der Litew
patur eufnehmeny jedoch nur als aufzuhebendes Moment, und gerade durch
fufhebunge der romantischen Tendenzen vorfigchen sie die neve prosse lle

separiache Form zn schuffen, Der Kemnf mit der aomanhilk ist suxlsich der
. i

kampf vm die dichterische Bewiltigung der neuen Lebensformen,

niegser bamp? mit der nomantik ist 1n "hoerie und Praxis
aller bedeutenden Tichter dicser Periode. balzac zelgt 1m Voivwort zur

o Bedeubung der lLalber-dcobbt-schen

o

Yoomadie humaine' sehr deufllich <&
nomankilk auf sein elgene: Schaifen auf und er zeigt zugleich, dass dle
fiherrindnng dlecser somantik zu sinew grossen geseollachaltskritischen

Resliswus nor durch die disleok-isBhe Steigerung und Aufhebung der roman=

/9
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schen Yendenzen geht, Und in seiner angserordentlich hedeutenden Eritik .

der "Charvbreuse de Varme" wvon Stendhal spricht er

=)

kler aus, dess es neben.

Klaseiker und Somantiker noch eine dritte klchtung der nLiteratur gibt, die

cine Synthese der telden Hichtungen anstrebbs Tr sagh: "Ich glavbe nicht,

dass eln Gemddde der modernen Gessllschaft mielieh Wﬁwe, mitk der strengen

i i
inode der Lditeratur des AVII. und XVIII, Zdahrhunderte, Dle Finftthrung
dea dpama jechen Clementes, des Glsichnisses, des Blldes, der PBeachreidbung
¢

des Tialoges schelnlt wir unbedingt not-endig in der modernan Literature”

Bg lst selbe verstandlich, dass diese Yendenzen bei

,-.
9
€3
=
.
5
=
et
2
)
7
=
Toin
bk
[.._-

er Umnmogiich s Zlapr und bewusst hervor reten ktinnten,

bel Balzac vder Heine, Mie romantische Literaturberesung als

grosse envopiilaeche Kunst richbung beginnt ja erst pach ihrer gemeinsamen

2,

.

1 ¥

Irksankelly Goothe vnd Schiiler erleben gemeinsam erst die Anfinpe der
gentsohon womentlk, dile Versuche der Brider S,hlegel die romantische Kunst
7

theoretisch zu formulieren, die ersten Werke Tiecks ete. Dazu kommt nach;
dases sich Sphiller, wle bekannt,; vollstindilg sblehnend zu der bLilterature
thosrie den Sghlegel ve“hielh. Umso intevessanter ist ©s, dass der Sache
nach diese Tendenzen sorokl bel Goethe, wie hoi_anhiiior auftreten, und
dps spitere Grundproblem der grossen europiilschen Literatur, die Aufne=
bungz der rcomantlischen Pendenzen zu einem Moment eines grossen reslisti

schen Zusamrmenhangses bel ihnen bereivs vor dem Aufbreten der rHomantik als

besonderay titerarischsn Richtung vorhanden ish Yerglelch i .bﬂﬂ"-
s = £ I insbeonderea

ien"Wilhelin Yelster" und Schillers briefliche Anslysen und £ritiken Uber
’ ’{ .
ihne)

/ Freilieh ist diese Aufhelung hier ebenso wenig volletdndig ge

VA '

U Jungen, wie bel den spiteren grosggen Sghriftetellern dicser Periods. Inse
hesondere in den spiéteren Dremabik Schillersy wo die romanhischen Motivae, v
vor dem Auftreten Cer "omantik als grosser europilscher LiteraturatrOmung

doutlich vorhanden sind, is’ iher Ubervindnng in den seltensten “Hllen
v d
wirklieh gelllngen. Die "Bpaub von Messina 'Ol.s:.i,'hﬁ! trotz aller Verasveche
thillnrs,ihr eine antlke Wobkwandipgkeit zu g@%ﬁﬁﬁtiOQh dag erste "Schicke

INT.
M A FiL. I s
L:Lkﬂcs Arch. ct
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salsdrama”; die "Jyngfrau von Orleans" zolgt wiederum jene romanftische
Mif1ltsung der Tynhelt der dramatischen Form durch ztimmmngshaftes Zelte .
kolorit, durch Hi%heinspielen von "onderlyrik wie das snitere romantische
Drams von Tieck bis Vietor Hugo usw; NDar Tendenz nach ist frelieh die
Reduziering der romantilschen Motibe suf ein asufgehobenss Moment dle vor-
herrschende Riehtung der Theorie und rfaxis Goethes und Sthillﬁﬂﬂ; Und
dleze Richtung beztinmt im Wesentlichen ihre theoreftische stellungnabme

sy ailen #hilfragen, die mit Aufnahme und Uberwindung der romanbischen

Motive, mit der Anerkennung des gegenwirtigen Lebens als Stoffes und Torme .
hestilmrenden Momentes fir die fwit Dichtung zusammenhingen, (Does der albe
Go  the die iomantilk sehroff ablehnt, hat wit diesem rroblem nichts zm
tun; iiv» lehnt die reaktiongrepbshkurdatistisch gewordene deutsche Homantik
ab, inbercssiéert sich aber bis an sein L@oonsende lebhatft fir Walter Scott,
Viecot Hugo, Wanzoni etc,]

Die dichberischen Bestrebungen Goethes und Sehilleva,
sowic ihr theoretischer Kampf um die Reinhelt der literarischen Form be-
wegen gsich also suf einer widerspruchsvollen Doppellinie. Thron Ausgangs.
punkt billdet elnerselts die Festetellumg der lTatsache, dass alle moderne
Kyne ' ihrem Wes-n nach, von der historischen Eage aneg, in der ske entstane
deri 1st, unvollkommren, problematisch sein muss, le grossen kunsttheo-
vobischen Abhandlungen ihrer Zusemmenarbeit ("Der Sammler und die geinligen®

von Goethe , "Uber nailve und sentimentalische ‘iC1%rng von S~biiller) keben

dile theoretizche Begrindung fiir dlese Festetellung, Und Gozthe kormen-
tiert seinen Aufsetz in elpmem Briel an Schiller folgendermassen: "alle

neveren Kiunstley gehtrden in die Flasse des Unvol lkommonen, und fal len

(2]

\lso mehry oder meniger in die getrennten ¥ubr1kenﬁﬁ%(ﬁoethe versuchd
in meinem Aufsatz die typischen Unvellkormenheiten der medernen Kilnstler

zu systema: is:aran. fie unten zitiertem Bezeichnungen sind "Rubriken" awvs

T

dieccem System, G L.) evs Yenn man nun den lichel iAngelo zum gﬁpntasmistenﬂ,

den Correggio zvur Undu J1«ten= den Raphsel zum Charakteristiker macht, so

lgehaliten Giese Rubriken eine ungehesure iiefe, indem man dlese aveserore
;mch.

dentlichen Menschen in ihrer Beschianktheit betraechtet und sie doch als'y‘

il

Lukacs
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Xonige oder hohe wenrfisentanten ganzer Gatbungen Ru?séellh." Goothe gcht hiep
noch welter 1n der Betonung der Pr.oblematik der modernen Kunst als Sghiller
in seinem beriihmten auf=2atz gegenpen 1&%,'ﬂefnn er will avch In der Ezm® Rew
naiseance Ale moderne Frobhlematik, wenn aneh enf pganz hohs» Stnfe Qp'{‘;_‘}{}g};en,
wihrend Sphiller S,ekespeare als naiven, d.h. als den @Griechen =tillatdsech
vervandten und gleinhweptigen_ﬂﬁn%tler hehandalb hat; Andererecltes betrachten
Goethe und Schillgr d1le Antike nleht alg ein prinzipiell unervechbaresyYorbild,
dileVollendung der antlken ¥unst nicht als etiwas spriori filr dan gsepenvirtigen
Kﬁnst}er'Unmép}inbes; Bag Stydlum der Anftike, die Fnhtdeckung und Lnwendung
der Kundfpesetze der Praxis der Zmiikayxdixx® fnbtlke so0ll im fGopenteil dazu
dienen, um durch kiinstlerisehe Bewussthelb, durch volle rlarhelt iiber die
Gesetze der Formgehung die kidnsblerische P.oblematlk der modernen Zeit zu fibher-
=inden, - I
Hierin kommt freilleh guglelich die 1dzalishtische Seite Aicser Kunsh-
theorie deutlich zu~ Ausdrvek. Goethe und Sehlller haben z-ar zuweilen amngaers
ordentlich tiefe und klare Einblicke in ﬁen'ZnssmMtheng zwisechen der pezella
schaftlichen EntWick§ung ihrer Gegenwart und der ¥Froblematilr der modernen Kuné%
Sie sind aber niecht imstande; das Problem der kilnsbhlerischen Form 2ls 2in - 2@
freilleh nicht mechanisches = Frodukt der gescllschaftlichen FPntvicklung anfe

gufnagen, Die gescllechaftiiche Petormination der kiins' leriachen Form snislt

guar in ihrer Kynsttheorie éine grosgse ~olle, sis sind aber infolpe {hrew

[

prilosophischeidealistischen Einatzilung nich Imatande, aus ihrem eifenen

7l

=

tiefen Ninsichten in richtiger Weise alie richtigen ®onscouenzen zu zichen.

3le verirren sich in den idealistischen Utopismis, in ¢

fody

ie f1lusion, Kwankhaiﬁey/
dle aus dom gezellachaftlichen Sein entsnringen durch Hellung des kinstleria

chen osewnzsteeinsg sug der elt schaffen zu kimneny in die Tllusion, Aie

=2
'
Fwobhlerastik der modewnen Kunat von dey Formseite aneg itherwinden zu kinpen.

Hierin und nicht in der Znrlickgehen auf die Antlike 1llepgb ein
gowisser klagelzistlscher Zyg der Aes hetik CGocbhes und Sihillers, Das TRLEVEY
Erforschen der Kuns'gesetze der Antlke'lst eine durchaus berecchtigte und note

wendige Tenienz, ohne welche eine wirklich grosse Kunst schwerlich geschaf-

'l

fen, ohne welche die FormgesetzR der Kunst unmBelich erkannt werdnern kénnen.
TN R 2.2
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die Griecchen, dia "normelen Kinder” der WMenszchehifi@sentwicklung gew
~ B Th=na, £ 3 4 1 HE o} Gl <

nannt, und in den grossen Kunstuchdpfungen der Griechen “Normen und unerw : -

cefclhe re luaberY goschen, Fpoilich iet bel @larx dicse Horm mur in "gewisger

pe g

ezichung'" gelbend., D.h. Marx fordert, dage die epegzifiechen reﬁinpvng/hn,

)

aun denen heveuns Stoff und Ferm ciner bestlmmten Kunstperiode auf Cyundlage
ihres gaaollachsfﬁl=chen Seins etnsbehen, gem2u und konkret untersucht werm
den, dess also klar erkannt wivd, welehe Formen fur eine bes'irmte Periocds

der ¥uns tentwicklung ampgevendet und wie sngewendet werden konne. Marx sagh:

"Nis Sshwierigheit besheht nun in der allgemeinen Fassung dieser Widerspriie
0 s LASE \

ehe., cobard sie epozgifiziert werden, eind sie schom erklirt," Die idealicstia

eche Orundesinstéilung Goeshes und Sehillers hindert sise daran, dliege Spezlfiwe

i
kation konseouent durchzuflihren,

Freilieh gteekt auch hinter disser Imfihiclelt, dieses

=

B

Problem vichtig zu stellen und zu ldgen eine gesellschalt sl iehe Nobwendigkeis:

die nobvendige FProblewatik der ganzen wodernen kunst. Marxz spricht dsvon,
pitalie ische Produktion sewlzaen gelstlgen Produkiionszywelie
gen, ie der Kunst und Poesle, Pﬂémdlich 1569, Diegs Feindliechkeit empfine
dgen zalle ?eﬂeéévnden.moﬂornﬁn.Kunstlsr, und sle empfinden sie desto tiefer,
Je weiber die kap% eligtisehe Procuktion fortechreitet. Gerasde die Feriode

depr Franzdsischen '"‘Olhb-?ﬂ und die gleichzeltig slegreich vornrwngenge ine
dus rielle Rsavolution 1n Tnpland bedeuten such in dieser Hinzicht elnen tiefen
; . L3

Finsechnitt in der "niv icklung der modernen bhirgerlichen Kunst und ¥unstsheorie.

2

Die neive Begelstervng, mibt der die grossen Realisten des XVIil. Jshrhunderts

dee hirgalQiche Allbogsiebon fir die Tichtung erobert, mit der sie ohne viel
Wher die Borm nechzudenken, fen Ivous des modermen romans geschaf fen haben,

hort auf,; und ﬁiqé)Ginem erziungens Hechdenken uUter die FProblematik dileoses

Seins und der es mdiuab susdriickenden Rinstlevrischen Form Platz,

Dieses Nachdénken bewegi sich ey einer Doppellinie, derven

Doppeltheit wnd Widerspriichlichkelt den Kinstlern und Kunsttheoretitrern sehr
: i
selben uech nur einigermassen und niemales vollstindlg bewusst werden konntes
- i
s handelt sich dabei um die Verzchlingvog der folgenden beiden Froblems .
=
MTA FIL 3
# iL. T, &,
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wptweder s0ll avs dem Studivm der Antike dasg System jenelr kiunst larischen
Goantbomisel ckoiten abgeleitet werden, mibt deren Wilfe der Klinstlerp dle

snezifische Tigenart des modernsn Lebeng ausdrucken kanao. Aico doa Shadin

dev Antike dient dazu, um dle Formem und Formgesebze der rnodernen blrger-

lichen Periode 2zu entdecken und sufzvbsuen, Oier es gallrart der Hilfe

‘IIL»
dlcser Irkenntnis ein System vovﬁm11gemein@n,"zeltlos;n- flesotzen erkennt
worden, wmit deren Hilfe sueh in der Gepgenwart - trobz der kunstfeind iie

chen Froblematik des gegenwidrtlpgen bebens = eine hlassisoﬁe Ffunst gb=

PfHlich-intellb-

achaffen worden kann, 4lso dle lberwindung der gesellacks]

lichen Froblematik der birgerliichen trogenwart mit Wilfe der scchopfarish

srnenerten 2ntiken Form,

Der erste Weg, den von deum modermern Klinstlevn Balza€
aw koneecuenteshen verfolgt hat, don such Goethe mx in zeinem "7ilhelm
Meis-or" und in seinem "Faust® ging, fuhrt -u der Theorle des modarnen
Romans, z1 der rieksichtslosen Gesﬁaltung der 'ganzen Problemetik und un-
kiine  leriachen Hiqglichkeit des modernen Lebens, gur kinshlerischen Yhere
~indung dleser Prﬁblnﬁatik gorade durch das suendegehen dlescs c@es,

Ugss dsbel doech stets eine tlefe lunstlerische }?obgematik Beg' chen Bleolm
ben muss, hat gerade Balzag am devtliichsien emprunéjen und ¥lsr susge-

aprochen., Seine kinstlerischen Reltenntnisnovellen, aw klarsben sein

-MGhef ﬁ'S@%%@ inconnu®, zeugen davon, «te das konsesuente zZuenicmgehen

auf diesem Wege, den dile spezifisch modernen Kuns tprlanzisien yvorschrel-

LR St
Fanstlariscnen

ben, zv ciner Selbstzuflfsung , zu ciner Vernichtung acr
Porm flhren rpmuisa,

Ter andere Weg fihrt notwendig zu siner gewlsacn Abwendvn
von der hiefsten ppoblematik des modermen vebens, zu =iner gerissen Fluch
wor dleser Pnobleratik, Nenn soll aus dow ctof'f des modermen Lebens ein’
Formgebilde entstehen, das die snbike Klarvheit Ger Linienfihrung, dle an=
tike %R Tinfachheit und Sparsawkeit der Kompogsition ete. enthdlt, so musé
schon der Stoff von dleser ihm ipnewohnenden problematik gereinigt und

f;ldamit zu einem gewisgen Abstand von Sen Zentralfragen des modernsn Lebens

: 2
% Ly r A '3 - = - A 7
- gebracht werden. @oethes ®pormann und Dorothea®™ igh dag bypische ¥yodukt
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Sl A
diesmos zreiten ‘,'(3@”} 7 7"41_49'11_{)3 1(,?7("3 ;*‘“’"““CIO el GO("M(:‘&’ in walchen
ver sntiken Tinfacbheit und Orisse kimstlerisch am nicheten selarmen
lety Ty hat dver dleses Ziel vur vm den Prefs erreicht, dass er dos G- .
ztrebta spos zur Igylle ve?eng:e; Er hat ungevollt & < und so~ohl von ihm
wie won Sehiller wnerksnnt - die tiefe rinsicht Sohillers aus "Nadver und
sertimentalischer Dichtung®™ besti StEgh, wo rlegle, Setirg wna Iaylle als
die trnischen Fortien des YodernmSentimentalisechen *ﬂzgeklr gt und bee

gritndet wurden, Trobz antiker Forw i1st LB "Hermunn und Porathea" ahense

ﬂPW“*“ﬁn*:i*ach-t?obl@mﬁ’iseh, wile der "Wilhetn Yoisler®™, mur in anderep
'
‘else,
Diese Gegenlberstellung von "Hermann und Torothea™ upd "wija.

nlem keister” spielt cine grosse nolle in dem Briefwechzel zwicohen

tiocthe vpd S.hiller. Beide sind aich klar darliber, dass der "Wilhelm
er' der ersie grosse Versuch iat, die Ppobleme des modernen biirgers
tiehen Liebens in Doutcchland in bewegter Potalibtdt, als umfass sendes Ge-
samthi 1d d?wzusﬁelien, dase wit "Cilhelm Melster? der neue m1r 8 eines
Frossen npixxhﬂmxzﬁxxxxﬂmhxmgx modernen Romsns enbstanden istk, Beide er=
kennen, dass die Grosse dleses tomans persde derin besteht, dle Totali-
tit dleser Frobleme in efnew grossen epischen Zusammenhang -n gestelten,
dase dementeprechend der ™Wiihaim Malster" oin Romen lar, deegen Form
unﬁ%tsrhvoeh@n zur Grisse des Tpos hinaufsfwebﬁ; Sie haben domit etn
Wwrerntliches Kennzoichen des modernen romans erkannt, Hepel nennte snd =
ber den Roman die “moderne kbopﬁe"; Goethe vAd Schiller hnfo% aber nickt
aykarnt und sie konnbts cs nicht erkennen, dsss das Misslincen dloses

Hinsv "shterebens des Remans zum ¥pos cind Wesenszeichen und nicht ein

Brahlept dea womans ishb, Von Fohler kann man nur Ln\jfpﬁﬂ 2nPechen, als

{ \

mzn von der Rinstilsrlachen Paobhlemat4k der ganzen Funst der hﬁWﬁoﬂlichen
Peklode spricht, Nur insofern man erkennt, dass die adisuste kinstlerd e
gche Tidersplieselung elnes in aolcher Kipan Yelss notiendig widersnruohs

vollen 5Eoffes nur eine in sich wideranrmehsvolle Form ;. wieider Low&n,ée{n

kann, cline Form dsren GwO0ase und Vollendnng perade in dew 1t ngecusnhen
s s ; : £ H

t el e F’) ‘r
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Zuendefihrung der ihr sugrunde Li@génden Problematlik xx licgt.
Godthe und Sphill@? haben diege rroblematil der ¥bnetlovlechen

Horm dea "gmene auch dn der hohon Vollendung des "Wilhelm Mﬁiﬁt;“” er-

kannb, Und sle haben dié formals Yatsachs, néimlichy das Fimmufabtreben zum

slingen dieses Himzmax Hinaufstrebens chenfalls Liop 2O -

% a3y = e s
wpos und das Wi

L o

@

sehen, Aber sie haben aus cinselitiger Befangenheit in das Tdesl des antle

Wen Tpos disse richtige Arkenntnis falsch, 2ls "Pehler® dos g S T
Helster! ererﬁet; Goethe spricht eimmal unwillg von "ihelr Vdisbtep®
als "Pseudoevos', Und Sehiller gpricht In einem Briel, in wolchom

er scinen endgllfigen Gesamboindrueck Hibher den “Wilthelm Paistan® ZI18 QMO -
Passt, sohe klar die Begrindung dleser einseitigen Auffassung ausg. e
schr eibb: "Auch den Heister habe ich ganz kilvylieh wieder pgeleoson, und es
it mir noch nie go auffallend geresen, wasg (die dussere Form doch bedole
tet, ™le Form des Melaters, wie Uherhavpt Jjede Romanform, 1=t vnhlﬂﬁhter-
dings niecht poetisch, siec llegt gonz nur im Gebicte Asa Verstandes, stohs

untar a2llen aseinen Fordsraingen und pazitiziplert asueh von allon colnen Grene

zen. Meill es aber eln eeht poehlischer Gels: it , der sich dlessr Form
bediente, ond in dieser Form die pesetischston “us’inde ausdriickte, 20 entw

stenc eln sonderbares Sphwanken zwischen siner vprosalschen und roetlschen

Stimming. fidr das ich kelnen rashten Namen weiss. Icoh mBehte 8ALCNY o

fehlt dem Veisber (diem Pomwan nimlich) an einer gewisgen noetizrhon Kiihne

helt, wall sv, ales kamen, ez dem Verarsnde immer vecht machen i R

-

gz Pebhll ihn wieder an einer elgaentlichen Wichternheit { woflir er doch

6
i

geviasermassen die Forderung rege wacht}, weil er sus einsm postischen bﬂ&#
Gelete goflossen ist." Und er stellt aieser Peobleomatik des ™riihain Vole
ster! die Vollendung von "Hermann uwnd Dorsthea™ pop ﬁab@rg "Wer fihlt nicht
alles dss im Welster, was don Hermann eo bezaubernd manht? Jenawm fahit
niehife, gawmichts von Ihrem Geiute, er orvgrelft dag Herg mit allen Kriften

dew Dichthkunst und gevZhrt einen =zich immer wieder erneuernden Genuss, und

l i

doch {Uhrt uns der Hermann {(u.zW. bloss durch soin

ch]

reln poetische Form) in

eline gttbliche Mehterrelt, da mieh der Melistsr sus der wirklichen Welt

; . B TAF
unicht guinz hersusiiisst," Fiken,
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Te $al sehr charskterlstiseh, dsss Sehiller diersen Upraneaty

roin auf Ale Form zurlckfithrt und nicht siebt, dass hinter fErdler ver-

cphioonen Formg=bung in beiden Werken verschiedene Stellungnahmen zum

Tehsen«stoff salbst ﬂerbﬁﬁgmn ginds damit vergerrt er in idealistianher

o a '

soine «oncsht ao tilefe Konzeptlon won der Form, Ez iat “sher =henso

D
it
]
{3

charakhoristisch, Adass Goethe aufl dlese Xritik mit dem Ausdruck deiner

= 4

volllommanen therainetimmng roagiert, Lr zchreibt:"Fs freut mich dags
~ Fan ¥

.

Hormann in Thren Ainden ist, und 'dass er slch hilt. PTas Sie vom Meilater

l

atpon, vers'ehe ieh recht gut, es ist alles wshr, und noch mehr, Gerade

aaine Unvolllkommerhelt hat mir am meisten Nihe gamecht. Fine reine Form
hilft und trigh, dn elne unreine tberall hindert und zerri. Ir msr indese
ser =oin, wae or iet, es wird mir nlcht lelcht wieder begegnen, dass

foh miok ‘v Gegenstand und in der Form vergreife, wnd wir wollen sbwarten,

LA

we= yne der Genlus Im Fehets des Lebens @onnon m"g." Goethe hewertel glao
hiar den "Hithelm Waister" als cinen "ﬁhhlariﬁé Belde ontPrhnlﬂﬁn =ich BR

Oh'ﬂ-‘" r‘}j.-. ~ T’]’Z(‘l’l -F"'}?q it TI‘(-...-“M:- nn 11ﬂ;q ﬁn'n;:-‘:hmn" !‘}' PN thy: '}_1 1’1@‘1_‘(" f‘ ﬁ'l cr {'“QT“ Pij_r

i

Ase zur Idylle verkleinerte Tros gegen den grossen modernen Koman,

“5re dlege ihre Entecheidune in theoreitischer und ﬁﬁakti?ﬁher
Hirsicht eline konsequent duvrehefiihrte gevesen und gﬁb]io%én, 80 “nnnfe
man  Irklieh won Kilsgsizismus 1hrer gameoingeren Tendenzen fﬂr“"%ﬂn. 10 -

wohl Freilich asveh "Hermsnn vnd Dorothea® dem Wesen nach viel wenleer

kloesizie:iach ist, ale Goethe whAd Schiller in diecer ibrer Formbegelateo

4

ronge xizkrir siech cinblldeten, Und-dort, wo Gosthe wirklich beginebt warg

avie Asy Bavmerkenptnis der Antike herang "echt klassische® Werke 2 achaflls '

.

fah, dal & peseheifort, ®By dat Yiel zu sehr modern=peplicstiecchar Kinolh-

ler powesen, um den gegenwerbigrn Lebensstoff Jomals tirklich vergesaeh

adoy Belseite schieben zu kénnen. "Hermann und Dorothea® m%bﬁdenkt thre

Txieteny und fhra For»m ebenen der franzdsischen Revolution, vi@ dae bewngat
I

$n Blessigiaticohor Rightine geatalfete Troma "Die natiirliche Tochter®,

2% Js—keln Zaafeld 1, Adasg jepe e di o o f‘ﬁa"'}neg d‘ .f‘ﬂqn o (m_\;__- 74 1T bie
entha 1= arple a2 g
n&-?ormbegelsaﬁvung BB o7 1adte b
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Und es ist kein Zufall, dass Jene pline Goethes, die fast ganz relin aus
rormerkenntnis und Formbegeistorung entatanien sind, ( ehilleis) FPragmente
gcblieben sind . Fir Schiller ist diese Tendenz £“lveinen Form viel gefzhw-
1ieher geworden (man denke =n dte "Braut von Messina" 1, obwohl =2umeh bel
i{hm nicht zu verkennen ist, dass die Grundlage geiner spiteren Nramen Ime
mer wieder die grossen vrrobleme der Fpoche bildﬂg. {Frage der nationalen
Tinheit eté.]
. Wen wirde aber ins entgegengesetzte, falsche und unhistorlsche
Fxtrom verfallen, wenn men in der nylagsizistischen™ Tendenz Goethes und
sehillers nun einen blossen "pehler® sehen wﬁrdé. Ta steckt hinter ﬁleéer
widr-repruchevollen Fragestellung von Goethe und Sohiller ebén doch das g£70=

sse zen'rale Froblem aer modernen Kunest des XIX. Jahrhunderts: dle Frage
N il

- der kinst lerischen Wb@rWindung derﬁiﬁ&;ﬂéeﬂ&eit, des unkinstlerischen Chee

pakters des modernen Lebens, Und will men dlese Poriode der modernen Funst-
entvieklung riehtig *erstéhan, - und Goethes und Sehillera gemeinssme Virke
somkelt leitet diesen letzten grossen 'ufschwung der bﬁrgerficbon Funst eln
und bildet in vieler Ainsicht ihren.Gi“”a1“"nk£Y/q0 muse mem die richtigen
Tendenzen in Gocothes und Schillers "Klassizismus® trobz gewiseeﬁkigggg/
fluchtartigen Tendenzen, tvotz bestimmter 1dealistischen Verzerrungen in
{hren Problemlisungen riehtig bewerton lerneﬁ.

B@i Goothe liegen die Fragon viel offener und klarer vor als btel
:chillor. Goothe 1st %eib seines Leobens eoin bedeutender Realist g@"owcg.
Die Vendung zur klasai 1stischen Reinigung des ILebengstoffes ist bel ihm
eingd bewnastes fuswelichen vor den letrten traglschen Widerspriichen und
¥onflikten, die ihm das moderne Leben gesﬁellt hat; Ty spricht dies ganz
o fen aus, wenn er in éine* RBrief an Schiller uber‘seine imfihighelt, ole
ne Tpagddle zu sehreibon mpricht;lﬁr achreibt: "Ich kenne mich zwar nicht
selbet gonug, um zn wissen, ob ieh eine wahre Tragtdie sehreiben konnte ;
jch erschrecks sber bloss vor dem Unternehmen und bin beinzhe Uberzeugt,

‘ ul
o

dass ieh wich dureh den bl-asen Versuch zeretﬁren kinnte,." Goethe sapgh %

-sleo hiler schr deutlich, dass sein Anawenchen vor den lebrten Epnsequenda ey

zen astnxxxﬁxnnﬂhxixnngxxnmxwa&nxaxnxx&hnn;xnaaxnmxanzgxxxzxaaxxaxXExxz*f
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dor Wid@rspruehlidhlichkeiﬁ des wodernen Lebens keigeswegs'aﬁf kinstlerie
schen Ty figungen, auf Formprinzinien zurlickgeht. Dileso gind blosse Fone

1t

soruenzen goiner Urundhaltung zvm modernen Leben, und seine prigeten Wer-

ke sind perade dadurch entstanden, dasa er in entescheldenden Vomenten sire

dieszen seinen lebensinstinkt immer wileder Ubervunion het,

¥

Komplizierter liegt die Frage btel Schiller. Schiller war

ein geltiorener Tragiker, dessen Lebenselement der Widerspruch &n seciner tros

glschon Zuspit-ung gewesen ist, Bei-ihﬁ scheint also dle klassizistische

lejgung roin aus Formerwigungen entetanden zu sein. ﬁias.ist kxm sher such
nur ein Sﬂhein; Einerecite en'steht dlece Tendenz aus seiner pblitischen
Sgellungnshme zu den PL.oblemen der nschrevolutloniven Periode, aus asiner
iblehnung der revolutionfiren Wethode des Sturzes des Feudalismus; Dadurch
scheldet sus gelner Stoffwelt das 'lefste tragische Problem seciner Tpoche
aus, und man kann, wonn men dén “W{lﬁnlm Tell™ mit seinen Jﬂgenddramen vere
?1@'101’-)!:,.1131«-‘ f‘omﬁalen Fonsecuenzen disser politischen "endung sehr deutlich
seheﬁ. Anderseits verzerrt-éich die riehtige'Fragostnllung in Bezug auf dile
stilistigehe Far:'“f:"?l_t.igﬁn@""ﬂé'?f I'yobleme des m.ﬂﬁ‘r;ﬂ@ﬂ Lebeng b'é'i“’i‘éhﬁiiler
dorelh seinen pﬁiloaaphischan Idealiswua:
‘Goethe und Sehiller flihren stets einen berech*iéten und richtie
gen HKappf gegen den kleinlichen phatogranhiSChen Realismﬁa threr Zoitgenos-
senL Pleser sampf verzerrt sich aber bel dem vhil-sophischen Tdenlisten
Sphiller zuweilen zu einer schraf?enHgntzthptischen, ansschliessenden Gow
genliberstellung von "Wahrheit" und "Wivk]icrkeit"; “r gagt in der Tinlei-
tung zur "Braut von Messinax lber dae Verhdltnis von Kunst und "i-kliche

kelt: dis Kunst kann "

wahrer sein als alle Wirklichkelt, und rceler, sls

X% alie “rsehoinung; g erglbt sich deraus von selbst, dese der Kinstler
kein einziges ~lement avs der Wirklichkeit brauchen kenn, wie er én-ﬁindet,
doge salin Verk in all@ﬁ_aeineh-Teilen id=el sein nuse, wée aa ‘dles~ein Gane
zeg Reglitdt haben und mit der Watur dbereinstirmen s0ll." Ale philosophie
scher lieslist, der den "eg vom subjektiven Idealismug zur objektiven gew

guecht hat, komnte Uphiller das Hinasusgehen iber die kleinliche Renroduktion

der nnmittélbarﬁn-”iﬂklichknit nicht anders formmlieven, £ls inderm er dieézf
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wes~ntlichen Bastimmungen des Lebens, die die Kunst gestalten g0ll, von
jedem Zusammenhang mit dem Leben lreldst und.als Restendteile einer Ideen-
well mv??aast: Niese allgemeine Verzerrung der Probleme ins Idealistiecche -
atoipert sich bei Sghiller noch dadurch, dass er zwiaschen einer gvoaaart%ﬁ'
bhjektivon mffassung der Widerspriche des historischen iebens und zwische,
eciner moralisierenden Verengerung dieser Probleme « philosophlech zwischen
einem objektiven Idealismus der aus ihm einen der wichtigsten Vorliufer
Hegels macht ,undzwischen einer bkossen Nachfolge, Avsleguhg und Anwendung
dea Kantischen sufjektiven Ideslisris = hin un hers=chwankt. Seine kinstle- -
‘rische Ppaxis ief damit ein ziemlich genauer Spiegelbild seiner philosophi
schén 7wizchenstellung zwischen Kant und Hegel. Neben monumentalen, zusame
menfassend grossartigen historischen Gemdlden, wie sle die dramatieche Li-
teratuf-sait Shakesprarg nicht gekannt hat, findet man Verzerrungen der
grossen historischen Zusammenhinge in ein kleinliches, subjektives kehti-
sches Voralisi“reg. Wan denke etwa davan, wie grosszligig historisch dile
¥snigin Blissheth in "Maria Stuart" 'uréprﬁnglich angelegt war, und was
in der lfueflihrung aus ‘ihr geworden ist,

Das trotz all dieser-weltanschaulichen Verzerrungen bee=
rechtigte Gfundproblem Goethes und Spghillers ist also“die Auffassung und
Nars-ellung der wirklichen grossen Widersprlche des modérnenﬁ Lebens, dile
Erkenntnis, dass das kleinliehe und allzu genaue Kleben an den Detailades
ﬂlltagsleh@ﬁs ein Hindernis filr die Gestaltung der grossen Probleme in

_ bl _
ihrer einen Gestalt bildeﬁ. . Fbenso berechtigk ilst ihre Frkenntnis, dass
das modsrne bilrgerliche Leben in dieser Beziehung einen gefihrlich wider=
spruchsvollen Stoff flr die Kunst bletet. Und zwar in doppelter Rinsieht,
Fe igt sehr interessant zu beobachteﬁ, dass Sehiller trotz selner xdxadizki
1daa1istisch-philospphischen Tendenzen diese Doppelpgefahr, den kleinlichen

paendoreal ismue und die leer-idealistische Stilisierung (Rhetorilk, Phan-

i

tastik ete.) ganz klar sieht, und iber die GefZhrlichkelt der letzteren
Tendonzgh Filr sein eigenes Schaffen sich vollstindig im Klaren ist, Er
hefiirechtet z.B. bei der Arbeit an "Wzllenstein" in eine gewisse Trocken=

heit zu verfallen. Diese Trockenhelt, schreibt er an @oethe, “Gntstamﬁi%J



y
ST

sye eliner gewossen Purchy, in mweine chewalige rhetoriasche Fanier zu Fallen

und aus einem zu Sngstlichen Bystreben, dem Objekte recht nahe zu bhlel-

i o

ben... ea 1st daher viel nbtiger ala irgendwo, wonn belde /'twege, das

proasizche nnd das Rhetorische gleich scrgfﬁltig vermieﬂen-%eﬁien'sallen,
cine reeht reine Eoetiﬂehé “timmung zZn erwarten,®
~ Der lusweg gus dicsen Sehmierigkeiten.suchen Goecthe

und Sehiller eben durveh die Zrforschung der Formgesetze der antiken Kunst,

.

als Ganetze der Funst liherheupt, /iber dieges Suechen 1st nur scheinber ein

(]

bl sses Suchen der Form. Der Formbegriff, mit dem Goethe und Sphiller ar-

{

beiten, it aufe Ajlerengete mit dem entscheildenden Pyoblemen des Inhalts
verkulipft., Yog die Formulierung des disl-ktlcchen Vecheelverhilthisses
zwlschen Form und Inhalt bel Gorthe udd Sphiller oft noch so mangoihaft

oder idealistisch vergerrt seil, ihre G.undtendenz geht dshin, dss dise

i

1okt ische "echselverhiltnis zrischen Form und Iphalt zn bhestimmen,

Sehiller form lilert die Bestrebungen beider 1in einem Briecfe sn Goow

the in zwei Pynkten, Der erste Punkt it die Bestimming des kinstlerischen

Gegenstandes, "Vorderhand scheint mir, dass man mit grossem Vorteil von

4’

dem Bagriff der abosluten Bgstimmtheit des Gogenséindes ausgehen konnte.

Bz wiirde sich nfimlich zeigen, dass 21le, durch eine ungeschickRte Wahl des
Gogeneténﬁns, verunglilckte Eynebtwerke gn elner solechen tnbest immbtheit und
daréus folgenden “111kiirlichkeit leidsn,” Diese Brstimmung des Ppoblems
des kiinztlerischen Gegenstandes, den @oethe von dicser Periode sh, oft

mit einer pedantischen Genauigkelt, verfolgte, leitet hinlber zu der Kon

kretisievung der spezifischen Formprobleme, der Probleme der Genre, Sehil
ler =agt dariiber én die oben zitlerte Bommrﬁnng anschliessend folgendes:
PUarhindet man mit diesew Satz nun den andern, dess die Beatirmung des Ge-
gonstandes Jedesmal durch die Mittel gemehehen mmas, welche einer Funste
cattung elgen sind, dsss sle Innerhalb der besdnderen Grenzen einer jeden
Funstepezies abso!véert werden muse, so hitte man, deucht miry,ein
hinlingliches Eriterium, um in der Wahl der Begenstiinide nicht i-vepeleis

i

tet zu werden.,® Men sieht glso0, dass bei Goethe und Schiller auch die

o Fiils TR FiL - 5
—___..__-_____,_________Ezukﬁ o8 'P;rc‘.""-. 3 !
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Formnrohleme im engeren Cinne sus der Eeschaffenhelt des kinstleri=chen

regonstanday sbgeleitet werdén-

Gosthe und “chiller lernen von den Grihcheﬁ.primﬁrer~
welae nicht einzelge formelle Fﬁgentﬁmlidhkéiten (wie z.B, der franzd-
gische ¥lassizismus des XVif,-Jahrhunderts @s ‘oft getan hat), sondern
dss kinstlerische Gmundgesetz, da;s jedes Funstwerk die wesenblichen
Bectimmingen selnes Gegenshandes Tisr und mit Notwendipleit auzndrilicken
habe; dascs die Eynst aleh einerseits nicht in Detuils verlieren derf,
die ﬂi&?iesen WGPQn*lichen Bpstimmungen nur lose oder ‘berhaupt nicht zuw
sammenhiingen; dass sle aber andrergelts diese Bestimmungen volletindig |
vad in ihven riehtigen Znasmmenhang suezudriicken habej dass jede BREIE¥EHE]
Upklarhelt oder subjektive wellkir in der Cesteltung dicscr Bestimmungen

L ~ )

fﬂr 11e Tuns' verkingnisvoll werden mes, i

ner gpezifische Charakter der einzéehen_ﬁenreg wird von dicsen
Grunigosetz abprleitet. Die Tigentumlichkelt der SmxEzmie Gegenst'nde ,
1ie Tsgentimlichkeit des Zusammenhanges lhrer wesentlichen Bestimmungen
sorpdibt bestimmte Pormen des kinstlerischen Ausdrucks vor; Zolehe typie
acltie Formenr ies=kuﬁﬁﬁleviachen.ﬁusﬁruckﬁ sind die Genré, Und es ist im
Tatfe é&s Brioefrochzels sehr intereszant zu becbachten, wie leidonzchaft-
1iech und tief Goothe ufd Schiller jeden einzelnen ﬁéoff dersufhin mter-
sviehen, 11 welcher TForm er dile mavimale, ja die elinzig migliche Art

2 3 e

soinocs =sA8-naten ‘unasdrucks erhalten‘kﬁnnﬁog‘“ir hshen berelfts Iin cinem
anlereon Zussmmenhsng darauf hingewiesen, dzss die Trennung der Genre

ble Goethe und Sehiller mwar sehr scharf, aber kelnoswegs schroff weckaw

niseh 1st. Diec Eritik, die Sehiller 2n den Teapdiien dea italienisehea
e das g
Flossizisten 217ierl Ubkt, zeigh , dass Plur gle belde sdiw bloss abgtrakte

Mervanssrbelben der wezentlichen Momente des Sgoffea, selbst wenn dios den

floac” zon Aba bBetraffondes Genres entspricht, keilneswogs susreicht, dassa
ste dleses Horanisarbeiten der wescntlichen Besbimmungen im griechischen
und niewt im klasssizisiischen Sinne, sleo im “snne eines grossen Tn0l s

und nisht im Sinne elner sbabeskben Ctllslermng svfgefasst haben, Sehille

atgt fiber AlTleris "Ein Verdienst muss ich ihm auf jedenfall zugostehen,/

) c':.),J " ',.f'/
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wnlchee aber £ eilich zugleleh einen Tadel enthdlt, Er weiss elnem den
Gopenstand zu einem poetischen Gebrauch zuzubringen, und erweckt dle Luet,
ihn zu bearbeiten: ein Bewels zwar, dass er selbst nicht befriedigt, aber
doch ein Zeichen, dass er ihn aus der Prosa und Geschicht glicklich

i

hersusgevwunden hat "

Die Th;orie der BGenre, Adie bei Goethe und Schiller mit einem
erneuten und verticften Studium der ngtik von Aristoteles zusammenhingt, u=l
geht auch von diesem Zentralproblem &ué} Sehiller fowmu{iert gé&lne Sympathie
mit Aristoteles durchaus im akbuellen Sinn, im Sinne seines Rampfes gegen
die Doppelgefahr 1in der modernen Kunst: "per Aristoteles ist ein wsihrer
Hiikmnrizhknr Hollenrichter fir slle, die entweder an der Husseren Form
sklavigch'héngen, oder die Uber 2l1le Form sich hinvegsetzen." Und er kok
lobt Aristoteles besonders darum, well er in der Fabel, in der Nerknilipfung
der Begehenheiten das zentrale Problem der ganzen Foesie erblickt., Fr forw
mulierf nin dieses Pyoblém als Resultat seiner Studien und seiner dichte-
rischen Arbeit am 7allenstein-Stoff folgendermassen: "Ichfinda, He mehr ich
iber meln eigenes Gouchiift und Uiber die Behandlunggart der Trapgddie bei
en Griecchen nachdenke, daqs der ganze Cardo re in der Kunst llegt, -aine
~ poetische Fabel zu erfinden. Der Neuere sohlhgﬁ sich mitheselig und ingste
1ieh mit Zuf#lligkeiten und Nebendingen herum, und Uber dem Befstreben der
wivklichkeit recht nshe zu kommen, beladet er sich mit dem Leeren und Unbe-
deutenden, und dariiber liuft er Gefshr,die tiefliegende Wahrhelt 71 ver=
lieren,rorin eigentlich a2lles Pookische lingt: Te mbchte gerne cinen
<1 kT icHen Fall mmm nochahmen, und bedenkt nicht, danss elne poetische Darw
etellung mit der Wirklichkeit eben derum , well sie absolut.“ahv ist, nice
msls koindizieren kann,"

Wie streng Goecthe tnd Sphiller in ihver Znearmenarheit diese
entachoidend wichhige Forderung der kinstlerischen Gestaltung, dle ente
arheldenie Rolle der Fabel, der Handlung in Epik und Tramatik genommen
haben, kinnen wir aus der Kritik schen, die Sphiller an Gocthe liber des=

sen Tposprojekt ™ie Jagd™ schrieb. (Goethe hat im spiten Albter aus diesem

Stoff scine "Novelle" geschrieben): "Ich erwarte Thren Plan mit grosseriig
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i

Begierte. Ihwas bedenklieh kommbt es mir vor, dass es Humboldten damifb auf
d1eselbe hrt ergengen ist wie mir, ungeachtet wir vorher nieht deriber kom-
wuniziert heben. Er meint nimlich, dass es dem Plan an individveller epl-

el

scher Handlvng fehld, Wie 8ie mir zwerst davon sprachen, so warbete such .

ich immer auf dié eigentliche Handlung; aliés, was Gle mir erzihlten, échiéf;
mir nur der Fingang und dzs Feld zu einer solchen Handlung zwischen einzele-
nen Fsuptfiguren zu seln, und wlie icﬁ nun gléubte, dags dlese Handlung ane
gehen sollte, waren 3le fer%ig." Hier ist zugleich eine vernichtende und
heunte noch sktuelle Kritik jener erzdhlenden 1n der Niedergﬂngsporiéde der
Rourgeoiasie wvorherrschen gewordenen Gestaltungewelsez enthulien, #ic melint,
mit der Dars ellung eines MNilieus und mit. der Beschrelbung elnes in diesem
Yilien Uhlichen =ilgemeinen Geschohnidses dle Erfindung und Geﬁtﬁltuﬁg einerr
wirklichen individuellen Fabel, die gerade in ihrer Individualitit des ty=-
pische Problem dieses Stoffes 1In seinen wesentlichen Bestimmungen auesdriickt
umgehen zu kﬁnneq.

Selbstverstindliech kXesgi begniigten sich Goethe vnd Schiller

nicht mit diessr grundlegenden Bgstimmung des Problems der Gestaltung in

s o

der Literstur. Ihr Hauptbestreben war gevade darauf gerichbtet, Innerhalb
dieser Gemeinsamkelt dile tiefgehende innere Versehledenhelt von Tpik und
Dramatik au?zudecken.lﬁls Zussmmenfassung einecr langwlierigen und susser=
ovdentlich interessanten brieflichen Diskussion hat Goéthe seine lurze
sehr inhaltreiche ‘bhandlung "lber enlsehe und dramatische Dichtung" gee=
noHMioheA. Er versucht 1In dieser Abhendlung dle allgerelnsten Formgesetze
von Tnik und Dramatik zu formulieren, indem er sowohl dasg Gemelnsame , wile
das Upberscheldende energisch he?vorhébt. "Der Ipiker und Dramstiker sind
belden den aligemeinen poetischen Ggsetzen untervorfen, besonders dem g,-
sotze der Finhelt und dem Gesetze der Entfaltung; ferner behandeln sle bei-
de #hnliche Gegenstinde, und Linnen beidelalle Erten von Notiven brsuchen;

_1hr grosser wesentlicher U tersehied berumht aber darin, dask der Fplker dile

Begelbenheit als vollkommen vergs ngen ¥ork® vortrigh, und der Dramatilker \
e

cie =1ls vollkommen gegenvirtig darstellt,® . '
e =ls vollkommen gegem 1 daretal MTA FiL. INT. 2l

Lukdcs A=




; 34;

Damit trifft Goethe eén@n dey allertiefsten hestimmenden Unbtore
gehiede won Tyik nnd;ﬂramatik. hd er illunstriert dilesen Cegansatz su-
sserordentlich plasﬁisch, wenn er von den nereonifizierten "c%%rngqnden
der belden Genre, von dei Rhaéﬁﬂden und Wimen suegeht, (Dio Tataache;
dass diese Pformalen Wﬁtorschféﬂﬂ und ihre Personifiziering aueh Yip) Goe-
the sich ideallistisch verselbstindigt, dzss der Mime und der Rhapsode ;
gieh von der geselischaftlichen 8runilage etwag ablseny fndert an der
weaent 1 chen Pichtiszkeit der Go-thesehen Gegeniiberatellung nichts nte

‘

scheiﬁenﬁes,} niose Begenlibaratellung konkrotlalert n n Gocthe in Bezug
an

f die irE der Hanﬁ!nngsfuhvﬁng,?inﬁam er die Iin der Dichtung moglichen

Voative der HondlvonggPihrung systematisdert und jene, die vorwniegend episel
edapr dramatisch sind, von Jcnen Bbsondert, die in beidsn G;tﬁungnn VO e

kowmen kUnnten.Fa igf nun sehr einfoch und cinleuchtend, dass die XEEARLY

nﬂﬂﬂﬂuhﬂﬂatﬁllun? des Vnwg ngenen beziehingswelse Legenw rbigen Goethe

dnzv e 4

dxm Tlhrt, In dem vorrirteohroitenien ﬁctiven, we¢che die Handlung fﬁ%aerl
205 ;

, die nph?ifiscﬂ deamatischs In den »l ekwﬂrtsscnraitn den, wolehe die G

,

Hodnlung von ilivem #Ziele enkfernen, di vorwiszend optschen 21 erblicken,

B kommt zu dieser Gegenilbersftellung au“ dem-Studium der Home=
rianhon'ﬂw?icﬁén, insbesondere asus dem der Odysee, es ish aber sehr KX
interassant 7u vvhf}iuﬁn, wie t1-f die Konzeption dleser Cogenilberstellung
getade mit SOiner Beanzevtion des moderncn Fomans zusammenbingt, obwohl:

er dic omenform als problemetlsch bebtrachtet und in dew ““ilhelm Meltben'
blosa eln Peevdaspae s?ehtl Puteh dile Ver@indérung aller gesallsehaftl ichey
TmetEnde; die der chwnaﬂ$m von antikew Tpos und wmodernen “omen RINEXEEEE>
xnﬁxw@?wxﬁmnkﬁng?aixxﬁﬁxxﬁin hervbwh#ingen, bekommt des rlechwirtsschrele

tende Notiv fir den wodernen “omen sine ganz sndere Dedentung als fur

ing aptlke Epoe, Mes Vorherrschen dleses Votivs mt im modernen kowsn, wo

es sick uw den Kawpf wvon Indlr 1duen Innerhalb der Gesellschaft handqlt,
fet oin gonanes Splegelbild £ir eln der zentralpn Fragon des modernen

blirgerlichen “owsns, fir die ?r“go der Upmiglichkeit, elnen akviven posi-
3 c\\ .
Qg:ﬂ\m‘f’ N ST 5
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I: tiver Helden zn gestalten, Das rlelrirtsschreitenden ?otiv war im antikmn
Tros Ale objektive Sehwierigkelt der Frfillung eines grouaen, Jllg"mﬂTnm
} aitionslen, allgemeinegesellschaftllichen aphieksals . (Ban denks in erstor
Reipe nn die Ilias}; Im birgerlichen ~oman drickt dieses Votiv dle Herrw
' sehaft der gerellschafilichen Umstinde Uber das Individuum, Jas Sleh-luga
wirken der gesrllgchaltlichen Notwendip kvlt durch dle Eetlie von scheinbaren
Zufillirkeiten 1w leben des Individuvms sus,. fehiller snsnlyslert in sehr
tnterraganter Weise,'wavum Lotharic die positivste Gestalt ir "'ilhelm Melw |
stor" urmiglich den Heupthelden abgeten kbnng,merxsizht cor sleht zrar vor-
? 'w;egenﬁ die formellen und ns?chologischen Ursachen dagu, hinter seinen Ars
gementen steekt aber das richtige Geflilfl, dass elne so als gang positiv

konzirierte CGesz'glit sich im burgerlichen leben ummigllieh sis Tiﬁt%l;znkt

| einer Handlung, durch Handlung susdpiiclen kinnte, dass gerade Wilhelm
Helster durch seine Schwleche und Halbhelten viel besser darn FEGIEBHRX
geeignot ist, Triger ciner snlchen, die ganze Virklichkeit um

alle wegentlichan Menschen und mensch lliche Verbilltnisse 19'~n‘L einbeziow

hende Handlung 2zu sein.
Niese fegenliberstellung, dle Goethe und Sehillge 1w Lhufﬁ de
Briefwechsels in den versehlelienesten Formullierungen varilerten, wird bel ihe

I / neny auf 2ine ganze Relhe der wichitigstesn spezlfiseben Frobleme von Fpik

/ nnd Dramstik angewendet, Is ist hier ummiiglich, diese Anwendungen such pu®P o

L-::? snientend anzﬂ”ﬁh“ne. WiR Verweisen nur suf einlge sehr bnzeichnﬁdepf
i ; : %
|

/ spinle. So betont z.B. Gocthe den prossen Unberschled gwivehen der 1
tion in Fplk un Dramatik, Er sagt: "S0 hat aueh das epische Gedicht den zros

agen Vorteil, dass seine Fxposition, sis mag noeh so akx lang sein, den Tiel

’ I ]
ter garnicht genlert, ja dass er sie in dle WitTe des Terks bringen kann, Wi
dica

(in der Ogyssee sehr kiinstlich geeehehen ist, Denn such dicse retrogpade Béml

i

wegung ist wohltitig; aber eben deshalb dinkt mich macht die Tixposition deml

|
i
|
|

!
!

Drametiker viel z» achaffen, well msn von ihm ein €Wiges TFortsehrelten fore
dert upd ieh wUrde das den besten dramatischen Stoff nennen, wo dile Ixposia-
tien schon ein Tell der Entwicklung ist. Eﬁ”f&-ﬂt-.‘m‘

Lukéces Arch.
Schiller wendet nun diese Tinsiehten wmunterbrochen auf seine
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~igene Praxis und auf die theo%etische Forwurieruﬁg Aleser FPraxis an. Und
ér komnt im Zuendedenken dlecser Trobleme des éramatﬁﬂoben AnThang irvmer
néher zu Jener FPorm des analytiscken Dramas, Ale spiter fir dio Entwick-
lung der bilrgeriichen Exfx Tragddie (Iinshesondere hel Hmhﬁel:vnd”Ihrbn)
ansserord-ntlich %1chtig gemorden isﬁ; 80 sgchreibt er Uber dieszes Thema:. .
YTeh habe miech &nxmkxxﬁxxﬁ dieser Tage viel damit beschidftigh, einen Stoff:
zur-Trgﬁdie aufzuiinden, der von der Ard ﬁeé\Oedihus Rex wire und dew ﬂiphi
ter die nimlichen Vorteile verschéffte. Diese Vorheile sind vnermesslich,
wenn ieh such nur des einzigen ervihne, dass man die zusammengesetzteste
Hapndlung, welche der tragischen Form ganz widefstrabt, dabel zugrund le-
gen kann, indem ¢ i@a@ Hanﬁlung ja schon geschen. ist und mitﬁing'ganz jen~-
selt der Tragodle fAllt., Pazu kommt, dasg das CGeschehene, als unabinder- .

lieb, seiner Xzkdx Natur nach viel filirehterlicher ist, und die Furechty,

dese cbwas g@scheﬁ% sein mochte, daé Gemiit ganz sndere affiziert, 2ls dle

Fureht, dass etwss p@qn%e%m moohte. ey Oedivus is! gloichsam wir eine
(4 i
trapische Anajysds. Allea ist =chon da und es =ird nuy hersvegewickelt,
Es&lkunn in der einfachsten Handlung unﬁin ainem s&hr kleinen Zeitﬁbm&nt
geschehen, wenn dle Begebenheiten awch noch so kowpliziert und von UnXE¥NIE
£
Umatinden a“r:h?_a'_ng_;:ig wiren," Auch hier ist sehr klar crstebtlich, wie sshr

duge Lernen von der intike, die Hrforschung ibhrer kiinstlerischen Besebz-

nfzsigke ten von den svezlfischen Bediirfnlssen der modornen Funst bedingt

Besonders inbteressant sind jene Bemerk wngen @Gocthes T ??hillevs} d
die sich von dicsen Gesichfepunkten svsgehend garour richten, we]nhp HMovon-
te eines bes irmben Stoffes fiir dle dichterische Bearbeitnng iberhavpt
und Fir die eplache b@zipﬁungswei@e dvamatische Bearbeiltrng im be<onderen
geelignet sipnd., Auch hier nimmbt die ¥X»itid ﬁnfthes\unﬁ Sehillers viele spi-
teren Falschen und unkilnebtlerischen Tendenzen der Liverabur vorvweg nnd’

hewshrt n1pe sktuelle Bnri'ﬁutunr anch Pir dile Gegenvart, Toh Fiihrs nur ein
Belspiel an. Goethe untersucht = als theoretlsche hrund33¢g fiir afigne
Phehilleis™ = die Frage: %ob zwiszchen FPekbors Tod und Aer A¥Tahrt der

Gricchen von der Urojanischer Kiste noch oin episches Gedicht immeliege

WTA FIL. INT. _ s ‘o
Lukdcs Arch. .
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oder nicht?" VOﬂ_seinen Resulteten 1st das Interessanteste: "Die Tro-
herung ven Troja 3elbrt igt, als ein Erfillungsmoment eines grosséen ESchick.

saly, weder episeh noch btragisch, und kenn bel elner echiten énizehen Bew

%

handlung nur immer vorwidrts oder riickrirta in dor Ferne seeshen werden, Viw

Luké'c_s Archy

glls rhetorischesentimentale Behandlng kann hier nicht in Bebracht kowmpn.
Der Versuch soleche. Erfullungsmomente zu ge-talten, 18t wine der typischen
dech dchen wund S$ti!losigkeliten der spiteren biivrgerlichen Liberatur., (Man

denke an "Salambo”, an einiges ven Zola nsw.)

6 1st die Grundlinle der Erforschung der Geszetze der

]

Konst durch das Studium der bnbike 6mﬁ Goethe und Sechiller Immer auf e

‘-dt-

ine
Thearie der spezifisch modernen Kynst gorichhet oder st “enigetens, anch
dort, wo formell und thematisch der grbgste Gegpensatz zu walten sehalint,
surs lnnigste wit den Problemen der monernmn Fun 3t-v >rounden, Nags die
Ennsbtheorie Giocethes und Schillers die ?her"induhg der spezifischen Higsw
lichkelt und des spezifiesch unkiinctlerischen Charakbers des Wiirgerl-ichen
Lebensmitunter in einer etwas formalen Yelse, in eilmer vom Reclismuz wega
fihrenden Richtung sﬂcht hebt diese Grundtatssche nicht auf Inzbesondere
muss man sich hilten, die oft Uhertriecben zugespitzte Fo“muliprun gen gegen
den_vmlgér@n Healismuse ihrev Zeibtgenossen allznwﬁrtl%ch‘zu nehmen und zw
aus. ihnen eine Tendenz zu einem vollstindlgen ﬁntire;liﬁmus apznlsiten, wie
dies wiele hilivgperliche Iﬁ?erpveten thn. -

Die sehr Interossanten formalen Bemorvkungen Gocthes und Schillers

e

liber die Acnderungen, die die umachﬂnﬁhungvn prosaischer 8genen in Verse ver.

ureachen fbel der Arbelt en "Wallenstein" bezletungsve tse an PPaust®), sind

gerade 1A ihrer grossen Konkrethelt das Gepenteil eines Pormalismuss sie

zelgen jene inhaltlichen und strukturellen Verfinderungen auf, dis wit der
Yersform verknlpft sind, und tragsn damit aueh dazu bel, die Theorie des
diehteﬁi schen Aunsdrucks 1y das V@f 1tindnis der meehsnlwivfung Z“Lﬂ?#@ﬂ In-
halt und Form zu konkretisieren, ¥ir kinnen hier nur cinen Pail dleser sehr
heﬂeutenden_Bem@rkungen anfithren, sle genfigen aber vollstindig, umw zu zeie
gen; dags die désﬁfebungen auf hohe Form héi Goethe und Schiiév‘ gerade dasg -
Gegent eil desgen vorgeshellt hab@n, was duvch die fowmalivfischen Exrericﬁp

mente unserer Zeit vorizbevgehend die Literstuwr bg};errg;jﬂ' mmwm:mk'
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den Kopfen mmmekky soukt. Schiller

wovon noen sehr viel such heute noch In
Mallenstein® aus

> -gaipe Erfahrmngen pel dem Umschreiben des "Wa
der urspringlichen Prosa in Verse folgendes: "Ich habe noch nle go au-
gensch ﬂi.li h miech ﬁbﬂfﬁeugt, als bel meinem jetzigen Goeochidft, wie genau

in Ger Poesle toff unﬂ Form, selbst Bussere, zusammenhingen.
h gébhmiwnhe vernandle, befinde

vorhary selbsh viele

Seibdem ieh

~pmeine prosaische mprache In eine pan fLae

jeh mich unter einer ganz andern Gericktsborkell als

Motive, die in der ﬁﬂqs&fﬁchen.gusfﬂm%uhg reght gut am Plaba r*f*”hen

sle waren bloss gut flir den

echienen, kann ich jebtzt nicht mehr, ‘brs suehen;

Bpogz zu Eir soin scheinty aber

rﬁ"ﬁhniich“ﬁ.Hausvavstand, dessen Urgan dle

der Vers fordert schlechierdings Bezievungen auf die I lﬂ”il‘ﬂngrbwg?f und
2o rmsste ich such in mehrsren meiner VYohive poetischer me?deh. Man sollte

s Geweine erheben muss, 1In

wizklieh alles, was silch ilber das Teraon, wenige
2 ) 3 ¥

‘

i
sgesprochen wird, "ARLARER REXKMIX

gZebunderen Sehrelbart aung

atens Qnrﬁnrlich,mwnzlpieven, denn das Plabte kommt' nirgends so ins Llchb,

als wenn e 1n
jschen Produktion noch dieses

VI A ¢
ner-ﬁhythmus leiastet bei einer dramat

I.?'
ﬁrozao upi Bes vutende, daes er, Inder er alls Charaktere und slle Situa=

tionen nech Hinew Gesetz behanielt, und sie, trotz ihres inneren Unber-
sehiedes, in H4ner form ausfihrt, ex dsdurch den Dishter ual seinen Leser

_ iight, von allem no@h go Charakt==1is flﬁGh-V@fs chiedenem ebwss KAXaKRALNHE
i 4ilgemn1nes, pein Henschliches s verlsngen., alles soll sich in dem Ge-

tehexriff Jes Postimchen vereinigen, und diesem Geactz

dient der

T

s eS| i3 &e

Rhvthmue sowohl zum Représentanten als zum Werkzeug, Az er dilesn unbewr

Salnem Gesctze begreift, ¥v bildet auf diese Weise die Atwoschire fur dle

roetische Cehiipfung, das @robers bleibt zurlick, nur cas Gelsblge kanh von
;

dlsger dlipnen Llemsnte getragen werdens”

Der entscheidende Geslchbspunkt bel der Beurtellung .

7 e
jer Gyundtendenz dicser Funsttheorlie ®Wussz der seing dass ~-bei alI@/h Riawz
Tegwendung von A& aktuellen lLebepn =~ Gozthe und

akter des nvdcrnen Lelens -uf

Hlewenben der 1 Seldller doek
Tichlke it und den vokinstlerisohen GCha

Sem als unsusreichlich hingenommenen Stoffe, auf

¢ Higs

 EEY)

’ — A ey
dem Vege des Kamplfes mit

Arch,

wepe der kii-etlerisehen Ubervindung des uhkﬁhstlerisehe' Cha
Teg gegangen sind, Ja man

acs

e

2y

MTAFIL .

Luk

Stoffes versucht habeng dass sie also denselben

arakcers dsa:



: e : o 2
kann sagen, Jenen Weg gebrae:en haben, den die go/ou enden Reslisten
der ersten BElfte des XIX. Jahrbunderts sinschlugen. Die Reinisung iﬁrer
) , allzu aktuellen #lerenten :
n*chhs§ Wesent=

1k von den 21lzn wirklichkeitsnahen, allzu
an dieser Akntelitdt inm grogsen historiscebn Sinue i
Frellich die Thematik in eine derart Intfigfe -

1t der Akbtualitst ﬂ&r.Thema-

riekt eg i
dzss der Zuszmmenhang wmi
ndern sich sogar inhalt¥¥lieh

fda

Phemetd

sindert

Marshmal

1‘ 1chﬁa -
wnd shatrakte Farne
da, und

tik nicht nur schrer sichtbar wied
dber der Zuvesammenhong

ist stets

verzerrt,
sehillers

Ay

1ichen Yidevspruch, der ihr nech Goethes und
kann zu elner grosszlgly realletischen Behendliung des akbu<

50 sehrelbt Goethe gehr inter 0t an s eivien Fround
Zr lobt Sehilley, dass er Mallengfe

' cleicha

Wellenstein®,
ATTIEE,

{Matiirlich Tochtonr)
die Nistongierung der Themotik auf AR, allgemeinen prossen gecrllschafha
Angchauung zite

grunde ligot, kan
allen Themsg Tlikhren,
we die Hasge der

Mover RQbh-r Schillex
"als Prolog voransschiekt,
gar wis das Eﬁglubo? dﬁ; lten, sich W:t Gewalt wnd CGevicht iovqfrjlf
lss Havptatilekes doch zlles Save spf ankommb: dzss dle NMasiae
== 7
nicht mehr bei ihm bleibt, sobald er diec RBXKETINARXWIBNAKEX N VEXARAKTRY

oo

abtelng Tag

wadl mw Ende
TR &

r3 .‘ : ;
Formel des Dienstes verindert,Es ist in einer viel pesanteren; und also
L Sy’ , e _.

fir dle Kunst bedeutenderen Nenier, dle Geschic te von Dumouriez...
- o& liegt die didlektische tiﬂﬁﬂquvuchlinn:plt der Fow
ne anssrrlichan ilderstrelt #an_
st diese

nillers nicht in elnse
andrevaelibs. Vielmehw i
uic"aﬁvuch der grossen

{
1tieon Go-Ehes ung
e Bagias jhrer

_Sv ;
Realismas einerseits und "Xlasgsizismus

AN _a.... A 2
Yisloktische Wid vspriichlichkeltz der tiefste
insbesindere der Feriode 1739-1843

<3

b i

i sf’ﬁ-”i;lchl fehkeit

"eg konsecuent zuendegehen, wie dann, wenn sie dem klasalschen Formideal
einer Thematik zu= _
‘
I.

sigh

biirgerlichen Kunst
genzen gogensnnten klassizistlschen Praxis, Dlese Wid
kormmt sowohl dann zum Ausdruck, wenn fGoebhe und Sehiller ihren klazcsischen
Qe &®Ha |"1:

untreun werden, vnd in schelnbarer -Inkonseonenz
dile mlt klassischen Pormmitteln Uberhasupt nicht zu boxalitgcn ist

wendan, 1 k1
Cziﬂse schelnbere Inkonsecuenz lieg: ticf im Yesen dnr Goeth %rnpph*Wansphen
Wiy haben berelts von den vorromqnthehumowsnfiqﬂhen

Tendenzen-Schillevs gesprochen und erwihnen Jetzt nur nebenbei, dass prjm
B e ey _’{“@ .

J

Klasslk begrindet

S19Cs Arep

in diceer Ferlede ﬁnmﬂterﬁrqcheh'mif ainem Whams caomialt Tas

MTa Fy

/
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modernen Lebens vor sich gehen kann,. Inder Gocthe den gpischen Cherakter

der Gesamtkonzeptlon wven "Faust" betont, zieht er nur die letzber Fonsew

nuenzen aus disser riehtigen Fests-eilung dehillers iiber die Thewatik seiw

i

nes Seleutendstben Verkes, : ] : .

Die Bestlmmung des "Faust" als "barbarlsche Kompo -

-l - =
sition® welsh sehr deutlich auf die von uns immer wisdor be?anb@wﬁiﬂﬁgﬁixf'"
widerspruchsvolls ateWIung Geothes und Schillers zum modernen Ieben als
38b0ff der Dichtihng ¥ hin, Die Geatzlt der hélena aus dem zZweiben Teill des
"Fauet', sn deren Gestaltung Goethe in dicsey Peridde heranging, drﬁcyt
vielisiecht am plastischeten diesen Eampl Goeothes urd Schillers wit dam mow

;

derng-biivger lichen Leben als Stoff aus. Hit der ernshen Aufnshme dicses
e =
Kamifes ,d.h. mit der grisphxzei griechischen Gestaltung der Helena inmitten
Toe hsrha?isch—ﬁitt@lalterlich-bﬁrgerlichen Pavstmilieus geht Coethe Hber
seinen unmitfelbaren Stoff in der Faustsage, dﬁer selne ufsn“nn;lfche Ju -
gendkonzeption des "Faust” welt hineus. Venf kann slso hicr dentlich ver
folgen, wie sehr die "harparisehe" Konzeption des gsnzen "Foust® mit der

gosellschsftlichen, seinsmissigen Grundlope vnd mit der sachlichen Grind-
richtuyng des Goethe~chillerachen "Klugssizismws” zusarmenhiingt; wie sohr der
sehelnba re Wide tfprueu, der hier zutage britt, nur die Irscheimmpgaform den

wirklichen, gesmllra aftlieh tief hegrundefon Widerspriiehliohkeit der ganzen

A\

W

Pogitvion Gorthes und ”vn1ll¢ps = 1qt.
Goc the schreibt iiber die Konzepbion der Haolena~Tras3die: "Nén

zieht mich abor das Sehone in der Lapge meiner Heldin sg shxxxzzxkx sohr mn,

dass es mich betribt, wennm ich es gunfichst in eine Frate verwandeln soll,

Wirklich ruple “leh nicht geringe Imst, ofnc ernstha fte Tragbdle suf das Ane

gefongene zu grinden," Schillers ﬁnfwart auf diesen Brisf driick: die Stel-

lungnehme belder zu dicgem grossen Froblem der modernen Kunst schpy klap
: f

...n

sugs'lassen Sie s =

el aber js nicht durch den Gedanken stéren, wenn die

schitnen Gos *“ltrn unc ‘&tuntionop kowmen, Gass es schade =el, sle zn vers

Llﬁﬁ

:gb.v? riglerven., Der Fall konnte ihnen im zweiten Tell des FPaust nfech 8Fbers
=

< _ ,
3* orkommen , und es mehbe ein fiir sllemal gut sein, Ihr postisches CGewisrcen
587 . : _

A : i
3 dariber zum Schteligen zn bringen. Das Barb 17iscthe der Bohﬂﬂdiung, Gas Ibﬂen

druch den Gelat des Ganzen au?pelegt wied, kann don hoheren ﬂeha]t nicht lLZJ






rie“); Es wirde ailsh zugl-oleh zelgeu, dass sie inm mwanchen Puniten gegen=
ther dem kKlaven kfmpferischen Geist der AufklBrung zurickgevichen sind; Und
eine #hnliiche Wiﬁﬁrgprﬁchlichkeit kenn man in Bezug suf ihre Art, die XXX
Probleme der neuen Troche éufznwerfen und zu l1llsen beobachten; Die Midere
sprileche ihrer Kunsttheorie, die wir hier an der fand einiger grosser Prcobe
leme éndeutend anatysidrt haoben, sntspringen dicser Situation an der Wende
gweiay Entwicklungsabschnltte der biirgerliehen (esellscheft. Ohne eine

~ .
soleke historische dnslvyse der geswl]echaftliehen Gurndlagen der Widerw
sprichlienksit ihyrer Kunsbtthoerien, kBnnen dlcse fiir unsere Zeit urmbalieh
lebendig gewseht werden, Brst wenn wir den historischen Zusanmenheng, die
gessilsehsfiliche Begis dleser Anechavungen klar crkannt heben, wenn wir
diese Ansvhavunger nlebt lsolierk, sonﬂernfals Elemente eines he%oiéehen
Rawptos von gwdesen briix blirgerlichen Kiinstlern gegen den der Kunst feinde
lichen Charelkier dey kapritallstischen Gesellschaft; flr einen groséen Regw
llewsv begreifen, kemn der sktuelle Gehslt Sieser Anscharungen fir uns lew
bendig werden. Dann wird der (edankengehslt des Briefwechsels zwiecheniXkIl%
Sehiller und Goethe nicht nur ein historisches Dokument ven hichester Wiche
tigkeit flir die Kunstonscheuungen o ner grossen Zeitwende sein sondern ein
bedeutendes, akbtuelild bedcutsames lmnsttheoretisches Erbe, dessen kritizeche,
hisforischesystematlcche Eearbeitung unsere heubigen prakﬁischen und thec=

retischen Bewithungen euffs R Pruchtbarste bereichern und fordern wird.

Beorg Lukics

1 TA FIL. 1. \
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