-Geerg-Lukées—/ Kritik der Literaturtheorie Lassalles¥

Der Kampf gegen das ideologische Erbe der II Internationale steht heute, ins-
besondere seit dem Brief Stalins an die Redaktion der ,Proletarskaja Revolu-
zija”, im Viordergrund aller weltanschaulichen Auseinandersetzungen unter den
materialistischen Dialektikern, Jede nihere Untersuchung zeigt, wieviel unrevi-
dierte Anschauungen, die dem Gedankenschatz der II, Internationale entstammen
und ein bewuBtes oder unbewuBtes Aufgeben des dialektischen Materialismus
bedeuten, noch als ,marxistische’ im Umlauf sind. Jede Untersuchung zeigt
auch, daB Lassalle eines der wichtigsten Zentren dieser Anschauungen ist; wenig-
stens fiir Deutschland. Eine griindliche Auseinandersetzung mit Lassalle ist
also im héchsten Grade aktuell, Um so mehr, als nicht nur die ofifen revisio-
nistische Richtung der II. Internationale ihre Kréfte zur Verwischung des prin-
zipiellen Gegensatzes zwischen Marx-Engels und Lassalle aufbot, sondern gerade
Mehring, der noch immer nicht ersetzte Geschichtsschreiber des Marxismus und
der Arbeiterbewegung, ein Hauptverkiinder des Eindringens der’ Lassalleschen
Theorie in den ,Marxismus” der II. Internationale gewesen ist. Das Mehringsche
Erbe ist aber, trotz wiederholten Kritiken in den letzten Jahren, noch nicht
geniigend durchforscht und iiberwunden. Dazu kommt noch, daB die theo-
retische Entwicklung der letzten Jahre die Hegelfrage immer stdrker in den
Vordergrund gestellt hat. Aber trotz der Veréifentlichung der Jugendwerke
von Marx und der Hegelstudien Lenins {lei i i

ist das richtige Verhiltnis Hegels zum Marxismus noch lingst nicht zum Gemein-
gut aller Marxisten geworden, Darum ist Lassalle/noch #mmer als eine Quelle
zu betrachten, durch die der Idealismus Hegels in den Marxismus eindringen
kann, Die Darlegung der philosophischen Beziehung Lassalles zu Hegel und
ihre klassenmaBigen Grundlagen bilden deshalb ecinen wesentlichen Bestandteil
des hier angedeuteten Reinigungsprozesses der dialektisch-materialistischen Welt-
anschauung,

Dieser ProzeB muB sich auf dem ganzen Gebiet der Ideologie vollziehen, und von
welchem Punkt aus immer die Frage aufgeworfen wird, ist es unvermeidlich, daf3
die wichtigsten weltanschaulichen Probleme mitbehandelt werden. Die Frage
von Lassalles Aesthetik ist also nicht bloB8 darum wvon groBier Wichtigkeit, weil
sie — iiber Mehring — einen bis heute andauernden EinfluB ausiibt, sondern weil
sie zugleich die Frage des Gesamtzusammenhanges von Lassalles Anschauungen
iiberhaupt aufwirft. Lassalle hat seine dsthetischen und literaturhistorischen An-
schauungen stets nur im Zusammenhang mit allgemeinen philosophischen oder
politischen Problemen ausgesprochen; seine #sthetischen Anschauungen kénnen
nur in diesem Zusammenhang dargestellt werden,

Lassalle und Hegel MR
Lassalle ist zeit seines Lebens Hegelianer, uad—zwar — seiner eigenen Anschau-
ung nach — orthodoxer Hegelianer gewesen. Die von Marx vollzogene Um-

stiilpung der Hegelschen Dialektik ist, trotz der zeitweilig intensiven person-
lichen Beziehung, spurlos an ihm vorbeigegangen, Bis ans Ende seines Lebens
hielt Lassalle am Hegelschen Idealismus fest und versuchte, alle okonomischen
und historischen Erfahrungen (also auch das, was er von Marx iibernahm) in
dieses System einzubauen. Den Hegelschen objekfiven ldealismus hat er auch
WWW%WEMW&WW
erschienen und hiermit geringen Weglassungern und Aenderungen—abgedrickt.
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stets gegen die Versuche der subjektivistischen Umdeutungen und Revisionen ver-
teidigt, so insbesondere in der Kritik der Rosenkranzschen Logik, die durch
Entiernung der Kategorien des Mechanismus, Chemismus usw. aus der Logik,
sowie durch Umstellung der Kategorie des Zweckes die Objektivitit des Hegel-
schen Idealismus umst6B8t und den Idealismus in eine Kantsche subjektivistische
Richtung lenkt.

Trotz dieser Orthodoxie vollzieht sich bei Lassalle ein bedeutsamer Umbau
des Hegelschen Systems. Am klarsten spricht er dies im ,System der erwor-
benen Rechte’ (§ 1, Werke IX, 139 if., Berlin, Cassirer) aus, wo er fiir jede histo-
rische Wissenschaft nicht ,logisch unverdnderliche Begriffe”, sondern historische
Begriffe fordert und von diesem Standpunkt aus Hegels Rechtsphilosophie kriti-
siert, Seine Forderung gipfelt indessen doch blof darin, daB ,,die Rechtsphilosophie
4hnlich, wenn auch noch genauer eingehend, entwickelt werden miiite, wie Hegel
selbst die Religionsphilosophie geschrieben hat”, Diese Tendenz einer Hisforisie~
rung der Heselschen Philosiphie zeigt sich bereits in den Anféngen der Entwicklung
Lassalles. In seinem Konzept der ,Philosophie des Geistes” aus der ersten
Haltte der vierziger Jahre (Nachgelassene Schriften und Briefe. Ausgabe von
Gustav Mayer, VI. 82 ff.) entfernt er aus dem Schema der Hegelschen Geistes-
philosophie den ,,absoluten Geist” und gibt eine Neugliederung, die im Gegensatz
zu Hegel vier Teile umfaBt: 1, Das An-sich-Seing-des Geistes| Naturgeist; 2. Die
Innerlichkeit des Geistes, das innerliche Werden des Geistes, die immanente
Entwicklung (fehlt als besondere Stufe bei Hegel); 3. Die Einheit dieser beiden
Momente, Diese Stufe zerfillt wieder in drei Teile: a) Religion, b) Kunst, ¢) die
Einheit beider Momente, deren Teile wiederum sind: aa) Recht, bb} biirgerliche
Gesellschaft, cc) die Sitilichkeit oder der eigentliche Staat; endlich 4. ,Der sich
als dieser ProzeB bewuBte Geist, die selbstbewuBte Dialektik der Geschichte, die
sich begreifende Geschichte”,/[Der Zusammenhang des Jugendentwurfes mit den
spateren Amnschauungen ist aus dem bisher Ausgefiihrien ohne weiteres klar.
Es ist zugleich klar, daB sich Lassalle damit, trotz seiner ,Orthodoxie”, in die
Reihe jener Nachhegelianer einreiht, die bei mehr oder weniger engem Fest-
halten an der Methode Hegels das ,,Ende der Geschichte” aus dem System zu

entiernen versuchen] die Reihe l&uft von den ,wahren Sozialisten”d bis zu § ife do
Fr. Th. Vischer, Allen solchen idealistischen Versuchen, System und Methodey . o~

Hegels, deren Widerspruch in den vierziger Jahren allgemein bewufit wurde,

wieder miteinander in Einklang zu bringen, liegt das Verkennen der geschichtlich-#4 Harnor

klassenméBigen Gebundenheit der Hegelschen Philosophie zugrunde, Fiir Hegel
gab es eine revolutiondre Entwicklung in der Geschichte — bis zur franzésischen
Revolution, Mit ihr hat der Geist sich selbst erreicht, das Reich der Vernunft
ist da, ,somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr”, (Marx
iiber die biirgerliche Oekonomie,) Die Ereignisse von der Julirevolution ab
gestatten keinem biirgerlichen Ideologen mehr, die Lage so aufzufassen, wie sie
Hegel selbst noch konsequent, aber eben darum in den Widerspriichen seiner
Klassenlage befangen, auffassen konnte, Entweder muBte das revolutionire
Element der geschichtlichen Entwicklung auch aus der Vergangenheit ausgemerzt
oder zum untergeordneten Moment herabgesetzt und so eine iiber die Gegenwart
hinausgehende Evolutionstheorie gesucht werden. (Philosophie des biirgerlichen
Liberalismus, die damit frither oder spiter notwendig zum Bruch mit der Dia-
lektik, selbst in ihrer idealistischen Form, filhren muBite.) Oder es mufite ver-
sucht werden, den GeschichtsprozeB3, der iiber 1830, 1848 zu weiteren revolutio-
niren Umwilzungen fithrt, mit den Mitteln der umgestalteten Hegelschen Dia-
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lektik gedanklich zu bewaltigen. Den letzteren Weg hat Lassalle eingeschlagen.
Indem er sowohl an dem aligemeinen materialistischen ,,Aut-die-Fiie-Stellen”
der Dialektikk durch Marx und Engels, wie auch an der entscheidenden Umstil-
pung des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft achtlos verbeiging, muBten
sich alle Widerspriiche des Hegelschen Idealismus in seinem System auf erhohter
Stufenleiter reproduzieren. Er ist in mancher Hinsicht noch idealistischer als
Hegel,

Dieser Idealismus versperrt ihm den Weg zum Verstindnis der proletarischen
Revolution. Da er das Verhiltnis von Gesellschaft und Staat, Rolle des Bewufit-
seins in der Geschichte usw. unrevidiert aus dem Hegelschen Idealismus iiber-
nimmt] liegen die eigentlich revolutioniren Probleme, die Marx und Engels aui-
decken, auBerhalb seines Horizontes. Seine Kritik der biirgerlichen Gesellschaft,
des Kapitalismus usw. bekommt unter dem EinfluBl der sozialistischen Literatur
sehr scharfe Téne, zugleich aber einen romantischen Beigeschmack, da das von
im Kritisierte als ,Entartung’, als Herabsinken von der Héhe der klassischen
Periode (der Periode Lessing-Schiller-Fichte-Hegel) erscheint. Und im Rahmen
und Zusammenhang des Befreiungskampfes des Proletariats mufl die Idealisie-
rung des Staates als Regulator des Klassenkampfes, als das Aligemeine, das dem
Egoistisch-Besonderen des Wirtschaftslebens entgegengesetzt wird, notwendig
cinen reaktioniren Charakter erhalten, (Man vergesse nicht, dafi Hegel unter
Staat urspriinglich den von Napoleon I. gemeint hat, wihrend Lassalle gezwungen
ist, den Staat Bismarcks als Vertreter ,der Idee” zu idealisieren.) So treten
die Widerspriiche des Hegelschen Systems in grellen Antinomien hervor: Lassalle,
der ein Vorkimpfer des revolutioniren Proletariats sein will, schwankt zwischen
Jakobinertum, Fortsetzung der radikalen Traditionen der biirgerlichen Revolution
einerseits und zwischen einem ,Tory-Chartismus” (Marx) andererseits haltlos
hin und her. Diese grundlegenden Widerspriiche kommen dann in allen Punkten
seines theoretischen wie praktischen Systems zum Ausdruck, so in der Frage
BewuBtsein — Sein, Freiheit — Notwendigkeit, Oeckonomie — Politik, in der
Frage der ,Realpolitik”, in der nationalen Frage.

Die Grundiinien von Lassalles maheoﬁe

Damit ist der allsemeine Rahmen fiir die Asthetischen Probleme Lassalles be-
stimmt, In der Jugendarbeit iiber ,,Philosophie des Geistes” stellt Lassalle die
Kunst, im Gegensatz zu Hegel, hoher als die Religion, beide jedoch, ebenfalls im
Gegensatz zu Hegel, unterhalb des Staates. Diese antikisierende (zugleich auch
jakobinische) Auffassung von der Kunst, ihre bedingungslose|Unterordnung unter
die héheren Notwendigkeiten von Geschichte und Politik ist grundlegend fiir
Lassalles ganze Kunstauffassung. Wir finden sie in der Interpretation und in
der Bejahung der Heraklitischen Ablehnung Homers und Archilochus’, als Ver-
treter des ,astrologischen” Fatalismus einer vergangenen Epoche, also als Ver-
treter der ,alten Michte”, Auch seine spiteren dsthetischen Stellungnahmen, die
Verherrlichung Lessings, die schonungslose Verspottung des Literaturhistorikers
Julian Schmidt tragen dasselbe Merkmal an sich. Noch stirker wird in den —
kurzen und fragmentarischen — Austiithrungen des Jugendaufsatzes dieser unter-
geordnete Charakter der Kunst unterstrichen. ,Die Kunst hat das Moment vor
der Religion, daB hier das Absolute, die Idee, sich ihren absoluten Gegensatz,
die AeuBerlichkeit, unterwirft, wiahrend die Verwirklichung als Religion inner-
halb der Innerlichkeit selbst gehalten ist. Aber eben damit kommt das Absolute
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in der Kunst nie zu seinem wahrhaften adiquaten Sein . . . Hier hat Lassalle

mit dem Hegelschen Begriff des Klassischen gebrochen. DaB fiir Hegel das Ak

solute sich als Anschauung, Vorstellung und Begriff objektivierte (der erste: | s

Etappe entspricht die griechische Kunst als Klassik, den beiden letzteren dit ywehn es nicht
mittelalterliche Kunst als Romantik beziehungsweise die neuzeitliche als Auf- cinerseits als
16sung und Ende der Kunst), ergibt zwar eine mystifizierte Geschichtstheoric mechanische Sub-
der Kunst, begriindet aber zugleich, wenn auch mit idealistischen Argumenten, sumption gemeint
die Objektivitit der Entwicklung der Kunst, des Wandels ihrer Inhalte und

Formen, den Zusammenhang der Inhalte und Formen mit den Epochen des
Geschichtsprozesses. In der Lassalleschen Auffassung sinkt die Kunst zu einem. .

bloB subjektiven Ausdruck herab, waslein Fortschritt iiber Hegel sein konnte,

wenn +hre) Subjektivitit durch die objektive Dialektik der materiellen Wirklich- Mo Lol
keit bestimmt wire, wenn diese Auffassung auf die| dialeletisehe—Awihobunsf-der é mohseiglicn
selbstindigen Geschichtsentwicklung der Kunst hinauslaufen wiirde, Dazu ist aber imw
nicht einmal ein Ansatz da. Indem Lassalle die Kunst dem wleitgeist” mechanisch =
unterordnet, treten bei ihm beide falschen Tendenzen des Hegelschen Denkens, so-

wohl der ,,unkritische Idealismus® wie der ,,unkritische Positivismus" (Marx), noch

schirfer hervor als bei Hegel selbst, Einerseits sinkt die Kunst zu einem bloBen

Symptom der Entwicklung des Geistes” herab, die ungleichméBige Entwicklung,

ndas unegale Verhiltnis der Entwicklung der materiellen Produktion zum Bei-

spiel zur kiinstlerischen” (Einleitung zu ,Zur Kritik der politischen Oekonomie*)

wird nicht einmal als Problem gesehen. Zwischen Kiinstler und nZeitgeist” wird.

ein ebenso mechanischer Zusammenhang konstruiert wie bei den — teilweise

ebenfalls von Hegel beeinfluBten — Positivisten der Mitte des XIX. Jahrhun-

derts, z. B, bei Taine (vgl. Lassalles Behandlung Lessings). Der unkritische

Charakter dieses Positivismus wird noch dadurch gesteigert, daB die Epochen

bei Lassalle auf dem Wege gewaltsamer idealistischer Konstruktionen entstehen,

die um der Konstruktion willen die entscheidendsten Tatsachen einfach auf den

Kopf stellen, so z. B. in der Auffassung ,Friedrichs des GroBen” als ,Revolu-

tiondr"” (ebenfalls im Lessing-Aufsatz), Damit hebt sich aber sehr oft der dialek-

tische Charakter seines Denkens, selbst auf idealistischem Boden, auf; es wird

starr, schematisch, die bewegenden Widerspriiche der realen Geschichtsentwick-

lung verschwinden und geben einem vereinfachten Schematismus Platz (z. B.

die Auffassung des Bauernkrieges als rein reaktionir). Andererseits enthilt

durch ebendieselbe Auffassung die ganze Kunsttheorie Lassalles einen starken

Einschlag subjektivistischer ‘Willkiir, Schon in den Jugendschriften erscheinen die

einzelnen Dichter blo8 als Illustrationen, als Beispiele der Entwicklung des

Geistes” (z. B. Diderot im Brief an seine Freunde, Mitte September 1845,

Mayer I. 222[3). Eine Methode, die er aus der Behandlungsweise der , Phénome-

nologie des Geistes” entnehmen zu kénnen glaubt, die Marx gelegentlich des

Systems der erworbenen Rechte” in der schirfsten Weise kritisiert: ,,Der Ideolo-

gismus geht durch, und die dialektische Methode wird falsch angewandt. Hegel

hat nie die Subsumption einer IMasse von [Féllen’ unter ein allgemeines Prinzip

Dialektile genannt” (Brief an Engels vom 9. Dezember 1861), Aber gerade die

mechanische Subsumption des einzelnen , Falles” unter das allgemeine ,,Prinzip”

muB infolge des idealistisch-konstruktiven Grandcharakters der ganzen Methode

Lassalles in subjektivistische Willkiir umschlagen: die Geschichte wird dem

Prinzip zuliebe umgeknetet, und das ,Beispiel’ illustriert nunmehr eine will-

kiirliche, vom Geschichtsboden fremde Auffassung,
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"D 4 e Tragbdie d e » Revolution"

D Sicki :
Dieser Widerspruch kommt in Lassalles Tragédie krall zum Vorschein, indem
er Franz von Sickingen zum Helden eines Dramas macht, das nach seinen eigenen
Worten die Tragédie der Revolulion darstellen soll, obwohl er sich ganz im
klaren dariiber ist, daf} Sickingen eine im Grunde reaktiondre Richtung vertreten
hat. (Brief an Marx und Engels vom 27. Mai 1859, Mayer III. 185ff) Der
Grundgedanke des Dramas, der tragische Konflikt, wird also nicht dem realen
GeschichtsprozeB entnommen und dichterisch gestaltet, sondern umgekehrt aus
der subjektiven, vorgefaBten Meinung des Verfassers in die Geschichte willkiir-
lich hineingetragen. Die Fabel wird zur bloBen Illustration der These des Dich-
ters, die Gestalten Beispiele, Symbole seiner eigenen Anschauungen. Diese rein
idealistische Auffassung von der Beziehung des historischen Dramas zu Ge-
schichte und Gegenwart verkniipft Lassalle einerseits mit dem deutschen klassi-
schen Drama (Schiller) und mit jenen zeitgen&ssischen dichterischen und kunst-
theoretischen Bestrebungen, die ebenfalls von Hegel ausgehend oder wenigstens
von Hegel beeinfluBt praktisch und theoretisch auf die Schaffung eines modernen
Dramas gerichtet waren (wir nehmen der Einfachheit halber zwei reprasentative
Gestalten, den Dichter Hebbel und den Aesthetiker Fr. Th. Vischer). Anderer-
seits bringt sie ihn auch auf diesem Gebiete in scharfen Gegensatz zu den Ver-
tretern der revolutiondr-materialistischen Dialektik, zu Marx und Engels. Die ge-
schichtlichen Ereignisse dieser Epoche bringen es notwendig mit sich, daB die
Revolution zum zentralen Thema von Drama und Dramatheorie wird. Vischer
bezeichnet auch (Aesthetik, § 136) die Revolution als das eigentliche Thema der
Tragédie, und die dramatische Praxis der Zeit geht ebenfalls in dieser Richtung.
Wiahrend aber Vischer — im Sinne des biirgerlichen Liberalismus — das Pro-
blem der Revolution immer mehr zum allgemeinen ,,zeitlosen” Kampf des ,Alten”
mit ,Neuem*, des ,Umschwungs” mit dem ,Bestehenden' verblassen Il48t,
wihrend die bedeutendsten Dramatiker der Zeit bis zu einer Verherrlichung der
Konterrevolution herabsinken (Ludwig: ,,Der Erbférster” 1850, Hebbel: , Agnes
Bernauerin” 1855), bedeutet das Thema fiir Lassalle: die dichterische Selbst-
kritik der Revolution von 1848/49.] Lassalle steht mit dieser Fragestellung zwi-
schen dem proletarisch-revolutiondren Standpunkt von Marx und Engels und
dem biirgerlich-liberalen Standpunkt Vischers, Mit dem letzteren verbindet ihn
die formalistische, iiberhistorische Fragestellung, das Uebersehen der spezifischen
Probleme der Revolution 1848{497 Daraus folgt dichterisch nicht nur das Ueber-
sehen der spezifischen Probleme der Sickingen-Zeit, sondern auch im ganzen
Aufbau des Dramas der abstrakte Gegensatz von einer fast ins Mythologische
gesteigerten historischen Notwendigkeit iiberhaupt (bei Hebbel bekommt diese
Notwendigkeit schon rein mythologische Formen) zu der individuellen ,Frei-
heit” des Handelns (tragische Schuld). Er steht also trotz tiefer Gegensitze,
trotz entgegengesetzter Absichten objektiv-theoretisch[ auf demselben Boden
wie Vischer. Mit Marx und Engels verkniipft ihn die revolutionire Absichi und
Gesinnung, die Einsicht in die Notwendigkeit einer revolutioniren Selbstkritik.
Sobald er aber diese Selbstkritik konkretisiert, tritt der unverséhnliche Gegen-
satz schroff zutage. |Der Gegensatz 148t sich kurz so formulieren: Marx und
Engels stellen die Selbstkritik konkret, Die Verbindung dieser Selbstkritik mit
dem Komplex der Sickingenzeit hat Engels bereits im Jahre 1850, in seiner Ar-
beit iiber den ,,Deutschen Bauernkrieg” als Problem des revolutioniren Fiihrers
formuliert, der ,gezwungen wird, in einer Epoche die Regierung zu iibernchmen,
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wo die Bewegung noch nicht reif ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er ver-
tritt" | Adso—ats—TFrasile—des—zu friith gekommenen Rewolutiontirs, Weshalb auch
Marx” und Engels Lassalle gegeniiber Thomas Miinzer als eigentlichen Helden
der Periode hervorheben, Lassalle vorwerfen, daBl er die plebejischen Schichten
vernachldssigt und im biirgerlichen Rahmen (Luthertum, nationale Einheit)
steckengeblieben ist. Lassalle dagegen sieht das zentrale Problem — die Tra-
gbdie der Revolution — darin, daB sein Held sich noch nicht ganz von der
Klasse, der er durch Geburt, Erziehung usw. angehort, losgeldst hat, daBl diese
Loslésung zu spdt erfolgt, daB sein Held deshalb , diplomatisch-realpolitisch”
und nicht revolutionir handelt und damit seinen Untergang heraufbeschwort.
Die Selbstkritik ist bei Lassalle also eine Kritik des schwankenden, unentschie-
denen Verhaltens der demokratischen Bourgeoisie, vor allem der Intelligenz in
der 48er Revolution, wihrend die Selbstkritik bei Marx und Engels eine Kritik
der politischen und organisatorischen Schwéche der proletarischen Partei ge-
wesen ist, (Ganz im Sinne der ,,Ansprache an den Kommunistenbund von 1850.}
ie verschiedene Richtung der Selbstkritiken weist auf die verschiedene Aui-
fassung iiber die bewegenden Krifte der Revolution zwischen Marx-Engels und
Lassalle hin. Die ersteren, die 1848 eine in die proletarische Revolution hiniiber-
wachsende biirgerliche Revolution erwarteten, erblickten deshalb fiir die erste
Etappe der Revolution in der (damals noch) progressiven Bourgeoisie, im Klein-
biirgertum, in der Bauernschait und im Proletariat eine gemeinsame StoBkraft
gegen die feudalen Ueberreste und den verfaulten Absolutismus, Diese ,Einheit”
jedoch differenziert sich von Etappe zu Etappe gerade durch die unter der Hege-
monie des Proletariats zusammengefaBten und vorwirtsgetriebenen Krifte der
Demokratie (Politik der ,Neuen Rheinischen Zeitung”). In der Perspektive der
neuen Revolution nach 48 erkannten Marx und Engels klar, daf} die liberale Bour-
geoisie von vornherein eine konterrevolutiondre Rolle spielen wiirde. Ihre 48er
Rolle wiirde die kleinbiirgerliche Demokratie iibernehmen, der gegeniiber die Tak-
tik der Arbeiterpartei ist: ,,Sie geht mit ihr zusammen gegen die Fraktion, deren
Sturz sie bezweckt; sie tritt ihr gegeniiber in allem, wodurch sie sich fiir sich
selbst festsetzen wollen.” (Ansprache an den Kommunistenbund.) Und in die-
sem Zusammenhang wird das Biindnis mit der Bauernschaft (Vorwort zum
.,Bauernkrieg” und andere Stellen) energisch hervorgehoben, So schreibt Marx
an Engels (am 16. April 1856): ,Die ganze Sache in Deutschland wird abhdngen
von der Mbglichkeit, die proletanische Revolution durch eine Art zweiter Aui-
lJage des Bauernkrieges zu unterstiitzen, Dann wird die Sache worziiglich.”
Lassalle sieht das Biindnis mit den Bauern tiberhaupt nicht. Seine Konzeption ist
zuerst eine abstrakte allgemein-demokratische, spiter, nach der Enttiuschung
im Verhalten der ,Demokratie” eine ouvrieristische, die auch von einem Biind-
nis mit dem Feudal-Absolutismus gegen den ,gemeinsamen Feind”, die Bour-
geoisie, nicht zuriickscheut. Die Rolle des Proletariats in der Revolution wird
also von ihm ganz abstrakt gefaBt: die ,einheitliche reaktionire Masse” (mit der
hegelisch-idealistisch gefaBten Rolle ,des” Staates und mit seinem ebenfalls
idealistischen ,,Biindnis zwischen Wissenschaft und Arbeiterklasse als Hinter-
grund) gibt ihm ,Freiheit” fiir die opportunistischen ,realpolitischen” Bock-
spriinge (Biindnis mit Bismarck).
,Die Tragédie der formalen revolutiondren Idee par exellence”, die Lassalle dar-
stellen wollte, enthiillt sich also als der innere Widerspruch innerhalb des extrem-
linken Fliiges der biirgerlichen Demokratie in einer Periode, als das revolutio-
nire Proletariat bereits die Biihne der Geschichte betreten hat. Es ist klar,
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dal sich bereits in der Stoffwahl (Lassalle: Sickingen; Marx-Engels:
Miinzer als wirklicher Held der Zeit des Bauernkrieges) der tiefe Gegensatz
zwischen Marx-Engels und Lassalle zeigt. Jene stehen auf dem weitest vorge-
schobenen Vorposten der proletarischen Revolution; dieser kimpft ein verzwei-
feltes Nachhutgefecht der biirgerlichen Revolutionen, Aber es kommt noch dazu,
daB Lassalle iiber sein eigentliches Problem (iiber das wirkliche Thema seiner
Tragodie) nie zu einer wirklichen Klarheit gekommen ist. Indem er es zur
wewigen” Tragédie stilisiert, muBte er seine realen klassenméBigen Grundlagen
iibersehen, Diese Lage bestimmt auch 4sthetisch-kiinstlerisch seine Stellung
zwischen Marx-Engels und Vischer-Hebbel. Lassalle geht stilistisch auf Schiller,
besonders auf dessen ,,Don Carlos" und ,Wallenstein” zuriick, Marx und Engels
kritisieren scharf — won links — dieses ;ochillern”, fordern ein ,,Shakespea-
resieren” von ihm, was, wie aus ihren Briefen deutlich hervorgeht, die konkret-
kiinstlerische Seite ihrer allgemeinen Kritik bedeutet, daf die wirklichen Klas-
senverhéltnisse der Zeit, insbesondere die der plebejischen Schichten, breit und
farbig gestaltet, mehr in den Vordergrund geriickt, die Hauptgestalten weniger
schematisch behandelt, d. h. bewuBit auf ihre Klassengrundlagen zuriickgefiihrt
hdtten werden sollen, Dagegen bedeutet die Kritik Schillers seitens Vischer-
Hebbel eine rechfe Kritik, indem sie das revolutionire Pathos, den revolutio-
niren Subjektivismus (das freilich stark abgeblaBte Erbe von Rousseau und den
Jakobinern) durch einen evolutiondren Objektivismus, einen gemiBigten Realis-
mus oder gar durch einen reaktionidr-mystischen ,,Geschichtssinn®” ersetzen
wollen. Der Shakespeare Vischers bedeutet also das extreme Gegenteil von dem,
was Marx und Engels in ihren Briefen an Lassalle unter wShakespearesieren”
verstehen, Lassalle will zwischen beiden Strémungen auf Schiller als auf den
dichterischen Ausdruck des revolutioniren «Prinzips” in der deutschen Ent-
wicklung zuriickgehen. Sein Bekenntnis zu Schiller ist zugleich sein Bekenntnis
zu den jakobinischen Traditionen der biirgerlichen Revolution, unter deren
Fahne er alle Krafte des historischen Fortschritts geden die ,alten Michte” in
den Kampf fihren will, in deren Namen er die Entartung, den Niedergang des
deutschen Biirgertums geiflelt und durch Kritik zum Kampf weiterzutreiben
versucht. .




Politik und Literatur

Die Periode Lessing-Schiller-Hegel ist also fiir Lassalle die eigentlich klassische
Zeit, die gedanklich wie kiinstlerisch die MaBstibe zur Beurteilung der Gegen-
wart bietet, wenn diese auch notwendigerweise von der Geschichte zum Weiter-
schreiten, zum Fortschritt gezwungen ist. Der ,,Sickingen” sollte ein Mittel zum
Vorwirtstreiben des deutschen Biirgertums auf dem in 1848—49 zbgernd betre-
tenen und alsbald verriterisch verlassenen Weg zur Revolution sein, Der Ver-
such muBte scheitern. Und je mehr Lassalle die Tafsache dieser Notwendigkeit
{nicht ihre gesellschaftlichen Griinde, die er nie wirklich begriff) klar wurde,
desto stirker treten die romantischen Ziige seines Charakters in den Vorder-
grund. D. h., je mehr er sich dariiber klar wird, daBl das Biirgertum seine eigenen
revolutiondren — und damit kulturellen — Traditionen endgiiltig aufgab, desto
romantischere Akzente erhilt seine zeitweilig zuriickgeddmmte, jetzt scharf her-
vortretende Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft. Nicht als ob es sich da-
bei um véllig neue Gedankenmotive im System Lassalles handeln wiirde; schon
die Briefe und Aufsitze aus den vierziger Jahren enthielten eine sehr scharfe
Kritik am Kapitalismus, die sich vielfach mit Motiven und Argumentationen des
radikalen Junghegelianismus berithrt, Und Lassalle hat sich stets als revolutio-
narer Sozialist, als Kommunist gefiihlt und bekannt. Aber die ganze, oben an-
gedeutete Struktur seines Systems bringt es mit sich, daf diese Kritik des Ka-
pitalismus, dieser Sozialismus sich entweder hinter der jakobinischen Taktik
einer Revolution iiberhaupt (d. h. einer biirgerlichen Revolution) verbarg oder
den Charakter eines romantischen Antikapitalismus annahm. Die philosophische
Wurzel dieser Stellungnahme liegt in Lassalles Idealismus, in seiner idealistisch-
hegelischen Auffassung der Beziehung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft,
und im engen Zusammenhang damit in seiner undialektischen Auffassung des
Verhaltnisses von Freiheit und Notwendigkeit. Der Staat und mit ihm die
Rechtssphiare (und nicht der Klassenkampf auf &konomischer Grundlage) bleibt
fiir ihn stets das Vehikel der Befreiung der Menschheit, War die Hoffnung ge-
scheitert, durch Zusammenfassung aller progressiven Elemente der Gesellschaft
einen Staat vom Typus des jakobjnischen von 1793/4 zu errichten, der dieses
Befreiungswerk vollziehen sollte J ickingen als Kaiser, gestiitzt auf das Biind- |
nis von Luthertum, Humanisten, Rittern, Stidten und-Bauernf, so gab es fiir ihn
keine andere Moglichkeit, als bei der Mobilisierung des , Arbeiterstandes” gegen
die dkonomisch egoistische, kulturell verkommene Bourgeoisie sich duf den Staat
zu stiitzen, Dem Reich der Notwendigkeit der Oeckonomie (ehernes Lohngesetz)
stand bei Lassalle stets das Reich der Freiheit im Staate unvermittelt, undialek-
tisch starr gegeniiber, Jetzt entfaltet diese Theorie ihren romantisch-antikapita-
listischen Charakter, In seinem Kamptbuch ,,Herr Bastiat-Schultze von Delitzsch™
(1864) schreibt Lassalle:

Aus dieser gesellschaftlichen Lage (in der der Arbeiter zur Sache geworden ist. G.L.}
gibt es daher auf gesellschaftlichem Wege keinen Ausweg... Der einzige Ausweg fiir die

Arbeiter kann daher nur durch die Sphéire gehen, innerhalb derer sie noch als Menschen
gelten, d. h. durch den Sfaat . . . Daher der instinktive, aber grenzenlose HaB der liberalen



Boufgeoi\)sie gegen den Staatsbegriff selbst in jeder seiner Erscheinungen,” (Werke V.
275276 ¥
Hier ist die theoretische Grundlage des Weges, der Lassalle politisch zu

Bismarck {ithrt. Den zeitweilisen Konflikt zwischen preuischer Bout-
geoisie und Bismarck iiber Weg und Methode, iiber die Klassen-
hegemonie in der biirgerlich-unrevolutiondren Schatfung der Gkonomisch
unabwendbar gewordenen deutschen Einheit hat er deshalb nicht kon-
kret und im Zusammenhang mit dem Klassenkampi des Proletariats gegen
beide analysiert, sondern romantisch-idealistisch zu einem ewigen Gegensatz
zwischen Bourgeoisie und ,,Staatsbegriff” mystifiziert. Und dieser mechanisch-
mystifizierten Notwendigkeit stellt er dann seine individuelle ,Freiheit”, seine
Realpolitik" starr, romantisch, individualistisch gegeniiiber':rofbwuhl also Lassalle
hier politisch eine Wendung vollzieht, sind die philosophischen Wurzeln dieser
Stellungnahme von Anfang an in seinem System enthalten, nur der Akzent der
Anwendung seiner Prinzipien dndert sich.

Wir haben auf das Problem der ,Realpolitik” im Zusammenhang mit dem
..Sickingen" bereits hingewiesen, wir lithren nur noch eine Stelle aus dem Brief
an Marx und Engels an, in dem er sich gegen ihre Kritik seines Dramas ver-
teidigt.

. Aber diese kritisch-philosophische Geschichtsauffassung (ndmlich die Hegelsche., G. L.),
in der sich eherne Notwendigkeit an Notwendigkeit kniipft und die ebendeshalb aus-
16schend iiber die Wirksamkeit individueller Entschliisse und Handlungen hinwegfihrt,
ist eben darum kein Boden, weder fiir das praktisch-revolutiondre Handeln noch fiir die
vorgestellte dramatische Aktion. (NachlaB. Mayer. III. 188)

Wenn nun Lassalle, auf diesem theoretischen Boden stehend, gegen die Bour-
geoisie kampft, so muB seine Kritik des Kapitalismus, der biirgerlichen Kultur,
der Literatur usw, ecinen zunehmend romantischen Akzent erhalten. Das Spe-
zifische an dieser Romantik ist bloB, daB fiir ihn nicht etwa das Mittelalter das
ideale MaB ist, mit dem die Kultur des Kapitalismus gewogen und zu leicht be-
funden wird, wie etwa fiir den Carlyle des ,Past and Present”, sondern, wie be-
reits gezeigt, das Deutschland der Periode Lessing-Schiller-Hegel. Dafi diese
ganze Einstellung einen inneren Gegensatz zu seiner Anndherung an Bismarck
in sich birgt, daB er also infolge seiner ,Realpolitik” selbst als romantischer
Antikapitalist eklektisch wird, ist Lassalle nie zum Bewufltsein gekommen.

Jedenfalls sind die literaturkritischen AeuBerungen seiner letzten Periode nur dig 1oy 4

als Teile dieser Kampagne gegen die preuBische Bourgeoisie verstandlich. Die
Schrift gegen den biirgerlich-liberalen Literaturhistoriker Julian Schmidt ist ge-
wissermaBen ein Prolesomenon zur Schrift gegen den biirgerlich-liberalen Oeko:
nomen Schultze, Seine Rheinlandrede (,Die Feste, die Presse und der Fran
furter Abgeordnetentag”, 1863) mit ihrer schneidend scharfen Kritik des biirger-
lichen Zeitungsbetriebes zeigt ganz klar den einheitlichen Zusammenhang.
Lassalle vertritt in dieser Polemik durchaus den Standpunkt der héchsten Tra-
ditionen des deutschen Biirgertums. Der ideologischen Verkommenheit gegeniiber,
die sich in dem alsbald vollzogenen KompromiB mit den Hohenzollern, in dem voll-
stindigen Liquidieren der eigenen revolutioniren Vergangenheit auch auf kul-
turellem und literarischem Gebiet zeigt, ist Lassalles Kritik in allen Einzelheiten
durchaus zutreffend. Da er sich selbst aber immer stirker vom revolutiondren
Standpunkt entfernt — und noch dazu, ohne es zu bemerken — kénnen seine
richtigen Urteile keine wirkliche Begriindung und Fundierung erhalten. Er stellt
krasse Fille von Ignoranz, Verflachung, Entstellung, Korruption usw. fest. So
z. B. in dem bekannten Fall, wo der Literaturhistoriker Schmidt das mittelalter-
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liche Gesetzbuch aus dem 13. Jahrhundert, den ..Schwabenspiegel”, mit einer
Anthologie der ,,schwiabischen Dichterschule’ verwechselt. So geiBelt er mit der
scharfsten Ironie die Kritik, die Schmidt an Goethe und Schiller, an Fichte und

Hegel ausiibt, bei denen Schmidt alles, was iiber den Horizont des profitgierigen.

und sonst nur seine Ruhe wiinschenden Bourgeois seiner Zeit hinausging, als
falsch, iiberspannt, veraltet usw. bekrittelt. Schmidt war eben der Theoretiker
der bereits zum KompromiB reifen deutschen Bourgeoisie, fiir die sogar ein Gutz-
kow zu revolutionir war und die Gustav. Freytag zu ihrem Klassiker erhob, Die
Polemik Lassalles gegen diese Art Literaturgeschichte (gegen die, beilaufig be-
merkt — allerdings von rechts —, auch Hebbel seine Stimme erhob) ist sachlich
fast iiberall ganz berechtigt und trifft alle Symptome der ideologischen Ent-
artung der deutschen Bourgeoisie mit vernichtender Scharfe. Sie bleibt aber
trotzdem eine romantisch-ethisierende BuBpredigt gegen den Kapitalismus: dem
kulturellen Niedergang der Bourseoisie wird die Periode ihres ideologischen
Hohepunktes praktisch-ironisch gegeniibergestellt. Dieser Gegeniiberstellung
fehlt aber sowohl die Analyse der gesellschaitlichen Grundlagen der ,klassi-
schen’ Periode (und damit die ihrer Schranken) wie eine historische Unter-
suchung iiber die gesellschaftlichen Ursachen des kulturellen Niedergangs. Da-
durch fiigt sich Lassalle als Kulturkritiker und Literaturhistoriker in die Reihe
der romantisch-antikapitalistischen Kritiker vom Typus Carlyle ein; ja die
Kritik an Julian Schmidt hat sogar methodologische Beriihrungspunkte mit der
D.-F.-StrauB-Kritik des jungen Nietzsche, Sie erhebt sich keinen Augenblick,
trotz aller witzigen und polternden Polemik gegen die kulturellen Symptome des
Kapitalismus, zur Hohe einer Kritik der Kultur (und Literatur) des Kapitalismus.
Diese idealistische Symptomenkritik schligt in vielfacher Weise in Kritiklosigkeit
um. Erstens in der 4sthetisch-literaturhistorisch schiefen Einstellung, mit der
Lassalle die sehr zaghaften, vom Klassenkompromif§ verbogenen Anfinge des
schriftstellerischen Realismus in Deutschland mit Hohn iiberschiittet. Jedoch
nicht wegen der Halbheit und Feigheit des Realismus, sondern weil er darin eine
Abkehr vom ,klassischen” Idealismus erblickt. Zweitens wird diese Darstellung
— wegen ihrer unkritischen Kanonisierung des deutschen ,klassischen” Idea-
lismus — provinziell. Lassalle ist nicht imstande, die deutsche ,Klassik" im Zu-
sammenhang mit den Klassenkémpfen des aufstrebenden deutschen Biirgertums
zu begreifen, Darum fehlt ihm jeder MafBstab dafiir, wie sich diese Periode zu
den entsprechenden Aufschwungsepochen der englischen und franzésischen Bour-
geoisie verhilt, worin der Fortschritt und worin das Zuriickbleiben ihnen gegen-
iiber besteht. Ja, er ignoriert diese Entwicklung ebenso, wie er als Politiker
immer ,mnationaler” (d. h. preuBisch-provinzieller) wird, immer mehr die grofen
:ternationalen Zusammenhénge aus den Augen verliert oder sie héchstens aus
preuBisch-provinzieller Perspektive sieht, statt — wie Marx und Engels — die
ganze deutsche Frage als einen Teil der internationalen Klassenkampfe zu be-
trachten, (Die politischen Debatten swischen Marx-Engels und Lassalle drehen
sich hauptsichlich um diesen Punkt, Vgl Bd. III der Mayerschen Ausgabe; die
.Realpolitik” mit Bismarck ist der Gipfelpunkt dieser provinziellen und auch darum
bis in die Knochen opportunistischen politischen Linie Lassalles). Drittens muBite
die Gegeniiberstellung von ,Klassik"” und Gegenwart, da sie zwar aus politischen
Motiven entstand, jedoch in threm Ausbau jeder materialistischen, gesellschaft-
lichen Begriindung ermangelte, in einen ., Aesthetizismus” umschlagen, Auf kul-
turell-isthetischem Gebiet konnte Lassalle sein Nachhutsgefecht der Enttiauschung
iiber die ausgebliebene biirgerliche Revolution nur durch das Hervorheben der
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Moderichtung der untergehenden Bourgeoisie tiel verbeugten, sehr oft im Rechte
war, Diese Richtigkeit seiner Einschatzung des Naturalismus der 90er Jahre
und insbesondere der darauffolgenden biirgerlichen Literaturrichtungen (Sym-
bolismus usw.), sowie der — berechtigte — Ruhm, den er sich durch seine Fiih-
rerschaft auf dem linken Fliigel, durch sein revolutionéres Verhalten wihrend des
Krieges erwarb, hatten, ‘bei der Unentwickeltheit und theoretischen Unklarheit
der beginnenden proletarisch-revolutionéren Literaturbewegung zur Folge, daf
er zeitweilig unbesehen und ohne Kritik als der deutsche Literaturtheoretiker der
revolutioniren Arbeiterbewegung betrachtet wurde. |Erst die Méglichkeit der __]—
theoretischen Ausbeutung seiner Schriften durch alheimer, erst die immer
klarer zutage tretende Verwandtschait der letzten Konsequenzen seiner Literatur-
theorie mit denen des Trotzkismus in der Einschitzung der Moglichkeit einer
proletarisch-revolutionéren Literatur vor der Machtergreifung haben eine kri-
tische Durchpriifung des Mehringschen Erbes veranlafit. Eine solche Durchprii-
fung fithrt sofort auf die prinzipielle Gemeinschaft mit Lassalle zuriicky Fas
Mehringsche Erbe, das nicht angetreten werden darf, ist eben das Lassallesche
Erbe, ist Idealismus, ist Eklektizismus, ist reakbtiondre Ideologie. Mehring darf
aber doch in keiner Weise mit jenen Erneuerern Lassalles in einen Topf geworfen
werden, die in der Kriegs- und Nachkriegszeit, freilich Mehrings theoretisches
KompromiB mit Lassalle ausniitzend, Lassalles Theorien als konterrevolutionire
Waffen gegen die Staatstheorie von Marx-Engels-Lenin ausgenutzt haben. (Renner,
Haenisch, Kelsen, Kautsky, das Gorlitzer Programm der SPD usw.), Mehring
selbst ist nie ein hundertprozentiger Lassalleaner gewesen; auch literaturtheo-
retisch nicht. Ganz abgesehen davon — wie es ja sein praktisches Verhalten
zeigt —, daB sein Lassalleanismus damals etwas anderes bedeutet hat als der
von Renner oder Kautsky in der Gegenwart, Aber diese historische Einsicht
kann und darf die Schirfe der Kritik an Mehring nicht mildern. Im Gegenteil,
nur mit Hilfe der schirfsten Kritik ist es moglich, das marxistisch Richtige aus
Mehrings Lebenswerk zu retten und fiir den Ausbau unserer Literaturtheorie und
-geschichte auszuniitzen. Dazu bedarf es aber der klaren Trennung zwischen
Marx und Lassalle, der klaren Erkenntnis der absoluten Unvereinbarkeit ihrer
Methoden, ihrer Weltanschauungen, nicht nur in ihren allgemeinen Prinzipien, [
sondern auch in ihrer Durchfiihrung, in ihrer Anwendung auf die Einzelfragen
der Literaturtheorie und -geschichte, Die bloSe Wiederholung, dal Lassalle
Idealist war, reicht nicht aus. Dieser Idealismus muB auf allen Gebieten — auch {
in der Literaturtheorie — konkret, im Zusammenhang mit den Klassenkdmpfen |
der Zeit Lassalles nachgewiesen werden. /
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. Debei muss noch besonders hervergehoben werden, dass Mehring dle philosbphiw
sche Position Lassalles -zwischen Hegel und Fichte - durch die Rezeptien der fRri-
tik der Urteilskraft" Kants als Grundlage der Aesthetik (Wk 11;252 £f) nech stirker
als Tassslle selbst in die Richtung des subjektiven Idealismus vgrschiebt: Dass
diese Stellungnehme Mehrings mit vielen anderen seiner Ansichten in Widerspruch
steht, dases hier bei ihm unvereinbage Widerspriche eklektisch nebenelnander herlaus

rfon, steigert noch - solange diese Widerspriiche nicht durchschaut und tibervunden
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werden sind -~ die daraus entspringende ideclegische Gefahr, /?
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