Die marxistische Aesthetik in Deutschlend in der Periode der
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II. Internationsle
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Der Prozess der Verﬂggchung und Entstellung der Anschauungen von Marx
und Engels, des Inhalts und der Mebthode des disleltischen Materislismus geht
auf’ dem Gebiet der Aesthetilk noch rescher, noch grindlicher vor sich, als aguf
den anderen ideologischen Fronben. Tempo und Ausmags dieser Entwicklung bew
ruhen auf elner Reihe von speziellen Ursachen, Es fAllt zunichst auf, dass die
aesthetlschen Anschauungen von Merx und Tyigele viel we niger bekennt wairen als
hevtel Die wichtlgsten Briefe (an Lasselle ilber seinen "Sickingen", an Mary
Harimef] tiber "Balzac" ete.) waren noch nicht versffefilicht; die grundlegenden
Bemerkungen der "Hinleitung zur Kyitilk der pelitischen Olmmie® wurden such ver.
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hiltnismissly spit herunsgegebeny ete, s fehlite also das grundf gende Material
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Es 1st aber keilne Frage, dogs hier nur ein An@]l 38 1‘no(£n cht eine Urseche vore
liegh. Denn wir wisgen ja, dass auf Gebieten, wo Marx und Fngels susfilhrliech
i dentiich ihre Anschavungen auseinandergesetzt haben (z.B. Staatstheorie)
derselbe Prozess der Entstellung vor sich ging, Dazu kommt, dass zwar sehr
wichtige “exte lange Zelt hindurch unverdffentlicht gebliecben sind, aber diles
ist einerseits oft Wi?kuné, nicht Ursache (Mehring hat 2,8, die Engelsche
Kritik von Griins "Goethe" nleht der Verifientlichung wert gehalten) anderere-
selts hdtten ja die lebendigen Traditlonen,infolge der pﬁfqonlichen Eer&hfung
mit dem grosgen Fuhrefr auch ohne Dokumente v@ﬁ%erleben konnen, Die Erinnerun«
gen Paul Lafargaves =n ﬁmrx zelgen, wile grosse Rolle Gespriche iiber sesthetiw
sche Fragen in der perstnlichen Berilhrung gespielt haben milssen, Tngels schrie
Uber aesthetische Fragen sehr wichtige Briefe an Personen, die entweder selbst
Fihrer der Bewegung waren, oder zu ihnen in naher perstnlichem Beziehungen
standen (Brief en Mehring Uber die "Lessinglegende"man Minna Kautsky ote,) . T
wiederholten am&%ﬂrch Rat und Mahnung seitens von Friedrich Fngels (Brief ar
Paul Ernst) zeigen klar, dess objektiv die ¥oglichkeit vorhanden war, die
aesthetischen Anschauvungen von Marx und Bngels kennen zu iernen, zu studilse
ren, auf die konkreten Erscheinungen der Periode anzuwenden und im Verlauf
dieser Enﬂﬁék&ﬁngﬁ'die Methode, der gesellschaftlichen Entwickiing, des Aufe
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tretens der besonderen Probleme des Imperia?ismus entsprechend weiterzubilden,
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Die grundlegenden Au%gétze Lenins, die auf Grundlage "de-selben Mate rials®
geschrieben wurden, zelgen deutlich, dass nieht hier der ggrkliche Grund zu
suchen sein kanﬁ.
Der Rahmen dieser Ausflhrungen gestattet nicht die allg@ve1nn Gosch ichbe
der En'stehvng und Intfaltung der spezifischen Ido?ogfe der II. Internationale

mit den Grinden di: ser Entwiecklung auch mar andeutend auszufuhren. Wir miiden

miissen aber auf eln wmittelbar ausschlaggebendes Mobiv dﬁch besonders hinwei-
seb: In "Was tunt® betont Lenin mit grossem Nachdruek, dass Engels neben dep
politischen und OSkonomischen Kampfform des Proletariate noch dem theoretischen
Kempf eine besondere Rolle zukommen lésst und er beweist scharf und klar; dass
die von den Opportunisten geforderte "Freiheilt der Kpitik" nicht zu einem wirka
lichen theoretischen Kampf, nicht zu einer Abldsung der einen Theorie durch die
anderef fuhrt, sondern zu einer allgemeinen Missachtung der Theorie, zu einer _
Theorilelosiglkelit, zu einer Lzss igkeilt und Gleichgliltiokeit dey Fragen der Theow
rie gegenﬁberl Diese Entwickiung, die ein allgempines Kennzeichen des Opportu-
nilsmus ist, setzt in der II; Internationale sehr frih ein; Viele und massge-
bende Filihrer der deutschen. Sozisldemokratie miqsbilziéén die Hirte und Schir
fe,mit der Engels die Anschauungen Dihrings Kritisieite. Und seit der Bern.
steinschen revisionistischen Bewegung setzt die slligemeine "Toleranz®, die
Naehlissigkelt, der Fielektizismus in alle%n grundlegenden theoretischen Fragen
einl Lenin musste sogsr an so hervorragenden Theoretikern dieser Epoche wie
Plechanow und Mehring scharf rﬁgen; dass sie sich in grindlegenden thecretia
schen Fragen nicht oder nicht mit der notigen Klarheit und Ent e hiedenheit #musw
dusserten.

War dies in den allgemeinen VeJtanachawunp%fragen der Fall, wé es sich um
Sein oder Nichtsein des dialektischen Matnﬁialismus handelte, so milsste diese
Tendenz auf den Geblet der Acsthet il ninkk norh<ytarker in Ers cheinung treten‘
Denn es ist klar, dass sobald die Fragen der Acsthetik micht im G- samt/usammen*
hany des richtig aufgefassten und angewendeten dilalektischen Materialismus ge-
stellt und gelbst werden die bei Marz, fhpefg und Lenin so klaren, wenn auch

keineswegs einfachen Beziehungen zui%ohmn Entwicklung der Produktivkrifte, Ent-

cderg der kiunst-
faltung der Klaqsenkampfe und En® s%ﬂ ug Aufblihen oder Niedergang
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leris hen Produktion , 1hreriwu3¢, Aes theoretischen Wiederschlegs dieser
Produktion niemals aufgedeckt und richtig begriffen werden R@nnen} Die theoe
retische Lissigkeit, dle Theorielosigkelt des Oﬁportunismus, die selbst aus
der Wmage der Religion lmmer stHrker eine "privatsache" macht, verwandelt
Kunstproduktion und Kunstheorie such immer mehr in eine Privatsache, in eine
"Ge“ehm&cksachéi Und die Abkehr von der strehgen Auffassung und Handhabung der
moterialistischen Erkenntnistheorie, das Einctrdmen subjektiv idealistischer
Richtungen in die Ideologie der If. Internationale (Nemkan@ﬂanismus, Machise
mis ebte) gibt einem solechen Subjektivierung, einer Verwandlimng der aestheti-
schen Fragen in eine subjektive "Geschamcksache" elnen pseudophilosophischhen
Unkerbau, Jedoch wie fede opportunistische Tendenz bedeutet diese Entwleklung
auob auf nsesthebischem Gebletb: eine Kepitulation vor dexn Ideologie der Bqurgeo

Haben die Partelen der Ilg

18 ‘ie L mm TRA 13w

Internationale hier nicht eine, auf die richtige Anwendung des di alohbzaopmn

Veterialismus basierte eigene Linie herausgearbelitet, so war es unvermeidlieh;

dass sie immer stirker ins “bhlepptau der blirgeyi ichen Kunststrimungen und
Kunsttheorien geraten mu&sten:

Freilich Bussert siech diese Abhingigkeit von der birged lchen Theorie und
Prazis keineswegs in einheltlicher Weise; Diese Tntwiecklung selbst 1st jJa
nichts weniger alg einheitlich; s wie Skeonomisel und politisch innerhelb
des Biirgertums ununterbrochen Schichten~ und Prektionskimpfe vor gich gehen,
S0 xuﬂxﬁmmxﬁﬂninxlanach den CGesetzmiss! gheiten der "unglelchmissigen Entwiek-
1ung" modifizierte auch auf den Gebiet der EKunst, Das ins Schlepptaugeraten
der sozisldemokratischen Kunstauflfassung durch die blirgerliche Ideologlie beée=-
dentet also, dass dile Differenzlerungen und Richtungskimpfe ,die héer entstew
hen und Quqy’f@chtcn werden, in die Arbeiterbevegung hineingetragen ‘uwuen;
dsss die Richtungskimpfe innerhalb dew Sezialdemokratie nunmpﬁr Reflexe, frei
1ich oft stark modifizierte Roflexe dieser Richtungskimpfe sind, dass die
Theoretiker und Praktilker der Aesthetik in der Sozisldemokratie das PUr und

wider dieser Richtungsksmpfe bloss mitkimpfen, ohne eine wirklich selbstandige
ge, dem Klassensein des Proletariats entsprechende Stellungnehme auszuarbel-

ten und durchzufechten, In dieser Gefolgschaft der birgerlichen Stromungen
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.triéﬁrnun innerhalb der soziclqpvokrathchen Pﬂrteqﬁ’+ei%min "linkes" teolls
ein "rechtes" Snfessbﬁﬁgertum 16 BEr aﬂheJnung. Bin "linkes" Splessblirgertum ,
“indem slle Modestrinmungen der Bourgeoisie kritiklos oder so gut wie kritikles
mitgemaeht wurden, indem der "r volutionire" Sozialdemokrat séingiggg; darin
sieht, hinter keiner Modestrirming der Bourgeoisie ziixm zurtickzubleiben,; ja

w%g miglich sdgar an threr Spitze zu marsuhierenl Ein "reehtes™ Splesbilrg [EP-
tum, Indem dle betreffende Modestrdmmng nicht von Grund aus, marxistiseh kri-
tislert wird, sondern die aesthetischen Vorurteile der aifesthetisch rileketiin.
digen, konservativen bllrgeriichen Schichten gegen sie ins ;fo%%on gofihrt
werden,

Die aesthetischen Diskussiocnen vm die naturalistische Bewegung in Deut-
schland (seit Ende der 80ner daehde des vorigen Jahrhunderts) zelgen diese
Tendenzen gong d@utlich. Wihrend in Prankdeich Peul Lafargue, auf Grundiage
der persdnlichen Uberliefreung der Stellungnshme von Wers und Ingels, Zola
im grosgen-ganzen richtig, kritiscﬂ.einsohﬁtzt und eseine Schwiichen, hesonders
im Vergleleh zu Palzac, nachveist, behierrscht die Diskussion in Deutschland
dags "rechte" und "linke",Spiessbﬁrgertum; Binerseits verfechten die um diecse
Zelt in die deutsche Spzlaldemokrstie eingetrstenen kleinblirgerlichen kgkmm®
Literaten (Paul Ernst, Hartleben ete.) mit grosser Veéhenmenz die Zleinseliga
machende, "erldsendo™, "revolutlonire™ Bedeutung dew naturalistischen Bewee
gung - freilieh nur so lange bis sie nicht neuen Modestrimungen nac blsufen, B0«
lange sie nicht auch die Seziaidermolratie Miberw i,.;gb!;" Andererselts worden dow
gegen dle platbtesten Philistersrgumente aufgefahren, Am Cothasr Partekongress
(1896) kowmt ss im Zusemmenhang mit dem vom "linken" Splessblirger Fdgar Steiger
geleiteten, den Naturallsmug kribiklos firdernden Organ "Die neue Welt! zu el
ner heftigen Debatte: Die Argumente, die dabel angefithrt werden, laufen im
Weaentlichen dehin, dasg der Naturaliswmus "im jchmutz watet", das "sexuell Gew
meine® darstellt, man mlisse jede Nummer deor "E@uen Welt" ,"jetzt immer ersh
genau ansehen, bover Wan sie den Kindern ib““, Sogear VWilhelm Liecblnecht, der
x% in selner Rede daresuf hinweist, dass er zu Gerhart Hanptmenn ¥ nichts Révow
lutionﬁres, nein, Splesblirgerl ich-Reaktionfives zum grissten Teill findet, zieht
die Parallel zwischen Homer und den zeiltgentssischen deutschen Realisten ﬁ%r‘
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vom Standpunkt, wie sie das Sexuell-AnstUssige decent darﬁtellanl Und Bebel,
der elnige dieser auffallendsten Splessereien ("in die Hinde dep Kinder gee
ben konnen" als aesthetlsches Kriterium) bekanmpft, nimmt em Ende eine "vere
sthnlerische®™ Stellungnehme ein, indem er sn Steggers Versprechen ,die Richy.
tung deg Blattes ga mlldern, anknﬁpft.

In Steigers Rede wird als Ziel yms1ellt* "Emporh@bung des Volkes, damig
es tellnehmen kenn en sllen Kulturgeniissen", D.,h. die Aesthetiker der Sozie
aldemokratie wollen das Proletarist zu dem birge lichen Kulturstandpunkt
"emporheb&n"L Ple Diffeifiz hesteht darin, ob eine altbackene Philisterkung
oder die gersde "fortgeshrittenste" Richtung darunter verstanden virdl {In
sogla ]H«mr%ﬂnfi chen Organen wird je spiter such fur Maetﬁrlinek;%}opﬂganda
g@Mﬁoht.)

Franz Wehring , der berlhmteste aecsthetische Theoretiker dicser Periods
in Deutachland, kimpft frrellich gegen beide Riehtungen; Dem Neturallsmus und
den ihm abl¥senden Riehbtungen pegﬁﬁber nimmt er eine klihle und kritische Halw
tung elnj er betont lmmer wiedew, ﬂ;ig tief alle diese Richtungen unter dep
grossen Produktion der révolntionéren Aufechwongsgzelt der biirgerlichen Klasse
stehen: Und in Erforschung dieser Periode (Studlen Uber Lessing, Goethe,
Sehiller, Helne etc:) hat Mehping auch die FPrage des Hrbes mnit genz sndevewr
Klekhelt ges'ellt, &ls - mit Avsnahme von Plechanow und Lefergue~ irgendein
theoretischer Fllhrer dicser Periade; Aber auch selne Fragestelung geht nicht
Uber den Horizont der If& Iﬁternaticnale hineug, ist nicht frel von den grund-
legenden theoretischen Fehlern dicser Epeche; Vor allem: er begriindet seine
aesthetilochen Anschaumungen auf dle ~subjekbtiveideslistische- "Kpitik den
Urteilskrafs” von Kant; Es ist km% klavr, dess er von hilor aus unmdglich zu
ainer konsecuenten dlalektischmemateriali-tischen Bearbeltung und Beurteilung
der Litaratur kormmen k@nn?'na er als Litersturhistoriker suf Grund ernster
und grimdlicher Studien srbeltety auf Grund der Kenntnis von ékOﬁég% ﬁnd
Goschichte, da er auf diese Weilse viele Ersheinungen richtigkfdialektiseh—
materislistlseh erfasaty ﬁﬁsé@n Gfese seine Erpebnlsse mit selner theoreti

schen Begrindung der Aesthetllk in unlbsbare Widerspriche feraten, Diese '-’-J;Ts:ier'--\_|
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sprliche wgrden noch dadurch gesteigeﬁi&tdass Mehring im cngen Zusgrmenheng

mit seiner ideslistischen Begrindung denr Aesthetik, in der deuts c“en Klasw
8ik, insbesondere in S hiller, die Zemtralfigur des Frbes eﬁblicka Indem ep
auf dlese Welse die grossen reai-“*“jqchnn Trationen der revoiutioniren Bour;
geolslie (Englend und Frankreich im KVII-XVIIIX Jahrhundert bis zu Balzac) Past
vollstdadlg isnoriertt uUbervuchert, 1n selnen sesthetischen Arbelten dag kles-
sizistisnhaddeal’~ tisehe Ele ment und seine Konzeption der Litersturgeschichte
Wﬂrdceﬂg. deuteohuprov1nzﬁell Diese Gefahr *ﬁﬂdehei ihm noch d edureh gestei-
gert, dasg er im Verlauf seciner parteigeschichtlichen Porschungen immer shipw

- 2 T .
ker unter Lessalschen Einfluss gerjity immer mehwy dazu neligle Lassslle gegen

die Eritik von Mamx und Engels =% in zbhutz zu nehmen, je oft gerade for ihn
und gegen Marx und Fhgels Stellung zZu nehmeny Dies kcmﬁt auf aeghetischar Gew
bia%&ieht bloss in derU;ﬁﬁw;ﬁ der unkritischen, ideelistische-provinziellen
Verherrlichung der deutschen Klassik zur Geltung, sondern auch in einer libe-
raturtheoretischen Fortsetzung von Lassalles 2y owy—chartiswuq“- des einsel-
tigen Kampfes gegen die libersie Bourgeolsie2ﬁEgixxﬁmhxingxxxﬂhixﬂﬁiaxﬁnx
EXEiiungnnkmwxxxmxxnxkxiﬁgQmxnxi&kmxﬁxnxhﬁzzﬁxxknxxxﬁxiﬁxﬁ&xk&iﬁ;xﬂmxxkxmznx
ﬁxnnx&mxxﬂxnyxxﬂxxxixﬁxxmxﬁxxxixxxkixmﬁxx1x£;$ bel V@rnaﬂh1ﬁss’gung, ja mit-
unter bel Wohlwollen file die rechiten; resktioniren Fegner dieser ?nﬁ eois;e.
(Vgl. Mehrings wohlwollende Stdllungnehme zum reaktionZren i*orsturhj storiker
Adolf Bertels, der heute eine der Hauptautoritiben des Fechismus ;ut).

Bei einer solchen Stellungnahme des 3anoen Literaburtheoretikers
(Keutsky, Rosa Iuxemburg ete, «Xagker folgten z,B, Mehring in der E Einschitzung
Bchillers) ist es klar, dass fiir dle Probleme der ersten Keime und Anséitze der
proletsrischen und proletarisch-revolutiondren Literatur sehr vwenlg Verstined-
nis vorhanden sein konnte, Selbst so grosse Frecheinungen wie Maxim Gorkij,
werden zwer als Kinstler anerkmnnt aber das Neuve, was sie bringen wird nicht
erkannt, ja geradegzu abgestritten. 8o vergleicht B,B. Strdbel Gorkijs "Muttep®
und Andersen Next's "Pelle der Eroberer" mit Zolas "Germinal® und fragtiwas
ist denn an Gorkij und Andersen Nexd nun déé neve, die so total wes wnsverqehig;

' Bchon die Art der Prage zeligt, dags £le von

ne, dle "proletarische" Kunst?",
Strébel verneint werden mogs, dass seiner Ansicht nsch ven proletarischer
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Kunst men nur in Ginseflisschen reden darf,

Dieses Zitat habpn wir der wichtigsten und heftigeten Diskussion entnome
men, dle In der II. Internatisnsale uber proletarische Litewanur rﬂfahru worden
ist. (Vorwirts und Weue Zeit 1,M£*12). Helnz Sperber und K.H. ﬁasﬁér haben
im Feullleton des "Vorwirts" dlese Diskussion InsX Rollen gebracht durch einen
Vorstoss fir dile proletarische Literatur. Es 1st ohne weiteres vers téindlich,
dacs dicser Vorstoss nicht von elnem sehr hohen theoretischen Niveau ausging
und dis Xriterien der proletarischesn Literabtur tells mﬁchnrischaﬁusserliah,
tells undlelektisch-ultralinks z: besbimmen versuchte., Es ist aber hezeiechs
nend, dass alle fUhrenden Theorctiker, der ganze Kreis um dle "Neue Zeit",
mit susdruckliéhen Zustimmme von Franz Melring sehon in der blossen Prage~
stellung elnen "Unfug" erblickte, Es werden alse nicht die einzelnen, 'auch
nieht die grundlegenden Fehler von Sperber und Drischel kritisiert, sondern
lhre wivklichen und vermeintlichen Entwglelsungen werden dasu beniitzb, wm
die Absurditit threr ganzen Frageﬁtelluﬁg_m und domit augaier preleterischen

g
Literatur - licherlich zu machen, H, ﬁTﬁbel fuhrt in dem bhereilts zitierten
Artikel das Wort "Unfug" ven Mehring any worunter er die Absicht seiner Gogner
versteht, "aush innerhaldb der Gegenwartskunst eine starre Sehrsnke zwicchen
blirgerlicher? und Yproletarischer® Kunst au%zuricht@n”. Und demit man nichk
Strobel

etwa meine, Iukxikwd kritisiere hloss dle Mechinlsch-nltralinke, ?bertreibun=
gen selner Gegner ("starre Schranke") erlButert er seinen CGedanken folgender«
massen:"Denn was ist denn , aus dem Pglitlahan ins Ethishe und Acsthetische
Ubertragen dle Weltanschauung des Sozialismus? (Stridbel shlégh fruher vor, statt
dem "unbestimmten" Begriffs proletariseh sozlalistiseh zu sagen G L.). Der
Gedanke, IlUr alle Menschen einen Zustand vem moglichster Gluckseligkeit zu
scha®fen, lhnen Freiheit, Bildung wnd edlen Lebensgenuss zu erobern, Waren das
nicht auch die ILdeale mindestens deg sufetrebenden BUirgertums?® Dile Grenzen
zwischen blirgerlicher und proletarischer Welt tanschauung {(und desmit such zwie
schen birgerlicher und ppeletarischer Kuynst) sind vollstindig gefzllen; sie
slnd in einer liberalen Synthese vereinigh.

Hs 1st nun sehr intercssent zu sehen, dacs dlesc Liguidstion des Morels.

MLUA C*‘tk ploas
m;gtﬂngadam Geblet der Literatur 1In der Perspekilve der Literaturentwicklung _
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zu trotzkicstischen Konsequenzen fithrt, In derselben Diskussion schreibt W.

Zimmer in einem Artikel:"Die "vroletearis he" Runste":" Und darum: anstatt
Immer von neuem den Ruf nach der prolets rischen Klassentmat ertinen zu lase
sen, der sich auf die Dauver dech ebtwas lang-eililg anhirt, sollte man Xihx
lieber mehr betonen, dass und warum eine splche gar nicht Wirklichhkelt vwerw
den wird: Aef4 eine Kunst der Arbeit,; eine wirkliche Kulbur ...erst mbgiich
ist, wenn das Proletariat seine Mission als Uberwinder des Kefitalismus ep-
filllt, damlt aber auch seiner elgnen Existenz als Klasge den Beden entzogen
hatl“ Mehring egelbst st selbstverstiindlich nie so welt pegangen, wie Stribel
Zimmer und andere, dle 1n dieser Diskussiom gegen d ie MOGglichkelt einer pros
/
letarischen Kunst ankimpften, Aber solne Fespektive ist doch eine Zhliche, in
dem er die revolutiomiven Ubergengsperioden als libe rhaupt fiir Kunct und Kule
tur unginatip beurteilt, dass seimer Ansichbt nschi" Es helsst eben auch hier)
Unter den Waffon schvelgen dic Musen" Oder in derselben Aufatzreile "lAessthee
tische Streifzipe” (1898/9) :"In sllen revéiutindren Zeiten, in allen um dle
Befrelung k3mpfendien Klessen wird der Geschmsck immer relchlich durceh Leogik
und Moral getribt sein, was, ins Philosophische Ubersctzt, nur heisst, dass,

wo, Brkenntnise und BejJahungsvermtgen stark angespannt sind, die aestheti=
i

-

sche Urteilskraft immer ins Gedringe kommen wird?¥,8o wird alse selbst bei

Mehring, infolge der Kantiéchem Grundlage aus der hémplervischen materi ali-

stischen Diﬁlekhiheine "Soziologie" mit defaitlstisch-utopistischer Burzapk
Perspektive,

Die Kriegs- und Nachkriegsentwicklung treibt die Literaturtheorie - zu
sammen mit den anderen ideologischen Gebieten - in rasendem Tempégﬁwépts: Anf
der ainen Seite machen die "linken" Spiessbirger der Sozialdemhrétie von dep
"Antiblrge 1 ichkeit" des Expressionismus iibér ide "Neue Snchlichkelt” bis
heute alle jene Stromingen, die die Krise des kapitalistischen Systems herwe
vorbringt, kritiklos mitl Dabei werden, zur theoretischen Begrindung, die
entsprechenden philoseophischen und sozldlogischen Theorien der rasch ni@ﬂgg_
gehenden Bourgeoisie rezipiert von Simmel Pnd Mex Weber bisz Dilthey und ééﬁéai

ler, vom Neuhegelianismsu bls zu Hajdegger, Sowelt dabel nicht Jjede Klaosgsene

®bkheldung verwischt wird, was bel zunehmender Posc hislerung der S zilsldemoe
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kratle 1m zunehmenden Masse der Fall 1st, wird eine abstralt-ideologische,

romantischeantikapitalistische Krltik des "Blrgers" und der "Blrgerdichke!
susgetbt, dle ebenfslles mtm ins PFae histlsche hinﬁb@z@chill@fﬁl Andererseits
wird im "Vorwirte"-Feullleton und sonst eine splessblrgerliche klassenverw
gthnlerische Literatupropagsnda getrieben, dile sich oft bils zur Verherrli.
ehung des Fordschen oder Bataschen "Arbelterparadieses " $teigertL Indew die
Sozialdemokratie einen steligenden Einfluss auf dle staatliche, stédtische eté
Kunstpolitilk e?hgit, vallziéﬁt gie auch suf praktishem Geblet ihre vollstin
dige Keopitvlation vir der Imperialistischen Bourgeoisle der Niedergangsperioe
dﬂl Die "Grissen" der hervrschenden Bourgeoisie (Gerhart Haupimann oder Thoe
mes Menn als "Klsssiker" der weimerer Republik) werden jetzt ganz kritiklos

‘

hinknvdrrher Beil den

varhirmelt, Zxxvmexiikrxainrkikrgrakizehzsz
Literatutheoratikern mxmmst und ~historikern , dle -angeblich- Schliler Wehw
rings sind und sein Verk ferﬁzusetze;kphaupten (H, Wendel, A;J%ma%, Kieinberg
zelgt sleh dleser Verblrgerlichungse und Fasbhisierungsprozessg ebenfalls
sehy deutlich. Und wenn in Kaubskys "Hisborischer Naterialismus" die RKunst m¥:
als Ausrvhen vor den Stirmen des Lebens aufgefasst wird, so zeigt slch darin

/
derselbe Prozess nur vom extrem anderen Inde, des "wvechten" Splessbilvgers,
Die Pesultate der Abvelchung vom Marxlsmus in dey Vorkgriegsperiede.die im
Krieg und in der Nm hkriegszeit zu eimer villigen Liguidation des Marxismms
filhrten, hrdchtehein ausserordentlich niedriges Niveau der Theorie und Proe
rls zuxkxwdm auf diesem Gebiet zustande, Sp kritlsch man auveh zur Kunst
und Aesthetilk der Bourgeoisie diloser Periede steht und stchen muss, so bee
zeichnet Kunsh und Aesthetik der Sozlaldemokrabie sogar ihr gegeniiber cin

‘

gsehy niledeliges Niveau,

MTA FiL, gy, -
Lukées Arc:h,‘ - 3



	Lukacs_kez_32_0219_0002
	Lukacs_kez_32_0219_0003
	Lukacs_kez_32_0219_0004
	Lukacs_kez_32_0219_0005
	Lukacs_kez_32_0219_0006
	Lukacs_kez_32_0219_0007
	Lukacs_kez_32_0219_0008
	Lukacs_kez_32_0219_0009
	Lukacs_kez_32_0219_0010

