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Georg Lukfcs:
Der Bolschewismus als moralisches Problem
(4 bolsevizmus mint erkslesi probléms.)

(Abgedruckt in: der weltanschaulicher und politischen
deitschrift "Freigedanke" Dezember 1918, 5. 228-232.
Extra-Nr.: Der Bolschevismus. - Freigedanke = Szabadgondolat)

(/ius dem Ungarischen iiberitragen von Mih&ly ILezsék)

An dieser Sielle wollen wir uns weder mit den Moglichkeiten
der praktischen Durchfiihrung des Bolschewismus noch mit den
niitzlichen oder schédlichen Polgen nach dessen eventueller
Eroberung der Macht beschiftigen. Abgesehen davon, dass der
Schreiber dieser Zeilen sich uberhaupt nicht berufen fihlt,
liber solche Fragen zu entscheiden, erscheint es um der klaren
Fragestellung willen zweckmissig, vom Nachdenkenlﬁber die
praktischen Folgen ganz und gar abzusehen: Die Entscheidung
nédmiich ~ wie bei allen wesentlichen Pragen - ist morali-
scher Nutur. Deren immanente Klarstellung ist,gerade vom
Standpunkt des reinen Handelns her, eine primdr-asktuelle
Aufgabe. Fiir diese Fragestellung spricht zum Teil auch,

dass das am hdufigsten angefiihrte Argument im Streit um den
Bolschewismus, ob die wirtschaftliche und gesellschaltliche
Situation fir die plétzliche Verwirklichung "gereift" sei,
von vornherein ein unldsbares Problem darstellt; nach meiner
Iieinung gibt es niemals eine solche Situation, in der man so
etwas mit 8 11 ex Gewdss he it und im ¥ o r -
a u s wissen konnte: Der Wille, der sich auf eine plotzlich:
Verwirkliichung um jeden Preis richtet, ist ein mindestens
ebenso integrierter Peil der "Reife" der Situation wie die
objektiven Verh#ltnisse. Andercrseits aber kann die Ein-
sicht, dass der Sieg des Bolschewismus everituell hohe kul-
turelle und zivilisatorische Vierte vernichten wiirde, niemals .
ein entscheidendes Gegenargument in den Augen derer sein,

die sich aus moralischen oder geschichtsphilosophischen Griin -
den fiir ihn entschieden haben. Sie werden mit Bedauern oder
ohne Bedauern diese Tatsache hinnehmen, aber, dessen Unver-
meidbsrkeit einsehend, an ihren Zielsetzungen - mit Recht -
nichts dndern. Denn sie wissen, duss ein weltgeschichtli-
cher Vertumtausch von solchen Ausmass nicht ohne Vernich-
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tung fritherer Werte vor sich gehen kann, und dass ihr auf
das Schaffen neuer %erte gerichtetes Wollen genligend Kraft
besitzt, um die kiinftige neue Henschheit fir die Verluste
reich zu entschédigen.

Wun scheint es vielleicht, als wenn hier fiir einen wahren
Sozia.isten von moralischen Problemen nicht die Rede sein
konnte, als ob das Lanzen-Brechen fiir den Bolschewismus un-
umginglich wére. Dg némlich die Reife der Verh#dltnisse,
die Vernichtung von Werten kein ins Vesen schneidendes Hin-
dernis sein kann, wurde die PFrage offensichtlich so ge-
stellt: besteht die Moglichkeit, unsere Uberzeugung

g o for t und ohne Komnpzronisse zu verwirk-
lichen; kann man ein wahrer Sozialist sein, wenn man noch
von irgendwelchen Uberlegungen, mit einen Wort, von Kompro-
missen spricht? Und dies, wenn sich der Nicht-Bolschewist
demgegeniiver auf das Pringip der Demokratie beruft, das

die Diktatur der Minderheit naturgemdss und bewusst aus-
schliesst? Darauf reagieren die Anh&nger Lenins, einen

Wort ihres PFihrers folgend, so, dass sie aus dem Namen und
dem Programm ihrer Partei den Ausdruck "Demokratie" fallen
lassen und sich einfach als Kommunisten bekennen. Die MOg-
lichkeit, das moralische Problem iliberhaupt aufzuwerfen,
hingt davon ab, ob die Demokratie lediglich zur Taktik des
Sozialismus gehdrt (als Kanpfmittel in jener Zeit, in der
er in der Minderheit ist, bis er gegen den zum Kecht erho-
benen und unrechtmissigen Terror der unterdriickenden Klasse
kémpft) - oder ob die Demokratie ein solch' integrierter
Peil des Sozialismus ist, den mam sie nicht entbehren kann,
bevor nicht alle moralischen und weltanschaulichen Konse-
quenzen geklédrt worden sind. Sollte das letztere zutreffen,
ist der Byruch mit dem Pringip der Demokratie flir jeden ver-
antwortungsvollen unc bewussten Sozialisten ein gewichti-
ges moralisches Problem.

Men unterschied selten mit entsprechender Bewusstheit Marx'
Geschichtsphilosophie von dessen Soziologie; deshalb ent-
ging es vielen, dass die zwei wichtigsten Teile eines Ke-
gimes, nimlich Klassenkampf und Klassengliederung und somit
die alle Unterdriickung vernichtende Staatsform, wie eng ih-
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re Besziehungen zueinander auch sein mbgen, nicht Produkte
gleichartiger Begriffsschopfung sind. Das erste ist eine
epochemachende Tatsachenfeststellung der marxistischen So-
ziologie: es gab immer Gesellschaftsordnungen und notwendi -
gervelse immer deren beviegende Kréfte, Dies ist eines der
wichtigsten Grundprinzipien des wahren Zusammenhanges der
geschichtlichen Wirklichkeit. Das zweite ist das utopisti-
sche Postulat der marxistischen Geschichtsphilosophie: eine
meralilsehe Zielpgpetzaunnsg fiir eine kiinf-
tige Weltordnung. (Der He:elianismus von Marx, der die ver-
schiedenen Realitdten viel zu sehr auf gleicher Epene behan-
delt, trug etwas zur Verwischung dieser Unterschiede bei.)
Der Klassenkanpf des Proletariats also, der zum Ziele hat,
diese neue Weltordnung zu schaffen, beinhaltet an siéh die-—
se neue lelitordnung noch lange nicht. Dass die Befreiung des
Proletari ats die kapitalistische Klassenunterdriickung auf-
hebt - daraus folgt keineswegs die Aufhe¢bung aller Klassen-
unterdriickung. Dies war auch bei der siegreichen Beendigung
der Preiheitskimpfe der blirgerlichen Klasse nicht der Fall.
Auf der Bbene soziologischer Notwendigkeit bedeutet dies
lediglich die Anderung der Klassengliederung, die Unwandlung
fritherer Unterdriickter zu Unterdriickern. Damit dies nicht
eintritt, sondern die Kra wirklicher Freiheit, die keine
Unterdriicker und Unterdriickte mehr kennt, ist zwar der Sieg
des Proletariats MAaangianglieche ¥Yyoraus -
setszung, weil dann auch die letzte unterdriickte
Klasse befreit wird - jedoch nur als Voraussetzung, nur als
Negativum. Damit die wirkliche Freihelt wirklich erreicht
wird, bendtigt man den W i 1 l en einer liber soziolo-
gische Tatsachenfeststellungen und Gesetzméssigkeiten hin-
ausgehenden und hieraus nicht abzuleitenden Weltordnung:
der demokratischen Weltordnung.

Dieser Wille aber - gerade, weil er aus keinerlel soziolo-
gischen Tatsachenfeststellungen abzuleiten ist,- ist ein so
wesentlicher Bestandteil dexr Weltanschauung des Sozialismus
dass man ihn daraus ohne das Hisiko des Zusammenbruchs des
ganzen Gebaudes nicht entfernen kann. Denn dieser Wille mac.
das Proletariat zum Triger der sozialen Erlosung der lMensch
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heit, er maht es zur Messias-Klasse der Weltgeschichte.
Und ohne das Pathos dieses Messianismus wire der belspiel-
lose Triumph der Sozialdemokratie unvorstellbar. Wenn En-
gels das Irbe der klassischen deutschen Philosophie im Pro-
letariat zu sehen meinte, konnte er dies mit Recht sagen,
weil hier der ethische Idealismus, der alle irdischen Ge-
bundenheiten 1ost, wirklich zur Tat geworden ist - eine
Tat, durch die das Denken nach Kant und Fichte die alte
Welt - metaphysisch - aus ihren Angeln zu heben versuchte.
Hier wurde zur Tat, was dort noch Gedanke war; hier streb-
te das Denken geradlinig zum Ziel, das bei Schelling
dsthetisch, bei Hegel staatsrechtlich vom Wege des Fort-
séhritts abwich und reaktiondr wurde. So sehr auch Marx
diesen geschichtsphilosophischen Prozess nach Art der Hegel-
schen "Iist der Idee" konstruiert hatte, d.h. déss'das
proletariat direkt fiir seine Klasseninteressen kiampfend
die Befreiung der Welt von jegiicher Tyrannei erk#mpft -
so sehr wird im Augenblick der Entscheidung - und dieser
Augenblick ist jetzt gekommen -~ die Trennung zwischen der
seelenlosen empirischen Wirklichkeit und dem menschlichen,
utopistischen, ethischen Willen unumgidnglich sichtbar.

Und dann wird es sich geigen, ob dieses welterldsende Pro--
gramm des Sozialismus tats@ichlich ein auf sich genommener
und gewollter Tréger der Welterltsung ist oder nur eine
ideologische Hille des realen Klasseninteresses, das sich
von anderen Klasseninteressen nur inhaltlich, nicht jedoch
in der Qualitét, nicht im Sinne des moralischen Rechts un-
terscheidet. (Die blirgerlichen Befreiungstheorien des 18,
Jahrhunderts ver<iindeten und glaubten ebenfalls die VWelt-
erldsung, z.B. im freien Wettbewerb; dass es sich dori nur
um eine auf Klasseninteressen aufgebaute Ideologie han-
delt, erwies sich erst w 8 hrend der franzbsischen
Revolution - im Augenblick der Entscheidung.)

Wenn also eine Staatsordnung, die keine Unterdriickung
kennt, die reine Sozialdemokratie nur ideologisch existiert
hiétte, dann kénnte man hier nicht Uber moralische Fragen,
iiber ein moralisches Dilemma reden. Ein moralisches Fro-
blem entsteht eben dadurch, dass flir die Sozialdemokratie
das wirkliche, endgiiltige, alles entscheidende und krdnen-
de Ziel sich darin offenbart: der letzte Sinn des Klassen-
kampfes des Proletariats ist tats@ichlich das, weitere Klas-
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senké@mpfe zu unterbinden, eine solche Gesellschaftsordnung
zu schaffen, in welcher der Klassenkampf nicht einmal mehr
als gedankliche MOglichkeit erscheinen kann. Die Verwirk-
lichung dieses Zieles steht zZurzeit in verlockender Nihe
vor uns,und eben durch diese Nidhe ist das jetzt vor uns
stehende moralische Dilemma entsprungen. Entweder ergreifen
wir die Gelegenheit zu ihrer Verwirklichung; dann miissen
wir uns auf den SEandpunkt der Diktatur, des Terrors, der
Klassenunterdrickung stellen; denn niissen wir die Kjassen-
gewalt des Proletarials anstelle der bisherigen Klassenge-
walten setzen, in dem Glauben, dass - mit Bedzebub den Soe
tan vertreibend - diese letzte und von ihrer Natur her scho-
nungsloseste, unverhohlenste Klassengewalt sich selbst und
somit alle Klussengewalt vernichten wird. Oder aber wir
beharren darauf, die neue Veltordnung durch neue Mittel,
durch die Mittel der reinen Demokratie zu verwirklichen

(da es bis jetzt die reine Demokratie nur als eine Forderung
als Wirklichkeit nicht einmal in den sogenannten demokra-—
tischen Ctaaten gab), dann riskieren wir jedoch, dass die
Mehrheit der Menschheit heutzutage diese neue Weltordnung
noch nicht begehrt; und da wir liber sie gegen ihren Willen
nicht verfiigen wollen, miissen wir lehrend und Glauben ver-
breitend abwarten, bis die Selbstbestimmung und der eigene
Wiile der Menschheit das gebiert, was die Bewussten schon
lange wollern, wovon sie wissen, dass es die einzig richtige
Losung ist.

Das moralische I'roblem entsteht daraus, dass jegliche Stel-
lungnahme die MOglichkeit ungeheuerlicher Siinden und unermeB-
licher Abirrungen in sich birgt, die mit vollem Bewusstsein
und voller Veraniwortung von demjenigen auf sich genommen
werden muss, der sich flir irgendeine kKichtung entscheiden
will. Die Gefahr einer anderen Stellungnohme ist ganz klar:
sle bedeutet die Notwendigkeit einer voriibergehenden Zusam-
menarbelt mit wolchen Klessen und Parteien, die lediglich in
einigen unmittelbaren Zielsetzungen mit der Sozialdemokra-
tie Ubereinstimmen, deren Endziel jedoch feindlich gesinnt
ist. Aufgabe ist, eine solche Form der 4L,sammenarbeit zu
finden, ohne dass die Reinheit der Zielsetgung und das Pa-
thos des Verwirklichungswillens etwas von ihrer Substanz
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verlieren. Die Gefahr und die Méglichkeit der Abirrung be-
stehen darin, dass es sehr schwer, fast undurchfiithrbar ist,
vom g e rade n. —wund d irektean Weg der Ver-
wirklichung irgendeiner Uberzeugung abzuweichen, ohne einen
Selbstzweck dieses Umweges und ohne eine Hickwirkung auf
das Pathos des Wollens durch die bewusste Ver-
langsamnung des Verwirklichungstempos. Das Dilemma, vor das
der Lozialismus durch Forderungen der Demokratie gestellt
wird, ist ein solcher &Husserer Kompromiss, der jedoch nicht
gum inneren Kompromiss werden darf.

In der Befreiung von diesem Kompromiss hat der Bolschewis-
mug seine faszinierende Kraft. Diejenigen, die:von ihm be-
zaubert werden, sind vielleicht nicht immer im vollen Be=-
wusstseln dessen, was sie auf sich geladen haben, um ihn zu
vermelden. Ihr Dilemma ist folgendesf Ist es mbglich, das
Gute durch schlechte “ittel, die PFreiheit durch Unterdriik-
kung zu erreichen; kann eine neue Veltordnung zustande kom-
men, wenn sich die Mittel ihres Zustandebringens nur tech-
risch von den mit Recht verabscheuten und wrschmdhten Mit-
teln des alten Systems unterschel den? Es sieht vielleicht
80 aus, als ob man sich hier auf die Tatsachenfeststellung
der marxistischen BSoziologie berufen konnte, darauf, dass
der gahze Ablauf der Geschichie aus K)lassenkimpfen, aus den
Kawnpf zwischen Unterdrickten und Unterdriickern bestand -
und auch welterhin bestehen wirdj; dass 'sich nicht einmal
der Kamupf des Proletariats diesem "Gesetz" entziehen kann.
Wenn dies jedoch wahr ist, dann wire - wie gesagt - jegli-~
cher Ideengehalt des Sozialismus, ausser der Befriedigung
unmittelbarer materieller Interessen der Proletarierklasse,
nur Ideologie gewesen. Und dies ist unmbglich. Und weil dies
unméglich ist, kann man eine geschichtliche Tatsachenfest-
stellung nicht zum Pfeiler des moralischen Willens machen,
zum Willen der neuen Weltordnung. Dann muss msn das Schlech-
te als schlecht, die Unterdriickung als Unterdriickung, die
wue Klassengewalt als Klassengewalt hinnehmen. Und man muss
glauben -~ und dieses ist das wahre credo quia absurdum est -
dass aus der Unterdriickung nicht wieder Kampf der Unter-
druckten um die Macht (um die MOglichkeit einer neuen Unter-
driickung) entstehen wird, und so weiter - eine endlose Keihe
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ziel- und sinnlogser ewiger Kidmpfe -, sondern die Vernich-
tung der Unterdrickung an sich.

dwiischen diesen beiden Standpunkten zu wihlen, sind, wie
dle moralischen Fragen, also Fragen des Glaubens.* Nach
Beobachtungen von Scharfdugigen, die hier vielleicht doch
nur die Oberfléche der Problematik sehen, sind die Schwan-
kungen im Glauben an den vSozialismus der Grund dafiir, dass
s0 viele bewEhrte Sczialisten sich nicht auf den bolsche-
wistigehen Standpunkt stellen wollen. Ich gestehe: ich
glaube dies nicht., Denn ich glaube, dass zur "plotzlichen
Heldentat" der Bolschewik-bntscheidung mehr Glauben gehdrt
als zum langsamen, scheinbar unheroischen, aber tief ver-
antwortungsbewussten, die Seele zermalmenden, langwierigen
und lehrreichen Kampf des Auf-sich-Hehmens der Demokratie.
Im ersteren bewahrt Jeder - koste es, was es wolle - die
mit Augen wahrnehmbare Heinheit seinecr unmittelbaren Uber-
zeugung, im anderen opfert er diese bewusst, zwar dadurch
sich selbst opfernd, um die g g n 2. e S 02z ial-

g e mael g 2L e Zzu verwirkiichen und nicht nur einen
Peil von ihr, nicht deren Zentrum, deren ver.orengegange-
nen Bruchteil. Ich wiliederhlle: Der Bolschewisnus beruht
auf jener metaphysischen innahme, dugs aus Schlechtem Gutes
entstehen kann, dass es mOglich ist, wie Razumichin es im
Raskolnikow sagt, uns zur Vahrheé t durchzullgen. Der Autor
dieser Zeilen ist unféhig, diesen Glauben zu widerlegen,
und deshalb sieht er ein unlosbares moralisches Dilemma in
der ‘wurgel der boulschewistischen Stellungnahme, solange
die Demokratie - nach seinem Glauven - nur libermenschliche
Entsagung und Selbstopferung fordert von denjenigen, die
sie bewusst und ehrlich vorantreiben wollen. Aber diese,
wenn sie aueh vielleicht iibermenschliche Kr&dfte beangprucht,
ist im ¥Wesen nicht unldsbar - wie das moralische Problem
des Bolschewismus.

*Um eventueile Missverstindnisse zu vermeiden, mdchte ich beto-
nen, dass hier iverall nur die am schérfsten typisierten und
reinsten moralischen Moglichkeiten der Standpunkte verglichen
werden. D-ss es auf bheiden ceiten Menschen givt, die leichtsin-
nig unc¢ verantwortungslus oder aus Bigennutz handeln, dass die-
se Typen tatsichlich in der Mehrheit sind, geh6rt nicht in den
Zusammenhang dieser aAusfiihrungen.
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