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Die Reprodukition
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Allgemeine Probleme der Reproduktion

Schon im vorangegangenen Kapitel paben wir hervorge-
hoben, dass mit der Anslyse der Arbeit als solcher eine ziem-
lich weitgehende Abstraktion vollzogen wurde. Denn die Arbeit
als entfaltete Kategorie des gesellschaftlichen Seins kamnn
nur in einem prozessierenden und sich prozessierend reprodu-

zierenden sozialen Komplex zu ihrer wahren und angemessenen
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Existenz gelangen. Andererseits war diese Abstraktion unver-

meidlich, da die Arbeit fiir die Sigenart des gesgllschaftli—
chen Seinms eine fundamentale und alle Bestimmungen fundieren~
de Bedeutung besitzt. Jedes gesellschaftliche Phénomen setzt
deshalb, unmittel bar oder vermittelt, eventuell sehr welt
vermittelt, die Arbeit mit allen ilhren cntologischen Konsequen-
zen voraus. Diese zwiespéltige Situation hatte auch zur Folge,
dass unsere Anglyse der Arbeit an vielen Punkten, trotz der
methodologisch notwendigen Abstraktion, liber die kiinstlich-
-abstraktiv isolierte Arbeit hinsusgehen oder wenigstens hin- %
ausweisen nusste. Brst auf Grundlage dieser Untersuchungen j
sind wir nun in die Lage versetzt, die Arbeit als ontologi-
sche Basis des gesellschaftlichen Seins an ihrer richtigen
Stelle, im Zusavmenhang der gesellschaftlichen Totalitét,

in der Wechselbeziehung jener Komblexe, aus deren Wirkungen

und Gegénwirkungen,dieae entsteht und sich behauptet, zu be-

trachten. MTA FIL IRT. A
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Eines der wichtigsten Ergebnisse unserer Darlegun=
gen war das notwendige uud ununterbrochene ﬁheﬁgicﬁhinaus-
weisen der Arbeitsakte, Wahrend dis reproduktivén,selbst—
und arterbaltenden,Tendenzen des organischen Lebens Re-
produktionen im éngen, spezifischen Sinne sind, d.he Reproduk-
tionen jenes Lehensprozésset,der das biologische Sein eines
Lebewesens ausmacht, wihrend dabeli der Regel nach nur ra-
dikele Verinderungen der Umwelt eine radikale Umformung
dieser Prozesse hervorbringen, ist die Reproduktion im ge-
gellschaftlichen Sein prinzipiell auf innere und Hussere Ver-—
é&nderung eingestellt, Die Tatsache, dass die einzelnen Etap-
pen des Anfangstadiums oft zehntausende von Jahven in Ane
spruch nahmen, darf uns dabei nicht irrefiirren., Es gehen da-
bel stets, wenn auch noch so minimale,Verﬁn@arungen an den
Werkzeugea, im Arbeitsprozess ebc. vor sich, deren Folgen
sich an gewissen Knotenpunkten sprunghaft, als qualitative
Verénderungen zeigen. Die objektiv-ontologische Grundlage
dieser Verénderungen, die eine zwar oft ungleichméssige,

im Ganzen jedoch aufwértswelsende Tendenz aufzgigen, besteht
darin, dass die teleologiséh bewusst gesetzte Arbeit von An-
fang an die Miglichkeit /Dynamis/ in sich enthdlt, mehr zu
produzieren, als zur einfachen Reproduktion des Lebens dessen
notwendig ist, der den Arbheitsprozess vollzieht. Dass aus der
Arbeit die Herstellung von Werkzeugen, die Nutzbarmachung
von Naturkréften /Feuermachen, Zihmen von Tieren etc./ not-
wendig erfolgt, bringt an gewissen Entwicklungsstufen jene
Knotenpunkte hervor, die Struktur und Dynamik der einzelnen
Gesellschaften qualitativ veréndern. Diese Féhigkeit der
Avheit, in ihven Hrgebnissen liber die eigene Reprodilktion
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des sie Vollziehendeﬁ hinsuszugehen, schafft die objektive
Grundlage zur Sklaverei, vor welcher nur die Alternative
des Totens oder des Adbgerens des gefangenen Feindes (§%and
Von dort geht der Weg durch verschiedene Etappen bis zum
Kapitalismus, wo dieser Gebrauchswert der Arbeitskraft zur
Grundlage des ga zen Systems wird, Aber - mogen bestimmbe
Theofi§£95gr dem Ausdruck Mehrarbeit eine.ideologische
Scheu haben - das Reich der Freiheit im Sozialismus, die
Mﬁglichkeit einer sinnvollen Musse beruht dody auf dieser
fundamentalen Bigenart der Arbelt, mehr als das zur elgenen

Reproduktion des Arbeitenden Notwendige harvorzubringen.

Zu den wichtigsten der derartigen Verénderungen
gehtrt die Entwicklung der Arbeitsteilung. Diese ist gewlisser-
massen mit der Arbeit selbst gegeben, sie wichst mit organi-
scher Notwendigkeit asus ihr heraus. Heute wissen wir bereits,
dass eine Form der Arbeitsteilung, die Kooperation, schon
auf sehr enfénglichen Stufen auftritt; man denke dabel an
den bereits erwihnten Fall der Jagd in der Altsteinzelt.

Ihre blosse Existenz, wenn auch auf noch so niedrigem Fiveau,
lisst eine weitere entscheidende Bestimnmung des gesellschaft-~
lichen Seins aus der Arbeit hersuswachsen, die prézise Kom-
munikation zwischen den sich zu einer Arbeit vereinten Men-

schen: die Sprache. Uber diese wird in spéteren Zusammen-
3\

_ hgbggen die Rede secin, jetzt muss nur séi&iel hervorgehoben
o B werden, dass sie ein Instrument zur Fixierung des Erkannten

und zum Ausdruck des Wesens seiender Objekte in einer immer
stérker zu Tage tretenden Vielseitigkelt ist, ein Instrument
£iir das Mitteilen vielfdltiger und wechselnder menschlicher
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Verhaltungsweisen zu ihnsn,;im-Gegensatz zu den vielfach
genau-enﬁwickelten Signalen, die die Tiere einander ge-
ben,die stets wiederkehrende fixe Verhéltnisse in einer
bestimmten lebenswichtigen Konstellation weitergeben. Sie
signalisieren z.B. Gefahr /Raubvigel / und haben zur Folge
feststehende Verhaltungsweisen etwa de$ Sichverbergens,
widhrend es sprachlich schon auf primitivster Stufe nog-
lich ist, zu sagen§ ein Mammut§ kommt, habt keine Angst,
usw. Auf dieser AxfE Anfangsstufe unserer Unteréuchungeg
interessiert uns die Sprachs als /anfangs neben dex Gesti~
kulation, dann weit liber sie hinausgehend/ wichtigstes Orgen
fﬁr Jene teleologischen Setzungen, auf die wir bei der Ar-
beit notwendig immer wieder hinweisen mussten, die aber
dort noch nicht angemessen behandelt werden konnten. Wir
meinen jene teleologischen Setzungen, die nicht die Um-
wandlung, das Nubtzbarmachen etc. eines Naturgegenstandes
bezwecken, sondern die Intention haben, andere Menschen
dazu zu veranlassen, cine vom Subjekt der Aussage gewinsch-

te teleologische Setzung ihrerseits zu vollziehen._

Es ist ohne weiteres klar, dass fiir jede Art von
Arhgitateilung ein derartiges Mitteilungsmedium unenthehr-
lich is%. Mag es sich um Kooperation im allgemeinen oder
um ein Zusammenarbeiten bel Hératellung oder Anwendung ei-
nes Verkzeugs etc. handeln, immer sind Mittelungen dieser
Art unbedingt notwendig, und zwar je entwickelter Arbeit
und Kooperation werden, desto mehr, Die Sprache muss sich
deshalb simulten mit der Entwicklung von Arbeit, Arheits-
teilung und Kooperation ununterbrochen hﬁhe@j}ntwickeln,
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muss immer reicher, schmiegsamer, differenzierter etc.
wgﬁen, demit die neu entstehenden Gegensténde und Bezié!?
en mitteilbar gemacht werden kdnnen. Die wachsendé
Herrschaft daé Menschen Uber die Natur &ussert sich also
unmittelbar auch darin, wiéfviel Gegensténde und Beziehun-
gen er zu benennen imstande ist. Die magische Verehrung
fir die Namen von Menschen, Dingen und Beziehungen hat in
diesem Zucammenhéngenihre Wurzel. Darin kommt aber etwas fiir
uns noch Wichtigeres objektiv zum Verschein: Wimlich der on-
tologische Tatbestand, dass alle Aktionen, Relationen etsg.
- und ﬁﬁgen ekgxsiex sie auf den ersten Anblick noch so
einfach scheinen - stets Korrelationen von Komplexen un-
tereinnnﬂgr sind, wobeli deren Elemente nur als Bestandbtei-
le desrfqﬁﬁiexes, dem sie angehOren, zu einer realen Wirk-
samkeit gelangen konnen. Dass der Mensch, schon als biolo-
gisches Wesen, ein Komplex ist, bedarf keiner Auseinander-
setzung. Fbenso ist es unmittelbar evident, dass auch die
Sprache einen komplexhaften Charakter haben muss: Jedes Wort
kann nur im Zusammenhang jener Sprache, der es zugehdrt,
iberhaupt einen mitteilbaren Sinn besitzen; fir jeden,
der die Betreffende Sprache nicht kennt, ist es ein§ sinn~
loser Lautpuddm; es ist kein Zufall, dass manche primiti-
ven Vilker den Fremden als "Stummen", als der Mitteilung
unf 8higen bezeichnet haben. Auch dariiber kann kein Zweifel
hesfehen, dass die Arbeltsteilung ebenfalls einen Komplex
bildet; die einzelnen Akte, Verrichtungen etc, kinmnen eben-
falls nur im Prozess, an dem sie beteiligt sind, als sinn-
haft gelten; ob sie richtig oder verfehlt sind, dariiber
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entsdheidet vor allem die Funktion, die sie gerade in die-
sem ihrem Komplex zu erfiillen haben, Und es ist ebenfalls
einleuchtend, daess die verschiedenen -~ sténdigen oder
gelegentlichen — Gruppen, die aus der Arbeitsteilung ent-
springen, ebenfalls nicht unabhingig vonebander, ohne in
Wechselbeziehungen miteinander zu stehen, existieren und
funktionieren konnen., So dass selbst auf der primitivsten
Stufe des gesellschaftlichen Seins dieses einen Komplex
aus Komplexen vorstellt, wobel sowohl die Teilkomplexe mit-
einander wie der Gesamtkomplex mit seinen Teilen in unun-~
g terbrochenen Wechselwirkungen stehen, Aus diesel entfaltet
sich der Reproduktiﬁnsprozeas des jeweiligen Gesamtkomplexes,
und zwar so, dass auch die Teilkomplexe als - frel lich nur
relativ - selhst&ndige sich reproduzieren, dass aber in
allen diesen Prozessen die Reproduktion des jeweiligen
Ganzen das lbergreifende Moment in diesem vielfédltigen Syq-
stem von Wechselwirkungen bildet.,

Die Arbheitsteilung ist urspriinglich auf die
biologische Differenzierung der Mitglieder der Menschen-
gruppe basiert. Das Zurlickweichen der Natuvschranke, als
Folge des immer entschiedeneren und reineren Gesellschaft-
lichwerden des gesellschaftlichen Seins, dussert sich vor al-
lem davin, dass dieses urwlichsig biologische Differenzie-
rungsprinzip immer mehx Momente des Gesellschaftlichen in
sich sufnimmt, diese eine filihrende Rolle in ihr erhalten,
wodurch die hiologischen Momente zu sekundéren degradiert
werden. Das zeigt sich z.B. in der Rolle, die die Geschlech-

ter in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung spielen,
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Engels weist nach, dass die Stellung der Frau im gesell-
schaftlichen Leben /Mutterrecht etc./ daven abhéngt, dass
die Vermehrung des Reichtums den wiebschaftlichen Funktionen
des Mannes ein grdséeras Gewicht verleiht als denen der
Frau; auf primitiverer Stufe stand diese Frage umgekehrt.q L7
Bs zeigt sich slso, was alle neueren Forschungen der Eggbn
graphie bestdtigen, dass die auf'der jeweiligen Stufe der
Reproduktion entstandene gesellschaftliche Stmuktur die
Formen eines so elementar kiXmwgw blologiscien Verhédltnisses
wie des Sexuellenletzthin bestimmt. Diese Lage zeigh sich
auf allen Gebieten., Man nehme etwa das Verhﬁltnisvgiologi—
schen Charakters zu sein. In Wiwklichkeit verdankt das Al-
ter seine zutcritérsé Stellung den kumulierten Erfahmuingen
eines léngeren Lebens,und da diese auf gesellschaftliche

g Tétigkeiten, vor allem auf Arheit in wéitestem Sinn,fundiert
sind, da die Natur dabei bloss das Terrain Tiir die Arbelt
ergihtkl(Waldﬂ%gizé&aséaséﬁ ist das liéngere Leben nichts weiter
als eine biologische Basis fiir das Aufspeichern von gesell-
schaftlich wichtigen Lebenserfahrungene. /In dem Ausmasse, als
die gesellschaftlich ausschlaggebenden Erxrfahrungen nicht
mehr bloss empiristisch gesmelt und in Gedéchtnis aufbewahrt,
sondern aus Verallgemeinerungen abgeleitet werden, gent die-

%E)ﬂg; se Monopolstellung des Altegg inmer mehr verloren./

oot Die Arbeitsteilung hat aber noch weiterfihren-
de, rein gesellschaftlich gewordene, Aktionen und Relationen
WA FIL INT. hervorbringende Folgen. Man denke dabei vor allen an die Wir-
Lukécs Al kungen jener teleologischen Akte, die dazu da sind, in an-
—Qeren Menschen den Willen zu bestimmbten teleblogisdhen

V;on Alter und Jugend; unmittelbar scheint es ein Verh#ltnis




Setzgngen hervorzurufén.Damt%fﬁigf;uf primitiver Stufe er-
folgreich funktionieren wmm kénnen, erfordern sie ebenso
die Kenntnis der betroffenen Ménschen, in denen dieses Wol-
len wachgerufen werden soll, wie die Arﬁeitssetzungen in
engeren Sinn§ eine Kenntris der in Betracht kommenden Na—
turgegensténde, KrﬁfteA etec. erfordern, Diese Kenntnis
geht naturgenidss iiber das bloss Bioclogische hinaus, ist
gesellschaftlichen Charakters. Die Werte, die dabei ent-
stehen, wie Menschenkenntnis, Uberredungskunst, Geschick-
lichkeit, Schlaubeit ete., erweitern ihrerseits den Kreiga
der - immer reiner gesellschaftlichen - Werte und Wertun-
gens Ist die betreffende Gruppe schon so weit entwickelt,
dass sie eine Art Diszip;in-kennt, S0 erhélt diese Gesell-~
schaftlichkeit einen.mehr oder weniger institutionellen,

also noch priégnanter gesecllschaftlichen Charakter.

His 1st hier patirlich ummdglich, auch nur an-
deutungsweise den Weg zu schildern, den die Arbeitsteilung
ven ihrer Entstehung bis zu ihrer gegenwértigen hochdiffe-~
renzierten Form zuriickgelegh hat. Es komut hier nur daraif
an, kure kurz zu zeigen, dass die auf entwickelten Stufen
immer  offenkundiger hervortretende technische Arbeitstei-—
lung aus der gesellschaftlichen herauswichst und - bei An-
erkennung aller vorhandenen Weehselwirkungen - vor allem
eine Folge, nicht eine Ursache ist. /Natiirlich kann im
Rahmen einer gesells chaftlich bereits fixierten Arbeitg—
teilung eine Yechnische Umstellung zum Ausgangspunkt einer
neuen konkreten Ungruppierung in der Arbeitsteilung werden./
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Die Arbeitsteilung begimnt damit, dass sich die einzelnen
Beschaftigungen zu Handwerken verselbatﬁndigen. Das bedeu-
tet natiirlich Skonomisch wie Yechnisch einen grossen ibrt—
schritt, men darf aber nie vergessen, dass die Differenzie~
rung der Berufe die geséllschaftliche-Vorausaetzung hat,
dass auf allen Gebieten der Herstellung wnmittelbar lebens—
notwendiger Produkte sich jeder versorgen /reproduzieren/
kann, ohne alle diese Produkte selbst produziert zu haben,
ﬁ%ﬁif; Diese Arbeitsteilung erschelnt relativ friih; men denke an
@&5 . die Handwerker in dgn urkommunistischen orientalischen Dor-
fern. Aber auch die hbheren Formen dieser sozialen Diffe-\
renzierung betreffen bloss einzelne Arbeitsgebiete als in
sich @bgesch@)ssene Komplexe und bringen'noch keine Arbeits-
teilung in Bezug auf die einzelnen Verrichtungen hervor;

S0 noch in den Zigften. Erst in der po,.rovtur vird der Ar~

beitsprozess als soléher arbeitsteilig zerlegt, jedoch auch
hier nur in der Welse, dass die lebenslange Beschéftigung
mit einem bestimmten Teilmoment des Arbeltsprozesses eine
ﬁxé abnormale Virtuositét hervorbringt. Erst mit der Maschine
beginnt die eigentliche, von der Technologie determinierte

éyf? Arbeitsteilung.

Dieser Unwandlungsprozess des Biologischen ins
Gesellschaftlichgﬂiiesse sich beliebig weit verfolgen. Hier,
wo es allein auf die ontologischen Prinzipienfragen ankomnt ,
MTAFILINT. kann diese Reihe der Ah*éiginngen ruhig abgebrochen werden,
Lukacs Arch: Denn die Entwicklung der Arbeitsteilung Preibt aus ihrer
spontanen Entwicklungsdynamik gesellschaftliche Kategorieﬁ
éﬁ&@ __Von immer prégnanterer Art hervor. Wir meinen den Warenaus-

b@@?ﬂ vaas beherrschte Uherlagertsein des Biologischen durch das Gesell-
A e schaftliche,
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tausch und das darin wirksam gewordene Onkonomische Wert—
verhiltnis., Wir sind debei an den Punkt angelangt, wo Marx
die Analyse der gesellschaftlichen Reproduktion begiﬁnt.
Mit Recht, denn er wémsucht vor allan die (konfimie des
Kapitalismns, einer hereits ﬁherwxcgend gesellschaftlid1
gewordenen Formation, und bei dieser bildet das Warenver-
hiiltnis ebenso den ontologisch giinstigsten Ausgangspunkt fir
die Darlegungen, vide in unseren Betrachtungen dlie Arbeib
fiir dds gesellschaftliche Sein lberhaupt. Des Warenverhélt -
nis setzt eine bereits relativ entwickelte Arbeitsteilung vor-
auss Die Tatsache des Tauscheg, auch wenn es sich, wie Marx
zeight, anfangs um einen — mehr oder weniger zufidlligen - \
Tgusch zwischen kleinen Gemeinwesen und nicht zwischen
ihren einzelnen Mitgliedern nandelt, be&eutet bereits, dass
einerseits bestimmte Gebraushswerte liber das unmittelbare
Bediirfnis ihrer Hersteller produziert werden, andererseits
dass diese Bediirfnisse nach Produkten haben, die sie sel-
ber nicht durch eigene Arbeit hervogzubringan imstande sind.
Beide Tatsachen weisen auf eine bestimmte Hohe der Arbeits-
teilung innerhalb der Gemeinwesen hinj denn sie zeigen be-
reits, dass bestimmte Menschen sich auf bestimmte Arbeiten
spezialisiert haben, was notwendig voraussetzt, dass ande-
re jgpe Arheitqp_verrichten niissen, die flir das Erhalten
und fiir die Reproduktion ihres Lebens unerlésslich s{pd.
Diese Differenzierung steigert sich naturgemiiss, wenn der
Warenaustausch bereits innerhalb eines Gemeinwesens, zu-
mindest als Ergénzung des Selbstversorgens,aufiritt. Das
Warewerden der Arbeitsprodukte ist also e;na héhere Stu-—
fe der Gesellschaftlichkeit, des Beherrschﬁwerden der
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Gesellschaft von Bewegungskategorien immer reiner gesell-

schaftlicheX und nicht mehr bloss naturhafteX Art. Diese

Dynamik sehen wir darin, wie aus der Arbeit, ausféhrer
imnanent notwendigen Hoherentwicklung eine immer umfassen-
dere, immer verzweigtere Arbeitsteilung herauswichst und
dementsgrechend darin, wie die Entwicklung der Arbeits-
teilung in die Richtung des Warenverkehrs dringt, wie
dieser seinerseits auf die Arbeitsteilung in degselben
Richtung zurickwirkt. Man muss also schon bei diesen ein-
fachsten und grundlegendsten Kategorien des tkonomisch-
-gesellachaftlichen Lebens die ihnen innewohnende Tendenz
wahrnehmen, dass sie nicht nur ununterbrochen reproduziert
werden, sondern dass diese Reproduktion eine immanente
Tendenz zur Steigerung, zum Ubergehen in hihere Formen

des Okonomisch-Sozialen besitzt.

Bs muss dabei allerdings der dialektisch wider-
sprichliche Gang dieser Entwicklung festgehalten werden.
Auf der einen Seite nehmen wir cinen unwiderstehlich schei-
nenden Prozess wahr, der bercits in der Arbeit selbst auf
sténdige Hoherentwicklung drangt. Diese Tendenz, wenn sie
auch unnittelbar in der jeweiligen konkreten Arbeit an den
Tag tritt, beschrénkt sich jedoch in ihren Wirkungen nicht
auf eine blosse Verhesserung ihrer urspriinglichen Ausgangs-
punkte, sonder wirkt, zuweilen sogar umwilzend, auf den
Arbeitsprozess selhbst, auf die gesellschaftliche Arbeits-
teilung ein und dréngt damit in die Richtung, die auf un-
mittelbare Selbstversorgung eingestellte Wirtschaft in

den Warenverkehr einzufligen und diesen immer mehr in die

e iR
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nherrschende Form der gesellschaftlichen Reproduktion zu
verwandeln. So unwiderstehlich nun aber diese Tendenz in
ihrer welthistorischen Richtung und Kontinuit& auch sein
mag, ihre konkreteﬁ Teiletappen, die sichqggiifaéhf Jahy-
hunderte ja auf Jahrtausende erstrecken kinnen, werden von
der Struktur, von den Entwicklungsmdglichkeiten Jener Ge-
semtkomplexe modifiziert, gefirdert oder geheimt, in deren
Rahmen sie sich konkret abspielen. Auf diese Frage, die

-filir die Art der Reproduktionsmiglichkeiten und -richtungen

MTA FIL. IET.

Lukdcs Arch.

der verschiedenen Skonomischen Formationen ausschlaggebend
ist, werden wir spéter noch ausfiihrlich zu sprechen kommen.
Auf- der gegenwértigen Stufe unserer Darlegungen muss die
Feststellung dieser Divergenz, die sich unter bestimmten
Unsténden zur Widerspriichlichkeit, zur Gegensétzlic hkeit
steigern kann, geniigen., Es sel nur noch bemerkt - um den
philosophiaah-ontologiabhen Hintergrund unserer Frage etwas
ngher zu beleuchten -, dass der bei Hegel behandelte dialek-
tische 8 Tatbestand, némlich das Herauswachsen des Wider-
spruchs und des Gegensatzes aus der blossen Steigerung ei-
nes einfachen Unterschiedes, einer seienden Heterogeneitit
die ontologische Grundlage des hier untersuchten Tathestan~
des bildet. Wir sagen unseren Lesern nichts Neves, wenn wir
auf die notwendige Ungleichmiéssigkeit der Entwicklung als
Erscheinungsweise dieses Widerspruchs zwischen unwider-
stehlicher Generaltendenz und Hindernissen, Modifikationen
etc. ihrer Verwirklichung hinweisen.

Die Notwendigkeit, mit der die Entfaltung der
Arbeitsteilung zum Wahrenverkehr und mit ibim zum Wert als
Regulator einer jeden Okonomischen Tétigkeit hinfihrt, spielt




eine bedeutsame Rolle im hier geschilderten Prozess des
Mer-?sellschaﬁliche%rdm des gesellschaftlichen
Seins, in seiner sténdigen Reproduktion auf stets hdherer
Stufenleiter der Gesellschaftlichkeit. Uber den rein ge-
sellschaftlichen Charakter des dems Austausch regulie-
renden Teuschwerts war berecits die Rede; wir wissen aus
Marx, dass seine Existenz und Wirksamkeit als solche nichts
mit einmem physikalischen, chemischen oder biologischen
Sein zu tun hat. Trotzdem zelgt sich schon hier, dass in
der reinen Gesellschaftlichkeit dieser Kategorie keinerlel
sozialer Spiritualismus enthalten ist; es kann immer nur
von einem Zuriickweichen der Naturschranke und niemals ven
einem Verschwinden des Naturhalften die Rede sein. Der Tausch-
wert ist eine rein gesellschaftliche Kategorie, wir wissen
aber, dass er nur in untrennbarer Korrelation mit dem Ge-
brauchswert wirklich werden kann., Im Gebrauchswert ste-
hen wir dagegen einer gesellschaftlich umwandelten Na-
turgegebenhelt gegeniiber, Indem also der Tauschwert nur
im Reflexionsverhéltnis mit dem Gebrauchswert sich reali-
sieren kann, kniipft ihn dieses Verh&ltnis = .dio allgemei~
ne Haturbasis der Gesellschaftlichkeit. Damit wird aber
der grosse Schritt der Vergesellschaftlichung, das Auf-
treten und das Allgemein- und Herrachemdwerden der Ver-
mittlung des Verkehrs der Menschen untereinander durch
den rein gesellschaftlichen Tauschwert, in keiner Weise
herabgemindert. Im Gegenteil. Gerade durch diese Vermitt-
lung treten hochst wichtige gesellschaftliche Beziehungen
in die Praxis der Menschen ein und machen deren Beziehun~
gen mit Hilfe des Bewusstwerdens noch entschiedener ge~
sellschaftliche MTA FIL INT.
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Je allgemeiner sich der Tauschwert verbreitet,
desto deutlicher und bestimmter tritt als die Skonomi-
sc;;/fundierung seiner jeweiligen Grisse die gesellschaft-
lich notwendige Arheitszeit in den Miﬁtelpunkt. Dur¢h die-
se erhélt vor allem die individuelle Arbeitszeit, die die
Herstellung eines Produktes erfordert, eine iiber das von
Netur aus Gegebene hinausgehende Bestimmtheit. In den
allerersten Anfangsstadien der Arhtit.war das Entstehen
des Produkts iiberhaupt die Hauptsache; wiiI?iel Zeit die
@%ﬂQ Produktion erforderte, musste dabei eine Bbloss sekundiére
Rolle spielen. Auch die Verschiedenheit der einzelnen
\é{ Arheitsleistungen\ég;/uraprunglich in den biologischen
/auch psychischen/ Eigenheiten der einzelnen Menschen
lhegrﬁndet Erst auf einer bestimmten Hohe der Produkig ~
(ﬂhans- und des Austauschprozesses entsteht als eigene ge-
'sellschaftliche Kategorie die gesellschaftlich notwendi -~
ge Arbeitszeit. Als solche kann sie in keiner friitheren
Seinsform auch nur eine Avalogie besitzen, obwohl suek.
sie, ontologisch betrachtet, ebenfalls eine Fundierung im
Natursein hat, nﬁmlich in der ¥ vollsténdigen Unabhéngigkeit
der Zeit von jedem wie immer gearteten Reagieren auf sie,
dehe in ihrer reinen Objektivitit, Daruﬁ kann die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit zur @rundlage des sich
allméhlich entfaltenden Warenverkehrs, zu der des Tausch-
werts, ja zu der des ganzen gesellschaftlich~-dkonomischen
Verkehrs werden. Dass dies erst im Warenverkehr offenkun-
dig wird, nur seither bewusst angewendet werden kann, be-
deutet nicht, dass gie nur im Tauschverhélinis existiert,
ﬁéﬁf Freilich sind Gebraushswert und Tauschwert einander gegan-—
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iiber heterogene Gegenstandsformen, aber die Gesellschaft-
lichkeit der Produktion fiihrt gerade einen permanenten '
Prozess des wechselseitigen Umschlagens ineinander Zwi-
schen ihnen durch. Wenn etwa ein Kapitelist zur Produktion
Lohnarbeiter in Anspruch nimmt , kauft er /wie jéder K&ufer/
den Gebraushswert, diesmal den der Arbeitskraft, ihre Pahig-
keit , mehr zu produzieren, als zu ihrer Reproduktion nﬁtis’
ist, gerade die Bigenschaft, die ihven Tauschwert bestimmty
Erst der Vollzug der Arbeit - im Rahmen der gesellschaft-

lich notwendigen Arbeitszeit - macht es mdglich, dass die
in ihm entstendenen Produkte /ebenfalls Gebrauchswerte/ ih-
rerseits einen Tauschwert erhalten, in welchem das spezifi-
sche Produkt des Gebrauchswerts der Arbeitskraft als Mehr-
wert enthalten ist. ®s ist hier nicht unsere Aufgabe, die~-
sen Prozess ausflihrlich zu schildern. Es sollte nur auf den

Skonomischer Verkehr der Menschen als von der gesellgfidaft-
lich notwendigen Arbeitszeit regulier? hingewiesen werden.
Darin kommt Jjedoch zugleich zum Vorschein, dass das Gesell-
schaftlichwerden der Produktion im Warenverkehr, bei allen
ihren notwendig widerspruchsvollen Erschelnungsformen,ein
ob jektives Vehikel des Fortschritts zur Gesel lschaftlich-
keit ist. Marx sagt: "Je weniger Zeit die Gesellschaft be -
dari, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto mehr Zeit
gewinnt sie zu andg?er Produktion, materieller oder geisti-
ger, Wie bei einem einzelnen Individuum, héngt die Allsei-
tigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer T&tig-
kei® von Zeitersparung ab. Okonomie der Zeit , darein 1lst
gich schliesslich alle (konomie auf."™ %’

Diese gesellschaftliche Allgemeinheit der ge-
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gellschaftlich notwendigen Arbeitszeit als Regulator ei-
ner jeden gesellschaftlich-ckonomischen Produktion er-
scheint im Kapitalismus in einer verdinglicht-fetischi~
sierten Formﬁ\und wird, auch aus diesem Grund, als eine
spezifische Eigenart dieser Formation betrachtet. lMerx
legt aber ein grosses Gewicht darauf, zu zeigen,dass
es sich um eine allgemeine Charakteristik der gesell-
schaftlichen Reproduktion iibherhaupt handelt, die natir-
lich in den verschiedenen Formationen verschieden, auf
verschiedener Hohe der partiellen Bewusstheit oder blossen
Sponteneitét erscheint, Marx beginnt mit dem - konstruier-
ten - Beispiel Robinscns, liber den gesagt wird: "Die Not :
selbst zwingt ihn, seine Zelt genau zwischen scinen ver=-
schicdi}en Punktionen zu vertelilen", wobel die Erflillung
von objektiven und subjektiven Bedingungen abhiingt, die
aber doch, bel allern qualitativen Differenzen "nur ver-
sohiedfne Veisen memschlicher Arbeit sind". Noch inte-
ressanter sind die Bemerkungen von Marx liber die Wirt-
schaft im Feudalismus und tiber die in einer sich selbstd
erhaltenden Bauernfamilie. Doxrt ist dés perstnliche Ab-
héngigkeit das wichtigste soziale Kennzelichen, und dig
Arbeit nimmt nur in Ausnahmsféllen eine Warenfform auf,

trotzden ist die Fronarbeit “ahensﬁigut durch die Zeit

gemessen wie die Waren produzierende Arbeit". In der
patriaichalischen Bauernfamilie sind die Bedingungen der
Arbeitsteilung unmittelbar und innerhalb der Familie eben-
falls nicht vom Warenverkehr bestimmt, "Die durch die Zeit-
dauer gemesé@?sx Verausgabuné der individuellen Arbeits-

kréfte erscheint hier aber von Haus aus als gesellschaft-

liche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die individu-
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ellen Arbeitskréfte von Haus aus nur als Organe der gemein~-
samen {gheitsgraft der Familie wirken.," Abschliessend wird
diese"?;leamlage im Sozialismus so charakterisiert: "Die
Arbeitszeit wiirde also eine doppelie Rolle spielen. Ihre
gesellschaftlich planméssige Verteilung regelt die rich-
tige Proportion der vershcied%ﬁen Arbeitsfunktionen zu den
verschiedihen Bediirfnissen, Andrie rgeits dient die Arbeits-
zelt zugleich als Mass des individuellen Anteils des Pro-
duzenten an der Gemeinerbeit und daher auch an dem indi-
viduell verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts. Die gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und
ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in
der Produktion sowohl als in der Distribution.™ a?

Diese kurze Zusammenstellung verschiedener ge-
sellschaftlicher Rep:oduktionsformcn enthélt viel mehr als
eine blosse Polemik gegen eine verdinglichende Fetischisie-
rung. Sie zeigt eineraeits;wie bestinmte, aus dem Wesen dér
Sache entspringende,gesetzméssige Tendenzen sich unter den
verschiedensten objektiven wie subjektiven Bedingungen in
der Reproduktion innerhalb des gesellschaftlichen Seins
notwendig durchsetzen miissen, Andererseits und zuglelch wird
es klar ersichtlich, dass dieses regulierenda Prinzip dex

E“‘?f/;iuktion sich zwer unter den verschiedensten Umsténden
durchsetzt, jedoch immer an die konkreten sozialen Bezié%:
'%ﬁhgan der lenschen zueinander gebunden und somit stets auch
ein konkreter Ausdruck der jeweiligen Reproduktionslage ist.

INT.
MR L . Jeder Versuch, die konkrete Struktur einer Verwirklichung
unter konkreten Umsténden in eine andere hineinzutragen, muss
z/ .
w@;&#aw zu einer Verfélschung der - objektiv notwendigen und hichst
o X

wirksamen - Erscheinungsformen filhren, was unter Umsténden
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sehr weitgehende praktisch-8konomische Folgen haben kann,
wie etwa bei vielen Handwei'kern im 19.Jahrhundert, die die
Z bereits grosskapitalistisch gewordene gesellschaftlich not~-
wendi ge Arbeitszelt nicht rechtzeitig erkannt haben und
M an ihrer Objektivitét zugrundegegengen sind. Hier sei nur
goviel bemerkt, dass in normal funktionierenden friiheren
Formationen /von Zeiten der krisenhaften Uberginge natilr-
lich abgesehen/ das mehr oder weniger richtige Verhalten
B sich rel{‘ttiv spontan eixzustellen pflegt. Erst a2uf ent-
wickelter Stufe e%ﬁg wird die adsquate Einsicht

in die Gkonomischen Zusammeénhinge praktisch-unmittelbar le~-

R
M;?s<m benswichtig und kamn durch manipulationsmissige Adopticn
2§ von in anderen Strukturen eventuell sich bewd@hrenden Ver-

haltungsweisen nicht ersetat werden.

Diese vorlaufige, rohe und sehr erginzungsbe-
dirftige Skizze reicht, so hoffen wir, doch dazu aus, ==
die wichtigsten ontologischen Eigentiimlichkeiten dexr Repro-
duktion des gesellschaftlichen Seins, vor allem im Zusam-
menhang und Gegensatz zur hiologisdhm Lebenssphére, in ih-
ren Hauptzligen wahrnehmen zu lasscn, Der wichtigste gemein-

seme Zug mag als Ausgangspunkt dienen: In beiden Seins-
sphéren ist die Reproduktion die ausschlaggebende Katego-
rie fiir das Sein iiberhaupt: Sein bedeutst sireng genommen
soviel, wie sich selhst zu reproduzieren. Biologisch heissen
die fundamentalen und elementaren Kennzeichen des Lebens:
Geburt, Leben und Tod, die keinerlei Analogie im physika-
lischen Sein habenj sie sind direkte Folgen dieser ontolo-
gischen Grundtatsache. Da das gesellschaf_tiiche Seln den

Menschen als Lebewesen zur unaufhebbaren Basis besitzg,
MTA FIL KT,
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ist es klar, dass diese Form der Reproduktion ein ebenfalls
unaufhebbores Moment auch der gesellschaftlichen Reproduk-
tion hilden musse Freilich bloss cin Moment, denn aus dem
gesellscnaftlichen Zusammenwirken der Menschen in der Re-
produktion ihres Lebens, das stets-die seinsmﬁssige Grund-
lage all ibhrer Kooperationen hildet, entstehen vollkommen
neue, qualitativ verschiedene Kategorien und kategoxielle

Beziehungen, die, wie wir gesechen haben urd noch sehen wer-

‘den, auch auf die Biologische Reproduktion des menschli-

chen Lebens modifizierend einwirkean. Diese real vorhandene
Analogie hat aber, indem sie als Identitt aufgefasst wur-
de, sehr hemmend auf die Brkemntnis der Repreduktion im
gesellschafitlichen Sein eingewirkt; von der Fabel des
Menenius Agrippa bis zu den Rassentheorien, bis zu Obthmar
Spann etc. waren diese irrefilhrenden Einfllisse stark filhle
bar., Heute scheint diese Welle abgeebbt zu sein, dafiir ent-
stehen,auf der Grundlage des Neopositivismus /und zuweilen
aus der Reihe seiner nicht geniigend kritischen Gegnern/,
diametral entgegengesetzte und in ihrer einseitigen Be-
fangenheilt nicht minder falsche Auffassungen, als ob die
Technik-iﬁr das gesellschaftliche Sein eine autonatisch
wirksame, vom Wollen der Menschen villig unabhéngige,
"sehicksalhafte” Yacht wédre, deren Eigenbewegung das Ge-
schick der Menschheit letzthin bestimmen wiirde. Auch hier
wird ein Moment des Gesambtprozesses aus dem Zusamrenhang
gerissen, verabsolutiert, verdinglichend fetischisiert;
weshalb diese Auffassung ebenfalls zu einem Hindernis der
richtigen Erkenntnis dieses Reproduktionsprozesses wird.
Dieser spielt sich in einem - aus Komplexen bestehenden -

Komplex ab, er kann also nur in seiner komplex~dynamischen




Totalitét angemessen begriffen werden,

Will man also die Reproduktion des gesellschaft-
lichen Beins ontelogisch richtig erfassen, so muss man ei-
nerseits davon ausgehen, dass der Mensch in seiner biologischen

Beschaffenheit, in seiner biologischen Reproduktion ihre un-
aufhebhare Grudlage bildet, andererseits muss man sich dessen
immer gewdrtig sein, dass die Reproduktion sich in elner Um-
gebung abspielt, deren Basis zwar die Natur ist, die jedonch
durch die Arheit, durch die T#bigkeit des Menschen in stel-
gendem M&ése modifiziert wird, so dass die Gesellschaft, in der
der Reproduktionsprozess des Menschen sich real abspielt, eben-

%G$ﬁ§§~ falls in steigendem Masse die Bedingungen ihrer Reproduktien
& nicht mehr in der Natur "fertig" vorfindet, sondern dweh
die gesellschaftliche Praxis der Menschen sclbst schaffte
Daran zelgt sich der von uns schon wiederholt, aus verschle-
denen Aspekten bechandelte Prozess des Zurlickweichens der Na-
turschranke, Die Wechselbeziechung von sich reproduzierenden
lebenden Einzelwesen und ihrer Umgebung ist natiirlich eben-
falls ein Grundphéncmen der Repreduktion im biologischen
Sein, Sie spielt sich jedoch im Rahmen des unnittelbar Bio-
" logischen abj; das heisst, das gegebene Lebewesen entfaltet
in einer gegebenen Umgebung das, was zu seiner biologischen
Reproduktion notwendig iste Wie dieser Prozess auf die Um-
welt auswirkt,.ist von seiner inneren Dynamik aus gesehen
rein zuféllig. Im Allgemeinen entstehen dabei aus den Re-
produktionsprozessen verschiedener Lebewefen relativ sta-
bile Verhéltnisse, so dass als genz allgemeine Charakte=
ristik.dieser Prozesse gesagt werden kamn, dass sie einfach
gich selbst, also Lebewesen von derselben biologischen Be-

schaffenheit reproduzieren, Natiirlich hat auch die Sphire
MTA FiL, BT,
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des biologischen Seins ihre Geschichte, parallel mit der
geologischen Geschichte der Erde. Diese Geschichte zeigt
sogar, im letzten ontologischen Prinzip,insofern eine #hn-
liche Richtung wie die des gesellschaftlichen Seins, als
bBei beiden ein entscheidendes Moment der Bntwicklung darin
besteht, dass die Kategorien des Seins niederer Stufen Zu-
gunstenfler Herrschaft der eigenen Kategorien unterworfen,
unformt werden. Ohne hier auf diese Frage néher eingehen
zu konnen, sel nur darauf hingewissen, dass die Pflanzen-
welt sich noch im unmittelbaren Stoffwechsel mit der un~
organischen Natur re.produzierh, wihrend die Ti:erwelt bereits
auf das Organische als Nahrung angewiesen ist, dass in der
Wechselbeziehung der Tiere mit ihrer Umgebung die direkt und
aussc_hliesalich biophysischen und biochemischen Reaktionen
von immer komplizierter vermittelten /Nervensystem, Bewusst-
sein/ abgeldst werden., Wir haben = hier zweifellos-mit ei.
ner ziemlich weitgehenden Aehnlichkeit zum Zuriickweichen der
Naturschranke im gesellschaftlichen Sein zu tun, wobei auch
der gemeinsame Zug vorhanden ist, dass es sich in beiden
Gebieten nur um ein Umgestalten der Seinsfaktoren eines
niedrigeren Seinsniveaus handeln kamm, niemals um deren Eli-
mination. Das Sein der Lehenssphﬁre ist ebenso unaufhebbar auf
die unorganische Natur hasiertA wvie das gesellschaftliche Sein
auf das gesamte Natursein,

Wenn wir nun bei allen diesen Zusammenhingen
und Analogien jede weitgehende, auf das Wesen hinweisende
Aehnlichkeit der beiden Seinssphéren ablehnen, so ist die S
entscheidende Ursache dieses gualitativen Unterschiedes The:-

reits ausfiihrlich behandelt worden: Bie Arbeit, die sie her-

s
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vorbringende teleologische Setzung, die dieser notwendi g
vorangehende Alternativentscheidung sind ‘newegendo,r die
kategorielle Stuktur bestimmende reale Kriéifte, die kei-
nerlei Aehnlichkeit mit den Motoren der Naturwirklichkeit
haben, Die ontologische Prioritét dleser spezifisch gesell-
schaftlichen bewegenden Kréfte kann im Reproduktionspro-
zess iliberall aufgezeigt werdens. Auf Jjene spezifischen Ka-
tegorien des gesellschaftlichen Seins, die bereits liberhampt
w4y keine Aehnlichkeit mit denen der Lebenssphiire des Seins
haben, werden wir noch asusfiihrlich zu sprechen kommen, Hier,
wo es vorerst auf das Klarmachen der elementaren Scheidungsn
der beiden Seinssphéren ankommt, ist es niitzlicher,auf jene
Momente hinzuweisen, in denen die 1e1:zth:u&.ge Unaufhebbar-
keit des hiologischen Lebens eindeutig zum Ausdruck gelangt,
bei denen es aber zugleich sichtbar wird, wie entscheidend
sie von der gesellschaftlichen Emtwicklung, von ihrem Repro-
duktionsformen inhaltlich wie formell modifiziert werdens
Wenn wir als Anfang auf die zur biologischen Reproduktion
eines jeden Menschen als Lebewesen unentbehrliche Nahrung
hinweisen, so kénnen wir dabei von dem bekannten Ausspruch
Marxens ausgehen: "Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich
durch gekochtes, mit Gabeln und Messer§ segess?nu Fleisch
befriedigt, ist ein and*rer Hunger; als der rohes Flelsch mit
Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt." °f Hier ist die
Doppelseite der Bestimmthelit klar ausgesprochen: der unauf-
hebhar hi_ologisehe Charakter des Hungers und seiner Befrie-
digung, zugleich damit, dass alle konkreten Formen der letz-
teren Funktionen der odkonomisch-sozialen mtwicklung sind.
BEs witre aber oberfléchlich und in Aeusserlichkeiten stecken
bleibend, wenn man den biologischen Hunger rein als iiber-
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historische "Bagis" und die gesellschaftliche Form seiner
Befriedigung Bloss als wechselnden, diese unveréndert lassen-
den "Uberbau" auffassen wiirde. Ganz abgesehen davon, dass
der Ubergang der Menschen auf Fleischnahrung ﬁnhedingt auch
biologische Folgen haben musste, hat die gesellschaftliche
Regelung der Nahrungsaufnahme ohne Frage ebenfalls biologi-

sche Konsequenzen,

Diese gesellschaftliche Bestimmtheit geht aber
noch weiter und wirflt ein interessantes Licht auf eine be-
reits angedeutete, spdter noch ausflirrlich zu behandelnde
wichtige gesellschaftliche Fiage, auf die Entwicklung des
Menschengesohlechti%. Daes dieses, wie Marx gegen Feuerbach
hervorhebt, keine stumme, abstraktfl, allgemeine Kategorie
ist, sondern eine gesellschaftlich bewusst werdende, muss «
sich bereits am Anfang darin &ussern, dass nur die einzel-
nen kleinen realen Gemeinwesen, spéter die Nationen sich
als geséhleehtamﬁssig zusanmengehdrend, das Menschenge~
schlecht verwirklichend empfinden, wihrend die ausserhalb
dieses Bereichs Lebenden mehr oder weniger als darsus aus—
geschlossen aufgefasst werden. Erst durch die Entstehung und
Intensivierung des Weltmarkts wird das Menschengeschlecht
als allgemeines und alle Menschen umfassendes Problem auf
die Tagesordnung gestellt. Dieser Prozess Hussert sich nun
sehr deutlich in der Entwicklung der Zubereitung der Nahrung.
Sie ist lokal und integriert sich nur langsam und sehr rela-
tiv zu einer Einheitlichkeit, selbst im nationalen Masstabe,
Man sage nicht=1Ausach1%esslioh Naturgriinde /Klima etc./ hitten
solche Differenzierungen bestimmt, Diese haben, besonders an~
fangs, sicher eine bebrichtliche Rolle gespielt. Bs wire &%

ahér elne sehr gekiinstelte Fragestellung, wollte man die

MTA FiLIRT.
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Unterschiede der "Kiichen" in Osterreich, Bayern oder
WﬂrttemhergA vor allem auf Naturursachen zuriickfiihren.

Und man kann leicht beobachten, dass in den Anfangsperio-
den der Auslandsreisen sehr viele die fremde Kost einfach
widerwértig fanden. Dagegen kann man heftte, bel stéarkerer
Entfaltung des welgmnrkts, des Weltverkehrs leicht beo-
bachten, wie die "Kiichen" sich allméhlich internationali-
sieren, Der Prozess, den Goethe mit dem Ausdruck: Weltli-
teratur auf hohem ideologischen Niveau signalisierte, dringt
extensiv wie intensiv immer stérker ins Alltagsleben der
menschlichen Nahrung ein. Dass das heute vielfach die For-
men der Manipuliertheit, der Prestigekonsumtion ete. auf-
nimmt, zeigt gerade den hohen Grad der Vergesellschaftli-
chung auch auf diesem Gebiet,

Dieselbe Entwicklumégichtung kann men auf einem
anderen entscheidenden Gebiet des biologischen Lebens fest-
stellen: auf dem der Sexualitidt. Wir haben bereits auf die

grossen sozialen Wandlungen im Verhiéltnis von Mann und Frau

/Matriarchat etc./ hingewiesen. Ohne Frage wirken diese,

indem sie das typische Verhalten {? gesellschaftlichen TLe-

ben radikal veréndern, auf das Verhdéltnis der Geschlech-

ter zueinander ebenfalls radikal ein; wer der Herrschende,

wer der Unterworfene ist etc.,ist in diesem Verhéltnis kei-

ne "dusserliche" gesellschaftliche Frage , welaun d1;€EEXUF

elle Beziehung nur "#usserlich", nur auf der Oberfléche mo-

difizieren wiirde, sondern derartige Umstellungen lassen

typisch bejahte wie verReinte menschliche Verhaltungsweisen

spontin entstehen, die tief darauf einwirken, was das eine Ge-

schlecht am anderen als sexuell anziehend oder abstossend emp-
MTA FIL INT:
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findet. Es genligt, darauf hinzuweisen, dass - wenn man die
iberwéltigende Mehrheit der Menschen betrachtet - die sexu-
elle Anziehung etwa der Geschwister aufeinander als éuﬂge-
storben betrachtet werden kenn. In alledem kommt ein wei-
terer wichtiger Wesenszug der gesellschaftlichen Repro-
duktion in Bezug auf die Sexualit &t zum Ausdruck: Die ge-
genseitige sexuelle Anziechung kann ihren wesentlich kdr-
perlichen, biologischen Charakter nie verlieran; aber der
sexuelle Verkehr nimmt mit der Intensivierung der gesell-
schaftlichen Kategorien immer mehr Inhalte in sich auf, die
sich zwar mit der kirperlichen Anziehung mehr oder weniger
organisch synthetisieren, ihr gegenﬁher_aber doch einen
heterogenen ~ direkt oder vermittelt - gesellschaftlich~
-mengchlichen Charekter haben., Wie jede Entwicklung inner-
halb der Reproduktion des gesellschaftlichen Seins, dussert
sich auch diese ungleichméssig. BEs genligt an die Homosexua-
litét der Polis-Blirger zu erinnern, deren erotisch-ethisohen
Charakter die frithen Dialoge Platons schildern, an die Rol-
le der Het&ren in der sich aufldsenden Polis-Kultur, an die
Brotik in der mittelalterlichen asketischen Spiritualitit,
etc, Die Ungleichméssigkeit der Entwicklung entsteht auf
diesem Gebiet aus der Doppelseitigkeit der Gesetzlichkeit
im gesellschaftlichen Sein: Einerseits treibt das allgemeine
Gesetz unaufhaltsam in die Richtung, die Kategorien dies
Seins in gesellschaftliche -~ von Menschen geschaffene,(éaf
das Menschenleben intentionierte - zu verwandeln, anderer-
seits besitzen die hier zum Ausdruck kommendew Tendenzen

keinerlei teleologischen Charskter, obwohl sie aus den

einzelnen teleologischen Setzungen der gesellschaftlich
MTA FiL: INT,
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tatigen Menschen sich zu allgemein-objektiven Tendenzen zusam-
menfassen, Sie lau:f.’exi also in die Richtungen, die ihnen die
teleologische Setzungen hervorrufenden Bediirfnisse angeben,

da aber diese in ihrer iUberwiltigenden Mehrheit {iber sich selbst
 im dnklaren sind, da jede teleologische Setzung mehr und ande-
re Kausalketten in Bewegung setzt, als in der Setzung selbst
bevusst intentioniert war, geht diese gesellschaftlich gewor-
dene Synthese liber alle Einzelsetzungen hinaus, realisiert -
allgemein objektiv - mehr als in ihnen enthalten war, tut dies
jedoch in dem meisten Féllen so, dass die in den Folgen fiir die
Einzelmenschen sich ergebenden Realisierungsméglichkeiten vom
allgemeinen Gang der Entwicklung o_:?t verschieden zu sein, ja
ihr gegensétzlich zu sein sct&nen. 30 war es mit der Entstehung
der modern-blirgerlichen erofi schen Innerlichkeit in der christ-
lichen spiritualistischen Askese, die aber doch, letzten Endes,
ihre historische Vorbereitung bildete; ohne “Vi;;a nuova®" kein :
Werher. So ist es heute mit der schrankenlosen und seelisch
entleerten Sexideologie und -praxis. Die blirgerliche erotische
Innerl ichkeit hat Jja die Unterdriickung der Frau nie wirklich
Uberwinden konnen; daraus ist eine grosse Skala des falschen
Bewusstseins von ehrlicher Uberspanntheit bis zur Heuchelei
entstanden. Die Entwicklung der Industrie wirkt aher tenden~
ﬁiell in der Richtung einer solchen faktischen Aufhehung
hﬁchen Kollontai hat zur Zeit der russischen Revolution die
Ideologie vom "Glas Wasser"™ verkiindet, Sie ist eine spontane
Resktion gegen die sexuelle Ungleichheit, so wie die Maschinen-
stiirmerei eine spontane Reaktion gegen die Unmenschlichkeiten
war, die auf die Binfiihrung des Maschinenwesens 1n\&n/Indu3trio
notwendig erfolgten. Wenn man also die Mode des reinen Sex -

mit Recht - sehr kritisch ansieht, derf man auch diese éﬁ%}/
MTA FiLL IRT,
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in der Entwicklung nicht Uberschen, obwohl natiirlich auch hier
Manipulatlonskategorianﬁ%ﬁ&/brestigekonaumtion etc. eine grosse
Rolle s*pielon.

Es ist wohl nicht 3£:ig,in/der Analyse weiterzugehen,
um die gesellschaftlichen\heﬁieﬁﬁzgeﬁ'jener Inhalte und Formen
klar zu erbliﬁkoa, die in entwickelten Gesellschaften die rein
biologische Sexualitét sozial liberlagern, umformen, modifizieren,
Wir haben uns dabei an die grossen historischen Tendenzen gehal-
ten, man vergesse aber nicht, dass deren Erscheinungsformen bis

tief ins Kdrperliche herunterreichen und von der Kleidung bis

zur Kosmetik das Funktionieren der sexusll-eybtisch@n.Insﬁginkte
entscheidend beeinflussen, die wiederum mit der Entwicklung hichst
Wich‘bigeg menschlicher Beziehungen sehr eng verbunden sind,
Fourier war der erste, der in den Wandlungen des Sexualverhélt-
nisses, in dem Beziiehungen von Mann und Frau, in der Stellung
der Frau in der Gesellschaft den Masﬁ%ah und die jeweilige Ent-
wicklungsstufe des Menschengeschlechts erblickte, Marx nimmt
diesen Gedankenfaden wieder auf und gsagt in den "Okonomisch-
~philosophischen Henuskripten": "Das unmittelbare, natiirliche,
notwendige Verhéltnis des Menschen zum Menschen ist das Verhé#ltnis

des Mannes zum Weibe. In diesem natiirlichen Gattungsverhéltnis

ist das Verh#ltnis des Menschen zur Natur unmittelbar sein Ver-

héltnis zum Menschen, wie das Verhiltnis zum Menschen unmittel-

bar sein Verhidltnis zur Natur, seine eig@?e natirliche Bestimmung
ist. In diesem Verhé&ltnis erscheint also sinnlich, suf ein an-
schaubares Faktum reduziert, ini‘wie’ljweitﬁer Mensch als Gathungs-
wesen,als Mensch sich geworden ist und erfasst hat; das Verhidlt-
nis des Mannes zum Weib ist das natiirlichste Verhiltnis des Men-
schen zum Menschen, In ihm zeigb sich also, 1ni§déﬂ%eit das na-

tiirliche Verhalten des Menschen menschlich oder in[wie[wait das
MTA FIL. INT.
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ﬂen Menschen das menschliche Wesen zur Natur oder die Natur
zum menschlichen Wesen des Menschen geworden ist. Aus diesem
Verhéltnis kann man also die ganze Bildungsstufe des Menschen

beurteilen, Aus dem Oharakta_r <1_1eqes Verhéltnisses fo].gl,'
1w eweit ' MTA FIL. INT.
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menschliche Wesen ihm zym natiirlichen Wesen, in wie weit Seine

menschliche Natur ihm zur Natur geworden isf. In diesem Verh#lt-
nis zeigt sich auch, iéﬁ%iéﬂ%eit das Bediirfnis des Menschen zum

menschlichen Bedﬁrfnis,uiﬂihiéiﬁeit ihm also der and:%' Mensch

als Mensch zum Bedirfnis geworden ist, inlwie|welt er in seinem

individuellsten Dasein zugleich Gemeinwesen ist."gg Dass der

”ﬁ“i/* Ausdruck Natur in diesen Darlegungen von Marx nicht das blosse
b hax  biologische Sein meint, bedarf wohl keines ausfiihrlichen Kommen-
tars, Der Terminus Natur ist hier ein aus dem gesellschaftli-
chen Sein herauswachsender Wertbegriff. Br bezeichnet die spon-
tan-freiwillige Intention des Menschen, in sich die Bestimmun-

r gen des Menschengeschlechts zu verwirklichen. Natiirlich ent-
Ms h&lt der Ausdruck Natur zugleich den Hinweis auf die umaufheb-
L bare biologische Basis des memschlichen Daseins.

Womdglich noch deutlicher trith die spezifisce
Eigenart des gesellschaftlichen Seins im'T&tigkeitééggggﬁi{her—
ﬁ%f§or, den wir als Erziehung.zu bezeichnen pflegen. Natiirlidh gibt
es auch dazu bei den hSheren Tierarten bestimmte Analogien,
Diese verblassen jedoch, wemn man bedenkt, dass die Hilfe, die
erwachsene Tiere ihrem Sprdsslingen geben, sich darauf reduziert,
bestimmte Verhaltungsweisen, die fiir ihr Leben standig unerliss~
lich bleiben, mit artgemésser Geschicklichkeit s&=% ein fiir alle-
mal anzueignen. Das Wesentliche der Erziehung der Menschen be-
steht aber im Gegenteil darin, sie dazu geeignet zu machen, auf
die in ihrem Leben spéter auftretenden neuen, unvorsehbaren Ereig-
nisse und Situationen angemessen zu reagieren. Das bedeutet zweier-—
lei: Brstens, dass die Erziehung des Menschen - im weitesten Sin-
ne genormen - nie wirklich ganz abgeschlossen ist. Sein Leben

kann unter Umsténden in einer gsnz anders gearteten Gesellschaft
MTAFIL. INT.
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mit ganz anderen Anforderungen an ihn enden, als jene waren,
fiir welche ihn seine Erziehung - im engeren Sinne - vorber&@}
tet hat, Kann er darauf nur mit dem Verhalten des Hebbel schen
Meister Anton: "Ich verstehe i die Welt nicht mehr"™ reagieren,
80 ist seine BExistenz eine gescheiterte, und es ist in dlesem
Zusemmenhang einerlei, ob sie tragisch, komisch oder einfach
miserabel wird, Diese Tatsache zeigt schon, dass es zwischen
Erziehung im engeren und weiteren Sinm keine gedanklich genau zieh-
bare, keine metaphysiche Grenze geben kann, Unmittdg}ar praktisch
ist sie allerdings gezogen, freilich je nach Gesellschaften und
Klassen in #usserst verschiedenen WEisén. Ex Wenn wir jetzt nur
liber die Erziehung im engeren Sinne einige Bemerkungen machen,
80 tun Iir\hgifrvorerst, um auf jenen heute verbreiteten Irrtum
nochmals hinzuweisen, als entspriénge die langsamere Entwicklung
des lMenschen zum selbstindigen Exemplar seiner Gattung aus seiner
biologisch fundierten Eigenart. Allerdings wiekt schon die blosse
Lénge des Erziehnngsprozessés auf die biologische Beschaffenheit
des Menschen zuriick. Wir haben aber bereits bei der Betrachtung
von "Hunger und Liebe" gezeigt, dass die priméren Motive der
Wandlung sozialen und nicht biologischen Charakters sind. Wenn
heute in den Fabriken, wie am Angang des l9.Jahrhunderts, keine
kleinen Kinder mehr arbeiten, so hat das nicht biologische Griinde,
sondern die der Entwicklung der Industrie und vor allem des
Klassenkampfs., Wenn heute in den zivilisﬁ%%en Léndern allgemeine
Schulpdicht herrschf und die Kinder relativ lange keine Arbeiﬁ
leisten, so is® auch diese fiir die Erzichung freigegebene Zeit-
spamne ein Produkt der industriellen Entwicklung. Jede Gesell~
schaft beansprucht eine bestimmte Menge von Kenntnissen, Fertig-
keiten, Verhaltungsweisen etc. von ihren Mitgliedern; Inhalt,
Rethode, Dauer etc. der Erziehung im engeren Sinn§ sind die

Amera PR AT
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Folgen der so entstandenen sozialen Bediirfnisse. Natiirlich
haben derartig verénderte Unstiénde, wenn sie lange'genug
wéhren, auf die physische und psychische Beschaffenheit der
Menschen bestimmte Rickwirkungen. Der sich so lange erhaltende
Typus des englisahen Aristokratén ist aber wkit weniger ein
Produkt der Vererbung als der Prigung, die die Eraiehung vom
Eton bis Oxford-Cambridge ihnen gibt., Uberhaupt gollte man
bei d er Betrachtung des langen Konserviertbleibens von Klassen-
\ﬁgﬁyBerufatypen vor allem an solche Prigungen denken, wobel
dann selbstversténdlicherweise-diq - vielfach spontane - Br-
ziehung im weiteren Simne eine zumindest gleichwertige Rolle
spieltA wie die &m engeren Sinne. Lockert sich jene oder geht
sie gar sozial einer Auflﬁaﬁng entgegen, so verliert die"Ver-
erbung" ihre Féhigkeit,Typen hervorzubringen ., Man kann einen
solchen Auflisungsprozess in den "Buddenbrooks" von Thomas Mann
lehrreich beobachten, um zu sehen, wie jede durch Erziehung im
welteren Sinn reproduzierte Tradition Zug Unte;gang verurteilt ist,
sobald die Reproduktion der Gesambtgesellschaft ihr die Moglich-
keiten der Entfaltung, des Beeinflussens, der gegenwﬁrtigan\gg%/
kinftigen realen Alternativen entzieht; dass dieses Versagen der
aus Erziehung hervorgegangenen Tradition sich so gegensétzlich
zeigen kann, wie bei Thomas und Christian Buddenbrook, verstirkt
nur die allgemeine Gesetzlichkeit, die sich hier #usserts Mit
den.frﬁhsren Generationen konfrontiert riicken Thomas und Christian

zu einem einheitlichen Typus des Vefsagens zusanmen .

So weist die Problematik der Erziehung auf ihr fun-
diewendes Problem zuriicks Ihr Wesen besteht derin, die Menschen
daraufhin zu beelinflussen, dass sie auf neue Alternativen des
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Lebens in der gesellschaftlich beabsichtigten Weise reagieren.,
Dass diese Absicht sich - partiell - ununterbrochen verwirk-
licht, hilft die Kontinuitiét im Wandel der Reproduktion des
Lfﬁ%mﬁﬁyg gesellschaftlichen Seins zu erhalten; dass sie - partiell -
auf lange Sicht ebenso ununterbrochen scheitert, ist der
psychische Reflex nicht nur dessen, dass diese Reproduktion
sich in ungleichméssiger Weise vollzieht, dass sie stets neue
und widerspruchsvolle Momente, auf die auch die zielbewussted-
ste Erziehung nur unzureichend vorhereitenf&gﬁn, produziert,
sondern auch dessen, dass in diesen neuen ﬁ;menten - im un-
deichméssiger und widerspruchsvoller Weise — die objektive
Hoherentwicklung des gesellschaftlichen Seins in seiner Re-
produktion zum Ausdruck gelangt. Wie bis jetzt immer, betonen
X wir auch hierk, dass die Hoherentwicklung im objektiv-ontolo-
gischen und nicht im wer%ﬁﬁé%:ﬁ(81nn gemeint ist. Uhmittelbar
handelt es sich darum, dass das gesellschaftliche Sein sich
selbst reproduzierend immer gesellschaftlicher wird, dass es
das eigene Sein immer stérker und intensiver aus eigenen, ge-
sellschaftlichen Kategorien aufbaut. Dieser unnittelbar for-
mal-ontologisch scheinende Aspekt des Reproduktionsprozesses
>4 - 1st aber = echenfalls objektiv-ontologisch = zugleich ein Pro-
zess der Integration der einzelnen menschlichen Gemeinschaften,
der Prozess der Verwirklichung eines nicht mehr stummen Menschen -
geschlechts und damit der der sidh immer vielseitiger /iﬁmer ge-
sellschaftlicher/ entfaltenden menschlichen Individualitét,

Indem der Prozess der Arbeit Neues, neue Bediirfe
nisse, neue Wege zu ihrer Befriedigung aufdeckend und verwirk-
lichend fortschreitet, setzt er gesellschaftlich nicht nur im

Steigenden Masse seine eigene Ausbrelitung, sefns Vervellko G
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sondern simultan damit eine nicht nur technische, sondern
auch geselischaftliche Arpeltsteilung durch. Es kann hier
unndglich unsere Aufgabe sein, diesen Prozess historisch

zu schildern. Es kOnnen hier nur einige entscheidende Mo-
mente hervorgehoben werden, in denen sich dieser Reproduk-
tionsprozess der Arbeit umnd die aus ihr herauswachseande
Arbeitsteilung die Struktur des gesellschaftlichen Seins
ontologisch neu prégt. Die urspriingliche Arbeitsteilung ist
sicher eine bloss gelegentliche uﬁd darum ein bloss techni-
sbhes Zusammenwirken bei bestimmten Verrichtungen oder Ko- .
operationen., Wanrscheinlich dauert§ es ziemlich lange, bis |
die Arbeitsteilung sich in bestimmten Berufen verfestigt ;
oder gar zu einem besdnderen gesellschaflichen Gebilde, Wird,
des den einzelnen Menschen bereits als selbsténdige Form des
gesellschaftlichen Seins gegeniibersteht und so auf ihre gan-
ze Lebensweise zurlickwirkt, Marx streift dieses Problem in
seinen Aufzeichmungen zur "Deutschen Ideclogie™: "Die In-
dividuen sind immer von sich asusgegangen, gehen lmmer von
sich aus. Ihre Verhéltnisse sind Verhiltnisse ihres wirk-
lichen Lebensprozesses. Woher kommt es, dass ihre Verhiélt-
nisse sich gegen 4ie verselbstindigen? dass die Méchte ih-
res eignen Lebens ﬁhermﬁohtig gegen sie = werden%?ﬁit einenm
Worts die Teilung der Arbeit, deren Stufe von der jedesmal

entwickelten Produktivkraft abhingt."Sf Die Arbeitsteilung
wrscheint so als Folge der Entwicklung der Produktivkréfte,
J&doch als eine TFolge, die ihrerseits Ausgangspunkt einer

¥ weiteren Entwicklung bildet, die zwar aus den einzelnen
teleologischen Setzungen der Einzelmenschen unmittelbar eni— :

standen ist, jedoch, wenn einmal vorhanden, den Einzelmenschen'
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als gesellschaftliche Macht, als Wichtiger Faktor ihres ge-
sellschaftlichen Seins, dieses beeinflissend, ja bestimmend

| gegenlibersteht, die ibnen gegeniiber einen selbstiéndigen Seins-

charakter aufnimmt, obwohl sie aus ihren eigenen Arbeitsak-
Ten entstanden ist, Wir denken dabei vor allem an zwei die
urspriinglich einheitliche Gesellschaft zmkz# scharf diffe-
renzierenden Komplexe: an die Tei;png von geistiger und
kirperlicher Arbeit und an die von Stadt und Land, die sich
freilich mit der Entstehung von Klsssen und Klassengegen—

sﬁtnan1ununterhr00hen kreuzen,

Der Weg zur ersten ist keimhaft bereits ;n der pri-
mitivsten Arbeitsteilung enthalten: Die notwendig?¥;1eolo-
glschen Setzungen nehmen, wie wir gesehen haben, zwei For-
men auf: Setzungen, die eine Verwandlung von Haturgegenstin-
den /inm weitesten Sinne des Wortes®, also auch Naturkrafte nit%

_inhegriffen/ fir Menschenzwecke zu verwirklichen trachten,

und solche, die auf das Bewusstsein anderer Menschen einwirp-
ken wollen, um sie zu gewﬁnsohten-Setzungen zZu veranlassen.
Je mehr sich die Arhgit und mit ibr die Arbeitsteilung ent-
wickel@, desto selbsténdigere Formen erhalten die teleblb—
gischen Setzungen der zweiten Art, desto mehr konnen sie sich
zu einem eigenen Komplex der Arbeitsteilung entwickeln. Die—
se Entwicklungstendenz der Arbeitsteilung kreuzt sich gesell~
schaftlich notwendig wit der Entstehung der Klassen} teleo-
logische Setzungen dieser Art kﬁnnen'spontan oder institutde-
#nell in dem Dienst eihsr Herrschaft iliber die von ihr Ge-
knechteten gestellt werden, dahem die so héufige Verbindung

der selbstiéndig gewordenen geistigen Arbeit mit den Systemen
der Klassenherrschaft, obwohl ihre Anfénge #lter sind, obwohl
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im Leufe des Klassenkampfes, wie schon das "Kommunistische
gL&N4J' Menifest" bemerk$,gerade ein Teil der Vertreter der geisti-

geh Arbeit mit einer gewissen gesellschaftlichen Notwendig-

keit auf die Seite der rebellierenden Unterdriickten Uber-

- tritt. Auch{gieae Frage kann hier unmdglich behandelt wer-
den, Wir haben sie bloss erwdhnt, um zu zeigen, dass die ge-
sellschaftliche Reproduktion sich zwar letzten Endes in den

Handlungen der einzelnen lMenschen verwirklicht - unmittdg}ar
erscheiﬁx im Menschen die Realitidt des gesellschaftlichen
&ffiff_:iggggggbdiese zu verwirklichenden Handlungen filigen sich
zwangsliufig zu Relationskomplexen von Menschen zusammen,'dia,
einmal entstanden, eine bestimmte eigene Dynamik besitzen;
dehs nicht nur unabhéngig vom Bewusstsein der einzelnen Men-
schen da sind, sich reproduzieren, sozial wirksam werden,
sondern auch den Alternativentscheidungen mehr oder weniger;
direkt oder indirekt entscheidende Impulse gebens Die wech-
selseitige BerUhrung und Beeinflussung solcher Komplexe ﬁuss
also immer eine sestimmte Vieldeutigkeit haben, wenn ihré
Haupttendenzen auch von den allgemeiﬁ%ﬁ Gesetzméssigkeiten

der Gesamtreproduktion der betreffenden Formation, von ihrer
Struktur, ihrer Entwicklungsrichtung, ihrer Entwicklungsstufe
etc. abhéngen. Jedenfalls entsteht dabei in der gesellschaft-
lichen Reproduktion eine Differenzierung zwischen den Menschen,

fiir die wiederum keinerlei Analogien in dey Sphiref des Le-

bens zu finden sind. Gerade wkil die entscheidenden Umstindeg,
die den Alternativenischeidungen der Menschen Inhalt, Form
und Richtung geben, letzten Endes lrpgebnisse von menschlichen
PTéatigkeiten sind, entstehen innerhalb der lMenschengattung
qualitetive Differenzierungen sehr weit- und tiefgehendeﬁ'
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Einheit in Frage gestellt. Das ist patiirlich nur ein Schein,
den die gesellschaftlieh-gé%bhiehtliche Entwicklung friiher
oder spéter als solchen enflarvt; Jedoch zeigt sein blosses
Vorhandensein als sozial wirksamer Schein wieder den qualita-
tiven Unterschied zwischen gesellschaftlichem und hiologi-
schem Sein auf. In diesem letzteren ist némlich eine derar-
tige, auch nur scﬁhnhaftc,Spaltung imnerhalb einer Gattung
nicht mdglich; Differenzierungen kOnnen nur auf biologischer
Basis entstehen, dann emtstehen aber neue Gattungen, die frei-
lich ebenso stwm' sind, wie die vor der Spaltung oder Umfor—
mung. Auch in solchen Fiéllen erwelst sich also die Menschen-
gattung als eine sich - ungleichmﬁssig und widerspruchsveoll =
entfaltende gesellschaftlich~geschichtliche Kategorie,

Achnlich ist es um die andere in der Mensch-
heitsgeschichte von einer bestimmien Stufe an dupchlaufende
Arbeitsteilung zwischen Stadt und Lend bestellt. Die Anfinge
der Siedlungen, aus denen spéter Stédte werden, koumen aus
Grlinden der Produktion und der Sicherheit zustande. /Auf die-
sen letzteren Gesichtspunkt, auf die dkonomisch-soziale Be-
ziehung der Verteidigung, der Eroberung etc, zur Produktion
werden wir spéter zu sprechen kormen./ Hier muss vor allem her—
vorgehoben werden, dass die Stadt ein Komplex ist, der aus
sehr komplexen, untereinander heterogenen Momenten entstehs

und sehr komplexe, oft ausserordentlich heterogene gesell-
schaftliche Funktionen erfiillt, Man kann zlso, was elne Stadt
ist, ummdglich mit einer Definition umschreiben: Die Stadte
des alten Orients, der Polis-Zeit, des Mittelalters, der ver-
schiedenen Stadien des Kapitalismus etc. kdnnen von keinem

fixierten Standpunkt sus einfach auf einen Nenner gebracht

i‘-fﬁ_;\ E"h"-r’-t ':E'-’.i,.‘
Lukdcs Arch




- 35 =

~%
F
werden. Und dennoch ist es klar, dass mit dem Entstehen der
ersten Stédte ein wichtiger Schritt zur Vergesellschaftung
des gesellschaftlichen Seilks geten wurde, der nie wieder
riickgéngig gemacht werden kornte, obwohl die politischen,
Ckonomischen, militérischen Punktionen der Stiddte mkmxm
einem ununterbrochenen Wandel unterworfen waren, obwohl es
zuweilen lange Perioder des Verfalls der Stédte gab., Ebense
abwechslungsreich ist die Wechselbeziehung zwischen Stadt
und Lendkewiixksranyg, die Verénderungen von der Okonomie bis
zur 8itte im Sein der Landbevilkerung seit und infolge der
Entstehung der Stédte. Dass damit die Geformbtheit des gesell-
schaftlichen Seins durch Uberwiegend gesellschaftliche Kate-
gorien gestelgert wird, leuchtet vorn selbst eing. Stadt ist
Uberhaupt ein Komplex, der keine Analogie zu irgendeinem
niedrigeren Sein haben kann, in welchem selbst die einfachs-
ten Lebensfunktionen bereits gesellschaftlich vermittelt auf-
treten, in welcher die Gebundenheit an die Natur im Erléschen
hagfiffen ist. /Selbst ein Garten, ein Park in der Stadt ist
ein vorwiegend gesellschaftliches Gebilde./

Auch der gesellschaftliche Prozess der Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit crh#lt durch die blosse Exi-
stenz der Stadt eine weitere Steigerwng. Je mehr die Stadt zum
Mitgelpunkt der Industrie wird, je mehr die indugtrielle Pro-
duktion eines Landes das guantitative und qualitative Uberge-
wicht Uber die landwirtschaftliche erhélt, desto stérker kon~
zentrieren sich alle Zweige der geistigen Ar?eiﬁ in den Stédten,
desto abgeschnittener wird, fiir lange Zeiten‘;das Land von den

Fortschritten der Kultur. Damit parallel zeigt die Entwicklunmg,

dass die Zahl der ienschen, die die landwirt;hohaftliche Produn k-
-
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tion in Bewegung setz@n,' im Vergleich zu der industriellen,
koumerziellen etc., also wesentlich stédiischen Bevilkerung
sténdig abnimmt, Die Menschheit entfernt sich also immer
entschiedener von ihrer Ausgangslage, als der unmittelbare
Stoffwechsel mit der sle unmittelbar umgebenden Natur die
Arbeit samtlicher Menschen in Anspruch nahm. Unter den ver-—
schie¢denen Vermittlungen, die diese urspringliche Ummittel-
barkeit verdréngen, die mit der Zeit zu eigenen Gebilden, :
Institutionen werden, wird die Stadt zu einem der wichtigaten*
relativ selbstémdig gewordenen Komplexen, und zwar je mehr
sie ihren ﬁhergapgscharakter abstreift /der antike Stadtstaat
war lange Zeit eine Konzentration von wesentlich landwirt-
schnaftlich beschiéftigter Bevﬁlkerung,und unter villig gegen-
sétzlichen Umsténden zeigt auch die mittelalterliche Stadt
manche @hnlichen Ziige/, je mehr sie in jeder Hinsicht zum
wirklichen sozialen Gegenpol des Landes wird. Dieée Entwick -
lung nusste wenigstens erwdhnt werden, denn sie zeigt von ei-
ner anderen Seifte an, wie die Skonomigsch-soziale Entwicklung,
auf den verschiedenen CGebieten in verschiedener Weise,iiber-
all und immer den stets reiner und ausschliesslicher gesell-
schaftlich werdenden Aufbsu des gesellschaftlichen Seins im
Prozess der Reproduktion auf immer hdherer Stufe hervorbringt.
Diese Tendenz féllt in keiner Weise aus dem von uns bereits
vielfach aufgezeichneten Gesamthild heraus: Auch sie ist eine
ungleichméssige und widerspruchsvelle, indem auch hier ent-
gchiedene Fortschritte auf dem Gebiet der objektiven Gesamt-
struktur simultar mit wnd unzertrennlich von gesellschaftli~
chen Erscheinungswelsen zum Ausdruck gelangen, in denen die

notwendige und typische menschliche Reaktion auf die Haupt-
MTA FiL. INT.
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tendenz zu dieser in einem mehr oder weniger schroffen Ge-

gensatz steht. Auch hler waltet also eihe Gegensétzlichkeltl

=S

zwl schen ohjektivfﬁkcnomischemiFortsehritt und seinen see-
lisch-kulturellen Erscheinungsweisen. Darum sagt schon der jun=
ge Marx iiber den Gegensatz zwischen Stadt und Land: "Er ist
der krasseste Ausdruck der Buhsuﬁ@%ion des Individuwms unter
die Teilung der Arbeit, unter eine bestimmte,ihm aufgezwunge-
ne Tavigkeit, eine Subsumtion, die den Finen zum bornierten
Stadttier, den Anderen zum bornierten Landtier macht und den
Gegensatz der Interessen @eiﬁer téglich neu erzeugt."gg Na=-
tlirlich bezleht sich diese Feststellung vor allem auf die Ty~
pen des allgemeinen Verhalfens; ebenso natiirlich gibt es auf
allen Stufen - je nach Ort, Zeit etc. verschieden ~ menschliche
Uu?hﬁ;ﬂ Uberwindungen dieser Verzcrrq?gen, die aber selbstredend doch
nie einfach individuelle sind, sonfern Lisungstendenzen, wel-
che die jewellige konkrete gesellschaftliche Lage den Menschen
erdffnet, Erfiillung oder Versagen sind Akte, Verhaltungsweisen,
die siqh in den Winzelmenschen sbspicleny dle gesellschaftli-
chen Bestimmungen, die sie hervorbringen, kirnen unbeschadet
ihrer gesellschafﬁliéhen Objektivitét nur in solchen indivi-
duellen Formen, nur im Medium der Individualité#t real zum Aus-

druck gelangene

Mit allen diesen Formen der gesellschaftlichen
Entfaltung der Arbeitsteilung kreust sich ibre historisch wich-
tigste Form, die der Differenzierung der Klassen. Wir ljaben
bereits darauf hingewiesen; dass ihr UrSp%Eng im allmshlich ent-
standenen spezifischen Gebrauchswert deri&gﬁeitskraft liegt,
mehr produzieren zu kdnnen, als zu ihrer Reproduktion nétig
A FIL KT, ist. Es ist nun die Entwicklung der Produktion, ihre spezifi-

laes Arel

= 4&9’“ Formen und Schranken, die die Art der Klassendifferen-
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zierung, der gesellschaftlichen Funktion und Perspektive der
Klassen bestimmt, allerdirgs in der Form einer Wechselwirkung,
denn die Art der Beschaffenheit der Klassen, ihrer Beziehung
zueinander wirkt entscheidend auf die Produktion zurlick /Pro-
| dukﬁionaschrankgn der Sklavenwirtschaft/. So sehr aber auch

die Klassen cinzelne, Gkonomisch objektiv bestimmbe gesell-
schaftliche Fomplexe hilden, kinnen diese Komplexe nur auf=-
cinender bezogen existieren, als Reflexionshestimmungen , und
zwar als solche, hei denen das Bewusstsein dieses Reflexions-
verhidltnisses eine bestimmte! zuwellen ausschlaggzebende Rolle
spielt. "Dieser Mensch ist z@B. nur Konig", sagt Marx, "weil
sich an&@?e Menschen als Untértancn zu ihm verhalten. Sie glau-
ben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er Kénig ist."gg Ist
das hier mit einer gewissen ironischen Zuspi?zung ausgedrickt,
80 gibt es verschiedene Ausspriiche von Marxf?ﬁénan klar wird,
dass er das Bewusstwerden der Klassenlage als entscheidende
Bestimmung, wé8nn avch nicht fiir das Dasein, so doch fiir das
Sosein des Klassenverhéltnisses ansieht. So heisst es im "Elend
der Philosophie™: "Die Gkonomischen Verhiéltnisse haben zuerst
die Masse der Bevilkerung in Arbeiter verwandelt. Die Horrachaft
des Kapitals hat fiir diesd Masse eine gemeinsame Situation, ge~
meinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine
Klasse gegeniiber dem Rapital, aber noch nicht fiir sich selbst,
In dem Kampfg.. findet sich diese Masse zusammen, konstituiert
sie sich als Klasse fiir sich selbst."2% In klbhtzehnten Brumaire"
erscheint diese Bewnsstheit geradezu als Kriterium des Klassen-
seins; Marx magt dort iiber die Basuernschaft: "Insofern Millio-
nen von Familien unter Gkonomischen Existenzbedingungen leben,
die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen

der anderen Klassen trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen,
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bilden sie eine Klasse, Insofern ein aur lokaler Zusammenhang
unter den Parzellenbasuern Besteht, die Dieselbigkeit Lhrer
#ntereasen keine Gemeinsamkelt, keine natidnale Verbindung

und keine politische Organisation uater ihnen erzeugt, bllden
sie keina'Klasse.“log Ratiirlich wiirde man seine Intentionen
vollig verkennen, wenn nan aus diesem Grenzfall, der vor allem
vom politischen und nicht vom Skonomisch-sozialen, nicht vom
ontologischen Geslchispunkt eine derart extreme Pormulierung
erhielt, darauf schliessen wiirde, dass Klassmsein etwas an

die Bewusstheit Gebundenes ist. Schon die frilhere Fassung des
Problems als Firsich, das sich aus dem Ansich entwickelt, zeigh
dié elgentlich gemeint@ Proportion an: das objektiv Selende an
der Klasse als herausgewachsen aus den konkreten Produkbtions-
verh&éltnissen, aus der Struktur der betreffenden Formstion.
Dsss die Bewusstheit eine objektiv modifizisrende Funktion am
d=m gesellschaftlichen Sein der Klasse auszuﬁbe@n féhig ist,
‘kann nur £iir jene Uberraschend wirken, die gewissen vulgérmarxig-
stischen Traditionen entsprechend einen'rein objektiven"™ Unter-
ban wnd einen ehenso M"rein subjektiven" Uberbau zls marxisti-
sche Gesellschaftgsauffassung betrachten; da das n#chste Kapitel
sich mit diesem Frawpenkomplex prinzipiell befassen wird, kin-
neh und miissen wir auf ¥kl ihn hier nicht ndher eingehen,

Hier muss nur eine Seite des Problems ein wenig

ngher betrachtet werden , das, was wir friiher mit Marx als Re-
flexionsbeziehung im Klassensein hétrachtet haben. Vom Stand-
punkt der Ontologie des gesellschefhlichen Seins bedeutet das
vorerst soviel, dass jede Klasse sls sozialer Komplex nur in
einer bestimmten Gesellschaft vorhanden sein karn, dass deshalb

ihre relativ selbsténdige Existenz eine uwnaufhebbare Bezogenheit
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auf diese Gesellschaft in ihrer Gesamtheit und auf die anderen
Klassen derselben Gesellschaft in sich begreift, dass eine Klasse
nur in praktischer Wechselwirkung mit den anderen Klassen ihrer
Formation sozial da ist. Es kann also nichts falscher sein,
als bestimmte Klassenverhéltnisse von dieser :ther Stellung
in der jeweiligen Totalitét isoliert zu betrachten. Sﬂﬁverai
ist z.B. die herrschende Klassenform der Antike; ihve Uber-
reste am Anfang des Mittelalters sind eine folgenlose Episode;
die Negersklaverei in Amerika ist dagegen ein Bestandteil des
antstehenden.Kapitaliamna,trqﬂﬂ ihmer offenkundig anachronisti-
schen und mon$¥rdsen Art. :H-@ Das hat zur Folge, dass das Reflexﬁ?
$maverhiltnis einerseits die Totalitiét jener Gesamtgesellschaft
voraussetzt, in welcher die verschiedenen Klassen ®#m zueinander
in Reflexiombeziehun%tehen, andererseits, dass das Ref lexions -
verh#ltnis ein praktisches ist, die Synthese, die Gesetzlichkeit
etc. jener Handlungen gesellschaftlicher Art, die aus.dm Kassen-
dasein filr die beteiligten Menschen folgen., Marx hat dies sehr
klar aualgedrﬁckt, als er dem Idealismus Bx‘-t;zzo Bauers gegeniiber
das Motto von Loustalg Zeitschrift auaL_/rl fran z8sischen Revo-
lution zitiert: "Les grands ne nous ;ﬁaissent grands é\n
parce:éue nous sommes X genoux - - - Levons nous ! = ="
Und er kommentiert diesen Satz so: "Aber um sich zu heben,
geniigt es nicht, sich in Gedanken zu heben, und iiber dem wirk-
lichen, sinnlichen Kopf das wirkliche, sinnligche Joch, das nich

mit Idéen wegzuspintisieren ist, schweben zu lassen." ﬁf Aus
den frither zitierten Stellungnahmen von Marx ist es klgr er-—
sichtlich, dess er bei dieser Betonung der Wirklichkeit, bei
dieser Ablehnung ihrer bloss gedanklichen Umwandlung als relevent
fiir di® Wirklichkeit keineswegs eine Irrelevanz des Gedanklichen
ilberhaupt vertritt. Es handelt sich bloss darum, dass er auch
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hier fiir das gesellschaftliche Sein die abstrakt-falschen
Alternativen des meschanischen Materialismus /die Wirklich-
keit geht ihren gesetzméssigen Weg,vollig unabhéngig davon,
was sich im Bewusstsein der Menschen abspielt/ und des phi-
losophischen Idealismus /es ist der menschliche Gedanke, der
das Sein bestimmt , ver#ndert etc./ als beiderseits falsch
ablehnt und die ontologische Stelle des Gedankens in den
Seinszusammenhéngen, Seinsrelationen, Seinswandlungen etce
des gesellschaftlichen Seins stets konkret untersucht« Es
xommt auch hier auf die von uns léngst festgestellte Konstel-
lation an: Bie Bewegung des gesellschaftlichen Seins besteht
letzten Endes aus dem Zusammenwirken von einzelnen verwirk-
lichten Alternativentscheidungen. Freilich miissen diese einer-
seits wirkliche BEntscheidungen sein, die sich unmittelbar
oder vermittelt in wirkliche.Handlungen unsetzen, anderer-
seits fallen die materiellen Folgen solcher Entscﬁidungen 80=-
wohl in den Einzelféllen wie in den Gesamtsynthesen zumeist
ganz anders aus, als dies die Einzelnen - auch moch so viele
Binzelns - vorgestellt, beabsichtigt haben. Fine susfiiarli-
che Analyse der h;gr e;tstehenden Probleme wird erst imfol-
genden Kapitel mdgliche

Gerrade die Klassenkimpfe in der Gesellschaft
wurden am héufigsi;en dazu benutzt, das gesellschaftliche Sein
als eine Art von iatursein zu interpretieren, Auf die, zumeisd
reaktionéiren,Absichten, die mit solchen Theorien verbunden
sind, gehen wir hier nicht ein, obwohl ihre hartn#ckige Wie-
derholungi selbst in Perioden, in denen nicht einmal der Scheln
ihnen eine gewisse Plaus@?ilitét verleiht, deutlich auf ihre

Interessiertheit, wahre Zusammenhénge zu ignorieren, auf der-
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artige sozialen Quellen hinweist., Wenn wir von Schein spra-
chen, meinten wir das Klassensein friherer Gesellschaften,
wo dieses édurch den Naturakt der Geburt erworben wurde
/Kasten, Sténde/, obwohl auch in solchen Féllen bloss die
Zugehdrigkeit des jeweiligen Individuums zu einer bestimmbten
sozialen Schicht durch einen nicht gesellschaftlichen Zufall
erworben wurde, und die soziale Gliedaﬁng selbst, etwa in
Kasten, Sténde etc,, das Produkt einer Ukonomisch-sozialen
Entwicklung war, Wir sprechen von Zufall, weil die gesell-
schaftliche Subsumtion des Individuums unter die allgemeinen
Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung vom Individuum
aus einen unaufhebbar zuf#dlligen Charakter haben muss. Aber
selbst wenn dieser Schein bereits villig verschwun@en ist,
A wie im Kapitalismus, tauchen solche Theorien der gedanklichen
Rluckverwandlung des Gesellschaftlichen ins Naturhafte immer
wieder auf, so z.B, im sogenannten sozialen Darwinismus, der
den Kampf ums Dasein als gemeinsames Gesetz von Natur und _
Gesellschaft nachzuweisen bestrebt war. Alle diese Theorien
libersehen, dass im eigentlichen Kampf ums Dasein sich unmit-
telbar und wirklich um Leben oder Tod im biologischen Sinng,
un Toten und Fressen oder Verhungern handelt, wihrend alle
Klassenkémpfe in der Gesellschaft um die Aneignung jener Mehr-
arbeit gehen, die den spezifischen Gebrauchswert der menschli-
chen Arbeltskraft bildet. (Das Toten im Krieg hat, wenn er nicht
aus Kennibalischen Griinden gefithrt wird, mit dem.Kampf uns Da-
sein in der Natur nichts zu tun.¥ Der Krieg selbst ist, wie
wir spéter sehen werden, eine -~ sich zuweilen relativ selbstén-
dig machende - Folgeerscheinung der eben angedeuteten Skono-

misch-sozialen Reproduktion,) Diese Lage besteht selbst fiir die
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grausamsten Formen der Sklaverei; das Minimuﬁ an Mdglichkei~-
ten der Reprod&ktion.des elgenen Lebens fiir den X Sklaven
beixd der dussersten Stelgerung der erpressten Arbeitsleis-
tung bedeutet doch michts wbitér, éls dass dleser Anteil am
der Mehrarbeit der Sklaven derart lUberspamt wurde, dass er
eine durchschnittliche Reproduktion des Sklavenfefens stark
einschgﬁnkrte; seln Ckonomisch-sozialer Charakter zeight sich
darin, dass diese Art der Produktion nur bei einer fast un-
beschrénkten Sklavenzufuhr moglich war und mit ihrem Abneh~
'men auch absterben musste. /Entwicklung im spiteren rémischen
'Kaiaerréich./ Andererseits zeigt etwa die Okonomie des Friih-
kapitalismus,.dass-hei einem unerschépflich scéﬁnenden Arbeiter-
angebot ein solches Hochtreiben & Ausheutung auch sogenannt

Ui "Lreien"™ lienschen gegeniiber méglich war,

Abgesehen von solchen Irrlehren - g@lfichviel
ob sie bona fide oder mala fide entstanden sind - zeigt die
Entwicklung der Klassen und ihres Verhéltnisses zueinander
dieselbe Tendenz, die wir bei anderen sozialen Komplexen beo-
bachten konntenf: den zunehmenda§¢§:;e1laohaftlichen Charakter
des Seins und seiner Relationen, Seit der Aufklérugg und iﬁs-
besondere seit Hegel pflegt man diese Entwicklung als eine,
die in die Richtang der Freiheit fiihrt), darzustellen. Das
Problem der Freineit ist sozial zu vielseitig und zu vieldeu-

tig, um auf dem jebzigen ﬁiveau unserer Analysen behandelt
werden zu kinnen, Soweit diese Frage jetzt, also rein und allge-
mein ontologisch dargelegt werden kann, erscheint sie in der
Form, dass im Ausmasse des immer klareren und eindeutigeren

Zun-Ausdruck-Gelangen der allgemeinen Skonomischen Gesetze
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~ also mit Zurlickweichen der Naturschranke - die Stellung
des einzelnen Individuums in der Gesellschaf§§ immer offen-
kundiger dem Zufall unterworfen ist. Diese Beziehung des Ein-
zelfal les zum &llgemeinén Gesetz ist eine allgemeine ontolo-
gische Tatsache. Man pflegt freilich an ihr zumeist schtlos
Vorbetzugahgn, dern des zuféllige Schicksal etwa der Einzel-
molekiile interessiert niemand, nur die Art, wie das allgemei-
ne Gesetz sich durchsetzt, erweckt Erkemntnisinteresse., Nun ist
aber diese Bezichung von allgemeinem Gesetz und Einzelfall
liberall, guch gesellschaftlich gliltig, Wenn é.B. nach Marx in
der Wirtschaftskrise die Einheit der kapitalistischen Prodiik-
tion, ihre richtigen Proportionen gewaltsan durchgesetzt Wer-
den,%?siso bedeutet dies konkret, dass der Tauschwert des Be-
sitzes von X oder Y entwertet und er selbst dadurch'zdﬂgrun—
de gerichtet wird. Kaun aber der Zufall, ob Miller odew Schulze
des Schicksal eines solchen X erleiden werden, aufgehoben wer-
den? Wir glauben: niecht. Und es scheint uns, dass je rein*er
und entfalteter die Gesellscnaftlichkeit des Reproduktionspre-
zesses wird, desto nackter tritt diese Zufidlligkeit auf. Dabei
entsteht zweigelloé ein Schein der Freiheit, der insofern ein
blosser Schein ist, als mit der zunehmenden Vergesellschaftung
des gesellschaftlichen Seins das Individuum immer zahlreicheren
sachlichen Zussmmenhingen, Relationen etc. unterqorfen wird.%%g
Die wéiteren Folgen dieser Lage miissen wir spiéteren Darlegungen

iiberlassens

Aber abgesehen davon,wie diese Frage der Frei-
heit entschieden wird, bedarf der hier als Ausgangspunkt die-—
nende Zufall einer gewissen Konkretion. Es handelt sich in den

eben gemachten Bemerkungen um zwei einander objektiv heterogene
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Arten der Zufélligkeit. Die erste entstammt daraus, dass die
Beziehung der Geburt eines Menschen im biologischen Sinn zu

der gesellschaftlichen Lage, die dieselbe Geburtf vermittelt,
nur eine zuféllige sein kamn. Damit wird freilich keine Gesetz-
massigkelt der Vererbung, die wir noch sehr wenig kennen, ge-
leugnet; diese beriihrt jedoch die hier gemeinte spezifische

Art der Zuf#lligkeit nicht. Die Zuf&lligkeit in der Beziehung
voR allgemeineq Gesetz und seiney’ Binzelobjekte hat, wie schon
gezeligt, im geselléohaftliohen Sein einen ganz anderen Charak-
ter, wo das einfache Einzelne der unorganischen Natur sich

zu einem Einzelsubjekt emtwickelt, das zu teleologischen Setzun~
gen befdhigt und geswungen ist. Diese sind natiirlich nicht im-
stande, die Allgemeinheit des Gesetzes und seine generell - vom
Standpunkt def betroffenen Einzelmenschen — zuf&lligen Wirikun-
gen zuAMeréndern, sie schaffen aber fiir den Binzelnen doch ei-
nen Bewegungsspielraum, der die Wirkungen des allgemeinen Ge-~
setzes auf ihn bis zu einem gewissen Grad modifizieren kann,
Denn selhstvfrntﬁndlich ist bei den sesehilderten.éﬁsenmir-
kungen das Okonomische Verhalten der Einzelnen fiir sie selbst
nicht gleichgliltig; ibr Handeln kann sie zu einem Auswelchen
vor den katastrophalen Folgen fiihren oder im Gegenteil mitten
in die Katastrophe hinein. Bei Beurteilung dieses Spielraums
muss natirlich einkalkuliert werden, dass sémtliche Folgen

der teleologischen Setzungen filr keinen Setzenden véllig sicht-
bar werden kinnen; das engt aber bloss diesen Spielraum ein,
hebt ihn aber nicht génzlich auf.

Es ist, so glauben wir, nicht nutzlos, auf solche

Zufélligkeiten, die fiir den einzelnen Menschen unaufhebbare
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Gegebenheiten s#ines Lebens sind, hinzuweisen, denn damit wird
sichtbar, wie wenig die allgemeinen Gesetze der Ukonomie, die
Inhalt, Form, Richtung, Tempo etc. der Reproduktion hastimqn,
in ihrem konkreten Verwirklichtwerden ecinen mechanistisch all-
gemeinen Charakter haben. Es ist aber ebenso wichtig, einzu-
sehen,; dass die Unzahl von Zufallsspielridumen in ihren realen
Auswirkungen einen wichtigen Teil des gesellschaftlichen Le~
henﬁ_s der Menschen ausmacht. Zum Versténdnis der so entstehen-~
den dynamischen Struktur muss Rolle und Bedeutung sowohl von
Zuflall wie von Notwendigkeit in ihrem dicht verschlungenen
Ineinander michtig begriffen wedt werden, Die Tatsache, dass
dabei eine gewisse Polarisation zu entstehen scheint, dass
die Gesellschaft in ihrer Ganzheit ein Vorherrschen des Ge-
setzes, der Notwendigkeit, das Leben der Individuen dagegen
das der besonders gearteten Zuf@lligkeiten umittelbar zeigt,
darf zu keiner liberspannt rationalisiertcn Polarftit verfiihren,
Das Verschlungensein von Gesetz und Zufall ineinander ist w=x
vielmehr eine durchgehende Beschaffenheit sowohl des Ganzen wie
seiner Bestandtelle, Unsere spéteren Betrachtungen werden zei-
gen, dass aus den komplizierten, zugleich gesetzméssigen und
zufélligen Wechselbeziehungen von Klomplexm zueinender inner-
halb des Gesamtkomplexes des gesellschaftlichen Seins an bei-
den Polen, sowohl bei den einzelnen Mensohen; wie in der Te-
talitat der Gesellschaft, ihr Geradesosein als letzthin be-
stimmende ontologische Kategorie zum Borschein kommt., Hier kamm
diese Ankunft unserer Betrachbtungen nur noch deklarativ ange-
kiindigt werden, weil diese Kategorie bloss durch das Insich-
fassen der mammigfaltigsten Bestimmungen ihren echten synthe-
tischen Seinscharakter erhalten kann und mit dem als zugleich
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als Anfeng und als Ende gesetzten empiristischen Geradesosein
fast nur das bezeichnende Wort gemeinsanm heéiitzt. Hier soll
dieser Abschluss nur darum erwihnt werden, damit das immer
wieder betonte unldsbare Zusammen von prinzipiell gegensiitz-
lichen und heterogenen Kategorien etwas von seinem paradoxen
Charakter verliere.

Die Komplexitét des gesellschaftlichen Seins

bedeutet keineswegs seinen Mangel an Gliederung, nur darf
men diese nicht in der konvertionell gewordenen philosophie
schen Welse verstehen. Soweit die Philosophie Systeme zu
schaffen unternabm, waren diese - direkt angesehen - stets
reinlich homogeneisiertef Ordnungen statischer oder dynami- %
scher Art, in denen eine genau abgemessene Hierarchie zu herrs
schen pflegte. Diese strenge Ordnung widerspricht sich selbst

in den meisten Péllen, indem die Ordnungsprinzipien - sehr.
oft¥ nicht oder nicht villig bewusst - aus stillschweigenden
Homogeneisierungen heterogener Prinzipien entstehen., In der
Darstellung Hegels haben wir zu zeigen versucht, dass die lo-
gischen Prinzipien des Aufbaus sich ununterbrochen mit ont o~
logischen kreuzen und mischen, dass diese falsch homogenei~
sierte Heterogeneit &t oft ontologisch richtig Erfasstes in die
Zwangs jacke einer logizistischen Hierarchie presst und damit
sich selbst entfremdet. Solche Entstellungen der eigenen In-~
tentionen liessen sich natiirlich auch in allen Philosophien auf-
weisen. Unsere Betrachtungen entnehmen ihren Ausgangspunkt und
ihre Methode der Marxschen materialistischen und dialektischen,
ontologischen gedanklichen Widerspiegelﬁng der Wirklichkeit.
Der Materislismus in der Ontologie bedeutet nicht bloss ihre

Reinigung vom Getriibtwerden durch logische§ und erkenntnis-
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theoretischeiiKategorien, sondern auch und vor allem die

unnissversténdliche Trennung der ontologischen und wert-

setzenden Gesichtspunkte., Die alte Ontologie, die entwe-

der eine untergehende Religion philosophisch zu ersetzen |
unternahm, wie die der spdten Antike, oder direkt aus theolo-
gischen Voraussetzungen herausentwickelt wurde, wie die der
Scholéstik, schafft notwendigerweise eine hierarchische Ab-
stufung der SecinBformen, worin das hiéchste Sein /Got!/ als
das echteste Sein zugleich den Gipfel der Werthierarchie
bilden muss; man® denke an die Verkniipfung von Sein und
Vollkommenheit im ontologlschen Gottesbeweis. Natiirlich muss
auch die materialistische Ontologie dem Weden der Wirklich-
keit entsprechend Seinsstufen anerkemnnen. Die Kennzeichen
und Kriterien einer solchen Abstufung diirfen aber hier aiis=

schliesslich der Charakteristik des Seins als Sein entnan;
men werden, Das bedeutet erstens, dass gefragt werden musss
Welche Seinsstufe kenn ohne die andere ein Sein besitzen und
welche setzt -~ seinsméssig - das Sein der anderen Stufe vor-
aus. Wenn so gefragt wird, sind die Antworten klar und leicht
liberpriifbar: Die unorganischs Natur setzt keinerlei biolo-
gisches oder gesellschaftliches Sein voraus. Bs kamm villig
selbsténdig existieren, wihrend dass hioiogischa Sein eine be-
é@}nﬂere Beschaffenheit des Unorganischen voraussetzt und
ohne ununterbrochene Wechselwirkung mit ihm keinen Augenblick
das eigene Sein zu reproduzieren imstande ist. Ebenso setzt
das gesellschaftliche Sein organische und unorganische Natur
voraus und kenn ohne diese beidenals Grundlage die eigenen,
von beiden verschiedenen Kategorien unmdglich entwickeln.

Aus alledem wird eine Anordnung der Seinsstufen ohne Wert-.
gesichtspunkte, ohne die Frage der ontologischen Prioritéat,
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der ontologischen Unabhiéngigkeit und Abhiéngigkeit mit diesen zu

vermengen,méglich. \

Zweltens zelgt sich in einer soldhen rein ontologischen
Untersuchung die Abhéngigkeit einer Seinssphére von der anderen als
darauf basiert, dass in der abhingigen quelitativ neue Kategorien}
dew sie fundierenden gegenliber auftreten. Diese neuen Kategorien
vermigen jene, die ihre Seinsbasis beherrschen, niemals villig auf-
zuheben. Aus ihren Vechselbeziehungen entsbehen vielmehr Transfor-
mationen, die die gesetzlichen Zusammenhiénge des die neue Seins-
sphire fundierenden Seins aufbewahren, jedoch in neue Zusammen-—
hénge einfligen, an ihnen unter Umstinden neue Bestimmungen aktuell
werden lassen, ohne - sdbstverstandlich : imstande zu sein, diese
Gesetzlichkeiten dem Wesen nach umzuwandeln. Die neuen Kategorien,
Gesetze etc. der abhiéngigen Seinssphiire erscheinen als neu und
selbsténdig denen der fundierenden gegenliber, setzen jedoch, ge-
rade in ihrer Neuheit und Selbsténdigkeit, diese stets als Grund-
lage ihres Seins voraus. Daraus folgt drittens, worliber in ande-
ren Zusammenhéngen sthon vielfach die Rede war, dass die Hntfale
tung der kat@goriellen Eigenartem einer abhéngigen Sphire nie auf
einen Schlag fertig und vollendet zustandekommt, sondern selbst
das ErgebniS eines historischen Prozesses bildet, in welchem die
Stetige Reproduktion der neuen Seinsform immer entwickelter, eigen-
sténdiger, in ihren Zusaumenhiingen = relativ = suf sich selbst ge-

X stellter Wetme die filr sie spezifisch charakteristischen Kate—
gorien, Gesetze etc. hervorbringt, }23 Diese historischen Pro-
zesse, da ihre treibenden grﬁfte hbchst komplizierte Wechsel-
wirkungen innerhalblder Jewelils neuen Seinssphiire heterogene
Tendenzen asufeinander ei.nwirken, sondern auch die Beziehun-

. /3% __gen des fundierenden Seins Mided sich— — — >

st Wyon Komplexen und zwischen wem Komplexen sind, da nicht nur innerhalb
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darauf aufbavdnden Wechselwirkungen von heterogenen Tenden-—
zen zuwf zeitigen, miissen notwendigerweise einen widerspruchs-

vollen und ungleichméssigen Charakter haben,

_ Hinreichend weite Strecken einer solchen Ent-
wicklung betrachtet, ergeben sich Jedoch prinzipiell genau
feststellbare gesetzliche Tendenzen der Entwidklﬁng. In der
Philosophie zeigen sich immer wieder grosse Schwierigkeiten
in ihrer richbtigen Erkenntnis. Vor allem, weil, wie wir bereits
gezeigt haben, Notwendigkeit, Richtung, Tempo etc. solcher Ten-

>¥;\ denzen nur post festum erkennbar sipd. Wenn man aber nich§, nach

el denm Vorschlag von Marx, in der Anatomie des Menschen den Schliissel

m@ zur Anatomie des Affen sucht, liegt die falsche Schlussfolge-
rung, den Prozess sglhsti als teleologisch auf das Spitere ge~
richtet aufzufasmsen, logisch und erkemntnistheoretisch nahe.

In den Prozessen selbst kann jedoch keinerlei teleoloaische_

fn@; L bewegende Kraft entdeckt werden. Auf jeder einzelnen Etappe,

im Ubergang zur anderen kinnen nur Kausalzusammenhénge und aus
solchen bestehende Wechselwirkungen festgestellt werden. Selbst
im gesellschaftlichen Sein, wo der teleologische Charakter der
von den Menschen vollzogenen Einzelsetzungen zweifelsfrei fest-
steht, sind ihre Nachwirkungen, das Zusammenwirken vieler sol-
cher Einzels#tzungen, ihre realen Wechselwirkungen stets rein
kausalen Charakters., Das Wesen solcher teleologischer Setzungen
besteht ja, wie wir es bei der Behandlung der Arbeit gesehen
haben, gerade darin, Kausalketten in Bewegung zu setzen, deren
- kausaﬂgestimmte - Konsequenzen vielfach lber das in der tele=-
ologischen Setzung selbat Enthaltene hinausgehen. Man darf al-
so niemals in den evolutionér ausgerichteten Tendenzen solcher

Bewegungsrichtungen weder im gesellschaftlichen Sein noch in
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der organischen Natur eine real wirksasme Teleologie annehdi@l.
Die post festum feststellbare Richtung der Reproduktionspro- .
zesse kann leicht‘ﬁgi/énnahme einer Teleologie verleiten, das
richtige Denken muss aber solcher Verfiihrungen resolut wider-
stehen, Wenn wir auch die dabei waltenden konkreten Gesetz-
lichkeiten noch lange micht zureichend erkamnt haben, steht
auf heiden‘éiﬁgggtufen die Tatsache einer solchen Entwicklungs-
richtung unbezweifelbar fest: Das, was wir als das Zurlickwel-
chen der Naturschranmke im gesellschaftlichen Sein wiederholt
dargelegt haben, das sténdige quantitative wie gqualitative
Erstarken der spezifisch gesellschaftlichen Kréfte, Belatio-
nen, Kategorien, Gesetze etc., erwelst sich als der Prozeas;
in welchem die Bestimmungen des gesellschaftlichen Seins im-
mer reiner'gggellsonaftlich werden, immer stérker ihre_Gebun—
denheit an.ﬁ;turhaften Bestimmungen ablegen. Ein &hnlicher
Prozess zeigt sich auch in der organischen Natur als das im-
mer reinere, immer apezif%schera Biologiscﬁgggden der bioclo=-
gischen Bestimmungen, Die Aehnlichkeit hort natiirlich mit
dieser allgemeinen Bewegungsrichtung auf§ die einzelnen Be-
stimmungen, ihre Verh&ltnisse, ihre Wachstumbtendenzen haben
bereits keinerlei Aehmnlichkeit mehr,

Man kann sllerdings solche Prozesse gedanklich
auch wertend erfassen. Es zeigt sich jedoch alshald, dass der
Wertgesichtspunkt hier nicht aus dem Wesen der Sache entspringt,
dass er willklirlich, rein gedanklich gewéhlt und von Aussen
auf einen heterogenen Stoff angewendet wurde; weshalb es auch
in der Geschichte des Denkens oft verkam und auch heute vor-
kommt, dass man das Naturhafte mit Wertprédikaten versieht und
das Geaellschaftlic&ﬂérdal der Gesellschaft negativ bewertet.
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Betrachtet man dagegen solche Prozesse rein ontologisch, d.he
als imnnere Entwicklungstendenzen eimer Seimsart, so kann nan
d?m Geradesosein des gesellschaftlichen Seins in seiner gedank-
lichen Widerspiegel ung wesentlich néher kommen., Und der rein
ontologische Gesichtspunkt erweist sich aueh hier als kxitisch
fundiert, im Gegensatz zur oben angegebenen Willkiir der Weregg%i
Denn wir haben bei der ontologischen Analyse der Arbeif bereits
feststellen kinnen, dass der Wert zwar einen einheitlichei;

aus dem Sein entspringenden Sinn innerhalb des gesellschaftli-
chen Seins besitzt, dass er hier eine unvermeidlich zu vollzie=-
hende praktische Verhaltungsart ist;'die notwendig aus den spe-
zifischen Bestimmungen des gesellsohéftlichcn Seins heraus-
wéchst und fiir ihr spezifisches Funktionieren unvermeidlich
ist, dass er aber sowohl der unorganischen wie der organischen
Natur gegeniiber ein bloss'suhjektives und darum uniiberwindlich
willkiirliches Setzen bleiben muss., Natiirlich wird die Lagg SO=-
fort eine andere, sobald nicht mehr von der Natur an sich,
sondern vom Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur die
Rede ist. Die Arbeit selbst sowle alle komplizierteren gesell-
schaftlidhen Formen der Praxis vollziehen die objektiv notwen-
digen teleologischen Setzungen auch an jenen Naturgegensténden,
die in den Umkreis dieses Stoffwechsels gehdren,und aus ihnen
entspringen mit Seinsnotwendigkeit Werte und Wertungen. Weamn
Marx etwa im Zusammenhang der Geldfrage von Gold und Silber
spricht, sagt er: "Gold und Silber sind von Natur nicht Geld,
aber Geld ist von Natur Gold und Silber." Vorher werden die

von der Okonomie bestimmten sechlichen Kriterien dargelegt,

die einen Naturgegenstand dazu geeignet machen, tkonomisch als
Geld zu funktionierem; so "Gleichformigkeit der Qualitét™, so
die Bigenschaft "relativ viel Arbeitszelt ... in kleinem Um~
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fang einzuschliessen" uaﬁ. Da die Natureigenschaften von Gold.
. und Silber dieseanriterien entsprechen, ist das Geld "vom Na-
tur Gold und Silber". Marx zeigt auch, wie sus diesem Stoff-
wechsel der Gesellschaft mit der Natur auch die &sthetisthe
Werthaftigkeit von Gold und Silber abgeleitet werden kanl.%?g

e

Mit solcher Methode muss man auch ontologisch
an die Analyse der inneren Struktur des geldellschaftlichen
Seins herantretem., D.h. man muss untersuchen, welche Katego-
rieA bzw. Kategori enkomplex eine ontologische Prioritét vor
der anderen hat, welche kann ohne die andere existieren, wessen
Sein setzt dagegen das Sein des anderen ontologisch voraus.
Wepn wir nun in diesem rein ontologischen Binn das gesellschaft-
liche Sein be]trachten, so dringt sich uns sogleich die Wahr-
nehmung auf, dass ohne biologische Reproduktion de¥ Menschen
kein gesellschaftliches Sein mdglich ist. Dieser Punkt des
Zusammenhangs von organischer Natur und geaellschaftl@}ohgm
Sein ist zugleiéh die ontologische Basis fiir alle komplizier-
teren und vermittelteren Kategorien dieser Seinsstufe, Die
Menschen haben sich unendlich lange Zeit noch vorwiegend bloss
biologiseh reproduziert, ohne in diesem Reprodhktionsprozeas
die eigentliéh gesellschaftlichen Gegensténdlichkeitsformen
hervorgebracht zu haben. Dasgegen ist es einfach unvorstell-
bar, diese Formen als existent zu denken, ohne die biologische
Reproduktion der Menschen als ihre Seinsgrundlage anzunehmen,
Man hat also diesem Seinsmoment die ontologische Prioritiét vor
B dem anderen zuzusPredhen, ebenso wie auf hoherer Stufe der Ent-
wicklung dexr Gebrauchswert /der ﬁkonomisoh,'arheitsmﬁssig ver-
arbeitete Naturgegenstand/ eine ontologische Prioritét vor dem
Tauschwert hat; wieder ist die Ex;atenz, das Funktionieren déa
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Gebraushswerts ohne Tausch, also ohne Tauschwert miglich und
war durch lange Perioden hindurch Wirklichkeit, wéhrend ein
Tauschwert ohne Gebrauchswert nicht zu existieren imstande
ist.

Diese ontologische Prioritét der biologischen
Reproduktion des Menschenlebens hat eben deshalb eine - gleich=
J dmpsecke falls ontologische - Prioritét jeder anderen menschlichen Té-
tigkeit, jeder ander;n Praxis gegeniiber. Die Arbeit, in wel-
cher, wie wir geﬁeigt haben, die ontologische Eigenart des
- gesellschaftlichen Seins zuerst zum Ausdruck gelangt, steht
selbstversténdlicherweise zunéchst und flir sehr lange PQrio-
den im unmittelbaren Dienst dieser Reproduktion. Diese ist
aber zugleich die ontologische Genesks des gesellschaftlichen
Seins, indem sém¥liche Moment® der biologischen Reprodukti on
des Menschenlebens immer stérker einen gesellschaftlichen Cha-
rakter erhalten, Bestimmungen ins Leben rufen, die - gerade
i)@ﬁ seinsmissig - keinerlei Analogiensmh mehr mit derﬂhiolagi-
schen Reproduktion des Lebens haben /gekochtes Essen, Klel -
dung etc./ und andererseits, infolge der Dialektik der dazu
ngtigen Arbeit, Arbeitsteilung etc.,auch jene Tatigkeiten in
den Reproduktionsprozess einfiigen, die mit der biologisehen
Reproduktion nur weit vermittelt zussmmenhéingen, die bereits
eine immer reineré gesellschaftliche Beschaffenheit besitzen
/Sprache, Tausch etc./. Wenn deshalb Marx die filir den histo-
rischen Materialismus methodologisch ausschélggebende Prio-
ritét der Ukonomie nachweist, so geht er von dieser ontologl-
schen Grundtatsache aus: "Wir miissen bei den voraussetzungs-
losen Deutschen damit anfangen, dass wip die erste Voraussetzung
aller menschlichen Existenz, also auch aller Geschichte konsta-

tieren, némlich die Voraussetzung, dass die Menschen imstande
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sein miissen zu leben, um *Geschichte machen® zu konnen. Zum
Leben aber éehﬁrt vor allem Essen und Trinken, Wohnung, Klei-
dung und noch einiges &ndere. Die erste geschichtliche Tat ist
also die Frzeugung der Mi%%el .zur Befriedigung dieser Bediirf-
nisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar
ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller
Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tégliah und
stiindlich erflillt werden muss, um die Menschen nur am Leben
zu orhalten.”17?
Es bedarf k&iner sehr ausfilhrlichen Darlegung,

dass es sich hier um eine ontologische und nicht um eine er-—

j)&éj kenntnistheoretische, logische oder gar wissenschaftstheoreti-
sche Ableitung handelt. Die Seinsprioritét der biologischen
Reproduktion des Menschen als Ausgangspunkt seiner OSkonomi-
schen Tétigkeit, diese als die ontologisch-genetische Grundla-
ge seiner nunmehr immer reiner werdenden gesellschaftlichen

| Tt Activitéten: das ist der ontologische Grund, der den dialek-
tischen Materialismus, die allgemeine Philosophie des Marxis-
mus mit seiner Theorie der gesellschaftlich-geschichtlichen
Entwicklung, mit dem historischen Materialismus unlisbar ver-—

ggaﬁgg bindet; dieses Band wi dfiﬁzi Qtﬁrker und fundierter, weil,
wie wir bereits gezeigt haben, auch die Geschichtlichkeit selbst
ein fundamental ontologisches Prinzip der Weltanschauung des
Marxismus ist. Diese Zusammenhéinge, wenn wir alle anderen Er-
kenntnisprinzipien vor der Bntscheidung dieser Seinsfrage, mit
Recht, zurilickstellen, zeigen einerseits die ontologische Prio-
ritét des Seins klar auf, andererseits geben sie der hisbori-
schen Entwicklung der komplizierteren, von der Skonomischen

Tatigkeit dem unmittelbaren Schein nach villig unabhéngigen
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menschlichen Tétigkeiten ebenfalls ein klar erfassbares on-

tologisches Fundament. Der historische Materialismus erh8lt -

dadurch seine innere Notwendigkeit, sein wissenschaftlich
so?:ides Begriindetsein erst auf der Basis einer dialektisch--

C-]Imaterialistischen Om:t)II.r.\gi.e."gﬁl"“F

Das nicht-ontologische Herantreten an eine emi-
nent ontologische Frageq hat aber noch weitere philosophische
Verwirrungen zur Folge. Die erkenntnistheoretische Orientierung
der Methode - je mehr sie unter dem Einfluss Kants steht, desto
mehr - fiihrt zwangsléufig zu einer unzuléssigen Ve:%éngung
der Problemkreise von Sein und Wert. Dabei istYinteressant, zu
beobachten, dass, obwohl Kant selbst die Logik des ontologi-
schen Gottesbeweises schroff ablehnte, skel in seiner Nachfol-
g%e Konvergenz zwischen Seinsprioritét und WerthOhe immer
stérker \ﬂéubilden begamn, Und zwar in doppelter Richtung:
Diejenigen, die bel allen erkenmntnistheoretischen Verwisse-
ruﬁgen der Marxschen Methode d.el.n historischen Materialismus
doch treu bleiben und die Priof%éit des Okonomischen im gesell-
schaftlichen Leben nicht aufgeben wollten, gaben der ontolo-
gischen Prioritét des Okonomischen einen Wertakzent, behandel -
ten den ganzen Uberbau und insbesondere alles Ideologische mit
einer gewissen philosophischen Verachtung, zuwéilen mit dem
nicht immer bewussten Akzent, als hanﬁlale%ich dabel um ein
blosses Epiphénomenon der allein wirksamen und wichtigen Oko-
nomie gegenlibers diejenigen dagegen, bei denen die Wertbeto-
nung zur liberwiegenden Tendemz wurde, schoben aus solchen
Griinden die gesellschaftlichen Gesetze, ebenfalls oft unbe-
wusst, verdchtlich beideite und machten aus der ontologisch

fundierten Entwicklung bei Marx eine Art Wertentwicklung,
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wobei es von unserem Standpunkt gleichgliltig bleibt, ob da-
zu der Kantsche unendliche Progress oder eine Geschichts~-
philosophie nach der.ﬁit Hegels das Modell abgibt, Es ist in-
teressant, dass man beide philosophische Tendenzen einer 501-
chen Verzerrung der Marxschen Methode sowohl bei politisch
links wie rechts Eingestellten £inden kann. |

Marx selbst statuiert dagegen eine schr genaue
Unterscheidungz zwischen Sein und Wert,wobei aus unseren frﬁi?
”%Zren Darlegungen klar hervorgeht, dass e?#%/idannie einander
bloss erkenntnistheoretisch kontrastiert,wie die Kantianer als
Sein und Sollen, sondern dem Wert, der ertsetzung, der Wert-
verwirklichusg den ihfnen geblirrenden Platz in der Ontologle
des gessllschaftlichen Seins zuwelst. Dies ist leicht zu sehen,
wenn wir nochmals an seine beriihmte und entscheldende Aeugse-
rung liber Reich der Notwendigkeit und Reich der Freiheit erin-

ra. Marx sagt dariiber: "Wie der Wilde mit der Natur ringen
muss, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu er-
halten und zu reproduzieren, so muss es der Zivilisierte, und
er muss es in allen Gesellschaftsformen und unter allen mogli-
chen Produktionsweisen, Mit seiner Entwidklung erweitert sich
dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber
zugleich erweitern sich die Reproduktivkrifte, die diese be-
friedigen, Die Freiheit in diesem Gebiet kammm nur darin bestehn,
s dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Pro-
duzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationel 1 re-
geln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt
von ihm als von einer blinden Maéht beherrscht zu werden; ihn
mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den‘ ihrer menschli-

chen Natur wiirdigsten und adéiquatesten Bedingungen vollziah*n
MTA FiL. T
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Aber es blgg%'g%.mar ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits
desselben beginht die menschliche Kraftentwicklung, die sich
als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber
nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis auf~
h:l.uﬁ@n kann. Die Verkiirzung des Arbeitstegs ist die drund-
bedingung." '-?_-j?f
Dié konkreten Folgerungen, die sich aus dieaer

Gegenliberstellung fiir Gesellschaft und Menschen ergeben, wer-
den wir erst im letzten Kapitel behandeln kénnen, Hier kommt
es alleln darauf an, einzusehen, dass das Reich der Freiheit,
¥ |worink Marx den hdchsten Wert, die Wertaufgipfelung der ge~
sellschaftlichen Entwicklung erblickt, nicht Skonomischen
Charakters ist, ja aus dem Bereich der Ukonomie, der, wie Marx
gerade hier entschieden behauptet, immer ein Reich der Not-
wendigkeit bleiben muss, herausMritt. Selbst die Husserste |
und beste Humanisierung der Skonomischen Praxis - "unter den‘
ihrer menschlichen Natur wirdigsten und addquatesten Bedinw-
gungen" - kann an diésem ihrem ontologischen Wesen nichis
éndern. Das Reich der Freiheit charakterisiert Marx dadurch,
dass es jemseits von diesem beginnt, dass in ihm die mensch-
liche Eraftentwicklung als Selbstzweck gilt, was inm Rahnen_
der okonomischen Praxis einen Widerspruch darstellen wiirde,
indem die Kraftentfaltung als Selbstzweck im Gegensatz zu ih~
rer Struktur steht. /Dass individuelle Félle moglich sind, in
denen diese Praxis sich subjektiv als Verwirklichung des meng_ch-
lichen Selbstzwecks auswirkt, kann die objektive Beschaffenheit
der im ihr vorhandenen, anders strukturierten teleologischen
Setzungen nicht aufheben./ Die Kraftentfaltung als Selbstzweck
setzt den gesellschaftlzichen Wert der vollen Entfaltung der
menschlichen Persdnlichkeit voraus, repri¥isentiert also einem
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Wert. Unsere spéteren Betrachtungen werden, genauer und aus-
fihrlicher als bisher miglich war, zeigen, dass, wie die Indi-
vidualitidt selbst, so auch die Werthaftigkeit in ihrer vollen
Entfaltung ein Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung ist
und deshalb in allen ihren konkreten Aeusserungen - je héher-—
stehend, je einzigartiger diese sind, desto mehr - jewelils
eine bestimmte HOhe der Produktion ontologisch voraussetzt;
wir haben in anderen Zusammenhéngen bereits gezeigt, dass die
objektive Entwicklung der Produktivkréfte mit der der menschli-
chen Fiéhigkeiten eine bestimmte, wenn auch sich ungleichméssig
und widerspruchsvoll #ussernde, notwendige Simultaenel t&t auf -
weist, Marx, der hier das Reich der Freiheit mit der Musse in
Zusammenhang bringt, weist bloss dawvauf hin, dass die,nur durch
die Entwicklung der Produktivkrifte mdglich gewordene, Verkiir-
zung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ihre Grund-
bedingugg ist. Damit ist aber der ontologisch abgeleitete
Charakter der hochsten menschlichen Werte aus der ontologisch
priméren Skonomischen Praxis, aus der wirklichen Reproduktion
des wirklichen Menschen klargestellt. Es kommt dabei von selbst
ans Tageslicht, dass diese ontologische Abhingigkeit des Werts
nur sein Entstehen, sein Wesen, seine Stellung im System der
menschlichen Praxis genau bestimmt, seinen Charskter als Wert
jedoch keineswegs abschwicht, ja im Gegenteil, durch die Ein-
gicht in die seinshafte Notwendigkeit seiner Genesis und Gel-
tung nur steigert,

Man kann diese gerade seinsmissig untrennbare
Einheit von realer, wertneutraler 6konomische;(Entwick1ung und
objektiv geltenden Werten bei einer anderen einwandfrei fest-

stellbaren generellen Tendemz der Sichentfaltung der Geselle
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schaftlichkeit des gesellschaftlichen Seins ebenso klar be-
obachten: bei dem Entstehen der Menschheit als nicht mehr
stummen Menschengattung. Die allgemeinen Umrisse dieses Phéno-
mens sind uns sus fritheren Darlegungen bekannt. Das grundlegen-
de Faktum dabei ist die Gkonomische Integration der Menschheit
in der Form des Weltmarkts, der eine fatsﬁchliche, wenn auch
vielfach vermittelte, aber selbst fir das individuelle Bewusst-
sein unabweisbare Verbindung zwischen allen die Menschhellt ver-
kérpernden Menschen schafft, Dieser Prozess und sein Ergebnis ,
die in Verwirklichung befindliche Menschengattung,sind wegen
ihres gesellschaftlichen Charakters nicht stumm. Biolog;.soh
betrachtet, existiert ja eine Menschengattung, seitdem sie
sich objektiv ¥on den Primatenarten abgeldst hat und objektiv
zu einer eigenen Gattung geworden ist. Wenn man jedoch diese
Gattung in ihrer bloss objektiven blologischen Totalitét be~-
trachtet, so erweist sie sich als- ebenso stummg wie jene, aus
der sie entsprungen ist. Die Stummhelit kan.*rst aufhbren, wenn
infolge der objektiven und subjektiven Ergebnisse der teleolo=
gischen Setzung in der Arbeit, in der Arbeitstel lung etc. die
Grundlagen der phylogenetischen Reproduktien aufhéren, bloss
biologisch zu sein, wemn sie von immer stérkeren, immer domi-
nierend%rdenden gesellschaftlichen Bestimmungen iiberdeckt,
modifiziert, umgebildet etc. werden., Arbeit und Arbeitstellung
wiirden jedoch, isoliert hetrachtg‘h‘-- was freilich gerade hiex
ein irreflihrender Fehler wire -~ die Stumheit der Gattung nur
objektiv aufheben; eine echte Aufhebung kann nur stattlfinden,
wenn die nicht mehr stumme Gattung nicht nur an sich vorhanden
ist, sondern ihr eigenes Firsichsein erlangt. /Dass dieser Pro-
zess sich in der Wirklichkeit so abspielt, dass immer grissere
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menschliche Gemeinschaften fiir ihre Mitglieder zu einer nicht
mehr stummen Verkdrperung der Gattung werden, ist uns bekannt, /

Dazu ist aber im gesellschaftlichen Sein eine Bewwsst-
IR v I heit iiber das in der gesellschaftlichen Reproduktion antsteggnde
A Ansich ndtig, und zwar einme, die die jeweils emtstandene Ver-
kdrperung des Menschengeschlechts als zum eigenen - auch indi-
viduellen - Sein gehdrige bejaht, also sich durch eine Wertsetzung
zum so entstandenen Wert hekennt._ Je breiter, hdher und tiefer
sich solche gescllschaftlichen Gebilde entfalten, je stirker
die gesellschaftliche Wechselwirkung zwischen ihnen ist, desto
mehr kann sich das Bewusstsein der Menschen dem -~ vorerst bloss
gedanklichen - Setzen der Menschheit als geaellschaftlich—phljlo-
genetische Einheit des Menschengeschleehts amméhern, Es ist evi-
dent und wurde hier verschiedenmtlich dargelegt, dass die Ent-
xS ot wicklung des Weltmarkts die reale Basis dieser Einheit bietet,
3 und insofern néhert sich bereits der bisher zuriickgelegte Gang
der Geschichte schon stark der Verwirklichung diese—r Einheit
des Menschengeschlechts. Das bezleht sich aber vorléufig nur
auf ihr Ansichsein, Die Widerspriichlichkeit der ungleichméssi-
gen Entwicklung 8ussert sich auf diesem Gebiet in einer doppelten
Form: Einerseits entsteht zwar normalerweise und fiir die gesell-
schaftliche Praxis ausschlaggebend die bejahende Bewertung der
real erreichten Form der Integration in der Richtung auf ein
insich des Menschengeschlechts; es ist aber fiir Einzelne mog-
lich, den Trend der Geschichte gedanklich vorwegnehmend @ine :
Intention auf das einheitliche Fiirsichsein des Memschengeschlechts,
oft sogar micht ohne bedeutsame gesellschaftliche Wirkung,zum
Ausdruck zu bringen. Andererseits dagegen, worliber ebenfalls
schon die Refe war, entsteht eine Abwehrbewegung gegen dieae.
Hohetentwicklung, e¢in Bekémpfen des Morgen im Namen des Heute.
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In beiden Bewegungen, die historisch ausserordentlich abwechs-
lungsreiche Formen annehmen, handelt es sich um Be jahungen und
Vermeinungen von Wertén, un objektive Konflikte zwischen ob-
Jektiven Wertenj beide entwachsen notwendig aus dem Boden,

den die jeweilige Okonomisch-sozisle Entwicklung geschaffen
hat, Wenn also auch viele Wertungen ihrer Gegenwart schroff wi-
dersprechen, so bedeutet dies keine apriorische Unabhéngigkeit
des Werts von der Wirklichkeit, wie die Kantianer meinen, son-
dern ist ein Beispiel mehr dafiir, dass die allgemeine Entwick-
lung in ihrer Notwendigkeit die Widerspriiche in ihren - gleich-
falls seienden -~ Erscheinungsformen mifgnbogreiﬁ, dass die echte
Total it&t einer Seinsstufe ohne Versténdnis fiir solche Wider-
spriichlichkeiten unmbglich adéquat erfasst werden kann. Der
Weltmarkt ist die unumgéngliche Basis flir die Verwirklichung
der fiir sich seienden Einheit des Menschengeschlechts; er kamn

aber nur deren Ansich - des freilich mit Notwendigkeit - her-
vorbringen, dessen Verwandlung und BErhShung zum Firsichsein
kann mur als bewusste Tat der Menschen selbst zustandi:omn.
Die Verwirklichung des wahren Werts durch richtige Wertsetzungen
ist ein unentBehrliches Moment dieses Prozesses. Dabei wird

die Wichtigkeit dieser menschlichen Aktivitiét, die Echtheit ih-
res aktiven Charakters um nichls herabgesetzt oder abgeschwéicht,
‘weil sie nur in Menschen aktuell zu werden vermag, die von den
realen und objektiven Bestimmungen des allgemeinen Prozesse&i
selbst zu solcher Aktivitét geformt und fiir sie geeignet gemacht
wurden, denen dieser Prozess jene unabweisbaren Alternativen
stellt, die sie wertend, wertentwickelnd oder werthemmend be-

antworten, =
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Komplex sus Komplexen

Das gesellschaftliche Sein ist nur seiend in seinex
ununterbrochenen Reproduktion, seine Substanz als Sein ist dem
Wesen nach eine'ununterbrochzn sich &ndernde, sie besteht gerade
darin, dass der nie aufhdrende ﬁhndel in der Reproduktion die spe~
zifisch substantiellen Zige des gesellschaftlichen Seins in quan-
titativ und qualitativ stets gesteigerter Weise immer erneut her-
vorbringt, Da das gesellschaftliche Sein aus der organischen
Natur entsprungen ist, bewahrt es zwangsléufig die steten on-
tologischen Kennzeichen seines Ursprungs. Dieses - im realen Re-
produktionsprozess immer wieder gekiindigte und immer durch Ver-
énderungen wieder hergestellte - Verbindungsglied beider Seins-
sphéren ist der Mensch als biologisches Wesen. Dessen - biolo-
gische - Reproduktion ist nicht nur die unumgéhgliche Voraus—
setzung des gesellschaftlichen Seins, sondern auch der eime Pol
im Reproduktionsprozess selbst, dessen anderen Pol die Totalit &%
der Gesellschaft selbst bildet. Diese unldsbare Verbundenheit
des gesellschaftlichen Seins mit der organischen Natur zeigt
zugleich den gualitativen Unterschied der beiden Seinsphéren
auf, Denn die biologische Reproduktion der Leﬁewesen in dex
organischen Natur ist mit dem Prozess ihres Seins schlechthin
identisch . iﬁtﬁrlich verwirklicht jedes Lebewesen sein Sein in
einer bestimmten konkreten - organischen und unorgamisdien =
Ungebung, deren Gleichbleiben oder Wandel entscheidend auf den
biclogischen Reproduktionsprozess sowohl im ontogenetischen wie
im phylogenetischen Sinn einwirkt. Jedoch beli allen stets vol-
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handenen Wechselwirkungen zwischen Lebewesen und Umgebung ist

das libergreifende Moment hier doch, wie die Umgebung auf die
Lebewesen einwirkt, wie sie ihre Reproduktion fordert, zulédsst
oder verhindert; dadurch ist das Siekiz:{halﬁen oder Aussterbem

der Arten, Gattungen etc, letzthin bestimmt. Dabei spielt na-
tirlich die Féhigkeit der Lebewesen, sich einem solchen Wandel
hiolgogisch anzupassen,eine nicht zu unterschiétzende Rolle,

die ausschlaggebende treibende Kraft ist Jedoch der ohjektive
Wandel selbst. Die Historizitéb der orgaenischen Welt ist in
ihren wesentlichen Entwicklungaphggen von der geologischen
Geschichte der Erde nicht tremnbar. Das einzelne Lebewesen

steht in seinentReproduktionsprozqss einerseits dieser Totalitat
der unorganischen und organischen Natur gegeniiber, andererseits
in Verhéltnis konkreter Wechselwirkungen mit einzelnen, organi-
Schen und unorganischen, Teilmomenten dieser Toﬁalit&t. Da un=-
mittelbar der Anscheln entsteht, als ob die Auswahl dieser Mo~
mente von der Beschaffenheit der Organe der Lehewesen bestimmt
wire, entstehen T@horien, wie die Uexkﬁgehe von der Umwelt der
Lebewesen, In Wirklichkeit kdnnen vreale Kréfte und Gegensténde,
die das betreffende Lebewesen organisch unféhig ist, wahrzuneh-
men, sein Geschick entscheidend bestimmen; der vom Organismns de-
Serminierte Kreis der Weehselwirkungan mit der Umwelt ist nur ein
kleiner Teil der real wirksamen Momente, Jedenfalls ist aber - da
eavunmﬁglich unsere Absicht sein kamn, diese ontologische %ﬁge
ausfiihrlich darzustellen - die Wechselwirkung des Lebewesens

mit seiner Umwelt so beschaffen, dass diese darin das bergrei-
fende ¥mw Moment abgeben muss, steht es doch direkt innerhalb

der gesamten Umwelt, und sein Reproduktionsprozess vermag kei-

ne permanent vermittelnde Teilkomplexe zwischen sich selbst ung
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der Totalit&t auszubilden. So besteht zwidchen der Reproduk—
tion des einzelnen Lebewesensund seiner Umwelt nur in ver-
schwindendem Ausmasse eine echte Wechselwirkung. Die Reproduk-
tion in der organischen Natur ist die der einzelnen Lebewesen,
die freilich immer mit der phylogenetischen Reproduktion unmit-
telbar zusammenf@llt. Die Stummheit der Gattung griindet sich
gerade auf diese unmittelbare Identitét,

Das gesellschaftliche Sein zeigt dagegen als Grund-
struktur die Polarisation zweier dynamischer, im immer e;neuten
Reproduktionsprozess sich setzender und aufhebender Komplexes
des Einzelmenschen und der Gesellschaft selbst. Was den Menschen
betrifft, so ist er vorerst und ummittelbar, aber letzten Endes
unaufhebbar ein biologisch existierendes Wesen, ein Stiick der
organischen Natur., Schon diese seine Beschaffenheit macht aus
ihm einen Komplex; das ist ja die Grumdstruktur eines jeden Le-
bewesens, auch des primitivsten. In der organischen Natur geht
dabei, wie friiher gezeigt wurde, d e Entwicklung so vor sich,
dass die urspriinglich noch einfach physischen oder chemischen
Impulse der Aussenwelt im Organismus ihre objektive Gestalt
in spezifisch biologischen Erscheinungsweisen erhaltenj so
werden aus Luftschwingungen, die urspriinglich als solche rein
physikalisch wirkten, Téne, so wird aus ehemischen Wirkungen
Geruch und Geschmack, so entstehen in den Sehorgaenen die Farben
etc. Das Manschwgaen des Menschen setzt eine biologische Hoch=-
entwicklung solcher Tendenzen voraus, bleibt jedoch dabei nicht
stehen, sondern bringt von dieser Basis ausgehend bereits rein
gesellschaftliche Gebilde§: auditiv Sprache und Husik; visuell
bildende Kiinste und Schrift hervor., Diese Feststellung ergénzt
das, was friher liber Nahrung und Sexualitét ausgefilhrt wurde.




Der Mensch bleibt zwar unaufhebbar ein biologisch determi-
niertes Lebewesen, teilt den notwendigen Kreislauf eines
solchen /Geburt, Wachstum, Tod/, veréndert jedech radikal
den Charakter seiner Wechselbeziehung zur Umwelt, indem durch.
die teleoloéi}sohg Setzung in der Arbeit ein aktives Einwirken
auf die Umwelt entsteht, ihdem durch diese die Umwelt in bewuss-
ter und gewollter Weise Verwandlitngen unterworfen wird. Aber
selbst auf primitiver S;ufe, auf welcher ein entacheifnender Bine-
Tluss auf die sie bildende Natur noch uamdglich ist, schiebt sich
zwischen Naturumgebung und wirkenden Wandlungsspielraum fiir die
Reproduktion des Menschen ein Komplex gesellschaftlich wirk-
samer Bestimmungen, dem in der Raaktion de® Menschen auf die
Verénderungen in der Natur eine letzthin entscheidende Rolle
zukommt . Man denke etwa an die letzte Eiszeit in Europa und
an ihr Aufhdrene Von der orgamischen Natur aus betrachtet ist
hier das Aussterben oder Abwanderung von Tierrassen, das Zugi'unde-
gehen und Neuwachsen von Pflanzen feststellbar, Gesellschaftlich
erscheint, infolge spezifisch eimmaligen giinstigen Bedi ngungen
fir bestimmte Gesellschaften auf dem Niveau des Sammelns, der
Jagd, der Fischerei ein einmaliger kultureller Aufschmmsfﬂﬁhlen—
malerei in Sidfrankreich und Spanien/. Das Aufhdren der Biszeit
vernichtet zwar die Grundlagen dieser Eulturen und damit diese
selbst, die Reaktion der arbeitenden, in kleinen Gesellschaften
integrierten Menschen ist jedoch nunmehr keine bloss passiv-bio-
logische Anpassung an die verinderten Umst¥nde, sondern eine
Neuorientierung ihrer aktiv-gesellschaftlichen Reaktionen, der
Ubergang aus der Periode des Sarmelns in die der Agrikultur,
der Viehzucht und zu allem weiteren, was aus dieser Wendung
erfolgts Die einzelnen Produkte dieses Neuanfangs stehen viel-
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die Prioritit der Produktionsweise vor den aus ihr folgenden
haheren.ObJektivationen; die Uhgleiohmﬁssigkgit der Entwicklung
im Verh&ltnis der Produktion selbst zu ihren gesel lschaftlichen

PR Erscheinungsweisen,

In alledem wird ein fundamentaler ontologischer
Tatbestand des gesellschaftlichen Seing offenkundigs Der Mensoh

mehr in einem unmittelbaren Verhéltnis zu der ihn umgebenden
organischen und unorganischen Natur, ja nibhg einmal zu sich
selbst als biologisches Lebewesen, sondern alle diesqugﬁermaid-
Eﬁ&géhj lichen wachselwir%pngen werden durch das Hedium der Gesellschaft
Fanies vermittelt; wnd zwar, da die Gesellschaftlichkeit des Menschen
sein aktives, praktisches Verhalten ZU seiner gesamten Unwelt
bedeutet, in einer Weise, die die Unwelt und ibre Wandlungen
nicht einfach hinnimot und sich ihnen anpasst, sondern auf sie
aktiv reagiert, den Verénderungen der Aussenwelt cine dep eige-
nen Praxis gegenliberstellt, in welcher die Anpassung an die
Unaufhebbarkeit der objektiven Wirklichkeit und die ihr ent-
sprechenden neuen Zielsetzungen eine untrennbare Einheit bilden,
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spontan-unbeabsichtigter biologischer Prozess der Anpassung

an neue Naturtatbesténde ist, oder die' Folge einer eigenen
gesellschaftlichen Praxis, auch wenn dabei nur die einzelnen
unnittelbaren Akte absichtlich-gewollt sind und die Gesambum-
wandlung daraus mit gesellschafilich spontaner Notwendigkell
entspringt, Denn in diesem Fall erfolgt alles nicht unmittelbar,
sondern in einer gesellschaftlich geregelten Weisej es ent-
stehen neue Formen der Arbeit, daraus neue Formen der Arbeits-—
teilung, die ihrerseits neue Rormen in den praktischen Rela-
tionen zwischen den Menschen zur Folge haben, die dam, wie wir
dies bei der Analyse der Arbeit geschen haben, auf die Beschaf-
fenheit der Menschen selbst zurlickwirken. Man muss aber klar se-
hen, dass die sich so vollziehenden Aenderungen an den Menschen
selbst einen primér gesellschaftlichen Charakter habenj sdI?eit
sich diese biologisch /und dementsprechend: psychologisch/ aus-
wirken, beinhalten sie Anpassungen des physischen Daseins des
Menschen an seine neugewordene soziale Kondition. Also auch
wenn eine Veriénderung der anorganischen Natur den urspriingli-
chen Anstoss zu solchen Verénderungen ergab /Ende der Eiszeit/,
handelt es sich nicht um direkte Einwirkungen, wie dies bei den
nicht menschlichen Lebewesen der Fall ist, sondern um gesell-
schaftlich vermittelte. Das so oft erwihnte Zurlickweichen der
Naturschranke verdeutlicht sich jetzt, wenn wir den Reproduk-
tionsprozess des gesellschaftlich gewordenen Menschen betrachten,

dahin, dass die Gesellschaft hier zu einem unausschaltbaren
Medium der Vermittlung zwischen Mensch und Natur geworden

iste

Soll dieser ausschlaggebende ontologische Tatbestand

in seiner ganzen Bedeutung verstenden wemden, so miissen wir ihm

e a 11 18
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noch durch einmige ergénzende Bemerkungen konkretisieren. Ersteng
ist mit der amflnglichsten, unbeholfensten teleologischen Setazung
in der Arbeit ein Prozess angedreht, dessen Entwicklungsdynamik

~ wepn die von ihm selbst ins Lehen gerufene Gesellschaft kei-
nen uniiberwindlichen strukturellen Widerstand leistet = an sich
mnbeschréinkt ist. Eine teleologische Setzung bringt immer neue
hervor, bis aus ihnen komplexe Totalitédten entsteheny die im-
mer unfagsender, immer ausschliesslicher gesellschaftlich die
Vermittlung zwischen Mensch und Natur besorgen. Jedoch, wie

das eben angeflihrte Beispiel zeigt, vermag schon ein - vom Stand-
punkt dieser Vermittlungen gesehen - primitives, ldchriges
Zusammenwirken solcher Setzungen derartige Funktionen irgend-
wie zu erfiillen. Die sténdige Reproduktion von Arbeit, Arbeito-
teilung eto. macht dieses Mediun der Vermittlung immer verschlun-
gener, iumer dichter, das gesamte Sein der Mens€hen umgrei fen-
der, so dass es in vielen Einzelfdllen nicht mehr ummittelbar
ersichtlich, nur durch Analysen aufdeckbar ist, dass bestimmte
Wandlungen des Menschen, seiner Tétigkeit, seiner Beziehungen etc,
im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur ihren seinsméssigen
Ursprung haben .Zweitens lohnt es sich auf die Verénderung des Men-
schen selbst in solchen Prozessen einem Blick zu werfen, den; da-
bel wird die Dialektik des bewusst Gewollten und des spontan von
der Entwicklung in den Menschen Hervorgerufenen sichtbar. HNan
pflegt diese Sachlage von zwei entgegengesetzten Gesichtspunkien
aus falsch zu beurteilens Einerseits isoliert man die aktive Rolle
des Menschen in diesem Prozess, lést die Alternativstruktur ségl-
ner Praxis von den diese real suslisenden Tatsachen der Wd.rkli‘a\ch-
keit sowie ven ihren objektiven Wirkungen und Rickwirkungen suf .
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die Subjekte dieser Thtigkeiten los, wodurch eine unabklérbare, un-
fundierte Autonomie als Grundlage seines Seins und Werdens konstru-
iert wird, andererseits macht man die Verénderungen dadurch rétsel-
haft, dass man dem "Milieu" eine mechanisch-unwiderstehliche Machd
zuspricht. In Wirklichkelt werden die Alternativen konkret vom
Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur ges@ellt. Der Mensch
muss, bel Strafe des Untergangs, auf sie mit aktiven Alterpativ-
entscheidungen, mit neuen teleclogischen Setzungen reagieren. In
ihrer praktischen Durchfihrung werden nun in ihm Miglichkelten

/im schon friiher dargestellten Aristotelischen Sinn der Dynamis/
freigesetzt und aktualisiert. Indem nun die richtig gestellien

und beantworteten Alternativen - richtig in dem Sinn, dass sie _
den "Forderungen des Tages" entsprechen - gesellschaftlich fixiert;
fin die gesellschaftliche Reproduktion der Menschen eingebaut wer-
den, s® werden sie damit zu Bestandteilen des Kontinuums der Repro-
duktion von Einzelmenschen und Gesellscheft gemacht, sie verfef-
stigen sich zugleich als Wachsen der Leheﬁsfﬂhigkeit der Gesell~-
schaft in ihrver Ganzheit sowie als Ausbreitung und Vertiefung

der individuellen Féhigkeiten der Einzelmenschen.

Diese Beschaffenheit der Reproduktion ist schon da-
rum Husserst bezeichnend fiir die Eigenart des gesellschaftlichen
Seins, weil darin der besondere Charskter seiner Kontinuitat
zum Ausdruck kommt, EKontinuitét ist nnturguiias das Wesens=-
zeichen eines jeden Seins, Jedoch in der organischen Natur -
un jetzt nur die néchstliegende Seinssphire mit dem gesell-
schafblichen Sein zu kontrasbileren - existiert die Kontinuitas
rein objektiv, bloss an sich in der Form der phylogenetischen
Reproduktion, die zwar unmittelbar in der ontogenetischen zum
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Ausdruck gel angt, jedoch in einer fiir die sie verwirklichenden
Einzelwesen villig transzendenten Weise. Die von uns vielfach
behandelte Stummheit der Gattung im Bereich des organischen
Lebens ist bloss eine Zusammenfagsung dieser hichst komﬁzli-
zierten Sachlage. Wenn wir nun demgegeniiber die Reproduktion
des Gattungsméssigen im gesellschaftlichen Sein nicht mehr
als notwendig stumm betrachten, so wirdem wir durch Uberspan-
nung diese wichtige Wahrheit in eine Falschheit verwandeln,
wiirden wir den Kon$rast als den von nicht bewusst, nicht be-
wusgtseingfiéhig und von schon bewusst formulieren., Die reale on-
tologische Umwandlung des stummen Ansich der Gattungsméssigkelt
der organischen Natur in das nicht mehr stumme Firsich im ge-
sellschaftlichen Sein ist etwas viel Breiteres, Umfassende-
res als der nackte psychologische oder erkemntnistheoretische
Gegensatz von bewusst und nicht bewusst. Man nehme das "Ur-
phénomen" der Gesellschaftlichkeit, die Arbeit. In ihr Hussert
gsich sofort in voller Klarheit die qualitative Trennung der
beiden Seinsarten. Ist jedoch die teleologische Setzung der
Arbeit - vom Standpunkt der Gattung -~ schon bewusst ? Zwel-

\

sl oty fellos nicht /das Produkt und der Prozess sind jedoch - ge~

N
wsiuzv,ii
=

y sellschaftlich nicht immer stumm/ Arbeit ist allerdings ohnm
Bewusstheit unmdglich; diese beleuchtet jedoch zun&chst nichtsﬁ
mehr als den einzelnen Akt der Arbeit. Dass sich in ihr die Gatr

tungsméssigkeit des Menschen, und zwar in einer ontologisch noqﬁi
nie dagewesener Weise,verkérpert, filhrt in de einzelnen Arheits; 
akten noch keine Bewusstheit iiber den Realzusammenhang mit sich, \
Die Arbeit, # schon als Akt des einzelnen Menschen,w ist ih-

rem Wesen nach geaellschaftlich; im arbeitenden Menschen voll-

}%7 zieht sich seine gesellschaftliche Selhstverallgemeinsrung;
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die objektive Erhdhung des partikularen Menschen ins Gattungs-
méss ng “

Bs ist also, wermn es gestattet ist, eine paradoxe
Lage paradox zu beschreiben, das nicht mehr stumme Menschenge-
schlecht in einer noch stummen Hrscheinungsweise, das Firsich-
sein der Gattung auf der Stufe\iﬁggg/;igenen blossen Ansich-
seins vorhanden., Diese Ausdriicke miissen darum paradox wirken ,

weil sie einen dem Wesen nach dynamischen Entwicklungsprozess

- mit Kategorien zu erfassen suchen, deren Sinn auf Entwicklungs—~

stufen und nicht auf den Entwicklungsprozess selbst hinzielt.

Wir wissen ja, dass das eigentliche Flirsichsein des Menschenge-
schlechts, seine villig aufgehobens Stummheit bis jetzt noch nicht
verwigklicht ist. Andererseits steht es ehenfalls fest, dass der
blosse Akt der Arbeit das Sichselbstsetzen des Henschen; sein
Menschwerden bedeutet und demit den vollzogenen Absprung von

der gattungsméssig stummen Tierheit. Die Verbindung von Anfang
und Ende bildet die Weltgeschichte der Menschheit, die volle Ent-
faltung des Flirsichseins der Menschengattung. Dieses kann sich
nur in bewusster Form sich selbst angemessen verwirklichen: Bie
nicht mehr stumﬁe Menschengattung muss als solche auch im Be-
wusstsein der Menschen gegenwértig sein. Auf dem kontinuierli-
chen Weg his @ahin kann sich dieses Bewusstsein nur in Ausnah-
mef&llen adéquat verwirklicht zeigen, auch dann vorerst in

einer blossen we:r."%etztnden, scheinsub jektiven Weise umd mnicht

als Bewusstsein eines erreichten, wertverwirklichenden, diese
Formen noch héher aufbau@nden Seins, Die Paradoxie unserer frithe-
ren Fo®mulierung reduziert sich also darauf, dass die Entwick-
lung der Henschangattuhg der Prozess der Entfaltung eines Seien-

den ist, kein Sprung aus einer Seinsform in die anderej der Sprung
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ist vielmehr mit der Menschwerdung der Menschheit vollzogen,
seither geht, trotz Rickfélle, revolutionérer und gegenrevolu-
tionérer Erschiitterungen, im strikt ontologischen Sinn ein evo-
lutionéirer Prozess vor sich., Dass sollte damit bezeichnet werden,
dass das Mirsichsein des Menschengeschleghts schon in der
Menschwerdung des Menschen an sich da ist, dass bereits die
primitivste Arbeit diese nema Bezlehung dfes Einzslnen zum Ge-
schlecht - an sich - verkdrpert. Dass innerhalb dieses Prozes~
ses auch sprunghafte Ubergiinge vorhanden sein kinnen, sogar

X missen - so vor allem in der Entstehung des Reichs der Freiheit -,
kann diesen ontologischen Tatbestand dem Wesen nach nicht éndern;
handelt es sich ja hier bereits um Ubergangsformen innerhglb des
gesellschaftlichen Seins, widhrend dort von dem Entstehen und Sich~
konstituieren des gesellschaftlichen Seins, der Menschengattung
selbst die Rede war,

Dieser notwendige Exkurs hat uns scheinbar von der
Frage, die uns gegenwiirtig beschéiftigt, von den neuen Formen der
Kontinuitét des gesellschaftlichen Seins im Gegensatz zu de-
nen der organischen Natur etwas abgelenkt, Wir msii?enzblosa
scheinbar, denn die Behandlung dieser hichst wiohﬁigua Zwischen-
frage gibt erst unserem Problem die ndtige Beleuchtung. Wir sa-
hen einerseits, dass die neue Form der Kontinuitét im gesell-
schaftlichen Sein unmdglich ohne Bewusstsein entstehen kanng
erst durch das Iné%@wuastseiﬁ§§$en der neuen Seinsform kann
dfJse ein neues Mirsichsein eﬁglangen. Wir sahen aber zugleich,
dass mam die Prozessartigkeit de® Prozesses und demit die adéqua-
te Form der neuen Kontinuitét gedanklich vergéwaltigen wiirde ,

wenn man auch diese Bewusstheit nicht als etwas allm#hlich,
prozessartig, kontinuierlich Entstehendes, sondern als von An-
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fang an fertig Vorhandenes auffassen wiirde, Der Grund, warum
ein solcher Weg verfehlk wire, liegt nicht im Bewusstsein selbst,
sondern in seinem Objekte, im objektiven Prozess, dessen Produk®
und dessen ihn zugleich vollendender Ausdruck das Bewusstseln
ists ein Prozess, dessen Kontinuitét Formen und Inhalte des Be-
wusstseins leitet und lenkt, die aber ohne eine Ums®tzung ins
Bewusstsein sich nicht als das verwirklichen kdnnten, was sie
dem Wesen nach sind. In der Kontinuitét des Prozesses muss sich
also das Bewusstsein kontinuierlich entwickeln, muss das bereits

' Bpreichte als Basis fiir das Kommende, als Sprungbrett fir das

Hohere in sich aufbewahren, muss stets die jeweils erreichte
Stufe ins Bewusstsein heben, jedoch in einer Weise, die zugleich
- der Moglichkelt nach - dazu offensteht, der Kontinuitét die
Wege in die Zukunft nicht zu versperren. Als solches Orgaa der
Kontinuitét représentiert das Bewusstselin stets eine bestimnte
Bntwicklungsstufe des Seins und muss deshalb deren Schranken
als eigene Schranken in sich aufnehmen, ja es kammn sich selbst

- dem Wesen nach = letzten Endes nur diesefr Stufe entsprechend
konkretisieren. Indem diese Gegenwirtigkeit, Gegenwartsgebunden-—
heit des Bewusstseins zugleich Vergangenhelt #nd Zukunft ver-
pindet, sind auch seine Schranken, Unvollkomuenheiten, Beschriénkt-
heiten etc. tragende, unentbehrliche Momente jener neuen Konti-

nuitét, die im gesellschaftlichen Sein entsteht.

Schon das bisher Dargelegte erhellt die sich hier
ergebende Lage, dass némlich des richtige Verhiltnls zwischen
dem allgemeinen Prozesa\g"e{ seiner objektiven Kontinuitét und
jenem Bewusstsein, das deren Realitét endgililtig verfestigt, un-

mdglich angememsen erfasst werden kann, wenn man PRI NEER g
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sein nicht ontologisch, als reales Moment der gesellschaftlichen
Entwicklung zu begreifen sucht, somiern ihm eine erkﬁnntnistheo—
retische oder gar psyehologische Interpretation als_ sein Wesenl
primér erfassendef geben will. In beiden Féllen miisste man ein-
zelne Noment® des in der Realltét real funktionierenden Bewusst-
seins von der Totalitét seines Wirkems abiremnen und in einer
kiin8t1lich konstrulerten Isoliertheit betrachten. Wenn man etwa
die - an sich hochst wichtige -~ Frage der Richtigkeit des Be-
wusstseinsinhalts in solbher Weise untersucht und dabel auch
noch die Dialektik des Absoluten und Relativen richtig wiirdigt,
kommt man noch immer nicht zu einer echtén Beantwortung des

hier vorliegenden Problems. Denn weder die erkenntnisméssige
Richtigkeit oder Falsct_meit: ¢ines Bewusstseinsinhalts, noch weni-
ger seine psychologische Aufrichtigkeit oder Ve_rlogenheit etce
Yrifft auf das hier Wesentliche auf, auf di_e\'v"imgfnouo

des Bewusstseins in der Kontinuitét des gesellschaftlichen Pro-
zesses., Solche Eigenschaften dey Bewusstseins erlan@en erst ih-
re Reik®s nicht zu unterschiétzende Wichtigkeit, wenn diese Rolle
bereits klar bestimmt wurde. Um durch die Widers-piegélung der Ge-
genwart, durch die praktische Stellungnahme zu ihren konkreten
AlternativenA @e Vergangenheit ﬁnd%reuhfahmnge@mi‘b der
Zukunft und mit der von ihr einst gestellten, noch unbekamn-

ten Aufgaben verbinden, ee=isimnems muss das Bewusstsein eine spon-
tane Intention suf die beste Reproduktion jenes Einzell®bens be~
sitzen, dem es zugehOrt, dessen Forderung seine unmittelbare Le-
bensaufgabe ist. Das Bewusstsein, das uns also jetzt beschéftigt,
ist das des Alltagsmenschen, des Alltagslebens, der Alltags-

praxis. In diesem Bereich ish, wie ich an anderer Stelle aus-
I MTA FiL. IHT.
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fuhrlich dargelegt habe, die ummittelbare Verkniipftheit von
Theorie udd Praxis das zentral charakteristische Wesenszeicheng
demit wird die unmittelbare Kontinuitét der Reproduk_’aionshc-
dingungen des Jjeweiligen Einzelllehens das ausschlaggebade Mo=
ment fir das Interesse an der Wirklichkeit, flir die Auswahl des
Feastzuhaltenden an ihr etc. Man darf aber nicht vergessen,
dass dabel subjektiv bewusstseinsméssig zwar die Reproduktion
des partikularen Einzelmenschen die Vorherrschaft besitzt, dass
aber die praktischen Akte des Menschen - unabhéngig davon, ob
dieser Zusammenhang ins Bewusstsein der Einzelnen gehoben wird -
in ihrer liberwdltigenden Mehrzahl objektiv der Sphére der Gattungs-
méssigkelt angehdren. /lan denke an das Uber die Arbelt Ausge-
flbhrte§/. Dadurch entsteht, nicht nur im objektiven Gesamtpro-
zess, der dem Alltagsleben zugrunde liegt, sondern auch in den
bewusstseinsnéssigen Aeusserungen des Alltagslebens, eine un-
treanbare wund nicht abgrenzbare Vereinigung des Partikular-Ein-
zelnen und Gesellschaftlich-Gattungsméissigen, Wenn dies bereits
in den Einzelakten notirendig veﬁhanden ist, so selbstredend noch
ﬁreit sbérker in jenen Wechselwirkungen, die aus dem Zusammen—
wirken der Menschen /Arbeitsteilung etc./ zwangsléufig ent-
springen. Nur ist dabei bemerkenswert, dass in der Summierung,
im Synthetisieren solcher Einzelakte zu gesellschaftlichen Rich~
tungen, Tendenzen, Stromungen etc. die gesellschaftlichen Momen-
1 te notwendig eine Suprematie erlangen, dass sie die blossen Parti-_
kularitéten in den Hintergrund dringen, ja oft verschwinden lassen,
sold ass auch auf den Einzelnen, wenn er solchen Tendenzen im All~
tagsleben begegnet, was natiirlich ununterbrochen geschieht, diese
bereits als gesellschaftliche Kréfte einwirken, und - einerlei,

MTA FiL. 1T,
Lukécs Archi




[..euw Vit
a bedvtts,?

-77 -

ob seine Resktion auf sie eine bejahende oder verneinende

ist - das gesellschaftlich-gattungsméissige Moment in ihm ver
stérken, Diese Summierungen und Synthesen sind es nun, in denen
die Kontinuitit des Gesellschaftlichen prégnant und wirkungsvoll
zum Ausdruck gelangt. Sie verkdrpern eime Art von Gedéichtnis

der Gesellschaft, das die Errungenschaften von Vergangenheit
und Gegenwart aufbewahrt und aus ihnen Vehikel, Voraussetzungen,
Anhaltspunkte fiir die Hoherentwicklung in der Zukunft macht .

Bs ist klar, dass eine solche kontinuierliche Bewegung
im Bewusstsein der Menschen ihr Medium finden nuss, es ist aber
ebenso klar, dass dieses Bewusstsein als fakbischer Bestandteil
des gesellschaftlichen Seins zu bebrachten ist und niemals adéquat
mit ahstx:ak‘ben erkenntnistheoretischen Massstiben gemessen werden
kann, Im Rahmen dér von uns geschilderten Bewegung hat also das Be-
wusstsein eine 'spe?;ifisch dynamisohea seinsméssige Funktion, in
welcher sich die Besonderheit des gesellschaftlichen Seins jeder
anderen Seinsform gegenliber deutlich zelgts Indem das Bewusst-
seln als Medium, als Tréger und Aufbewashrer der Kontinuit &t auf -
tritt, erhélt diese ein sonst nioht vorhandenes Flirsichsein, Sie®
hat natiirlich ihre eigentﬁmlichgi/ fir sich seienden Formem in
der unorganischen und organischen Natur - ulﬁ doch z.B. Geburt
und Tod als Ersfideinungsweisen des Entstehens und Vergehens in
der objektiven Kontinuitét ein Wesenszeichen bloss der Retzte-
ren -, jedoch die aktive Rolle des Bewusstseins in der Kontinul-
t&t des gesellschaftlichen Seins ist eine qualitativ bedeuten-
dere, ist viel mehr als ein blosses chistrieren dessen, was o'b-
solchen Prozessen auftaucht und untertaucht., Dadurch, dass das

Bewusstsein als vermittelndes Medium der Kontinuitét figurieri,

h .T-i_ FIL. H‘JT,
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hat es auf diese qualitativ dndernde Riickwirkungen. Die Aufbe-
wahrung der vergangenen Tatsache im gesellschaftlichen Geddcht-
nis beeinflusst ununterbrochen jedes spétere Geschehen, DédUroh
wird die objektive Gesetzlichkeit des Prozesses keineswbgs auf -
gehoben, wohl aber, zuweilen sogar entscheldend,modifiziert. Demn
zu den objektiv produzierten und objektiv wirksamen Vorausset=
zungen eines jeden weiteren Schrittes treten die bewusstseins-
méssig aufbewahrten und auf die neue Situation praktisch an-
gewendeten bewusstseinsméissig bearbeiteten Erfahrungen der Ver-
gangenheit ergénzend hinzu, Die im Bewusstsein festgehaltene
Kontinuitét ist deshalb vielféltiger, bestimmungsreicher etc.)
§ls sie ohne diese Komponente sein kinnte. Auch die Ungleich-
missigkeit des Prozesses erféhrt dadurch eine weitere Steigerung,
da der Alternativcharakter der menschlichen Praxis hier eine
bedeut same Rolle spielt; aus der bewusstseinsmissigen Aufbe-
wehrung der Vergangenheit folgt némlich keineswegs mit mecha-
nischer Direktheit ihre Anwendung selbst in einer dazu glnstigen
Lagey die Anwendung ist immer mehr als ein blosses Ja oder Nein
zu einer gesellschaftlichen Alternative; auch das Wie, Wieviel
etc. der Anwendung hat stets einen alternativen Charakter.{ Man
denke an die Verschiedenheitén bei der Rezeption des rdémischen
Rechts in verschiedenen.ﬁtaqten”) Aus solchen Griinden darf in
diesem Zusammenhang das wirkende Bewusstsein nicht erkenntnis-
theoretisch betrachtet werden, dem das Richtig oder Falsch selner
Inhalte erscheint hier in einéf'eigenartigen gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Dialektik. Einerseits muss das gesellschaftlich
wirkende Bewusstsein bestimte, im gegebenen Zeitmoment wichtige
reale Momente_richtig widerspiegeln und in die menschliche Pra-
xis ums¥etzen, um als historischer Faktor sich durchsetzen zu
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konnen. Andererseits konnen und missen diese Bewusstseins-
inhalte, da sie konkvet gesellschaftlich-geschichtlichen Ur~
sprungs sind und in einer konkreten gesellschaftlich-geschicht=-
lichen Lage Gegensténde von Alternativentschedungen werden,

von den Irrtﬁﬁern, Beschrﬁnktheifen etc. ihrer Genesis, ih-

rer Aufbewshrung durch das Gedichtnis der Gesellschaft, ihver
Anwendungsmbglichkeiten unmdglich frei seine. In diesenm Sinne
kdnnen auch ganz oder teilweise unrichtige Abbildungen der Wirk-
lichkeit hdchst bedeutsame Fakt.oren der historischen Entwicklun-
gen werden . Ja,'\ sehr oft fihrt gerade diese ihre Wirksamkeit, dke
daraus entspringenden Probleme zur hdheren Stufe einer angemesse-
nemey Brkenntnis der Wirklichkeite

Diese Analyse der Kontinuit&t im gesellschaftlichen
Sein filhrt notwendig zurds® Sprache als zu einem wichtigen Kom=-
lex innerhalb dieser‘ Komplexitét des gesellschaftlichen Seins. Der
Weg, den wir gegangen sind, konnte vielleicht ein methodologisches
Missversténdnis hervorrufen, némlich den Anschein, als ob unsere
Darlegungen darauf hinasusliefen, die Sprache irgendwie philoso-
phisch zu "deduzieren™. In Wahrheit ist das, was hier versuch®
wird, das strikte Gegenteil einer Deduktion. Wemn wir die eigen-4
artige Kontinuitét des gesellschaftlichen Seins begreifen woll-
tén, miissten wir versuchen, jene Voraussetzungen aufzudecken,
die sie ermdgzlichen, um damit auf die allerallgemeinsten Eigen-
schaften jenes Mediums zu sprechen zu kommen, ohne welches sie
nicht wirl;;.ich werden konnte. Indem wir bei dieser Analyse die
gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit in Betracht gezogen haw
ben, indem wir aus ihrer realen Bewegung die notwendigen on-

tologischen Folgerungen gezogen habey, auch hier nach der Marx-
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schen Methode, dass diese erst post festum erfasst werden
kdnnen, gehdrte natiirlich auch die Sprache zu jenen gesell-
schaftlichen Tatsachen, deren Sein unsere Darlegung bestimmt hat.
Dass wir diese Analyse ohne direkte Bez.ugnahme auf die Sprache

: Lind auf ihren spezifischen Problemkreis durchgefilhrt haben.,

hat fir das Folgende den Vorteil, dass vor ihrer Behandlung
selbst wenigstens einige jener gesellschaftlichen Bediirfnisse,
die sie zu befriedigen hat, einige jener Funktionen, mit deren
Hilfe sie diese erflillt, uns wenigstens in abstrakten Umrissen
bereits bekamnt geworden sind, -

Wir ktnnen deshalb mit unseren Betrachtungen gleich
in der Mikte dieses Problemkomplexes einsetzen, wenn wir die
Sprache als Organ und Medium der Kontinuitét im gesellschafg-
lichen Sein ansehen. Das ist schon darum so wichbig, weil da-
mit die ontologische Genesis der Sprache gleich von einem Zent-

ralpunkt aus beleuchtet wird., Wie in so vielen wichtigen Momen-
ten des gesellschaftlichen Lebens der Menschen, wird dieses gene-

tisch unverstiéndlich, wenn men nicht auf jene Errungenschaften der

biologischen Entwicklung einen Blick wirft, die bei den hfheren
Tieren vorhanden sind, wobei freilich zugleich mit der Fest-
stellung des genetischen Zusammenhangs auch das qualitativ

Neue ericannt werden muss, das im Menschwelden des Menschen,

in seinem Gesellschaftlichwerden enthalten ist. Wenn wir nun

die angeblichen Ansétze zu einer Sprache im Tierreich betrach-~
ten, so unterliegt es keinem Zweifel, dass bel hﬁh;r'en Tieren
Komnmunikationen, sogar sehr exakte, vorhanden sind. Im Zusam-
menhang mit ihrem Nahrungsuchen, mit ihrem Geschlechtsleben,

mit dem Schutz vor Feindea etcs entstehen hei einer ganzen Reihe
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von Tieren Zeichen, zumeism$ auditiver Artﬁ /wir sagen zumeist,
well z.,B. das gsogenannte Tanzen der Bienen ein sehr exaktes
Mittellungssystem durch visuelle Zeichen ist/, mit deren Hilfe in
diesen en’aaoheidend wichtigen Augenblicken\dw/hiologisdnen Re=
produktion sie derer Anforderungen zu erfiillen in‘]_/stmdé gesetzt
werden. Diese Art der Kommunikation unter Tieren muss schon darum
besonders hervorgehoben werden, weil sie nicht nur vom entstehen—
den Hemchénmwesentlich unveréndert libernommen wurde, son-
dern auch auf den hichsten Stufen der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Funktion bloihy. Es ist sogar interessant, zu beobachten,
dass diese Art der Kommunikation durch villig elindeutige visuelle
Uhusendfetinng oder auditive Zeichen mit der hﬁhereg‘ Entfaltung der Gesellschaft-
lichkeit, mit der Ausbreitung und Intensivierung des Verkehrs
zwischen den Menschen nicht etwa abnimmt oder gar verschwindet,
sondern im Gcgentoil sich immer mehr ausbreitet, Man denke etwa
an die griinen und roten Lampen im Eisenbahnverkehr, auf den Straf-
q“nkreuzungen der Gres%ﬁte an die Zeichen, die auf den Wegen
den Autoverkehr regeln, an die Flaggenzeichen der Schiffe etc. A
etcs In allen diesen Féllen « bel den Menschen ebenso wie bei
den Tieren - handelt es sich darum, dass ein bestimmtes unverwech-
se@area Zeichen die unbedingte Notwendigkeit eines bestimmten
Eeagierens darauf vorschreibt. Die Reaktion soll dabeli eine auto~
matiseh unbedingte sein. Dass man unter keinen Umsténden bei rotem
Lampenzeichen iiber die Strasse gehen soll, soll keine Angelegen~—
heit des Nachdenkens oder des Entschliessen@a sein, eheuéIwenig,
wie das Sichverstecken de# Kiicken, wenn die Mutterhemnne das Zei -
chen gibt, dass ein Raubvogel naht. Ohne noch den Charakter sole-
cher Zeichen niiher zu bebrachten, kann man in beiden Fillen fest~
stellen, dass sie stets heati.mte einzelne, isolierte Momente
des Lebens signalisieren und miteinander in keiner Art von Kon-
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tinuitéten bildenden Zusemmenhbngen stehen, Huxley hat richtig
fir _diésé Zeichen der Tiere festgestellt ,@ dass sie sich nur in
Intervallen &ussern,?iund sicher wird niemand behaupten, dass et~
wa die Strassenzeichen fiir die Autofahrt » die hichst systema-
tisch ausgedacht wurden, in der Wirklichkeit anders als in In-

tervallen auﬁ:retén.

Dieser intermittierende Charskter der Zeichen hingt
bei den Tieren damit zusamen, dass der grosste Teil ihres Le-
bens sich mit biologlsch spontaner Notwendigkeit abspielt A und
deshalb kein Bedlirfnis einer Koumunikati on durch besondere Zeichen

he ovlriag ) erwgck‘t:. In der entwickelten Gesellschaft entstehen Zeichen fiir
spezifisch abgesonderte Gebiete je einer gleichartigen Tétigkeit,
bei welcher die vom nomalen mechanisierten Ablauf abweichenden,
aber héufig wiederkehrenden Mouente durch spezifische Zeichen als
sclche signalisiert werden. /Binbahnstrasse im Autoverkehr./
ﬁiese Funktion der Zeichen bringt es von selbst mit sich, dass
auch sie nur in Intervallen auftauchen und miteinander nie zu
einer Kontinuierlichkeit verbunden werden kénnen. Das Zeichen
ist also in beiden Fillen an eine oft wiederkehrende, aber immer
einmalige, ein ganz bestimmtes Reagieren erfordernde Situation
gebunden, sein genaues und darum erfolgreiches Befolgen setzt
also kein wirkliches Erflassen der reslen Kompore nte/ der Lage,
keine unterschiedliche Reaktion auf sie voraus., Bei den Tieren
/ entsteht dieser PAutomatismus® aus der biologischen Anpassung
/" an die Umgebu.r;g,.hei den Zeichen in der Gesellschaft handelt
es sich darum, dass bestimmte Reaktionsarten im Interesse der
/ vereinfachten Regelung des Verkehrs etc. ein fiir allemsl genau
fixiert werden. /Bis versteht sich von selbst, dass dieses Fixie-

e

MTA FiL. INT.

- 1 I
.LU.‘-’.-‘,.‘CS Archi ‘I
L




Tt

lewes &,

T d'ﬂ&m
he lasulew

- 83 -

ren des Zusammenhangs zwischen Zeichen und Reaktl on darauf

hier nichf#f mehr biologischen Charakters ist, sondern ein ge-
sellschaftliches Sollen, das normalerweise durch fixierte be-
dingte Reflexe "automatisch™ funktioniert, sonst aber, wenn nd-
tig, mit den Zwangsmitteln von Sitte, Recht etc. durchgesetzi
wird./ In beiden Fhllen handelt es sich um das Ausbilden von fest
fixierten, bedingten /oder unBedingten/ Reflexen. Die Schranken
solcher Zeichenmitteilungsformen werden im tierischen Leben
genau sichtbar, da sie die ailoinige, die entwickelteste Weise
ihres Verkehrs miteinander bilden. Diese Schranke besteht darin,
dass zum genauesten Funktionieren der Zeichen keineswegs eine
Erknnnfnis des von ihm bezeichnetew Gegenstands notig ist.
Huxley éagt richtig, dass ein Schimpanse seinen Hunger durch
Zeichen ausdriicken kamm /auch dies hichstwahrscheinlich erst

im Umgang mit Menschen in der Gefangenschaft/, dass er imstande
ist, auf eine Banane zu zeigen, dass er aber, wenn keine ﬁanane
gegenwértig ist, nicht &ussern kamn: Ich will eine Banana.wgz
Zvischen Zeichen und Wort ist also ein Ahéﬁnd vorhanden, der
pur durch einem Sprung genommen werden kann; zwischen beiden
bestehen keine vermittelnden, Uberbriickenden Mitteilungsobjek-
tivationen. Das Zeichen setzt eine bekannte Welt voraus, sonst

kénnte es gar nicht zum Leitfaden des Handelns werden.

Hegel sagt nun richtig: "Das Bekannte ilberhaupt ist
darum, well es bekamnt ist, nicht erkannt.“iﬁfﬁr bezeichnet damit
gensau die Bedeutung des hier angedeuteten Sprunges: Wie jede Pra-
xis des llenschen,von der Arbeit ausgehend und sie weliterbildend,
ein Vorstoss ins Unbekamte ist, um dieses zu erkennen /erst
wenn es einPal erkannt ist, kann es fiir das Allbagsleben der

Menschen zu etwas Bekanntem werden/, wobei jedes Erkennen seine
MTA FiL. T
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extensive und intensl ve Ausweitung mit sich fuh;;>/g;;fg;;acho
Gt ein wichtiges Organ dleser Praxis, jeder aus ihr ent-
der Ticee springenddn Erkenntnis. Das Leben des Tieres spielt sich dagegen
im Rahmen des bloss Bekamten ab, das Unbekamnte is® natiirlich
objektiv da, wird aber nicht wahrgenommen; wie die Anpassung
an die gegenwértige Wirklichkeit, in der das zum Leben Wesent-
liche Bekannt geworden ist, dshe durch eine Wechselwirkung zwi-
schen Lebewesen und Umgebung geregelt wurde, wissen wir nicht
genau; Tiir unsere Zwecke genlight die I_'a‘l!.sache, dass eine normale
biologische Reproduktion sich auf solcher Basis zu vollzichen
pflegts Indem nun die Arbeit, auch die primitivste, subjektiv
wie objektiv stets Neues schafft, entstehen villig neue Repro-
duktionshedingungen fiir das geaellschaftlichs Sein, Die Rolle
des Bewusstseins in diesem Reproduktionsprozess haben wir soopan
lheiatls eines in ihren sllerallgemeinsten Zligen angedeutet. Es ist nun klar,
dass erst in der Sprache im subjektiven Sinn ein Organ, im
objektiven ein Medium, ein Komplex entsteht, mit dessen Iiilfe
in so radikal verédnderten Umstiénden eine Reproduktion sich
vollziehen kann: eine Aufbewahrung der Kontinuitét der Gattung
innerhalb einer ununterbrochensen Wandlung aller subjektiven
wie objektiven Momente der Reproduktion. Wir haben gesehen,
dass dazu ein Umsetzen dieser Wandlungen ins Bewusstsein un~
entbehrlich ist,und zwar in doppelter Hinsicht als Aufbewazhren
und als Weiterbilden, wobei dlese beiden Momente im Reprodulkff-
tionsprozess notwendig zusammenfliessen und einander, wemn auch|ofb
widerspruchsvoll, ergénzen: Bie Aufbewahrung kann zwar Temgeﬁ;en
Zum onﬂgﬁltigegn Fixieren des einmal Errungenen ausbilden und
twt es auch oft im Laufe der Geschichte, die Hauptrichtung sei-
ner Funktion besteht aber doch darin, daé in der Vergangenheit
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Brworbene zur Grundlage einer Weiterentwicklung, einer Lisung
neuer von der Gesellschaft gestellten ?ragen-zu machens Diese
Gedoppeltheit der Funktion des Aufbewahreng& ist jedoch nicht
etwas primér Bewusstseinsmiissigesj es ist die objektive,fkono-
misch-soziale Entwicklung der Gesellschaft selbst, die ihre Mitglie-
der vor neue Alternativentscheidungen stellt oder ihren Horxizont
bei dem bereits BErreichten abschliesst. Die Funktion des Bowusat-
seins in diesem Prozess besteht vor allem darin, dass es belde
Aufgaben zu erfiillen imstande ist, wobei man natiirlich wieder
nicht an ein mechanisches Sichanschmiegen an den jeweiligen Ge-
sellschaftszustand denken darf. Da die Alternativen sich un-
mittelbar im Bewusstsein zu Entscheidungen verdichten, muss diese
Struktur, welche Motive immer die letzthin ausschlaggebenden wer-
den, sich auch in der sozialen Funktion des Aufbewahreng durch-
setzent: Das Bewusstsein kamn unter Umsténden ebenso konservativ

hinter dem gesellschaftlich aktuell Notigen zurﬁckhloihon'und

e

auf das Weiterschreiten hemmend einwirken, wie revolutionér neue
Schritte fordern, deren materielle Verwirkldchung gesellschaft-
lich noch nicht herangereift ist.

Diese Beschaffenheit des Bewusstseins wird uns in
4 néchsten Kapitel in eingehendnq?éeiae beschéftigen. Hier mussté

sie darum wenigstens erwihnt werden, weil diese 1$hzeitigo Ab- i
héngigkeit des Bewusstseins vom objektiven Gang der OGkonomisch-
dsozialen Entwicklung und ihve relgtive, in manchen Fillen sehr
weitgehende Unabhéngigkeit von ihm zum Versténdnis der Sprache
unentbehrlich ist. Engels knilipft richtig die Entstehung der
Sprache an die der Arbeit und stellt ebenfalls richtig fest,

dass sie entstehen muss, wenn die Menschen einander etwas zu
MTAFIL. INT,
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sagen hnbenmggIn diesem Btwas-zu-sagen-haben steckt eine dop-
pelte Dialektik. Erstens ist darin eine prinzipiell nie voll~

' oY
sténdig gekamnte Umwélt vorsusgesetzt; in einer, da -de¥ nur dap
Bekannte das Medium der gattungsméssigen Reproduktion bildet, wie
bei den Tieren, wickelt sich der Verkehr zwischen den einzelnen

Eintetriong %
. k“"fg&emplaron‘ncrmalerweisa ohne derartig besondere Mitteilungsfor-

o /f men auszubilden abj fiir besondere Grenzfille entstehen die von uns

/

{\.:ﬂ\m

bereits analysierten Zelchen. Erst mit dem Entdecken und Herwo r-
bringen des Neuen, des pis @ahin Unbekamten im Arbeitspro~-
zess, im Beniltzen seiner Produkbe etc. entstehen im Bewusst-
sein neue, vielf#ltige Inhalte, die gebieterisch eine Kommunika-
tion erfordern. Das Bewusstsein ist jedoch in seinem wami bt el ba-
ren Ansichsein v§llig an das Einzelwesen gebunden, in dessen Ge-
hirn es entsteht; die Stummheit der Gattung bel den Tieren driickt
sich gerade darin aus, dass diese Gebundenheit der Gehirnprodukte
an das Einzelexemplar sich in do;fbiologischen Reproduktionspro-
zess - die schon behandelten jnterimistischen Félle ausgenommen =
reibungslos einfugt; Indem nun der Mensch fiir das von ihm her-
vorgebrachte Neue, fiir die neuen Verfahrungsweisen seiner FPro-
duktion, fir die Kooperation in solchen Activitéten etc. die
Sprache zustande kommen l8sst, schafft er ein Medium des mensch-
lichen Verkehrs auf dem Niveau der neuen Gattungsmissigkeit, Wir
haben bereits bei Behandlung der Arbeit gesehen, dass sie, unabhén-

gig von der Arf§ der Bewusstseinszusténde, die sie begleiten, gat-

-E

tungsméssigen Charakters ist, objekbiv ein Sloﬁifgﬁhon iier die
blosse Partikularitét des unmittel baren Einzelwesens. Diese objek-
$ive Fendenz erféhrt in der Sprache eine weitere Steigerung: So

gehr das ummitt@lbare Interesse des menschlichen Bewusstseins von

Binzelgegenstinden pestimmt ist, sich auf solche richtet, ist in
k MTA FIL. [HT.
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der Sprache von Anfang an eiﬁe objektive Intention auf die Gesetz-
méssigkeit des Subjekts, auf die Objektivitét im von ihr bezeich-
neten Gegenstand wirksam. Man vergesse nicht, dass jedes ein- -
fachste, alltéglichste Wort stets die Allgemeinheit des Gegen-—
standes ausdriickt, die Gattung, die Art, micht das Einzelexemplar,
Jja dass es sprachlich einfach ummiglich ist, fiir die Bingelheit
irgendeines Gegenstandes ein dieses eindeutig bestimmendes Wort
zu finden, Natlrlich ist es miglich, mit einer Geste auf ein
simnlich gegenwirtiges Objekt als auf das Gemeinte hinzuweisen;
sobald jedoch liber dieses als abwesecndes eine sprachliche Aus—
sage gemacht werden soll, erweist sich das Wort als dazu unf dhig ;
A erst die entwickelte Syntax ist imstande, die Einzelheit
in der sprachlichen Repreduktion des simnlichen Hinweises zu
bezeichnen, d.hs das simnliche Aufzeigen des Gegenwértigen sprach-
lich zu umschreiben /etwas der alte Tisch, der im Zimmer unserer
Mutter steht/. Sonst kann die Sprache bestenfalls zu einer An-
ngherung kommen, zu einer méglichst konkretisierten Bezeichmung
der Art ete,, zu &er der betreffende Gegenstamd innerhalb seiner
Gattung gehdrt, also, um uns philosophisch auszudriicken: Bie Be-
sonderheit als Anngherung an die Einzelheit tritt in solchen
Féllen in den Vordergrund des sprachlichen Ausdrucks.

Es ist nicht unbeabsichtigt geschehen, dass wir bei
Beschreibung eines hichst elementaren Tatbestandes philosophische
Kategorien wie Allgemenheit, Besonderheit und Einzelheit heran—
gezogen haben., Wir wollten damit an einem drastisdien Beispiel
zelgen, wie friih, auf wie primitiver Stufe die wichtigsten Ka-
tegorien der Erkenntnis der Wirklichkeit bereits praktisch suf-
tauchen miissen. Allerdings ohne die geringste Bewusstheit iiber
die theoretische Tragweite dessen, was ihre primitiiate&ﬁnt-
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deckungen in der Wirklichkeit implicite enthalten. Marx sagt mit
Pl Reaht, dass die Kategorien “Daﬁeinaformen, Existenzbestimmungen™
gind, darum kinnen sie praktisch auftauchen und gebraucht iuﬂen,
lange bevor sie als solche erkannt werden, Wir haben bereits
bei der Behandlung der Arbeit auf &hnliche Zusammenhiénge hinge-
wiesen, die alle die tiefe Erkenmtnis von Marx bestétigen , dass die
Praxis vieles Theoretische bereits setzt und anwendet, ohne oilne
Ahmns ihrer theoretischen Bedeutung sich héwuss%nchon zZu kéinnen;
"Sie wissen das nicht, aber si@ tun es", sagt Iarx.%z Und Engels
T2 weist wiederholt auf den Helden der Molidreschen KomBdie, der
sein ganzes Leben lang Prosa sprach, ohne zu wissen, dass er es
tat, In dieser Eigenart der Beziehung von menschlicher Praxis
und Theori‘ drickt sich ein Doppeltes aus. Vom Standpunkt der
dussenwelt betrachtet, die Tatsache, dass die Kategorien, die wir
~ in unseren Theorien gebrauchen, Abbilder der Gegenstiéndlichkeiten
der objektiv wirklichen Welt sind, Im Gegemsatz zu Theorien, die
den mimetischen Charakter der BErkenntnis abzuschwiichen versuehan"
und etwa der objektiven Wirklichkeit ein stofflich-inhaltliches
Ansichsein zusprechen, jedoch ihre Formen als Produkt ef des
Geistes allein auffassen, betont Marx, dass die Gegensténdlich-
keit aller Objekte von ihrem materiellen Sein nicht abtrennbar
ist.z‘# Diese Auffassung der am sich sfiignden Welt rundet sich
kzmx theoretisch dadurch ab, dass die Gegensténdlichkeit sémt-
licher s@ienden Objekte und Relationen eine extenzive und ine
tensive Unendlichkeit von Bestimmungen besitzt., Erst von hier-
G LT aus kann auch die subjektive Seite des praktischen wie theoreti-
schen Bewdltigungsprozesses der Wirklichkeit adéquat begriffen

werden: In der Praxis werden immer recle Gegensténdlichkeiten
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erfasst /und es ist selbstverstiéndlich, dass sie uamdglich prai-
tisech erfasst werden kﬁnnten;'wenn diesem Erfassen nicht eine
Abbildung, eine gedankliche Reproduktion im handelnden Subjekt
vorangegangen wire/, zugleich muss iiber jede Praxis festgestellt
werden, dass sie niemals -~ prinzipiéll niemals - die Potalitit
der Bestimmungen als ihre Erkemntunisgrundlage besitzt. Jede
Praxis und jede mit ihr verbundene Theorie steht objektiv vor
der Dilemmat auf das - unmdgliche - Erfassen der Totalitét der
Bestimmungen angewiesen und gerichtet zu sein, bel einem spontan
notwendigen partiellen Verzicht auf dle Erfiillung solcher Fore
derungen, Vom Standpunkt einer erkenntnistheoretischen Kri-
tik der mit der Praxis verbundenen Theorie beschreibt Lenin
sehr plastisch die sich hier ergebende Lage: "Um einen Gegen~
stand wirklich zu kennen, muss man alle seine Béiten, alle Zu-
| sammenhénge und ;Vernittlungen' erfassen und erforschen, Wir
werden das niemals vollsténdig erreichen, die Forderung der All-
seitigkeit wird ung aber vor Feh;ern und vor Erstarrung be-—
wahroﬁ.“ 23 
Wie jede menschliche Praxis stand und steht die
Sprachschipfung der Menschen, ihre ununterbrochene Reproduktion
P o innerhalb der gesellschaftlichen Praxis, das "stirb und weraéﬂ- all
AN seinor Einzelmomente, das Sicﬁ§Z£alten.eiEes komplexartigen Seins
als Totalitiét unter der Herrschaft dieses Dilemmas., Jeder
sprachliche Ausdruck enthélt in sich, einsrlei, wie|weit dies |
bewusst wird, den Versuch}dioaes‘ﬁilomma optimal zu lésen. Da- E
bei ist flr die Sprache als InstBument des Verkehrs der Men- :
schen miteilnsnder im Gegensatz zur Arbeit am sich, die den
Soffwechsel der Gesellschaft mit der Natur vermittelt, das Prob-

lem ganz anders gestellt. Denn die Suprematie des Gattungsméssi-
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gen in der Arbeit stellt sowohl in ihrenm Objekt dessen all-
gemeine, wiederkehrende Zlge in den Mittelpunkt und die Be-
riickeichtigung des Binzelnen reduziert sich auf das Bestreben,

im gegebenen Fall die Fehlerquellen mdglichst unwirksam zu ma-
chen, wie ihr auch auf der subjektiven Seite die Tendenz innewohnt ,
dem objektiv Optimalen, also Gabttungsmissigen in der Durchfihrung
den bloss partikular einzelnen Methoden gegeniiber die Vorherr—
schaft zu sichern. Dass das Optimale der Regel nach zuerst

als Einzelleistung entstehb, widnrspricht dieser Sachlage nicht;
es setzt sich eben deshalb auf die Dauer durch, weil esisoinan
wesentlichen Inhalt nachggattungsmﬁssig, einer Verallgemeinerung
féhig und nicht bloss partikular war,

Genz anders steht 4l ese Frage fiir die Sprache. Sie
ist urspriinglich das gesellschaftliche Instrument, jene telnqlo—
gischen Setzungen zur Geltung zu bringen, die das Ziel haben,
andere Menschen zu bestimmnten ¥ teleologisdﬁ;n Setzungen anzu-

{w bemilin, . 1citen. Auch dabei bleibt das gattunsméssige Handeln in der Arbeit
mit allen ihren objektiven Bestimmungen das letzthinige Ziel, der
Weg dazu fiihrt jedoch liber das Bewusstsein anderer Menschen, in
denen diese Gattungsméssigkeit, dieses Uberholen der eigenen
Partikulariit erst mit verschiedensten Mitteln in verschiedenster
Weise wachgerufen werden soll, Hier tritt die Notwendigkeit jenes

Ms, Hodie allgemeinen Charakters der Worter, der uns bereits bekannt ist,

| noch klarer und a‘gostufter hervor. Zu den Tendenzen, die be-

reits in der Arbeit selbst sichtbar wurden, tritt der persdn-

faudsn  liche Appell an den Menschen, Unmittelbar kamn sich dieser am
einen einzelnen Men;chan_richten und tut es auch oft in der

Wirklichkeit, es ist aber bemerkenswert, dass er auch in diesem
MTA Fik T
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Fall sich = sprachlich - in der Sphére der Allgemeinheit, des
Gattungsnéssigen bewegen muss. Selbst wenn ein rein persdinlicher,
iiberwiegend emotionaler Tadel, ein Lob, eine Beschimpfung den
Inhalt des sprachlichen akﬁz ausnacht, kamn dog%;ndcren nur mit-
geteilt werden, in welche Gruppe der Menschen er sich durch

sein Verhalten einfligt; ob man ihnm als Helden oder als Schuflt
bezeichnet, die Sprache kann das nur durch dieses Einreihen des
Ingividuums in eine solche Verhaltumgsgruppe ausdriicken, Ge-
sellschaftlich angesehen ist das freilich nicht wenig. Demn

fiir den einzelnen Menschen ist es lebenswichtig, wie seine Mit-
menschen ihn, seine THbtigkeit, seine Verhaltungsart einschétzen,
wie sie ihn selhst in die jeweilige Gesellschaft einordnen. Es

ist kein Zufdll dass in der noch sehr lebensnahen griechischen
Ethik Lob und Tadel, sowie die Reaktionen auf sie,eine so grosse
Rolle spielten.Natiirlich wird dieser Prozegs parallel mit der Ent-
wicklung der Gesellschaft immer kompliziortor; immer verfeinerter,
"individualisierter", Man vergesse aber nicht, dass mit alledem die
gebrauchten Worter hichstens eine verschérfte, sich dem Einzelfall
stérker annéhernde Nuanciertheit erhalten kinnen, was jedoch

an der hier aufgezeichneteém Grundstruktur der Sprache nichts
Entscheidendes zu ﬁné;rn.vermag. Der Ausdruéﬂ%f "Du bist ein
Sahu:tt"A karn unter bestimmten.pmstﬁnden eine gewigse Ano;ken-
nung ausdriicken, ebenso wie défi "Bas hast Du wieder gut ge-
macht" einen Tadel usw, Aber mit allen diesen nuancierteren Schat-
tierungen, Vorbehalten etc. bleibt doch die Grundstruktur, das
Binordnea der partikularen Tatfyy undm Téters in eine be-
stimmte Klasse der Verhaltungsarten unveréndert bestehen,

Es ist selbstversténdlich, dass die Entwidﬁlung der

Sprache sich guch mit dieser Verfalnerung nicht begniigen kann,
f-r-r- :",_'._ |
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Je vermittelter im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung
dieses Anleiten des anderen zu einer teleologischen Setzung

wird, je mehr sich die urspriingliche Gemeinschaft aus bloss
partikularen Einzelnen sich zu der von Individualitéten, von
Persdnlichkeiten entwickelt, desto mehr muss der sprachliche
Ausdruck auch seinerseits auf Individualisierung gerichtet wer— - ;
den, Dazu entstechen ganze Reihen von sprachlichen Auadrucksfomon;
die wir hier matiirlich nicht eimmal aufzéhlen, geschweige demn
analysieren kinnen. Man darf aber nicht ausser %h‘k lassen,

dass dabel das Herandehen nicht sprachlicher Ausdrucksmittel

:1.3 atri}rtzem Siime eine wichtige und wirksame Rolle spielt, so

die Betonungsnuancen in der gesprochenen Sprache, so die bhe-
gleitenden Gesten, Gesichtsausdriicke usw. Es entsteht auch im
Sprechen und Zuhiren eine zunehmende Nuancierung, die ich in
meiner Aesthetik als Gebiet der Menschenkenntnis /richt:l.go Kennt-
nis des individuellen Fartners/ beschrieben und als M Or-
gan \w/‘{ t das Bignalsystem\l»é/ bezeichnet hahoi.9z Das hat inner-
halb der Sprache einen inneren Kampf gegen ihre%sige
Allgemeinhelt zur Folge, um sich dem Ausdruck des Individuell-
Ein%igen anzuhéherne

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, diesen Kampf,
seine Etappen, seine Mittel zu schildern, es kommt nur noch
darauf an, zu sehen, dass 1;1 der Bprachentwidgﬁ.ung auch ein
anderer EKampf villig entgegengesetzter Richtu;g vor sich geht.
Der eben geschilderte hatte zur Voraussetzung, dass in der
Sprach e als dem Versuch, inmerlich unendliche Gegenstinde in
fester Form zu widerspiegeln und zu fixieren, notwendig Viel-,
deutigkeiten im Sinn der Worter, der Wendungen etc. entstehen
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miissen. Diese ergeben sinen Teil des Spielraums fir die ohen
geschilderten Tendenzen in der Richtung auf Individualisierung.
Soll dagegen — was ein zumindest ebenso wichtiges Bedlirfnis
des gesellschaftlichen Verkehrs der Menschen ist - das Fest-
halten der &llgemeinen Bestimmungen als die wichtigste gesell-
schaftliche Funktion der Sprache ausgebildet werden, s0 muss
die Vieldeutigkeit des Sinnes in den Wortern als eine zu Uber-
windende schwache Seite der Sprache betrachtet werden, ¥Xs be-
darf keiner ausfiihrlichen Erdrterung, dass, sobald aus der
Arbeit dle Wissenschaft als Faktor des gesellschaftlichen Te-
bens entwickel® wird, sobald die juristische Regelung des ge-
sellschaftlichen Verkehrs zu einem wichtigen Bestandteil der
Existenz der Gesellschaften geworden ist, dieses Bediirfanis
der Zéhmung, der Zurlickdrimgung der Mehrdeutigkeit im Sinne
der Worter, der Aussagen etc. eine immer wachsende Stirke er-—
hiilt., Die Definition als eindeutiges Determinieren des Sinmes
in den Aussagen ist bestrebt, diese Vieldeutigkeit aus der Sprache
ke zumindest der Wissenschaften zu entfernens. Auch hier kamn es nichs
unsere Aufgabe sein, auf dievdahei entstehenden Ribhtungen oder
Streitigkeiten einzugehen, ihre Ergebnisse kritisch zu iberpri-
fen. Wir kinnen nur einerseits feststecllen, dass die - immer
pur relativ erreichbare - Eindeutigkeit des wissenschaftlichen
Wortgebrauchs eine Lebensfrage fiir das Wirken und Bestehen der
Wissenschaften ist,dass sber andererseits, der Versuch, die
Vieldeutigkeit der Sprache villig zu eliminieren,\éﬁfeinem Ver-
zicht auf sprachliche Mitteilungen iberhaupt, suf die Existenz
der Sprache als Sprache miinden wiirde. So gibt es neopositivisti-
sche "Ultras", bei denen das Sprachliche auf die friiher cha-

rakterisierten "Zeichen"™ reduziert und dadurch aus der Wirk-
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lichkeit ein purer Gegenstand der Manipulation gemacht wird )
Bo entsteht die weitgehend lebensfremde "Sprache™ der Juris—
prudenz, so wir;i aus der "Inaddquatheit" der Sprache zum reinen
Denken eine "sprachkritische" Skepsis enmtwickelt uswe

Worauf es ums jetzt bloss ankommt, ist die Feststllung,
dass die Sprache die Erfillung eines gesellschaftlichen Bediirfnisses
ist, das seinsméssig, infolge der Beziehung der Menschen zur Na-
tur und zueinander entsteht und gerade in dieser Verdoppelung ent-
gegengesedzter Forderungen, gerade in dieser dialektischen Wider-
spriichlichkeit praktisch verwirklicht werden muss und kann. Die
Doppelbewegung in entgegengesetzten Richtungen charakterisiert
deshalb dioWimr Jjeden lebenden Sprache. Einerseits
schieben sich Ausdrilicke des Alltagslebens ununterbrochen in ei-
ne Sphére der weiteren Verallgemeinerung hinaus, ununterbro-
chen erhalten Wirter der Alltégsepraohe eine solche hdochst
verallgeneinerte Bedeutung /es geniigt, wenn man an das Wort
allgemein denkt, aber auch die lateinisch-griechischen Termini
der hichsten Verallgemeinerungen waren einst in der lebendigen
Sprache Ausdriicke Plir Alltagaaracheinungan / o AME Andererseits
und gleichzeitig geht eine en_tgegengesetzte Bewegung in der
Richtung suf individualisierendes Bestimmen vor sich, als Ent-
stehen neuer Worter oder als neue Bedeutungsnuancen der bereits
gebrauchten, Freilich sind diese Tendenzen vorwiegend in der

dynsmischen Totalitét ihrer gemsmten Entwicklung wirRsam,

Jeder vereinzelte Bebrauch der Sprache wirft - von der einen ]
oder der andei'cn Seite - die .hier angedeutete Problematik au:f_;
i und in keinem Einzelfsll des Lebens kann eine villig unprob-
lematische Antwort gefunden werden. Erst die Versuche der Uher-
windung der Widerspxﬁche ergeben in ihrer Gesamtheit die we- |
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sentliche Beschaffenheit der Sprache: ihr Dasein, ihre Bewe-
gang, und zwar im einer Weise, dass sie als ein immer geeigne-—
teres - nie vollkommenes - Mittel zur Erfiillung beider Bediirf-
nigse reproduziert wird. Die Widerspriichlichkeit beider Riche
Ry '
tungen entstakd aus dem gesellschaftlichen Sein des Menschen,
Die Bewegung in ihrer Widerspriichlichkeit wird dadurch zur
Grundlage der Eigenart, der unerschipflichen Fruchtbarkeit der

Sprache,

Dabel muss stets betont werdent Die Allgeminhqw‘,
die aus dem Sichverwirklichen des lMenschen zum menschlichen
Gattungswesen in seiner gesellschaftlichen Praxis anfstigz%’

ist und bleibt in dieser Wechselwirkurng das Ubergreifende Mo-
ment. Dern die neue Kontinuitét, die das geselldigaftliche
Sein charaktericsiert, kann sich mur dhrchsetzén, wenn alle
Monmente der Praxis, die diesem Fortschritt, dieser objektiven
Steigerung der Gattungsmiéssigkeit dienen, die sie fdrdern, auch
subjektiv, auch im Bewusstsein der Menschen aufbewahrt werden,
® wenn sie nic ht bloss an sich vorhanden sind, sondern gerade

in ihrem vom Bewusstsein festgehaltenen ﬁnsiéhaein gich in
Bewegung asuf das Firsichsein des Gattungsmﬁssigenubefindan.
Kontinuitét ist aber nie ein blosses Festhalten des einmal
Errungenen, sondern auch, ohne diese Fixierung aufzugeben, ein
ununterhrochenaa‘Darﬁhephinauggehen, wo auf jeder Stufe diese
Dialektik des Aufhebens, die widerspruchsvolle Einheit des Auf-
bewahrens und des Weiterschreitems wirksam wird, Will men al-
so die Sprache im Kontext des gesellschaftlichen Seinms begreifen,
S0 muss man in ihr das Medium erblicken, ohne welches eine gol-

che Kontinuitét sich uamiglich verwirklichen koénnte. Um jedoch

diese ihre gesellschaftliche Funktion erfiillen zu kdunen, muss
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die Sprache elnen -~ relativ - in sich geschlossenen Komplex
bilden, Nur weil sie nicht bloss die bewegte und fortschrei~
tende Bewusstheit des gesamben gesellschaftlichem Reproduktions-
prozesses zum Tréger der lebendigen Beziehung zwischen den Men~
schen umformen kann, sondern auch sémtliche Lebensiusserungen
der Menmschen in sich eufmimmt und ihnen eine mitteilungsféihi-~
ge Gestalt verleiht, slso nur weil sie einem ebenso totalen,
alles umfassenden, feststehenden und immer bewegten Komplex
bildet, wie die gesellschaftliche Wirklichkeit selbst, die sie
widerspiegelt und kommunizierbar macht, ist die Sprache imstan-
de,dieses gesellschaftliche Bediirfnis zu befriedigen. Letzten
Endes dlso deshalb, weil sie ebenso einen totalen und dynami-
schen Konplex bilmtA wie die von ihr abgebildete Wirklichkeit
selbst,

Wie bei anderen Seinsformen, kinnen wir auch innerhalb
der Sprache eine Biwngung beobachten, in welohé;/die spezifischen
Eigentlmlichkeiten ihrer Seinsart in immer reinerer Weise zum
Ausdruck gelangen. Die Aufhebung der Stummheit der Gattung kann
nur vor sich gehen, wenn das Bewusstsein aufhdrt, ein Epiphéno-
menon des biologischen Seins zu sein, wenn es an der Ausbildung
der besonderen Wesensart des gesellschaftlichen Seins tétig be-
teiligt ist. Es ist ohne weiteres klar, dass der Sprache in die-
ségyﬁeproduktiOnsprozesa eine elementar fundierende und aktiv
férdernde Rolle zukommt. Schon das bewusstseinsméssige Fixleren
der einmal errungenen meuen Aktivitétsformen im Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Natur gibt diesem Prozess in seiner Um-
wandlung und H8herentwicklung zugleich eime griéssere Festigkeit
und Elastizitét, eine tendentiell genauere Eindeutigkeit in den
Bestimmungen und eine abgestuftere Variationsmdglichkeit in
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den Entwiir@en und ihren Durchfilhrungen,als je ein bloss natur-
haftes Wachstum geben kdnnte, Die Sprache ist das gegebene Or-

gan zu einer solghen Eeprodukéion der Kontinuitét im gesell~
schaftlichen Sein., Sie ist es bereits, auch als sie nur als
gesprochene Sprache funktioﬁ;erte und das Tragen der Konti-

nuitét in miindlicher Uberlieferung bewerkstelligte. Es folgh

aber aus ihrem Wesenh - darin ist sie eine echigeborene Ir-
scheinungsweise des gesellschaftlichen Seins -,dass diese ihre
Fixierung der Errungenschaften durch eine Fixierung ihrer selbst
in der Schriftsprache wiltergehildet wird. Dass die Fixierung

und ihre kritische Weiterentwicklung dadurch noch gesicherter
wird, bedarf keiner ausfilhrlichen Erdrterung, ebensowenig,

dass diese Tendenz in den technischen Verbesserungen, in der
Verbreitung der Schriftsprache weitérgesteigert wird: Die Men~-
schen haben dadurch eine Stufe erreicht, die es - objektlv,
prinzipiell , wenn auch lange nicht praktisch verwirklicht -

flir jeden Menschen mdglich macht, den bisherigen Weg des Men-
schengeschlechts auch in seinem Bewusstsein zu reproduzieren und
zu ihren Etappen,zu gzz:;#/BeziehungA.zu seiner Gegermwart mit ihren
Brrungenschaften und ihrer Problematik kritisch,positiv oder negatily,
Stellung zu nehmen., Die Stummheit der Gattungsentwicklung wird also
durch die Sprache schon auf primitivem Niveau allgeﬁsin-qualita-
tiv liberholt und diese Uberwindung muss durch Entstehung und
Verbreitung der Schriftsprache extensiv wie intenslv stiéndig zu-

ne hmen ,

Diese Tendenz erh#lt noch dadurch ein bestimmteres on-
tologisches Gewicht, weil sie, als Ganzes betrachtet, einen we-
sent lich spontanen Gharakte: hat, dehs dass die Sprache ihrem
inneren Wesen nach immer ??%&%i?ghébbild und Ausdruck dessen
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ist, was die Gattung in ihrer Selbstverwirklichung jeweils fak-
tisch erreicht hat, Die Feststellung dieser Spontanei tit hoin—
haltet kéineswegsk ein Leugnen der Rolle, die die individuellen
Sprachschépfer in ihr spielen. Wir wissen Ja, dass jede gesell-
Schaftliche Spontaneitit eine Synthese von einzelnen teleoe
logischen Sotzungen, von einzelnen Alternativentscheidungen ist,
und die Tatsache, dass Motor und Medium der Synthese einen spon=
tanen Charakter haben, hebt den gewollten, mehr oder weniger
bewussten Charakter der grundlegenden Einzelsetzungen keines—
wegs auf; auch die Feststellung nicht, dass die faktische Be-
Hgbwﬁﬁi% deutung dieser Setzungen Husserst ungleich’mhssig sein muss,
sle konnen durch das Schaffende oder Rezeptive, Bejahende oder
Verneinende in ihren Einzelakten verschwindende Teilchen des
Gesamtprozesses Sein, sie kinnen aber unter Umstinden die Sprach-
entwicklung schicksalhaft heeinflussen /es genligt an Imthers
Bibeliibersefzung zu mkm erinnern/. Der Gesamtprozess bleibt aber
doch spontan, weil seine Bewegnngsrichtung, seine Jeweiligen
Stufen etc. letzten Dndes von der gesellschaftlichen Entwick lung,
@eren Abbild N . Tj;ung’die Sprache selbst ist, bestimmt
werden, Diese Binsicht bestiérkt aufs neue dfe Gattungsmiissigkeit
der Sprache: Von den individuellen Sprachschipfungen, Ablehnungen
von Sprachschipfungen etc. geht nur das in den dynemischen
Komplex der Sprache eln, was auf dé%%gcgenwhrtigen Stand der Gas-
xnrlyxxznIXEkulxh:xxlunxxlpxzxtxugxiixainxnzalxl!xlxxxnxxxSISS
tungsmiéssigkeit auftrifft, di{iba aus ihrer Stummheit in der
vorsprachlichen blossen Empfindung in den Lichtschein der Gat-
tungsméssigkeit rlickt, Wenn neu auftauchende Wirter, Wendungen
etc. uns als anonyme Produkte der Sprachentwicklung vorkommen,

80 kann damit objektiv ihre Entstehung als SchSpfung eines In~
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dividuums /oder gleichzeitig mehrerer/ nicht %z;3113rt werden.
Ebenso ist das Absterben von Wortern, Wendungen etc. nichts an=-
deres, als dass eine grosse Mzahl von lMenschen - vorerst in-
dividuell - sich weigert, sie zu gebrauchen, weil sie ihrem
gegenwirtigen Lebensgefiihl nicht mehr entsprechen. Diese spon-
tene, die perstnlichen Akte zusammenfassende Wesensart der
Sprache zeigt sich am klarsten in der Pluralitét der Sprachen,
die genau dem gegenwirtig real vorhandenen Gattungsbewusstsein &
der Menschheit entspricht. Und das Studium der ¥ntstehung und
Entwicklung dieser Pluralitét aus Vereinigung von lokalen Dia-
lekten, aus Zusammenschmelzen verschiedener Spraches aus Ent-
faltung eines Dial@kts zur selbsténdigen Sprache etc. ist zu-
gleich ein Abbild des Werdems der Nationen und ein aktiv wich-~
tiger Fektor ihres Werdens,

Die Sprache ist solehefﬁkrt ein echter dynamischer
gesellschaftlicher Komplex, Er ha;’einorseits eine eigengesetz—
liche Entwicklung, bel der natlirlich die FBigengesetzlichkelt
einen sich wandelnden gescllschaftlich-geschichtlichen Charakter
bhat, indem nicht nur die Elemente /Worter etc./ entstehen und
vargehén, sondern auch die Gesetze, die seine Strukbtur bestimmen,
einer solchen Wandlung unterworfen sind, Diese Eigengesetzlich-
keit charakterisiert, wie wir sehen werden, alle echten Komplexe

innerhalb des Komplexes: gesellschaftliches Sein. Das ist in

der Sprache uééo augenfiélliger, als ihre Raproduk;ion, wie wir
gesehen haben, eine wesentlich spontane ist, die zugleich infol-

ge ihrer Rolle im Alltagsleben der Menschen in einer nicht nur un-
unterbrochenen, sondern auch bis aufs Busserste unmittelbaren
Verbindung sowohl mit den leigesten Schwankungen wie mit den
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Probleme der ontologischen Prioritit

Selbst wenn es uns miglich geworden wére, eine Ana-

lyse sémtlicher Komplexe, deren Totalitét die Gesellschaft als
Eomplex ausmacht, sowie ihve vie lfack' verzweigten und of%
weit vermittelten Wechselwirkungen untereinsnder detailliert
derzustel len, hiétten wir doch gerade die entscheidende Bestim—
mung ihres realen Funktionierens, deér Dynamik ihrer Reproduk-
tion noch nicht erfasst., Hegel sagt mit Recht, dass man beim
Erfassen der Wechaeiwirkung bloss "an der Schwelle des Begriffs"
steht, dass ein Sichbegnligen mit lhrer Kemtnis "eir; durchaus
begriffsloses Verhalten" 1%,/ Aus dem uns bekannten Grund,
weil bei Hegel die ontologischen Zusamenhiénge stets einen le-
gizistischen Ausdruck erbiel‘ben,. blieb er bei einem richtigen
aber nur negativen Bes$stellen der so entstehenden lege stehen.
lbersetzen wir das von Hegel richtig Gémeint:a-i’n die von ihm bloss
mitgemeinte ont.ologisahe Sprachexw /denn der Begriff ist ﬁ_a:l. Hegel
zugleich logisch und ontologisch/, so liesse ﬂch der intentionier-
te Kern so ausdriickens die blosse Wechselwirkung wilrde zu einen
gﬁabion&ren; letzten Bndes statischen Zustand flhren; 33011 die
lebendige Dynamik des Seins, seine Entwicklung gedanklich zum
Ausdruok gelangen, so muss aufgezelgt werden, WO in der be- '
treffeiden Wechselwirk.ung das ilibergreifende Mpnient éu:f.'z'ufin-_-_-
den ist. Denn erst dieses -~ freilich nicht sein blosses Wime
ken, sondern zugleich damit die Widerstinde, auf die es stisst,

- die es sébst auslltist etc. = verleiht der sonst hei a_]'.l"er”pa.r_-

‘$iellen Bewegtheit statischen Wechselwirkung eine Richtung,

eine Entwicklungsliniej aus blossen Wechselwirkungen kdnute
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bloss die Stabilisierung zum Gleichgewicht in einenm Komplex
erfolgen. Diesen Zusamnenhané klar zu erblicken, ist besonders
wichtig, wenn von einem Ubergsng aus einer Seinssphire in die
andere die Rede ist. Denn evidenterweise entstehen bei der
Genesis;einas.solchen Neuven Erscheinungen transitorischen Cha=-
rakters, die nie zur BEntstehung, zur Konsolidation, zﬁf Selbst -
konstituierung der neuen Seinsstufe flhren wiirden, splelten -
nicht Krﬁfte der neuen Art des Seinms in den:— unaufhebharené
Wechselwirkungen mit denen der alteﬁ die Rolle des lbergreifen=-
den Moments. Wir habhen die Probleme, die in diesem Fall fiir das
gesellschaftliche Sein in seiner Beziehung zur Natur iiberhaupt
auftauchen, hei der Analyse der Arbeit bereits éingahend be -
trachtet.-wenn wir jetzt weiberzugehen und des Verhdltnis zu
der Seinﬁﬁphﬁre auf breiterer Basis, auf die Teotalitét des
Gesellschaftlichen bezugnehmend zu betrachten versuchen, so
stossen wix wiedef auf dés Pringzip der Geaellachaftlichkeit

als iibergreifendes Moment in dér Wechselwirkung deﬁ verschie-

denen Seinsformens

Dés ﬁeaantiicha ontologische Verhiltnis zwischen
organischer Natur und geaenacnéftlionem Sein kamn kurz so aus-
gesprochen werden: fiir beide ist die Reproduktion, und zwar so-
wohl im ontogenetischen wie i@@hylegenetischan'Sinn jenes ent-
scheidende ﬁbergreifende loment in allen - permanent bleibenden -
Wechselwirkungen mit der unorganischen ﬂhﬁur_wpduroh_déa_ Was
und Wie eines jeden ergmisch Seienden bestimmt wird. In der
organ ischen Natur entstert ~ in der Form von neuen Arten und
Gattungen - auf diese Weiaé €ine HOherentwicklung veon primitiv-
sten Komplexen bis zu hichst kemplizierten. Das objektiv onto~

logisch Erfassbare an dieser Entwidklung ist das sténdige BEr-
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- TRE

starken, das breiter und tiefer greifende Wirken der bio-
logischen lomente in dieser Wechselwirkung, Das gesell~
schaftliche Sein erhebt sich aus der organischen Natur 80,

dass in einer hestimm£§n:Art der Lebewesen,im Menschen zwar ei-
nerseits die biologischen Momente seinér Reproduktion in ihrem
Bgziehungen zu den physikalisch~chemischen Komponenten unauf- '
hebbar aufbewshrt bleiben miissen, dass aber andererseits ihr
Funktionieren und ihre Reproduktion einen immer ﬁtarker.ausn
geprégben gesellschaftlichen Gahrakter.erhalten.-nie HGher-
‘entwicklung, das Herrschendwerden des geqellachafﬁlichen Seins
liber sein bielogisches /und dadurch vermittelt ' uber sein |
physikalisch-chemisches/ Fundament driickt sich also nicht,
wie in der organischen Natur durch einen Gestaltswandel aus,
sondern konzentriert sich auf einen FunktiOnawandel immerhalb
derselben Gestalt. Die physische Reproduktion des Menacheﬁ
als biologischen Lebewesens ist und bleibt das entologische
Pundament cines jeden gesellschaftlichen Seins, Freilich ish
es ein Fundement, dessen Existenzweise seine ununterbrochene
Transformation ins immer reiner Gesellschaftliche ist, also
einerseits ein BSchaffen von Vemnittlungssystemen /Komplexen/,
um diese Verénderungen zu realisieren und in der Wirklich-

keit als dynamisch funktionlerend zu verankern, anderersaits:
als Rickwirkung dieser selbstgeschaifenen - vom Menschenge-
schlecht geschaffenen = Umwelt auf ihren Schipfer selbst, dies-
mal freilich - unmittelbar onteologisch - als umwande lnde Riick=
wirkung auf jeden einzelnen Meunschen, der von der eigenen Ak-
tivitét aus ven deren Objekten verédndert, in seinem hioiogi—
schcn.Sein vergesellschaftet wird.

Schon hier zeigt sich der sehr wesentliche
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strukturell-dynamische Unterschied zwischen organischer Natur
und gesellschaftlichem Sein, indem der Zussmmenhang zwischen
ontogenetischer und phylogenetischer Reproduktion zwar weitaus
komplizierter,'vermittelter, indirekter ist als in jenor; Zu-
gleich jedoch =~ vielleicht eben darum - ihrén Hbehahiamus
‘offener, iibersichtlicher ans Tageslicht Térdert. Wir haben
bereits bei der Analyse der Arbeit suf das Moment der Gattungs—
méssigkeit in ihr hingewiesen. Die Verallgemeinerung, die mit
dem Schaffen von etwas raltikal Neuem, das im Reproduktions=—
prozeass der Natur keine Analogien.hat, denn es wird nicht ven
"blinden" EKréften spontan hervorgébraeht, sondem wird durch
eine bewusste teleblogischo Setzung, im wortlichen Sinne des

~ Wortes, geschaffen, unzertrennlich verbunden ist, #erwandelt Ar~
beitsprozess und-Arbeitsprodukt, auch wenn'unmittelbar als Ein-
zelakt entstanden, iha Gattﬁngsmissige. Eﬁen'weil dieses Gat—
~ tungsméissige keﬁnhgrt;'implicite im primitivsten Arbeitspro-
zess und Arbeitsprodukt entﬁalten ist, kaﬁn Jjene mehr oder
weniger spontane Dymamik entstehen, die von der Arbeit unauf-
haltsam zur Arbeitsteilung und zur Kooperation dréngt. Damit
ist aber eine gesellschaftlich wirksame Gestalt der Gattungs-
ﬁassigkeit entstanden, die einmal vorhanden, ununterbrochen
‘auf die Arbeit selbst zuriickwirkt, und swar sowshl inden sie
sich in jedem Arbeitsakt, der wachsenden konkveten Bedeutung
der Arbeitsteilung entsprechend, modifizierend und die Gat=
tungsmiéissigkeit steigernd durchsetzt, wie indem sie jeden Ar-
beitenden in eine Umgebung von wachsender Gesellschaftlich-
keit versetzt, die auf die arbeitsméssigen teleologischen -
Setzungen eines jeden Einzelnen einen immer stirkeren Einfluss
erlangen muss. Wenn man diese Entwicklung in einer entfal-

- teteren Form nimmt, die sie schon lange vor dem heutigen Ka-
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pitalismus.arhielt, s sehen wir objektiv ein unaufhaltsgmes,'
extensives wie intensives Wachsen der Gattungsméssigkeit,
jedoch so, dass nicht nur im einzelnen Arbeitenden ~ objektiv =
die gattungsmiissige Komponente zunimmt, sondern dass diese

ihm als eine dynamische und d?namiaah zusaxmenhéngende Wirk-
léchkeit realer Gegensténde, Relationen, Bewegungen etc. ge-
geniibersteht, die subjektiv als eine von seinem Bewusstsein .
unabhéngige objektive wirklichkeit erlebt werden muss. /Eben
der von uns angedeutete Komplex, der aus KGMpiexen.beétéht.)

Diese Welt erscheint dem manschan als eins imt
zweiter Natur, als ein von seinem Denken und Wollen véllig
unahhhnsig existierendes Sein. Vom Standpunkt der-Alltaga-
praxis und von der sie verallgemeinarnden.Erkenntnistheorie
-scheint eine solche Auffassﬁng berechtigt . Wenn wir  jedoch
an die Frage ontologisch hma hﬁranxreteﬁ, 80 leuchtet es so-
fort ein, dass~die-geaamte zwelte Natur eine Umformung der ers-
ten daratellt, die vom Mlenschengeschlecht selbst vollzogen wurde,
dass sie den Msnsohen, der innerhalb dieser zweiten Natur lebt,
als die Produktion seiner eigensn_Gattungam3531bkeit gegeniiber~
stahﬁ. Marx hat diesen Tatbestand, sich auf die geniale In~
tuition Vigoé atﬁtzehﬂ, so auﬂgodrﬂokt,.dasa'ﬂdie Menschemr-
seschiqhte sich dadurch von der Naﬁurgeschichtq unterschel~
det, dass wir die eine gemacht, die andere nicht gemacht hahen;”2/
Nattirlich wird dadurch die vom Bewusstsein unabhingige Existenz
der zweliten Natur nichﬁ aufgehoben, Sie ist eben die Verwirk=
lichung dieser Gattungsmiéssigkeit, also geradeso wie diese
ein wirkliches Sein, unter keinen.Umstﬁnd&ﬁ“ein blosser Schein,
Fir die einmelwissenschaftliche Betrachtung kamn so der An-
schein entstehen, als whre die hier gemachte Unterscheidung
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ohne Bélanc. Dieser Anschein bewshrheitet sich jedoch nur bel
Detallbetrachtungen , die von der Totalitédt des von ihnen be~
hangelten Gebietes keine Kenntnis nehmen wollen oder kﬁnneﬁ;.
die deshalb sobald sich ihr Gegenstand sachlich mit der Tota-
litét beriihrt oder:gar philasephisch verallgemeinert wird,

groben Irrilinern und Verzerrungen der Wirkliﬁhkei‘h verfallen

miissen,

Ontologisch ist es ebenso unerlésslich, innerhald
‘der zwelten Natur die Erscheinungswelt als existierend, als |
seiend im ontologischen Sinn aufzufassen, wie zugleich au:-f :
die wichtigen Unterscheidungen zu achten, die -~ innerhalb |
des geuéllsdhaft_lichen Beins - Wesen und Erscheinung vonein-
ander trennen, ja sie oft in schroffer Widerspriichlichkeit :
einander gegeniiberstellens Man denke an die richtige Kritik,
die Engels an Feuerbach au_a.getiht hat. Dieser sagte Uber daws das
Verhdltnis von Wesen und Se¢in: “Das Sein ist die Position des

Wesens. Was mein Wesen, ist mein Sein, Der Fisch ist im Wasser,
aber von diesem Sein kamst du nicht sein Wesen abiirennen...
Nur im menschlichen Leben sondert s_i(:h, aber auch nur in ab-

normen, ungliicklichen Féllen Sein vom Wesenes." Bs ist ein-

leuchtend, dass Feuerbach gerade an der sehr wichtigen Untere
scheidung von Wesen und Erscheinung im gesellschaftlichen Leben
achtlos vorﬁherge_éang_en ist, obwohl er als Materialist den
Seinscharakter der Msaheinﬁng nilcht bezweifelt., Engels er~
widert daveuf mit vollem Recht: "Eine schine Lotrede auf das
Bestehende., Naturwidrige Fille, wenige, abnorme Fﬁl‘lé ausge-
nommen, bist Du gerne mit dem siebenten Jahre Tirschliesser
in einer Kohlengrube, vierzehn Stunden allein im Dunkeln, und
MTA FIL INT. '
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well Dein.Sein, 50 ist es auch Dein Wesen... Bs ist Dein "We-
sen" unter einen Arbheitszweig subsumiert zu sein." 3/ Die
Wichtigkeit dieser Unterscheidung haben wir bereits in anderen
Zusemnenhéngen hervorgehoben und werden noch eingehender auf
sie zu sprechen.kbmman miissen. Hier musste diese Widerspriich-
lichkeit darum aufgezeigt werden; weil sonst der von den Men-
schen selbst geschaffene Gharakter der gesellschaftlichen Welt,
ihr Wesen als Verwirklichung der Gattungsmissigkeit missver- |
standen werden mﬁssté, wobei das Brgebnis di&_gleicheuwiﬁk—
lichkeitsfremdheit an sich tragen wirde, gleichviel ob das
Verkennen der Tathestande in auhjektivistischer oder objekti-
vistischer Richtung varliefe.

Jede phylogenetische Reproduktion haet die onto-

,3enetische zur Seinssrundlage. Von diesen allerallgemeinsten
Standpunkt kommt es auf den prinziplell héchst wichtigen Ge-—
gensatz.zwischén efganischer Natur und gesel lschaftlichem Sein

ttehh an. Mag aie phylogenetische Reproduktion sich als Konstanz

und Whndel der Arten und Kategorien ahspielen, mag sie eine

Umwelt des Komplexes von Komplexen zu ‘Lhrem Trﬁger achaffen,
- ohne bntogenetische Reproduktion der Elnzelexemplare, dje in
unmittelbaren Slnne das Selende verkﬁrpern, kann kelne phylo-
genetische Reproduktion welcher Art immer stattfinden. Das be~
deutet, dass ihre Existenzbedingungsa eine ontogenetische Prio-
ritat vor'alian'ﬁhrigen Aauséerungen der betraffeﬁﬁen Séina—
aphﬁre:hﬁhen.mﬁssen. Das ist fir die brganische Natur eine
krasse Selbstversténdlichkeits. Infoige der,ebeﬁ'angédautéﬁen
besonderen Eeschaffahheit'des'gesells¢haftlichen Seins scheink
hier die Lége:komplizierter zu sein. Allein dieser Sohéin.musa

dennoch verschwinden, wenn wir vorerst auf den nackten Tatbhew
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stand der ontogenetischen Reproduktion reflektieren, ohne

seine notwendigen Konsequenzen in Betracht zu ziehen. Damn
wird es evident, dass dieser Reproduktionsprozess in unaufheb-
barer Weise eine rein hiologische Grundlage hat. Wenn alle
Jene hdchst komplizierten LebensBusserungen, die in ihrer
Gesambheit das gesellschaftliche Sein ausmachen, zur Wirklich-
keit werden sollen, muss das ILebewesen Mensch vorerst sein
hiaiggisches Dasein biologisch reproduzieren kdénnen, Wir haben
bereits frither darilber geaprechen, dass die Art der Reproduk-
tion immer gesellschaftlicher wird, wir haben aber zugleich
feststellen niissen, dass ein solches sténdige Gesellschaftli~
cherwerden die biologische Basis niemals zum Verschwinden brin-
gen kanng die Rultur in der Zubereitung und in der'Aufgahme der
Nahrung mag noch so tief gesellschaftlich bedingt sein, das
Sich-hiihren bleibt ein biologischer Prozess, der nach den Not—
wendigkeiten des Menscheﬁ'als,biologisdhsn Wegens-ahlﬁuff.
Darum hat Marx, ﬁie wir bereits gezeigt hahen,.immnr‘wieder
diesen Reproduktionsprozess als die unaufhebbare Grundlage

des gesellschaftlichen Seins hetrachtet. Bs ist vielleidt
ﬁberflﬁssig nochmals zu wiederholen, doch sei eé'wagan der
'-waitverhreiteteﬁ hartnéckigen Vbrurtéile auf diesem Gebiet

doch getan, dass aus der onﬁelagisohen Prioritét einer Seins-
welilse der anderen gegeniiber, keinerlei Stellungnahme, weder in
positivem noch in negativem Sinne in irgenmdwelcher Werthierar-
chie folgt. Es handelt sich um die nackte Tatsachenfeststel-~
lung, dass die biologiséhe.Reproduktian des Lebens die secins-
méssige Grundlage sﬁmtlicher Lebensﬁusserungen bildet , dass je-
ne ohne dieses ontologisch mdglich ist, umgekehrt jedoch nicht,
Der wirkliche Widerstand gegen diese schlichte
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Tatsache entspringt freilich nicht aus ihr selbst, sondern
aus ihrer spezifischen Beschaffenheit innerhalb des gesell-
‘schaftlichen Seins, aus der ununterbrochen vor sich gehenden
?ergesellschaftung der biologisch-uenschlichen Existenz, wo-
durch aus der ontogenetischen Reprodukt ion mit der Zeit ein
ganzer Komplex innerhalb des gpséllsc’haftlichen Seins ent-
stohts die Sphire der.ﬂkbﬁomie. Je mehr aié mensqhiichan Tétig-
keiten, die levzten Endes im Dienst der Erfiillung dessen stehen,
was die biclogisch~orntogenetische Reproduktion des Menschen -
| erfordert, gesellschaftlicher werden, desto .atﬂxker'wi:cd der
gedankliche Widerstand dagegen, der Skonomischen Sphire de.n ande-
ren gegeniiber diese ontologische Prioritét zuz-ﬁe‘rkennen. In Wirk-
lichkeit tauchen dabei nie ernsthafte Argume'nte auf, Denn in
der ﬂberﬁﬁltigenden Mehrzahl der Félle handelt es sich um Br-
widgungen einer Werﬁhierarchie', mit der die hier festgestellie
_ontollogische Priorvitét ﬁicht‘s zu tun_haﬁ. Freilich ist darin
der Vulgérmarxismus mitschuldig; ﬁenn seine Betrachtungen oft
Thesen ci_es alten Mateﬁal‘ismm /"d.e'z_- Menach ist, was er isst"
etc./ bewusst oder unbewusst weiterfilhren, so verwandeln sie
auch unversehen die ontologis_che Prioritét in eine Werthierar-
chie, gehen glso am Wesen der Trage jedenfalls achtlos vorbei.
Noch schlimmer ist es, wenn etwa 'payéhblogimhe Mot ivationen
zur Hilfe herangezogen wefden. Denn es 1ist ohne weliteres evi-
dent, dass je kompliziertere, je weiter ﬁermittpltere gesell—
schaftliche Gebilde jene Produktion und Kensumbtion in Gang
b‘rixigen, durch welche die ontogenetlsche Reproduktion eines
Jeden einzelnen Menschen vellzogen wird, desto weniger tritt
diese Reproduktion und ihve seinsnéissige Prioritét allen an =
deren Lebensiusserungen gegenliber stindig ins Bewusstsein.
Man kann sich, ‘um diese psychologische Verdeckung des mite—
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logisch priméiren Tatbestandes deutlich zu~machen; auf-einen’
gerade in dieser Frage unverdiichtigen Zeugen berufen, auf Lenin.
Nach dem Juli~-Aufstand 1917 muastejer.sich bel einem Peteraw
burger Arbéiter verbergen. Als ﬁan sinmal das Essen brachte,
sagte dieser: "Schau di@? das ausgezeichnete Brot an. ’Sieh?
wagen es jebtzt wohl nicht, 3chléohtes Brot zu geben. Wir hatten
fast vergessen, dass &s in Petrograd auch gutes Brot geben kamm,®
Man siehts auch diese Reflexionen des Arheifers boéziehen mich
nicht auf den ummittelbaren Zusammshhapg ven Brot und biolo-
gischer Reproduktienj es ist bereits ein gesellschaftlich ver-
mitteltes_?érhﬁltnis, wenn ihn der Zusammenhang von Klassen-
kampf und Qualitét des Brotes beschiftigt, obwohl dahinber

das echte ontologische Verhdltuis dooh durchschimert, Lenins
Reflekion auf diese Bemerkungen lautet so: "An das Brot natte
ich, ein Mensch, der nie Not gekannt hatte, nicht gedacht.

Das Brot stellbe sich fir mich irgendwie von selbst ein;-at-

wa wie eine Art Nebenprodukt der schriftstellerischen Arbeit.

Zu dem, was allem zugrunde liegh, zum Klassenkampf gﬁ:-ﬂrﬁt;
gelangt das Denken durch die politische dnalyse auf einem un—
gewshnlich komplizlerten und verwickelten Wege.® */ Man siebts
man konnte “paychologisch“ sogar Lenin 8ls Zeugen dafiir her-
flihren, dsss es fiir das Sein und Handeln der Menschen nicht
priméxr wichtlg igt, dass und wie er sxch ernﬁhrt._

3&5 Zusammenarheiten.menschlicher Aktivitﬁzen;
die der ontologiachsn Reproduktlan der Menachen dienen, diffe~
renzisrt sich hier in zwel Richtungent einarseits soll diese
Reproduktion praktlsch-vollzogen werden, andererseits miissen
Bicherungen getroffen werden, dawlt die Dxistenz der lienschen
iberhaupt einen hinveichenden Schubtz erhalte. Bs st klar,
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dass solange die Verteidigung des Menschenlebens den wilden
Tieren gegeniiber eine wichtige Rolle spielte,war die Jagd,
eine der ersten Formen der Kooperation, eine Aktivitét die
der genetischen Reproduktion in beiden Richtungen diente.
/Die Herakles-Sagen spéegeln diese Periode der vitalen Ein-
heit von Jagd und Krieg./ Erst als der Schutz des Lebens eine
primér gegen andere menschliche Gemeinschaften gerichtete ge-
worden ist und insbesondere, seitdem die Sklaverei sowohl ei-
ne Verteidigung des sozialen status quo im Inneren notwendig
machte, wie die Kriege das Dilemma von Sklavenerwerben oder
Sklavenwerden aufwarfen, entsteht eine scharfe Differenzierung
in Zielsetzungen und Methoden, In der Geschichtsschreibung spielt
der zur schroffen Gegeﬁsitzlichkeit fetischisierte Unterschied
von Gewalt und Okonomie eine gewichtige Rollej in liberwiegender
Weise mit der Folge, alle Zusammenhénge heillos zu verwirren.
Vor allem deshalb, weil die idealistisch-ideologische Einstel -
lungen zur Unféhigkeit fllhren, die wahre dialektische Widerspriich-
lichkeit von Gewalt und Okonomie, die zugleich ihre unauflds-
liche Verschlungenheit, ihre ununterbrochene Wechselwirkung in
sich begreift, wobei der Okonomie die Rolle des iibergreifenden
-~ Moments zukomm%, zu begreifen. Gerade dagegen entsteht im Allgemei-
nen der heftigste Widerstand.Schon Enjels hat ihn irenisch mit
der scherzhaften Analogie der Beziehung von Robinson und Freitag
Dithring gegeniiber lécherlich gemacht.”’ Solche starr-metaphysiche
Gegeniiberste llungen iibersehen zu allererst den entscheidenden
Tatbestand, denwir bereits in der Rechtssphére hervorgehoben
haben, dass niémlich bei aller letzthinigen Abhéngigkeit der
verschiedenen gesellschaftlichen Komplexe von der Okonomie, als

primérer Reproduktion des me'm,ahlichen Lebens, kein Komplex
NTA FIL INT.
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bestehen und nlitzlich funktionieren kénnte, wenn er nicht in
sich die ihm spezifischen Prinzipien und Methoden des Handelns,
der Organisation etc., ausbilden wiirde, Diese Selbsténdigkeit
eines jeden sozialen Teilkomplexes, die in der Sphére dér
Kriegsfilhrung und ihrer Theorien besonders prignent ausge-
bildet ist, kenn jedech niemals eine Unabhiéngigkeit von der
Struktur und ﬂntwicklungadynamik der jeweiligen Gesellschafts-
stufe bedeuten. Im Gegenteil: die Genialit&t von Heerfilhrern
oder Kriegstheoretikern Bussert sich gerade darin, dass sie
imstande sind, jene neuen Momente der Okonomie, der gesell-
uohaftlichwgeschiohﬁ1ichen Entwicklung zu erfassen, die ge-
'eignzt sind, in Btrategie, Taktik etc. umgesetzt dort eben-
falls grundlegende Neuerungen herhaiztﬁ'ﬂhi;en. Wihrend echte
Geschichtsforscher imstende sind, diese wahrhaften Mbnente
des Neuen richtig zu erfassen, entsteht vielfach neben den
aur "Zeitlosigkeit" des Genies strebenden subjektivistischen
Verfélschungen der Tatbesbinde eine objektivistische Fetlaohis
siering der Teehnik, Die Petischisierung griindet sich in diesem
Fall darauf, dass die Technik - sowohl in der Industrie wie
im Krieg - nicht als Teilmoment der Ckonomischen Entwicklung
begriffen, sondern, besonders héute, als selbsténdiges, unii-
berwindliches Fatum der Neuzelit aufgefasst wimd, ungefihr so,
wie die Paiis-nurger im Gold eine von menschlichen Kréften
- unsbhiéngige fatala-N&turmacht schaudernd bewundert haben.

Marx selbst hat den hier entstehenden onto-
logischen Seinszusammenhang klar und differenziert erfasst.
Da er ven der ontologischen Prioritét der Reproduktion des

menschlichen Lebens ausgeht, steht vor ihm kein gedankliches
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Hindernis, den hier obweltenden spezifischen Zusemmenhang konk-
ret und richtig zu erblicken. Erinnern wir uns daran, dass er
die Besonderheit der Rechtssphiire gerade damit beschreibt,
dass in ihr die Bkonomischen Zusammnhinge notwendig eine
inadéquaté Widerspiegelung arbal’aen, dass aber gerade dlese :
Inadlquatheit den methodologisohon Ausgangspunkt dazu bildet,
Jenen Teil der menschlichen Praxis, der juristisch geordnet
werden muss, in einer gesellschaftlich verteilhaften Weise

zu regeln, Hier ist sein Ausgangspunkt offemiahtiich das
gemeinsame Verwurzeltsein von Krieg und Wirtschaft in der
Reproduktion des menschlichen Lebens, woraus eine ununter-
brochene gemeinsame Anwendmg-der Ergebnisse wn Arbeit,
Arbeltsteilung eté. folgt. Jda, Marx weist mit grosser Ent-
schiedenheit darvauf hin, dass unter bestimmten Umsténden
die Objektivation, die Entfaltung und Ausbreitung ihrer Er-
gebnisse auf dem Gebiet der Kriegsorganisation eine fortge-
schrittenere, prégnantere Gestalt erhalten kann als auf dem
der Okonomie in engerem Sinn, In diesem Sinne fixiert er

in der Einleitung zum sogennanten "Rohentwurf" die hier auf-
$auchenden Probleme als Aufgaben einer ausfiihrlichen Bear-—
beitung in folgender Weises "Krieg friiher ausgebildet wie
der Friedeny Art, wie durch den Krieg und in den Armeen etc,
gewisse Okonomische Verhdltnisse, wie Lohnarbeit, Maschinerie
etc. frilher entwickelt als im Inneren der bhiirgerlichen Ge-
sellschaft. Auch das Verh#ltnis von Produktivkraft und Ver-
kehrsverhdltnissen besonders anschaulich in der Armee." 6/
In einem Brief an Engels aus dem Jahre 1;857, also zur Zeit
dieser selben Arbeit wird diese Skizze der Fordérungen Tl

die zukiinftige Arheit noch detaillierter umrissent "Die
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Geschichte der Army hebt anschaulicher als iggeg?g%waa die
Richtigkeit unserer Anschauung von dem Zusamienhang der Pro -
duktivkréfte und der sozialen V@rhﬁltnisse hervor. ﬂberhaupt
ist die army wichtig filr die Bkonomische Entwicklung. Z.B.
Salér zuerst villig in der Armee entwickelt bei den Altel;
Ebenso bei den Rémern das peculium castrense erste Rechtsform,
worin das hewagliche Eigentum der Nichtfamilienviéter anerkannt.
Ebenso ek das Zunftwesen Sei der Korporation der fabri. Ebense

hier erste Anwendung der Maschinerie im grossen. Selbst der
besondere Wert der Metalle und ihr use als Geld scheint ur—
springlich... auf ihrer kriegerischen Bedeutung zu heruhe .
Auch die Teilung der Arbeit immevhalb einer Brandie zuerst
in den Armeen ausgefilhrt, Die genze Gschichte der bilrgerlichen
Gesellschaftsformen sehr schlagend darin reslmiert." 7/

Bs ist natiirlich nichb hier der Ort, den Prob-
lemreichtum dieses Forsohnngaprogramﬁa detallliert zu analy~
sieren? es muss nur auf den wichtigen Gesichtspunkt hingewiesen wmx
werden, dass bestimmte Skonomische und primér Skonomisch be— '
dingte Erscheinungen auf dem Kriegsgehiét in entwickelterer
Form erscheinen kdnnen, als im Skonomischen Leben selbst. Das
ist selbstredend kein "Wunder" auch nicht ein Zeichon.def ab-
soluten Selbsténdigkeit oder gar Prioritét des Kriegsgebiets
der Okonomie gegenilber. Es genilgh an die Anwendung der Maschi-
nerie in den Armeen der Antike zu denken, um das Phénomen rich-
tig zu sehen. Marx selbst hat wiederholt als Schranke der an-
tiken Prodnktibh hervorgehoben, dass die Sklaverei mit Anwendung
auch nur einigermassen komplizierter Maschinerie unvereinbar
lst. Nun ist die Armee der einzige Abschnitt der gesellschaft-
lichen Totalitét der Antike, in der die Sklavenarbeit keine
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fundamentale Rolle spielen komnte; die Armee bestand im we- )
sentlichen aus Freien und damit fielen in ihr jene Schranken,
die die Sklavenarbeit senst fir die antike Okonomie am‘.’gerioh-
tet hat ,. weg.l Die Mechanik, die in der Ukenomie /und darum
auch in der offiziellen Wissenschaft und Philosophie/heimatlos
bleiben musste, erhielt eine wichtige Rolle in der Kenstruktion
von Kriegsmaschinen, Und die anderen von Marx aufgezéhlten En-
scheinungen liessen sich so als besondere Erscheinungen in-
nerhalb der Skonomischen Entwicklung restlos begreifen, Ihr
Spezifisches besteht darin, dass sie auch dort zum Durchbruch
gelangen kbnnen, we das eigentliéhe Skonomische Leben, die
daraus entspringende Klassenschichtung ihnen keinen normalen
Sptelraum der Entfaltung bieten kénnte. Sie bleiben aber
trofizdem eingebaut in den jeweiligen Entwicklungsstand der
Okonomie und wenn sie iiber dessen durchschnittliche Moglich-
keiten auch oft hinausgehen, so tun sie es doch nie unabhéingig,
nie ohne Determiniertsein von deren Grundtendenzen, Das bedeutet
natiirlich, wie wir dies eben am Beispiel der antiken Kriegs-
maschinerie sehen konnten, keineswegs eine nieohanisohe Abhéngig-
keit.Auch kann die kenkrete Beschaffenheit des Phéinomens einen
véllig anderen Charakter haben; z.B. das Wogfallen der normalen
Rentabilitétsschranken im Rapitalismus etwa bei der Entwick-
lung der Flugzeuge in beiden Weltkriegen.

! An dieser Stelle steht noch in der Handschrift:
Dass die Ruderknechte der Kriegsschiffe Sklaven waren, besagh
hier nichts; noch am Anfang der Neuzeit entnahm man sie aus der

Masse der zur Galeerenarhbeit veruz-.t-eliltun Verbrecher.
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Tn allen diesen Willen handelt es sich ganz allgemein darum,
dass - innerhalb bestimmter Grenzen, die die gesamte Gkonomisch-
-soziale Struktur vorschreibt - die Verteidigung der Existenz,
die Skonomisch geforderten Ausdehnungstendenzen etc. Moglichkei ~
ten zu Wirklichkeiten werden lassen, die im normalen Reproduk-
tionsprozess blosse Moglichkeiten geblieben wéren. Gerade hier

wire es hiochst geféhrlich der Fetischisierung der Technik an-~
heimzufallen. Ebenso wie in der Okoncmie selbst die Technik

ein wichtiger, aber immer nur a&geleiteter Teil der Entwicklung
der Produktivkréfte, vor allen der Menschen /der Arbeit/, der
zwisohemengch]_.iehen' Beziehungen /Arbeitsteilung, Klassenschich-~
tung etec.f i8%, o entspringen auch die spezifisch militéri-
schen_htégorien wie 'E.‘akuk und Strategie nicht aus der Tech-

nik sondern aus den Umwélzungen der fundementalen Skonemisch-
-gsozialen menschlichen Beziehungen., Wir haben bereits gezeigh,
dass die Uberlegenheit der antiken Kriegstechnik ﬁﬁer die

"zivile" ihre Griinde in der Sklavenwirtschaft hat, wobel es

leicht ersichtlich ist, dass die Unterschiede auf dieselben
Skonomisch~sozialen Bestimmungen dieser Formation basiert sind

und dass der Ausnahmsfall im Gebiet der milité#rischen Welt an
ihren Fundamenten nichts #ndert. Ebenso ist es bei solchen un-
gleichsméssigen Entwicklungen in an@dren- Formationen beschaf-

fen. Und selbst der "paradigmefall¥, auf den sich die Fetiéé_bi—
sierung der Technik histerisch zu berufen pflegt, der ihr eine
gewisse Popularitd verleiht, ist histor sch nicht haltbar: die
angebliche Tatsache, dass die feudale Kriegsfiihrung an der Erﬁ-
#indung und Anwendung des Schidsspulvers zugrundegegangen ‘
wire. Deluzlick fiihrt dariber richtig aus: “Das wichtigste \
Stiick, den Ursprung der Feuerwaffen verschiebe ich in den T :
ndchsten Band. Chronolegisch gehdrt diese Untersuchung ja
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ins Mittelalter. Aber eine wesentliche Bedeutung hat diese
Waffe, obgleich schen anderthalb Jahrhundert in Bebrauch, bis
zZum Jahi'e 1477, wie wir gesechen hghen noch nicht gewonnent
das Rittertum ist nicht nur nicht, wie man nech immer zu sagen
hért, durch diese Erfindung Uberwéltigt worden, sendern im
Gegenteil, es ist iUberwdltigt worden durch die Fussménner mit
der blenken Waffen, obgleich es sich noch zuletzt durch Her-
anfilhrung der Feuerwaffe qu verstérken suchte." 8/ Erst die
Entwicklung des Kapitalismus, die durch sein Vordringen verur-
sa¢hte Umschichtung der Gegellsohaf‘t und deren i‘olgen in dex
militérischen Organisation, Taktik und Strategie haben den
Feverwaffen ihre ﬁhérrag:i:ende Bedeutung gegeben, Fir wie
wichtig Marx die richtige Erkenntnis dieser Zusammenhénge
hielt, zeigh, zur Zeit der Arbeit am "Kapital® wieder ein
Brief an Engels: "Unsere Theorie von der Bestimmung der
Arbeitsorganisetion durch das Produktionsmittel, bewdhrt
sie sich irgendwe glénzender als in der Menschenabschlach-
tungsindustrie ™ o/ Anschliessend daran ferdert er Engels
auf, diese Zusamﬁenhﬁnge aufzuarbeiten, damit das so E_ﬁtste-
hende als hesonderer Abschnitt, von Engels gezeichnet, in
sein Hauptwerk eingefiigh werden kﬁnno-;

Ontolegisch betrachtet haben wir eés alseo da-
bei in der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit einem typischen
Fall jenes sis¥xwk dialektischen Verh#ltnisses zu tun, das
Hegel als Indentitét der Identitét und Nichtidentitét bezeich-
net hat, Gerade hier ist es leicht erl:l.ah:blidi, ﬁie wenig die
wichtigsten dialaktischen Entdeckungen Hegels einen primir lo-

gischen Charakter besitzen, sie sind vielmehr vor allem schaff-
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sinnig verallgemeinerte Fbststdllungen;#nn Seinskomplexitéten
und als solche zumeist - und hier in besonders deutlicher wéiso -
soloche, die die spezifische Struktur des gesellschaftlichen
Seins enthiillen. Denn es ist, im Gegensatz zur organischen Na-
tur, fiir das gesellschaftliche Sein hesonders.charakteristisoh,'
dass ein letizben Endes e mheitliches Bediirfnis, ohne seine Ein-
heit aufzugeben, fiiv die eigene Befrieddgung ganz verschiedene
"Organe" ausbilden kann, in denen die urspringliche Einhelt
zugleich aufgehehen undlaufbewnhrt ist, die deshalb in ihrer
immeren Struktur diese Identitdt der Identitdt und Nichtiden~
titdt in den verschiedensten konkreten Formen verwirklichen.

Men darf die Besonderheit der so entstehenden entologischen
Situationen nicht dadurch zu veréchlcigrn versuchen , dass man,
was bei héheren Tieren h¥ufig verkemmt, die Gebrauchsdlifferenzie-
rung einzelner Organe flir verschiedene Funktienen als Analogien
heranzieht. Bei den Menschen entsteht nﬁtwéndigerweiae ebenfalls.
- eine noch weitere Steigerung dieses Vielfunktionalismus der
Organe. Das hat aber mit dem hier behandelten Problem nichts

Zu tune Unmittelbar - und flir die Tiere sogars an sich -
verbleibt diese Differcnziufung innerhalb der eigentlichen
Lebenssphire, wie ja das Leben auf biologischer Sﬁufe aus

dieser Binheitlichkeit gar nicht heraustreten kanni die Diffe-
venzierung bezieht #ich bless auf das verschiedene Herantreten
in verschiedenen Lagen innerhalb des einheitlich gebliebenen
Lebensprozésses, /Hénde des Affen beim Kletterﬁg beim Anfassen
von Gegensﬁﬁnden etc./ Rein biologisch betrachtet scheint sich
befm Menschen ein &hnlicher Prozess zu vollziehen. Aber doch
nur scheinbar, demn das Biologische bildet hier nur dle Ba-

sis, auf der sich etwas vSllig anderes aufbaut., Wenn wir
MTA FIL. IKT.

et i sl




- 159 =

etwa, un bei der Hand zu bleiben, én das Schreibm, an das
Viclinspiel etc. denken, o ist es klar, dass diese Tétigkeiten
zwar biologisch fundiert sind, aber gerade in ihrer Besonder-
heit Uber das Biologische hinausgehen miikaen. Natﬁrlich ge-
hort eine Elastizitit der Muskeln, ein rasches Reagieren der
Hervezi etc. zu den unerlésdl ichen psychophysischen ¥exhits Vor-
bedingungen des Vielinspiels. Was jedoch an ihm wesentlich
ist, dass es Zusammenhinge einer musikalischen Welt adéquat
vermittelt, dessen Gelingen oder Misslingen wird aﬁssahliéas-
lich duréh die immeren Gesetze diesar Sphére bodingt und lésst
sich nicht mehr auf eine hib’legiaoh.e Organdiffei:mﬁarung zu-~
rlickfihren. |

. Selchen Problemen sind wir schon wiederholt be-
gegnét. Es handelt sich um das 'Spoaifikm_ des' gesellschaftlichen
Seins, dass die flr die Reproduktion des Menschen und der Men~ |
schengattung wichtigen teleologischen Setzungen allméhlich, an-
fangs spontan, spiter bewusst ausgebaut und geférdert , eigenge-
setzliche dynamische Sachzusammenhinge hﬁ.l;den, die diese Setzun-
gen durch solche Vemittlungenimmer.egfm;vqr machen, Diese
genetischen Wege zur Entstehung und Witk ung gesellschaftlicher
Komplexe hahon'-wir bereits kennengelernt. Das Spezﬁ.’iacha an der
Jjetzt untersuchten Binfluss ihrer v’emohiudenen Arten auf die
- gesellscha:ttliqh vermittelte - ontogenetische Reproduktion
des llenschen besteht derin, dass die Entwicklungsumsténde
zwar @lne weltgehende, zimeilen dusserst schaff zugespitzte
Differenzierung durchsetz@n, hinter ihr, in ihrg bleibt jedoch
_stets etwas von der urspringlichen Einheit aufbewahrt, Und

dieses Ineinandorﬁhergehen und Slcheinandomntgogmzm

T rh A 21— ‘?‘LT
Lukécs- Arch:




- 160 -

hst zugleich einen dgnamischen Charakter. Nie tritt éine
endgﬁltige.Scheidung, nie eine endgiiltige Vereiniguhg'ein,
obwohl beide immer wieder ineinander ibergehen. Darsus ent-
steht nun der unendlich variierte Reichtum ihrer Geschichte,
die men gerade am Krieg und seines Verhﬁltniaaes zur zeitge-
ndssischen Ukondmie und sozialer Struktur studieren kann. .
Diese Art der Zusammenhinge wird, sowohl 1m,Zusémmenhang;
wvie im'Uhtorscheidcn desto innigei und differenzierter, je
entschiedener im gesellschaftlichern Sein die spezifisch ge-
sel lschaftlichen Kategorien die Vorherrschaft erlangen.

Un dies naéh deutlicher hervertreten zu laéaen,
sel an eina:wpiﬁere permanente Bestimmung dieser Einehit und
Verschiedenheit erinnert, die wir aﬁfangq, um den Ausgangs-—
punkt ven der entogenetischen Reproduktion des Meﬁschan: durch
kein Bripnern an speziell gesellschaftlichen Determinationen
zu Hrilben, unerwdhnt gelaﬁsen.hahen. Wiz aeinen die Beziehung
der sozialen Diffevenzierung der Gesellschaft in Klassen in t
ihrer Abhingigkeit von der 5konomisohnn.Eﬁtwidklung; aawie.in
ihren,ﬁuckmirkungen auf diese, Der Zusammenhang mit der onto-
genebischen Reproduktion ist ohne wﬁiterasﬂvomstﬁndliehs schon
die Produktion eines Neuen in der ﬂrbeif-hnht das seaéllachaft-
liche Sein aus der Natur heraus; die Tatsache, dass diese ei-
‘ne quaiitativ neue Form des Stoffwechsels mit der Natur vor-
stellt,'unheratreichx schunudns?spezifisch.nune-an ihw,

Wenn nun die” Eutwicklung der Avbeit, sewie der aus ihr ent-
apringendeniirheitsteiiungIauf hoherer Stufe poqhmala etwas
ebenso qualitativ Neues herﬁerhrinat, némlich dass der Mensch

IR W peednntane s, (naRARIY 19, in er zu seiner eigenen
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Repreduktion brguchd, sc muss in der Gesellschaft dieses
neu ezﬂ:stande:ie Gkonomische Phénonen ganz neue Stukbturen
ins Leben rufens dié Klassenstrukbtur und salles was aus ihr
'felgt. Daé' soziale Beantworten der Ckonomischen Frages wen
dag iiber das zur Reproduktion des Lebens Notwendige hin-
aus Produzierte gehbren soll-; bringt die Klassenschichbung
der Gesellschaft herver und diese dominiert nun, seit sie
einmal entstanden ist, zumindest bis jetzt die gesellschaft-
liche Entwicklung der Menschheit. Marx und Engels gaben
im "Kommunistischen Manifest" die erste, berilhmt bleibende
Formulierung dieser Té.‘!ibestﬁndﬁ "Freier und Sklave, Patri-
zier und Plebejer, Barvon und Leibeigener, Zunftbiirger und
Gesell, kurz, Unterdricker und Unterdriickte standen in stetem
Gegensatz .zueingxidc_r, flihrten einen unu_nt”erbrechemn; ha.lld'_t
versteckten, bald offenen Kampf, .d.or jddeamal mlt einer re-
volutionéren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete,
oder mit dem gemeinsamen Untergang der kémpfenden Klassen_."m/ :
Un gleich auf unser eben behandeltes Problem zurﬁckzukomant
die erste Aneim'sﬁfom:’der tiber die Solhﬁtreprqduktion hin-
ausgehenden Arbeit ist fe’rstﬁndncnemeisd die nackte Gewalt.
Ihre Orgaunisation, die urspringlich zur Verteidigung, zur
husbreitung etc. des natiirlichem Reproduktionsspielraums
der Menschen dienta,‘ erhélt jetzt eine neue Funktion: die Siche-
rung des Aneignens der _ﬁber die Selbstreproduktien hinausgehen-
den Arbeit anderer Menschen, Wemn die Versklavung von Menschen
nech als einfaches Nebenprodulkt dés Krieg.es ‘betrachten werden
~ kbnnte /wenn auch nicht melten dies zu dessen wichtigen Zielen
. gehdrte/, so greift das Organisieren und Sicherstellen der
Sklavenarbeit bereits auf jenen Komplex tiber, den wir als
: MTA FIL. InT.
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Rechtssphére behandelt haben, HErimnern wir uns an die Aus-
filhrungen ven Ingels, die dort am Anfang angefiihrt wurdens

es handelt sich um bewaffnete lenschen und um ihve "sachlichen
Avhiingsel, Gefdngnisse und Zwangsanstalten aller Art”, mit
einem Wort, um die auf Gewalt basiert_e Aneignung der Mehrar-
beit der Skaven.

D:mit tritt eine neune, in der organischen Naw
tur ebenfsl 1s unbekannte Kstegorie ins menschliche Dasein: die
Verteidigung der Existenz richtet sich nicht mehr bl‘oss auf
die der Jeweiligen meﬁschlichan Gemeinschaft iiberhaupt und in
ihr der Binzelmenschen /darin sind noch gessllschaftlich ge-
formte Naturbeshmmungen sichtbar/, sondern wendet sich nach
"innen", wird zur Verteidigung des jeweilizmen Skonomischen
- Pax Formation gegen jene Menschen, die in ihren "Iﬁneren";
nit diesem Aufbau, mit seinem Puﬁktianiere'n aus elementaren
Griinden 1,hrer eigenen BExistenz unmglich eihverstanden sein
kénnen, die also in permanenter fieise als seine potenzi-
ellen Peinde gelten missen. Das hat vom Stendpunkt der
Onteologie des gesellschaftlichen Seins und seiner imneren
Entwickluny zwei wichtige Folgen: erstens verwandelt sich
das einfache, nech wesentlich Wl ologische Erhalten der eige-
nen Bxistenz und Mogliehkeit der Reproduktion in ein Erhalten
/und. versuchsweise Verbessern/ des Skonemisch-sozialen Sta-
tus. Objektiv kann man beide genau veneinander scheiden
und das Leben zelgt zahlreiche Félle, in denen eine solche
'!rennung durch die Umsténde tatsichlich vellzogen wird,
Allein in hafhdelnden TIndividuum entsteht immer stérker ein
unmittelbar unlisbar scheinendes Zusammengeschmolzensein
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der heiden Seinsweisen und ~ was vom Stendpunkt der Ontolo-
gie des gesellschaftlichen Seins hichst wichtig ist - fir
die konkreten teleologischen Setzungen des Individuums eine
zunel’nﬁende Préponderanz des sozialen Status ver dem bloss bio=

~ logischen Leben. Zweitens #ussert sich die wachsem_ie Ver -
gesellsc.baftliohung des gesellschaftlichen Seins darin, Aass
im Alltagsleben sowehl von Unterdriickten wie von Unberdril-
ckern die nackte Gewalt immer mehr in den Hintergrund ge-

vt und ihre Stelle die rechiliche @sx Regelung, die An—
passung der teleologischen Setzungen an iias Jeweilige Gke=

n omisch-sozisle Status quo trity. Des ist, wie wir sehen
werden, ein ausaeromenﬁlich 1@@1@1‘1&0&3 und 'u.ugleichinﬁsaig
vorlabfeﬁ.er Erozeas," oﬁwohl seine ersten Erscheinungsweisen
schon auf sehr frihen Stufen auftreten /Rolle der Tradition
in Verhiiltnis zu den Haussklaven eto./. Man darf aber dshel
nie vergessen, dass die -Gewalﬁ; auch im "vollendeten Rechts—
staate™ nie versch\sﬂ;zﬂe‘n, sondern bloss é-ic}:h aus permanenter
Akctualitdt in eine vorherrschende Labtenz verwandeln kann,

Die BEngelsschen .h'ewaffne'ﬁen Ménner werden ver der Max Weberschen
Chance abgelisty dass im Konfliktsfall Ménner mit der Pickel-
_haube kormen, was klar zeigt, dass bei allen keineswegs un-
wichtigen Variationen die hier angedeutete Struktur sich in
der Kontinuitét der Geschichte dem Wesen nach unveréndert
reproduziert, ' : |

Natirlich gib% es neben diesem Alltag amch
. Enotenpunkte, Schicksalsstunden der Entwicklung, wenn nim-
lich um das Welterbestehen oder Aufhdren einer'_-_s' olchen Aneig-

nungeform der Mehrarbeit gekimpft wipd oder um deren Anders—
: MTA FIL. INT,
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vertellen, um einen Wechsel in der Schicht ihrer Nutzniesser.
Marx betrachtet mit Hecht immer die Grundformen dieser dneig-
nung als das Okonomisch-seozial entscheide;ﬁe Oharakterlstiken
einer Epoche, als das ausschlaggebende Kemzeichen, d.as die
verschiedenen Formationen vojle-inander unterscheidet, Diese
dominierende Rolle aber, die er ihnen zuspricht, bedeutet
keineswegs, dass er das Problem der Klassenstruktur und
das Klasa.eukam,pfes ausscblieéalich darauf beschrénken wiirde,
In Gegenteil. Schon die politisgh-proklﬁnatoriache Auf zéhlung
in "Kemunisti‘sctmh Manifest" spricht z.B. in Altertum neben
dem Gegensatz von Herren und Sklaven auoh iber den von Patri-
ziern und Plebaj_am,_ und Marx weist an anderen Stellen wie-
derholt auf das damit eng zusammenhéingende Verhltnis ven -
Gléubiger und Schuldner, suf die Rolle des Handelskapitals,
des Geldkapitals in diesem Entwicklungsprozess hine Diese
Art der Betrachtung gilt natiirlich fir alle Formationen,

' da sie die eah‘ﬁe dynmische Struktur des jeweiligen ngoll-Q- ;

~ schaftlichen Seins wi-d;erspieg.e.lt. Das Hiiﬂiherwachsen der

_ Rechtsordnung in Birgerkrieg ist deshalb ein aussererdentlich

 kempliziertes Phénomen, obwohl, wenn eimmal aktuell gewarden,
ea. sﬁet‘s - wenigetens voriibergehend; fiir die Zeit der aku-
ten Krise - eine konzentrierende Verei_nfﬁchﬁng der viel-
féltigen Gegensitze auf einen héstimmten Fragenkomplex vor-
stellt, Es 1st hier natiirlich uambglich, die unendliche Va-
rifertheit der so entstehenden Konstellationen und ihrer '.L‘ypen
auch nur anzudeuten. Es kann nur darauf ankomen, eu.nzusehon,

dass in allen diesen allm&hlz.ch oder explosiv, offen oder vea'-
steckt gewallsamen Ver&nderungen der gesellschaftlichen Struktur
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das Problem: wie iiber diese Mehrarbeit verfiigh wird, die
ausschlaggebende Rolle sp‘ielﬁ. Ob die romischen Patrizier
den ‘Plabe:jern Konzessionen machen oder wie in Frankreich
1848 alle kapitalistischen Schichten mit Hilfe des Velkes
das Monopel des Geldkapitals brechen oder in England dexr
Zehnstundentag genehmigt wird, etc. kommt, was diese Zentral-
frage betrifft, aufs Gleiche hinaus., Dieses "Gleiche" ist
aber zugleich eine einzige Wandlung, ein ununterbrochenes
Anderswerden, Denn die Skonemische Entwicklung bringt immer
wieder neue Formen der Mehrarbeit, neue Fﬁmen ihrer Aneig-
nung /und deren ;jpi'istisehsr Garantien/, neue Formen ihrer
Aufteilung unter den verschiedenen Gruppen und Schichten

der Aneigner hervor., Was in dieser ungleichméssigen und
widerspmchgroichnn Entwicklung sich als deren Substanz

in der kontiﬁuia-rliehan Wandlung o:ﬁhilt,' reduziert sich auf
das Paktum der Aneignung und - infelge des Wachstums der Pro-
duktiviréfte — auf die zunshmende Quantitét und Qualitét des
Angegeigmten, Der Sozialismus untemcheiq.eﬁ sich "hbless"
darin ven den anderen Gesellschaftsformen, dass in ihm die
Gesellschaft als solche, die Gesellschaft in ihrer Totalitdt
zum alleinigen Subjekt dieser Aneignung w:’ad, dass diese des-
halb aufhdrt ein differenzierendes Prinzip der Beziehungen
von Einzelmenschen zu Einm'lmenschen_; von einzelnen sozialen

Gruppen zu anderen zu sein,

Darin und nur darin Bussert sich der Charakter
des Skonomischen Seins, der Gkonomischen Té&tigkeit als iiber—
greifendes Moment allen anderen gesellschaftlichen Kamplexo‘n

gegeniiber. Damit wird freilich ,'_lem Selbstandigkeit Jjene
hzii L. il l
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Eigenart der verschiedenen Komplexe, die wir frilher aufgezeigh
haben, nicht aufgehoben. Sie kann aber nur imierhalh der konk-
reten Dynamik der okonunizchen Entwicklung, auf sie konkrot
reagierend, das von ihr geaollschaftl.tch Erforderte durche-
flihrend ihren kenk:roten Tendenzen - u.p.‘&er konkreten su‘BJek—-
tiven wie ah;]ektiven Bedingungen - m.oh entgegemt_ellem.
ihre eigentliche Bigenart finden, sich zu siner echten Selbstin-
digkeit durchringen. Die in den Geschichts- und Gesellschafts-—
wissensohaften so hiufige idealistisch-fetischisierende Vor—
stellung einer absoluten Unabhingigkeit der einzelnen Kemp-
lexe, geht einerseits von einer verengten und verd:lng_lioh—'
ten Vorstell_.ung des Okonomischen ausg "d:es.sen tatséchlich
verhandene strenge Gesetzméssigkeiten lassen durch diese
Verdinglichung vergessen, dass das Okenomische nicht eine
unserer Existenz gegenﬁher gleichgliltige rein objgktivo
Wirklichkeit ist, wie etwa die anorganische Natur, dass es
vielmehr die gesetzméssige Synthese jener teleologischen Akte
ist, die jeder ven uns in seinem ganzen Leben unngterhrochén
vellzieht und - hﬁ. Strafe des physischen Untergangs - un-
unterbrochen vollziehen muss. Es handelt sich alse hier
nicht um die Entgegensetzung eiher reinen /gesetzméssigen/
Objektswelt und der Welt einer "reinen" Subjektivitit y dexr
Tein individuellen Entschliisse uﬁd Taten, sondern um dynamische
Komplexe des gesellschaftlichen Seins, deren faktische Grund-
lage - innerhald und ausserhalb d@a wirtschaftlichen Lebens -
individuelle teleologische Setzungen bilden, webei nicht oft
genug wiederholt werden kann, dass die ontologische Prioritét
einer bestimmten Art der anderen gegeniiber nichts mit Wert-
pmahlmn 'zu.'l;un hat+ Andererseits muss mit der ebenfalls
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verdinglichten aus hhétrakter Opposition gegen die kapita—
listisghe Verdinglichuhg entetandenen Vorstellung gehrochen
werden, als ob eine zunehmende gedankliche Iselierung des
Individuums von seiner gesellschaftlichen Ungebung , seine
/e‘ingehiidcte/- Unabhingigkeit ven ihr Reichtum und Stérke
der Individualitét fordern, ja eigentlich zustandebringen

konnte. Je reicher und méchtiger eine Individualitét ist,
¥ e vielf#ltiger sind ihve -.m'mrﬁen auf das Leben mit
dem Geradesosein der Gesellschaft, in der es lebt, ver-
flachtcn, desto echter sind sie = auch wenn sie den Zeitstro-
mungen gegentber negativ ausfallen ~ ven den Frage:; der Zeit
ins Leben gerufen, Strategie wnd Taktik Napoleons, die
Theorie von Clausewitz auf dem Gebiet des Krieges, der Code
Napoléen auf den Gehiet des Rechts verdanken ihve Originalit s
gerade diesem ihrem konkreten Antwortcharakter au:f.' gresse konk-
rete Zoiifragen. Was nun fiir das Indivi&utm gilt, gilt in neech
gesteigerten Masse fiir die Synthese individueller Setzungen
innerhalb eines gesellschaftlichen Komplexes, fiir die authen-
tische Selbstindigkeit des betreifenden Komplexes. Auf allen
Gebieten entstehen fruchtbare und weitwirkende Methodenrevo-
lutienen als Vorliufer oder Vollender dex vorgreifenden Skone-
misch-sozialen Zielse$zungen, Wenn alse schon der Junge Marx
in der "Deutschen Id;nlogie"n‘/ den ideologischen Erscheinungen wkus
eino selhatimd.:go Historizitit ahspricht 80 wird dadurch nicht de-
Ten mechanische Abhéngigkeit ven und schematische Ableitbarkeit
aus der Gkonomischen Entwicklung proklanmiert » sondern nur die
Von uns schon vielfach erkarmte Einheit des Geschichtsprozesses
als ontologischer Kontinuit &t s bel all seiner Widerspriichlich—
keit und notwendigen Ungloighmﬁss’i_.gkeit festgestellt,
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In dieser Frage doi' Selbsténdigkeit der einzel-
nen Kemplexe darf aber auch keine gedankliche Gleichmacherei
stattfinden, denn seinsméssig ist sowohl der jeweilige Anbeil
an der Effekbivitét des Einflusses der in Wechselwirkung
geratenen Komplex® hichst verschieden, wie auch die konkrete
Rolle des ﬁbergreifandan Mements nicht immer und liberall eine
@hic-he ist. Hier ist nichts mehr mdglich als kurz darauf
hinzuweisen, dass die Klassen und der Klasserkampf in der
Okonomischen Entwicklung diese viel stérker modifizieren
als die Wechselwirkung #it welohen anderen Komplex immer.
Bs ist zwer selbstverstéindlich, dass es die Skonemische Ent-
wigklung ist, die die Kriéfteverhéltnisse der Klassen und da- :
mit auck den Ausgang der Klasserkimpfe letzten Endes bestimmt
aber nur letzten Endes, denn - wie wir es aus spéteren Ausfih-
rungen sehen werdeh - Je entwickelter im geselléchaftlic-h&n_
Sinn die Klassen sind, je nehr ihr gesellschaftliches Sein die
“"Naturschranken" zuriickgedringt hat, eine desto grossere Rolle
spielt in ihren K&mpfen der subjektive Faktor, die Verwandlung
der Klasse an sich in eine Klasse fir sichj und zwar nicht bloss
deren allgemeine Entwicklungsstufe, sondern auch deren De-
tails bis hinunter zu den jeweils fiihrenden Persdglichkeiten,
deren Beschnffonhcit nach Marx stets eine Sﬂ;cho des Zu-flalls
ist."?/ Nun ist es fir die Gkonmomische Entwicklung eines Landes
keMﬁ gleichgliltig, ob in einer revolutidniren Krisenlage, .
die ven der Gkonomischen Entwidclung selbst herbeigefilhrt wurde,
diese oder jene Klasse siegt und d:.e Organisation der Gesell-~
schaft /die Forderung oder Hemmung bestimmter wirtschaftlica
wirkaamr Tendenzen/ so oder so in Angriff nimmt. D@y Ent-
wicklung des Kapitalismus in Westeuropa - wemn men die Deutsch-
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lands mit Frankreichs und Englands v;e:.-gleicm -, Beleudh -
tet die hier entstehenden stark divergierenden Entwick-
lungsrichtungen sehr deutlich. Damit wiirden aber diese Ge-
schichtstendenzen dech nicht zu jener irrationalen "Einma -
ligkeit" hersbgeschraubt, wie inshesendere die deutsche
Historiegraphie seit Renke sie aufzufassen pflegte. Die Zut- -
stehung des Kapitalismus aus der Auflésung der feudalen Ge-
sellschaft ist und bleibt eine umabdingbare Notwendigkeit .
Aber in den so ‘entstehenden Unaleicﬁmﬁssigkeiten bleosse |
Nuancen, unwesentliche Variationen in der Erfﬁllung der Ge-
setze zZu erb}.icken, wire, mit entgegengentztm Vorzeichen,
keine geringere Entstellung der Wahrheit, des Wesens der
Geschichte als die "Einmaligkeit"™ in der Nachfolge Rankes,

Im Allgemeinen @hnlich - konkret freilich

hdchst verschieden - lémft die Wechselwirkung zwiachen den
Sphéren der Kriegsfiihrung und der Skonomischen Eutwicklung ab.
Diese bildet schen darum das libergreifende Moment, weil sie
die gesamte Organisation und durch sie vermittelt die Be-
watfmung, Taktik etc. fundiert. Natirlich kiunen dabei starke
Varianten entstehen, es fragt sich nur, was freilich bless"knnk-
rete Untersuchungen #u;f;i,@cken kOnnen, wie weit diese darauf
beruhen, dass wie viri.gesehen hahe;n, innerhalb einer und
d_erselben Formation hedeutendc' Un‘gleichﬁiﬁasigkciten der Ent-
wicklung mdglich sinds Seweit nun dieser Komplex nach aussen
wirksan wird - die mlitarmchen Aktionen der Birgerkriege
werden ven der Klassenschzchtung, den Famen des Klassenkaupfs
letzthin determiniert, trotz zweifelles verhandenen Wechsel-
wirkungen — ist seine Basis die jeweilige, jeweils letzbhin
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EntwicklungshShe und Entwidklungsdynemik dieser Totalités
entscheidet nun iber das Schicksal des hewaffneten Lebens-
kampfes zwischen den einzelnen Volkern., Freilich auch hier ;
m letzthinig, Denn es kemmt in der Geschichte hiufig ver,
daﬂfim niedriger stehende Formation in einzelnen Schlach'ben,
Ja in Reihen von einzelnen Schlachten siegreich sein kenn,
allerdings um am Ende der héheren Organisationsform des Ge-
sellschaftlichen doch zu unterlisg-en. Man denke etwa an die
Gallier und die rdmische Repuhllk an die Tataren und den Feu—
dalism etc. /Die langdauernde Niederwe: Russlands hiéngt
wieder mit seiner primi‘hiveren sozialen Strukbtur zusammen./
duch in anderen Féllen zeigt sich ein &hnliches Bild. Die
Tirken waren den feudalen Armeen gegeniiber oft iiberlegen;
erst die abselute Monarchie war imstande wirklich entscheiden-
de Siege Uber sie zu erringen. So ist der Ki*ieg - auf lange Sicht
betrachtet — ein durchfiihrendes, beschleunigendes /freilich
zuweilen auch ein hemmendes/ Organ der sllgemeinen Okonomisch—
sozialen Entwicklunge Die aktive Rolle dieses Komplexes im
Rahmen der géaél}.soh‘aﬁ:lichen Totalitdt, in Wechéelwirkung
mit der Skonomischen Entwicklung zeigt sich darin, dass die
Tolgen eines Sieges oder einer Niederlage fiir eine kiirzere
oder léngere Zeitspanne auf den Gang des allgemein Okonomischen
modifizierend einwirken kdnnen., Der Charakter der Okonomie
als libergreifendes Mement zeigt kiah aber hier noch viel ent-
schiedener als im Klassenkamp?®.

| Wir konnen hier auf die Verschiedenheit der
Resktionen in den verschiedenen anderen Kemplexen nicht ein-
gehen, Diese kurzen Hinweise waren nur ndtig, um die beson-
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dere Lage der.massenschichtung und - weniger ausgeprigt -
der Kriegssphire der Okonomie gegm.ﬂhor aufzuzeigen. Wechsel-
wirkungen von dieser Stérke und Qualitét k®nnen wir bei den
anderen Komplexen nich% finden, je geistiger die einzelnen
Sphéren sind, je weiter und komplizierter ihr VermitteltSein
mit der Okonomie ist, desto weniger. Es wire aber ganz falsch,
- daraus die Folgerung zu ziehen, dass ihre Beziehung zur Welt
der Ukonomie ein einfaches Bestimatsein ven ihr, ohne leben-
dige Wechselwirkung '&ein'ka.nn',' dass ihre Erachoinmgneiu;
ihre Entwicklung etc. aus der Skenomischen einfach abgeleitet,
deduziert werden konnte. Schen die ven uns festgestellte Eigen-
art eines jeden Kemplexes, dass er auf die Impulse, die die
~allgemeine Bewegung des geésellschaftlichen Seins in der Okenemie
zum Einsatz bringt, netwendig nur in seiner eigenen Weise zu
reagieren imstande ist, w@ist. auf die nntwexﬁise",lfgsonderhdt
dieser Reaktionen hin. Daraus kBnen eigene Formen der un-
gleichmiissigen Entwicklung entstehen, wie z.B. dass im Laufe
der Entstehung des Képitaiisms des romische Recht in einzel=s
nen Staaten rezipiert wurde, in anderen nicht. Die Unglcich-_
 méssigkeit kann aber noch viel tiefer gehen. Denken wir etwa
an die ehoh aufgez'_eigte Krise des sich aufldsenden Feudalis-
mus in Dewtschland. Der revolutionire Klassexkampf von der
~Reformatien irhoniert, im Bauernkrieg ausklingend, ist ge—
scheitert. Kein moderner Staat, keine echte absolute Monarchie
168t den feudalen Zerfall ab. Die allmihliche Verwandl ung der
grosseren und kleineren feudalen Einheiten in liniaturkarika-
turen der absoluten liénarch‘l_e hat die nationale Zerrisaenheit
nur gest@igert. Das historisch f&llige Nationwerden des deubl-
schen Volks ist se schmihlich gescheitert. Jedesh das erste
MTA FIL. T::
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ideologische Produkt der nbeh revolutionéren Reformations—
bewegung, die Bibeliibersetzung Luthers und die von ihr initiiep-
te Literatur hat die gemeinsame nationale Sprache lange friiher
ins Leben gerufen, als die kapitalistische Entwicklung imstan—
de war, dis nationale Hinheit selbst zustande zu bringen.

Von solchen htmten, aus der gesetzmissigen
Generallinie hergusfallenden Ereigm.asen ist die Geschichte
vell. Ihre adédquate Erkenntnis kann nur die echte materialis—
tische Dialektik hringen, die in gllen ihren gedanklichen
Abbildungen der Wl_rklichkejx s auch in dexn abstraktesten stets
liber den wahren entologischen Charakter des gesellschaftlichen
Seins im klaren ist. Deshalb stellt sie ein entschiedenes tertium
- datur sowehl der ratienalistischen Gesetzesfetischisierung wie
der empi‘riatiaohen terre & terre Auffassung oder gar der irra-
tionalistischen hohlen Tiefe gegeniiber dar, BEs kommt in die-
sem tertium datur ver allem auf eine doppelseitige Ablehnung
sowehl des Leugnens Qiner gesellschaftlichen Gesetznissig-
kei'ﬁ' wie ihrer fetischisierenden Verabsolutisrung an. Das
Geradesosein mit allen seinen Ungleichméssigkeiten und Wider-
spriichlichkeiten ist sowshl Ausgangspunkt und Absohluss el
nes jeden Versuchs, das Sein tinerhaupt, aber insbesondere |
das gese.llscha:rtliche Sein in seiner Bewegtheit ontologisch zu
erfassen. Der Ausgangspunkt scheint eine Belhstvarstﬁndlic{x—
keit zu sein 3 alles, wbm_i-t; dcr.'iﬁen.sch in Berihrung komn
élso auch das gcsellsghaftiicm Sein ist ihm unmittelbar
als ein Geradesosein gegeben. Es kommt freilich schon bei
dieser ersten unmitteldaren Berlhrung ven Subjekt und Objekt
sehr darauf an, wie jenss sich zu diesem Geradesosein ver-

h&lt, ob es darin ein konkret-ontelegisch zu lisendes Problem
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erhlickﬁ, ob es das Geradesosein als eine blosse Erscheinung
/oder gar als blessen Schein/ betrachtet, oder ob es bhei
der Unmittelbarkeit als bei einer letzten Weisheit stehen
zu bleiben gewillt ist,

Allgemein gesprochen ist fiir uns dieses
Problem kein neues mehr, eos kommt jetzt bless darauf an. es
entsprechend weiter zu kenkretisieren. Wir haber in anderen
Zusammenhiéngen Gesetzlichkeit, Notwendigkeit als Zusammenhénge
ven einem "Wemn ... damn" Chavakter bestimub. Darin ist die
hier wichtig gawordem mm;slogische Prioriét des Geradeso-
~seins der Wirklichkeit bereits witenthalten., Bs muss nur
gingeséhen werden, dass in gcsellschartlichen Sein gerade
der Kemplex, dessen entolegisﬁ{m Prioritét wir immer wieder
betonen, die Welt der Ukonemie, zugleich das Gebiet ist,
wo Gie Gesetzlichikeit das Geschehens am susgeprégtesten sicht-
 bar ist. Es ist eben der Pinkt, we die Sdbstreprodulctien
des llens,chenleham und die Natur /organische wie unorganische/
in eine unauflisbare Wechselbeziechung miteinander geraten,
wo dem Menschen durch diese Vermittlung die Moglichkeit ge-
geben wird, die Gesetzl-ichkoi‘ten_ der Natur nicht nur als
deren Objekt zu erleben, sondern diese auch zu erkennen und
durch eine solche Erkerntnis zum Elément_, zum Vehikel des eige-
nen Lebens zu machen. Bs ist alse kein Wunder, dass dieses .
fiir das Leben der Menschheit so achick‘sai.hafte Elemom:, Je mehr
es seine eigenen Bewegungsformen é.us-haﬁt,‘ desto mehr sich als
ein System von Gesetzméssigkeiten erweiste Und es ist ebense
leicht versténdlich, dass der Ausbhzu selcher Gesetzossystm,
erkamtnisthaoretisch oder ltgmistisch betrachtet, zu einem
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in sich abgeschlossenen System gemacht werden kann, dessen
Ratio ven diesen zusammenh&ngenden Gesetzméssigkeiten ge-
tragen wird, Bedurch findet eine ontologische Unkehrung
statt, die fir die Geschichte der gedanklichen Bewdltigung
der Welt darch.den Menschen typisch ist und in der Geschichte
immer wieder zum Verschein kommt. Ganz allgenmein l&#sst sich
diese Verkehrung se ausdriickens an sich, im genauen onto-
legiachen Sinn bedeutet die Gesetzméssigkeit, die Netwendig~
keit und in 3edanklicher Abhé@ngigkeit davon die Rationalitat
eines Vorgangs so viel., dass men féhig ist, bei Wiederkehr
seiner Bedingungen seinen regelmissigen Ahlauf vorausgusechen,
Die gedankliche Bewsltigung selcher Veorginge erzwingt im
menschlichen Denken ein Herausarbeiten von allgemein gedank-
lichen Moglichkeitsformen, die vorzigliche Instrumente der
Widerspiegelung und des Begreifens ven Sechzusammenhéingen
werden konnen., Es ist deshalb nur allzu leicht versténdlich,
dass ihre Wesensart die Konzeption des Rationalen bestimmt
hat: ratiimal _/in diesem Sinne: netwendig/ erscheint der
Vorgang, der sich mit Hilfe selcher Gedarkenformen adquat
erfassen l'ﬁ,sst. Man denke dabel an die Geschichte der Natur-
wissenschaftens wie lange betrachtete man es als "notwendig",
dass die Himmelskdrper sich in B’.reisf:oim - der "vollm&etstm“,
"rationalsten" Form - bewegen miissen , wie 1ange'§chien die
Geometrie den Schliissel zu den Gesetzndssigkeiten der Physik
abzugeben etc. Keuté scheinen s-eldha Tendenzen freilich
lingst iibermunden, Wenn men aber daran desikh, wie oft die
Realanglyse wirklicher Phé#nemene von den mathematischen Formeln
verdeckt bleib¥, ja geradezu heiseitegeacheben wird, so ist

es leicht ersichtlich, dass die falsche Einstellung: die
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"rationale" Form fir das letzte Wesen des Seins anzusehen,
von der "Ratio" aus die ?hiﬁmnt. einzuowdnen nech immer ein
Ubergewidht iiber das Bestreben, diese in ihrem konkreten Ge-
radesesein zu erfassen, besitzb.

Wir haben es hier ver allem mit. den gesell-
schaftlichen Seir /und darin jetzt mit der Okenamie/ zu tun,
Auf ‘diesem Gebiet ist die unaufhebbare Heterogenitdt der
auf findbaren rai:ionilen, .ges.etzmﬁssigen zﬁa_anﬁanhﬁngaz zueinan-
der nech p:cﬁgnanter varha.nden als in der Natur, Denngt das Ur-

% phénemen der Ukonemie, die Arbeit ist :]a - seinanﬁssig betrach-
tet - ein Krsuzungspunkt der wjechselheziehungen' zwischen den
Gesetzlichkeiten der Natur und denmen der Gesellschaft. Jede
Arheit setzt die Kenntnis jener Faturgesetze voraus, die
jene Gegenstinde und?rqgesée beherrschen, die die teleolo-
gische Setzung der Arbeit fiir gescllschaftlich-menschliche
Zwecke zu verwarten heabsic-ht_igﬁ,_ Wir haben aber auch ge-
sehen, dass der in der Arbeit verwirklichte Stoffwechsel

zwischen Gesellschaft und Natur sagleich das :ﬁlr diesen Pro-
zeéss in Betracht Kommende in spezifisch gesellsdmftlichen
Formen setzt; i.n Formen der Gesetzlichkgit, die = an.aic_h -
mit den Nat urgeéeizen in gar keiner Beziehung stehen, ihnen
gegeniiber vollig heterogen bleiben miissen, BEs geniligt an
die Arbeitszeit als Mags der Arbeit aproduktivitﬁt zZu dmken,
un diese lo'bez-ogeneitht innerhslb eines unlSsharen Zusammen—
hangs klar zu erblicken. Natiirlich entstehen dahei immer
neue, immer verschlungenere Wechselwirkungen; die Entfal-—
tung der Produktivkrafte der Arbelt fiihrt immer wieder zur
Entdeckung nsuer 'Naturgeseﬁzlichkeiten, zZur Neuamréndung be-
reits bekannter etc. Das hebt jedoch die Heterogeneitét der
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Kﬁmponnnten nicht auf, was sich in der entwickelten Ar-

beit als Dualitét der technischen und der Skenemischen |
Komponenten Bussert; die jedech nur sténdig zusammonwirkchi,
¢inander wechselseitig-heeinflusaend die reale seinsméssige
Binheit sowohl von Arbeitsprezess wie von Arbeitspredukt aus-
nachen kdnnen. Jeden Arbeitsprezess bestimmen alse sewehl dig
Gesetze der ﬂaturlwié-die dei Okenomie, der Arheitaprozesa
/und das Arbeitspredukt/ kann jedoch nicht bless aus dieser
Summierung, aus ihrer Homogeneisierung verstanden werden, %
sondern nur als Jenes Geradesosein, das aus diesen biaon&orin
Wechselwirkungen, in eben diesen besonderen Relationen, Pro-
portionen etc. entsteht. Ontelogisch ist dieses Geradesosein
das Prim#re, die wirkenden Gesetze werden erst als Triger
einer solchen besonderen Synthese konkret wirksam, gesell—
schaftlich seiend. ' ' '

Was fiir das einfache Faktum der Arbeit
gilt, gllt in gesteigertem Uasse fir ihre gesellschaftliche Ent-
faltung. Diese zeigh sich im sténdigen Erstarken beider Kem~
ponenten; es nimmt die Zahl janai-ﬂaturgcsetzeg dic'fﬁr
die Skenemische Produktion mobilisiert werden konnen und
miissen, standig_zu; zugleich gefﬁt aber der Arbeitsprozess
in einen extensiv wie intensiv stets wachsenden Zusammenhang
gesellschaftlicher Kréfte und ihrver Gesebze. Je ausgeprigter

dieses Wh@hstﬁﬁ beider Komponenten wird, je kampliziertbr
~deshalb die Beschaffenmheit eines gesellschaftlichen Gebildes
oder Prozesses sein muss, deste susgeprégter erscheint die
ontelogische Prioritét seines Geradesoseins jenen einzelnen
Gesetzlichkciten.geggnﬁher, die seinc_Existenz zu ermog-
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/[' liahnn verhelfen. Es ist z.Be megllch, wurﬁber bereits die
Rede war und noch susfilhrlicher sein wird, dass in verschie=
denen Zusamnenhéngen — isoliert betrachtet - Husserst &hnliche
Prozesse, Ve?hﬁltnisse etc. geradezu antgegengesatzte Felgan
haben kﬁﬁnen, daés also ihr netwendiger, gesetzmissiger Ao
lauf weniger von ihren elgenzn.ﬂotwendigen Eigenschaften ab-
hEngt, als ven der Funktien, dle si¢ im jewelligen gerade-
soséienden.xomplex erfiillen kinnen und mlissen. Marx be-
schreibt, dass in Rem ﬁntcignungsprgzesse an Bauern sich sb-
gespielt haben, die an sich sebr viel Ashnlichkeit »it der

-'spﬁﬁeren urspringlichen Akkumulatien hatten, E£ie fihrten hisr
jedoch zur Forderung der Sklavenwirtschaft, zur Entstehung
eines stédtischen Lumpenpreletériats. Marx resumisrt di§
Lehre daven sot “Alse Ereignisse ven einer schlagenden Ana-
lvglo, die ‘sich aber in verschiedenem historischen Hilieu
abspielen und deshalb zu ga?bz‘verschiedenen Ergebnissen fithrene™
- Und er beniitzt diese Beispiel, um ver "Universalschliissel ei-
narfalisemein-ggschicbtsphilegophisch@nIi:ﬁ_Thsﬂrio“; vor ih~-
rer "Uhergeschichﬁlichk;it" AV warnén.lal | ' '

Bs ist ohne weiteres cvident, dass dieser onte-
logische Charakter nicht nur fir die dkonemische Sph&re in en—~
geren Sinne gilt, sendern fiir alle Komplexe, aus denen die
.Tntalitht dern Gesellaehaft sich zusammensetzt; je vermittelter
‘aie Bez;ehnngen.eings salchgn.xbmplexas zZur eigentlmchaa er—
nemie sind, desto eindeutiger tritt diese Prioritit des Ge-
radeseseins ans Tageslicht, was ﬁatﬁrnat; auch die Mglichkeit
des doppelseitigen 6ntclogischen Irregehens und die Netwendig-
kelt unseres Sertium datur in den Mittelpunkt der Methodolegie
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riickt. Man denke eﬁ;t_a an den Allgemeinbegrif? Nation. Bs

ist msebr leicht, ihn als einfache Folgserscheinung der
Klassernkémpfe aufzufassen; bei einer allzu geradlinigen
Subsumtion werden jedoch alle seinsmissig ausschlaggebenden
Ziige der Nation. ausgeloscht Wabe._ nicht vergessen werden
darf, dass ein Allgesmembagriff gehlld.et aus Lhrer konkreton, %
geradesovseienden Erscheinu.ngs?_wxsc, in eine Sackgasse der
nichts erklircnden abstralkten Allg_a_minha-_i‘ﬁ fiihren muss.

-_ Es ist klar, dass nur das Ausgehen vem jewsiligen, in ver--.
achi-ode;nmili'zpachon hﬁdhs’t""varséhiedmm]Geréde-sosein _aer
Nation, von der Jeweiligen Wechselwirkung der Gesetzé; deren
_sj-nthe'se sio jedesmal ist, das Weitergehen zu den gesell-
_sdhaftlich—geschich'hlichm Wandlungen, denen sie im Laufe
‘der Wandlung der gesellschaftlichen Totalités unterworfen

' is{:,- wobei Salhstred'eﬁd die der Gkanemiséhen Stonuktur d.as

| ﬁbergreifenﬁe loment ist, zu einer der Wirklichkeit en‘b-
spreehanden Erkennt:ais fiihren kam.

: Dgbel wird zugleich versthn&l:.ch dass -

' d«:i.ése ont'nl»gidche_ Intenti_on guf das Geradesesein gesell-

| | schaftlicher Komplexe unlosbar mif der ven uns hereits be- _
‘bantelen dynamisch-histerischen ontologischen Auffassung
der Suhsta_na}:_la}itﬁt s als Sie horhalte.ﬁ eines sich wandeln-
den Wesens im Steten Wechsel Verkuiipft ist. Soll dieser
Subatanzhesriff. richtig verstanden werden, so muss der on-—
tologisch prj:mﬁre_,hiSGOﬂ'sche Charakter des gesellschaft-~
ik lichen Seins mit ihm zusasmen gedacht werden. Die

~ #ltere, falsche und enge Konzeption der Substanz steh¥ |
im engsten Zusammenhang mit einer allsemein unhiﬁorischen
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Weltauffassung, Daran Xayndie ‘ahatrakte Anerkernung noch se
wichtig genommener einzelner Historizititen nichts Endern,
wie dies in der christlichen Theolegie als Dualit#ét ven
Geschichtlichkeit und Zeitlosigkeit sichtbar wird und noch
lange nachwirkt, Die ontolegische Auffassung der Histerizitét
muss eine alles durchdringende sein, um wirkliche und frucht-
 bare Folgen haben zu kénnen, Als Engels in seinen letzten Jahren
SR /aber vergebens/ versuchte, die mechanisch-vulgdre,
£alsch erkgnhtﬂatheo:etigche tufPassung der Prioritét des
Okonemischen zls Gmndlage des. Marxismus in dialekbische
Bahnen zu 1an1:en,.-_ vor ‘éllam das zu verhindern, dass jedes
gesellschafbliche Phinomen aus der m{onomie 2ls "legisch net-
wendig abgeleitet” wurde, schrieb er z.B. das Folgendes
"Der preussische Sta;at ist 'a’ﬁch durch histerische, in letzter
Instanﬁ Skononische Ursaohen dntstaxiden und fertentwickelt.
Es wird sich aber kaum chne Pedanterie behaupten 1&33«1,
dass unter den vielen Kleinstaaten Nerddeutschlands gerade
‘Brandenburg aurch ﬁkmmische Notwendigkeit und nicht auch
durch andere Memente ... dazu bestimt war, die Grossmachi zu
werden, in der sich der ékonomische, spraohlioht und seit der
Reformation auch religidse Unterschied des Nerdens vom Siiden

verkérperte,® 14/
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Die Rspredﬁktion des Menschen in der Gesellschaft

| : Bokh dusch ate klirune sekaher Pk Fosaen
wir dazu gelangen, die gesellschaffliche Reproduktien als Ge—
samtprozess in seinen echben Béstimuﬁgm zu @egreifen. Wir
miissen dabei zu unserem. Auggangspunkt zu.i‘iickkehren, dass das
gesglischaftliche Sein ein aus KOmplex'cn-heBteh@_pder Komplex
ist, dessen Repreduktion mit dem' Reproduktionsprozess dsr re~
lativ selbsténdigen Teilkemplexe in vielf&ltiger und vielsei-
tiger Wechselwirkung steht , wobeli jedoch der Tetalitit stets
ein ilbergreifender Einfluss innerhall dieser ﬁech‘@iwirkﬁngm _
zukonmt. Aber auch mit dieser Feststellung ist der jetzt
darzustellende hichst kempliziedte Prozess noch lange nicht
hinreichend charakterissier-t.: lian muss, ohne das bisher Aus-
geflihrte als aufgehoben anzusehen, noch die letzbhin ent-
scheidende polare Beschaffenheit des Gemtkomplgxes ins
Muge fassen, Die héid_.en Pole, die ihre Repi*.o‘duktiom#hewegtm—
gen umgrenzen, éie-_ im paéitivm wie-im ncgativcn_,-im alte
Schranken__zerstﬁi'gnden und ne;ue .Sch'rank;e_a setzenden Sinn
bestimmen, sind auf der einen Seite der Reproduktiousprezess
in seiner extensiven wie intensiven Totalitét, auf der anderen
die einzelnen Menschen , deren Reproduktion als einzelne, die
Seinshas:.s &er gesamten Reproduktien bildet. - Auch hier gil¥
es, die v-ulgarmochanistlschen Vorurteile der Nachfelge ven

Marx heiseltczuschlehm. Ihre Mahrzahl hat sus der objektiven
MTA FiL, 7.




Gesetzlichkeit der Okonemie eine Art spezialer Naturwissen-
achatt'gimhcht, hat die Hksﬁsmische;.Gcsetzo derart verding-
licht und fetischisiert, dass der einzelne Mensch als ein
 y61lig einflussloses Objekt ihrer Wirksamkeit erscheinen
musste. Ka‘kiirlich ist ..'m. Marxismus eine Eritik der masslosen
tiberschétzung der individuellen Initiativen seitens der biir-
gerlich-liberalen Wellinschauungen enthalten. Se richtig die-
se Polemik war, verwandelte sie sich hier in eine Karikatur
und we man sie -~ etwa Kantisch = zu kerrigieren versuchte,
entstand ein angeblich marxistischer Abklatsch der Dualitdt
der "Welten" ven reiner und praktischer Vernunft. Auch hier
machte Engels in seinen letzten Jahren Versuche, diese Vul-
garisation sufzuhalten. Tm selben Brief, aus dem wir friher
zitierten, schreibt er iiber diese Frage: "Aber daraus, dass
die einzelnen Willen - von denen jeder das will, wezu ihn
Kérperkenstitution und fin-acrt; in letzter Instanz Gkono-
mische Umsténde /entweder seine eigenen persdnlichen oder _
allgemein-gesellschaftliche/ treiben ~ nicht das erreichen,
was sie wollen, sondern zu einem Gesamtdurchschnitt, einer
gemeinsamen Resultante verschmelzen, daraus darf nech niché
geschlossen werden, dass sie = O zu setzen sind. Im Gegen—
teil, jeder trégt zur Resultante bei und ist insefern in
ihr inbegriffen.® X/

Man muss in dieser Frage die Methedelogie von
Einzelferschiingen und von entelegischer Betrachtung des Ge-
samt prezesses gpnaﬁ auseinanderhalten, Es ist selbstversténd-
lich, dass es statistische Untersuchungen auch innerhalb des
gesellschaftlichen Seins geben muss, in denen der einzelne

Mensch nur als abstrak t Einzelner vorkemmt und darum Tir die
MTA FiL. IKT.
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dabei gewinnbaren Erkenntnisse ﬁur goweit_ in Betracht gezogen
wird. Bs wére aber @in grebes Misswrn'tﬁ-:ﬂnis, zu meinen, eine
wahre Erkenntnis der wirklichen G?se’llscha.ft liesse sich ein- I
fach aus solchen Untersuchungen zusa'mmémtellona So niitz=-
lich diese fiir das Aufdecken bestimmter Einzelfragen auch
sein mdgen, iiber die Gesellschaft selbst entsteht nur dann
eine angemessene Aussage, wenn diese auf ihre wahren, exis-
tenten Zusammenhénge gerichtet ist, und ihr uahroii existen~
tes Wesen trifft. Dazu gehdrt aber der Mensch in seiner mensch-
.lichen Wesenheit, die anderes, mehr ist als blosse Einzel-
heit des mnimlexemplm. Jda es bildet = um spéter Auszu-
fiihrendes schen jetzt vorwegzunshmén - einen zentralen Ge-
halt der Geschichte, wie der Mensch sich aus Blosser Einzel-
heit /Binzelexemplar der Gattung/ zum wirklichen Mémschen,
zur PersSnlichkeit, zur Individualitét entwickelt hat, Es
ist sogar filr diese Entwicklung charakteristisch, dass je
mehr die menschlichen Gemeinschaften einen gesellschaftli-
ches Charakter erhalten, je ausgebildeter dieser wird, in
einer desto grisseren Anzahl ven Fillen kann der Mensch
auch in solchen abstrakten Ein_zelhei‘t:en figurieren. Frei-
lich nicht nur in selchen, Das entolegisch richtige Bild
des Menschen im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung ist
ebenfalls ein tertium datur gegen zwei abstrahierend-falsche
Extreme: der Mensch als einfaches Objekt Gkenomischer Ge-
setzlichkeit /nach dem Modell der Physik/ verf&lscht den on-
tologischen Tatbestand ebenso wie die Annahme, die wesent-—
lichen Bestimmungen seines Menschseins kbnnten lekabe, von
der Existenz der Gesellschaft ontologisch unabhéingige Wur-
zeln haben, so dass-man in gegebenen Féllen die Wechsel- '
MTA FIL. I
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beziehung zweier selbstBndiger entelogischer Entitéten
/Individualitét und Gesellschaft/ zu untersuchen hitte,

Die antike Philesephie, mit Ansnahma der
letzten Periede ihrer Selbstauflisung kannte dieses Prohlem
nech gar nicht. In der Poliséﬂntwioklung war die enteologisch
simultane und untrennbare Gegebenheit ven Mensch und Gesell -
schaft eine Selbstverstindlichkeit. Auch die vielfachen Wider-
Spriche, entstanden sus dem Preblematischwerden der Polis,
konnten die entologische Untrennbarkeit ven Mensch und Polis—
blirger nicht erschiittern. Darum kennte Aristoteles, in einer
die zentralen Fragen betreffend nech heute gliltigen Weise
das Wesen dieses Verhiltnisses des Menschen zur Gesellschaft
entelogisch fassen. Breilich nur in einer das allgemeine We-
sen giiltig sbbildenden Weise, demn die gegenwirtige objektive
Lage mit allen ihren subjektiven Kensequenzgn ist eine qualita-
tiv andere geworden. Es ist hier nicht der Ort, die Wandlun-
gen, die zum Heube gefiihrt haben, auch nur andeutend zu skizzie-
Ten, umse weniger als wir ven der Seite der Strukturﬁnderung in
der Okenemischen Entwicklung auf damit zusammenhkngenﬂe Prob-
leme alahald zZu sprechen kommen werden. Wir miissen nur her-
verheben, dass erst die neue gesellschaftlich objektive Lage
/mi% allen gedanklichen Tllusionen und Irrtimern, die aus ihr
spentan entspringen/ Mensch und Gesellschaft in rein gesell-
schaftliche Verh&ltnisse eihgtellt, dass sie darum eine not-
wendige Folge der Entstehung, des Hérrﬂehenﬂwerdena des Ka-
pitalismus ist und aus denselben Grinden erst von der grossen
franzdsischen Revelutien verwinklichf wurde. Das neue Verh#lt-

nis vereinfacht die koemplizierteren "naturhaft" verschlungenen
frhheren.Fozmationan, gleichzeitig jedoch erscheint es in der
MTA FIL, INT.
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neuen Bewussiseinsstruktur der Menschen in einer gedoppel-
ten Weise: als die Dualitét ven eitoyen und homme ./bmrgeois/
in jeden Mitglied der neuen Gesellschafh.

Schen der junge Marx hat diese Kenstellatien
erkannt, er schreibt ﬁher_s.’;e in seinem gegen Brune Bauers
Idealismus gerichteten Aufsatz "Die Judenfrage™: "Die politi-
' sche Emanzipatien ist zugleich die AuflGsung d_,er alten Gesell~
schaft, auf welcher das dém Veolk entfremdete Staatswesen, die
_ Herrschermacht, ruht. Die pelitische Revelution ist die Revelu-
tien der biirgerlichen Gesellschaft. Welches war der Charakter
der alten Gesellschaft? Ein Wort charakterisiert sie. Die Feu-
dalitét. Die alte blirgerliche Gesellschaft hatte unmittelbar
einen pelitischen Charakter, dehe die Elemente des bilirgerli-
chen Lebens, wie z.B, der Besitz eder die Familic eder die
Art und Weise der Arbeit, waren in der Ferm der Grundherrlich-
keit, des Standes und der Kerporation zu Elementen des Staats-~
lebens erhoben. Sie bestimmten in dieser Form -d.a.s Verhdltnis
des einzelnen Individuums zum Staatsganzen, d.h.sein pelitisches
Verhdltnis, d.h. sein Verhéltnis der Trennung und Auischliesaung
ven den anderen Beatandtdilen der Gesellschaft. Denn jene Or~
ganisation des Volkslebens eithob den Besitz oder die Arbeit
nicht zu sezialen Elementen, sendern vellendete vielmehr ihre

Trennung von dem Staatsganzen und kenstituierte Isie zu besen-
deren Gesellschaften in der Gesellschaft. So waren indes
immer noch die Lebensfunktienecn und Lebensbedingungen der
biirgerlichen Gesellschaft pelitisch, wenn auch pelitisch im
Sinne der Feudalitdt, d.h. sie schlessen das Individuum vem
Staatsganzen ab, sie Verwandelten das beaonﬁerg- Verhdltnis

seiner Korperation zum Staatsganzén und sein eigenes allge-
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meines Verhdltnis zum Volksleben, wie seine bestimmte biir-
gerliche Tébigkeit und Situatien in seine allgemeine Tétig-
keit und Situation. Als Konsegquenz dieser Organisation er=
scheint netwendig die Staatseinheit, wie das Bewusstsein,

der Wille und die Phtigkeit der Staatseinheit, die allge-
meine Staatsmacht ebenfalls als besondere Angelegenheit
eines ven dem Velke abgeschiedenen Hérrschom und seiner
Diensr." 2"( In diesem Sinne namnte Marx in der fritheren Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilesephie die feudale Gesellschaft
eine "Demokratie der Unfreiheit™.>’

Indem nun die franz@sische Revelu=
tion alle Kréfte, die die kapitalistische Okenemie gesell-
schaftlich braucht, freisetzt, proklamiert sie die Eine
heit des Menschen mit% dem - theoretisch und praktisch
schon vorhandenen - "heme oceconemicus®. "Keines der sogenann-
ten Menschenrechte", sagt Marx, "geht alse liber den ogoisti-
schen Menschen hinaus”, m vem Standpunkt der gesetzmissig— -
rechtlichen Fundementierung der kapitalistischen Gesellschaft
nur kensequent war. Und Marx irenisiert den Idealismus Bauers,
indem er die gedanklichﬁais’tigen; .d:l.a gesellschaftlich-mora-
lischen Folgeerscheinungen dieser p-eliti‘mhen Setzung als
Ypétselhaf™ chirak&erisi_ert. "Noch ritse’ibaf‘bor wird diese
TPatsache, wenn wie sehen, dass das staatsblirgertum, das poli-
tische Gemeinwesen ven den pelitischen Emanzipateren sogar
zum blessen Mittel fiir die Erhaltung dieser sogenannten Men—

schenrechte herabgesetzt, dass also der citeyen zum Diener
des egoistischen homme erklért, die Sphére, in welcher der

Mensch sich als Gemeinwesen verh&lt, unter die Sphére, in
ST MTA FIL: INT.
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welcher er sich als Teilwesen verhélt, degradiert, endlich
nicht der Msnéch als citeyen, sondern der Mensch als
beurgeeis fiir den eigentlichen und m-_ Menschen ge=
nemmen wird.* */ Dieses "Rétsel" 1ldst sich im Durchsehnitt
der gesellschaftlichen Praxis unschwer auf. Jede Gesell-
schaft stellt sich dem handeind.enlnﬁividmm in dor Form
von Gegens#itzen, ja oft Antinemien gegeniiber, die fir de;ssen
Handlungen als Grundlage, als Spiclriume fifr Alternativent-
scheidungen scines Lebens, seiner Praxis gegében und aufgo=
geben sind. Es gehért zu dem _¢hnrakteristiséhst¢n Seiten
einer Periede,welche Konflikte dieser Art in ihr auftauchen
und wie sie ’aypisch‘ beantwortet werdene '

Da wir uns hier nicht bei der ib-
leitung und Beurteilung der gesellschaftlich entstehen~
den Bewertungen befinden, seondern nech auf dem Niveau der
bloss ontologischen Feststellung ven Strukturen, Prezes-
. sen etc.,'.aind flir uns PFélle nqiativer Wertungen eder
wertméssiger Negativit&hen ein ebenso 'charakt_erizier'endas
Material, wim doren Gegensétze. Marx zeigh in der “Deutschen
Tdeologie" cin inkeressantes Beispiel dafiir, wie dieser Dua-
lismus, der alles Egei#tische mit Recht in der Seinssphire
des Bourgeeis verankert imd jedes meralische Werturteil
dariibor in die Luftregion des Oiteyentums verweist, auf
das Verhalten des Durchschnittbourgeeis einwirkt: "Der
Bourgeeis verhdlt sicﬁfen Institutionen seines Regimes,
wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, 80 oft es tunlich
ist in jedem einzelnen Fall, aber er will, dass alle Anderen
sie halten sellen ... Dieses Verhdlitnis des Bourgeols zu sei.

nen Existenzbedingungen erhiélt eine seiner allgemeinen Formen
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in der biirgerlichen Moralitét." 5/ Es wére gar keine gresse
ibertreibung zu sagen: hier haben wif den kategorischen
Imperativ Kants ver uns, so wie or sich in der Praxis des
Duréh#ohnittsheurgeois verwiﬁk{%ﬁnh&. Denn es ist dabei wiche
tig - uﬁd.keinnswbss bloss ein psychelogischer Fall von
Heuchelei - dass das individuelle Ubertreten der eigenen
Gesetze zugleich eine lebhafte und praktische Serge fiir ihre
unbeschrénkte Repreduktien im gesellschaftlichen Masstabe
miteinbegreift.

Dieselbe reale Lebensgrundlage preduziert

aber auch spezifische Theorien iiber Mensch, Gesellschaft
und ihre Boziéhungen, wobei hier nicht ihre theeretische Un-
richtigkeit fiir uns wesentlich ist, sondern dass eine solche
Theerie nur einsm.sélchen.Boden entwachsen kennte. In der
"Hoiligen Familic" polemisiert Marx ® mit der Theorie Brune
Bauers, dass der Einzelne als Atom der Gesellschaft auf-
zufasseﬁ‘qﬁre und der Staat die Aufgabe hétte, diese A@amg
zusammenzuhalten. Das wichtigste an dieser Polemik ist,
dass nicht der Staat diese angeblichen Menschen~Atome zu-
sanmsnhﬁlt, gondern die Gésellschaft, worin bereits die
Widerlegung der ganzen Atomtheerie enthalten ist. Denn in-
nerhalb der Gesellschaft aktiv téis, sich repreduzierend |
muss der Mensch ein auf Kenkretes mit der eigenen Kenkretheit
reagierendes, komplex-einheitleiches Wesen sein, das nur in
seiner Einbildung Atemeigenschaften haben kdnnte, dessen
konkrete Kemplexheit zugleich Veraussetzung und Ergebnis
Soinor Repreduktion, seine# kenkreten Wechselwirkung mit
seiner kenkreten Umwelt ist, wihrend im Verh&ltnis zum Staat
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Gedankonkonstruktionen durchaus miglich sind und zur Beur—
teilung einzelner épezifisch rechtlicher Begriffsbildungen
und spezifischer Formen der Praxis sogar nilitzlich sein kdnnen,
die das "einsame" /atomhafte/ Gewissen, Bewusatsein etc.
mit der allgemeinen Staatlichkeit unmittelhar kontrastierend
in Beziehung setzen. Sie treffen dech nie das wirkliche
Verh#ltnis des einzelnen Menshen in seiner konkreten Wech-
selbezishung-zu jenen gesellsohaftlichen Sein, mit dem er
real in Berithrung kommt, Die damit zusaimenhéngenden Fragen-—
komplexe kinnen ebenfalls erst in der Ethik angemessen be-
handeit werden, Hier miissen wir nu:'bemérken,_dass der Ein-
fLusakreis'des gésellschqftlichen seiﬁs in;vielen Féllen
weitau$ grosser sein kann, als jen@isaziaie Wirklichkei%,
mit dem der Einzelne unmittelbar in Berihrung gerdt; wir ver-
weisen bless auf - oft bereits sehr abgéschqﬁshte, in!basfimm-
ten Fillen jedoch sehr eiﬁflusiraiche - Rhchwinkungeﬁ-ahster-
bender Seinsarten, Tendenzen etc., auf nur nech kaimhgft auf -
tauchande Zukunftsperspaktiven etc, ' | :

Schon hier ist JGdDCh featstellbar, was
freilich eine Pflicht zur Feststellung mitenthdlt: der unab-
dingbare und gerade in Kbnkrotesten-effektvblle Eintlusa des
gesellschaftlichen Seins auf die intimsten, persénlichsten
Denk-, Empfindungs-, Aktions-— und Reaktionsfermen einer je-
den menschlichen Person. Auch diese Frage wird durch die
allgemein herrschenden falschen Antinomien in'gedanklicge
Sackgassen gefiihrt, Dem es ist ebense falsch zu meinen,
es gehs-eine.raﬁm?'und_zeitlose Substanz der menschlichen
Ylhﬂividualffﬁﬁ,'die von den Umsténden des Lebens nur ober-

JMTA I

Takdcs Archy.




- 189 =

fléchlich medifiziert werden kamn, wie es unwahr ist, das
Individuum als ¢in einfaches Produkt seines Milieus auf-
zufassens Natiirlich treten diese Anschauungen heute nicht
immer in Jjenen schroffen Fermen auf, die sie seinerzeit
etwa. in der Georg'e.—-Schule /Gundelf: _“Urerlehpis"/ “oder auf
dem anderen Pol etwa bei Taine erhalten haben. Aber auch eine
geminderte Fass&ng reicht aus, um das hier verlagerte ente-

" legische Preblem 2U Verzerren, um e_inersqiu die menschliche
Sﬁhstam zu _einér- abstralkt -starren, mechanisch ven der Welt,
ven der eigenen Tatigkeit ahge‘i:fezm_ten Entitét zu fetischisie~
ren /wie das vielfach im Existenzialismus geschich/ oder
un andererseils aus ibhvw cin weitgehend widerstandsleses Ob-
Jekt beliebigex Manipulatimén zu machen /was die. letzte
Konsequenz des Heopaa-itiﬁism_m iat'( « Wenn wir dagegen unser
e_ntolosisches tertium datur setzen, se zeight sich unser alle-
gemeiner und zugleich histoi-isahemj Substanzbegrif? ven einer
neuen Seite. Wir haben ja gesehen, dass das unmittelbare
"Eloment" des gesellschaftlich-geschichtlichen Geschehens .
das tretz seiner inneren Komplexitit 5.15 Bestandteil ge-
sellschaftlicher Kemplexe gerade seinshaft nicht mehr zerl egh
werden kam, sendern se wieé es ist, in seinem Geradesesein
als "Element" zu behandeln ist, nichts anderes sein kann
als je eine Alternativentscheidung eines konkreten Menschen.
Wie das :geseilschaftliche Sein sich aus sich vielfach kreuzenden
Ketten soicher Altemativentscheidungen aufbaut, so auch das
einzelne Menschenlihm} aus deren Nacheinander und Auseinander.
Von der ersten Arbeit, als Genesis des Menschwerdens des Men-
schen bis zu den subtilsten 'SQGHach-gei_stigen Enﬁsc-hlﬁssan
formt der Mensoh geine Umwelt, hilft sie aufzuhauexi und
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auszubauen und Tormt zugleich mit diesen selben eigenen
ctienen sich selbst ans eciner %leoss naturhaften Einzel-

heit zu einer Individualitét innerhalb einer Gesellschaft,

Wenn man nun selohe Akte ontelegisch hetrachtet 80
sind &ie immer kenkrete Akte eines kenkreten Menschen inner-
halb eines konkreten Teils einer kenkreten Gesellschaft. |
Schen der junge Marx sagt: "Ein Zweck, der kein besenderer ist,
~ ist kein Zweck."™ (24 Dass alle diese Memente eine Verallgemei=

nerung erfahren kannen, Ja miissen, um wirkaame Teile eines
gesellschaftlichen Ganzen zu aein;',_ kann die Kenkretheit

' ihres u.fcspr;ingliéhen Gegebenseins nicht aufheben, Ja es :
ist keineswegs iihertreihnng zu sagent sie kdnnen nur darnn.
gerade darum, und zvrar prin&r.ven Stronm der sese-ilscbaft lichen
Praxis entelogisch verallgemeinert _.werden, weil ihr kenkre-
tes Gesetztsein ein,'d;erartig_ea konkretes Geradesesein als
urspriingliche und ontelogisch unamt’h’ebbére Beschafgenheit
besitzb. Da jede wirkliche Alternative kenkret ist, selbst
wenn E:Ekeﬁntnisse; -Pririzipien- und andere Verallgemeinerun-
gen fir den kenkreten Entschluss cine entscheidende Rolle
splelen, bewahrt dieser subjektiv wie ebjektiv sein konkretos
Geradesesein, m.rk'!; auch als solehea auf die objektive Wirk-
lichkeit ein und hat ver allem.auf die Entwicklung des Sub-
Jekts ven hier aus sein Gewicht, seinen Einfluss. Das, was
wir die Persdnlichkeit eineés Menschen _nenneng ist ein sel=-
ches Geradesosein seiner Alternatliventscheidmgen. Wenn
Hebbel in einem aus der "Genoveva" weggelassenen Vers seinen
Gelo sagen lHsst: "Was einer werden kam, das ist er schen",
so ist er, gerade indem er die tragische Notwendigkeit seines

Helden ganz tief begrlinden wellte, an diesem Tatbestand
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abstraktiv vorbeigegangen. Denn in Jedem Menschen = in
dem ven uns Sfter snalysierten Armtatelischen Smn - ema
gresse Zahl ven MSzlichkeiten 1atems wirksam. Sein echter
Charakter verwirklicht sich jedech in seinem Geradesesein
gerade darin und dadurch, aus welcher Mdglichkeit eiﬁe Tat
wird. Nattirlich gehdrt auch die Hﬁglichkeit zu seinem Gesamt-
bild, denn ihre ﬂbemindung ist ehenfalla Gegenstand einer
Alternativ‘entacheidung; das dabei Ausschlaggebende bleibt
aber dechs wird sie bejaht oder vorneint wird aus ihr eine
Han@lung eder bleibt sie eine hlesse, letzthin zur Unwirksam-
keit férurtei_.lte M6églichkeits Die Substanz eines Menschen
ist alse das, was im Taufe seines Lebens sich als Kontinui-
tadt, als Richtung, als Qualit &t der ununterbrochenen Kette
dieser Entschéidungen zusammenfigt, Man darf ja; gerade
_Wenn man den Menschen entelegisch richt:.g verstehen will
nie vergessen, dass diese Entscheldungen sein Wesen ununter—
brochen determinieren, aufwérts pder abwiirts lenken. PFlir einen
Maler ist nicht bloss das eine Alternative, ob er dieses sder
jenes Bild malen sollj jeder Pinselstrich ist einme Alternati-
ve nnd was dabel kritisch erwerben und fiir den nﬁchsten Strich
Verwertet wird._ zeigt am deutlichsten, was seine Persen als
Kiinstler verstellt, Das alt aber allgemein mtalogisch go~-
;pnaehen fir jede enschliche T&tigkeit, fiir jede Eeziehung

zwischen den Menschen.

In diesem Sinne kéan man sagen, was wir bereits
in der Relle der Arbeit fiir das Menschwerden des Menschen aus—
gefithrt haben: der Mensch ist das Ergebnis sciner eigenen
.I'raxis. Hier aber bewahrheitet sich in der aﬁtalegi_schen Repro~
duktien des Einmelmenschen, was Marx fiir die plulegénetische
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in der Geschichte sibh vallziéhende'Repreduktimn_festgestellt
hat: "Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, asber sie
machen si¢ nich§ aus freien Stﬁcken;.nichﬂ unter selbstge~
wéhlten, sandarﬁ*unter'unmittgihar vargefundenen; gegebenman
und ilberlieferten Dhstﬁndan.fa{ Dic nicht selbstgewéhlten Um-
sténde /Geburtsort und -zeit, Familic etc./ sind eine devar-
tige Salhstverstﬁn&lichkeit, dass'man iiber sie kein Wort ver-
lieren miisste, wiren sie nicht ununterbrochen ven entelogi-
schen Mythen und Legenden bis zur Unkenntlichlkeit verdeckt und
entstellt, Die falsche Beleuchtung und Bewertung der Unsbinde

, kommt wieder daher: dass man sie entweder als blosse An- ..
lésse zu AxtivitBten, die als rein imnerlich gedacht werden,
oder als schlechthin entscheidende kausalgesetzliche Determi=
nanten fasst, wihrend gis = ontelegisch richtig betrachtet -
zwar fir das jeweilige Individuum in unaufhebbarer Ohjektifitit
gegeben und als gesellschaftliche Gegenstiéndlichkeiten einer eb-
Jektiven Kausalit#t unterworfen sind, fﬁr die Menschen jo-
dsch; die in diese Umstande hineingehcrén, hineingeraten

etc. sind, das Material flir kenkrete Alternativentscheidungen -
ergeben., Das hat ainsrseits zur Folge, dass die Art dieser
Unsténde mit unabwendbarer nhtwéndigkeit'nrt, Qualitét etc.
Jener vem Leben aus gestellten Fragen heﬁtimﬂt, auf welche

die Alternativentscheidungen eines jeden Menschen mit Antwore
ten ihrer Praxis /und mit avs diesen herauswachsenden Veralle
gemeinerungen/ resgieren. Bs darf bei der Einschiitzung sol—
cher Lagen nic vergessen werden, dass der Mensch, auch wenn

er meint, rein aus Impulsen seiner inneren Notwendigkeit zu
handeln, in seinen Taten und im den diese vorhezoitendaq;
begleitenden, annrkennenden,&nd.kriﬁisierenden Gedanken, Ge—
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fuhle etcs stets auf Handlungsdilemmen des Liehens, die jeweils
von ciner bostimuten Gesellschaft /Junmittelbar. Klasse,
Schicht etcs  bis hinunter zur‘Famiiie/Lihm als in ihy lebsn=
den Menschen gestellt worden, praktische Antwerten ertellt
Von der Geburt bis zum Grabe hort dicse Determimation — der
von der Frage fiir die Antwort gesetzter Spiclraum - nie auf

Zu wirkan; |

= Anderersexts darf ebenfalls nie vergessen wer—-
den, dass Jede selche Reaktien cines Menschen auf secine ze—
sellschaftliche Umgebung /den Steffwechsel der Gesallschaft
nit der Natur mltznhegrlffen/ stets einen Alternatmvcharakter
bhagt, stets ein Ja oder Néin /oder eine "Stimmenthaltung"/
dexr ven der Gesellschaft aus gestcllten Frage geaenﬁher un.
aufhebbar in sich begreift. Wir ekinnern dabei an frithere
nar;egungenf in dﬁnen gezeigt wurde, dass es vollig abwegig
ist, die Negatien als einen allgemeinen entelegischen Fakter
aufzufassen. Die unerganische Natur kennt nur ein Anderswer-
den, webei selbst diec am Husserston kentrastierenden Kom-
ponenten, Geganstﬁnde, Prozesse nur vollig willkiirlich als
pesitiv eder negativ bezeichnet ﬂerden.kannen; Rein ehjektiv,.
zein als Naturprozess Betrachtet in der ergenischen Natur
Leben und Ted verhanden, wobel letzteres bereits entelogisch
ais;Negatien des ersteren interpretierﬁ werden kemn, freilich
nur, wenn man damit die "stwmme" und veine Objektivitit des
Naturprozesses, der beide mit gleicher Netwendigkeit herver-—
bringt nicht durch ein Binschmuggeln hier nicht verhandener
xategqrieg zu verdunkeln versucht. Wir haben ahenfalls.ge-
zeigh, dass erst mit der Arbeit Bejahung und Verneinung zu

ontelogischen Existenzbestimmunger werden, ohne deren unune
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terbrechﬁnes Inerscheinungireten kein menschlichés Handeln,
kein gesellschaftlicher Prezess, keine gesellachu;tllche Re~
produktien moglich ist. Wir haben auch beaeigt, dags dic on-
tologisch&-Grundstrnktur‘der Arheit; teleologische Setzung

auf Grundlagé der Erkenntnis eings'Realitétsabschnitts der
Wirklichkeit mit der Zielsetzung, diese zu Verédndern /Er-
halten ist ein blesses Moment der Kategorie des Veréndsrns/,
kausale, vom Subjekt unabhingig gewordene Weiterwirkung des
durch die verwirkllchte Setzung in Dewegung gebrachten Seins,
Ruck31rkung der aus allen &1esan Prozessen gewonnenen.Ew—
fahrungen auf das Suhaekt, Wirkungen dieser Erlah:ungen :
auf folgende teleodlegische Sebzungen gewissermasson das Mo-
dell zu einer jeden menschlichen Akbivitit bilden. Nun ist we-
der dar'ArbeitSprazess selbst noch die Verwendung seines Pro=-
dukts mbglich ohne eine beide emyscheidend beeinflussende
Bejahung oder Negatiem; keine Arboitsbewegung kamn statt?ine
den, ohne dass andere Mﬁglichkeiteh,aie zu.vellhringeg.als zweck-—

widrig eder weniger zweckmissig Vernéint werdan ﬁﬁren; etc.

Dleae Verneinung ist aber eine kenkrete: sie
Bezieht sich stets auf keonkret heatlmmme Moglichksiten inner-—
halb eines kenkret verhandnnen keonkret bestimmten Spielraums. |
Nermalerweise kann aber die Negation sich nicht auf den Spiel-_
raun als Gsnzen beziehen, dessen:ﬁhjéktive_Existenz, dessen
Unabhéngigkeit dayen, ob er bejaht eder ierneint-wird ist viel~-
mehr in jeder kemkreten Zustlmmung oder Ablehnung unausgespro—
chen, aber unerschntterlich enthalten. Selbst bei Einwirkungen
aud den_Spielraum, segar bis zu seiner radikalen Umwélzung wird
diese Objektivitét nicht zu nichbe; die entecheideuste reve-
lutionére Tat ist in ihrem Inhalt, in ihren Formen, in ihrer
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spezifischen Qualitiét mit unzéhligen Féden an die eobjektive
 hist9rische'Kéntinuit§t gehundeg; geht ven ihren eobjektiven
Moglichkeiten aus. Sethtverétﬁndliqh ~ auch dies wurde he-
reits frilher nachgewiesen - darf der_nbdelléharakter der An-
heit micht mechaniséh verallgemeinert und dadureh fetischi- :
siert werden; wir haben auf den wichtlgﬂn'ﬂnterschied, ob

die teleologische Setzung eine Veranderung der Nhtur eder

ob sie die- des Bewusstseins, der teleolegischen Setzung
anderer Menschen bBezweckt, an.seiner Stelle hingewiesen.
Baraus entstehen wichtige Dif¢erenﬁen dem Arbeitsmadell gew-
genﬁher, jedech jere antalegiseth Grundzﬁge die: wir ehen
angedeutet haben, erleiden keine.entsch91dende Wandlung,

es Bleibt die Kenkrethoit jeder feleslogiachen Setzung be-
stehen und auch die Tatsache, dass der Spielrawn der Ent-
scheidungen gesellschaftlich-geschichtlichen und darum un~ -
ter Unstlnden grisseren und_rascheren,Yerﬁnderungen_unter—
werfen sein kann /nicht: muss/, dass er unmittelbar cine elas-
tischere Beschaffenhelt zeigh, bringt nech keine qualitative
Wandlung weder im Objekt selhst nsch an dem ohaektiven Suh—
aekt-Ohaektverhaltnls herver.. Sﬂlbat die Tatsache, dass viele
dieser Setzungen /bei weitem nicht alle/ starker_auf die Ge=
Sambperssnlichkeit des Menschen zuriickwirken, reicht nicht da-
zZu ’us, hier einen villig neuen Typus des Verhalten@p feststﬂl-
len zu miissen, Denn die Unterschiede sind teilweise bless qugn=-
titativen Charakters, teils die ven unmittelbaren und vermit-
telten Bimwirkungen, wedurch an Struktur und Dynemik der Sach~
lage und des gesambtén Férhaltungsprozédsea nichts wirklich
ausschlaggebendea geindart wird. Nicht nur die jeweilige Al

ternativentscheidung Beh&lt 1hren Jjeweils einmaligen konkb
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reten Charakter, auch ibr Sgelraum, der hier zumeist un-

nittelbar .n_ur Je einen Teilabschnitt des gesellschaftlichen
Seins verstellt, wenn er auch ebjektiv durch viele Vermitt-
lungen mit seiner Totalitét verbunden bleibt, behilt dem
einzelnen Beschluss gegeniilber eine &hnliche Objektivitét

wie die Natur und der Stoffwechsel der Gesellschaft mit ihr

in der Arbeit;

Dass der Mensch sein Wesen, seine Identitit
mit ai(_:h selbst in seinen Taten verwirklich#; dass um_ﬁe-—
danken, Gefiihle, Erlebnisse etc. nur se weit sein Wesen,
sein Selbst in echter Weise zum Ausdruck bringen, als sie sich
in irgendeiner Form in seinen Hendlungen zu Bussern vermogen,
ist keine Entdeckung des ﬁarxismus, jede wirklichkeitsmj:ha
Philesephie musste ven hier ausgehen, Fiir die Marxsche Lehre
ist es nur bezeichnend, dass sie diese entelegische Prieritit
der Praxis im menschlichen Leben auf ihre wahre entelegische

Grundlage, auf das gesellschaftliche Sein zuriickfiihrt, auf
sie, in ihr fundiert. Die noch heute lebendige Aktualitiét
der Ethik ven Aristeteles beruht haup@siéchlich darauf, dass er
ven allen Denkern ver Marx diesen Zusammenhang am bewustesten
- und klarsten erfasst hat. Ontelogisch gesprechen handelt es
sich darum, dass das letzte aufbauende, erhaltende und rTepro-
duzierende Prinzip der memschlichen Persénlichkeit ihr imma—
nent, alse radikal diesseitig ist. Das ist aber nur dann mig-

lich, wenn ihre emtscheidenden bewegenden Kriéfte untrennbar
mit der Wirklichkei%, in der der Mensch sich verwirklicht,
sich zur Persdnlichkeit formt, verbunden sind, wemn sie sich
nur in ununterbrechener Wechselwirkung mit ihr real durch-—

setzen konnen., Da die Arbeit als Genesis der Menschwerdung
MTR EIT T
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des Menschen erscheint, muss ihr Wesen, die ununterbrechene
Wechselwirkung ven Natursein und gesellschaftlichem Sein, die
diese in eine reale Bewegung bringende teleolggische Setzung
und mit ihr die leitende Relle des Bewusstseins in selchen
dynamische Zusammenhiénge reﬁlisierenden Akte, miissen diese Kemp-
lexkempenenten auch fiir das Sein des Menschen die ausschlag-
gebende Wirksamkeit erlangen. Freilich mit der wichtigen Medi-
fiketion, dass im Arhaitsprtzess ein Subjekt-Objekt-Verhéltnis
entsteht , wéhrend jetzt dieser Preozess vem Gesichtspunkt des
tétigen Subjekts aus behandelt wird. Dieser Wandel des Ge—
sichtspunkts ermoglicht, neue Memente des Prezesses selbst

zu erkennen; es darf aber dabei nie vergessen werden, dass
es sich stets -objektiv untoi-gisch angesehen - dech 1etzt_hi.n
um desselben Prozess handelt, nur duis Snsee Tnbunesss jetzt
auf die Felgen des Prezesses im handelnden Subjekt gerichtet
ist und dieser selbst als Mittel zun Herverrufen ven Bestim-
mungen im Subjekt Betrachtet wird, wéhrend wir friiher das
Subjekt ver allem als ummittelbar durchfiihrendes Organ des
Steffwechsels der Geséllachﬂft nit der Natur ins Auge gefasst
haben., Die nun zu Tage tretenden neuen Bestimmungen kénnen
alse das Gesambbild nnf insefern éndern, als sie es zu kenkre-
tisieren, zu bereichern imstande sind,

Wir erinnern segleich an eine unserer Fest-
stellungen iiber die Bezishung des Subjekts zum Arbeitsprozess:
an die Illusien der Trennbarkeit des "Geistigen™ und des "Ma—
teriellen" im Menschen, emtstanden aus der Verabselutierung
der Unmittelbarkeit an der teleelogischen Setzung, der Prie-

ritit, die in ihr die im Bewusstsein vellzegene Zielsetzung
MTA FIL. T,
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vor der materiellen Vemirklichung haben muss, Der Ausdrucks
Verabsolutierung der Unmittelbarkeit, seoll die Aufmrkuaﬁeit
darauf lenken, dass im Akt selbst, wenn er in seiner dynami-
schen Tetalitédt Betrachtet wird, sich keine Spur einer entolo-
gischen Trernung, ja einer Entgegensetzung von "Geistigen" und
"Materiellen" enthalten ist. Das Bewusstsein, das die teleolegi-
sche Setzung vellzieht, ist das eines reslem gesellschaftlichen
Wesens, das als solches netwendig zugleich und in untremnbarer
Weise auch ein Iebewesen im bielogischen Sinne sein muss; ein
Bewusstsein, dessen Inhalte, dessen Féhigkeit, Gegensténde und
deren Zusammenhénge richtig zu erfassen, seine Er:fah#ungeﬁ zu
verallgemeinern und auf die Praxis anzuwenden, notwendig un-
tremmbar mit dem bielegisch-gesellschaftlichen Menschen, dessen
Bewusstsein es ist, verbunden ist. Schen, dass es mit der Geburt
potenziell emtsteht, durch Wachstum, Erziehung, Lebenserfahrung
etc. verwirklicht und mit dem Tede ausgeldscht wird, zeigt die
Untrennbarkett ven dem Menschen als Lebewesen. Jedech bereits die
‘I'atsache_;. dass sein Heraustreten aus der blessen Potenzial itat
des Geberenseins an derart spezifisch gesellschaftliche Katego-
rien wie die Erziehung gekniipft ist, zeigt an, dass der Menmnsch,
seitdem er durch seine Arbeit Mensch gewerden ist, ein untrenn-
baren Zusammen ven Natur— und Gesellschaftskategerien in sich
vereint. ﬂhei- die spezifischen Probleme der Ontelegie des
menschlichen Bewusstseins wird erst im néchsten Kapitel aus—
fiihrlich die Rede sein, hier musste nur die deppelseitig-unzer—
reissbare Gebundenheit des memschlichen Bewusstseins an das er-
ganische und an das gesellschaftliche Sein des Menschen als
Tatsache festgestellt werden. Diege gedeppelte Gebundenheit

ist jedech keihe statische, und das Mement der Dynanmik, der
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Entwicklungsmdglichkeit représentiert darin gerade das gesell-
schaftliche Sein. Denn es wire tetal falsch den hbheren Tie-
ren das Bewnsstsein abzusprechen. Jedech gerade weil bei die-
sen nur die Gebundenheit an das erganische Leben wirksam werdenm
kann, heach.rinﬁt sich die Tatigkeit des Bewusstseins auf jene
nermalerweise lanlgq Zeiten hindurch gleichbleibende Reaktienen
auf die Aussenwelt, die die Repreduktien des erganischen Lebens
verschreibenj darum xonnten wir das tierische Bewusstsein im
enteleogischen Sinne als ein Epi‘phﬁnomn:gon bezeichnen, Das mensch-
liche Bewusstsein wird dagegen ven Zwecksetzungen in Bewegung
gebracht, die liber das biolegische Dasein eines Iuebew:asem hin-
ausgehen, obwehl sie ‘unmittelbar ver allem der Repreduktien des
Lebens dienen miissen, indem sie in ihrem Dienst Vermittlungs-
systeme zustande bringen, die im steigenden Masse formell

wie inhaltlich auf die Setzungen selbst zurickwirken, um erst
auf dieaﬁ Unweg immer weiterer Vermittlungen sich wieder in
den Dienst der Repreduktien des erganischen Lebens zu bege-
ben, ' _

Wir haben diesen Prozess bei_der. Analyse der

Arbeit - vem Standpunkt der Arbeit selbst - geschildert. Jetzt
ist fUr uns das Hauptpreblem, wie diese Entwicklung die ia

der Besellschaft té@tigen Menschen beeinflusst. Es handelt sich
dabel um eine deppelte Einwirkung, deren Felgen jedech im Sub-
jekt konvergicren, ja zusammenfallen. Ersten)s stellt die
Arbeit /und jede letzten Endes ven ihr ausgehende und in ihr
mindende gesellschaftliche Tﬁi__;igke;if/ Jeden Menschen ver neue
Aufgaben, deren Vellfiihren in ihm neue Féhigkeiten erme_k:h:
zweitens erfiillen die Arbeitsprodukte die menschlichen Bedfirf-
nisse in einer neu§en Weise, die sich ven der Wielegischen
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Bedlir:thilhefriediguna immer mehr entfernt, Preilich ehne

sich je ven ihv vollig abzuldsen; ja Arbeit und Arbeitspro-
dukte fihren immer neue bis dahin unhekannte Bediirfmisse ynd mit
ihnen neue Weisen ihver Befriedigung ins Lebem oin . Mit oinem
Wert: indem sie die Repreduktion des Tehens immer vielsaiti=
ger, immer komplizierter machen, immer ﬁeiter ven der bless bie-
legischen we’gft;pren, formen sie zugleich auch dem die Praxis vell-
zichenden Menschen wn, entfernen ihn immer weiter vem der bless
biologischen Reproduktion seines Lebems. In anderen Zusanuen-

" héngen hahef.ﬁ wir baréits gezeigt wie diese Aenderung der Lie—
bensweise durch die Arbeit sich auf die eminenten bielegischen
Lebens B.ussépmgwn, wie Nahrung, Sexualitét etc. auswirkt. Al
lerdings kann nicht entschieden genug betent w&en, dass da-
bei die hialngisehj_kaia nie aufgeheben, sondorn-il!.us ver-
gesellschaftet wird, wedurch in Menschen qualitativ, struk-

tiv i:.eue Eigenschaften, Fihigkeiten s¢ines Memschseins ent- _

stehen.

Das Wichtigste ist dabei die wachsende Vor-
herrschaft der teleolegischen Setizungen im Reagieren auf die
mﬁemilt; dass, wie gezeigt wurde, ein betréichtlicher Teil
ven ihnen allméhlich in der Form ven fixierten bedimgten Ref=
lexon wirksam wird, &ndert an diesem Tatbestand niohts, da
des Fixieren und Verschwinden der bedingten Reflexe cbemso
auf teleolegischen Setzungem beruht, wie das auf selche Weise
nicht festgefreorene Handei!.u.. Diese setzen nicht nur ein Ge—
setztsein ven Bewusstsein, sendern, weil sie eine gesellschaft~
liche Umwelt zu schaffen helfen, in der Altes und Neues, Kre
wartetes und ﬁiqrmachen_&es etc. sich in ununterbroechenen
Wandel befinden, eine Kentinuitét des Bewusstseins, ein kri-
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tisches Aufspeichern von Erfahrungen, auch ein potentielles
Eingestelltsein auf Bejahung und Verneinung, auf Offenheit
vestimmten Neuerscheinungen gegenlber und auf Ablehnen von
vorneherein anderer, etc. voraus. Da aber die teleologi-

sche Setzung, die Alternativentscheidung nur vom nmensch-
lichen Subjekt vollzogen werden kamn - auch kel Durchfﬁhrung
eines Befehls ist ontologisch zumindest die abstrakte Moglich-
kelt gegeWen, ihn nicht zu Befolgen und die Konsequenzen auf
gsich zu nehmen - ist die so entstehende Bewusstseinskontinui-
8% notwendierweise aud des Ioch eines jeden Menschen Zentriert.
Das Bedeutet jedoch filr den Menschen eine gqualitative Wendung
im Verh#ltnis von Leken und Bewusstsein. Selhstverstﬁndlich
ist jedes Lekewesen zugleich damit, dass es ein Exemplax
seiner eigenen Gattung ist, auch ein Einzelnes, ein konkret-
einzelnes Exemplar eciner konkreten Gattung.Dleses Verhﬁltqis
ist aker, wie Marx in seiner Kritik Feuerhachs hervorheht;
notwendig ein sbummesj es ist nur an sich vorhanden. Die oken
angedeutete Notwendigkeit, dass das menschliche Bowusstsein
in der ﬂesellschaftlichen.Praxia, durch disse nicht nur eine
hshere, sewusst Zestgehaltene Kontinuitat in sich aushilﬂet,
sondern diese auch unabléssig auf den mauerlelicn, psycho-
physischen Tréger dilese Bewusstseins zentriert; hat onto-
logisch zur Folge, dass das naturbafte Ansichsein der Binzel-
heit in den Gettungsexemplaren sich in die Richtung eines
Fiirsichseins entwickelt, den Menschen, tendenziell, in eine
Individualitét verwandelt.

‘ Schon die Genesis dieses Flirsichseins geigt
an, dess es aus der Gesellschaft, nicht aus der Natur, aus
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Tétigkelt, der gegeniiker, wenn sie Bedeutend genug ist, die
Natur "verpflichtet ist ... eine andere Form des Daseins an
zuweisan".gl In den Dialogen von Helenas Gefolge nach ihrem Ver-
schwinden nach @ Hodes findet sich auch ein poetischer Nachklang
dieser Sicht vom Menschen, die zwar don entscheidenden Tendenzen
von Goethes allgemeiner Anschauung vom nemhen vielfach wider-
‘Spricht, aker als untilghaver Rest der Renaissance-Kosmologie
in ibm inmer wieder irgendwie lehendig Bleibt. Die Widersprich~
lichkelt Lritt deshals in diesen Ansfﬂhrﬁngan ganz krass hervor.
Die Eigenart und die Bigengesetzliohkeit des gesellschaftlichen
Lekens verschwindet so gut wie vélligs Kategorj.en wie Tétigkeit,
die typisch gesellschaftlich sind und in der Natur gar nicht
vorkommen kinnen, erhalten eine entscheldende kosmisch-natur-—
h.s:fte. Bedeutung, sie griinden eine qualitativ-hierarchiséhe Rol-
le im Dasein der "Molochionﬁ ebenfalls in kosmisch-naturhaf~
ter Weise, obwohl eine solche Wirksamkeit in der kausal-gesetz-
lichen Welt der Natur tiherhsupt nicht vorkommen knnn, und
hochstens religife /als Auserwihltheit/ derksar 1st, usw

Trotzdem weisen diese, von eim weltanschau-~
lichen Ubergangsperiode geprigten Gedanken Goethes vielfach
auf die wirklichen ontologischen Tathestande hin. Bei all
ihrer inneren Widerspriichlichkeit schieken solche pantheisti~
sche Konzeptionen den falschen Gegensatz von Leilb und Seele
beiseite, und betrachten das Menschenleben als eine untrenn-
bare Einheit von beiden. Es kommt nur davauf an, die wirk-
liche Beschaffenheit dieser Binheit richtig zu erfassen,
Wenn Goethe sagh: "Das Gesetz, wonach du angetreten ..",
s0 ist damit eine grosse Wahrheit ausgesprochen. Es fragt sich
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nurs bedeutet “Angetreten™ einfach und schlechthin die Ge-
burt? Ist das "Gesetz"™, das sich in der Tatx in allen Hand~-
lungen @€ines jeden Menschen nachweisen li#sst, wereits mit

der Geburt in unveréndbarer Weise denm Menschen mitgegeben?

Ich glaube, keine dieser Fragen kann vorbehaltslos kejaht
werden. Gerade die moderne Biologie legt das grisste Gewicht
auf die Feststellung der in der Natur sonst unkekannten lang-
samen kiologischen Eptwicklung des Menschen, Die Weststel -
lung ist an sich rich'b:i_.g; nur wird von den meisten Biologen
immer wieder vergessen, dass dieses Tempo eine Folge des
Menschwerdens des Menschen, der Enystehung der Gesellschaft
ist, selbst in ihren anfénglichsten Formen. Fir die entfaltete
~Gesellschalt muss aber hinzugeflight werden, dass die zutspanna,
die zum gesellscheftlich-menschlichen Brwachsenwerden des
Menschen fihrt, eine viel léngere ist, als die Bloss Wio-
logd.sche; er hat z.B., léngst die sexuelle Reife errveicht und
gllt menschlich-zeséllschaftlich nui" nceh ale vnreifes Kind.

S0 ist, wie schon frilher ausgefiiart, die Nrzichumg ein

rein gesellschaftlicher Prozess, ein rein gecellschafi~

liches ¥ormen und Geformbwerden, Der tie—fe Doppelsinn in
Goethss Worten: "Das Gesetz, wonach du angetreten” liegt
darin, dass sein Ausgangspunkt prinzipiell nicht feststellbar
sein kanng einerseits kann keine Erzichung einem Menschen villig
neue Bigenschaften aulpfropfen, andererseits, wie wir ebenfalls
gesehen haken, sind die Eigenschaften selbst keine festen, ein
fiilr allemal fixierten Bestimmungen,',. sondefin .Kﬁslichkeiten; de-
ren spezifische Art, Wirklichkait'e;n zu werden ummdglich unak-
héngig von ihrem BEntwicklungsprozess, vom gesellschaftlich voll-
zogenen Menschwerden des Einzelmenschen vorstellbar is‘l:..
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: Dags dieser Prozess ein gesellschaftlicher ist,
kein einfaches kiologisches Wachstum, kann schon daraus ab-

gelesen werden , dass er ekenfalls aus einer Kette, aus ei-
nerx dyna'nisehen Kontinnitﬁtl von Alternativentscheinungen
pesteht. Und zwar in doppelter Hinsicht: einerseits ist
die Brziehung des Menschen darauf gerichtet, in ihm eine
Bereitschaft zu bestimmt gearteten Alternativentscheidungen
auszubildeny dabel ist BErziehung nicht im engeren, bewusst ge-
tétigten Sinne gemeint, sondern als die Totalitét aller BEinfliis-
se, die an den sich wildenden neuen Menschen herantreten. Ande~
rerseits reagiert bereits das kleinste Kind auf seine Erzie-
hung, in diesem.ganz weiten Sinne genommen, seinerseits eben-
falls mit Alternativentscheidungen, und seine Erziehung, die
Auskildurg seines Charakters ist ein Prozess der Wechselwirkun-
gen, der sich zwischen dieéen beiden Komplexen als Kontinuités
absgslt. Der grosste Fehler einer Beurteilung solcherProzesse
westeht darin, dass man die Gewohnheit hat, nur die positiven
Binwirkungen als Brgebnisse der Erzishung zu betrachten; wenn
aker aus dem Aristokraensehn ein Revolutiondér, aus dem Abkémm-
ling von afnziei-en ein Antimilitarist wird, wenn die Erziehung
gur "Pugend™ Hurenneigungen hervorbringt etc. so sind diese
in ontologischen Sinn ekenso Resultate der Erzichung, wie jene,
in denen der Erzieher seine Zielsetzungen verwirklicht hat.
Denn in beiden Féllen entfalten sich Jene Eigenschafﬁen des
werdenden Menschen, die sich in der Praxis, fiir die Praxis
als die stérkeren erwiesen haken, die in den Wechselwlrkungen
jeweils die Rolle des iibergreifenden Moments spielen. Hiexr
handelt es sich aser um Wechselwirkungen, bei denen es prin-

zipiell unmdglich ist theoretisch im voraus zu Bestimen, wel-
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élem Faktor im konkreten Fall diese Punkbtion zukommen wird.

Jedenfalls zelgt sich aus alledem, dass das von Goethe ge-
meinte "Gesetz, wonach du angetreten™, nicht das der biologi-
schen Gegebenheit des Menschen ist, sondern das Ergebnis eines
komplizierten Prozesses von lechaelwirkungen, in welchen ,durch
welche jene untrennbare, wenn auch oft uaerspruoﬁ'voue Ein-
heit von kirperlich-seelischen und gesellschafflichen Bestim-
mungen im einzelnen Menschen entsteh%, die fiir sein Menschsein
~am tiefsten charakteriskerend wird.

Ist aber damit jene Dualitét, die die Religio-
nen und ihre panthelstischen Sékularisationen in die Ont ologie
des gesellschaftlichen Seins einfiihren wollten, als niehtig
erwiesen, soO folgt daraus keineswegs eine monolythische Auf-
fassung die_é:e:r: Sphére, wie dies im alten naturwissenschaftli-
chen Materizl ismus und im Vu]_.gﬁrmarxismus gllgemeino Sitte m.
Es komut jetzt nur darauf an, zu verstehen, wie durch dieses
neue Seinsmedium eine neue Synthese im Menschsein entsteht,
das, was wir friiher das Flrsichsein der Einzelheit genannt
haken. Di#ses hebt das Geradesosein im ontologischen Simne
nicht auf, gibt ihm aker andere Inhalte, andere Strukturformen,
und wenn dakei eine neue Art der widerspruchsvellen uehrsohiqh-
tigkeit im Geradesoselin entsf:eht, 80 hat diese mit den alfen,
fiktiven, dualistischen Formen nichts mehr zu tun. Bs ist selbst-
versténdlich, dass das biologische Geradesosein nicht nur eine
‘unaufhebbare Grundlage der hi_iheren; gesel;l.sr:ihaftliehen For-
nungen 'hieibt, es kann sogar, so wie es ist, in gesellschaft-
lichen Zusammenhéingen eine betriéchtliche praktische Bedeutung
erlangen. Man denke etwa amz die Fingerabdriicke der einzelnen
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hnsuhon, worin dio blologische Rlnzlmtigkd.t eines Jeden
Eimalnemplm der Menschengattung in der Rechtssprechung
in dex mumum etc. eine nicht unwichtige Rolle sp;lplt.
An sich unterscheidet sich diéses Faktum gaw nicht ven der
Leibnizschen Feststellung, dass man ummiglich mi villig
glc:l.cho llatttr finden kann, Diese mnaismzskeﬂ Bleikt
eine unmittelbar biologische Tatsache. Von solchen Eingzel-
heiten gehen aber sehr mannigfache, komplizierte Wechselwir-
kungen aus, die zu berd.ts soaeusohaﬂncm Bruchn:lma-
~ formen der MWeMen Einzigartigkeit fihren kinnen, Man
denke an dle Handschrift des einzelnen Memschen. So problema-
tisch ja simnlos die Graphologie wird, wemn sie “iefenpsycho-
logische" Fragen der menschllichen Persnlichkeit zu lisen ver-
such, s» klar erscheint in der bereits gesommﬁum. 8-
bor miigkk zugleich an eine WSMQ Tétigkeit ccbmﬂmn m—
schrift eine éhnliche nmﬂ.'kmm W’h eines doden
elnzelnen lumchn_n. wie dies, vGllig biologisch determiniert,
Diese Linie liesse sich kis zu den
 hichsten Aeusserungen der mensohlichen Titigkelt weiter=
ﬁhron.. Niemand kawmn die Iiolostlchi Basis solcher Kiinste
wie Malerei odexr Musik Bestreiteny Visualitit und Audivi-
tét sind unzweifelhafy Inst_ru\l}mte. des ki.elogischg Seins,
der hiologischen Repreoduktion des Menschen als organischen
Lebewesens. Es ist aber ehenso unkestreither, dass die
denkbar weiteste Verlingerung ihrer matiirlichen Entwick-
lungslinie niemals zu einem malerischen Sehen, zu einem musi-~
kalischen HSren fiihren konnte, um die sehﬂptmmn Fra-
gen gexr nioht zu erwihnen., Der Sprung, mmermm
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Biologisches und ins Gesellschaftliche verwandeltes Sehen
voneinander - trotz gemeinsamer biologischen Basis - trennt,
muss natiirlich a;_zf eine sehr viel frilhere Stufe verlegt wer-
den, als die Entstehung der visuellen Kﬁna'be. Wenn'Enigels

sagls: "Der Adler sieht viel welter als der lMensch, aber des
Menschen Auge sieht viel mehr an den Dingan als das des Ad -
lers®, 10/ 80 bezieht sich diese Feststellung auch auf die An-
fangszusténde der Menschheit . Noch eingehender behandelt der
Junge Marx die Frage von Musik und Musika_lifﬁt in den "Okono-
nisch-philosophischen Manuskripben" und koumt dawei zur hdchst-
wichtigen Schlussfolgerungs "Die Bildung der fiinf Sinne ist ei-
ne Arbelt der ganzen bisherigen Weltgeachioh!he."ll/ Die aus alle-
dem ableitbare Feststellung, dass die Vergesellschaftlichung
der Sinne ihe Geradesosein Bei jedem einzelnen 'Hensche}n nich¥
aufhebt, sondern im Gegenteil feiner und tiefer macht, ke-

darf wohl keiner héheren Begriindung mehr, Wir. haken eingangs
ausgesprochen, dass das Geradesosein des Menschen seine ganze
Entwicklung durchzieht, Jetzt sehen wir, dass sowohl am bio=~
1ggisohm Anfang wie am vergesellschafbeten Ende ein Gerade-
sosein des Menschen steht , dass wie beim Menschengeschlecht
phylogenetisch, so auch Beim einzelnen Menschen ontogenetisch
ein Weg von dem unmittelbar gegebenen Geradesosein zum Gerade-
sosein des Flrsichseins der menschlichen Einzelheit fiihrt:

eine kontinuierliche Entwicklung, freilich voller Ungleich-
nissigkeiten und Widerspriiche, deren Ergebnis sowohl den An-
fang fortsetzt und ausbildet, wie zugleich im schrogfen Gegen-
satz zu ihm stehen kann, wieder ein Wirklichkeitszusammenhang
mit der Struktur von Identitét der Identitét und Nichtidenti-
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Nachfem sisher Ausgefiihrten ist es nicht mehr all-
zu schwer, den Inhalt der eben gegehenen formellen Bestimmung zu
umsehreiken. Wir haken Bereits gezeigt, dass die hier ankste!ﬁndc

Nichtidentitét nichts m:lt einem Gegensatz des Materiellen und
des Ideellen zu tun hat, in welcher Form immer dieser auch
gefasst hei; er hat vielmehr das ummbersrochen zunshmende
Wachstunm der gesellschaftlichen Komponenten im Komplex Mensch
zur ontologischen Grundlages und gerade dieser bestimmende
Faktor der Identititsmomente in der Xontinnitét der Bntwick-
lung ist zugleich dss Vehikel, das die Hichtid_ontit&‘t. inner-
halk der Idetitéit ins Leben ruft, Um diese Lage klar zu sehen,
genligt, wenn wir uns an frithere Darlegungen besinnen, in de-
nen gezeigt wuarde, wie die Gattungsmiéissigkeit des Menschen nit
seinem Dasein als Mi'bgliud einer Gesellschaft zusamenhingt,
wie auf diesem Wege - wieder in einer sehr unglai&hmﬁasigm
und widerspriichlichen Weise -~ die Stummheit der Gattung gesell~-
schaftlich-geschichtlich iibermumden wird, wie im Laufe einer
langen und Bis Jetzt bei weitem noch nicht vellendeten Ent-
wicklung die Menschengattung in ihrer eigentljchen und ange-
messenen Form zu entstehen beginnt. Das bis Jetzt mehd von
einer kritischen Seite der Ablehnung falscher Vorstellungen
liber das Flirsichsein der Einzelheit im ﬁénschen' .Au_igeﬂhrte
kenn eine konkvete Gestalt mur im Zusamm_eﬁhang mit einer =0
verstandenen Gattunsgméssigkeit gewinnen. Diese ist erstens
ein spozrﬁan—alenonﬁarer, gesellschaftlich Bestimmter Prozess.
Denn die urspriingliche Intention der teleologischen Setzung
in der Arbeit ist unmittelbar ma auf blosse Bediirfniskefrie~
digung gerichtet., Brst im objektiv gesellschafflichen Kontext

evhelten Arbeitsprozess und Arbeitsprodukt eine ker den ein-
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zelnen Menschen hinausgehende und doch an die Praxis und dureh
sie an das Sein des Menschen gebundene Verallgemeinerungs
eben die Gattungsméssigkeit, Denn erst in menschlichen Gemein-
schaften, die von gemeinsamer Arbeit, von der Arheita‘keilung und
ihren Fblgen gusaumengehalten werden, Beginnt die naturhafte
Stummbeit der Gattung zurﬁckbutrutem Der Einzelns wird auch
durch das Bewusstsein seiner Praxis Mitglied /nicht mehr
Blosses Exemplar/ der Gattung, die freil_icj:; anfengs mit dexr

. jeweils vorhandenen Gemeinscliaft unmittelkar und als vollig
identisch gesetzt wird, Das entscheidend Neue dabei ist, dass
die Zugehdrigkeit zux Gattuné, wenn sie auch der Regel nach
naturhaft - durch Gekurt - entsteht, doch durch sewusst ge-
sellschaftliche Fraxis, schon durch Erziehung /im we:!_.tes_x_ten'
Sinne genommen/ ausgebildet und Bewusst gemecht wird, dass
diese Zugehiérigkeit in der gemeinsamen Sprache ein eigenes
gesellschaftlich geschaffenes Organ ausbildet etc., Schon
mit der Adoption Framde;'-_in die Geméinéchaft verliert auch das
Faktun der Entstehung der Zugehrvigkeit etwas von seinem ma~
turhaften Charakter. Is bedarf keiner ausfiihrlichen Erdrte-
rung, um einzusehen, dass. je entwickelter eine Gesellschaft
wird, desto weniger Beruht die Zugehdrigkeit zu ihr auf bloss
naturhaften Grundlagen, wobei man nie vergessen darf, dass in

' relativ atahilen; _si‘ch langsan ver#éndernden Gesellschaften ein-
gewurzelte Sitten; trobz ihres letzthin gesellschaftlichen
Ursprungs und Charakters, in ihver wamittelbaren Geltung na-
turhafte Emcheinu.ngsfomen zu erhalten scheinen. So etwa das
Ansehen der Alten in primitiven Gesellschaften, das - Bei ei-
ner wesentlichlen empiristischen Sarmlung der Erfahrungen und
ihrer traditionsméssigen Fixierung und Weitergahe = objektiv
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gesellschaftlichen Ursprungs ist, aBer doch in der ummittel-
aren Bewusstheit eine aus der "Natur" entstandene Form auf-
nimnt. Und sicher ist die Auvtoritét eines jungen und begabten
Bpezialisten auf a}ltwickeltemﬂt;ufe schon unmittelbar reiner
gesellschaftlich. Dieser Unterschied darf aker die = inner-
halk der Gesellschaftlichkeit -~ stattfindende Ew lution nicht
Verdunkeln;

Zweitens izingt die Entwicklung der Gesellschaftlich-
keit in Zusamnenwirken der Menschen immer stérker eine Zentrie-
rung der gesellachafi;lichen Impulse und Gegenimpulse zu bestimme
ten Arten der Praxis, zu--teleolngischen Setzungen mit den ihnen
zu Grunde liege@den Alternativen auf &as Icheewusstsein der
Bingzelmenschen, die zu handeln haben, hervor. Man kann sagent
Je entwickelter, j%esel lsohafﬁlicher eine Gesellschaft ist,
je stérker in ihr das Zuriickweichen der Naturschranke prak-
tisch zum DurchBruch kommt, desto ausgeprigter, vielseitiger
und errt:schiedene:? Bussert sich diese Zentrierung der Entschei~
dung auf das Ich, das die jeweilige Tat zu vollziehen hat.
Diese Entwicklung ist in ihrem Gang, in ihrem Vollzug heute
allgemein snerkamnt. Man pflegh dakei hloss zu iikerschen,
dass diese Zentrierung der Mtscheidungen auf die Binzelper-
son nicht in deren immenenter Entwicklung ihre realen Wurzeln
und Triebkréfte hat, sondern im Immergesellschaftlicherwerden
der Gesellschaft. Je mehr Entscheidungen der Einzelmensch
zu treffen hat, Jje vielseitiger diese sind, je welter sie
von ihrem unmittel baren Ziecl entfernt sind, je mehs die Ver-
kindung mit diesen auf komplizierte Zusammenhénge von Vermitt-
lungen keruht, desto mehr muss der Einzelmensch in. sich eine
Art System der Bereitschaft flir diese mannigfache und unter
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sich oft heterogene Reaktionamﬁglichkeiten aushilden; wenn er
sioh-in_diesem Komplex von immer zahlreicheren und vielféltigeren
Verpflichtungen erhalten will. Der Spielraum fiir diese Ent-
wicklung ist also gesellschaftlich Bestimmt, wokei freilich,
innerhalk dieses Spielraums, die verschiedenen Einzelmenschen
in “#hnlichen" Situationen sehr verschiedens Altemativent-
scheidungen treffen konnen. Da aber deren Folgen nicht mehr
von ihnen sellst abhingen, entsteht inmer intemsiver die Not-
ﬁendigkeit fiir sie, ihre'verschiedengn.Verhéltungsartdn.aufei-
nander, auf die eigenen Bediirfnisse, auf ihre voraussehbaren
gesellachaftlichsn Folgeh etc+ abzustimmen, pas'gilt ebenso
fiir die immgr'wie&erkehranden'Alltagsaktionen; wie fiir komp-—

- liziert vermittelte. Marx sagh iliser einen extremen Fall so
entatehcnder'Ybrhaltungaweisep: "Dexr Mensch ist im wirtlich-
sten Sinn Qin ‘ s Dicht nur ein geselliges Tier,
sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln
kann.ﬂ 12/

Drittens enthélt, wie unsere Analyse gezeigt
hat, jede einzelne praktische Entscheidung an sich zugleich
Elementé und Tendenzen der blossen Partikularitét, der einfachen,
bBloss an sich seienden Einzelheit und die der Gattungsméssigkeit .
Der Mensch arbeitet z.B. um ganz unmittel bar seine_ganz partiku-
laren Qedﬁltnisse /Hunger etc./ zu befriddigen, seine Arbeit hat
jedoch, wie wir gesehen haken, sowohl in ihrem Vollzug, wie
in ihrem Ergebnia Elemente und Tendenzen der Gattnngnmﬁss;gkeit.
Die Tremnung zwischen keiden ist obJjektiv immer vorhsnden, einer-
lei wie sie sich gegebenenfalls im Einzelbewusstsein spiegelt,
denn in Beiden Féllen werden die Entscheidungen von der gesell~
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schaftlichen Unwelt ausgelist und simultan auf das die Entschei-
dung stellende Ich Wezogen, Thre Tremung, ja ihre Entgegen-
gesetztheit kann nur dadurch ins Bewusstsein treten, dass gie
in Konflilkt miteinander geraten und der Binzelmensch zwischen
ihnen zur Wahl gezwungen wird, Solche Konflikte wirft die ge-
sellschaftliche Entwicklung unﬁnterifoehén, freilich in immer
neuen Formen, von immer neuen Inhalten ausgehend auf.Die friiher
geschilderte Bewegung von der Bloss an sich seienden Einzelheit
des Menschen zu seinem Firsichsein ist untremnkar miy dieser '
-'Entwicklung-verhunden.-ﬂus gder histori schen Tatsach@; dass die
Gattungsmﬁssiskeit des Menschen viél frﬂhef eine plaatisqhe
Gestalt erhélt als die Entfaltung seiner Individualitdt,
diirfen keine voreiligen und vereinfachendan Folgemngen in
Bezug auf das Verhéiltnis von Gattuag und Individuum gezogen
werdeﬁQ Eine wirklich angemessene Behandlung der hier aktuell
werdenden Proklemkomplexe wird erst in der Bthik mbglich wer-
den, schon darum, weil dabel unvermeidlich ununterbrochen
Wertprobleme auftauchen, weshals hier, wo wir smuns auf die
Feststellung der ontologischen Zusamnenhﬁnge ionerhalk des
gesellschaftlichen Seins beschrénken miissen, die konkrete
Dialektik der Wérte ausserhalk der von uns hier kehandellsaren
Thameh liegt, Oﬁtologiéch_musa nur darauf hingewiesan'weﬁden§
dass die heiden Bewegungen, némlich die vonm Ansichsein der
Binzelheit zur fiir sich seienden Individvalitét, wie die von
der Partikularité zur Gattungsméssigkeit des Menschen, tief
ineinander versahlungene; wenn auch ungleichmEBSige und wider-
spruchsyollc Prozesse sind, deren Wesen man rettungslos ver-
félscht, wenn man den letzthin likergreifenden Momenten, dem

‘Fiirsichsein und der Gatbtungsmiéssigkeit eine mechanisch-allge-
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meine Superioritiét /oder Inferiorités/ zuspricht oder sich
einbildet, sie als villig selsstindige Fobenzen der BEntwick-
1un3 begreifen zu kinneng erst recht, wenn man die in ihnen
wirksame Werthaftigkelt abstrahierend isoliert und ihr da-

mit eine von der gesellschaftlich-geschichblichen Entwicklung
unabhingiges Sein /oder Gelten/ zuschreibt und damilt die Sphire
von Wert und Wer‘kvarwirklichung zu einer selbstindigen Sphére
fefischisiert. | ' |

Iﬁnn Geaohiahta der Menschheit wire miglich
ohne immer 'ioior auftauohenﬂ.c und zur Zeit ihrer historisohln
Akctualitét ofy prinzipiell unléskare Knnﬂ:l.kh_ zwischen Fir-
sichsein und Gattungsmiissigkeit des Menschen. Man wirde jedooh
am Wesentlichsten der P:;ohlemlagh verbeigehen, wenn man in
allen diesen Konflikten, auch wenn sie in ihrer historischen
Actualitét unlésker sind, nicht die tiefe, letszthinige histo-
rische Konvergenz zwischen ihnen erkennen wiirde. Diese Kon-

- vergenz bringt einen wesentlichen Zusemmenhang zwischen Fir-
sichsein und Gettungsméssigkeit des Menschen sum Ausdruck.
Dieser Zusammenhang wird aker nur dann erfassbar, wenn man
in keinen von seiden elne iibergeschichbtliche Entitét ere
Wlick %, vielmehr keide =~ gerade in ihrer echtesten # Sul-
stanzialitét - als Produkte und Mitproduzenten der Geschichte
wegreift. Die Stumnheit der Menschengattung wind zwar gleich
in den Uranféngen der Gesellschaft gellindigt. Sie artikuliert
sich jedoch mur sehr allméhlich, ungleichnrissig und wider- _
Spruchsvoll, denn es handelt sich ja, wie frilher gezeigt wurde,
darum, dass sie erst ium Iaufe der Integration der Gesel lschaf®

zu immer grisseren, entwickelteren /gesellschafilicheren/ Bin-

heitsformen objektiv wie subjektiv ihre wahren Bestimmungen
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entfalten kamn. Im Laufe dieses VWegesd sind oft verschiedene
Stufen der Gattungeumiissigkeit in den Gesellschaften simuléan
voraandens die herrachende reprisentiert in ihrem JSein die
gexade erreichte Stufe, zugleich aker sind in ihy Jpuren der ‘
Userwundenen vorhanden, auf uicha sich die Praxis vieler
ﬁenschon in mennigfecher Welse orientiert wid 65 gilkt nichs I
wenige FPélle, in deaen zukiinftige Formen sogar die totale
Verwizklichung der Gabiungsmdssigkeit als Perspektive zelgens
Jian dedke an die spétantike '_Pha_.losoéhio./ Bg ist klar, dass
in soi#hon Fillen auch diese -Mégliahhaiten Teile des Spiel~-
raums von Alternativenmtscheidungen der Menschen werden,

Ohne hier auf die danit zusammenhingenden sozialen
Wertprobleme eingehen zu konnen, 301l Bloss devauf hingewiesen
werden, dass die Intention auf Gattungsméssigkeit in vielen File
len sowohl ven der Seite der Partikularitit wie von der des Mir-
sichsein der Menschen ausgehen kanne Besonders in der Sehnsucht
nach einer Bereits iberholten E‘:‘tufe kem die Pu'&ikulariﬁu
eine gewichtige Rolle spielen, Allgenein kann gleich gesagk
werden, dass die Ukerwindung der P@&ikulmth im Einzel-

menschen und das S_t:bakdﬁ mh eim hoheven -Sbm der Gattungs-—
nissigkelt m..&er Dynamik der gesellschaftlichen Sukstang

des lensohen welthistorisch eine Konvergenz zeigenj man wir-
de aker das reale, ontolocische Wesen dieses Prozesses Vor—
filschen, wenn ran aus dieser mltgaéohichtlidhen Trcndlini.é
eine ahat.r&kt-—allg&maina Riehtaﬁamn' fir alle Einzelfille
nachen waute. Dieser notmczxiige Vorbehalt kamn aser die

eken angmutete wllthistamcm Trendlinie nicht snullieren:
dis gesellschafilich ausgeloste Bowo_gung in den Binzelmenschen
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von der bloss an sich seienden Binzelheit zum Bewussten und be-
wasst die eligene Praxis léiten@en.Fﬁraichsein wid die objektive
wie subjaktive, seinsmESSige_ﬁiéghéwusst gewordene Ukerwindung
der Stumheit der Nenschengattung sind kenvergierende, einander
wechselseitig untersiuitzenie Bewegungen. So sehr auch bedeut-
same Ungleichudssigkeiten und tiefe Widerspriiche den VWeg, die
?haSGHKdeS'Gesamtprozesses mitkeestinmen, steht es ekenfalls
fogt, deas die Menschamgattung sich nie vollstﬁﬁdig verwirklie
‘ohen, iare von der Natur geerbte Stummheit hinter sich lagsen
kdonte, wenn in den Linselmenschen keine parallele Trendlinie
in dew ﬂlchtunb ihres “u¢51053uins gesellschaitlich notwen—
‘dig Ieufen wilrdes nur ihrer 'selhst als Individuen Bewusste Men-
schen Micht mehr als sloss in ibwer Partilkularitét an sich unter-
" Behiedliche Singelne/ sind imstande, eine echte Gattungsmiéssig-
keib durch'ihr Bewusstaein, durch ihve von diésem 5elaﬁktan Ta-
fen in eine geqallsaaaftllch-nanschlLGQe Praxisy d.he =k in ein
ébselﬁﬁﬁhdftlLCDBS Sein umﬁusetaen. Bei alien.Un&lelchmaﬂsiskaiten
und Widerspriichen treibt die besellschaftllchg BEntwicklung in
welthiétorischcm Mosstake paraliel auf das Entisichsn der fir
sich seienden Individuslitéten im Einzelmenschen und auf die
Kbnstitutiﬂﬂ giner Mencchhelt, die lhrer sclbst als lienschen-
gattung in ihrer Praxié Bowusst lste

B

Die chrodukhion der Gesellschaft als Totalitft

Damit ist der oine—Pol der gesellsﬁhaftlichnn

Entwidkluns, dor Mensch selbst, im Zusammenhang seines Er-
MTA FiL. INT.
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wachsens zum eigenen Firsichsein und zur Bewussten Gattungs-—
méssigkei) sichthar geworden, Die Analyse der ontologiaoh
determlnlhrenden.x¢§fta dieses Wachstums zelgt dass diease
Stets Resultanten der Wechsélwxrﬁungen zwisgchen den jewei~
ligen gesellschaftlichen Formationen und den Handlﬂngamag-
lichkeiten und -notwendigkeiten der Menschen selbst sind, die
sich innerhalb des von der Formation dargehoténeﬁ Spielra-
ums , die Mﬁgliankeitan-und Aufgaken, die die¢se ihnen stallt
konkret vermirklichen, Wir haken auch gesehen , dass zum Ver-
sténdnis dieser Entaicklung keinerlei apriorische Annahme ﬂher
das Wesen der "Menschemnatur" nétig iss. Die Geschichte selbsi
zeigt den &gsserst schlichten ontologisch grundlegenden Tat-
Bestand auf, dess die Arbeit im Menschen nsue Fihisksiten

und Bediirfuisse zu wecksn imstande ist, dass die Folgen der
Arkeit Gker das in ihr unmittelhar_und'hequSt_Gesetztg hianug=-
filhren, neus Bedlirfnisse und Féhigkeiten zu ihver Exflillung
in die Welt setzen und dass - innerhalk der objektiven Mog-
lichkeiten je einer hestimmten Formation < in der "Menschen-
natur" keinc apriorischen Gremden dleses Wachsiums verge-

" zeichnet. sind. /Der Fall Ikaros weist nicht auf Schranken

der "Menschennatur® Userhaupt, sondern suf die der Produlktive
kréfte in der antiken 3klavenwirtschafk,/ '

Gerade hier wird die filr die Ontologie des
Menschen als Gesellschaftswesens entscheidende Frage, das so
oft erwdhnte Zuriickweichen der Naturschrenke in seiner konkre-
ten Dialekbik und Dynamik sichtbar. Wie jedes Lehewesen isth
der Mensch von Natur ein anﬁwqrtques Wesens die Ungebung
aﬁallt seiner Existenz, seiner Reéroduktion Bedingungen, Auf-
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gaken etc. und die Aktivitét des Lebewesens in seiner Selbst-
erhaltung und Arterhaltung konzentriert sich darauf, auf diese
angemessen /den eigenen Lebsenshedlirfnissen im weitesten Sinne
angemessen/ zu feagieran. Der arbeitende Mensch tremnt sich
insofern voﬁ Jedem Wwigherigen Lebewesen, als er auf seine Un~
gebung nicht nur reagiert, wie es jedes Lebewesen tun muss,
sondern diese Reaktionsn in seiner Praxis zu Antworten arti-
kuliert., Die Entwicklung in der organischen Natur geht von

den rein spontanen, physikalisch-chemischen Reaktionen bis zu
solchen, die von sinem gewissén Grad der Beﬁussthoit begleitet,
Je ausgelﬁst werden., Die Artikulatian Beruht auf der immer

vam Bewusstsein geleiteten teleologischen Setzung und vor allem
auf der prinzipiellen Neuheit, die in jeder solchen Setzung
implicite enthglten ist. Dadurch artikuliert sich die blosse
Reaktion zur Antwort, ja man kenn sagen erst dadurch erhilt
die Einwirkung der Umwelt den Charakter einer Frage.

Die unbegrenzte Entwicklungamﬁgliohkeik dieses dialekti-
schen wnchselspiels von Frage und Antwort Begriindet sich darautf,
dass die Tatigkeit der Mensch en nicht nur Antworten auf die Ihp
turumgebung enthﬁlt, sondern auch indem sie Neues schafft,
auch ihrerseits notwendig neue Fragen sufwerflen muss, die nichs

meldt aus der unmittelbaren Umgebung, sus der Natur unmittele
bar entspringen, sondern Bausteine siner aelkstgaschaffenen '
Ungebung, des gesellschafblichen Seins sind. Danit hirt aber
(438 Struktur von Frage und Avbwort nicht auf, sie erh#lt nur
egine kompliziérterc, immer gesellschaftlicher werdende Form.
Dieser erste Schritt, der bereits in der anfénglichen Arbeit
das Zurlickweichen der Neturschranke in Bewegung setzt, bringt

' MTA FIL.INT.



aus eigener notwendigen Dynamik eine Welterentwicklung her-
vor: vor allem legt sich allmiéhlich die Arbeit als ein ei-
genes Geblet der Vermittlungen zwischen Mensch und Bediirf~
nisbefriedigung, zwischen arbeitenden Menschen und Natur-
umgebung. Auch jetzt werden an den Menschen Fragen gestellt,
die seine Antworten in der Form der Praxis herausfordern,

der Fragesteller ist aber immer weniger die unmittelhare
Natur an sich selbst, vielmﬁhr der immer ausgebreitetere

und vertieftere Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Na-

tur. Dieses neuentstandene Zwischglied voﬁ selbstgeschaffe-
nen Vermittlungen vertndert aber auch die ummittelbare Stpuk-
tur und Dynemik der Amtworten: die Antworten entstehen immer
weniger auf unmittelbarer Wieise, sie werden vielmehr durch
Fragen, die sich zu einem gewissen Grade selbsténdig macheny
vorkereitet, ausgelist und effektiver gemacht. Dieses Selbstin~
digwerden der aus den Tendenzen zur Antwort herauswachsenden
Fragen fihrt mit der Zeit zur Konstituierung der Wissenschaf-
ten, wo bereits sehr oft hinter der unmittel baren Eigendynamik
der Frageﬁ lbr weitvermittelter Ausgangspunkt, die Vorbereitung
von Antworten, die das gesellschaftliche Sein der Mensehen

win ihrer Bxistenz und Reproduktion willen erfordein, unnittel-
bar unwahrnehmbar wird, Es ist aber hier ebenso notwendig,
die gualitative Enti'gmng von den Urspriingen klar zu sehen,
wie dariiber im Klaren zu kein, dass = letzten Endes = auch
Jetzt die Reproduktion des Seins des Menschen Anforderungen

an ihn stellt, auf die er mit seiner Arbeit und ihren nunmehr
héchst komplizierten, weit vemittelten Vorbereit ungen ange-

messen /dle eigene Reproduktion erméglichend/ Antworten erw
teilt, MTA FIL. INT.
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Demit wir nun den anderen Pol der Reproduktion
des Menschengeschlechts, die Totalitit der Gesellschaft ent-
sprechend erfassen kinnen, War es unerléisslich, vorerst auf
diesen Zusammenhang zaischen menschlicher Ackivitit und objek~-
tiv Skonomischer Entwicklung ninzuweisen, Auch hier ist der
wahre ontologische Tatbestand nur alg ein tertium datur zwel
falschen Extremen gegenlber richtig darstellbar. Wir wllen
garx nicht mit den verschiedenen idealist ischen Anschauungen
fiber diesen Problemkomplex voR Mﬁﬂlﬂhﬂn Geschichtsphilo-
sophien bis zu geiatontasomhnﬁuom oder phiinomenologi~
schen Eonstruktionen polenisieren, die alle am Ende aus dem
Menschen einen mythischen Demiurgen seiner xuuur machen.
Ebenso eﬁbrist sich, ausfiihrlich auf den Vulglrmarxismus
einzugehen, nach welchem der Wh und seine Tétigkelt als
mhan.‘laohes Produkt einer ebenfalls wthisiutan ob jektiven
Skonomischen "!atmosotsuchhit" mcho:lm; wenn darin Pro-
duktivkraft und Technik jdentifiziert werden, S0 erreiclht aie-
se zetsuhislmnda Mystifizierung eine Kulmination. /Im folgen=-
den Kapitel werden wir auf die methodischen Verfehlungen der
vulgérmarxistischen mechanistischen Auffassung etwas ausfithrli-
cher eingehen./ Jetzt goll nur darauf hingewieaen werden, dass
dle eben angedeutete dynamische Struktur: die Antworten des Men-
schen auf Fragen, die zu geiner Existenz von der Gesellschaft, |
von ihrem Stoffwechsel mit der Natur an ihn gestelly werden,
nur eine Paraphrase, eine Konkretisation dessen ist, was, wie
wip friher gezeigt haben Marx, gesagt hat, dass die Menschen
ihre Geschichte selbst machen, aker nicht unter selsstgewihlten,

gondern ihnen objektiv gegebenen Umsténden, Erst eine Klarheit
MTR\ EiL !"‘
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liber diesen Zusammenhang macht es mﬁglioh; nunmehy die Haupt=
linie der Gkeonomischen Entwiéklung auf die ihnen zu 'Ga_:mﬂ.e
liegenden ontologischen Tatbesténde und Tendenzen hin, an-
gemessen zu begreifen,

Bevor wir auf die hier konkret auftauchenden
Fragen eingehen kﬂnnteﬁ, miissen wir eine zumindest allgemeine
Klarheit dariiber erhalten, unter welchen strukturellen und dyna-
mischen Bedingungen diese kipolare Bewegung sich vollzieht. Den
einen Pol, den Menschen als bewezlichen und sich entwickelnden
Komplex haken wir eben kennengelernt. Is ist ebenso klar, dass
den anderen Pol die Gesellschaft als Totalitét bilden muss,
Merx sagt im "Elend der Philosophie" gegen Proudhont "Die Pro-
duktionsverhiltnisse jeder Gesellschaft silden ein GanzeS...
Sobald man mit den Kategorien der politischen Okonomie das Ge-
béude eines ideologischen Systems errichtet, verrenkt man die
Glieder des gesellschaftlichen Systems. Man verwandelt die
verschiedenen Teilstilcke der Gesellschaft in ebenso viele Ge-
sellschaften fir sich, von denen eine nach der andeven auf~-
tritt, "'/ Diese Prioritét des Ganzen vor den Teilen, des Ge-
sambkomplexes vor den ihn bildenden einzelnen Komplexen nmuss
unbedingt festgehalten werden, denn sonst kommt es — gewollt
oder ungewollt - zu einem extrapolierenden Selbstiéndigmachen
Jener Kréifte, die in der Wirklichkeit Bloss die Besonderheit
eines Tellkomplexes innerhalk der Totalitdt bestinmmen; sie
werden zu selbatb‘:idigen, von nichts gehemmten Eigenkriften,
und man macht damit die Widerspriiche und Ungleichméissig-
keiten der Entwicklung, die aus den dynamischen Wechsel-

Beziehungen der einzelnen Kemplexe niteinander und vor allem
MTAFIL. IKT.
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sus der Stelle der Teilkomplexe innerhalk der Totalitéb _
entspringen, unbkegreifbar. Gerade in solchen Fragen zeigi es
sich, wie geféhrlich flir das angemessene Verstiéndhis der Wirk-
lichkeit die methodologische Prioritét eines konsequent er-
kenntnistheoretischen oder logischen gedanklichen Aufbaus ei~
nes Teilkomplexes werden kann. Selbstredend hat jeder, wie hier
wiederholt gezeigt wurde;seine Higenart, ohne welche sein We-
‘sen unmbglich hegriffen_ werden kbunte, Diese Eigenart ist aber
ontologisch nicht nur durch die Eigengesetzlichkeit des Teil-
komplexes, sondern zugleich und vor allem durch dessen Stelle
und Funktion in der gesellschaftlichen Totalit &t bestimmt.

Diese Bestimmung ist keine Bloss formelle,
die selbsténdig - gedankiich - zu Ende gefiihrt und dann ei'st _
in Wechselwirkung mit anderen Kriéften betrachtet webden kinnte,
sonc}.ex;n greift tief und entscheidend in den kategoriellen Auf-
Bau, in ale %Mache Entfaltung eines jeden Te lkomplexes
ein und modifiziert in vielen Fdllen gerade seine zentralsten
Kategoriens lian nehme einzelne von uns bereits untersuchte
Félle. Der Komplex Kriegsfilhrung basiert, wie alle, auf den
Skonomisch-sozialen Moglichkeiten der Gesellschaft, in der er
in Erscheinung tritt. Auf dieser Basis entsteht eine so zent-
ral-wichtige Kategorie wie die &er Taktik, die den Stand, die
Besonderheit dieses Komplexes jeweils in spezifischer Weise zum
fusdruck bringt. Es wiire aber eine falsche Extrapolation im eben
kritisierten Sinn, wenn man ihren militérischen Oberbegriff,
die Strategie ebenfalls auf dieselbe Art bestimmen wollte.
Clausewitz hat seinen echt philosophischen Sinn im Herantreten
an diese Frage schon dadurch Bewiesen, dass er den iberwiegend

ATA FILIKT.
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politischen Charakter der Strategie, ihr Hinausgehen iiber das
Wloss Militirtechnische klar evkannb hat, Und sowohl Theoris
wie Praxis dieses Gebietes zeigen, wie verh@ngnisw ll es sich
- auch prektisch - auswirkt, wenn Strategie in der Fomm eines
gedanklichen Weiterbildens auf erkenntnistheoretischer oder
logischer Art aus der Taktik irmanent entwickelt wird; frei-
lich wird die Lage um nichts Besser, wenn man die Taktik aus
a@inem so konstruierten Begriff der Strategie mechanisch ak-
leitet. Die ontologische Heteroge:@eitﬁt dieser Beiden Kate-
gorien, entsprungen aus dem Verhalten des Teils zum Ganzen,
ist die einzige reale Grundlage, um dieses Verh#ltnis theo-
retisch wie praktisech richtig zu faaaen-:. ‘Aehnlich - aber nur
ghnlich, nicht gleich - 1ist die Beziehung von Inhalt und Form
in der Rechtssphire; es entstehen dabel immanent juristisch
unldskare Probleme, die im Laufe der Geschibhte als die der
Rechtsentstehung, des Naturrechts etc. in verschiedenen Ge-
stalten, mit verschiedenen Lisungsrichtungen skenfalls sol-
che ontologische Heterogeneit Eten enthiillten, Dieser Fragen-
komplex wird in der Ethik eine wichtige Rolle a-pielen;

Es kann nicht oft genug betont werden, dass bei
ontologischen Problemen immer das Geradesosein der Gegez}stﬁnde
und Beziehungen als Seinsgrundlage genommen werden muss; dass
deshalk methodologisch gleichmacherische Tendenzen eine grosse
Gefahr fiir die den realen Objekten angemessene Erkemntnis be-
deuten., Wir konnten schon bei Hegel sehen, wie seine so ofb '
genialen%sichten infolge seiner Logisierung des Ontologischen
verzerft und verfHlscht wurden. Das zeigt sich sehr deutlich
auch darin, dass er hellsichtigerweise das, Wwas er den absolu-
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ten Geist mannte, /Kunst, Religion und Philosophie/, schaff vom
objektiven Sein /Gesellschaft, Recht, Staat/ abgrenzt. Er ver-
dunkelt und verzerrt aker sogieich seine eigene Intuition.Schon
dadurch, dass er das spezifische Geradesosein der Religion er-
kennt und sie mit Ku.nstj und Philosophie in eine homogene Ent-
wicklungsreihe einfﬁgt, geht an ihrem Geradesosein dex vorbkel
und degradiert sie -~ dem Wesen der Sache nach -~ faktisch zu el-
ner klossen Religionsphilosophie. Noch wichtiger und folgenschwe=
rer ist die Gesamtposition, die er dem absolubten Geist - welt-
historisch betrachtet - in seinem Bystem zuwelst. Schon in der
"Phéinomenologie™ erscheint dieser als Rp-Innerung, ala_naoh&g—
liche Zuriicknahme der Ver-Aeusserung /der Bntfremdung/, als rea-
ler Prozess, als Identischwerden von Substanz und Sukjekt. Da-
durch wird aber der absolute Geist nicht nur zum krénenden Gip-
fel des Gesamtprozesses, sondern wifd gleichzeltig aus dem
wirklichen Prozess eliminiert: dieser spielt sich in der Welt-
geschichte ab und seine reale Vollendung ist das Entstehen des
Staats als Verkdrperung der Idee in der Wirklichkeit selbst,
Hegel hat dabei sehr scharfsinnig die Doppelseitigkeit dessen
gesohen, was er absoluten Gelst nennts HEnlidh auf der einen
Beite die hOchste geistige Synthese, was sich in der Geschich-
te real abspielt, auf der anderen Seite jedoch eine Ob jektiva-
tion, die am Prozess der Wirklichkeit nicht beteiligh, die

ihn direkt zu beeinfilussen nicht imstande ist, So viel Rich~
tiges und Tiefes diese Selbsténdigkeit, dieses Abseits von

der uamittelbar realen Wirkung ihren letzten Wesen nach auch
enthalten mégen, im Systemaufbau von Hegel entsteht eine unor-
ganische, in sich uavereinkare /nicht: frudhtbar dialektisch
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widerapmohs#olle/ Dualitét von Allmacht und Ohnmacht dieser
ganzen Sphére.

Marx hat in der "Heiligen Familie™
diese "Halbheit" scharfsinnig kritisiert: "Schon bei Hegel
hat der absolute Geist der Geschichte an der Masse gein Ma-

terial und seinen entsprechenden Ausdruck erst in der Philo-
sophie. Der Philosoph emrscheint indessen nur als das Organ,
in dem sich der absolute Geist, der die Geschichte macht,
nach Ablauf der Bewegung nachtréglich zum Bewusstsein kommb.

Auf dieses nachtrégliche Bewusstsein des Philosophen reduziert
 sich sein Anteil an der Geschichte, denn die wirkliche Bewegung
vollhrix% der absolute Geist unbewusste. Der Philosoph kommb
also post festum.™ Das hat zur Folge, dass Hegel "“indem er
den absoluten Geist als absoluten Geist nur zum Schein die
Geschichte machen lédsst. Dg der absolute Geist némlich erst
post festum im Philosophen als schipferischer Weltgeist zum

Bewusstsein komuwt, so existiert seine Fabrikation der Ge-
schichte nur im Bewusstsein, in der Meinung und Vorstellung

das Philosophen, nur in der spekulativen Rin‘lilduns."a/ Die
"Halbheit"™ Hegels beruht darauf, dass er sich durch seine
Logisierung ontologischer Tatbesténde in eine starre und fal-
sche Antinomik hineinmandvriert: in die Antinomik von Allmacht
und Ohnmacht, die mit dem wirklichen ontologischen Tatbestand
nichts zu %tun hat. Die bewusstseinsmiéssige /auch philosophische/
Widerspiegelung der Wirklichkeit ist, wie wir gezeigt haben und
im néchsten Kapitel noch ausfiihrlicher zeigen werden, kein ohn-
méchtiger Begleiter der materiellen Geschichte, und die phi-

losophische Besinnung auf diese hat, wie schon das Beispiel
MTA FIL. INT.
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von Marx zeigh, auch keinen rein post festum-Charakter. Wenn
Scheler® und nach ihm Hartmann in der Ongologie eine Hierarchie
annehmen, in der die hdchsten Formen durch eine Ohnmacht,

in die rveale Welt eingreifen zu kinnen, charakterisiert wer-
den, so erneuern sie unter verénderten historischen Bedingun-
gen, bei Verlust des Glaubens an die Wirkungskraft der Ver—
nunft, in Bestimmter Hinsicht jJene Zweidemtigkeit, die sich in
der Hegelschen Lehre vom absoluten Geist aussprach: Die Fest-~
stellung dieser Ohnmacht ist nicht nur ein Ausdruck ihres Un-
glaubens en eine immanente Gesqhichtsentwicklung , die ihre ei-
gene — freilich rein ontologiséhe - Vernunft in sich Bergen
und historisch entfalten wilrde, sondern ist aﬁch ein methodo=-
logisch wie inhaltlich falsches, unzuléssiges Werturteil liber
‘vein ontologische Tathestinde. Die Konzeption von Marx ist
schon darum echbier ontologisch als die Hegels, von seinen
Nachkléngen gar nicht zu reden, we.il gie Seinsfragen und
Wertfragen sauber trennt, ihre realen WQGthlwirku.ngen unbe-
fangen ontologisch untersucht, die Werte aus der ?irklichkeit
wirklich emporsteigen und in ihr wirken liésst, ohne dami%

die Bohtheit des reinen Seing anzutasten. Deshallk iﬁsat er
Sein und Wert nicht ineinander zweideutig iliberspielen, um
“dann am Ende - begeistert oder enttiuscht - das ganze Sein
summarisch zu Begreifen. Marx kem es darauf an, jene grossen
Entwicklungstendenzen, die das gesellschaftliche Sein als
solches aus eigener Seinsdynamik in sich und sus sich aus—
Bildet, in ihrer ontologischen Objektivité&t zu schildern

und zu begreifen., Welche Bedeutung Werte, Wertungen, Wert-
systeme innerhalk dieses Gesamtprozesses erhalten, ist ein
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Eukées Arch




- 200 -

Jeweils éu lasendes; konkretes Proklem, ein wichtiges Problem
der Ontologle des gesellschaftlichen Seins in seiner Ent-
wicklung. Wenn es jedoeh zu einer logisch veraligemimrten
Bewertung des Gesambprozesses gestelgert wird, schlégt die
absolut objektiv intentionierte Bewertung in reine Subjek-
tivitht um, die bloss den Wertenden und nicht das -Beﬁertete_
charakterisiert.

Des Grundproblem, das jetzt zur Diskussion
Btent, haken wir kereits einigemal gestreift, s handelt sich
un den Entstehungsprozess der Gesellschaftlichkelit in ihven
immer reineren, eigenstindigeren l‘onion,__ wn einen Prozess
ontologischer Wesensart, der stets in Gange gebracht wixd,
wenn aus einer Seinsart von einfacheren Beschaffenneit durch
irgendwelche Konstellation der Seinsumsténde eine kompliziew-
tere entsteht. Das ist der Fall in der Genesis des Lebens aus
der unorganischen Materie, das ist - in weitaus verwickélte-
rer Weise - der Fall, wenn die Menschen als blosse Lebewesen
zu Mltgliedern einer Gesellschaft werden, Es kommt also darauf
an, zu verfolgen, wie jene anfangs vereinzelten und zerstreu~
ten kategoriellen Aufhauelemente der Gesellschafilichkeit,
die wie wir gesehen haken, schon in der primitivsten Arbeit
wirksam sind, sich vermehren, immer vermittelterer werden,
gich zu eigenen und eigenartigen Komplexen zusammentun, um
aus der Wechselwirkung all dieser Krifte Gesellschaften auf
bestimmten Stufen entsbehen zu lassen, Wir haben ebenfalls
ge_zeigf, dass die kompliziertere Form des Seins sich stets
auf die einfachere aufbaubts: die Prozesse, die sich im Lebe~
wesen abspielen, die seine Bxistenz, seine Reproduktion aus-
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machen, sind die der unorganischen Natur, der Welt des phy-
sikalischen und chemischen Seins, die vom biologischen Sein
der Lebewesen fiir ihre eigenen Existenzbedingungen umfunktio-
niert werden., Ohne auf die dabel auftauchenden Prosleme einge-
hen zu wollen /das ist die Aufgabe der Wissenschaft der Biolo-
gie und einer daraus entstehenden Ontologie des Lehens/ kamn
hier gesagt werden, dass das gesellschaftliche Sein stets

ein Umfunktionieren der Kategorien des organischen und unor-
ganischen Seins bedeutet, dass es sich niemals von dieser.
Basis loszuldsen imstande ist, Das schliesst natiirlich nicht
das Entstehen spezifisch gesellschaftlicher Kategorien, die
keinerleli Analogie in der Natur haben, ja haben kénnen aus.
Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand funktionieren nur in-
folge ihrer immanent zugrunde liegenden Naturgesetze die_

se um; es kann im Arbeitsprozess keine Bewegung vorkommen,
die als Bewegung nicht Biologisch Bestimmb wﬁmg. Trotzden
entsteht in der Arbeit éin dynamischer Komplex; dessen aus-
‘schlaggebende Kategorien — es geniigt an die teleologische
Setzung zu erinnern - der Natur gegeniiber etwas radikal

und qualitativ Neues bedeuten. Es hort wie wir ebenfalls
bereits gezeigt haben, zum Wesen der Arbeit selbst und erst
recht zu den sus ihr entwachsenen anderen Art der gesell-
schaftlichen Praxis, dass sie immer neue, immer komplizier-
tere, immer reimere gesellschaftlich vermittelte Formen ins
Leben setzen, so dass das Leken der Menschen sich immer stér-
ker in einer von ihm selbst als gesellschaftlichem Wesen ge-
schaffenen Umwelt abspielt und die Natur darin hauptséchlich
als Objekt des Stoffwechsels mit derlnatur vorkommt .

MTA FILIRT.

Lukdcs Arch.




- 230 -

Wemn wir nun im folgenden auf die Schilderung
der ontolozischen Prinzipien dieser Entwicklung zu sprechen
komuen, so milssen wir an das Problem von einem doppelten und
doch einheltlichen Gesichtspunkt herantreten. Elnerseits nuss
unger Veg stets auf die Totslitét der Gesellschaft gerichtet
sein, denn nur in dieser enthilllen die Kategorien ihr wahrea
ontologisches Wesen; jeder Teilkomplex hat zwar, wie bereits
wiederholt dargelegt wurde, seine spezifische Weise der Ge—
genstindlichkeit, die zu erkemnen fiir das unfassende Versténd-
nis der Gesellschaft unerliésslich ist; wenn aber diese iso-
liert betrachtet oder ins Zentrum geriickt wexden, kinnen die
echten und grossen Linien der Gesampentwicklung Ieicht ver-
zerrt werden, Andererseits muss im Zentrum dleser Darstel-
lung Entstehen und Wandel der Glmiacm Kategorien ste-
hen. In dieser Elnaiaht als tatsachuuho Reproduktieu des
Lebens unmhemt s.toh die Okonomie ontologl sch von Je-
dem anderen Komplex. Wir haken sisher die Gesantreproduktion
von der Warte des Menschen betrachtet, da seine Biologisch-go-
slale Reproduktion die uamittelbare, die unaufhebbare Basis
dieser Totalitit bildet. Wir haben auch in der Arbeit selbsat
deren gewellsehaftliches Wesem /ihve Gattungsmissigkeit/ sufge-
- deokts Die Okononie als dynamisches System aller Verni ttlungen,
die die materielle Grundlage zur Reproduktion der Menschengat-
tung und der ihrer Einzelexemplare. Demit driickt sioh zugleich
gerade ihre Entfaltung zu jenem Prozeés aué, der uns Jjetst be-
SoLiftighs nénlich das Gesellschaftlichwerden der Gesellschaft
und mit ihr das der llemhm die sie resl anamhon, in ihrer
elenentaren, unverfélschten entologiachcn Wesensaxrt. Demn, wie
wisderholt gezeigt, haken allo komplizierterm Lebensidusse~
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rungén der Menschen, diese seine individuelle und gattungs—
missige Reproduktion zur sinnhaftem Voraussetzung. Will men
Jedoch die Bezdehungen der Entwicklung der Gesellschaft und
der Menschen in ihr wirklich dem Sein entsprechend begreifen,
s0 ist es unerléisslich, auch das zu beriicksichtigen, was wir
friiher ala' die widerspruchsvolle Dialektik von Wesen und Er-
seheinung in diesem Prozess bezeichnet haken. Da wir im fol=-
genden oft und konkret auf die hier entstehenden Widerspriich-
lichkeiten zu sprechen kommen werden, geniigt es jetzt, das '
Blosse Faktum in Erinnerung zu rufen, némlich, dass etwa

die Entwicklung der Produktivkrifte - an sich, ihrem Wesen
entsprechend ~ mit einer ErhShung der menschlichen Féhigkeiten
identisch ist, in ihrer Erscheéinungsweise jedoch - ebenfalls
mit jeweiliger gesellschaftlichen Notwendigkeit - eine En-
niedrigung, eine Verzerrung, eine Seistentfremdung der Men-
schen herbeifiihren kann, Und es sei dabei, wie Criher auch

Jetzt betont, dass die Welt der Erscheinungen bei Marx eine Sphii-

re der Realitét, einen echten Bestandtell des gesellschaftlichen
Be:l.né bildet und nichts mit einem bloss scheinhaften subjekti~
ven Charakter zu tun haben kam, ﬁir missen deshals hier, wo
von der Gemerallinie in der Entwicklung des gasellseha:f'bliohon
Seins die Rede ist, unsere Hauptaufmerksemkeit darauf richten,
welche Wege und Richttmgen dieses reale Wesen des gesellschaft-
l:l.ohen__ Seins in seinen gesellschaftlich-geschichylich Bestimm-
ten Wandlungen einschlégt. Natiirlich diirfen dakei die not-
w_endigén Widerspriiche zwischen seiendem Wesen und gleichfalls
seiender Erscheinung nie ignoriert werden; der Hauptakzent die-
ser Untersuchung muss aber auf das Herausa®beiten der Bewe-
gung des Wesens gelegt werdens
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Auch die entscheidende Trendlinie Bei dieser
Entwicklung ist uns bereits aus allgemeinen ontologischen
Erwdgungen bekannt es ist das Herrschendwerden der spezi-
fisch gesellschaftlichen Kategorien im Aufbau und in der
Reproduktionsdynamik des gesellschaftlichen Seins, das uns
ebenfalls vielfach bekannte Zurlickweichen der Naturschranke.
Wenn wir nun diese Linie etwas ausfilhrlicher als bisher be-
trachten wollen, so miissen wir vorher in einigen Bemerkungen
die Sache selbst von ihren Spiegelungen im Bewusstsein der Men-
schen genau trennen.Diese Abgrenzung ist, wie bereits hervorge-
hoken, die zwischen Objektivitét des jewelilig Ansichseienden und
seinem subjektiven /wenn auch oft gesellschaftlich allgemein sul-
Jektiven/ Widerschein im Bewusstsein der Menschen, Diese Ge-
geniiberstellung hat also mit der frilheren zwischen Wesen und
Erscheinung , wobei Beide Faktoren objektiv seiende sind, nichts
gemeinssmes. Auf das subjektive Moment muss hier deshalk he-
senders hingewiesen werden, weil auch die naturhaftesten Lebens- -
funktionen der llenschen im Laufe der Geschichte allmihlich ver-
gesellschaftet werden. Wenn nun eine solche Verédnderung des
urspringlich Naturhaften eine fiir das menschliche Erleben lan-
ge Dauer hat, so erscheint sie im Bewusstsein der Menschen
als etwas, das ihrem Sein nach selkst als naturhaft genommen
werden kann. Bel einer ontologischen Betrachtung darf aber
auf solche BewusstseinsBusserungen keinerlei Rﬁoka'.‘q.dnt genom—
men werden. Man muss allein den objektiven Prozess, wie er an
sich ist, in Betracht ziehen und in diesem beginnt die Kiindi-
gung der reinen Naturhaftigksit bereits mit dem Faktum der

Arbeit, Die ideologischen Kontraste Bezeichnen also zumeist

NMTA FIL. INT.

Lukdes: Arch.




- 235 -

das Zusammenstossen einer n.tedﬁgeren Stufe des Zurickwei-
chens der Naturschranke mit einer hoheren. Das, was ideologisch
als "Natur" gegen etwas bloss "Gesecllschaftliches™ verteidigt
wird, verdient diesen Namen nur in einem historisch relativen
Sinni man kdmnte alse bildlich von einer Quasinatur sprechen,
so wie ja oft, frellich in anderen Zusammenhingen, von der
Gesellschaft in ihrer ohjektiven Gesetzlichkeit als von einer
Hzweiten Natur™ gesprochen wird. Diese Quasinatur reicht von
sexuellen ‘Yerhﬁltnisaan bis zﬁ rein ideclogischen Honzepil -
onen wie das Naturrecht und hat in der Geschiichte des Empfin-
‘dens und Denkens eine nicht unketrichtliche Rolle gespislt.
Zun Vermeiden von Missversténdnissen war es alse notwendig,
einen Blick auch auf diese Frage zu we:crm.

Nech allem, was bisher {iber Entwicklung und
Fortschritt heveits ausgefliart wurde, ist es zwar eine Selbst-
versténdlichkeit, dass fiir uns hier in entscheidender Wei-
se das ontologische Faktum des Immer-gesellschaftlicherwer-
dens in Betracht kommt und dass wir bBei der Feststellung der
diesbkeziiglichen Tatbestiénde des gesellschaftlichen Seins sellst
Jede Art von Werturteil dariiser vollstindig fermhalten niissen,
Doch miissen wir - wieder: um Verwirrungen aus dem Wege zu ge-
hen -~ uns nicht kloss von solhatsefﬁlltan-lwe‘\ntmgm enthalten,
sondern auch die historisch kusserst gewichtifen philosophi-
schen und religidsen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Re-
aktionen der einzelnen Kulturen auf die jetzt zu betrachtenden
gesellschaftlichen Eutwicklung unbeachtet lassen, Es folgt
némlich aus der wiederholt behandelten ungleichmiéssigen Ent-
wicklung, dass es notwendigerweise spiéter uniibertroffene Frilh-
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vollendungen auf gesellschaftlich pri:qitiven Bodengiht; wir
haben Ja seinerzeit das Urteil von Marx Uker Homer ausfilhrlich
zitiert. Das ist viel mehr als ein treffendes Einzelurteil,
es ist eine methodologisch hichst Lelgenveiche allgemeine
Aussage, aber in all ihver weittragenden Wahrheit bildet zie
doch km. Gegeninstanz gegen die gesellschaftlich ontolo-
~ glsche Hoierentwickeltheit spiterer Epochen. Indem Marx hiep
eins ungleichméssige Entwicklung feststells, widerspricht er
solchen Tatsachenbestimmungen .nicht, im Gegentail; gerade
dieser Kontrast kwiaohen dkonomisch unentwickelter Basis und
uniibertreffharer epischer Gestaltung bildet die Grundlage
zum theoretischen Festhalten der ungleichméssigen Entwicklung.
fuch wenn diese sich in der Kunst besonders pﬂgna_ﬁt zeigt,
so folgh darauf noch lange nicht, dass sie auf dieses Gebitt .
beschrinkt. bleiben musste. Auf allen Gebieten der menschlichen,
theoretischen wie praktischen Kultur gibt es Friihvellendungen,
deren eimmalige gesellschaftliche Voraussetzungen die Skono=
mische Entwicklung notwendig versetzt und vernichtet., Dex
objektiv ontologische Charakber des Fortschritts, der sich
in solchen Féllen offenbart, bleibt von solcher Widerspriiche
lighkelt unberlihrt, ja diese unterstreichen noch mehr die
Unwiderstehlichkeit in der rein ob Jektiven Bewegung des gesell-
schaftlichen S’oinn';

Wemn wir nunmehr diese Entfaltung der Gesellw
schaftlichkeit in ihrer Richtung auf eigensténdige Seligt-
vollendﬁng betrachten wollen, miissen wir daven ausgehen, wie
das noch vielfach von Naturbestimmungen dirchtrinkte Wachs-

tun der Produktivkrifte /z.B. einfaches Wachstum der Bevilke-
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vung, das freilich such nicht mehr einfach "naturhaft® iat/

i alnf die Struktur der Gesamtgescllschaft einwirit. Mit ande-
Ten Worten, was fir Folgen die Entwisklung der Produktiviriéfte
im jufbau und Dynamik der Gesellschaftlichkeit hate Wir sehen
dabei im Laufe der Geschichte zwel entscheidend divergierende
Typen in Bezug auf den Zustand der urspriinglichen menschlicken
Gemeinden. Diese Ausgengaposition, die lngels in "Ursprung der
Pamilie" eusfihrlich Behandelt, charskterisiert Marx im "Roh~-
entwarf" so "Die maturwilchsige Staumgensinschaf§, oder wemn
won will, das Herdenwesen, ist die erste Vorsusseizung - die
Gemeinschaftlichkeit in Blut, Sprache, Sitten ebc. - der An-
eignung der objsktiven Bedingungen ihres Ledhens, und der sich
reproduzierendsn und vergosemﬁmnnh_mdon Tabigkelt dessd ~ .
ben /Titigksit als Hirten, Jigez, Ackerbauer etc./. Die Exde
ist das grosse Lekoratorium, das Az?sanal, das sowohl das Ar-
veitsmittel, wie das Arbeitsmaterisl liefert, wie den Sitaz,
die Basis des Gemeinwesense... Die wirkliche Ansignung durch
den Prozess der Arbeit geschiet unter diesen Veraussetzungen,
die selbst nicht Ppodukt der irkeii sini, sondern als ihve
natiirlichen oder gittlichen ?omMetzmgm' oracheinen."z’/
Hier ist gan: deutlich a:_!.ehthar, worin das Wesen des "Natur-
haften" in solchen Gemelnwesen bestehts Vor allem darin,

dass zwar dle Arkeilt die organisierende und zusanmenhaltende
Xraft der so funktioniersnden Komplexe ist, Jedoch eine Ar-
seit, deren Voraussetzungen noch nicht Produkte der Arbelt
selbat sind, Marx kommt es kei dieser Begriffshbestimmung mi%
Recht auf den am' entwickelnden Gegénsatz zu spiteren Formatio-
‘nen an. Br rickt deshalk das hier noch ilsergreifende Momexnt

der naturhaften Voraussetzungen in den Mittelpunkt, aker
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shhen die Anspielung darguf, dass diese den Menschen nicht

nur naturhaft, sondern als gdéttlichen Ursprungs erscheinen,
weist darauf hin, dass sie objektiv nicht mehr reine Natur
sein kbnnen, dass in ihnen Bereits menschliche Arbeit in~
vestiert ist, ohne freilich,dass das Wie ihrer Gegebenheit

von dem Menschen richtig begriffen wé?len kénnte, Man denke
etwa an die Prometheus-liythe, die typisch die Konstellation
ausdrlickt, dass die wichtigsten, das Verhfltnis zwigchen
Mensch und Natur /objektiv: durch die Arbeit/ regelnden Momen-—
te, solange sie vereinzelt auftreten und derum noch nicht das
ganze Bereich der Reproduktion zu durchdringen instanq.e sind,
als Giéttergaken emohej.nen. Aber gleichviel wie weit die na-
turhaft wirkenden Lebensmomente objektiv bereits gesellschaft-
lich fundiert sind /eine Herde ist z.B., auch wenn die Zucht
noch nicht bewusst gelenkt wird, objektiv kein reiner Natur—
gegenstand mehr/ ,. es entsteht die fiir die wgnsguchichté_ ent -
scheidende Alternative daraus, wie weit dieser Zustand - frei-
lich innerhalk eines relativierenden Spielraums - sich_aa sta-
Bilisieren, d.h. einfach zu reproduzieren imstande ist, wie
weit und in welchen Richtungen aus seiner Aufldsung Wachs-
tumstendenzen neuer Formationen entspringen, '

Die wirkliche Geschichte bietet bejshende und
vermeinde Antwort auf diese Alternative in den Anféngen, Das,
was Merx asiatische Produktionsweise nennt, zeigt, konkret

in vielseitig variierten Formen die MOglichkeiten, die sich
aus ihrem Erhaltenbleiben in der Reproduktion ergeben.’” Marx
 gibt in "Eapital® eine ausfhrliche Analyse der Struktur und
Entwicklungsnbglichkelt dieser Produktionsweise, wobei er konk—
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xet von ihver indischen Form cusgeht. Solohe Gemeinden, fihrt
er aus "heruhen auf gemsinschaftlichem Desitz des CGrund und
Bodens, auf ummitielbarer Verkindung von Agrikultur wnd Hand-
werk unl auf einer festen Teilung der Arbeit, die bei inlage
neuor Gemeinwesen als gogeﬁmr Plen und Grundriss diext. sSle
wilden sich selbst genilgende Produktlonsgansze sss Die Haupt—
nasse der Produkte wird fir den wsittelbare: Selbstsedsxr? der
Gemeinde produziert, nicht als Ware, uad d:l_.e"l’mdcﬂctian selbat
ist daher unakhingiz ven der durch Wmtmh vernittelten
Teilung der Arveit im CGrossenm und Cenzen der indischen Ge-
selischalts Nur der Ukerschuss der Produkte verwasdels aich
in Vapre, zum Teil selbst wieder erst man Hand des Staats,
dem eln Bestizmbes Quantum seit undenklichen Zeiten als Na-
turelrente zufliesst.” Iunerhald derartiger Dirfer glkt es
eine sehr susgepriigte Arveitsteilung, es gikt verschiedene

: 'Hanﬁwem,_auch Vertreter des Ubergeordnsten Staaten /Wasser-
wirbsehaft/, der Religion etc. "Wichst dle Bevikerung, 80
‘wird eine neue Gemeinde nach dem Muster der alten auf unbe-
 hauten Boden angesiedelf. Der Gemeindemsghanismus zeigh plane
nissige Wilung der irbeil, ader lhve manufekiurmiseige Teilung
ist ummglich, indem der Markt Tir Schmied, Zinmernann usw,
unveréndert bleist und hiohstens, je néoh den Grissenunter—
soliled der Dirfer, statt eines Schuleds, Topfers usw. ihver
zwel oder dvel vorkommen., Das Gesetz, das die Teilung der Ge—
ueindearbeit regelt, wirkt hisr mit der unverhriichlichen Auto-
v1tét eines Naturgesetzes, wihrend jeder kesondere Handwer~
ker, wie Schmied usw., nach Uberlieferter .Art, aber selbstind~

dig und ohne Anerkemung. 1rgendninw Autoritiét in seiner Werk-
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gtatt alle su selnsm Fach gehirigen Opsrationen verrichtat.”

Bs muss aker sesonders hervorgehower werden,
dass iker dlese Jkonomische Basls der asiatischen Gemelwdsn sich
ein besonderer steatlicher Uberban erhebt, der mit ihmer in
Eugserst losen VWechselbeziehungen steht, vor &llem in mrom
des Autt;-:l.ngens der Crundremte /hier gleioh Steuer/, durch Re-
gelung der Bewdsserung, durch z,.i.litm“he Verseidigung gegen
~ 8ussere Feinde #to. Daraus folgt m:m, wie Marx zeigt, die Eigen~
 art disser Gesellschaften als Genze betvachtet: eine stimdige
ﬁie&tﬂ:&nﬁeﬂm deor Basis, also ihre dvmiacha Stabilitit
bei einer oft in katastrophalen Formen sich akspleienden In-

- gtakilitit des pesembstaatlichen ilserbauss "Der einfaghe prodik-
 tive Organismus dieser selustgealigenden Gemeliwesen, dle sich
bestindig in derselben Form reproduzieren und, wean zuféllig
zerstbrt, am demselben Ort, mit demselben Famen, wieder aufhsu~-
en, llefert den Schlissel zm Geheiznls der Usverinderlichkelt
 asistischer Gesellschaften, so suffallend kontiradiert durch dis
kostindige Auflésung und Neusildung asiatischer Sthaben und
rastlosen Dynastenwechsel. Die Strucbur der Skonomischen Grand=
 elemente der Gesellschaft kleidt von den Stivmen der politischsn .
Wolkenreglon unberhwts” Die Fovschungen T0keis zeigen, dass
diese Grunistmictur auch in der chinesischen Intwicklung fest-
stellbar ist, Az Auflaliendsten an diesem Phinomen, was zu=
gleich am Naturhaftesten wirkt, lst dle immer wieder entstehends
Wiederhersiellung der Dorfgemeinden, ihre ungemeinme Soliditit

in der Selsstherstellung, verbusden mit siner Tmmunitét vor
tiefgreiferden Strukturverénderungen. S0 1% gar keine Frage,
dass solche Prozesse gewlsse Analogien zur anéegena tischen Br-
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halt;ung der Arten zci:;e’n und dami$ den EBElndruck einer Naturhaf-
tighkeit erwecken. Die Analyse von Marx zeigt jedoch, dass sol~-
che Analopien weitgehend Bloss scheinbare sind, Sie vernachlissi-
gen, dass dle Evistens etwa des indischen Dorfs auf einer he-
reits relativ fortgeschrittenen gesellschaftlichen Arbeitateli-
lung Weruht /Agrikultur und Handwerk/, wobei freilich die
spezifischen Kategorien und Kriifte, die dlese in den Strem
der gesellsehaftlichen Butwicklung reissesr, noch fehleny vor
allem dle die Menschenschicksale bestimuende Macht des inten -
siven, alle Poren der Gesellschaft durchdringenden ‘Waren—
verkehrs. Die Arseitsteilung ist noch verwiegend von den une
nittalbaren xonsimtiomkpdﬁrrniaaen keatinnab; gie pnadn’.éim
keine neuen Beaurtnlsse,' die dann ihverseits auf sie selhkst
surickwirken wiirden, Bbenso wird in der Form von Grundrente
/eleich Steuer/ auch die Beziehung der Skonomischen Basis
gum staatlichen Uherhau stastisch rezuliert, oane jene Ikomp’]—.i—
zierten Wechselwlrkungen, durch welche sie sich in anderen
Formationen gegenseitig in Bewegung eringen, Aufl¥sungen und
Fortschritte auf belden Gehieten ins Teben rulen, obwohl es
auch hier chne weiteres einleuchtend ist, dass sowohl Grund=
rente wie Stever, und das Zussmmenfsl len beider keine Nature
kaiegoriqn sondern Bestinnungen des gesellschaftlichen Seinu
sinds Das Problem der asiatischen Produkilonsweise weist alse
nicht auf einen noch naturhaften Zustand der Gesellschaft zu-
rilck, ist vielmehr ein wesonderer - in seiner Negativitit he-
sonders lahu'aiohar_'_- Fall der inneven Beziehung der gesell~
_schefylichen Kategorien zum objektiv Skonomischen Portschritt.

Ein villig emtgegengesetztes Schicksal zeigh
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die Umwandlung der nrkomnunistischen Struktur in Criechen=
land und in Rom, Disse Form entstelt Bereits auf Grundlage
der @rennung ven Stedt und Yend, wobei jedooh nicht, wie im
Orient, die Stadt von der unmittelbaren Skonomischen RepToO-
dnktion gctl;onnt und mur dureh Aneignung der Grundrente an
ihy Beteiligh ist, aondo_mi die Bxistenz des einzelnen Parzellen-
hesitzers ist mtrember nit seinem Stidtekiirgertum verkniipft.
"i)m: Acker erachom ala Terditorium der Stadt; nicht das Dorf
als blosser Zubehdr zum Land" sagt Marx. Dazu kommt, dass
£z den Elnaelm seim Reziehuns #um Tend m ans 3einu-
Stammesnitgliedschaf$ erfolgt, aber doch nicht als zu einem
unnittelbar gensinsumen Stammeselgentun, sondern als zu seinenm
persénlichen Besitzs “ale Goméindmitglie& iat der Binzelne
Privateigentiimex™, Nier kmt was im Orlent antscheiderd war,
dass "das Bigentum des Einzelnm nur verwertet werden kaon
durch gemeinsame Arbeit =~ also z.B. wie die Vasserleitungen
- im Orient -", nicht mehw im Frage, Die elten Pormen des Stammes
sind durch Wenderungen, Okkupationen ete. mehr oder weniger
gelockert oder gehrochen, wodurch Erokernng, Okkupation, ihmve
Verteidigung in den Mittelpunks der TLevensprohilems rticken,
" MDer Krieg ist daher die grosse Cesamtaufgake, die grosse
smo&nsemncho Arbeit, die erheischt ist, sei es m die
objektiven Bodingnngan des lehendigan Daseins uu ekinlﬁm,

gei es m die Ctkupatlon derselben zu beschiltzen und zu ver-
ewigen." Sc entateht eine eigenartige Form der Go.emehvf'h
"Konzentration in der Stadt mit Land als Tmitorims m:é den
umlittalmen Km al‘ieimd.e kle}.no WM; Wak-
tuwr als héumsliches Rﬁenamb der Frauen und Mtr /Bpinm

und Weben/ oder nur verselbsténdigt in einzelnen nrmm
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/fabri etc./. Die Voraussetzung der Fortdauer des Gemeinwesens
ist die Erhaltung der Gleichzeit unter seinen freien self-
-smtaihing ‘peasants und die eigene Arbeit sls die Bedingung 2
der Fortdauer ihres Bigentums, Sle verhalten sich als Bigentiimer
zu den natiirlichen Bedingungen der Arbeit; aker diese Bedingun-
gen nmiissen noch fortwihrend durch perstnliche Arbeit wirklich
als Bedingungen und objektive Elemente der Persénlichkeit des
Individuwms, seiner persinlichen Arbeit, gesetzs wuﬁon-"al
Es ist ohne weiteres klar, dass auf diese Weise eine weitaus
gesellschaftlichere Form der Gesellschaft entsteht, als im
Orient. Vor allem eine, die sich keineswegs auf einfache Repro-
duktion, auf Wiederherstellung des einml Entstandensn beschrin-
ken muss, sondern eine, fir welche Ausdehnung, Vorwiértssewegung,
~ Portschreiten schon von vornsherein in dew Dynsmik der Repro-
duktion der eigenen Existenz mitgegeben sind. |

Bs folgt sich nmur, wie sich in diesem Fall
Aufsaustruktur und Bewesungsdynamil zueinander varhalten?

Eurz gofasst und sogleich Aus.aufﬂhre&s Vor-
wegnelmend kann gesagt werdenst es gehdrt zum Wesen dieser For-
mation, sich erweitert zu reproduzieren, ein gewaltiges Hinaus-
gehen Uber die eigens anfingliche Gegesenheit zu entfalten,
die auf solche Weise erweckbten Kriifte kinnen jedoch ihre so-
zialen Grundlagen und Kns;aaﬂgspunkbe nur eine gewlsse Strecke
enblang welterfilhren, sie verwendeln sich allmihlich mit Not~
wendigkeit in Zersetzungstendenzen der Struktur, die sie ins
Lehen riefen. Marx weschreidt diese lage in Dezug auf Rom, wie
folgt: “Namemtlich dex Binfluss des Kriegswesens und der Erche~
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rung, der in Rom z.B. wesentlich zu den Skonomischen Bedingun~—
gen der Gemeinde selsst gehdrt, - hebt auf das reale Band, wor-
auf sie beruht. In allen diesen Formen ist die Reproduktion voraus:
gesetzter ~ mehr oder minder naturwlichsiger oder auch histo-
risch gewordener, aber traditionell gewordener -~ Verhiéltnisse
des Einzelnen zu seiner Gemeinde und ein bestimmtes, ihm vor-
herbestimmtes objektives Dasein, sowohl im Verhalten zu den
Bedingungen der Arbeit, wie zu seinen _ﬂ_ltmcitm; Stamnes-
genossen etc. - Grundlage der Entwicklung, die von vornehersin
daher eine beschrénkte ist, aber mit Aufhebung der Schranke
Verfall und Untergang darstellt.” 7/ Das Skonémiseh-sozial ent—
scheidende Moment dabei wird von ibm in "Kapital"™ so sestimmt:
"Diese Form des freien Parzelleneigentums selbstwirtschaftsnder
Bauern als herrvschende, normale Form bildet ... die Ukonomische
Grundlage der Gesellschaft in den besten Zeiten des klassischen
Altertums,..." 8/ Alle Gkonomischen Krifte, die dabel freigesetzt
werden, fihren letzten Endes eine ﬁnvmeidliche, aussichtslose
Zersetzung dieser Gesellschaft herbei. Wir haben uns in andeven
Zusammenhiéngen bereits auf die Feststellung von Marx berufen,
wonach ein in seinen negativen Frscheinungsweisen &mlicher
Prozess der Zersetzung der Bauernschaft, ihre m::nung von
Grund und Boden, die in England als urepringliche Alkumulation
‘zum ungeheuren kapitalistischen Aufschwung gefiihrt hat, in
der /ntike nur ein parasitéres, stidtischen Lunpenproletariat
ins Leben rufen konnte, Dieser fundamentale Gegensatz hat einen
ganzen Kompl.ex von Ursachen, die aber alle mit der eben ge=-
schilderten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe der antiken
Polis tief zussmmenhingen. Die anfingliche wirtschaftliche
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Bliite Wringt einen wéit ausgebreiteten Warenverkehr, eine
Konzentration grosser Vermigen zustande, All dies jedoch
_einerseits kloss in der ¥orm von Handel.sﬁa‘pi,tal und Geld-
kapital, andererseits in der der grossen Ausdehnung der
Skalvenwirtschaft. Marx stellt fiir das Handelskapital als
selbsténdige Skonomische Macht fest: "Das Handelskapital

ist im Anflang Bloss die vermittelndd' Begegnung zwischen Ex-
tremen, die es micht beherrscht, und Voraussetzungen, die es
nicht schafft ... Der Handel wirkt deshals {iberall mehr oder
ninder auflisend auf die vorgefundenen Organisationen der
Produktion, die in allen ihren verschiedenen Formen h'anpt-
slichlich auf den Gebrauchswert geriehtet sind."”/Wohin dieser
Weg fihrt, héngt nicht mehr von ihm ab, Ebenso wirkt sich

die mm'itm des Geldkapitals, das auf dieser Stufe dex
Aﬁeltwurhntnisse nor noch vorwiegend die Form des Wuchers
aufnehmen kamn, aus: "Der Wucher wirkt so einerseits unter-
grabend und zerstdreni m2 auf den antiken und feudalen Relchtum
und auf das antike und feudale Eigentum., Andererseits unter-
grébt und ruiniert erm die kleinkiénerliche und kleinbiirgeliche
_ Pndui;ztim, kurz alle Formen, worin der Produzent noch als
Eigentiimer seinsr Produktionsmittel erscheint,." Besonders er-
schwerend und euflfsend ist diese Wirkung in der antiken Po-
lis, "wo das Eigentum des Produzenten an seinen Produktions—
bedingungen zugleich Basis der politischen ?orhﬁltniss_e der
SelsstEndigkeit des Staatshiirgers® ist, %/

Bs zeigh sich also, dass der Warenverkehr,
obwohl er sich auf solchen Grundlagen bis zu Hervorbringen
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der ersten, Busserlichsten und primitivsten Formen der kapi-
talistischen Vergesellschaftung erheken konnte, auf die
gesellschaftliche Struktur letzten Endes diese zerstirend
wirken musste. Der entscheidende Grund fiir die so entstehen-
de soziale sackgassc' liegt darin, dass der gesellschaftliche
Zentralpunkt aller echten Umwandlungen, die Arbkbeit selbst
und die aus ihr unmittelbar ermt steigenden gesellschaftlichen
Beziehungen zwischen den Menschen noch zu wenig vergesell-
schaftlicht, noch zu sehr von "natuthaftan"--latégoricn B -
stimmt sind, um ihre echt gesellschaftliche Organisati_on zZu
ermézlichen. Marx gibt auch fiber diese Lage eine eingehende
Analyse. Er setrachtet " die Binheit der lebenden und tatigen
Menschen mit den natﬁrlichen, unorganischen Bedingungen ihres
Stoffwechsels mit der Natur, und daher ihre Aneignung der
Fatur” als selbstverstindlichen Ausgangspunkt, wo das on-
tologische Proklem, das wahrhaft Gesellschaftlichwerden des
gesellschaftlichen Seins in der "Tremung" dieser urspring-
lichen Einheit Besteht und ihre adéquate Form erst %im -Yer-
héltnis von Lohnarbeit und Kapital® errveicht. In den fxiihen
anfénglichen Formationen kénnen die immanent wirkenden ge-
sellschaftlichen Krafte diese Trernnung noch nicht vollzie-
hen, Marx sagt: "ein Teil der Gesellschaft wird von dem an-
deren selbst als bloss unorganische und natiirliche Bedine-

gung seiner eigenen Reproduktioh bohandelt, Der Sklave steht

in gar keinem Verhfltnis zu den objekitiven Bedingungen

seiner Arbeit; sondern die Arbeit selbst, sowohl in der

Form des Sklaven, wie der des Leibeigenen, wird als unorga-
nische Bedingung der Produktion in die Reihe der anderen Nao-
turwesen gestellt, neben das Vieh oder als Anhiéngsel der Erde,
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In anderen Worten: die urspriinglichen Bedingungen der Produk-
tion erscheinen als Naturvoraussetzungen, natiirliche Existenz-

bBedingungen des Produzenten, ganz so wie sein lebend ger
Lels, sosehr er ihn reproduziert und entwickelt, urspring-

lich nicht gesetzt ist von ilm selbst, als die Veraussetzung
seiner selkst erscheint; sein eigenes Dasein /leikliches/
ist eine natiirliche Voraussetzung, die er nicht gesetzt hat."u/
Dass diese subjektiven wie objektiven = "naturhaft® vorgefmde-
nen, nicht selbst geschaffenen -~ Seinsbedingungen der Arkeit
nur Busserst Weschriénkte Entfaltungsmdglichkeifien erdffnen,

ist zu Bekamnt, um ausfilhrlich dargelegt iru\d.en zu miissen.

Hier sei nur dareuf hingewiesen, dass die auf Sklaverei ba=
sierte Arbeit im wesentlichen nur eine extensive Steigerung
zulBisst, vor allem durch &l e Vermehrung der Sklavenmasse,

dass aber dies einerseits zur 'zmhr des Menschenmaterials
erfolgreiche Kriege voraussetzt ’ andororseit.s und gleichzeitig
die spezifische militérische Basis der antiken Stadtstaat.oﬁ,
die Schicht der freien Parzellenkauern ununterbsrochen auflist,
Die Skonomisch-politische Exparision zersetzt also ihre eigenen
Grundlagen, gerdt damit immer mehr in eine auswegslose Sack-
gasse. Die bereits geschilderten Wirkungen des Geld- und Han~
delskapitals haken dakei eine die Zersetzung steigernde Wir-
kung, das likerwiegende Moment ist aker, die uniiberwindliche
Schranke, die die Sklavenwirtschaft vor der gesamten Entwick-
lung errichtet.

Danit entsteht der asiatischen Produktions-

welse gegeniliber eine qualitativ und radikal verschiedene Ent-
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wicklungsart des gesellschaftlichen Seins. Vor allem haben wir
es mit einer energisch betonten Hoherentwicklung der Gesell-—
schaft, sowohl extensiv wie intenwiv zu tun, die jedoch, ge-
rade wenn sie in jeder Hinsicht ihren Gipfelpunkt zu erreichen
scheint, diese ihre Problematik auf sllen Gekieten krisen-
haft zu offenbaren beginnt. Diese Krise ist aber eine Husserst
langwierige, die nicht nur den alten Glanz nicht sogleich s
verblassen lésst, sondern immer wieder zu neuen Aufschwﬁnganf
zu scheinkaren Userwindungen der fundamentalen Krisenlage zu
flihren scheinty erst in relativ spéten Stadien zelgt sich die
Skonomische Zersetzung als unmissversténdlicher Verfall auf :
allen GeWieten des Lebens. Und zwar gerade auf einer Stufe,
auf welcher - Skonomisch Betrachtet - die Sklavepnwirtschaft
bereits anféingt aus ihrer Zersetzung heraus die ersten Elemente
Jener Arbeitsordnung und Arkeitsweise mit notwendiger Sponta-
neitéat herauszukilden, die'spﬁter, nach vielen, katastro-
phalen Ubergingen die Grundlage des Auswegs, der nsuen Stufe,
des Feudalismus bilden werden, Wir meinen dakei einen Uker—
gang, den Max Weker so charakterisiert hat: "Wihrend so der
Skklave sozial zum unfreien Fronkauern emporsteigt, steigt
gleichzeitig der Kolonus zum hdrigen Bausrn hiﬁah;"lz/ Diese
neue Art der tendenziellen Nivellierung frilher villig hetero-
gener Gesellschaftsschichten entspringt zus den Aufldsungs-
tendenzen, konn aker nur post festum als Tendenz eines Aus-
wegs aus der Krise begriffen werden. Im konkreten und realen
historischen Zusammenhang erscheint sie als ein Ubergang der
akuten Krise in einen langsamen Verfaulungsprozess, weil sig
dem Gesambtaufbau der antiken Gesellschaft derart wid.raprioﬁt;
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dass sie unmdglich die Basis zu neuen Entwicklungsimpulsen

fiir Gesellschaft und Staat ergeben kann. Erst beim vollendeten
Zerfall und Verfall des rdmischen Reichs in der Vilkerwande-
rung kann sie, mit den neuen Impulsen, die die germanischen
Stammeseigentiimlichkeiten den jetzt entstehenden neuen Ge~
sellschaften geben, sich als Keim des Zuklinftigen erweisen.
/User die hdchst Bedeutsamen Prokleme, die die antike Sclaven-
wirtschaft durch ihren Uberbau sowohl in Bezug auf Erkenntnis,
wie auf Entfremdung und ihrer Uberwindung fiir die Menschheits-
entwicklung hode'utotg, koénnen wir erst in den folgenden Kapiteln

zu sprechen kommen./

Die europédische Entwicklung unterscheidet
sich auch darin von der asiatischen, dass in ihr ein Nacheinan-
der und Auseinander verschiedene® Formationen zu finden ist,
dass deren Binanderakldsen eine historische Kontinuitét, eine
Richtung auf Fortschreiten aufweist. Soll diese ontologisch
richtig segriffen wurd035 so muss man alle Vorstellungen, die,
wenn auch noch so versteckt, Elemente @iner Teleologie in
sich Bergen, radikal entfernen. Dies ist schon darum so wich-
tig, weil solche Tendenzen selbst bei gewissen Marxisten
geistern kdnnen, die Voﬁstdllung etwa, dass der Weg von der
Auflésung des Urkommunismus lber Sklaverei, Feudalismus und
Kapitalismus zum Sozialismus in seiner Notwendigkeit eine Art
Préformiertheit /und demit etwas zumindest Kryptoteleologi-
sches/ mitenthalten kdnnte. Die methodologische Grundlage da-
zu ist bel Hegel deutlich sichtbar. Indem dieser die Auseinan-
derfolge der Kategorien logisch und nicht in primérer Weise
ontologisch zu erfassen suchte, indem er weitgehend diese
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logische Entwicklungsreihe unversehens in olno historisch-on-
tolosiacho verwandelte, nusste seine Goaohichtaaufﬁssm einen
teloologischen Charskter erhalten. Darum haken wir frilher auf
das Bedenkliche daren erinnert, dess selhst Engels in der
Aufeinanderiolge der Skonomischen Kategoriem etwas Logisches
erslickt und die thoomtiseh gefasste von Zufillen gominigto
Geschichte danit identisch gesetzt hat., Hier miissen wir uns
von Jeder, selbst der geringfiigigsten Ansiéherung an Teleolo-
gisches durch seinsmissiges Setzen bloss logizistiascher Asstrakti-
onen hilten, Wir miissen daran festhalten, dass dle Eategorien

* "Dageinsformen, Bxistensbestimmngen® sind, dass deshalk ihve

~ Wechselheziehungen im Nebeneinapder, ihre Wandlung, ihr Funk-
tionswechsel im gesellschaftlich-geschiehtlichen Nacheinander
gwar streng Kausal, aver micht in primér logischer Welse de-
terminiert sind, vielmshr von Geradesosein des jeweiligen ge-
sellschaftlichen Seins, vom Geradesosein seiner dynamischen
mmkungm ashingen. Man wird dabei unmu auf Gesetzmissig—
keiten in den konkreten Zusarmenhiingen stomm diese haben a—
bor immer bloss eine konkrete "Wenn .« dlnn" Hotwendigkeit,
und ok disses "VWern™ jewells da ist, und wenn ja, in welchem
Kontext, in welcher Intensitit etc., das lésst sich niemals
‘aus einem konstrulerten System von /logischen oder auch logisch
gefassten Gkonomischen/ Notwendigkeiten ableiten, nur aus dem
Geradesosein der Totalitit jenes gesellschaftlichen Seins, inm
welchen diese konkreten Gesetzmiissigkeiten jeweils wirksam sind.
Dazu '-gih&t andererseits und zugleich, dass das Geradesosein
selkst eine von der Wirklichkeit selbst in der Wirklichkeit

_ veollzogens Jynthese der verschiedenen “wenn ... dann™ Hotwen-—
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digkeiten der verschiedenen Seinskomplexe und ihrer Wechsel-
wirkungen ist, ' '

- Wenn wir nun, um auf das Proklem der feudalen
Formation zu Ukergehen, die spitrimische Entwicklung der zer-
fallenden Polis und ihrer Sklavenwirtschaft als eine Art Vore
kereitung zu Jener betrachten, so wollen wir demit weder ei-~
nen logischen noch einen gwchichtsphilosophi&chon Zusamen=—
hang zwischen ihnen statuleren. Die rimische Agrarlage war
eine Zerfallserscheinung, die germanische Verfassung zeigte
Folgen der eigenen Stme&éntwieklmg auf dnr Wanderschaft,.
Rein kegrifflich hetrachtet stehen Beide in einem unaufhebba~
ren Vérhﬁltniu der Zuf&lligkeit zueinander, Freilich sind Bei-
de Produkte von Entwicklungen, die jahrhundertelang in mealen
Wechselbezishungen miteinander standen; man vergesse einer-
seits nicht die immer wieder wiederkehrenden Einkriiche der
Kelten und spéter der Germanen nach Italien, andererseits
die etwa in Gallien durchgefiihrten, in Germanien wesentlich
geschelterten Kolﬁniaiwuhgsvomwm der Romer. Vom Stani-
punkt des Geradesoseins sowohl von Rom wie dér germanischen
Vélker hebt ix sich deshalb die nackte Zufilligkeit dieser
Bewegung in der Praxis etwas auf, sie erscheint als eine his-
torisch notﬁnaig gewordene Wechselbeziehung, in welcher Ten-
denzen, die ilher die antike Sklavenwirtschaft hinausweisen,
als Wirklichkeiten in der Wirklichkeit aufeinander treffen
und zusammenfliessen. Es unterliegt dabei keinem Zweifel,
dass Sklaverel und Leibeigenschaft, in dem Sinne der ange-
fuhrten Darlegungen von Marx mano.ho "naturhaften" Ziige mit-

einander teilen. Bs ist sicher nicht zuféllig, dass die
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Teibeigenschaft, Besonders in ihren Anfangsstadien und vor
allem zu Zeiten ihrer Aufldsung, ihrer Restaurationskrisen sich
oft nahe mit der Sklaverei berilhrt.

" Auch die gesante feudale Fmtion teilt
mit der Antike den Zus einsr nur partiellen Entwicklungsféhig~
keit, die Bigenschaft, dass sie die selest produzierten Fort-
schrittsbowcgungon nicht in ihr eigenes awstani linverleihon_
kam, dass diese vielmehr das Systen selbst zersetzen und
sprengen milssen. Allerdings entsteht im Feudolismus nicht m
jene vollendete Sackgasse, die flr die Auflisung der Antike cha=-

rekbteristisch war. Filr den Feudalismus 1st es bezelchnend, dass
er sinerseits dle Stadt dem Lande wnterzuovdnen bestreht wam,
dass aber andererseits die von ihn susgelbste reale Skonomi-
seche Hilerentwicklung vor allem die der Stdte gewesen ist.
Das 1st der unmittelsave Anlmss dafiir, dass such fir die fex=
dale Formation éin Gipfelpunit existiert, der den Gred der
Vereinbarkeit der wirtschaftlichen Entwicklung mit der auf
leideigenschaft Basierten Produktion anzeigh; dass es sish
hier picht um einen Punkt im muoam Sinne handelt, sondern
wa eine Art von sozialan Spielraum, der in verschiedenen Lén-
dern nicht unbedingt gleichzeltlg m_gldehm:l_g in Erschei-
nungVdleses Tathostandes, Bngels verlegt ihn enf das 13.Jahr-
hundert. Er fasst, bel fnerkennung, dass dis wmmitielbar aus-
liésenden Ursachen sehr manniglfaltig sein kenoten, das Skono-
nigoh-g0 ixle Fesen dieses Sustandes so zusanmen: dess fUr die
Feudalherren "dns Komsondo User die Leistungen der Bavern weit
wichtiger wurde, als das iesr ihre Pnrsonén".ly Der Gkonomi=

MTA FIL KT,
Lukdes Arch

Ttrc*tm muss, dadert nickts an der ontologischen Bedlewtung




L o

sche Unterschied zur Sklavenwirtschaft, die diese spezifi-
sche Erscheinung ermdglicht, ist evident: der Sklave arkei-
‘tet mit den Werkzeugen seines Herren, das gesamte Produkt
der Arbeit kommt diesem zu, ihm selkst nur die - auf ein Mi-
nimum reduzierte - Maglichkeif, sein physisches Dasein ir-
gendwie zu reproduzieren. Daher die Primitivitét, die wirt-
schaftliche Unergiebigkeit dieser Ausbkeutungsweise, die Un-
mdglichkeit innerhald ihres Bereichs die Produktivitiét zu
steigern. Im Feudalismus ieéi;tzt aber der Arbeitende, so-
wohl kel Produktenrente wie Bei Arbeitsrente - obwohl wie

in der Sklaverei auch hier der ausserdkonomische Zwang der
letzthinige Garant des Ubsergehens der Skonomischen loglich-
keiten in Wirklichkeit ist ~ '/ unter glinstigen Bedingungen
die Mdglichkeit, durch Verbesserung seiner Arkeitsweise die
Reproduktion auch des eigenen Lebens auf eine hdhere Stufe
zu heben. Er arbeitet ja auf eigenem Boden mit eigenen Ar-
beitsmitteln, so dass - bei fixierter Leistung an den Feudal -
herren - die ErhShung der Produktivitét seiner Arkeit auch

sein eigenes Lekensniveau erhfhen kann,

Diese Entwicklungsrichtung, in der die Userle-
genheit der feudalen Formation der Sklaverei gegeniiber zum Aus-
druck kommt , ist dle Folge der zwar sehr partiellen, aker doch
verhandenen Aknahms der blossgn "Naturhaftigkeit" in den Ar-
Beitskeziehungen der Menschen, des langsamen, widerspruchsvol-
len, ungleichméissigen Eindringens von gesell schaftlichen Kate-
gorien in ihre Grundstruktur. Diese Entfaltung hat aker ihre
deutlich gezogenen Grenzen und zwar gerade in der Gesamtstruk-
tur dieser Formation selbst, gerade dort, wo andere Momente
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des Gesellschaftlicherwerdens den hier festgestellten Tenden-

zen kreuzend entgegentreten.

Wir meinen das flir die Struktur einer jeden
Formation dusserst wichtige Verhdltnis von Stadt und Land,
Es wurde bereits hervorgehoben, dass filr die feudale Formation
die Suprematie des Landes vor der Stadt chgrakteristisch war.
Die Bllitezeit der Polis Beruht darauf, dess die gesamte gesell-
schaftliche Tétigkeit der Menschen sich in ihr konzentriert
Okonomisch wie politisch, milit&risch wie kulturell laufen
alle Féden des Lebens und seiner Reproduktion im Stadtstast
zusammen. Der Verfall wird gerade dadurch verursacht, dass
Seine Entfaltung seine eigenen Skonomischen Fundamente ver—
nichtet und aus ihm allm#hlich eln parasitisches sozia-
les Gebilde macht, was letzten Bndes einen totalen Verfall,
den faktischen Verlust der Suprematie liber das Lands zur Fol-
ge bat. /Die étﬁdte der asiatischen Produkitionweise waren im
6konoﬁischen Sinn dem Wesen nach immer parasitér./ Indem die
Stadt im beginnenden Aufbau der feudalen Formation als dem
Lande untergeordnet gesetzt wurde, war ihre innere Existenz
von vorneherein auf das Okonomische zenbtrierts natiirlich
geschah dies in.der Form der Unterordnung unter die feuda~-
le Struktur; die Zunft ist z.B. eine typisch feudgle Fomm
der Arbeitsteilung, Trotzdem Bedeutet die soeben geschilderte
AufwyBrishewegung der feudalen Ukonomie auf ihrvem lindlichen
Zentralgebliet eine Ausdehnung des Warenmarktes im Vergleich
zur Antike, wo dieser mit ganz wenigen Ausnahmen nur von
den Luxusbedirfnissen der herrschenden Oberschicht bestimmb
war. Die Entwicklung der Produktion, des Handels, des Ver-
kehrs etc. hatte nun ihre Rickwirkung auf das Zentralgesiet
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der taudalén Okonomie: das "goldene Zeitalter" der_Leiheigan—
schaft £and sein*Ende im 15.-16 .Jabrhundery, es entstand
eine ilamer sehrankenlosere Ausheutung der Bauern dursch die
Verwandlung der Grundrente in Geldrente, wodurch die Feudal -
herren die Konkurrenz der stadzlachen'Vermogen z4 Uberbieten
versuchten, womlt sle objektiv ihverseits nur eiaen wichtigen
Beitrag 3ur-Untezgrahuﬁg des feudalen Systems leilstéten. Demn
es entstand nuamehr, in verschiederen Léndern in verschlede-
ner Welse, das grosse Krisendilemma des Feudalismus: entweder
durch Hérheifﬂpren dsr zwelten Leibeigemadnaft selne Krige
noch mehr zu vertliefen, zu perennieren oder mit Hilfe dex '
ursprunglichen Akkumulation sein ganzes Syatem‘zur Liquiﬂa-
tion zu bringens :

¥s erubrigt sich zu sagen, dass der
Kampt zwischen Stadt und Land nicht erst jetzt hegann, sondern
hier bloss seinen Kulminationspunkt erreichte, Wir haben friiher
mit einer gewigsen, &ls vorliufig gemein&én.?brallgemeinerumg_
gesagt, dass das teudéle Iand den StEdten ihre gesellschaftli-~
shel Fopmes aufprégte. Das stinmt auch, wie wir sogleich bel i
den Ziinften sehen werden, mit den 2 Tatsachen weitgehend fiher- |
ein,bedeﬁtet aber lange nicht, dassvdieée Anpaggung eine kampf- ;h
logse gewesen wire., Im Gegenteil., Durch das ganze NMittelalter _ 
geht ein Kampf um.die Stellung der Stidte im Syatém des Feu=- 'iﬁ
dalismus durch. Eg ist hier unmoglich zuf die verschiederen
Etappen und Ergebnisse dieses sehr wechselvollen Ringens auch
nur andeutend einzugehen., Es geniigt festzustellen, dass es
auf einigen Gebieten mi%t dem Erringen der Selbsténdigkeit
der Stédte endigte /Ifalien, Hansastadte etc./, was als

MTA FIL. [T

Lukdes Arch




'..254..

Zersetzung der feudalen Struktwr fir dle Vorbereit ung zum
Kapitalisuus sshr bedeutsem war, je&och kei._m Daverform der
neuen Gesellschaft begriinden komnte. In dleser Hinsicht ere
lengt das Bindnis der sich befreienden Stidte mit den Ten-
denzen zur absoluten Womarchie, die, anf Grundlage des zeit-
weingen relativen michtesleichgewiohts zwischen Teudalismus
und Kapitauma @le typische Ubergangs- und Vcrhereit ungsform
L ale endgliltige Konstitulerung des letzteren als die ganze
Gesellschaft durehdringenden &stm sebﬂm hat, eine aus-
schisggebende Bedeutung. Damit erst kamn die Stadt, als Zemb-
- mum der Politik, der Kultur, die ihr lwmisch zugrundeliegen—
den MGglichkeiten zu Realitaten ms::.ion.

; - Dle Zu:nrt igt eine Form der Arbeitsteilung unmd
dey Arbeitueiae, die die tmdale Formation der industriel-
len Produktion aufzuzwingen fiéhig war. Vom Standpunkt unserer
_ jetzigen Ziélaetzﬁng muss dabel vor allem oin Moment hervor-
gehoben werden: die Verhinderung dessen, dass die Arteits-
kra_n zur Ware werde, d.h. ein seitweiliges Aufhalten jenes |
Prozesses, der d;!.e Organigation der Arbeit, die Erhdhung und
Aveignung der sich iumer mehr sum Hehrwert entwickelnden fi-
ber die Reproduktion dea.mheitendm hinsusgehenden Mehr=
arbeit in rein gesellschaftlich gelenkbon Bahuenm su fihe
ren versuchte. Marx sazt ber diess Form der Arbelt in Feu-
daliemug: "Die ZMgesetzo_ «ss Verhinderten planmissig
dumh -ﬁusserst.e Beachrﬁnkung der Gesellenzahl,.die ein ein~-

- zelner Zunftumeister beschiftigen dtn.;_fto", seine 'Vei«wand&ung
in elnen Kapitalisten. Fbenso konnte er Gesellen niur bew
schéftigen in dem ausschliesslichen Handwerk, worin er selbst
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Heister wax. Die Zunft wehrte etﬁurtﬂihtig Jjeden ﬂbarsritf
des Kaufmennskapitals ab, der einzig freien Form des Kapitals,
die ihr gagﬁnﬁberstand. Der Kauimann konnte alle ¥aven kaufen,
nur nleht die Arbeit als VWave. 57 Darin ist zugleich engedeu~
tet, dass Handclakapital Jund Geldkepitsl/ such in der feudalen
Formation eine vielfech &hnliche Rolle splelt, wie auf frithe~
‘ven Stufen, Freilich mit dem sieht wirichtigen Unterschbied,
dess dlese zersetzende Rolle hier nichtjﬁerart auaachlieaalinh'
1st, wie in der Antike, Es giht jetzt'eine ﬁbergangsperiode, in
@er das Kaurmannskapital in Prozess der Entatehung der Lapi-
ftaliahiaohan Formen der Arheitaorganisatiun eine wenigstens
paraiell Anstisse gebende Bedeuntung erhiilt. Yan denke efwa
an die Form des VBrlegas 1n.we1oher dar Anteil des Knnﬂelt—
kapitals zuwellen recht grosa ist, Aher such in der Entstehung
der ﬂanﬂfaktur darf dieaar nicht unterschitzt werdens IOhnn
ant die Batails aieser Entwicklung niher eingehen zu kinnen,

kann festgestullt'warden, dess djeaa fihrende Rolle des Han~
ddllkapitala /und erst recht gEmsx des Geldkapitals/ in der
Entstehung des Kapitaliamua 2ls der Formation, in der die ei=-
gentlichen Yatesorien des gescllscheftlichen Seins im Aufpau
und in der Dynam¢k dexy Gesellsehalft zur Herrschaft gelangen,
nuy eins uhergmngsartigc eine epiendiacha ist, Mit dem ent-
scheidnnden Einnxinsen dex eigentliah gysexlschnftlichﬁn Ka—
tegerien in die Produxtion aelbat, entateht - natiirlich in
heftigen Kémpfen, in langen und konplizierten Ubergangen -
gie endgiltige Hegemonig dea Tndustriekepibalta, Haraslskapi=
tal und Geldkgﬁiial.werdgn'zu_hlaauen womenten seines Repro-
duktionsprozesses. Alle'épﬁzernn Gesichtavéraohiehungen,.

dle viele Ukonomen mit elnem geninben_&echt dazu veranlasst
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haben, am Anfang des 20.Jahrhunderts von einer besonderen
Peritde des Finanzkapitals zu sprechen,.kﬁnnen diese Grund-
atruktur im Reproduktionsprozess des Gesamtkapitals nicht
mehr aufheben. . |

Weman wir nun auf die entscheidende Prage, auf
die kapitalistische Aneignung des Mehrwerts iUlbergehen, so ist
es klar, dass das Gesellschaftlichwerden dieser zentralen
Kategorie des gesellschaftlicnen'Seins dadurch bestiumt ist,
wie die Verfiigung ﬁber_die Mehrarbeit jeweils geaellscharb-_
lich durchgesetzt wird. In der Sklaverei entscheidet die nack-
te Gewalt und diese bleibt auch in der Leibeigenschaft die Ga~-
rantie rir die Erfiillung der Verpflichtungen zur Mehrarbeit.Bi-
ne Aenderung, eine Entwicklung in der Richtung auf gesellschaft-
liche /okonomische/ Bestimmung des Arbeitsverh#ltnisses bringt .
erst der Kapitalismus, in dem die Arbeitskraft des Arbeiters
gur Ware wird, die er dem Kapitslisten verkauft und ihm damit
die Verfilgung fiber die Mehrarbeit tiberl&sst. Wir wissen, dass
diese Zustand die urspriingliche Akkumulation mit allen ihren
exzessiven Gewaltanwendungen vorangegangen ist. Erst daraus
entstand der Skonomische Alltag des Kapitalismus, den Marx
so charakterisiert: “Fir den gewbhunlichen Gang dér'Dinge kann
der Arbeiter den *® Naturgesebzen der Produktion® dherlassen
: hleihen."ls/ Die soziale Herstellung eines solchen Zustandes
bringt eine sehr weitgehende Vergesellschaftung aller gesell-
-schaftlichen Lagen, Beziehungen etc. der Menschen mit sich.
Die uhérwiegende Bedeutung der Gewalt unter naturnahen Ver-
héltnissen ist schon darum unausweichlich, weil derin, fiir
Menschen, dle ausser ihrer Arbeitskraft wenig oder nichts
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hesitzen; immer noch verschiedene ﬁﬁglichkeitenfbestehen
bleiben, ihr Leben irgendwie zu fristén; /Darin und nicht

in Hangei an technischem Ristzeug besteht in den Entwick~
lungslandern die grosse Schwierigkeit beim Ubergang zu einer
entwickelteren materiellen Kultur./ Der - immer nur relative -
Verzicht aut Gewalt im kapitalistischen-Alltag beruht vor al-
lem darauf, dass dieser normelerweise jede Naturhaftigkeit
verloren hat, und dass deshalb in ihm alles Lebenswichtige nur
auf den Wegen des Warenverkelrs erworben werden kemnn. Daraus
ergibt sich der dkonomische Charakter in der Verwertung der
Arbeitskraft, dﬁs Zuriicktreten der Gewalt im normalen Ar-
beitsverhaltnis. Wenn man den Prozess von dieser Warte der Onto-
logie des gesellschaftlichen Seins betrachtet ist von Sklaverei
zur Lohnarbeit die Entwicklungslinié das immer reiner Gesell-
schaftlichwerden, die sukzessive Uberwindung der Naturschran-
ke offensichtlich. A

Mit einer soichen ganz aligemein gehaltenen
Aufzeichnung kann aber dieses Faktum nicht efschﬁpft werden.
Einerseits durchl&uﬂtrdas Arbeitsverhaltnis selbst innerhalb
des Kapitalismus eine Entwickiung, aie es in zunehmender Weise
immer reiner gesellgchaftlicn'rundiert macht, andererseits
revolutioniert der Kapitalismus gerade auf der Basis der Lohn-
arbeit den Produktioﬁsprozaas.im weitesten Sinne genomnen,
dJhe er ﬁgeht ihn ebenfalls imuer gesellschaftlicheps Demn
unzweifelhatt bedeutet sowohl der stets zunchmende Anteil der
heréita'objektiviérten Arbeit am Arbeitsprozess selbst, wie
die ebenfalls stets zunehmenden und komplizierter werdenden
Vermittlungen zwischen Arbeitsprozess und Gesémtgesellachaft

eine immer enischeldendere Zuwendung zu einer Entwicklungs-—
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linie, die die gesemte Skonomische Reproauktion, also Produk-
tioﬁ, Eonsumption, Distribution etc. ununterbrochen extensiv
wie intenwiv vergesellschaftet. Aus unserer Zielsetzung folgt
notwendig die Beschrénkung auf einige der typischsten Momente
dieses Prozessesy seine historisch-systematische Darlegung
wilrde den methodologischen Rahmen dieser Arbeit sprengens
Wenn wir nun die erste vedeutsame Form der Kapitalisierung
der Arbeit, die Manufaktur betrachten, so finden wir, dass
sie noch keine Umwélzung der Arbeitsweise, wohl aber eine
ziemlich radikale der Arbeitsteilung eingefiihrt hat. Die
Zunftarveit kannte die Arbeitsteilung nur in geringen Masse.
Im Grunde sollte, wenigstens in der Bliitezeit, Jeder Ar-
beitende dazu erzogen werden, jene Produktion, die seiner
Zunft zukam, allseitig und vollkommen zu beherrschen. Die
Reaktion der Zunftordnung auf Entwicklung in Produktion und
Konsumpgtion beschreibt Marx sos "Riefen #ussere Umsténde eine
fortschreitende Teilung der Arbeit hervor, so zerspalteten
sich bestehende Ziinfte in Unterarten oder lagerten sich neue
Zinfte neben die alten hin, jedoch ohne Zusammenfassung ver-
schiedener Handwerke in einer Werkstatt." Darin driickt sich
der noch “organiscqg, "naturhafte"” Charskter der Arbeitstei-
lung in den Ziinften klar aus: "Im Grossen und Ganzen blieben
der Arbeiter und seine Produktionsmittel miteinander verbunden,
wie die Schnecke mit dem Schneokenhaus..."l?/

Die erste, echt kapitalistische
Arbeitsteilung im Betrieb, die Manufektur stellt einen ra-
dikalen Bruch in dieser Weise der Korruption dar, Sie ist,

abstrakt betrachtet, eine Form der Kooperation, men wiirde
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Jedoch ihr neues Wesen villig verfehlen, wenn man aiah
an dlese ahstrakte Achnlichkeit halten wiirde. Die Koope-
ration ist darum eine uralte und darum noch "naturhaft"
bleibende Form, weil sie zumeist einfach eine quantitative Zu-
sammenfassung der einzelnen Arbeitskréfte, ihre quantitative
Steigerung durch diese ist. In der Manufakturarbeit wird dage~
gen ein einheitlicher Arbeitsprozess, der frilher durch einzel-
ne Arbeiter vollzogen wurde, in untereinander qualitativ ver-
schiedene Teiloperationen zérlegt. Indem nun Jjedem Arbeiter ei-
ne solche Teiloperation als standige und alleinige Aufgabe zu-
gewlesen wird, kann einerseits die zur Herstellung des Ganzen
gesellschaftlich notwendige Arbeit ausserordentlich verzngert
werden, andererseits wird der in der Zuaft noch zu vielfdlti-
gen.Verrichtungen féhige Arbeiter zum bornierten Virtuosen |
einiger, immer widerholter Handgriffe rgdniiert. Marx sagt
“dariber: “Dié manifakfurmﬁssige Teilung der Arbeit schatft
durch Analyse der handwerksmissigen Pétigkeit, Spezifizierung
der Arbeitsinstrumente, Bildung der Teilarbeiter, ihre Grup-
plerung und Kombination in einem Geaamtmechaniamus, die qua-
litative Gliederung und quantitative Proportionslitét gesell-
schaftlicher Froduktionsprozesse, also eine bestimmte Organi-
sation gesellschaftlicher Arbeit und entwickelt damit zugleich
neue, gesellsehaftliche Froductivkraft der Arbeis.” 8/ Darin
1a£, obwohl die Manufektur technisch noch nicht oder kaum .
iiber das Handwerk h;nausgeht, doch eine Revolutionierung des
Arbeltsprozesses en#halten. Natilirlich gehort es zum Wesen ei-
ner jeden Arbeit, daus sie auf teleologischen Setzungen und dem-
entsprechend auf Alternativentscheidungen ihrer.Vollziehar
beruht. Diese Verkmiipfung ist so stark, so fundamental, dass
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‘ale aus keiner Form der Arbeit v6llig verscowinden kann.
Iunerain ist in der Arbelitstellung der ianufasctnr eine qua-
litativ bedeutsame Wendung eingetreten: da das .ﬂ:ndprndiict

nur mehr als Ergebnis der Kombination der zeriegten Teilverw
richtungen entstehen kamn, usd jeder einzelne Arbelter nur je
eine Teilarbelt und dlese imuer wiederholend vervichtet, ver-
sehiebt sich die olgcntliohe teleologlsche Setzung auf die Leitung
der Produktion; dle von den einzelmen Arbeitem vollzogenen Set-
sungen werden zur blessen 'Gewhnb.ei.t , zur blessen Rutine /zu
haaingtén Reflexen/, sie existieren al-sd pur in e¢iner zerstii-
okelten, verkilippelten Weise. Marx beschreibt dlesen Prozess,
iin mit fxiheren Stadlen kontrastierend, wie folgt: "Die Kemnt-

| nia#se, ale Hinsiotxl’:_ und der Wille, dii.dor; gselbstindige Bauer o-
der Handwerker, wemn auch auf kleinem Masstab, entwlckelt, wie der
Wilde alle Kunst des Kriegs als perssnliche List auslibt, sind
jetzt nur noch ﬁir das Ganze der ﬁmutt erhe.taoht. Die geiaﬁ.-
gon Potenzen der Prodmion erweitern m-n Mésstab auf der el-
nen Saite, well sie auf ‘vielen Seiten versohwindin. was die Tell-

arbeliter verlieren, knnzentriert nich ihnen gesenuhor im xap!.-
sal. e 3

Ys 1a% nith unsere Aufgabe darszulegen, wel-
che @konomischen Krifte die wéiumntwioklung von dep Hanufaktur
zur mchimlm Arbelt ins Leben remren habene Nur so viel
ist fur u.na wichtlig, der neutigen Foti.seh:.aieru g der mechnik
: gegenﬂhsr-,- horvorz_nnehen, dass den Anstoss dazu vor allem dale
Skonomischen Schranken der Manufakturproduktion gegeben haben.
in ensam-Zuaame.nhans danit muss auch verstanden werden, dass
die Srtindung urd Binflirung der ssehine ule Sechrenken der
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menschlichen Arbeitskraft, Arbeitsféhigkeit zu durchbrechen
berufen war. Marx legt in seiner Analyse der Maschine den
Akzent darauf, dass dabei primér nicht von einer nicht bloss
menschlichen Triebkraft, sondern von einer neuen Handhabung

des Werkzeugs die Rede ist: "Nach Ubertragung des eigentlichen
Werkzeugs vom Menschen auf einen Mechanismus tritt eine Maschi -
ne an die Stelle eines hlbaaen Werkzeugs. Der Unterschied springt
sofort ins Auge, auch wenn der Mensch selbst noch der erste
Motor bleibt, Die Anzahl von Arbeitsindbtrumenten, womit er
gleichzeitig wirken kann, ist durch die Anzahl seiner natiir-
lichen Produktionsinstrumente, seiner eigenen kérperlichen
Organe beschrénkt ... Die Anzahl der Werkzeuge, womit diesel-
be Werkzeugmaschine gleichzeitig spielt, ist von vorneherein
emanzipiert von der organischen Schranke, wodurch das Hand-
werkseug eines Arbeiters beengt wi:wd."ao/ So wird es sichtbar,
dass die Maschine zwar eine Fortsetzung der Manufakturarbeit
bildet, indem sie die Arbeit noch weiter ™denaturiert™, dass sie
Jedoch dieser gegeniiber einen gualitativen Sprung bedeutet,
indem sie die Arbeit auch "desanthropomorphisierend” orga-
nisiert, die physisch~psychischen Schranken, die mit dem Da-
sein des Menschen als konkret bestimmten /und damit begrenz—

ten/ Lebewesens gegeben sind, radikal durchbricht.

Un hier jedes Missversténdnis zu vermeidens
das Desanthropomorphisiaren hat an sich nichts mi% dem Problem
der Entfremdung zu tun. Wie Marx gezeigt hat, ist die Entfrem-
dung eine wesenbtliche und unvermeidliche Erscheinungsform des
menschlichen Daseins unter bestimmten Entwicklungsweisen der

Gesellschaft, insbesondere der kapitalistischen. Im letzten
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Kapltel werden wir uns eingehend mit diesem Problemkomp-—
~lex auseinandersetzen. msanthrapomorbhisierung, wie ich es
in meiner Aesthetik dargelegt habe, bedeutet jedoch einfach
Jene Art der Widerspiegelung der Wirklichkeit /und ihre An-
wendung auf die Praxis/, die sich die Menschheit ausigebil-
det hat, um die Wirklichkeit in ihrem Ansichsein in moglichst
angensherter Angemessenheit zu e:kemon.al/ Die Entfremdung
gehdrt also zum gesellschaftlichen Sein selbst, wihrend das
Desanthropomorphisieren eine Form der Widerspiegelung einer
Jeden Wirklichkeit ist. Tendenzen zur Basantnropomqrphiaie-
.rung_ der Erkenntnis entstehen deshalb schon sehr frlh, so

in Geometrie und Mathematik und erhalten bereits in der Antike
uochentwickelte Formen, Hs folgt aber aus dem noch wenig ver-—
gesellschaftlionten Wesen der Sklavenwirtschaft, dass die .
'Ergebniase y Gie in der Erkenntnis ent stehen, auf die Produk-
tion nur einen sehr beschrankten Einfluss ausliben kénnen.
/VWir haben friiher gezeipt, weshai_h dabei die Kriegsinstru~
mente eine bevorzugte Position einnehmen,/ Dass die feu-
dale Formation eine entwickeltere Form des Gesellschaft-~
lichwerdens représentiert, spiegelt sich schon darin, dass
die Wechselwirkung mit der desanthropomorphisierendien Wissen-
schaft im Vergleich mit der Antike grosse Fortschritte zeigt.
Bngels hat, um diesen Unterschied, im Gegensatz zur ideolo~
gischen Gesehiéhtsauf:fassung, héworzuheben, die wichtigsten
Neuergebnisse dieses Finflusees der Wissenschaft auf die
Produktion zusammengestellt.>>’/ Den entscheidenden Durch-
bruch bringt die Renaissance; in ihr entsteht erst eine ei-

gentliche Naturwissenschaft, die von Anfang an das ol e
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sche Leben stark beeinflusst. Aber mit der Anwenuung der
Haﬁcnins;-woduroh ale Werkzeuge und ihre Handhabung vom Men-
schen, von seinen M@glichkeiten losgeldst, rein als an sich
seiendes Krﬁftesystem betrachtet werden, um eine auf dem Ni-
veau bhrer optimalen Entféltung stehende Setzung zu vollbrin-
gen, verschwindet aus dem Arbeitsprozess, als Stoiffwechsel der
Gesellschaft miﬁlder Natur, die konkrete und ausschlaggebende
Funktion des jeweilig arbeitenden elnzelnen Menschen, er wird
zum durchfuhrenden Instrument einer rein gesellschaftlichen
teleologischen Setzung. Dia.Unterordnung des elnzelnen ar-
beitenden Menschen unter eine allgemeine, rein dkonomische,
also gesellschaftlich-teleologische Sétzung entsteht bereits
in der Arbeitsteilung der Manufaktur. Indem die Maschine

den Arbeitsprozess desanthropomorphisiert, erféhrt dieser

eine qualitative Steigerung in der Richtung auf Gesellschaft -
lichkeit: die Aufgabe der Menschen beschré@nkt sich immer mehr
darauf, "die Maschine mit seinem Auge zu iiberwachen und ihre
Irrtiimer nit seiner Hand zu verbessern“.ZE/ Die von einzelnen
Menschen vollzogenen teleologischen Setzungen werden also blosse
Bestandtelile eines gesellschaftlich bereits in Bewegung ge-
setzten teleologischen Gesamtproiesses. Als allgemeine Folge
dieser Entwicklung zeigt sich die Vergesellschaftung auch
darin, dass jene von vorneherein reinen gesellschaftlichen
setzungen, die nicht direkt auf den Stoffwechsel der Menschen
mit der Natur gerichtet sind, sondern das Beeinflussen andere?
Menschen bezwecken, damit diese ihrerseits die gewlinsehten L;
einzelnen teleologischen Setzungen voliziehen, sowohl gquan- |
titativ, wie ihrer Bedeutung nach sténdig zunehmen.
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Eine derart entscheidende Wendung im Gesell-
schaftlicherwerden des gesellschaftlichen Seins kann un-
moglich als isoliertes Phinomen suftreten. Es ist in diesem
Rahmen zwar unmdglich, den ganzen Prozess in seiner vielfélti-
gen Verflochtenheit auch nur zu skizzieren, wir miissen aber
doch einige seiner Yomente andeuten, die, wenn sie auch den
gesamten Zusammenhang in seiner dynamischen Totalitéat nicht
zu erhellen imstande sind, doch auf einige seiner Momente
ein gewlsses Licht werfen, Beginnen wir mit einem scheinbar
&usserlichen Moment., Der erste Besitz oder das erste Bigentum
des Menschén ist ﬁehr oder weniger "naturhaft® an seine Person
gebunden; Erbschaft ist zwar bereits eine reine gesellschaft-
liche Kategorie, da sie aber zumeist an die Familie gebun-
den ist, bewahrt sie lange Zeit einiges von dieser Beschaf ~
fenneit des Ursprungs. Ohne hier in der Lage zu sein die
verschiedenen Etappen der Vergesellschaftung auf diesem
Gebiet zu schildern, muss bemerkt werden, dass seit der Re-
nalssance, in der Form des Buchfilhrens, das Vermigen des
Einzelnen, ohne aufzuhdren sein Bigentum zu sein, eine von
ihm unabh#éingigée, selbstandige, gesellschaftliche Gestalt er-
hélt. Es entateht das Geschéaft, die Flrma nit einem Sonder—
vermdgen, "das vom Prlvatvermngen der Gesellschafter ver-
schieden ist."™ 24/ Wie die Ertwicklung von hier bis zu den Ak-
tiengesellschaften etc. geht, braucht hier nicht weiter geschil-
dert zu werden. Wichtig ist nur die immer ausgepriégtere rein
gesellschaftliche Gestalt, die Besitz und Eigentum erhal-
ten.

Seitdem das Universellwerden des Warenver-
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kehrs die Umwandlung der verschiedensten Produktionszweige
mglich mashte, geht dicser Prozess des Gesellschaftlicher-
werdens des gesellscheftlichen Seins unaufhaltsam vorwarts.
Wir weisen nur auf zwel miteinander eng zZussipeniingende ko-
mente hin, Ohne Frage ist bereits der einfache Varenausta~
usch eine gescllschaftlichere Form als die unmittelbare e
airfnisbefriedigung durch Gehra&chswerte.schaffenda Arbeit.
indem er eine bestimmte Hihe def Allgemeinheit erlangt, pro-
duaiaﬁt er sein eigenes gesclilschaftliches Vermittlungsglied,
das teld, dessen Entwicklung vor Rind ete. iiber Gold bis
gun Paplergeld in ihven yerschiedenen immer neusn Vermit:lungs-
fornen allgemein bekannt ist. Die zunchmende Gesellschaftlich-
kelt des gesellscheftlichen Seins im Kapitalismus bringt aber
auch eine ﬁene, geseliqchaftlioh.npch verm;ttgltere Form im
Werexverkehr hervors die'Durchschnittsprofitiata. Natiirlich
ist jeder Tauschakt séinem wasen_naéh_geaellschaiﬁlich, ist
 Ja dle letzbininige Bestimmung des Werts, um den der Preis sich
béwest,'die gescllschaftlich notwendige Arbeitszeit. Indem
aber mit der Entialtung des Xepitalismus der real funktionie-
rende Mittelpunkt des Werenaustanschs Kﬁsfpreia plus Durch-
schnitteprofitrate aira;35/ ist jeder Akt, auch als einzeiner, von
der Gesamtentwicklung, vom sligemeinen Niveau der gesamten Wirt—
schaft bestimmt, 18t in ihren umfesscnden Zusammenhang als ab~
acnliessendor At einer rein gesallsehattlzchan Bewepung ein-
geliigt. Diesss Bild konkretiaiert sich noch weiter und zeigt
weitere Zlige der zunehrenden Macht der Gesellscnartliahkeit,
wenn man sich der Skonomischen ?branaaotznng dieger Herrschaft
der Durohschnibtsprofitrate hesinnt: die lﬁglicakeit der frei-

en Wanderung des Kapitals aug einem_&bachni&t der Wirtschaft
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in die andere. Das hat zur Tolge, @ass die umfassenden uml
xouplizierten Gesetze der Cesambtbewegung des Kapitals als
letzﬁninigs Prinzipien das Geradesosein eines jeden Einzel-
akts im Wirtschaftsleben, dis Skonomische ExBstenz cines je-
den menséien bestimmen, Wir haben in anderen Zusammenhin-
gen bereits darsutellt. wie der texdenziclle ﬁeé zur Welt-
wirtschaft, in seiner extemsiven Weise eine solehe Ver-
flochtenho.tt der Einzelexistenz mit der materiellen But-
wickhmgaatufa des sich verwirklichenden nsmnhnngmhlwhu
entstehen lésst. In der Determination der einzelnon Austausche
akte durch die Bewegungen des Kapitals aus einem Gebiet ins
anders, durch die davon ausgeluste heatimnﬂo Macht der
Durchschnittsproﬁ.trata steht ein :lntmivca ?ondant dazu vor ®
uns. . ; :
| - A1l dtes gilt bereits flr die gesellschaftliche
 Produktion, die Mafx erlebt und Iimnaahaﬂuch Beschrieben
Jeitden ist fast ein Jahrhlmﬁm vergangen, das sehy
auffallende Strukturverinderungen . mit sich brachte, so augen-
fEllige, dass einflussreiche Strimungen der bilrgerlichen Uko-
nomie dem heutigen Kepitaligmus sogar seinen kapitalistischen
Cherakter sbsprechen, und selbst diejenigen, die niocht ganz
so well gingen, bestritten hiéufig aie Miglichkeit, das gegem -
wirtig herrschemie Wirtschaftssysten nit der Hethode, mit den
Katesorien von Marx begreifen zu kénnen. Solche Tendengen
erhielten eine Stiltze durch die offiziclle Skonomische Wissen-
schaft der Stalinschen Periode, die aus der vielfach herves
ragenden, in mancher Hinsicht jedoch problematischen Darstel-
lung der Okonomie der imperislistischen Periode Lemins /1916/
eine aogmtindze Grundlage zur Srklirung sémtlicher Phénomene
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der Gegemwart und der Zukunft gemacht habt, und da diese auf
solchar Wegen unndglich richtig begriffen werden konnte, ih-
ren Gegnern den willkommenen Vorwand bot, die Kompetenz des
Marxismus fir diesen Tatsachenkomplex zu bestreiten.2¢ / Das
Erstarrenlassen zu Dognen auch der wichtigsten Behauptungen
Lenins, die bei ihm selbst immer konkret historisch gemeint
waren, fihrte den offiziellen Marxismus immer wieder zu Fehl-

analysen und zu falschen Frognosen, was - versténdlicherweise -

Tt

_Seine Gegner in die begueme Position versebzte, diese Auf-
fassungen mit dem Wesen des Marxismus zu identirizieren unds
nunmehr diesen fiir veraltet, filir wissenschaftlich tibernols

zl1. erkléren.

Debei scheint es uns, dass sich die neuen Rt~
wicklungstendenzen des Kapitalismus mit Hilfe der Marxschen
Methode unschwer bhegreifen lassen., Wir glauben, man kann den
qualitativen Unterschied zwischen dem Kapitalismus zu Marz
Zeiten und dem von heute am einfachsten so charakterisieren:
zur Zeit der Wirksamkeit vem Marx hat die kapitalistische
Grossindustrie vor allem die Produktion von Produktionsmitteln
erfasst; dazu gehéren nattirlich Bergwerke, Elektrizitit ete.

%

Von der Konsumtionsmittelindustrie war zwar die Herstellung
wichtiger Rohstoffe /Textilien, Mithlen-,Zuckerindustrie etc./
von der grosskapitalistischen Maschinenindustrie erfasst,
ihre weltere, direkt mit dem unmiftelbaren Konsum verbundene
Bearbeitung blieb dagegen noch weitgehend dem Handwerk, der
Kleinproaukiiom iberlassens dasselbe bezieht sich auf die
meisten sogenannten Dicnstleistungen. Vom Ende des 19.Jahr-

hunderts bis heute geht eine gewaltige und rapide Durchkapi-
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talisierung, Grossindustrislisierung all dieser Gebiete vor
sichy von Bekleidung, Schuhen e%c. bis zu den Lebensmitteln
ist diese Bewegung fiberall zu beobachtens Der Unterschied
tritt z.B. plastisch hervor, wenn man den Wagen als Verkehrs-
mittel mit Auto, Motorrad etc., vergleiﬁht. Einerseits hort |
 die Miglichkeit des handwerksmissigen Kleinbetriebs auf, an-
dererseits entsteht mif der Metorisierung einé Vervielfachung
des Konsumentenkreisea..nazu komnt eina Maschinisierung der
nlltagsvérriahtungen.der'Knnsumcntenj7Kﬁhlmaschinen. Wasch~
maschinen ete. dringen in die Mehrheit der Haushalte ein,
wk& um von Erscheinungen.wie Radio Televisinn 2ic. gar nicht zu
reden. Die rapide. Entwinklung der chemischen Industrie ~
‘genilgh an die Kunststoffe zu denken - liess auf weiten Gebieten
die alte halb oder ganz hendwerksméssige Kleinpreduktion ver-
aahﬁindeq, Und eh ist.ehénfalls eine allgemein bekannte Tat—
sache, dass z.B, das Hotelwesen zu einem wichtigen Zweig des
Grosskapitalismus geworden ist, und zwar nicht nur fiir den
stédtischen Reiseverkehr, sondern auch als allméhliches Ent-
stehen eines weitgehend durchkapitalisierten Badeortendiens~
tes. Die typischste Form der nichtkapitalistischen Dienst-
leistung, das Gebiet der Hausangestellten ist allgemein im
Verschwinden begriffen. Auch das Térrain der Kultur wird von
dieser Bewegung erfasst. Natirlich gab es Anléufe dazu schon
im 19.Jehrhundert. Aber das Ausmass, in dem Zeitungen, Zeit-
schriften, Verlage,'Knnathandel etc. grosskapitalistisch wur-
den, deutet bereits einen qualitativen Wandel der Gesambtstruk-
tur an,

| Diese Feststellungen sind ausschliesslich als

Anerkennung von Tatbesténden gemeint, nicht als positive oder
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negative Werturteile, als "Kulturkritik"..Bs kem nur darauf
an, zu zelgen, wie die Okonomischen Kategorien des Kapita-
lismus der ersten Formation mit der inneren Tendenz zu einer
reinen Gesellschaftlichkeit, das gesellschaftliche Sein ex-
tensiv wie intensiv immer stérker durchdringen. Wenn wir nun
etwas liber diese Beschreibung h&usgehen, so tun wir es eben~
falls nicht, um zu den Tatsachen wertdnd Stellung zu nehmen,
sondern bloss um auf einigé Tendenzen der objektiv Skonomi-
schen Entwicklung hizuweisen, in deren auf einem allgemeine~
ren Niveau dieselbe wachsende Gesellschaftlichkeit zum Vor-
schein kommt. Rein Skonomisch augedriickt zeigt sich, dass in
der Aneignungsweise der Mehrarbelt die des relativen Mehrwerts
dem absoluten gegeniiber einen immer grisseren Raum einninmmt.
Nun ist der relative Mehrwert ir.on Anfang an ein spezifisch
kapitalistisches Blement der Aneignung des Mehrwerts. Beine
Moglichkeit baucht bereits in der Menufaktur auf,2?/ in der
Hauptlinie dominiert aber der absolute Mehrwert, seine Steige~
rung durch Verléngerung der Arbeitszeit oder durch Herahset-
zung des Arbeitslohns. Die erste Periode der Maschinenindult-
‘rie .hringt ein ver.st grktes Vorherrschen dieser Methode hervorg
man denke bloss an die Bedeut.u.ng der Kinderarbeit in ihr.

Erst der allmihlich heranwachsende gewerkschaftliche Wider-
gtand setzt seiner vollig dominierenden Stellung gewisse Gren-
zen und zwingt die Kapitalisten in manchen Féllen, diesem Ge-
gendruck in der Richtung des relativen Mehrwerts auszuweichen,
Zur herrschenden Kategorie kann sber dieser nicht werden, he-

vor objektiv eine Gkonomische Interessiertheit der Kapita-
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listenklasse in ihrer Gesamtheit an Konsum der Arbeiterklasse
entsteht, Das ist aber gerade dag, was die vdn uns skizzenhéft
gezeigte Entwicklung mit sich bringt: eine kapitalistisch or-
ganisierte Massenproduktion jener Waren, die den Alltagsge-
brauch der breitesten Massen ausmachen. Ohne Arbeiter als kauf-
féhige Konsumenten ist diese neue Universalitdt der kapitalisti-
schen Produktion unmiglich zu verwirklichen. Die Tabtsache selbst
ist heute derart evident, dass niemand sie zu leugnen vermag,
bei ihrer Erklérung weicht man aber oft in eine Nebelregion
hohler Phrasen, wie Volkskapitalismus etec. aus, statt niich~-
tern Okonomisch - im Sinne der alten Festatellung von Marx -
anzuerkennen, dass der rélative Hehrwert es miglich macht,

bei Erhéhung des Arbeitslohns, hei Senkung der Arbeitszeib

den Anteil des Kapitals am Mehrwert doch zu erhShen. / Es

ist klar, dass die Kapitalisierung der Dienste aus der Ver-
minderung der Arbeitszeit eine Ausdehnung des nsuen Maz:ts
machte/ Der Ubergang zur Vorherrschaft des relativen Mehr-
werts liber den absoluten wird also immer stérker das Lebens-
interesse der Kapitalisten selbst, und damit wird das Uber-
treten des Kapitaliémus.in eine héhere, reiner gesellschaftli-
che Weise der Produktion und der dneignung des Mehrwerts zu ei-
ner épontan, gésetzmﬁasig entstehenden Skonomischéen thwanéigkeit.
Morx hat dieses Moment der Entwicklung in eirvem aus dem ™Kapital ™
ausgelassenen, erst nach seinem Tode verdffentlichten Kapitel
zusammengefasst. Er ehar&kﬁeriaiert den absoluten Mehrwert im
Gegensatz zum relativen sog "Die nenne ich die lformelle
Subsumtion der Arbeit unter das Kapitals Bs ist die allgemeine

Porm alles kapitalistischen Produktionsprozesses; es ist aber
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zugleich eine besondere Form sehen der entwickelten speRifisch-
kepitalistischen Produktionsweise, weil die letztere die erstere,

die erstere aber keineswegs nbtwandig die letztere involviert."
Er nennt daran auschliessend die Erhthung des Mehrwerts durch

Verliéngerung der Arbeitszeit ein “Zwangsverhﬁltnis“.as

Erst die
herrschaft des relativen lMehrwerts macht nach Marx aus der for-
mellen Subsumtion eine reelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital.29

Diese qualitative Wandlung ist selbstredend keine Aenderung
der Formation selbst, so entscheidend sie auch innerhalb der For-
mation sein muss, Das zeigt sich weiter darinj dass die Aneig-
mungsmethode des absoluten Mehrwerts keineswegs verschwunden ist
wenn sie auch ihre herrschende Position in den entwickelteren
L¥ndern eingebiisst hat; sie taucht zuweilen in sehr drastischer
Weise immer wieder auf, freilich ohne die Grundlage des neuen
Zustands radikal erschiittern zu kinnen., Dass hier, wie auf ande-
ren wichtigen Gebieten, die reine Spontaneitét der Entwicklumg
gewisse Regulationen erfihrt, héngt damit zusammen, dass das von
uns geschilderte Universalwerden des EKapitalismus den Charskter
des Gesamtkapitals in bestimmter Weise konkretisiert hat., Es ist
allgemein bekennt, dass die Gesamtentwicklung des Kapitals im
tkonomischen Sinn ein spontan-gesetzmiissiges Produkt der kausalen
Folgen ist, die aus den eingelnen teleologischen Setzungen der
Kinzelkapitalisten entspringen und, nunmehr von ihrem Ausgangs-
punkt unabhéngig geworden, liehvaem abei vorerst Beine Mogliche
keit innewohnt, aus sich heraus ein Flrsichsein und dessen Be-
wusstsein herauszuentwickeln, Marx hat deshalb die hier ent-
stehende eigenartige Lage so ausgedriickt, dass es gerade die
Krise ist, worin die Einheit der gegeneinander verselbsténdigten
Momenté der kapitalistischen Produktion zum Ausdruck kommt.30

V.zu bestimmten objektivew Tendenzen verdichten. Dy Emkeit dieses Gesautprozesses
erlongt also ecn Setn on Sich, MTA FiL. IKT-
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Diesen Zusammenhang hat Marx fiir seine eigene Gegenwart richtig
formuliert. Die Entwicklung des relativen Mehrwerts zur Herr-
schaft Uber alle Gebiete der Pedurfnisbefriedigung, die wir
skizzliert haben, bringt jedoch eine gewisse Verd@nderung der Lage
hervor. In dieser Universalitit des Kapitelismus kommt némlich
das Interesse des Gesamtkapitals direktQr als frihher zym Aus-
druck, kann sich deshalb leichter objektivieren und kenn deshald
-- gerade in seinem Gegensatz zu den Iﬁteresaen der eingelnen
Kapitalisten oder Kgpitalistengruppen - erfasst und in Praxis
umgesetzt werden. Die Tatsache, dess man heute imstende ist im
Erforschen der Konjunktur bestimmte anféngliche Krisensymptome zu
beobachten undbknnomische Gegenmassnahmen zu ergreifen, weist
deutlich auf diese neue Lage hin, Die grosse Wirkung, die Roose=
velt und Kennedy auslésten, héngt nicht guletzt damit Zusammen,
dass sie instinktiv bestrebt waren, die Gesamtinteressen des Kae
pitals gegen Sonderinteressen von einzelnen Gruppenk die unter
Umsténden soger am Ausbruch einer Krise interessiert sein konnten,
durchzusetzen. Natiirlich sind die hier erlangbaren Erkenntnisse
relativ und beschrénkt, und ihre prukﬁisahe Durchsetzbarkeit noch
problematischer. Es ist aber fiir die Beurteilung des heutigen
Stands der kapitalistischen Entwicklung unerlésslich, auch dieses
neu entstehende Phénomen ins Auge zu fassen,

Freilich muss im Interesse der theoretischen Klarheit be-
griffen werden, dass der reale Gegenstand, der hier erkannt wird,
nicht das Ansichsein des gesellschaftlich-bkonomischen Gesant-
rrozesses selbst ist, sondern bloss das Interesse des Gesanmt-
kapitals in je einer konkreten Situatign. Es kenn also nicht der
objektive Gesamtprozess durch adéquate Erkenntnis zu seinem Fiire
sichsein gebracht werden, nur seinen spontenen Ablauf kann man
auf diese Weise wirkaa@i?r als frither wahrnehmen und Praktisch
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verwerten. Die Schranke, die hier objektiv verhanden ist, ist
heute konkret schwer sichtbar zu machen, weil das ontologisch
eclite Gegenbild, die sozialistische Planwirtscheft sich bis
Jetzt noch nie in adléquater Form verwhrklicht hat. Diese kinnte
nur aus der von Marx zuerst erreichten Erkenntnis des Reproduke
tionsprozesses in der gesellschaftlich gew®rdenen Ukonomie ge-
wennen werden. Dabel wire es aber unerlédsslich, das von Marx
entworfene Schema an der seitherigen Entwicklung zu priifen, um
festzustellen, ob nicht eventuell Ergingzungen, Korrekturen ete.
daren nitig wiren. Weiter musste untersucht werden, da$ Marx als
gesellschaftliche Ukonomie nur den Kapitalismus kennen konnte,
ob im Sozialismus nicht Aenderungen im kategoriellen Auibau, Zu-
sammenhanl, Dynamik etc. vor sich gehen. Solche Untersuchungen
8ind bis heute nicht einmal in Ans&tzen da. Die Diskussionen tiber
Rosa Luxemburgs Akkumulationstheorie haben in dieser Hinsicht
wenig gebracht. Auch die Skonomische Praxis der Sowjetunion kann
uns dabei wenig prinzipielles bieten. Es ist vollkommen verw
sténdlich, dass das Restitutionswerk der NEP unmittelbar nabh den
Vérwﬁstupgen von Weltkrieg und Blirgerkrieg ohne grosse theoreti-
sche Fundierung einfach den "Forderungen des Tages", dem Inbewe-
gungsetzen der Produktion um jeden Freis gewidmet war. Auch die
spétere Planwirtschaft ist ohne theoretische marxistische Grunde
legung entstanden, als der Versuch - wieder um jeden Preis - bee
stimmte praktisch gegebene Aufgeben zu erfillen. /Vorbereitung
und Verteidigung der Sowjetunion im drohenden Angriffskrieg
Hitlers ete./ Bei aller Anerkennung der historischen Notwendig-
keit fir die so gestellten Aufgeben muss doch festgestellt wer~
den, dass aus diesen Ansétzen ein birokretischer Voluntarismus
und Subjektivismus, ein dogmatischer Praktizismus, der immer

wieder verschiedene Tagesinhalte zu Dogmen erstarren liess, ge-
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Wie wenig die theoretischen Begriindungen auf Marx zurtick-
gingen, zeigen die Betrachtumgen Stalins aus dem Jahre 1952. Er
will gegen den Subjektivismus einiger Ukonomen Stellung nehmen und
beruft sich dabei suf das Wertgesetz von Marx. Da er sber annimnmt,
dass dieses nur an dem Warenverkehr in unmittelbarem Sinne ge-
bunden ist, beschriénkt er seine Geltung im Sozialismus auf die
"fir die Konsumtion bestimmten Produkte," L Der entscheidende
Teil der Produktion im Sozialismus muss deshalb unabhéngig vom
Wertgesetz geplant werden. Bei den Produktionsmitteln, da sie
keine Ware sind, existiert naeh Stalin objektiv éuch kein Wert.
Man spricht dertiber nur im Interesse der Kalkulation und des Aus-
senhandels.”® So sieht die Stalinsche "Uberwindung® des Subjekti-
vismus in der Okonomie aus.53 Ratlirlich wird diese Arbeit Stalins
heute vielfach kritisiert oder sogar fir Uberholt erklért, aber
der von Maﬁ%%ﬁ@ﬁ%rum gerickte Reproduktionsprozess der gesaﬁ@%en
Wirtschaft spielt vorléufig keine Rolle in denlbiakussionen‘;;er
die Reformverschlige, Organisationsformen des sogenannten Mecha-
nismus sollen verbessert werden, von einer prinszipiell fundierten
Ruckkehr zur Marxschen Reproduktionstheorie ist vorléufig nirgends
die Rede., Damit aber fehlt in der Wirklichkeit das reale theoreQ
tische Gegenstiick zur gegenwirtigen Entwicklung des Kapitalismus,
und da diese Betrachtungen nicht den Anspruch erheben, in der
Ckonomischen Theorie konkrete Erkenntnisse herauszuarbeiten odexr
gar aus dem Stend der Gegenwart Zukunftsprerspektiven zu entwickelq,
missen sie an diesem Punkt stehen bleiben., Der letzte kurze Exkurs.
diente nur zur Abwehr dagegen, aus dem Vergleich des gegenwértigen
Kapitalismus und Sozialismus tibereilte theoretische Folgerungen zu
Ziehen. Eine der Marxschen Konzeption entsprechende sozialistie
sche Flanwirtschaft, in welcher durch das theoretisch fundierte

Setzen des Planes der Skonomische Gesamtprozess sein objektives
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Fursichsein erreichen kﬁhnte, ist noch eine Aggelegenheit der
Zukunft. Hier sollte nur auf den theoretisch-methodologischen
Weg seiner Setzbarkeit ganX allgemein hingewiﬁsen werdene.

Wenn wir sber auch, dem ontologischen Charakter dieser
Betrachtungen entsprechend, beim Sein der Gegenwart stehenblei-
ben miissen, so ist es doch unerlﬁfélieh, auf ein.ﬂoment des
heutigen Kapitalismus kurz hinzuweisen, auf das Problem der
Manipulation. Diese ist aus der Notwendigkeit, Massenwaren der
Konsumtion an viele Millionen eingelner Kiéufer heranzubringen,
entstanden, und ist daraus zu einer ein jedes FPrivatleben unter-
grabenden Macht geworden. Auch hier betrachten wir es nicht als
unsere Aufgabe, die so entstandene Lage "kulturkritisch" zu bew~
werten. Wir verweisen nur darauf, was in anderen Zusammenhéngen
bereits erbrtert wurde, auf den Unterschied zwischen Wesen und
Brscheinung im Skonomischen Sein, aus dem sich sehr oft eine
schroffe Gegensitzlichkeit entfalten kann, wie in dem von uns
seinerzeit untersuchten Fall zwischen Entwicklung der FProduktive
kréfte als simultane Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten
/Wiesen/ und ihrer Erscheinungsweise im Kapitalismus, die zu
einer Erniedrigung und Entfremdung der Menschen gefiihrt hat, Im
Gegensatz zu seinen wvulgarisatorischen angeblichen Schiilern
sieht Marx in dieser Widersprichlichkeit von Wesen und Er-
séheinung ein Kennzeichen der objektiven Entwicklung tiberhaupt,
das ih verschiedenen Epochen, auf verschiedenen Gebieten in ver-
schiedener Weise, aber immer wieder aufzutreten pflegt. Um die
stellung von Marx zu diesem Problemkomplex klar ins Licht zu
riicken, geniigt seine berithmte Analyse der Maschine anzufihren,
in der er den Apologeten gegeniiber gerade die Realitit der Er-
scheinung cnergisch betont: "Die von der kapitalistischen Ane

wendung der Maschinerie untrennbaren Widerspriiche und Antago=-
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;{amen existieren nicht, weil sie nicht aus der Maschinerie
selbst erwachsen, sondern aus ihrer kapitalistischen Anwendung!
Da also die Haschinerie.an sich betrachtet die Arbeitsseit ver-
kiirzt, wihrend sie kapitalistisch angewendt den Arbeitstag ver-
léngert, an sich die Arbeit erleichtert, kapitalistisch angewandt
ihre Intensitét steigert, an sich ein Sieg des Menschen tiber die
Naturkraft ist, kapitalistisch engewandt den Menschen durch die
Neturkraft unterjocht, an sich den Reichtum des Produzenten vers
mehrt, kapitalistisch angewandt ihn verpaupert usw,, erklért der
birgerliche Ukonom einfach, des Ansichtbetrachten der Maschinerie
beweise haarscharf, dass alle jene handgreiflichen Widerspriiche
blosser Schein der gemeinen ﬁirklichkait, aber an sich, also auch
in der Theorie gar nicht vorhanden sind.“34 Nach diesem Denke
modell, das in Wahrheit ein Abbilad notwendig entstehender ontolo-
gischen Strukturen ist, muss auch die heute herrschende Manipula-
tion beurteilt werden. Ihr Ansich ist die Vermittlung zwischen
Massenproduktion der Konsumtionsmittel /und Dienste/ und sus Ein-
zelkonsumenten bestehender Masse, Als eine dabei notwendige Ine
formation Uber Qualitét ete, der Ware ist ein solches Vermittlungs-
system auf dieser Stufe der Produktion Skonomisch unentbehrlich,
Unter den Bedingungen des heutigen Kapitalismus muss aus solchen
Informationen eben die heute herrschende Manipulation werden, die
sich allméhlich auf alle Gebiete des Lebens, vor allem auch auf
das politische ausdehnt. Will men das ontologisch Wesentliche an
diesem Prozess kurz zusemmenfassen, so findet man eine, innerlich
einheitliche Dofpelbewegnng: einerseits schaltet die Manipula~-
tion und die mit ihr aufs engste vereinte Prestigekonsumtion aus
dem Alltagsleben der Menschen das Streben nach Gattungsmissig-
keit, vor allem die Tgndenz, die eigene Partikularitit zu lbers

' winden nach Moglichkeit aus; ihr objektives Hauptbestre@ben ist
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gerade auf das Fixieren, auf das Endgiiltigmachen der Partikula-
rita{rl.nes jeden menschlichen Objekts ihrer Aktivitét gerichtet.
Andererseits und untrennbar davon erhiilt die so isolierte Parti-
kularitét einen abstrakten, einen - letzten Endes - gleichmache-~
rischen Charskter, die unmittelbare und unmittelbar sinnlich
fundierte Partikularitét des Alltagslebens verfiéllt immer stér-
ker einer oberfléchlich-unmittelbaren, dem Wesen nach erstarrte
~unbeweglichen, in der Erscheinungswelt sich freilich ununter-
..brochen wandelnden Abstraktion. Die ontologische Verwandtschaft
dieser praktischen Gestaltungsweise des Alltegs mit der Methode
des Neopositivismus ist so augenfillig, dass sie keiner besonde~-
ren Demonstration bedarf,

Folgt aber daraus, dass nunmehr die Manipulation zu einem
Fatum des menschlichen Lebens geworden ist? Soll diese Lage ob-
jektiv ontologisch analysiert werden, so muss vor allem unser
"Denkmodell" suf die Methodologie der richtigen Fragestellung
beschriénkt bleiben.und darf nicht fiir das konkrete Versténdnis
des jeweiligen Eingelfalles als Vorlage dienen. Der hier wesent-
liche Unterschied besteht darin, dass die Maschine in der Produk-
tion selbst, diese umwilzend figuriert, wihrend die Manipulation
Skonomisch x eine bestimmende Kategorie der Zirkulation ist, d.h.
wie Marx sagt, des Austausches "in seiner Totalit#t betrachtet."
Es ist nun klar, dass die Produktion selbst, obwohl sie aus
teleologischen Setzungen der einzelnen Menschen entspringt und
sich in ihnen, dureh sie reproduziert,ihnen gegentiber eine undis-
kutable, objektiv seinsmiéssige Selbsténdigkeit erhélt. Sie ist
des Einselaktionen der Menschen gegeniiber eine unabéinderliche
wirklichkeit, die, um wieder mit Marx zu sprechen, jene Umsténde
zentral verkdrpert, unter denen die Menschen ihre Geschichte
selbst machen. Sie kann deshalb aur auf einem gesamtgeselischaft_
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lichen Niveau wesentliche Aenderungen erfahren, auch diese nur
dann, wenn die immanente Entwicklung der Okonomie selbst solche
objektiv mﬂglieh_maeht. Wir haben freilich seinerzeit gesehen,
dass Austausch und Zirkulation mit der Froduktion in Wechsel~-
wirkung stehen, in welcher diese das iibergreifende Moment bil-
det. Die Abhéngigkeit von der Produktion gibt den Formen von
Austausch und Zirkulation 34nen bestimmten Grad von gesell-
schaftlicher Objektivit&t. Auch ihnen gegeniiber ist also jede
“Maschinenaturmeréi“ objektiv etwas von vorneherein Hoffnungs-
loses, auch sie kinnen nur gesamtgesellschaftlich, mit dem An-
derswerden der Produktion, der gesellschaftlichen Struktur ver-
indert werden., Marx sieht aber zugleich mit diesem Moment der
Aehnlichkeit, auch das der Verschiedenheit: "Der Austausch er-
scheint nur unabhéingig neben, indifferent gegen die Produktion
in dem letzten Stadium, wo das Produkt unmittelbar fir die Kon-
suntion ausgetauscht wird."35 flenn bereits diejenigen Gkonomi-
schen Formungen des Lebens, die nach Marx zu def nicht selbst-
gewihlten Umsténden der vom Menschen selbstgemachten Geschichte
gehtren, einen zwar notwendigen, sber keineswegs fatalistischen
Charakter haben, indem sie durch die Gesamtgesellschaft, frei-
lich nur durch diese, gedndert werden kinnen, so erscheint hier,
infolge der bkonomischen Eigenart des Austauschs ein neuer ere
weiterter Spielrsum der Aktivit#t, auch fir den einzelnen lMen-
schen., Die Manipulation Ubt mit grbberen oder feineren Mitteln
zwar einen permanenten Druck suf das Individuum aus, sie hat
aber nur eine zwischenmenschliche, keine allgemein tkonomische,
keine gesamtgesellschaftliche Sanktion zu ihrer Grundlage. Ge-
gen sie kenn sich also auch der Einzelmensch wehren, vorausge=-
setzt, dass er geneigt ist, bestimmte Folgen seines Handelns,

ein gewisses Risiko auf sich zu nehmen. Wir haben eber schon

5 MTA FIL. INT.

Lukdcs. Arch




280

' frither geZeigt, dass der Marxismus, obwohl er die Gesellschaft-

lichkeit der menschlichen Aktivit#t enmergischer hervorhebt, als
jede ihm vorengegangene Weltanschauung, doch immer wieder darauf
hinweist, dass, auch gesellschaftlich betrachtlet , die Bedeutung
der Handlung des Einzelnen nicht gleich Null gesetzt-werden darf.
Umso & mehr, als solche Eingelhendlungen sich teils spontan ge-

sellschaftlich summieren und so zu noch realeren Kraftfaktoren

werden kinnen, teils darf, besonders im Bereich des individuel-

 len Lebens, die soziale Funktion der Beispielgebung nicht unter-

schétzt werden. Die konkreten Probleme, die dabei entstehen,
ktnnen erst in spﬁtereﬁ Zusammenhéingen konkret betrachtet werden,
Hier konnten wir bloss auf die allgemeinen gesellschaftlichen
Seinsgrundlagen hinweisen, die einer weit verbreiteten fatalisti-
schen Auffassung der Manipulation widersprechen. Eine unbefange-
ne Betrachtung der mit der Manipulation zusammenhéngenden ein-
gzelnen Tatsachenkomplexe, z.B. der Mode, zeigt leicht, dass
dieses "Schicksal" sehr deutlich gegogene Grenzen im Wollen oder
Nichtwollen der Menschen hat,

Wenn wir nun diese Entwicklung des gesellschaftlichen Seins
zu einer immer reiwmeren, freilich auch immer komplizierteren,
immer vermittlungsreicheren Gesellschaftlichkeit verfolgt haben,
so kinnen wir debei als ausschlaggebendes Kriterium der Bewe-
gungsrichtung dazu die Reaktion auf das Wachstum der Ukonomi=-
schen Kréifte feststellen., Die asiatischen Produktionsverhélte
nisse kennen, im strengen Sinne genommen, gar keinen Fortschritt
in dieser Hinsiecht, freilich damit verbunden, besitzen sie eine
grenzenlos scheinende Regenerstionsfihigkeit /diese hrt, nicht
guféllig, mit dem Eindringen des Kapitalismus auf/. Antike und
Feudalismus haben, wie gezeigt in verschiedener Weise, die Mig-
lichkeit, zu einer bestimmten Hbhe der Entfaltung ihrer immenen-
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ten Okonomischen Moglichkeiten zu kommen. Von dieser Stufe an
wendet sich aber die Zunehme an Reichtum gegen die Grundlagen
der eigenen Formetion, zersetzt sie, die Aufwirtsbewegung
schlégt in eine Skonomisch-soziale Sackgasse um. Die in beiden
Formationen konkret verschiedene, nur von diesem Gesichtspunkt
aus gesehen 8hnlichen Griinde beruhen darauf, dass beide Repro-
 duktionsbedingungen haben)die insofern noch als "naturhaft" be-
zeichnet werden kinnen, als sie gesellschaftlich 5etrachtet "von
aussen" gegebene, "fertig" vorgefundene Voraussetzungen haben,
und ihr Reproduktionsprozess deshaib seine eigenen Voraussetzun-
gen nicht reprodugieren kann, sie vielmehr zerstdren muss. Der
Kapitalismus ist die erste Formation, in welcher, und zwar in/
zunégﬁmendem Masse eine derartige Reproduktion der eigenen Vor-
aussetzungen ununterbrochen erfolgt. Marx sagt Uber das kapita-
listische System: "Es produziert in seiner Reproduktion seine
eigenen Bedingungen.“36 Natirlich bleibt bei Marx diese Fest-
stellung wmicht bloss deklarativ; im "Kapital" gibt er eine
detaillierte Beschreibung dieses Reproduktionsprozesses der Be-
dingungen der kapitalistischen Froduktion durch die Reproduktion
in Produktionsprozess selbst. Diese Beschreibung beschrénkt sich
freilich auf die beiden entscheidenden Momente der kapitaiisti-
schen Froduktion, auf Kapital und auf sogenannte "freie"™ Arbeits-
kraft; damit ist jedoch die Okonomiseh wesentliche, diese Forma-
tion von jeder frilheren entscheidend unterscheidende Art, ihre
spezifische Gesellschaftlichkeit hinreichend charskterisiert.
Dass dieser Naehweis von larx soger unter den Bedingungen der
einfachen Reproduktion gefilhrt werden konnte, erhtht nur seinen
theoretischen Wert. Demnn, dass die erweiterte Reproduktion das
Kapitalverh@iltnis nur noch stérker fixiert, noch dynamischer zum

Ausdruck bringt, ist selbstversténdlich, /Es sei dabei noch an
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unsere frilhere Analyse erinnert, die die einfache Reproduktion
im Kapitalismus els theoretisch wichtigen Grenzfsll aufzeigt./
Marx sagt iiber dieses Reproduktionsproblem folgendes: "Was aber
anfengs nur Ausgangspunkt war, wird vermittels der blossen
Eontinuitét des Prozéssea, der einfachen Reproduktion, stets
aufs Neue produziert und verewigt als eigenes Resultat der kae-
pitalistischen Produktion. Einerseits verwandelt der Produk-
~ tionsprozess fortwihrend den stofflichen Reichtum im Kapital,
in Verwertungs- und Genussmittel fir den Kapitalisten. Anderer-
seits kommt der Arbeiter besténdig aus dem Prozess heraus, wie
er in ihn eintrat - perstnliche Quelle des Reichtums, aber ent-
blosst von allen Mitteln, diesen Reichtum fir sich zu verwirke
lichen. Da vor seinem Eintritt in den Progzess seine eigene Ar-
beit ilm selbst entfremdet, dem Kapitslisten mwmme angeeignet und
dem Kapital einverleibt ist, vergegensténdlicht sie sich wihrend
des Prozesses besténdig in fremdem Produkt. Da der Produktions-
prozess zugleich der Konsumtionsprozess der Arbeitskraft durch
den Eapitalisten, verwandelt sich das Produkt des Arbeiters nicht
nur fortwéhrend in Ware, sondern in Kapital, Wert, der die
wertschipfende Kraft ausseugt, Lebensmittel, die Personen kaufen,
Produktionsmittel, die den Froduzenten anwenden. Der Arbeiter
selbst produziert daher besténdig den objektiven Reichtum als
Kapital, ihm fremde, ihn beherrschende und ausbeutende Macht,
und der Kepitalist produziert ebenso besténdig die Arbeitskraft
als subjektive, von ihren eigenen Vergegensténdlichungs- und Ver-
wirklichungsmitteln getrennte, abstrakte, in der blossen Leib-
lichkeit des Arbeiters existierende Reichtumsquelle, kurz den
Arbeiter als Lehnarbeiter."37

In der Darstellung von Marx wird die tkonomische Struktur
und Dynamik sichtbar, die den an der Produktion teilnehmenden
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Menschen ihre Stellé in der Gesellschaft zuweist. Dieser Prozess
lésst sich, freilich mit wichtigen Varianten, in den Reproduk-
tionsprozessen der verschiedensten Formationen aufgeigen. Aller-
dings mit dem sehr bedeutsamen Vorbehalt, dass sein re;n gesell=-
schaftlicher Charakter erst im Kapitalismus in reiner Form ver-

: wifi?licht wird; auch hier direkter, weniger vermittelt bei den
beiden tkonomisch cntscheidenden Klassen als bei den anderen.
Diese Feststellung schliesst natiirlich nicht sus, dass in den an-
deren Formationen --letzten Endes - ebenfalls der Reproduktionse
prozess den Einzelmenschen ihre Stelle im sozialen Systenm éu—
'weist,'und da der Mensch, wie frither gemeigt, ein sntwortendes
Wesen 1ist, wird damit fir ihn in allen Féllen der konkretes Spiel-
raum seiner Praxis, seiner immer konkreten teleologischen Setzun-
gen bestimmt; dass diese notwendig einen alternativen Charaktex
haben, ergibt den unerschipflichen historischen Reichtum einer
jeden FPeriode, kann aber ihr von der ékonomie letzten Endes be~
stimmtes Geradesosein nicht aufheben. Der spezifisch geselle
schaftliche Charakter des Kapitalismus #ussert sich darin, dass
dies vorwiegend rein Gkonomisch /freilich: ummittelbar oder ver-
mittelt Skonomisch/ geschieht und nicht "naturhafte® Vermittlungs-
systeme das Individuum an den gesellschaftlichen Reproduktions-
prozess binden. Wie frither, setzen wir auch hier die Naturhaftig-
keit in Anfihrungszeichen, denn den einst so einflussreichen,
aber auch jetzt noch gefihlsméissig vorhendenen "organischen" Ver-
stellungen vom Gesellschaftileben scheint oft der Zusaumenhang
gwischen Kaste, Polisbiirgerschaft, Adel etc. und Einzelmenschen
etwas Naturhaftes /ohhe Anfﬁhrungszeichen/ zu sein, Wie wir nun
solche Illusionen ausschalten, so miissen wir zugleich sehen, dass
die Verbindung zwischen Kaste, Stand e?E%?%ﬁgividunm etwas dem

liesen nach anderes ist als die zu einer Klesse. Das "Naturhafte"
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1iégt darin,dass ein an sich gesellschaftliches Gebilde in-
folge von Gewohnheit, Uberlieferung ete. fiur die Menschen,
'und zwar nicht nur fir die eingelnen Menschen, sondern such
fur ihre Masse, sogar zeitweilig fir die ganze Gesellschaft
den Charakter einer solchen umaufhebbaren Notwendigkeit auf-
nimmt, wie das orgenische Leben fiir den einzelnen Menschen
selbst. So wie jeder Mensch seine Geburtszeit, sein Geschiecht,
#esish, seine Statur ete. als ein fir allemal gegeben annehmen
muss, so stellt er sich zu Gesellschaftsformen wie Kaste,
Stand etc. und betrachtet seine durch seine Geburt entstan-
dene Zugerhbrigkeit zu ihnen als etwas ebenso naturhaft Une
verénderliches wie das eigene durch die Geburt entstandene
Sein, Des ist natirlich vor allem ein falsches Bewusstsein;
in seiner steifen - gesellschaftlich oft notwendigen - Vere
festigung, is seiner ebenso bedingtqn langwéhrenden Allges
meinheit hat es aber weitwirkende reale Folgen, indem es von
den beteiligten Menschen aus die "naturhafte" Stabilitiét von
bestimmten, aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ent-
stehenden Lebensformen verstérkend unterbaut. ?as gegensétz-
liche Verhiltnis vom Skonomischen Wachstum und sich in dieser
Hinsicht in gleicher Weise reproduzierender sozisler Btruktur
erhélt dedurch eine weitere Verschérfung, indem solche /fal=
sche/ Bewusstseinsformen auch nach der Zersetzung ihrer ge-
sellschaftlichen Basis, freiliech ebenfalls verzerrt, weitere
leben kidrinen, |

Hinter alledem steht unmittelbar die Beziehung des biolo-
gisch-naturhaften Seins der Menschen zu ihren gesellschafte
lichen Sein. Rein ontologisch betracht liegt ihrk die unauf-
hebbare Zurﬂiligkeit des Zusammentreffens in einem Vereinigun

punkt zweier villig heterogener SeinsspBéren gugrunde: von dem
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organischen Leben aus gesehen ist in jeder gesellschafte
lichen Lage eines jeden Menschen ebenso ein unaufhebbarer
Zufall enthalten, wie vom gesellschaftlichen Sein aus seine
biologische Beschaffenheit unsufhebbar zuféllig bleiben

muss. Damit sollen die oft geschilderten real vorhandenen
Einwirkungen des gesellschaftlichen Seins, von der Erziehung
bis zur sozialen Umgebung und Lebensweise,-bis zu ihrem Ein-
fluss auf die ktrperliche Entwicklung, auf die Anfilligkeit
Krankheiten gegenilber etc, ete. nicht geleugnet oder in ihrer
Bedeutung herabgemindert werden., Jedoch dieses ganze System
von Einwirkungen der Gesellschaft auf das biologische Sein
der lMenschen kann das Fektum der Zuf#lligkeit in der Be-
zichung des CGeradesoseins seiner physischen Anlagen zu dem
Geradesosein des sozialen Spielraums fiir seine gesellschafte
liche Individualit&t nicht aufheben. Diese Beziehung darf
aber keinswegs als ein getrenntes Nebeneinander heterogener
Seinsarten aufgefasst werden., Das Leben eines jeden einzelnen
Menschen besteht ja gerade darin, was er als Gesellschafts-
wesen aus seinen psychophysischen Gegebenheiten herauszuholen
imstande ist. Und je intimer wir diese Wechselwirkung zu er-
fassen vermbgen, desto klarer wird es, dass in ihr, durch

sie eine sonst nicht existierende, sonst nieht einmel vor-
stellbare Synthese aus heterogenen Komponenten zu einem un-
auflésbar einheitlichen Komplex geschaffen wird, innerhald
welchen die Kbmponeﬁtan, ében infolge dieser unaufhebbaren
Heterogeneitdt der ihnenxz zugrunde liegenden Seinsarten ihre
fundamentale ontologische Zufilligkeit nie aus der Welt
schaffen ktnnen. Es handelt sich hier um einen grundlegenden

ontologischen Tatbestand des gesellschaftlichen Seins, und
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Zwar sowohl vom Aspekt seiner Totalitiét, wo das von uns
wiederholt gestreifte Problem von der neuartigen, nicht mehr
stummen Gattungsméssigkeit des Menschen zum Ausdruck kommt,
als auch in der gesellschaftlich-ontologischen Entwicklung
des llenschen vom der blossen Einzelheit /Einzelexemplar
seiner Gattung/ zur bewussten und kontinuierlich seienden In-
dividvalitit, die in untrennbarer Weise immer zugleich an
sich seiend und gesetét ist. Die frither dargestellten "natur-
haften" Formen des gesellschaftlichen Seins tragen viel dazu
bei, diesen ontologischen Gegensatz ideologisch zu verdunkeln,
Ls verschwindet debei aus dem Bewusstsein so gut wie aller
beteiligten Menschen einer solchen Periode der gesetzte
Charakter jener Position, die sie unmittelbar infolge ihrer
Geburt in der Gesellschaft einnehmen., Um gar nicht vom Sein
in den Kesten zu sprochen, das als Ansich in Religion, Fhilo-
sophie; Ethik etc. eine theoretisch-emotionale Begrindung
erhélt, finden wir sie auch in der Antike, in der das Sein des
Menschen mit seinem Sein als Polisbtirger lange Zeit hindurch
als v8llig identisch gedacht wird, ebenso in den Standesge~
sellschaften etec.

Marx stellt iﬁ der "Deutschen Ideologie" fest: "ein
Adeliger bleibt stets ein Adeliger, ein Roturier stets ein
Roturier, abgesehen von seinen sonstigen Verh#ltnissen, eine
von seiner Individualitit unzertrennliche Qualitiét®.3® Die
"Naturhaftigkeit" im Aufbau der vorkapitalistischen Gesell-
scheft verdeckt auf diese Weise die Zufllligkeit der Verbun-
denheit zweier Seinssph&ren‘in Jedem Menschen, indem setne
rein gesellschaftliche Zugehtrigkeit zu einer bestimmten
Sechicht ete, die Scheinform einer geradlinigen Fortsetzung

Seines wirklich naturhaften Seins sufnimmt, Marx hebt in der
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Fortsetzung seiner eben angefithrten Reflexionen hervor, da$$
erst im Kapitalismus dieser Schein sich aufldst, indem die
Beziehung des einzelnen Menschen zu der Stelie, die er in der
Gesellschaft einnimmt, ihren rein zufilligen Charakter ent-
hiilllt. Aeusserlich betrachtet setzt diese Bestimmung von '
Marx die Linie fort, die von der Renaissance bis zur Auf-
klérung in der franz®sischen Revolution kulminierend den
Menschen von solchen "naturhaft"-gesellschaftlichen Bindungen
zu reinigen suchte, um die Kongeption des aufsichselbstge-
stellten freien lMenschen herauszuarbeiten., Marx j= siégpt
jedoch im Abschluss dieses Gedankenganges die ihr inne-
wohnende Selbsttduschung: die Illusion eincr so entstehenden
Freiheit: "In der Vorstellung sind daher die Individuen unter
der Bourgeoisieherrschaft freier als frither, weil ihne# ihre
Lebensbedingungen zufillig sind; in der Wirklichkeit sind sie
natirlich unfreier, weil mehr unter sachliche Gewalt sub-
sumiert.">? Marx macht damit darsuf sufmerksem, dass das Zer-
fallen der "naturhaften" gesellschaftlichen Formen, ihr
Ersatz durch rein gesellschaftliche noch keineswegs mit dem
Erringen der Frelheit identisch ist. Diese muss innerhalbd
einer rein gesellschaftlich gewordenen Gesellschaft ebenfalls
besonders erkémpft werden, Damit weist der Gedankengeng wvon
Marx auf unser ontologisches Problem zurlick, In einer rein
gesellschaftlichen Formation tritt die Zufédlligkeit in der
Beziehung von biologischem und gesellschaftlichem Sein un-
getriubt ans Tageslicht? es ist der reine Zufell vom Stand-
punkt des lebendigen Einzelmenschen, in welche gesellschaft-
liche Lage ihm seine Geburt hineinversetzt. Natirlich ent-
steht sofort danach eine sich immer steigernde Wechselwirkung
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zwischen ihm und seiner gesellschaftlichen Umgebung. Dabei
muss die Wechselwirkung in genau wirtlichem Sinne genormen
werden, denn jede Einwirkung auf den lienschen /schon auf das
Kind/ 1bst'Alternativentscheidungen in ihm asus, so dass ihr
Effekt sehr wohl der Absicht entgegengesetzt ausfallen kann
und sehr oft auch so ausfillt. Das so reagierende Subjekt,
schon das Kind, ist alse in untrennbarer Weise zuglecich etwas
biologisch und sozial Seiendes. Der rein gesellschaftliche
Charakter der sozialen Gebilde, der Beziehungen der Menschen
zueinander kann also keine reine Gesellschaftlichkeit des
menschlichen Seins hervorbringen, vielmehr die dureh nichts
verhiillte Verktrperung der ontologisch zuftlligen und dach
unaufhebbaren Verbundenheit von biologischem und gesell-
schaftlichem Sein in jedem einzelnen Menschen,

Die ontologische Zufélligkeit dieser Seinskomponenten
zerreisst also keineswegs die Einheit des Menschen, sie
stellt ibn nur vor die eigenartige Aufgsbe, wie er zur Indi-
vidualitét werden, wie er seine eigene Individualitét finden
und verwirklichen kann, Allgemein gesprochen scheinen dabei
die gesellschaftlichen Tendenzen die Rolle der Formgebung zu
spielen, wihrend dem biologischen die des Materials der Fore
mungen zuzufallen scheinen., Ein konsequentes Festhalten an
dieser Allgemeinheit wiirde jedoch den spezifisch ontologi-
schen widerspriichlichen Charakter dieser Lage entstellen,
Einerseits, weil im konkreten Individuum der in der reinen
ontologischen Gegebenheit zweifellos vorhandene Dualismus zu
etwas Unerkennbaren, Nichterfassbaren werden wiirde. Selbst,
wenn die rigoroseste Orientierung auf "reine Geistigkeit",
auf eine tyrannische Beherrschung des "schwachen", des

"sindhaften" ete. Kborpers durch die erlisungsbedirftige
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Seele gefordert wird, kenn keine konkrete Absage auf nicht
vergesellschaftetem Boden eine echte Gestalt erhalten; man
meg dabei an Jesus und den reichen Jingling denken oder an
den kategorischen Imperativ Kants, das Ergebnis wird das
gleiche sein: auch das "unwilligste Fleisch" ist bereits ge-
sellschaftlich, Andererseits folgt aus der heterogenen Zu-
félligkeit der Komponenten in ihrem reinen AnSid%E?ein aus
ihrer oben angedeuteten allgemeinen Beziehung als Former und
Geformtes keineswegs, dass die echte Individualitét unbedingt
im Gegensatz zu den biologisch gegebenen MBglichkeiten das
Menschen /wieder im Sinne der Aristotelischen Dynamis/ stehen
bleiben kénnte und misste. Im Gegenteil. Schon im Widerstand,
der zuweilen bei ganz kleinen Kindern gegen ihre Erzieher
spontan zum Ausdruck kommt, kann es sich zeigen, dass bestimm-
te entscheidende gomente der Individualitit eines Menschen
untrennbar an gewisse Zige seines biologischen Seins gebunden
sind. Das menschliche Leben ist seinsnotwendig voll von Konf-
likten dieser Art. Schon die Tatsache, dass wesentliche orde
nende Wirkungsformen der Gesellschaft /bereits Sitte, Tradie
tion, eber in noch reineren Form Recht und Moral/ soziale
Postulate an alle Menschen, ohne individuelle Ausnahme zu
gestatten, richten - es genligt auf die Zehn Gebote hinzu-
weisen - zeigt, dass die ontologische Entwicklung des Anfangs
bloss einzelnen Gattungsexemplars zur'Individualitat eines
gesellschaftlichen Organs bedarf, um die gesellschaftlichen
Gebote praktisch-real auf sich selbst beziehen zu kinnen, um
durch eine solche Vermittlung aus der moralischen Regelung
des Gesellschaftslebens eine Forderung der Individualitét zu
formen., Es ist klar, dass damit die Ethik gemeint ist.
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Es ist eber ebenso klar, dass ihr eigentlicher konkre-
ter Gehalt hier nicht dargelegt werden kann. Hier mlssen wir
auf dem Boden der reinen, allgemeinen Ontologie stehen blei-
ben und kénnen darum das Verhéltnis, das in der Ethik ent-
steht, nur in seiner einfachen, elementar ontologischen BRe-
schaffenheit kurg anzudeuten. Alle frither aufgezihlten Ord-
nungsprinzipien der Gesellschaft, haben die Funktion, den
partikularen Bestrebungen der einzelnen Menschen gegeniiber
ihre Gesellschaftlichkeit, ihre Zugehbrigkeit zur im Laufe
der'gesellschaftlichen Entwicklung entstehenden Menschengaﬁi-

'tbng zur.Geltung zu bringen. Erst in der Ethik wird die auf
diese Weise gesellschaftlich notwendig gesetzte Dualitiit auf'-
gehoben: in ihr erlangt die Uberwindung der einzelmenschli-
chen Partikularitét eine einheitliche Tendenz: das Aufteffen
der ethischen Forderung auf das Zentrum der Individualitat
des handelnden Menschen, seine Wahl zwischen den in der Ge-
sellschaft zwangsléufipg antinomisch-gegensitzlich werdenden
Gebote, eine Wahlentscheidung diktiert vomr inneren Gebot, das
der eigenen Perstnlichkeit Geméisse als eigene Pflicht'anzuer-
kennen, knipft den Faden zwischen dem Menschengeschlecht und
dem die eigene Partikularitst tiberwindenden Individuum. Die
real ablaufende)f gesellschaftliche Entwicklung erschafft die
objektive Mﬁglichkéit zum gesellschaftlichen Sein des lienschen-
geschlechts., Die innerem Widerspriche des Wegs dazu, die sich
als antinomische Form'n der gesellschaftlichen Ordnung objek=
tivieren, bilden ihrerseits die Basis dazu, dass die Entwick-
lung des blos%?inzelnen zur Individualitiat zugleich zum be-
Wwusstseinsméssigen Tréger des Menschengeschlechts werden kénne.
Das Fursichsein des Menschengeschlechts ist also das Ergebnis

eines Prozesses, der sich sowohl in der objektiv-tkonomischen
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Gesamtreproduktion wie in der Reproduktion der einzelnen
Menschen abspielt. _

Wenn nun, wie wir gesehen haben, die Dualitét des biolo-
gischen und des gesellschaftlichen Seins die Basis des Seins
des Menschen als lenschen bildet, wenn andererseits die ge-
sellschaftliche Entwicklung den Kampf einer neuen Dualitét
im Menschen, die der Partikularifat und der Gattungsm&ssig-
keit zum entscheidenden Faktor macht, so muss man sich vor
allem davor hiiten, diese beiden, ontologisch intim verbunde-
nen Dualitéten einander formell wie inhaltlich allzu sehr
anzunéhern oder gar zwischen ihnen teleologische Beziehungen
zu setzen. Die Verfihrung zu solchen Fehlschliissen stammt
teilweise aus dem gufélligen Charakter der anfénglichen =
allerdings immer wieder neu reproduzierten - Einheit, sowie
aus der analogisch scheinenden Tatsache, dass die Partilkula-
ritédt des llenschen ebenso wenig total aufgehoben werden kann,
wie sein biologisches Sein: beide bilden, gerade indem sie
fortlaufend, im Zusammenhang mit dem Frozess ihrer Uberwinir

dung neu reproduziert werden, die komplexe Einheit eines je-
den lMenschen, lMan darf sber nie vergessen, dass sowohl in der
Partikularitét wie in der Gattungsméssigkeit der Mensch
stets als eine Einheit des biologischen und des gesellschafte
lichen Seins figuriert, freilich formell wie inhaltlich von
hehts verschiedenen Wertentscheidungen bewegt, die die Wahl
zwischen Aufbewahrung, Reproduktion und Uberwindung bestime
men. Aber gerade weil in dieser Entwicklung des Menschen den
Werten eine seinsméissig wichtige Bedeutung zukommt, muss an
der anfénglichen Zufélligkeit im Verhidltnis von biologischem
und gesellschaftlichem Sein bis ans Ende festgehalten werden,
Die Religionen verguchen immer wieder in diese Zufﬁlligkeit
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einen transzendenten Sinn &u projibiieren; demit verfdls
schen sie die Entwicklung ebenso, wie durch eine metaphysi-
sche Trennung von Kbrper und Seele das Sein des Yenschen,
Daraus folgt notwendig, dass die Aufhebung dieser Dualitét
dann nur als Ergebnis eines transszendent-teleologischen Pro-
zesses vorgestellt werden kann. Erst die bedingungslose An-
erkennung dieser Zuf#lligkeit ertffnet die Muglichkeflt) die
Entwicklung des Menschen von seiner blossen Eingelheti bis
‘zur Individualit#t im Rahmen des gesamten Reproduktionspro-
zesses der Gesellschaft als ein entscheidend wichtiges lio=
ment der Entstehung der Menschengattung zu begﬂifen. Denn
erst so kann man auch zum Versténdnis der Wertalternativen
und Wertentscheidungen als von der objektiven Entwicklung
notwendig hervorgebrachten aktiven Bestandteile des Gesamte
prozesses gelangen, wodurch die beiden extremen Pole den
Menschheitsentwicklung in ihrer seinsméssigen Zusammengeht-
rigkeit klar vor uns ssehew..

Es kenn nicht oft genug wiederholt werden, dass es sich
dabei um einen historischen Prozess handelt, der als Ganges
niemals, in keiner Hinsicht einen teleologischen Charakter
besitzt. Darum kdnnen und missen die einzelnen Etappen eben-
falls immer historisch aufgefasst werden. So die friher
zitierte Marxsche Feststellung, dass das reine Hervortreten
der Zufidlligkeit in der Begiehung des biologischen und des
gesellschaftlichen Seins fiir die Menschen im Kapitalismus
bloss den Anschein der Freiheit, aber nicht diese selbst
hervorbringen kann. Denn die Skonomisch bedingte materielle
Verschiedenheit der Ausgengspunkte, dex Entfaltungsmiglich-
keiten etec. des menschlichen Lebéns hat zwar ihre "Naturhaf-
tigkeit" verloren, an sich, in rein gesellschaftlichen Formen
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existiert sie aber weiter. Ebenso kann erst von hier sus das
vollig unsentimentale Verhalten von Marx zu “naturhafteh“
Fruhvollendungen in der Gattungsméissigkeit der Memschen rich-
tig begriffen werden.4° Wenn Marx hier von bornierter Vollen-
- dung spricht, so meint er nicht nur die Unentwickeltheit, die
unvollkommene Gesellschaftlichkeit des Skonomischen lebens,
sondern zugleich die demit engst verbundene Tatsache, dass
die subjektiv auf hoher, verbildlicher Weise gestaltete Gat-
tungsméssigkeit des Menschen noch sehr weit von der echten
entfernt ist. /Das setzt den Hsthetischen Wert ihrer Objek-
tivationen nicht im geringsten herab, wie die von uns ange-
filhirte Analyse Homers von Marx deutlich zeigt./ Andererseits
nennt larx im selben Zusammenhang, in dem er von bornierten
Vollendungen épricht, eine jede Zufriedenheit innerhalb des
Kapitalismus gemein, weil sie sich mit den Sehrenken, die
die reine Gesellschaftlichkeit im Rehmen des Kapitalismus
dargubieten vermag, zufriédengibt. Die Einsicht im die dialek-
tische Widerspriichlichkeit von Eracheinuﬁg und Wesen erdffnet
némlich die Perspektive eines gesellschaftlichen Seins, in
welchem die Zufdlligkeit des biologischen und gesellschaft-
lichen Seins nur als individuelle Lehénsaufgabe, als Lebens-
problem des Einzelnen gesellschaftlich existieren wird: niéme
lich aus seiner Einzelheit eine echte Perstnlichkeit, aus
seiner partikuleren Gegebenheit einen Vertreter, ein Organ
der = nicht mehr stummen Gattungsm&ssigkeit zu formen., Und
diese Perspektive ist nicht die des Einzelmenschen: nur ine.
dem die objektive Bkonomische Entwicklung seinsmiéssig die
lidglichkeit einer flir sich seienden Menschengattung hervore
bringt, ktnnen diese die Person betreffenden Entwicklungs~

tendenzen im gesellschaftlichen Ausmasse realisiert werden.
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Der Ausdruck Perspektive bedarf jedoch einer gedpppélten
Klérung. Einerseits handelt es sich um die Erkenntnis realer
Entwicklungsrichtungen in der objektiven Bewegung der Ukonoe
mie. Perspektive ist also kein subjektiver Affekt von der Art
der Hoffnung, sondern die bewusstseinsméssige Widefspiagelung
und weiterfihrende Erginzung der objektiv Skonomischen Ent-
wicklung selbst. Andererseits hat asber diese zwar eine Bkono-
miseh und geschichtlich erkennbare Wendenz, deren Widerspiege~
lung und Ausdruck eben die Perspektive ist, ihre Verwirklich
selbst ist aber weder fatal noch teleologisch notwendig, sie
hingt vielmehr von den Handlungen der Menschen selbst eb, von
den Alternativentscheidungen, die sie als antwortendes Wesen
auf diese Tendenz zu geben gewillt und imstande sind. Lbene
sowenig hat diese Tendenz, gerade weil sie das'Produkt_unzﬁh-
liger teleologischer Setzungen ist, in ihrem objektiven Ab-
lauf mit‘irgendeinem teleologischen Gerichtetsein auf einen
Zustand_ﬁls vorher bestimmtes Ziel etwas zu tun. Gesetztes
Ziel kann diese Perspektive nur fir teleologische Setzungen
von Einzelmenschen oder Menschengruppen sein, wobei die bei
ihnen ausgeltsten Kausalreihen objektive Faktoren ihrer Ver-
wirklichung werden ktnnen. Diese Perspektive hat Marx im Kom-
munismus als zweiten Stadium des Sozialismus bezeichnet. Eine
ontologische Betrachtung wie unsere, kann sie deshaldb nur als
Perspektive fassen, freilich insofern konkret, als allein eine
solche Gesellschaftsstruktur die reale Entstehung des lMens
geschlechts als nicht mehr stumme Gattung euf beiden Polen des
gesellschaftlichen Seins m8glich macht.

MTA FiL. INT.
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sequente Anwendung der Atomphysik auf die Astronomie hier unser

Wissen auch in dieser Hinsicht verbreitern und vertiefen wird,
Marx hat jedenfalls fiir die Allgemeinheit der Historizitit als
ontologischen Prinzips keine Grenzen anerkannt, "Wir kennen nur
aégf e%nzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte."
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17 Mave Werico¥/. 17 ; MEW 3. B8

18 Die Theoretiker der zweiten Internationale haben alle diese
Fragen - unter dem Einfluss des Kantianismus und des Positi-

visnus - rein erkenntnistheoretisch betrachtet, So haben sie
den historischen Materialismus entweder dogmatisch erstarren
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11 Marx Werke III, 120

12 Rohentwurf 6
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Marx: Elend der Philosophie, 912
Marx Werke III, 257-8
Rohentwurf 376
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Uber die asiatische Produktionsweise, die die Stalinsche Pe=
riode aus dem Marxismus zu entfernen und durch einen hohl aus-
gekliigelten angeblichen "asiatischen Fedualismus" zu ersetzen
versucht hat, ist in letzter Zeit, bis Jetzt leider nur in un-
garischer Sprache, vom Sinologen F, TOkei eine ausgezeichnete
marxistische Monographie erschienent "Az é&zsiai termelési méd
kérdéséhez" /Zur Frage der asiatischen Produktionsweise/,
Budapest 1965,

5 Kapital I, 322«3

6 Rohentwurf 378/9

7 Ebd, 386 -

8 Kapital III, II, 340-1

9 Kapital III, 1, 314 und 316

10 Kapital III, II, 135
11l Rohentwurf 389
12 Max Webers Gesammelte Aufsébtze zur Sozialw und Wirtschafts-—

geschichte, Tibingen 1924, 301
13 Engels: Die Mark in "Der deutsche Bauernkrieg", Berlin 1930,
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14 Rapital III, II,323-4 T e
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16 Kapital I, 703

17 Ebd. 324

18 Lbd. 329-30

19 Ebd. 326

20 Ebd. 337

21 G, Lukédcs: Die Eigenart des Aesthetischen, a.a.0, I, 139 ff,

22 fingels: Dialektik der Natur, 647-8

2% Kapital I, 338

24 liax Webert: Wirtschaftsgeschichte, Minchen-Leipzig 1923, 202

25 Kapital III, I, 156 f£f,

26 Hier kann nur auf einen, freilich sehr wichtigen Punkt hin-
gewiesen werden, lLenin sieht in den wirtschaftlichen lMonopol-
organisationen, die zweifellos in dieser Ltappe eine ganz
entscheidende Bedeutung ﬁatten, "unvermeidlich die Tendenz zur
Stagnation und Zersetzung". Weiter stellt er einen immer stire
ker zunehmenden Rentnerparasitismus als eine der Hauptrichtun-
gen auf dem Weg des Kapitalismus seiner Zeit fest, Lenin: Ime
perialismus, Sémtliche Werke XIX, 180 f£f, Ohne Fachtkonom zu
sein, scheint mir, dass beiden Feststellungen wichtige Beobach-
tungen von Zeitphéinomenen zugrunde liegen., Es fragt sich aber
vor allem, ob die temperiire Stagnationen wirklich permanent
notwendige Folgen der Monopole waren, Jedenfalls eigt die Ent-
wicklung vor allem nach dem zweiten Weltkrieg keinerlei Stagna-
tion, und es ist ebenfalls allgemein bekannt, dass das Rentner=
wesen, das in den Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg wirk-
lich eine bedeutende Gkonomisch-soziale Rolle spielte, in den
letzten Jahrzehnten sehr an allgemein Skonomischer Bedeutung
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Kapital I, 330

Archiv Marksa i Lngelsa, Moskva 19355, 90 und 92

Lpdx 100

llarx: Theorien liber den Mehrwert, 2.8.0.11, II, 274

Jd. Stalin: Die Okonomischen Probleme des Sozialismus in der
Sowjetunion, Moskau, 1952, 24

Ebd, 62=-4

Hs kann hier nicht unsere Aufgabe sein diesen "Marxismus"
Stalins eingehend zu kritisieren., Wir haben gesehen, dass er
in dér Werttheorie den VWert selbst einfach hinter den Tausche
wert verschwinden lédsst, um so aus ihm eine rein historische
Kategorie zu machen. In der Darstellung des sogenannten Grunde
gesetzes des Kapitalismus, das schon an sich nichte mit Marx
zu tun hat, verrdt er, dass er von der Marxschen Dialekbtik der
Durchschnittsprofitrate keine Ahanung hat.,

Kapital I, 406=7

Rohentwurf 20

Ebd. 567

Kapital I, 533-4

Marx Werke V, 65

Lbd. 66

Lohentwurf 387«8
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