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Die Reproduktion

1,
Allpgemeine Probleme der Reproduktion

Schon im vorangegengenen Kapitel haben wir hervorgehoben,
dass mit der Apalyse der Arbeit als solcher eine ziemlich weit-
gehende Abstraktion vollzogen wurdee. Denn die Arbeit als ent-
faltete Kategorie des gesellschaftlichen Seins kann nur in einem
prozessierenden und sich prozessierend reproduzierenden sdzialen
Komplex zu ihrer wahren und angemessenen Existenz gelangens An-
dererseits war diese Abstraktion unvermeidlich, da die Arbeit
fiir die Eigenart des gesellschaftlichen Seins eine fundamentale
und alle Bestimmungen fundierende Bedeutung besitzt. Jedes ge- .
sellschaftliche Phénomen setzt deshalb, unmittelbar oder ver=
mittelt, eventuell sehr weit ver#: 1t, die Arbei t mit allen
ihren ontologischen Kgnsequenzen vorauss Diese zwiespdltige Si-
tuation hatte auch zur Folge, dass unsere Analyse der Arbeit
an vielen Punkten, trotz der methodologisch notwendigen Abstrak-
tion, iiber die kiinstlich-abstraktiy isolierte Arbei t hinaus=-
gehen oder wenigstens hinausweisen musstes Erxrst auf Grundlage
dieser Untersuchungen sind wir nun in die Lage versetzt, die
Arbeit als ontologische Basis des gesellschaftlichen Seins an
ihrer richtigen Stelle, im Zusammenhang der gesellschaftlichen

Totalitat, in der Wechselbezlehung jener Komplexe, auf deren
Wirkungen und G, genwirkungen diese entsteht und sich behauptet,
zu betrachten.

Eines der wichtigsten Engebnisse unserer Darlegungen wary
das notwendige und ununterbrochene Ubersichhinausweisen der Ar=-
I beltsakte. Wdhrend die Beproduktiven selbst- und arterhaltenden
i Tendenzen des organischen Lebens Reproduktionen im engen, spe-
Hﬁ?&.ﬁ;' zifischen Sinne sind, de.he Reproduktionen jenes Lebensprozesses,
Lukics Rie der das biologische Sein eines Lebewesens ausmacht, wéhrend dabel
der R,gel nach nur radikale Veridnderungen der Umwelt eine radikalelf
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Unformung dleser Prozesse hervorbringen, ist die Reproduktion
im gesellschaftlichen Sein prinzipiell auf innere und dussere
Verdnderung eingestellt, Die Tatsache, dass dle einzelnen Btap-
pen des Anfangstadiums oft zehntausende von Jahren in Anspruch
nahmen, darf uns dabei nicht irrefithren. Bs gehen dabei stets,
wenn auch noch so minimale Verdnderungen &n den Werkzeugen, im
Arbeitsprozess etcs, vor sich, deren Folgen sich an gewissen
Knotenpunkt en sprunghaft, als qualitative Verédnderungen zelgen.
Die objektiv-ontologische Grundlage dleser Verdnderungen mit
ciner zwar oft ungleichméssigen, im Ganzen jedoch aufwdrtswel=
senden Tendenz besteht darin, dass die teleologisch bewunsst
gesetzte Arbeit von infang an die Muglichkelt /Dynamis/ in sich
enthédlt, mehr zu produzieren, als zur einfachen Reproduktim
des Lebens dessen notwendig ist, der den Arbeitsprozess voll-
sichte Dass aus der Arbeit die Herstellung von Werkzeugen, die
Nutzbarmechung von Naturkrédrten /Feunermachen, Zdhmen von Tieren
etcs/ notwendig erfolgt, bringt an gewissen Entvi cklungsstuf en
jene Knotenpunkte hervor, die Struktur und Dynamik der einzel-
nen Gysellschaften qualitetl v verdnderf, Diese Fihigkeit der
Arve t, in ihren Epgebnissen iiber die eigene Reproduktion des
sie Vollziehenden hinauszugehen, schafft die objektive Grund-
lage zur Sklaverei, vor welcher nur die Alterm tive des Tétens
oder des Adoptierens des gefangenen Feindes stand ¢+ Von dort
geht der Weg durch verschiedene Etappen bis zum Kapitalismus,
wo dieser Gebrauchswert der Arbeitskraft zur Grundlage des
panzen Systems wirds Aber - mdgen bestimmte Theorien vor dem
Ausdruck Mehrarbeit eingé ideologische Scheu haben = das Reich
der Freiheit im Sozialismus, die Myglichkelt elner sinnvollen
Musse beruht doch auf dieser fundamentalen Eigenart der Arbeit,
mehr als zur cigenen Reproduktion des Arbeitenden Notwendiges
hervorzubringen.

Zu den wichtigsten der derartigen Verdnderungen gehirt
die Untwicklung der Arbeitsteilunge Diese ist gewissermassen
mit der Arbeit selbst gegeben, sie wéchst mit organischer Not-
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wendigkeit aus ihr heraus. Heute wissen wir bereits, dass eine
Form der Arbeitsteilung,die Kooperationyschon auf #zx sehr
anfinglichen Stufen auftritt; man denke dabel an den bereits
erwahnten Fall der Jagd in der Altsteinzeits Ihre blosse Exister z.
wenn auch auf noch so niedrigem Niveau, lédsst eine weltere ente
scheid ende B stimmung des gesellschaftlichen Spins aus der Ar-
beit herauswachsen, die prézise Kommunikation zwischen dem zu
einer Arbeit vereinten Menschen: die Spraches Uber diese wird

in spdteren Zusammenhdngen die Rede sein, Jetzt mwe 8 nur so viel
hervorgehoben werden, dass sie ein Instrument zur Fixlerung des
Brkannten und zum Ausdruck des Wesens seiender Objekte in einer
immer stdrker zu Tage tretenden Vjielseitigkeit ist, ein Instru=
ment Filr das Mitteilen vielféqtiger und wechselnder menschlicher
V,rhaltungsweisen zu ihnen, im Gegensatz zu den vielfach genau
cntwickelten S8ignalen, dile die Tiere einander geben, die stets
wiederkehrende fixe Verh&éltnisse in einer bestimmten lebenswiche
tigen Konstel lation weltergeben. Sie signalisieren z.Be Gefahr
/Raubvsgel/ und haben zur Folge feststehende Vorhaltungsweisen
etwa des Sichverbergens, wihrend es sprachlich schon auf pri-
mitivster Stufe moglich ist zu sagen, ein Mammuth kommt, habt
keine Angst uswe. Auf dieserAnfangsstufe unserer Untersuchungen
interessiert uns die Sprache als /Anfangs neben der Gystikula-
tion, dann weit iiber sie hinausgehend/ wichtigstes Organ fir
jene teleologischen S, tzungen, auf die wir bel der Arbeit not-
wendig immer wieder hinweisen mussten, die aber dort noch nicht
angemessen behandelt werden konntene Wir meinen jene teleologi-
schen Sétzungen, die nicht die Umwandlung, das Nutzbarmachen
etcs eines Naturgegenstandes bezwecken, sondern die Intention
haben, andere Menschen dazu zu veranlassen, eine vom Subjekt der
Aussage gewiinschte teleologische Setzung ihrerseits zu voll-
ziehene

Es ist ohne weiteres klar, dass fir jede Art von Ar-
beitstellung & n derartiges Mitteilungsmedium unentbehBich ist.

5$¥ﬁ_§1f Mag es sich um Kooperation im allgemeinen handeln oder um ein
bﬁﬁﬁﬁm; Zusammenarbeiten bel Herstellung oder Anwendung eines Vgrkzeugs
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etcs, immer sind Mitte lungen dieser Art unbedingt notwendig,

und zwar je entwickelter Arbeit und Kooperation werden, desto
mehts Die Sprache muss sich deshalb simultan mit der Entwidc-
lung von Arbeit, Arbeitsteilung und Kooperation ununterbrochen
hsher entwickeln, muss immer meicher, schmiegsamer, differen=-
zierter etc. wérden, damit die neu entstehenden Gegensténde und
Beze hungen mitteilbar gemacht werden konnen. Die wachsende
Herrschaft des Menschen iiber die Natur &ussert sich also unmit-
telbar auch darin, wie viel Gegensténde und Bpzichungen er zu
benennen imstande iste Die magische Verehrung fir die Nemen von
Menschen, Dingen und Beziehungen hat in diesem Zusammenhange

ihre Wurzel, Darin kommt aber etwas fiir urs noch Wichtigeres

ob jektiv zum Vorschein: némlich der ontolog ische Tatbestand,

dass alle Aktionen, Relationen etes = und mogen sie auf den
ersten Anblick noch so einfach scheinen - stets Ko relationen
von Komplexen untereinander sind, wobei deren Flemente nur als
Bestandteile des Komplexes, dem sie angehdren, zu einer realen
Wirksamkeit gelangen kitnnen. Dass der Mensch, schon als blolo-
gisches Wesen, ein Komplex ist, bedarf keiner luseinandersetzunge
Bbenso ist es unmittelbar evident, dass auch die Sprache einen
komplexhaften Charakter haben musSSe Jedes Wort kann nur im Zu-
sammenhang ﬁer Sprache, der es zugehtrt, Uberhaupt einen mit-
teilbaren Sinn besitzen; fir jeden, der die betreffende Sprache
nicht kennt, ist es ein sinnloser Leut; es ist kein Zufall, dass
manche primitiven Vilker den Fremden als "@tummen®, als der Mit-
teilung unfédhigen bezeichnet haben. Auch #zxim dariiber kann kein
Zweifel bestehen, dass die Arbeitstellung ebenfalls einen Komplex
bildet; die einzelnen Akte, Verrichtungen etcs kionnen ebenfél ls
nur im Prozess, an dem sie'beteiligt sind, als sinnhaft gel ten;
ob sie richtig oder verfehlt sind, dariiber entscheidet vor allem
die Funktion, die sie gerade in diesem lhrem Komplex zu erflillen
habens Und es ist ebenfalls einleuchtend, dass die verschiedenen
- sténdigen oder gelegentlichen - Gruppen, die aus der Arbd ts-
teilung entspringen, ebenfalls nicht unabhingig voneinand er, ohne
in Wechselbeziehungen miteinander zu stehen, existieren und funk-
tionieren kénnen. Sodass selbst auf der primitivsten ?tufe des
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gsesellschaftlichen Seins dieses einen Komplex aus Komplexen vor-
stellt, wobel sowohl die Tallkomplexe mit einander wie der Gpsamt-
komplex mit seinen Teilen in ununterbrochenen W,chselwirkungen
stehen. Aus diesem entfaltet sich der Reproduktionsprozess des
jeweiligen Gesamtkomplexes, und zwar S0, dass auch die Teil=-
komplexe als = freilich nur relativ - selbstdndige sich repro=-
duzicren, dass aber in allen diesen Prozessen die Reproduktion
des ywx jewelligen Ganzen das iibergreifende Moment in diesem
vielfdltigen System von W,chselwirkungen bildets

Die Arbeitsteilung ist urspringlich auf die biolo-
gische Differenzierung der Mitglieder der Menschengruppe basierte
Das Zurickweichen der Naturschranke, als Folge des immer entschie~-
deneren und reineren Gesellschaftlichwerden des gesellschaftlichen
Seins dussert sich vor allem darin, dass dieses urwiichsig bio-
logische Differenzierungsprinzip immer mehr Momente des Gesell-
schaftlichen in sich aﬁfnimmt, diese eine fiihrende Rolle in

M #hadiva inrpeHoltuae, wodurch die blologischen Wymente zu sekundéren

degradiert werden. Das zeigt sich z.B. in der Rolle, die die
Geschlechter in der gesellschaftlichen Arbeitstd lung spielen.
Engels weilst nach, dass die Stellung der Frau im gesells chaft-~
lichen Leben /Mutterrecht etc./ davon abhéngt, dass die Ver-
mehrung des Reichtums den wirtschaftlichen Funktionen des Mannes
ein griosseres Gewicht verleilht als denen der Frau; auf primitive-
rer Stufe stand diese Frage umvekehrtajns zelgt sich also, was
alle neueren Forschungen der Ethnographie bestédtigen, dass die
auf der jeweiligen Stufe der Reproduktion entstandene gesell=
schaftliche S¢ruktur die Formen eine® so elementar biologischen
Verhdltnisses wie des sexuellen letzthin bestimmt. Diese Lage
zeigt sich auf allen Gebieten, Man nechme etwa das Verh@dltnis
von Alter und Jugend; unmittelbar scheint es eln Verhdltnis
biologischen Charakters zu sein. In Wirklichkeit verdankt das
Alter seine &utoritire Stellung den kumulierten Enfahrungen eines
1angeren Lebens und da diese% gxeh auf geqellschaftliche Eﬁtign
k@it, vor allem auf Arbeit in weitestem Sinn fundiert &ﬁt,
die Natur dabeil bloss das Terrain fiir die Arbelt ergibty /Wild-
70 FiL. L |
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Jagd/ ist das lingere Leben nichts weiter als eine biologische
Basis fir das Aufspeichern von gesellschaftlich wichtigen Lebens=-
erfahrungens /In dem fusmasse als die gesellschaftlich aus-
sehlaggebenden Brfahrungen nicht mehr bloss empiristisch gesam~
melt und 4im Geddchtnis aufbewahrt, sondern aus Verallgemeinerungen
abgeleitet werden, geht diese ﬁonOpolstellung des Alters immer

mehr verlorens/

Die Arbeitsteilung hat aber noch weiteﬁzfﬁhrende, reln
pesellschaftlich gewordene, Aktionen und R,lationen hervorbringende
Folgen. Man denke dabei vor allem an die Wirkungen jener tele olo-
gischen Akte, die dazu da sind, in anderen Menschen den Willen
zu bestimmten teleologischen S, tzungen hervorzurufen. Damlt sie
schon auf primitivker Stufe erfolgreich funktionieren kinnen,
erfordern sie ebenso die Kenntnis der betroffenen Menschen, in denen
dieses Wollen wachgerufen werden solly wie die Arbeltssetzungen
im engeren Sinnex eine Kenntnis der in Betracht kommenden Natur-
gegenstinde, Kréfte, etce erforderns Diese Kenntnis geht naturge-
midss iiber das bloss Biologische hinaus, ist gesellschaftlichen
Charakters. Die Werte, die dabei entstehen, wie Menschenkenntnis,
iberledungskunst, Geschicklichkeit, Schlauheit etce exrweltern
ihrerseits den Kreis, der - immer relner Feqellschaftllcheﬁ\Werte
und Wertungen. Ist die betreffende Gruppe schon so weit entwickelt,
dass sie eine Art Disziplin kennt, so erhdlt diese Gesellschafte

lichkeit einen mehr oder weniger institutlonellen, also noch
prégnanter gesellschaftlichen Charakter.

Es ist hier natiirlich unmtglich, 2uch nur andeutungs=
weise den Weg zu schildern, den die Arbeitsteilung von ihrer Ent-
stehung bis zu ihrer gegenwdrtigen hochdifferenzierten Fom zurﬁcﬁy&w
legts Ts kommt hier nur darauf an, kurz zu zelgen, dass die auf
entwickelten Stufen immer offenkundiger hervortretende technische
Arbeitsteilung'aus der gesellschaftlichen herauswédchst und - bedl
Anerkennung aller vorhandenen Wechselwirkungen - vor allem eine
Folge, nicht cine Ursache ist. /Natlirlich kann im Rahmen einer
gesellschaftlich bereits fixiertem Arbeitsteilung eine technis che

Umstellung zum Ausgangspunkt einer neuen konkreten Umgruppieming

e
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in der Arbeltsteilung werden./ Die Arbeitstel lung beginnt damit ,
doss sich die einzelnen B,schéftigungen zu Handwerken verselbstan-
digenes Das bedeutet natiirlich vkonomisch wie technisch einen grossen
Fortschritt, man darf aber nie vergessen, dass die Differenzierung
der Berufe die gesellschaftliche Voraussetzung hat, dass auf allen
Gebieten der Herstellungffebensnotwendiger Produkte sich jeder
versorgen /reproduzieren/ kann, ohne alle diese Produkte selbst
prazmik produziert zu haben. Diese Avbeitsteilung erscheint re-
lativ frith; man denke an die Handwerker in den urkommunistischen
orientalischen Dirferns Aber auch die hBheren Formen dieser s0zia-
lén Differenzicrung betreffen bloss einzelne Arbeltsgebiete als

in sich abgeschlossene Komplexe und bringen noch keine Arbeits-
teilung in Bezug auf die einzelnen Vorrichtungen,éor, 50 noch

in den Ziinften, Brst in der Manufaktur wird der ATrbeitsprozess

als solcher arbeitsteilipg zerlegt, Jjedoch auch hier nur in der
ieise, dass die lebenslange B,schéetigung mit einem bestimmten
Teilmoment des Arbeitsprozesses elne abnormale Virtuositidt her-
varbringts frst mit der Maschine beginnt die eigentliche, von

der Technologie determinierte Arbeitsteilung.

Vamanibedzen

Dieser Umwandlungsprozess des Blologischen ins Gesell-
schaftlichey dasﬂ%errschgiﬁa {ilberlagertsein des Biologischen durch
das Gpsellschaftliche liesse sich beliebig weit verfolgen. Hier,
wo es allein auf die ontologischen Prinzipienfragen ankommt y kann
diese Reihe der Abwelchungen ruhig abgebrochen werdens Denn die
Entwicklung der Arbeitsteilung treibt aus ihrer spontanen Entwl ck=-
lungsdynamik gesellscheftliche Kategorien von immer prégnanterer
Art hervors ¥ir meinen den Warenaustausch und das darin wirksam
gewordene Okonomische ertverhdltnis. Wir sind dabei an den Punkt
angelangt, wo Marx die ﬁnalyse der gesellschaftlichen Reproduktion

beginnt. Mit Recht, denn ex werqucht vor allem die Ukonomiez des
EKapitalismus, Bid einer bereits iliberwiegend gesellschaftlich ge=
wordenen Formation, und bei dieser bildet das Warenverhdltnis
= G ebenso den ontologisch giinstigsten Ausgangspunkt fir die Dar-
_‘,ff_f;'% i lepungen, wie in unseren B.trachtungen die Arbel t fiir das gesell-
o schaftliche Sein Uberhaupts Das Warenverhdltnis setzt eine bereits
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velativ entwickelte Arbeitsteilung voraus: die Tatsache des Taue
sches, auch wenn er sich, wie Marx zeigt, anfangs um einen - mehr
oder weniger zufdlligen - Tausch ﬁ%i&ﬁﬁeﬁleinen Gemeinwesen und
nicht zwis chen ihren einzelnen Mitgliedern handelty bedeutet be-
reits, dass einerseits bestimmte Gebrauchswerte iiber das unmittel-
bare Bediirfnis ihrer Heksteller produziert werden, andererseits
dass diese B,diirfnisse nach Produkten haben, die sle selber nicht
durch eigene Arbeit hervorzubringen imstande sind. Beide Tat-
sachen welsen auf eine bestimmte Hohe der Arbeitsteilung innerhalb
der Gemeinwesen hinj denn sie zeigen berelts, dass bestimmte Men=
schen sich auf bestimmte Arbeiten spezialisiert haben, was not-
wendig voraussetzt, dass andere jene Arbeiten verrvichten missen,
die fir des Brhalten und fiir die Reproduktion ihres ILebens uner-
lédsslich sinds Diese Differenzierung steigert sich naturgemiss,
wenn der Warensustausch bereits innerhalb eines Gemelnwesens, zZu-
mindest als Ergénzung des Selbstversorgens auftritt. Das wahwe Wity
Wérﬂkn der Arbeiltsprodukte ist also eine hohere Stufe der Ggsell=-
schaftlichkeit, des Beherrschtwerden der Gesellschaft von Bgwegungs=—
kategorien immer reiner gesellschaftlichen und nicht mehr bloss
naturhaften Arte Diese Dynamik sehen wir darin, wie aus der Ar-
belt, aus ihrer immenent notwendigen Hoherentwicklung eine immer
umfassendere, immer verzweigtere Arbeitsteilung herauswdchst und
dementsprechend darin, wie die Entwicklung der Arbeitstei lung

in die Richtung des Warenverke hrs dréngt, wie dieser seinerseits
auf die Arbeitsteilung in derselben Richtung zuriickwirkts Man

muss also schon bei diesen einfachsten und grundlegendsten Kate-
gorien des 6konomischrgesellschaftlichén Lebens die ihnen inne=-
wohnende Tendenz wahrnehmen, dass sie nicht nur ununterbrochen
reproduziert werden, sondern dass diese Reproduktion eine imma-
nente Tendenz zur Steigerung, zum Ubergehen in hthere Formen

des Okom misch=Spzialen besitzte

Es muss dabei a2llerdings der dialektisch¥ widerspriich-
liche Gang dieser Fptwi cklung festgehalten werden. Apf der elnen

Seite nehmen wir einen unwiderstehlich scheinenden Prozess wahr,
der bereits in der Arbeit selbst auf sténdige Hoherentwi cklung dréngte.
{
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Diese Tendenz, wenn sie auch unmittelbar in der jeweiligen umsd
konkreten Arbeit an den Tag tritt, beschrénkt sich jedoch in lhren
Wirkungen nicht auf eine blosse Verbesserung ihrer urspriinglichen
Ausgangspunkte, sondern wirkt, zuwellen sogar umwdlzend, auf den
Arbeitsprozess selbst, auf die gesellschaftliche Arbeitstelilung
ein und drédngt damit in die Richtung, dle auf unmittel bare Selbste
versorgung eingestellte Wirtschaft in den Warenverkehr einzufiigen
und diesen immer mehr in die herrschende Form der gesellschaft-
lichen Reproduktion zu verwandelne. So unwiderstehlich nun aber
diese Tendenz in ihrer welthistowischen Richtung und Kontinuitét
auch seln magy ihre konkreten Teiletappen, die sich evtl. auf
dJahrhunderte ja auf Jahrtausende erstrecken kionnen, werden von
der Struktur, von den Entwicklungsmbglichkeiten jener Gesamt-
komplexe modifiziert, gefirdert oder gehemmt, in deren Rahmen
sle sich konkret xbswpimg abspielen. Auf diese Frage, die fiir die
Art der Reproduktionsmiiglichkeiten und ~richtungen der verschiedenen
tkonomischen Formatlonen ausschlaggebend ist, werden wir spéter
noch ausfilhrlich zu sprechen kommen, Auf der gegenwdrtigen Stufe
unserer Dprlegungen muss die Feststellung dieser Divergenz, die
sich unter bestimmten Umsténden zur Widerspriichlic hkeit, zur Ge-
gensédtzlichkelt steigern kann, geniigens Es sei nur noch bemerkty
- um den philosophisch~ontologischen Hintergrund stxex unserer Fra-
ge etwas nédher zu beleuchten -, dasy der bei Hegel behandelte
dialektische Tatbesteml , nédmlich das Hprauswachsen des Widerspruchs
und des Gegensatzes aus der blossen Steligerung eines einfachen
Unterschiedegen, einer seienden Heterogeneitdt die ontologische
Grundlage des hier untersuchten Tatbestandes bildet. Wir sagen
unseren Lesern nichts Neues, wenn wir zmek auf die notwendige
Ungleichméssigkeit der Entwicklung als Epscheinungsweise dieses
Widerspruchs zwischen unwiderstehlicher Generaltendenz und Hinder=-
nissen, Modifikationen etce ihrer Verwirklichung hinweisens

Die Notwendigkeit, mit der die Entfaltung der Arbei ts-
teilung zum Wahrenverkehy und mit ihr zum Wert als Regulator .
einer jeden Ukonomischen Tétigkeit hinfihrt, spielt eine hedeutuﬁéﬁ-—
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same Rolle im hier geschilderten ?rozesé}/immer Gesellschaft=
1icherwerdens des gesellschaftlichen Seins, in seiner sténdigen
Reproduktion auf stets hoherer Stufenleiter der Gesellschaftlich-
keit. liber den rein gesellschaftlichen Charakter des den Austausch
regulierenden Tauschwerts war bereits die Redej; wir wissen aus
Merx, dass seine Existensz und Wirksamkelt als solche nichts mit
einem physikalischen, chemischen oder biologischen Sein zu tun
hat. Trotzdem zeigt sich schon hier, dass in der reinen Gesell-
schaftlichkeit dieser Kategorie keinerlel sozialer Spiritualismus
enthalte 1ist; es kann immer nur von einem Zuriickweichen der Na-
turschranke und niemals von einem Vyrschwinden des Naturhaften

die Rede sein. Der Tauschwert ist eine rein gesellschaftliche
Kategorie, wir wissen abery, dass er nur in untrennbarer Korrela=
tiop mit dem Gébrauchswert wirklich werden kanne Im Gebrauchswert
stehen wir dagegen einer gesellschaftlich umwandelten Naturge-
gebenheit gegeniibers Indem also der Tauschwert nur im Reflexions-
verhéltnis mit dem Gebrauchswert sich realisieren kann, kniipft

ihn dieses Verhdltnis an die allgemeine Naturbasis der Geselle-
schaftlichkeits Damit wird aber der grosse Schritt der Vergesell=-
schaftlichung, das Auftreten und das Allgemeing¢~ und Herrschend-
werden der Vermittlung des Verkehrs der Menschen untereinander
durch den rein gesellschaftlichen Tauschwert in keiner Weise
herabgeminderte Im Gegentelils Gerade durch diese Vermittlung tre-
ten hochst wi chtige gesellschaftliche Byziehungen in die Praxis der
Menschen ein und machen deren Beziehungen mit Mi1fe #¥mzw des Be~-
wusstwerdens noch entschiedener gesellschaftliche

Je all allgemeiner sich der Tauschwert ® verbreitet,
desto deutlicher und bestimmter tritt als die Skonomische Fundie-
rung seiner jeweiligen Grisse die gesellschaftlichm not wendige
Arbeitszeit in den Mittelpunkts Durch diese erhbdlt vor allem die
individuelle Arbeitszeit, die die Herstellung eines Produktes er-
fordert, eine iiber das von Natur aus Gegebene hineusgehemie Be=
stimntheit « In sk¥em den allerersten Anfangsstadien der Arbe t

?ﬁi?&.ﬁL’war das Entstehen des Produkts tiberhaupt die Hauptsache; wie viel
L6443 M5 geq4 die Produktion erforderte, musste dabei eine bloss sekundére
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Rolle spielens fuch die Verschiedenheit der einzelnen Arbeits~—
leistungen ist urspriinglich in den blologischen /auch psychis chen/
Kigenheiten der einzelnen Menschen begrindete Exst auf einer be-
stimmten Hohe des Produktions- und des Austauschprozesses entsteht
als eigene gesellschaftliche Kategorie die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit. Als solche kann sie in kelner fritheren Seins=-
form auch nur eine Analogie besitzen, obwohl auch sie, ontologisch
betrachtet, ebenfalls eine Fundierung im Natursein hat, namlich
in der vollstdndigen Unabhingigkelt der Zeit von jedem wie immer
gearteten Reagieren auf sie, d.he in ihrer reinen Objektivitat,
Darum kann die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Grund-
lage des sich allméhlich entfaltenden Warenverkehrs, zu der des
Tauschwerts, ja zu der des ganzen gesellschaftlich-tkonomis chen
Verkehrs werdens. Dass dies erst im Warenverkehr offenkundig wird,
nur seither bewusst angewendet werden kann, bedeutet nicht, dass
sie pur im Tauschverhdltnis existiert. Freilich sind Gebrauchswert
und Tauschwert einander gegeniiber heterogene Gegenstandsformen,
aber die Gesellschaftlichkeit der Produktion fiihrt gerade einen
permanenten Prozess des wechselseitigen Umschlagens ineinandex
zwischen ihnen durchs. Wenn etwa ein Kapitalist zur Produktion
Lohnarbeiter in A, spruch nimmt, kauft er /wie jeder Kiufer/ den
Gebrauchswert, diesmal den der Arbeitskraft, ihre Fahigkeit, mehr
zu produzieren, als zu ihrer Reproduktion notig isty gerade die
Eigenschaft,ﬂihren Tauschwert bestimmty Erst der Vollzug der Ar-
beit — im Rahmen der gescllschaftlich not wendigen Arbeitszeit -
mecht es moglich, dass die in ihm entstandenen Produkte /ebenfalls
Gebrauchswerte/ lhrerseits einen Tauschwert erhalten, in welchem
das speEfizx spezifische Produkt des Gebrauchswerts der Arbelts-
kraft als Mehrwert enthalten iste Es ist hier nicht unsere Auf-
gabe, diesen Prozess ausfiihrlich zu schilderns Es sollte nur auf
die den Gkonomischen Verkehr der Menschen als von der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit reguliert pufzeiger. Daxin
kommt jedoch zugleich zum Vorschein, dass das Gesellschaftlich-
werden der Produktion im Warenverkehr, bei allen ihren notwendig
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widerspruchsvollen Epscheinungsformen ein objektives Vehikel
des Fortschritts zur Ggsellschaftlichkelt ist. Marx sagt: "Je
weniger Zeit die Gpsellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etcs 2zu
produzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andereXx Produktion,
materieller oder geistigere Wie bel einem einzelnen Individuum,
héngt die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und
ihrer Titigkeit von Zeitersparung abe Okonomie der Zeit, darein
155t sich schliesslich alle Ukonomie auf.® 5

Diese gesellschaftliche Allgemeinhelt der gesell=
schaftlich notwendigen Arbeitszeit als Regulator einer jeden
gesellschqftlichrokonomischen Produktion erscheint im Kapitalis-
mus in einer verdinglicht-fetischisierten Form, und wird, auch
aus diesem Grund, als eine spezifische Eigenart dieser Formation
betrachtets Marx legt aber ein grosses Gewicht darauf, zu zelgen,
dass es sich um eine allgemeine Charakteristik der gesellschaft-
1ichen Reproduktion iiberhaupt handelt, die natlirlich in den
verschiedenen Formationen verschieden, auf verschiedener Hohe
der partiellen Bewusstheit oder blosser Spontanaitdt erscheints
Marx beginnt mit dem - konstruierten - Beispiel Robinsons, iliber
den gesagt wird: "Die Not zwingt ihn, seine Zeit geneu zwischen
seinen verschiedenen Funktionen zu verteilen", wobei die Epfiillung
von objektiven und subjektiven Bedingungen abhidngt, die aber
doch, beil allen qualitativen Differenzen "pur verschiedene Weisen
menschlicher Arbeilt sind®. Noch interessanter sind die Bemerkungen
von Marx iiber die Wirtschaft im Feudalismus und tber die 1n einer
sich selbst erhaltenden Bauernfamilie. Dort istlperoonliche Ab=
héngigkeit das wichtigste soziale Kennzeichen, und die Arbei t
nimmt nur in Ausnahmsfédllen eine Werenform auf, trotzdem ist
die Fronarbeit "ebenso gut durch die Zeit gemessen wie die Waren
produzierende Avrbeit®s In der patriarchalischen Bpuernfamilie
sind die B8dingungen der Arbeitstellung unmittelbar und innerhalb
der Familie ebenfalls nicht vom Warenverkehr bestimmt. "Die durch
die Zeitdauer gemessene Verausgabung der individuellen Arbei ts-
krdfte erscheint hier aber von Haus aus als gesellschaftliche
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Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die individuellen Arbeits-
krdete von Haus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der
Familie wirken." Abschliessend wird diese Problemlage im Sozia-
1ismus so charskterisiert: "Die Arbeitszeit wiirde also eine dop-
pelte Rolle spielens Ihre gesellschaftlich planmédssige Verteilung
gegelt die richtige Proportion der verschiedenen E{E%itsfunktionen
zu den verschiedenen Bediiffnissens Andererseits kzk die Arbeits~
zeit zugleich als Mass des individuellen Anteils des Produzenten
an der Gemeinsrbeit und daher auch an den individuell verzehrbaren
Teil des Gemeinprodukts.Die gesellschaftlichen B,zichungen der
Menschen zu ihren Arbeiten und ihren Aybeitsprodukten bleiben hier
durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distrie
bution»“%J

Diese kurze Zusemmenstellung verschiedener gesellschaft-
1icher Reproduktionsformen enthdlt viel mehr als eine blosse Pole=~
mik gegen eine verdinglichende Fetischisierunge Sie zeigt elner-
seits die bestimmte, aus dem Wesen der Sache entspringende ge-
setzmissige Tendenzen sich unter den verschiedensten objektiven
wie subjektiven Bgdingungen in der Reproduktion innerhalb des ge=-
sellschaftlichen Seins notwendig durchsetzen miissens Andererselts
und zugleich wird es klar ersichtlich, dass dleses regulierende
Prinzip der Produktion sich zwar unter den verschiedensten Um-
stinden durchsetzt, jedoch immer an die konkreten sozialen Be=
zichungen der Menschen zueinander gebunden und somit stets auch
swxkanxeke ein konkreter Ausdruck der jeweiligen Reproduktions-
lage iste Jeder Versuch, die konkrete Struktur einer Verwirk-
lichung unter konkreten Umsténden in eine andere hineinzutragen,
muss zu eilner Verfidlschung der - objektiv notwendigen und héchst
wirksamen - Brscheinungsformen fiihren, was unter Umsténden sehr
weitgehende praktisch~tkonomische Folgen haben kann, wie etwa
bei vielen Handwerkern im 19.Jahrhundert, die die bereits gross=-
kapitalistisch gewordene gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
nicht rechtzeitig erkannt habenm und an ihrer Objektivitadt zugrunde-
gepangen sind. Hier seil nur soviel bemerkt, dass im normal funke-
tionie renden friheren Formationen /von Zeiten der krisenhaften
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lberginge natiirlich abgesehen / @as mehr oder weniger richtige
Vorhalten sich relativ spontan einzustellen pflegts Brst auf ent-
wickelter Stufe einer pewissej Flanung wird die addquate Einsic ht
in die tdkonomischen Zusammenhdnge praktisch-unmittelbar lebenswich=-
tig und kann durch menipulationsmissige Adaption von in anderen
Strukturen eventuell sich vewdhrenden Verhaltungswelsen nicht er=
setzt werdene

Diese vorliufig rohe und sehr erginzungsbedirftige
Skizze reicht, so hoffen wir, doch dazu aus, um die wichtigsten
ontologischen Bigentimlichkeiten der Reproduktion des gesellschaft-
lichen Seins, vor allem im Zusemmenhang und Gegensatz zur biolo-
pischen Lebenssphére in ihren Hauptzligen wahrnehmen zu lassen e
Der wichtigste gemelnsame Zug mag als Ausgangspunkt dienen: in
beiden Seinssphédren ist die Reproduktion die ausschlaggebende
Kategorie fir das Sein iiberhaupts gein bedeutet streng genommen
soyiel, wie sich selbst zu reproduzieren. Biologisch helssen eke
die ‘fundamentalen und elementaren Kennzeichen des Lebens: Geburt,
Leben und Tod, die keinerlei Analogie im physikalischen Sein haben;
sie sind direkte Folgen dieser ontologischen Grundtatsaches Da das
gesellschaftliche Seln dem Menschen als Lebewesen zux unaufhebbaren
Basis besitzt, ist es klar, dass diese Form der Revroduktion ein
sbenfalls unaufhebbares Mement auch der ggsellschaftlichen Repro-
duktion bilden musss Freilich bloss ein Mﬂment, denn aus dem ge=
sellschaftlichen Zusammenwirken der Menschen dieser Reproduktion
ihres Lebens, das stets die seinsmassige Grundlage all ihrer Koope=
rationen biﬁmefjentstehen vollkommen neue, qualitativ verschie dene
Kateporien und kategorielle Beziehungen, die, wie wir gesehen haben
und noch sehen werden, auch auffbiologische Reproduktion des mensch-
lichen Lebens modifigzierend einwirken. Diese real vorhandene Ana-
1 ie hat aber, indem sie als Identitat aufgefasst wurde, sehr
hemmend auf die Brkemntnis der Reproduktion im gesellschaftlicken
Sein eingewirkt; von der Tabel des Mengnius Agrippa bis zu den
Rassentheorien, bis zu Othmar Spann etc. waren diese irrefiihrende
Rinfrtokd stark fihlbar. Heute scheint diese Welle abgeebbt zu
seln, dafiir entstehen auf der Grundlage des Neopositivisms /und

KT FIL, oy 14
Liides fre. / /



/5 f

Flﬁﬁﬁiﬂ

- 604 -

guweilen aus der Reihe seiner nicht genligend kritischen Gegnern/
diametral entgesengesetzte und in lhrer einseitigen Befangenheit
nicht minder falsche Auffassungen, als ob die Technik fiir das ge=
sellschaftliche Sein eine autometisch wirksame, vom Wollen der
Menschen véllig unabhéngige, "schicksalhafte" Macht wére, deren
iisenbewegung das Geschick der Menschhelt letzthin bestimmen wiirde.
Auch hier wird ein M ment des Gesamtprozesses aus dem Zusammenhang
gerissen, verabsolutiert, verdinglichend fetischisiert, weshalb
diese Auffassung ebenfalls zu einem Hindernils der richtigen Ere
kenntnis dieses f&oduktionsyrozesses wird. Dieser spielt sich

in einem - aus Komplexen bestehenden = Komplex ab, er kann also
nur in seiner komplex-dynamischen Totalit&t angemessen begri ffen
werdene

Will man also die Reproduktion des gesellschaftlichen
Geins ontologisch richtig exrfassen, SO Muss man pinerseits davon
ausgehen, dass der Mensch in seiner biologischen Beschaffenhelt,
in seiner biologischen Reproduktion ihre wnaufhebbare Grundlage
bildet, andererseits muss man sich dessen immer gewdrtig sein,
dass die Reproduktion sich in einer Umgebung abspielt, deren Basis
swar die Naturl die jedoch durch die Arbeit, durch die Tatigkelt
des Menschen in steigen dem Masse modifiziert wird, sodass die Ge=-
sellschaft, in der der Reproduktionsprozess des Menschen sich
real abspielt, ebenfalls in steigendem Masse die Bedingungen
bined Reproduktion nicht mehr in der Natur "fertigh vorfindet,
sondern durch die gesellschaftliche Praxis der Menschen selbst
schaffte Daran zeigt sich der von uns schon wiederholt, aus ver-
schiedenen Aspekten behandelte Prozess des Zuriickwelichens der
Naturschranke. Die Wechselbeziehung von sich reproduzierenden
1lebenden Einzelwesen und ihrer Umgebung ist natirlich ebenfalls
¢in Grundphiéinomen der Reproduktion im biBlogischen Seine Sie
spielt sich jedoch im Rahmen des unmittel bar Biologischen abj
das heisst, dass gegebene Lebewesen entfaltet in elner gegebenen
Ungebung das, was zu seiner bioclogischen Reproduktion notwendig
ist, Wie dieser Prozess auf die Umwelt auswirkt, ist von seiner
inneren Dynamik aus gesehen rein zufallige Im Allgemeinen entstehen
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dabei aus den Reproduktionsprozessen verschiedener ILebewesen re-
lativ stabilé V rhdltnisse, sodass als gaenz allgemeine Charakte-
ristik dieser Prozesse gesagt werden kann, dass sie einfach sich
selbst, 2lso Lebewesen von derselben biologischen Beschaffenheit
reproduzierenes Natﬁrlichﬁgﬁch dle Sphiére des biologischen Seins
ihre Geschichte, parallel mit der geologischen G,schichte der Erde.
Diese Gpschichte zeigt sqar, im letzten ontologischen Prinzip
insofern eine pinzig¢ Richtung wie die des gesellschaftlichen Seins,
als bei bd den einm entscheidendes Moment der Entwicklung darin
besteht, dass die Kategorien des Seins niederer Stufen ﬂas=$e%ﬁﬂi
zugunsten der Herrschaft der eigenen Kateporien unterworfen, um-
formt werden. Ohne hier auf diese Frage néher eingehen zu kénnen,
sel nur darauf hingewiesen, dass die Pflanzenwelt sich noch im
unmittel barm Stoffwechsel mit der unorganischen Natur reproduziert,
wdhrend die Tierwelt bereits auf das Organische als Nahrung ange-
wiesen ist, dass in der Wechselbeziehung der Tiere mit ihrer Um-
gebung die direkt und ausschlie sslich biophysischen und biochemi-
schen Reaktionen von immer komplizierter vermittel ten /Nerven-
system, Bewusstsein/ abgeldst werden. Wir haben es hier zweifellos
mit einer ziemlich weitgehenden Achnlichkelt hnd Zuriickweichen der
Naturschranke im gesellschaftlichen Sein zu tun, wobei auch der
gemeinsame Zug vorhanden ist, dass es sich in beiden Gebieten
nur um ein Umgestalter der Seinsfaktoren eines nie drigeren Seins-—
niveaus handeln kann, niemals um deren Elimination. Das Seinz
der Lebenssphéire ist ebenso unaufhebbar auf die unorganische Natur
basiert, wie das gesellscln ftliche Sein auf das gesamte Naturseine

Wenn wir nun bei allen diesen Zusammenhéngen und Analogien -
jede weitgehende, auf das Wesen hinweisende Aehnlichkeit der beidm
Seinssphéren ablehnen, so ist die entscheidende Ursache dieses
qualitatl ven Unterschiedes bereits ausfiihrlich behandelt warde :
die Arbeit, die sie hervorbringende teleologische Setzune 4, die
dieser notwendig vorangehende Alternativentscheil ung sind bewegende,
die kategorielle Struktur bestimmende reale Krdafte, die keinerlei
Aehnlichkeit mit den Motoren der Naturwirklichkeit haben. Die onto-
logische Prioritét dieser spezifisch gesellschaftlichen bewegenden
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Krifte kann im Reproduktionsprozess iliberall aufgezeigt werdene

Augx jene spezifischen Kategorien des gesellschaftlichen Seins,

die bereits iliberhaupt keine Aehnlichkeit mit denen der Lebens-
sphire des Seins haben, werden wir noch susflihrlich zu sprechen
kommen, Hier wof es vorerst auf das Klarmachen der elementaren
Scheidungen der beiden Seinssphéren ankommt, ist es niitzlicher

auf jene Momente hinzuweisen, in denen die letzthinige Unauf-
hebbarkeit des biologischen Lebens eindeutig zum Ausdruck ge=
longt, bei denen es aber zugleich sichtber wird, wie entscheidend
ziehxyxen sie von der gesellschaftlichen Entwicklung, von ihren
Benroduktionsfofmen inhaltlich wie formell modifiziert werdens

Wenn wir als Anfang auf die zur biologischen Reproduktion eines
jeden Menschen als Lebewesen unentbehrliche Nahrung hinweisen,

so kdnnen wir dabel von dem bekannten Ausspruch Marxens ausgehen :
"Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit
Gabeln und Messern gegessenen Fleisch befriedigt, ist ein anderer
Hunger als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn
verschlingt.“%ﬁier ist die Doppelseite der Bestimmtheit klar aus-
gesprochen: der unaufhebbar biologische Charakter des Hungersx uml
seiner Bofriedigung, zugleich damit, dass alle konkreten Farmen der
letzteren Funktionen der dkonomisch-sozialen Entwicklung sindes

Es wire aber oberflédshlich und in Aeusserlichkeiten stecken bleibend,
wenn ®& man den bilologischen Hunger rein als liberhistorische "Basis™
und die gesellschaftliche Form seiner Befriedigung bloss als
wechselnden, diese unverdéndert lassenden "Uberbau" auffassen wilirdee
Ganz abgesehen davon, dass der Ubergang der Menschen auf Fleisch-
nahrung unbedingt auch biologische Folgen haben musste, hat die
gesellschaftliche Repgelung der Nahrungsaufnahme ohne Frage ebenfalls’
biologische Konsecuenzens

Diese gesellschaftliche B:stimmtheit geht aber noch
weiter und wirft ein interessantes Licht auf eine bereits ange=
deutete, spéter noch ausfiihrlich zu behandelnde wichtige gesell-
schaftliche Frage aufs: auf die Fntwicklung des Menschengesd lechtes.
Da dieses, wie Marx gegen Feuerbach hervorhebt, keine stumme, abstrakt
allgemeine Kategorie ist, sondern e¢ine gesellschaftlich bewusst
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werdende, muss es sich bereits am Anfang dahin &usserm, dass nur
die einzelnen kleinenﬁé%meinwesen, spdter die Nationen sich als
geschlechtsméssig zusammengehdrend, das Menschengeschle cht ver-
wirklichend empffhden, wiahrend die ausserhalb dieses Berelchs
Lebenden mehr oder weniger als daraus ausgeschlossen aufgefasst
werden., Erst durch die Entstehung und Intensivierung des Welt-
markts wird das WMenschengeschlecht als allgemeines und alle Menschen
umfassendes Problem auf die Tagesordnung gestellte. Dieser Prozess
Hussert sich nun sehr deutlich in der Entwicklung der Zubercitung
der Nahrungs Sie ist lokal und integriert sich nur langsem und
sehr relativ zu einer Einheitlichkeit, selbst im nationaler Mass-
stabes Man sage nicht: Naturgriinde /Klima etc./ hdtten solche
Differenzierungen ausschliesslich bestimmts Diese haben, besonders
anfongs, sicher eine betréchtliche Rplle gespielt. Es widre aber
eine sehr gekiinstelte Fragestellung, wollte man die Unterschiede
der "Kiichen"in Usterreich, Bayern oder Wirttemberg, vor allem

auf Naturursachen zuriickfilhren. Und man kann leicht beobachten,
dess in den Anfangsperioden der Auslandsreisen sehr viele die
fvomde Kost einfech widerwsrtig fanden. Dagegen kann man heute,
bei stirkerer Entfaltung des Weltmarkts, des Weltverkehrs leicht
beobachten, wie die "Kiichen™ sich allméhlich internstilonalisierens
Der Prozess, den Goethe mit dem Ausdruck: Weltliteratur auf hohem
ideologischem Niveau signalisierte, dringt extensiv wie intensiv
immer stirker ins Ayltagsleben der Memxeiem menschlichen Nahrung
eine. Dass das heute vielfach die Formen der Manipuliertheit, der
Prestigekonsumption etce aufnimmt, zeigt gerade den hohen Grad

der Vergesellschaftlichung auch auf diesem Geblets

Dieselbe Entwicklungrichtung kann man auf einem an-
deren entscheidenden Gebiet des biologischen Lebens feststellen:
auf dem der Sexualitidts Wir haben bereits auf die grossen sozialen
Wandlungen im Verhdltnis von Menn und Frau /Matriarchat etc./ hin-
gewiesens Ohne Frage wirken diese, indem sie das typlsche Yerhalten
im gesellschaftlichen Leben radikal verédndern, auf das Verhdltnis
der Geschlechter zueinander ebenfalls radikal einy wer der Herre
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sehnft schende, wer der Unterworfeme ist etcs ist in diesem Ver-
héltnis keine "dusserliche" gesellschaftliche Frage, die die
sexuelle Bgzichung nur "Susserlich®, nur auf der Oberfléche mo=-
difizieren wiirde, sondern derartige Umstellungen lassen typisch
bejahte wie verneinte menschliche V_rhal tungsweisen spontan ent-
stehen, die tief darauf einwirken, was das eine Gegschlecht am
anderen als sexuell anziechend oder abstossend kefkmt empfindet.

Bs geniigt darauf hinzuweisen, dass - wenn man die liberwdltigende
Mehrheit der Menschen betrachtet - die sexuelle Anziehung etwa

der Ggschwister aufeinander als ausgestorben betrachtet werden
kanne In alledem kommt ein weiterer wichtiger W senszug der ge-
sellschaftlichen Roproduktion in Bezug auf die Sexualitdt zum
Ausdrucks:s die mexsmwi gegenseltige sexuelle Anziehung kann ihren
wesentlich kirperlichen, biologischen Charakter nie verlieren,
aber der sexuelle Verkehr nimmt mit der Intensivierung der ge-
sellschaftlichen Kategorien immer mehr Inhalte in sich auf, die
sich zwar mit der kiorperlichen Anzlehung mehr oder weniger orga-
nisch synthetisieren, ihr gegeniiber aber doch einen heterogea en

- direkt oder vermittelt - gesellschaftlich-menschlichen Charakter
habene Wie jede Entwicklung innerhald der Reproduktion des gesellw
schaftlichen Spyins, 8ussert sich auch diese ungleichméssiges Es
gentigt an die Homosexualitét der Polis~Blirger zu erinnern, deren
erotisch-ethischen Charakter die friihen Dialoge Platons schild ern,
an die Rolle der Hetdren in der sich auflésenden Polis-Kultur,

an die Erotik in der mittelalterlichen asketischen Spiritualitét,
etces Die Ungleichméssigkeit der Intwicklung entsteht auf diesem
Gebiet aus der Doppelseitigkeit der Gesetzlichkeit im gesellschaft-
lichen Sein : einerseilts §§§i§tdas allgemeine Gesetz unaufle ltsam
in die Richtung, die Kategorien dileses Seins in gesellschaftliche
- von Menschen geschaffene, auf das Menschenleben intentionierte -
zu verwandeln, andererselits besitzen die hier zum Ausdruck kom-
menden Tendenzen keinerlei teleologischen Charakter, obwohl sie
aus den einzelnen teleologischen Setzungen der gesellschaftlich
tidtigen Menschen sich zu allgemein-objektiven Tendenzen zusammen—
fassens Sie laufen also in die Richtungen, die ihnen die teleolo=-
gischen Setzungen hervorrufende Bediirfnisse angeben, da aber diese

p—



- 609 =

in ihrer Uberwdjtigenden Mehrheit iber sich selbst im Unklaren sind,
da jede teleologische Setzung mehr und andere Kausalketten in Be=
wegung setzt, als in der Setzung selbst bewusst intentioni rt war,
geht diese gesellschaftlich gewordene Synthese iiber alle Finzel-
setzungen hinaus, realisiert - allgemein objektiv - mehr als in
ihnen enthalten war, tut dies jedoch in den meisten Fédllen so,
dass die in den Folgen fiir die Einzelmenschen sich ergebenden
Realisierungsmiglichkeiten vam allgemeinen Gang der Entwicklung
oft verschieden zu sein, ja ihr gegensétzlich zu sein scheinene.
30 war es mit der Entstehung der modern=biirgerlichen erotischen
Innerlichkeit in der §chriftlichen spiritualistischen Askese,

die aber doch, letzten Endes, ihre historische Vorbereitung bil-
dete; ohne "Vita Nuova™ kein Werther. So ist es heute mit der
schrankenlosen und seelisch entleerten Sexideologie und -praxis.
Die biirgerlich erotische Innerlichkeit hat Ja die Unterdriickung
der Frau nie wirklich Uberwinden ktnnen; daraus ist eine gro sse
Skala des falschen B wusstseins von ehrlicher Uberspannthe t bis
zur Heuchelel entstanden. Die Entwicklung der Industrie wirkt
aber, tendenziell, in der Richtung einer solchen faktischen Auf-
hebung. Schon Kollontai hat zur %d t der russischen @ Revolution
die Ideologie vom "Glas Wasser" verkiindet. Sie ist eine spontane
Reaktion gegen die sexuelle Ungleichheit, so wie die Maschinen-
stliirmerei eine spontane Rpaktion gegen die Unmenschlichkeiten
war, die auf die Einfithrung des Maschinenwesens in der Industrie
notwendig erfolgten, Wenn man also die Mode des reinen ¥ Sex

- mit Recht - sehr kritisch ansieht, darf man auch diese Seite

in der Entwicklung nicht iibersehen, obwohl natiirlich auch hier
Manipulationskategorien und Prestigekonsumption etcs eine grosse
Rolle spiclens

Es ist wohl nicht nétig in der Analyse weilterzugehen,
um die gesellschaftlichen Bgyziehungen jener Inhalte und Formen klar
zu erblicken, die in entwickelten Gesellschaften die rein biolo=-
1A FiL. mL gische Sexualitédt sozial ﬁberlagernﬂ, umformen, modifizierens
L““ng* Wir haben uns dabei an die grossen historischen Tendenzen gehalten,
man vergesse aber nicht, dass deren Zrscheinungsformen bis tief
ins k&rner]iohe herunterreichen und von der Kleidung bis zur
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Kosmetik das Funktionieren der sexuell~erotischen Instinkte ent-
scheidend beeinflussen, die wiederum mit der Entwicklung hochst
wichtiger menschlicher Bgziehungen sehr eng verbunden sind. Fourier
war der erste, der in den Wandlungen des Sexualverhéltnisses, in
den Beziehungen von Mann und Frau, in der Stellung der Frau sex

in der Gesellschaft den Masstab und die Jjeweilige Entwicklungs-
stufe des Menschengeschlechts erblicktes. Marx nimmt diesen Gedanken-
faden wieder auf und sagt in den "Ukonomisch-philosophischen Ma-
nuskripten® : "Das unmittelbare, natiirliche, notwendige Verhélt-
nis des Menschen zum Menschen ist das Verhidltnis des Mannes zum
eibes In diesem natiirlichen Gattungsverhéltnis ist das Verh&ltnis
des Menschen gur Natur unmittelbar sein Verhdltnis zum Menschen,
wie das Verh&8ltnis zum Menschen unmit telbar sein Verhédltnis zur
Natur, seine eigene natiirliche Bystimmung ists In diesem Verh&lt-
nis erschneint also sinnlich, auf ein anschaubares Faktum redu-
zlert, inwiewelt dem M,nschen das menschliche Wesen zur Natur oder
die Natur zum menschlichen Wgysen des Menschen geworden iste. Aus
diesem Verhaltnis kenn man also die ganze Bildungsstufe des Men-
schen beurteilen, Aus dem Charakter dieses Verhédltnisses folgt,
inwieweit der Mynsch als Gattungswesen, als Mensch sich geworden
ist und erfasst hat; das Verh&dltnis des Mannes zum Welb ist das
natirlichste Verhdltnis des Menschen zum Menschen. In ihm zeigt
sich also, inwieweit das patiirliche Verhalten des Menschen mensche~
lich oder inwiewelt das menschliche Wesen ihm zum natiirlichen
Wesen, inwieweit seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden
ist, In diesem Verh&ltnis zeigt sich auch, inwieweit das Bediirfnis
des Menschen zum menschlichen Bediirfnis, inwieweit sie also der
andere Mensch als Mensch zum Bedlirfnis geworden ist, inwieweit er
in seinem individuellsten Dasein zugleich x G, meinwesen ist.“q? .
Dass der Ausdruck Natur in diesen Darlegungen von Marx nichtg mit o,
dem blossaf biologischeﬁ Sein pu—tun—hed, bedarf woll keines aus-
fithrlichen Kommentars. Der Terminus Natur ist hierlaus dem gesell=
schaftlichen Sein herauswachsender Wertbegriff. Er bezeichnet die
spontan-freiwillige Intention des Mgnschen, in sich die B,stim-
mungen des Menschengeschlechts zu verwirklichen., Natlirlich ent-

hélt der Ausdruck Natur zugleich den Hinweis auf die # unaufhebbare
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biologische Basis des menschlichen Daseins.

WomGglich noch deutlicher tritt die spezifische Eigen~
art des gesellschaftlichen Seins im Tétigkeitsprozess hervor,
den wir als Brziehung zu bezeichnen pflegen. Natiirlich gibt es
auch dazu beli den hBheren Tierarten bestimmt e Analogien. Diese
verblassen jedoch, wenn man bedenkt, dass die Hilfe, die erwachsene
Tiere ihren Sprdsslingen geben, sich darauf reduziert, bestimmt e
Verhaltungsweisen, die fir ihr Leben sténdig unerlésslich bld ben,
mit artgemésser Gyschicklichkeit sich ein fir allemal anzueignen.
Das W, sentliche der Erziehung der Menschen besteht aber im Gegen=-
teil darin, sie dazu geeignet zu machen, auf die in ihrem Leben
spater auftretenden neuen, unvorsehbaren Ereignisse und Situationen
angemessen zu reagierens Das bedeutet zweilerlei: erstens, dass die
Erziehung des Menschen - im weitesten Sinne genommen = nie wirklich
ganz abgeschlossen ist. Sein Leben kann unter Umsténden in einerx
ganz anders gearteten Gesellschaft mit ganz anderen Anforderungen
an ihn enden, 2ls jene Waren, fir welche ihn seine Eprzichung -~ im
engerem Sinne - vorbereitet hats Kann er darauf nwr mit dem Ver=
halten des Hebbelschen Meister Anton:"Ich verstehe die Welt nicht
mehr" reagieren, so ist seine Existenz eine gescheiterte, und es
ist in diesem Zusammenhang einerlei, ob sie tragisch, komisch oder
einfach miserabel wird. Diese Tatsache zeigt schon, dass es zwischen
Erziehung in engerem und wd terem Sinn keine gedanklich genau zieh~-
bare, keine metaphysische Grenze geben kann., Unmittelbar praktisch
ist sie allerdings gezogen, freilich Je nach @esellschaften und
Klassen in &dusserst verschiedenen Weisens Wern wir jetzt nur iiber
die Erziehung in engerem Sinne einige Bemerkungen machen, so tun
wir erst vorerst, um auf jenen heute verbreiteten Irrtum nochmals
hinzuweisen, als egtsprﬁnge die langsamere Entwicklung des Menschen
2% g1 selbstédndigen Byoemplaren seiner Gattung aus seiner biologisch
fundie rten Eigenart, Alle rdings wirkt schon die blosse Linge des
Brziehungsprozesses auf die biologische Beschaffenheit des Menschen
zuriick. Wir haben aber bereits bei der Betrachtung von "Finger und
Liebe" gezeigt, dass primiren Motive der Vandlung sozialen und nicht
biologischen Charakters sind. Wenn heute in den Fabriken, wie am

infang des 19,Jahrhunderts, keine kleinen Kinder mehr arbeiten, . .
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so hat das nicht biologische Griinde, sondern die der Entwicklung
der Industrie und vor allem des Klassenkampfs. Wenn heute in den
zivilisierten Léndern allgemeine Scghulpflicht herrscht und die
Kinder relativ lange keine Arbeit leisten, so ist auch diese fir
die Brziehung freigegebene Zeitspanne ein Produkt der industriel-
len Entwi cklunge. Jede G, sel lschaft beansprucht eine bestimmte Men ge
von Kenntnissen, Fertigkeiten, Verhaltungswelsen etcs. von ijren
Mitgle dern; Inhalt, Methode, Dauer etc. der Epiechung im engeren
Sinne sind die Folgen der so entstandenen sozialen Bediirfunis ses
Natiirlich haben derartig verédnderte Umsténde, wenn sle lange genug
wéhren, auf die physische qu psychische B, schaffenhelt der Men-
schen bestimmte Rﬁckwirkuné("Der sich so lange erhaltende Typus

des e glischen Aristokraten ist aber weit weniger ein Produkt der
Vererbung als der Prédgung, die die Erziehung von Eton bis Oxford-
Cambridge ihnen gibts berhaupt sollte man bel der Betrachtung

des langm Xonserviergbleibens von Klassen- und Berufstypen vor
allem an solche Prégungen denken, wobei dann selbstverstédndlicher-
weise die = vielfach spontane = Epzichung im weiteren Sinne eine
zumindest gleichwertige Rolle spielt, wie ' im engeren Sinne .
Lockert sich jene oder geht sie gar sozial einer Auflésung ent=
gegen, so verliert die "Vererbung® ihre Féhigkeit Typen hervor-
zubringen., Man kann einen solchen Auflbsungsprozess in den "Budden-
brooks" von Thomas Mann lehrreich beobachten, um zu sehen, wie

jede durch E,ziehung im weiteren Sinn reproduzierte Tyadition

zum Untergang verurteilt ist, sobald die Reproduktion der Gesamt-
cesellschaft ihr die Msglichkeiten der Entfaltung, des Beeinflussensy
der gegenwi,tigen o er kiinftigen realen Alternativen entzieht; dass
die ses Versagen der aus En,ziehung hervorgegangenen Traditiam sich .
so gepensédtzlich zeigen kann, wie bel Thomas und Christian Budden-
brook, verstédrkt nur die allgemeine Gesetzlichkeit, die sich hier
dussert: mit den fritheren Generationen konfrontiert riicken Thomas
und Christian zu einem einheitlichen Typus des Versagens zusame
mene

So wel st die Problematik der E,ziehung auf ihr fundierend es
Problem zuriick: ihr Wesen besteht darin, die Menschen daraufhigf
zu beeinflussen, dass sie auf neue Alternativen des Lebens in e&ner

,
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gesellschaftlich beabsichtigten Yelse reagieren. Dass diese Ab-
sicht slch = pargiell - ununterbrochen verwirklicht, hilf ¢t die
Kontinuitat im Wandel der Reproduktion des gesellschaftlichen Seins
zu erhaltens dass sie - pargiell - auf lange Sicht ele nso ununter=-
brochen scheitert, ist dexr psychische Reflex nicht nw dessen,
dass diese Reproduktion sich in ungleichméssiger Weise vollzieht,
dass sie stets neue und widerspruchsvolle Momente, auf die auch
die zielbewussteste Lrziehung nur unzureichend vorbereiten kann,
produziert, sondern auch,dass in diesen neuen Momenten - in un=
gleichméssiger und widerspruchsvoller Weise =~ die objektive Hoher-
entwicklung des gesellschaftlichen Seins in seiner Reproduktion
gum Ausdruck gelangte Wie bis jetzt immer, betonen wir o ch Betaty
dass d¥ Hoherentwlcklung im objektiv-ontologischen und nicht im
werthaften Sinan gemeint ist. Unmittd bar handelt es sich darum,
dass das gesellschaftliche Sein sich selbst reproduzierend immer
gesellschaftlicher wird, dass es das eigene Sein immer stédrker
und intensiver aus eigenen, gesellschaftlichen Kategorien aufbaute
Dieser unmit tel bar formal-ontologisch scheinende Aspekt des Repro-
duktionsprozesses ist aber - ebenfalls objektiv ontologisch -
zugleich ein Prozess der Integration der einzelnen menschlichen
Gemeinschaften, der Prozess der Verwlirklichung eines nicht mehr
stummen Menschengeschlechts und damit der der sich immer vielsei-
tiger /immer gesellschaftlicher/ entfaltaﬁ?en menschlichen Indi=-
vidualitéat,

o s'&/; p

Indem der Prozess der Arbel t N eues,neue Bediirfnisse,
neue Wege zu ihrer Befriedigung aufdeckend und verwirklicheﬁffort-
schrd tet, setzt er gesellschaftlich nicht nur im steigenden Masse
seine el gene Ausbreitung, seine Vervollkommnung, sondern simultan
damit eine nicht nur technische, sondern auch gesellschaftliche
Arbeitsteilung durche Es kann hier unmGglich unsere Aufgabe sein,
diesen Prozess historisch zu schildern. Es kUnnen hier nur einige
entscheid ende Momente hervorgehoben werden, in denen sich dieser
Reproduktionsprozess der Arbeit und éey-aus ihr herauswachsen dep
Arbeitsteilung die Struktur des gesellschaftlichen Seins ontologisch
neu prégte Die urspriingliche Arbel tsteilung ist sicher eine bloss
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gelegentliche und darum ein bloss technisches Zusammenwirken
bei bestimmten V,rrichtungen oder Kooperationeme. Wahrscheinlich
dauert.es ziemlich lange, bis die Arbeitsteilung sich in bestimm-
ten Berufen verfestigte oder gar zu einem besonderen gesellschaft-
lichen Gebilde Permtq, das den einzelnen Mer schen bereits als
selbstédndige Form des gesell chaftlichen Seins gegeniiberste
und so auf ihre ganze Lebensweise zuriickwirkt. Marx streift dieses
Problem in seinen Aufzeichnungen zur "Deutschen Ideologie®
%"Die Individuen sind immer von sich ausgegangen, gehen immer von
sich ause. Ihre Verhéltnisse sind Verhdltnisse ihres wirklichen
Lebensprozesses. Woher kommt es, dass ihre Verhiiltnisse sich gegen
die verselbsténdigen ? dass die Michte ihres elgenen Lebens iiber-
méchtig gegen sie werden ? Mit elnem Wort: die Tellung der Arbd t,
deren Stufe von der jedesmal entwickelten Produktivkraft abhéngt.“é/
Die Arbeitstellung erscheint so als Folge der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, jedoch als eine Folge, die ihrerseits Ausgangspunkt
einer weiteren Entwicklung bildet, die zwar aus den einzelnen teleo-
ldgischen Setzungen der Rinzelmenschen unmittelbar entstanden ist,
Jedoch, wenn einmal vorhanden, den Eingzelmenschen als gesellschaft-
liche Macht, als richtiger Faktor ihres gesellschaftlichen Seins,
dieses Dbeeinflussend, ja bestimmend gegeniibersteht, die ihnen gegen-
liber einen selbstipdigen Seingcharakter aufbunehmen scheint, ob-
wohl sie aus ihren eigenen Arbeitsakten entstanden iste Wir denken
dabel vor allem an zwel die urspriinglich einheitliche Ggsellschaft
scharf differenzierenden Komplexe: an die Tellung von geistiger
und korperlicher Arbeit und an die von Siadt umd Lend, die sich
freilich mit der Entstehung von Klassen und Klassengecensétzen
ununterbrochen kreuzen.

Der VWeg zur ersten ist keimhaft bereits in der primitive
sten Arbeitsteilung enthalten: die notwendig teleologischen Setzun-
gen nehmen, wie wir gesehen haben zwei Formen auf: S tzungen, die
eine Verwandlung von Naturgegensténden /im weltesten Sinne des Wore-
tesfy also auch Naturkrift mitinbegriffen / fiir Menschenzwecke
zu verwirklichen trachten, und solche, die auf das Bewusstseinz
anderer Menschen einwirken wollen, um sie zu gewiinschten Setzungen
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zu veranlassen. Je mehr sich die Arbeit und mit ihr die Arbei ts=-
teilung entwickeln, desto selbstédndigere Formen erhalten die teleo~
logischen Setzungen der zweiten Art, desto mehr kénnen sie 4 ch

zu einem eilgenen Komplex der Arbeitsteilung entvi ckeln. Diese Ent-
wickludgstenl enz der Arbeitsteilung kreuzt sich gesellschaftlich
notwendig mit der Entstehung der Klassen; teleologische Setzungen
dieser Art ktvnnen spontan oder institutionell in den Dienst einer
Herrschaft liber die von ihr Geknechteten gestellt werden, daher
die so hdufige Verbindung der selbsténdig gewordenen geistigen
Arbeit mit den Systemen der Klassenherrschaft, obwohl ihre An-
fédnge &dlter sind, obwohl im Laufe des Klassenkampfes, wie schon
das "E mmunistische Manifest" bemerkt, gerade ein Teil der Ver-
treter der geistigen Arbeit mit einer gewissen gesellschaftlichen
Notwendigkeit auf die Seite der B bellierenden Unterdriickter iiber-
tritt. Auch diese Frage kann hie r unmoglich behandel t werdens Wir
haben sie bloss erwdhnt, um zu zeigen, dass die gesellschaftliche
Reproduktion sich zwar letzten Endes in den Handlungen der einzel-
nen Menschen verwirklicht - unmittel bar erscheint im Menschen

die Realitét des gesellschaftlichen Seins - jedoch diese zu verw
wirklichenden Handlungen fiigen sich aswangslidufig zu Rpglations-
komplexen vom Menschen zusammen, die einmal entstanden, eine be=
stimmte eigene D,namik besitzen, d.hs nicht nur unabhéngig vom
Bewusstsein der einzelnen Menschen dagy, sich reproduzieren, so=-
zial wirksam werden, sondern auch den Alternativentscheidungen
mehr oder weniger, direkt oder indiré&kt entscheid ende Impulse ge-
bens, Die wechselseitige Beriihrung und Beeinflussung solcher Komp=-
lexe muss also immer eine bestimmte Vieldeutigkeity haben, wenn
ihre Haupttendenzen auch von den allgemeinen Gesetzmissigkeiten
der Gysamtreproduktion der betreffenden Formation, von ihrer Struk-
tur, ihrer Entwicklungsrichtung, ihrer Entwicklungsstufe etce
abhéngens Jedenfalls entsteht dabei in der gesellschaftlichen Rep-
roduktion eine Differenzlerung zwischen den Minschen, fiir die wiederum
keinerlei fAnalogie in den Sphéren des Lebens zu finden sind. Ge-
rade well die entscheidenden Umstédnden, die den Agternativent-
scheidungen der Menschen Inhalt, Form und Richtung geben, letzten
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Endes Ergebnisse von menschlichen Tétigkeilten sind, entstehen
innerhalb der Menschengattung qualitative Differenzierungen sehr
welit- und tiefgehenden Art, sodass zuweilen der aExwied aendxspiity
Anschein entsteht, als wire ihre Einheit in Frage gestellts. Das
ist natirlich nur ein Schein, den die gesellschaftlich-geschicht-

liche Entwicklung friiher oder spdter als solchen entlarvt. Je=-
doch sein blosses ¥ VWorhandensein 2ls sozial wirksamer Schein
zeigt wieder den qualitativen Unterschied zwischen gesellschaft-
lichem und biologischem &zkeirw Sein aufs In diesem ist nimlich
eilne derartige, auch nur scheinhafte Spaltung innerhald einer
Gattung nicht moglich; Differenzierungen ktnnen nur auf biolo-
gischer Basis entstehen, dann entstehen aber neue Gattungen, die
freilich ebenso stumm sind, wie die vor der Spaltung oder Umfor-
mung. Auch in solchen Fédjylen erweist sich also die Menschengat-
tung als eine sich - ungleichméssig und widerspruchsvoll - ent-—
faltende gesellschaftlich-geschicht@iche Kategorie.

Aehnlich ist es um das andere in der Menschheitsge-
schichte von einer bestimmten Stufe an durchlaufende Arbeits-
teilung zwischen Stadt und Land bestellt. Die Anfinge der Sied-
lungen, aus denen spiter Stéj te werden, kommen aus Griinden der
Produktion und der Sicherheit zustandes /Auf diesen letzteren
Gesichtspunkt, auf die tkonomisch-soziale B,zlehung der Vertei~-
digung, der Iroberung etce zur Produktion werden wir spiter zu
sprechen kommen./ Hier muss vor allem hervorgehoben werden, dass
die Stadt ein Komplex ist, der a2us sehr komplexen, untereinander
heterogenen Momenten entsteht und sehr komplexe, oft ausserordent-
lich heterogene gesellschaftliche Funktionen erfiillen. Man kann
also, was eilne Stadt ist, unmtglich mit einer Definition umschrei-
ben: die Stéddte des alten Orients, der Polis-Zeitjdes Mittelalters,
der verschledenen Stadien des Kepitalismus etce. konnen von keinem
fixierten Standpunkt aus einfach auf einen Nenner gebracht wer-
dens Und dennoch ist es klar, dass mit dem Entstehen der ersten
Stédte ein wichtiger Schritt zur Vergesellschaftung des gesell=-
scheftliche Seins getan wurde, der nie wieder rickgédngig gemacht
werden konnte, obwohl die politischen, tkonomischen, militdrischen
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Funktionen der Stadfe einem ununterbrochenen Wandel untexworfen
waren, obwohl es zuweilen lange Perioden des Verfalls der Stidte
gabe Bbenso abwechslungsreich ist die Wechselbeziehung zwischen
S¢adt und Land, die Verdnderungen von der Ukonomie bis zur Sitte
im Sein der Landbewilkerung seit und infolge der Entstehung der
8tadtes, Dass damit die Geformtheit des gesellschaftlichen Seins
durch tiberwlegend gesellschaftliche Kategorien gesteigert wird,
leuchtet von selbst einy. Stadt ist tberhaupt ein Komplex,der
keine Analogie zu lrgendeinem niedrigeren Sein haben kanny in
welchem selbst die einfachsten Lebensfunktionen bereits gesell-
schaftlich vermittelt auftreten, in welcher die Gebundenheit an
die Natur im Erldschen begriffen iste /Selbst ein Garten, ein Park
in der Stadt ist ein vorwiegend gesellschaftliches Gebilde./

Auch der gesellschaftliche Prozess der Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit erhilt durch die blosse Existenz
der Stadt eine weitere Steigerung. Je mehr die Stadt zum Mittel-
punkt der Industrie wird, je mehr die industrielle Produktion eines
Landes das quantitative und qualitative Ubergewicht iiber die lande
wirtschaftliche erh@lt, desto stédrker konzentrieren sich alle
Zwelige der geistigen Arbeit in den Stédten, desto abgeschnittener
wird, fiur lange Zeiten, das Land von den Fortschritten der Kultur.
Damit parallel zeigt dle Entwicklung, dass die Zahl® der Menschen,
die die landwirtschaftliche Produktion in Bewegung setzen, im Ver-
gleich zu der industriellen, kommerziellen etcs., also wesentlich
stddtischen Bevilkerung stédndig abe Die Menschheit entfernt sich
also immer entschiedener von ihrer Ausgangslage, als der unmit-
telbare Stoffwechsel mit der sie unmittelbar umgebenden Natur
die Arbe t sd@mtlicher Menschen in Anspruch nahme Unter die ver-
schiedenen Vermittlungen, die diese urspriingliche Unmittelbarkeit
verdrédngt, die mit der Zeit zu eigenen Gebilden, Institutionen
werden, wird die Stadt zu einem der wichtigsten, relativ selbstén-
dig gewordenen Komplexen, und zwar je mehr sie ihren Ubergangs-
charakter abstreift /der antike Stadtstaat war lange Zeit eine
Konzentration von wesentlich landwirtschaftlich beschéftigter
Bevdlkerung und unter vollig gegensétzlichen Umsténden zeigt auch
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die mittelalterliche Stadt manche #hnliche Ziige/, je mehr sie
in jeder Hinsicht zum wirklichen sozlalen Gegenpol des Landes
wird. Diese Entwicklung musste wenigstens erwdhnt werden, denn
sie zeigt von einer & anderen Seite an, wie die dkonomisch-soziale
Entwicklung, auf den verschiedenen Gebieten in verschiedener Wei-
se iiberall und immer den stets reiner und ausschliesslicher ge-
sellschaftlich werdenden Aufbau des gesellschaftlichen Seins im
Prozess der R, produktion auf immer hoherer Stufe hervorbringt,
Diese Tendenz fdllt in keiner Weise aus dem von uns bereits viel=-
fach aufgezeichneten Gesamtbild heraus: auch sie ist eine ungleich~-
missige und widerspruchsvolle, indem auch hier entschiedene Fort-
schritte auf dem G,biet der objektiven Gesamtstruktur simultan
mit und unzertrennlich von gesellschaftlichen Erscheinungswelsen
zum Ausdruck gelangen, in denen die notwendige und typlische mensch-
1iche Reaktion auf die Haupttendenz zu dieseyr in einem mehr oder
weniger schroffen Gegensatz stehts. Auch hier waltet also eine Ge=-
gensdtzlichkelt zwischen objektiv tkonomischem Fortschritt und
seinem seelisch-kulturellen Erscheinungsweisen. Darum sagt schon
der junge Marx iber den Gegensatz zwischen Stadt und Land: "Er
ist der krasseste Ausdruck der Subsumption des Individuums unter
die Teilung der Arbeit, unter eine bestimmte ihm aufgezwungene
Tatigkeit, eine Subsumtion, die den Einen zum bornierten Stadt-
tier, den Anderen zum bornierten Landtier macht und den Gegensatz
der Interessen Beider téglich neu erzeugt.“ﬁkaturlich bezieht sich
diese Feststellung vor allem #x auf die Typen des allgemeinen Ver=—
haltensy ebenso natiirlich gibt es auf allen Stufen - je nach Ort,
7eit etc. verschieden - menschliche Uberwindungen dieser Verzerrun~
gen, die aber selbstredend doch nie einfach individuelle sind,
sondern Losungstendenzen, die die jeweillge konkrete gesellschaft-
liche Lage den Menschen erioffnet, Brfiillung oder Versagen sind
Aktey Verhaltungsweisen, die sich in den Einzelmenschen abspielens
die gesellschaftlichen Bestimmungen, die sie hervorbringen, konnen
unbeschadet ihrer gesellschaftlichen Objektivitdt nur in solchen
individuellen Formen, nur im Medium der Individualitét real zum
Ausdruck celangen. iﬁag&_mp' 24

uiaes BiGe



- 619 -

Mit allen diesen Formen der gesellschaftlichen Entfal-
tung der Arbeitsteillung kreuzt sich ihre historisch wichtigste

Form, die der Differenzierung der Klassen., Wir haben bereits darauf

hingewiesen, dass ihr Upsprung im allméhlich entstandenen spezi=-
fischen Gebrauchswert der Arbeitskraft liegt, mehr produzieren zu
ktnnen, als zu ihrer Reproduktion notig ists Es ist nun die Ent=-
wicklung der Produktion, ihre spezifischen Formen und Schranken,
die die Art der Klassendifferenzie rung, der gesellschaftlichen
Funktion und Pprspektive der Klassen bestimmt, allerdings in der
Form einer Wechselwirkung, denn die Art der Beschaffenheit der
Klassen, ihrer Bezlehung zueinander wirkt entscheidend auf die
Produktion zuriickx /Produktionsschranken der Sklavenwirtéchaft/.
So sehr aber auch die Klassen einzelne, Gkonomisch objektiv be=-
stimmte gesellschaftliche Kymplexe bilden, ktnnen diese Komplexe
nur aufeinander bezogen existieren, als Reflexionsbestimmungen,
und zwar als solche, bel denen das B, wusstsein dieses Reflexions-
verhéltnisses eine bestimmte, zuweilen ausschlaggebende Rolle
spielt. "Dieser Mensch ist z.B. nur Konig", sagt Marx, "weil sich
andere Menschen als Untertanen zu ihm verhaltax . Sie glauben um-
gekehrt Untertanen zu sein, weil er Konig ist*"{)Ist das hier mit
einer gewlissen ironischen Zuspitzung ausgedriickt, so gibt es ver-
schiedene Ausspriiche von Marx, A¥ denen klar wird, dass er das
Bewusstwerden der Klassenlage als entscheidende Bestimmung, wenn
auch nicht fiir das Dasein, so doch fiir das Sosein des Klassenver-
hdltnisses ansiehte So heisst es im "Eqend der Philosophie" :
"Die dkonomischen Verhdltnisse haben zuerst die Masse der Bevil-
kerung in Arbeiter verwandelts Die Herrschaft des Kapitals hat
fiir diese Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen
geschaffen, So ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem
Kapital, aber noch nicht filr sich selbsts In dem Kampf «.« findet
sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir
sich selbst."/ﬁm "hchtzehnten Brumaire" erscheint diese Bewusst-
heit geradezu als Kriterium des Klassenseins; Marx sagt dort iiber
die Bauernschaft : "Insofern Millionen von Familien unter tkono-
mischen Bxistenzbedingungen leben, dle ihre Lebensweise, ihre
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Interessen und ihre Bildung von denen der anderen Klassen trennen
und ihnen feindlich gegeniiberstelleh, bilden sie eine Klasse. In-
sofern ein nur lokaler Zusammenhang unter den Parzellenbauern
besteht, die Bie[Selbigkeit ihrer Interessen keine Gemeinsamkeit,
keine nationale Verbindung und keine politische Organisati on unter
ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse.""/Natiirlich wiirde man
seine Intentionen v8llig verkennen, wenn man aus diesem Grenzfall,
der vor allem vom politischen und nicht vom Skonomisch-sozialen ,
nicht vom ontologischen Gesichtspunkt eine derart extreme For-
mulierung erhielt, darauf schliessen wiirde, dass Klassensein etwas
an die Bewusstheit Gebundenes ist. Schon die frithere Fassung des
Problems als Firsich, das sich aus dem Ansich entwickelt,'zeigt
die eipgentlich gemeinte Proportion ani das objektiv Seiende an der
Klasse als herausgewachsen aus de% konkreten Produktionsverhéltniqgi'
aus der Siruktur der betreffenden Formatione. Dass die Bewusstheit
eine objektiv modifizierende Funktion an dem gesellschaftlichen
Sein der Klasse auszuiiben f&hig ist, kann nur fir jene Uiberraschend
wirken, die gewissen vulgérmarxistischen Traditionen entsprechend
einen “rein objektiven’ Unterbau und einen ebenso ‘rein subjektiven*
Uberbau als marxistische G,sellschaftsauffassung betrachte%; da
das nichste Kapitel sich mit diesem Fragenkomplex prinzipiell be=-
fassen wird, kdnnen und miissen wir auf ihn hier pnicht nidher ein-
gehens

Hier muss nur eine Selte des Problems ein wenig ndher
betrachtet werden, das, was wir frither mit Marx als Reflexions-
beziehung im Klassensein betrachtet haben. Vom Standpunkt der On-
tologie des gesellschaftlichen Seins bedeutet das vorerst soviel,
dass Jede Klasse als sozialer Xomplex nw in einer bestimmten
Gesellschaft vorhanden sein kann, dass deshalb ihre relativ selb-
sténdipge Existenz eine unaufhebbare Bezogenheit auf diese Gesell=
schaft in ihrer G,samtheit und auf die gnderen Klassen derselben
Gesellschaft in sich begreift, dass eine Klasse nur in praktischer
Wechselwirkung mit den andercn Klassen ihrer Formation sozial
da ist« Es kann also nichts falscher sein, als bestimmte Klassa =
verhdltnisse von dieser ihrer Stellung in der jeweiligen Totalitat
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isoliert zu betrachten. Sklaverei ist z.B. die herrschende Klas-
senform der Antike; ihre Uberreste am Anfang des Mittelalt ers
sind eine folgenlose Episode; die Nesersklavereili in Amerika ist
dagegen ein Bestandteil des entstehenden Kapitalgfmus trotz ihrer
offenkundig anachronistischen und monstrosen Art./Bas hat zur Fol-
gey dass das Rpflexionsverhéltnis einerseits die Totalitét jener
Gesamtgesellschaft voraussetzt, in welcher die verschiedenen Klase
sen zueinander in Reflexionsbeziehung stehen, andererseits, dass
das Reflexionsverhdltnis ein praktis ches ist, die Synthese, die
Gesetzlichkeit etcs jener Handlungen gesellschaftlicher Art, die
aus dem Klassendaseln fir die beteiligten Menschen folgen. Marx
hat dies sehr klar ausgedriickt, als er dem Igeal ismus Bruno Bauers
gegeniiber das Motto von Loustalos Zeitschrift aus der franzdsischen
Revolution zitiert: "Les grands ne nous yxm paraissent grands /
Que parceque nous sommes & genoux / =~ = = Levons nous § = = #
Und er kommentiert diesen Satz so : "Aber um sich zu heben,
geniigt es nicht, sich in Gedanken zu heben, und iiber den wirk-
lichen, sinnlichen KXopf das wirkliche, sinnliche goch, das nicht
mit den wegzuspintisieren ist, schweben zu 1assaa.“’ius den frither
zitierten Stellungnahmen von Marx ist es klar ersichtlich, dass er
bel dieser Betonung der Wirklichkeit, bei dieser Ablchnung ihrer
bloss gedanklichen Umwandlung als relevant fiir die Wirklichkeit
keineswegs eine Irrelevanz des Gedanklichen iiberhaupt £ vertritt.
Es handelt sich bloss darum, dass er auch hier fiir das gesell-
schaftliche Sein die abstrakt falschen Alternativen des mechanischen
Materialismus /die Wirklichkeit geht ihren gesetzmissigen Weg
vollig unabhéingig davon, was sich im Bewusstsein der Menschen
abspielt/ und des philosophischen Igealismus /es ist der iiensch-
liche Gedanke, der das Sein bestimmt, versindert etc./sls beider-
seits falsch ablehnt und die ontologische Stelle des Gedankens
in den Seinszusammenhéngen, Seinsrelationen, Seinswandlungen etce
des gesellschaftlichen Seins stets konkret untersucht._Es kommt
auch hier auf die von uns léngst festgestellte Konstellation an:
: die Bgowegung des gesellschaftlichen Seins besteht letzten Endes
?ﬁfﬁ.mﬂ? aus dem Zusammenwirken von einzelnen verwirklichten Alternative
bukics Bre. entscheidungen. Freilich miissen diese einerseits wirkliche :S;Z
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Entscheldungen sein, die sich unmittelbar oder ver&%@kelt in
wirkliche Handlungen umsetzen, andererseits fallen die materiel-
len Folgen solcher Entscheidungen sowohl in den Binzelfdllen

wie in den Ggsamtsynthesen zumeist ganz anders aus, als die die
Binzelnen - auch noch so viele Einzelne - vorgestellt, beabsichtigt
haben. Tine ausfiihrliche Apalyse der hier entstehenden Probleme
wird erst im folgenden Kapitel mbglichs

Gerade die Klassenkdmpfe in der Gesellschaft wurden
am hdufigsten dazu benutzt, dasx gesellschaftliche Sein 21s eine
Art von Natursein zu interpretieren. Auf die zumeist realktionidren
Absichten, die mit solchen Theorien verbunden sind, gehen wir hier
nicht ein, obwohl ihre hartnidckige h&ederholangjselbst in Perioden,
in denen nicht einmal der Schein ihnen eine gewisse Plausibilitst
verleiht, deutlich auf ihre Interessiertheit, wahrep Zusammen-
hénge zu lgnorieren, derartige sozialen Quellen deutlich machte
Wenn wir von Schein sprachen, meinten wir das Klassensein fritherer
Gesellschaften, wo dieses durch den Naturakt der G.burt erworben
wurde /Kasten, Stdénde/, obwohl auch in solchen Fillen bloss die
dugehtripgkeit des jeweiligen Individuums zu einer bestimmten so-
zialen Schicht durch einen nicht gesellschaftlichen Zufall er-
worben wurde, und die soziale Gliederung selbst, etwa in Kasten,
8tédnde etc., das Produkt einer Bkonomisch-sozialen Entwicklung war,
Wir sprechen von Zufall, weil die gesellschaftliche Subsumtion
des Individuums unter die allgemeinen Gesetze der gesellschaft-
lichen fEntwicklung vom Individuum®g aus einen unaufhebbar zufil-
ligen Charakter haben musse. Aber selbst wenn dieser Schein bereits
vollig verschwunden ist, wie im Kapitalismus, tauchen solche Theo-
rien der gedanklichen Riickverwan@lung des Gesellschaftlichen
ins Naturhafte immer wieder auf, so z.B. im sogenannten sozialen
Darwinismus, der den Kempf ums Dasein als gemeinsames Gesetz von
Natur und Gesellschaft nachzuweisen bestrebt war, Alle diese Theo-
rien iibersehen, dass im elgentlichen Kampf ums Dasein sich Exeim
lich unmittelbar und wirklich um Leben oder Tod im biologischen
Sinne, um Toten und Fressen oder Verhundern handelt, wihrend alle
Klassenkémpfe in der Gesellschaft um dzz Anelignung jener Mehrarbeit
gehen, die den spezifischen Gebrauchswert der menschlichen Arbeits-
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kraft bildet. /Das Toten im Krieg hat, wenn e¥ nicht aus Kenniba=
lischen Griinden gefilhrt wird, mit dem Kampf ums Dasein in der Na-
tur nichts zu tuné)Der Krieg selbst ist, wie wir spater sehen
werden, eine - sich zuweilen relativ selbstidndig machende -
Folgeerscheinung der eben angedeuteten gkonomis ch-sozialen Repro-
duktions Diese Lage besteht selbst fir die grausamsten Formen

der Sklaverel; das Minimum an Mgelichkeiten der Reprodukiion

des eigenen Lebens fir den Siklaven bei der dussersten Steigerung
der erpressten Arbeitslelstung bedeutet doch nichts weiter, als
dassgt dieser Anteil an der Mehrarbeilt der Sklaven derart liber-
spannt wurde, dass er eine durchschnittliche Reproduktion des
akxlavenwesens stark einschrénkte; sein okonomis ch-sozialer Cha-
rakter zeigt sich darin, dass diese Art der Produktion nur bel
einer fast unbeschrinkten arlavenzufuhr moglich war um mit ihrem
Abnehmen auch absterben mus stee /Entwicklung im spiteren romischen
Kaiserreiche./ Endererseits zeigt etwa die Ukonomie des Frithkapita-
1ismus, dass bei einem unerschiépflich scheinenden Arbeiterangebot
ein solches Hochtreiben der Ausbeutung anch sogenannten®"¥,eien”
Menschen gegeniiber mbglich war ¥

Abgesehen von solchen irr@iehren - gleichviel ob sie
bona fide oder mala fide entstanden sind - zeigt die Entwicklung
der Klassen und ihres Verhdltnisses zueinander dieselbe Tendenz,
die wir bel anderen sozialen Komplexen beobachten konnten: den
zunehmenden gesellschaftlichen Charakter des Seins und selner
Relationens Seit der Aufklérung und insbesondere seit Hegel pflegt
men diese Entwicklung als eine, die in die Richtung der Freiheit
fiihrt, darzustellen. Das Problem der Freiheit ist sozial zu viel-
geitig und zu vieldeutig, um auf dem jetzigen Niveau unserer Ana-
lysen behandelt werden zu kinnens Soweit diese Frage jetzt,
also rein und allgemein ontologisch dargelegt werden kann, er-
scheint sie in der Form, dass im Ausmasse des immer klarer und
eindeutiger Zumausdruckgelangen der allgemeinen tkorp mis chen Ge-
setze - also mit Zuriickweichen der Naturschranke - die Stel lung
des einzelnen Individuums in der Ggsellschaft lmmer of fenkundiger
KTA L. T, 1
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dem Zufall unterworfen ist. Diese Bgzichung des Tinzelfalles zum
allgemeinen G,setz ist eine allgemeine ontologische Tatsache. Man
pflegt freilich an ihr zumeist achtlos vorbeizugehen, denn das
zufédllige Schicksal etwa der Einzelmolekiile interesssert nie mand,
nur die Art,jdas allgemeine Gesetz sich durchsetztx Brweckt f.kennt-
nisinteresse. Nun ist aber diese B,ziehung von allgemeinen Ge-

setz und Einzelfall tiberall, auch gesellschaftlich giiltige Wenn

z+B, nach Marx in der Wirtschaftskrise die Binheit der kapito-
listischen Produktlon, ihre richtigen Proportionen gewaltsam durd -
gesetzt werden, ‘so bedeutet dies konkret, dass der Tauschwert

des Bpsitzes von X oder Y entwertet und er selbst dadurch zu

Grunde gerichtet wird. Kann aber der Zufall, ob Miiller oder Schulze
das Schicksal eines solchen X erleiden werden, aufgehoben werden ?
Wir glauben: nichte Und es scheint uns, dass je reiner und entfal-
teter die Gesellschaftlichkeit des Reproduktionsprozesses wird,
desto nackter tritt diese Zufédlligkeit auf. Dabei entsteht zweifel-
los ein Schein der Freiheit, der insofern ein blosser Schein ist,
als mit der zunehmenden Vergesellsch=ftung des gesellschaftlichen
Seins das Individuum immer zahlreicher,saohlichen Zusemmenhéngen,
Relationen etce. unterworfen wird.ﬂbie weiteren Fplgen dieser Lage
miissen wir spidteren Darlegungen iiberlassen.

Aber abpgesehen davon wie diese Frage der Preiheit ent-
schnieden wird, bedarf der hier als Ausgangspunkt dienende Zufall
elner gewissen Konkretione Es handelt sich in den eben gemachten
Bemerkungen um zwel einander objektiv heterogenefd Arten der Zufél-
ligkeiteDie erste entstammt daraus, dass die Beziehung der Geburt
eines Menschen im biologischen Sinn zu der gesellschaftlichen Lage,
i dieselbe Geburt & vermittelt, nur eine zufdllige sein kann.
Damit wird freilich keine Gesetzmissigkeit der Vererbung, die wir
noch sehr wenig kennen, geleugnet; diese beriihrt jedoch die hier
gemedinte spezifische Art der Zufdlligkeit nicht. Die Zufdllig-
keit in der Beziehung vonm allpemeinen Gesetz und seiner Tinzel-
objekte hat, wie schon gezeigt, im gesellschaftlichen Sein einen
ganz anderen Charakter, wo das einfache Einzelne der unorgan ischen
Natur sich zu einem Einzelsubjekt entwl ckelt, das zux teleologischen
Setzungen befdhigt und gezwungen ist. Diese sind natiirlich nicht
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imstande die Allgemeinheit des G setzes und seine generell - vom
8tandpunkt des betroffenen Einzelmenschen - zufdlligen Wirkungen
zu verandern, sie schaffen aber filr den Einzelnen doch einen Be=
wesungsspielraum, der die Wirkungen des allgemeinen Ggsetzes aufx

¥ bis zu einem gewissen Grad modifizieven kann. Denn selbst-
verstiandlich ist bei den geschilderten Krisenwirkungen das dko=-
nomis che Verhalten der Finzelnen fiir sie selbst nicht gleichgliltigs
ihr Handeln kann sie zu cinem Ausweichen vor den katastrophalen
Folgen fithren oder im Gegentell mitten 1n die Katastrophe hinein.
Bei Beurteilung dieses Spielraums muss natlrlich einkalkuliert
werden, dass sémtliche Folgen der teleologischen Setzungen fixr
kelinen Setzendenﬁgichtbar werden konnens das kﬁﬁéi aber bloss
diesen Spielraum ein, hebt ihn aber nicht génzlich auf.

Es ist so glauben wir, nicht nutzlos auf solche Zufédl-
ligkeiten, die fiir den einzelnen Menschen unaufhebbare Gegebenheiten
seines Lebens sind hinzuweisen, denn damit wird sichtbar, wie
wenig die allgemeinen Gesetze der Ukonomie, @ie Inhalt, Fomm,
Richtung, Tempo etce der Reproduktion bestimmen, in ihrem konkreten
Verwirklichtwerden einen mechanistisch allgemeinen Charakter haben,
Be ist aber ebenso wichtig, einzusechen, dass die Unzahl von Zu-
fallsspielrdumen in ihren realen fuswirkungen elnen wichtigen Teil
des pesellschaftlichen Lebens der Menschen ausmacht, Zum Versténd-
nis der so entstehenden dynamischen Struktur muss Rolle und Be-
deutung sowohl von Zufall wie von Notwendigkeit in ihrem dicht
verschlungenen Ipeinander richtig begriffen werden. Die Tatsache,
dass dabeil eine gewisse Pglarisation zu entstehen scheint, dass
die Gesellschaft in ihrer Ganzhelt ein Vorherrschen des Gesetzes,
der Notwendigkeit, des Lebens der Individuen dagegen das der
besonders gearteten Zufdlligkeiten unmittelbar zeigt, darf zu keiner
fiberspannt rationalisierten Polaritédt verfithren. Das Verschlungen-
sein ineinander von Gesetz und Zufall ist vielmehr eine durch-
gehende Beschaffenhelt sowohl des Ganzen wie seiner Bestandtelle.
Unsere spateren Betrachtungen werden zeigen, dass aus den kompli-
zierten, zugleich gesetzméssigen und zufdlligen Wachselbeziehungen
von Komplexen zueilnander innerhalb des Gesamtkomplexes des gesell=-
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schaftlichen Seins an beiden Polen, sowohl bei den einzelnen Men=-
schen, wie in der Totalitét der Besellschaft ihr G.radesosein als
letzthin bestimmende ontologische Kategorlie zum Vorschein kommte
Hier kann diese Ankunft unserer Betrachtungen nur noch deklara-
tiv angekiindigt werden, weil diese Kategorie bloss durch das In-
sichfessen der mannigfaltigsten Bystimmungen ihren echten synthe=-
tischen Seinscharakter erhalten kann und mit dem als zugleich

als Anfang und als Ende gesetzten empiristischen Geradesosein

fast nur das bezeichnende Wort éemeinsam besitzts Hier soll dieser
Ayschluss nur darum erwdhnt werden, damit das immer wieder be=-
tonte unldsbare Zusammen von prinzipiell gegensétzlichen und he-
terogenen Kategorien etwas von seinem paradoxen Charakter verliere.

Die Komplexitdt des gesellschaftlichen Seins bedeutet
kelineswegs seinen Mangel an Gliederung,fgur darf man diese nicht
in der konventionell gewordenen philosdgzischen WWeise verstehen «
Soweit die Philosophie Systeme zu schaffen unternahm, waren diese
- direkt angesehen -~ stets reinlich homogeneisierte Ordnungen
statischer oder dynamischer Art, in denen eine genau abgemessene
Hierarchie zu herrschen pflegtes. Diese strenge Ordnurg wider-
gprichxt sich selbst in den meisten Fdllen, indem die Ordnungs-
prinzipien = sehr oft nicht oder nicht vdllig bewusst = aus
stillschwelgenden Homogeneisierungen heterogener Prinzipien ent-
steﬁ%ﬁ In der Darstellung H,gels haben wir zu zeigen versucht,
dass dle logischen Prinzipien des Aufbaus sich ununterbréchen mit
ontologischen kreuzen und mischen, dass diese falsch homogeneisier-
te Heterogeneitdt oft ontologisch richtig Erfasstes in die Zwangs-
jacke einer logizistischen Hierarchie presst und damit sich selbst
entfremdets Solche Entstellungen der eigenen Intentionen liessen
sich natiirlich auch in allen Philosophien aufweisen. Unsere Be=-
trachtungen entnehmen ihren Ausgangspunkt und ihre Methode der
Marxschen materialistischen und dialektischen, ontologischen ge-
danklichen Widerspiegelung der Wirklichkeit. Der Materialismus
in der Ontologie bedeutet nicht bloss ihre Reinigung vom Ge-
triibtwerden durch logischen und erkenntnistheoretischen Katego-
rien, sondern auch und vor allem dlie unmissversténdliche Trennung
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der ontologischen und wertsetzenden G, sichtspunktes Die alte Onto=-
logie, die entweder eilne untergehende Religilon philosophisch zu
ersetzen unternahm, wie die der spdten Antike, oder direkt aus
theologischen Voraussetzungen herausentwickelt wurde, wie die der
Scholastik, schafft notwendigerwelse eine hierarchische Abstufung
der Seinsformen, worin das héchste Sein /Gott/ als das echteste
Sein zmugleich den Gipfel der Werthierarchie bilden muss; men denke
an die Verknipfung von Sein und Vollkommenheit im ontologischen
Gottesbeweis. Natlirlich muss auch die materialistische Ontologie
dem Wesen der Wirklichkeit entsprechend Seinsstufen anerkennenes
Die Kennzeichen und Kriterien einer solchen Abstufung dirfen aber
hier ausschliesslich der Charakteristik des Seins als Sein ent-
nommen werden. Das bedeutet erstems , dass gefragt werden muss:
welche Seinss%ufe %ann ohne die endere ein Sein besitzen unmd welche
setzt - seinsméssig - das Sein der anderen Stufe voraus. Wenn so
gefragt wirvd, sind die Antworten klar und leicht iberpriifbar:

die unorganische Natur setzt keinerlei biologisches oder gesell=-
schaftliches Sein voraus. Es kann vdllig selbstandig existieren,
wahrend das biologische Sein eine besondere Beschaffenhelit des
Unorganischen voraussetzt und ohne ununterbrochene Wechselwirkung
mit ihm keinen fugenblick das eigene Sein zu reproduzieren im-
stande iste Bbenso setzt das gesellschaftliche Sein organische

und unorganische Natur voraus und kann ohne diese beide als Grunde
lage die elgenen, von beiden verschiedenen Kategorien unmiglich
entwickeln. Aus alledem wird eine Anordnung der Seinsstufen ohne
Wertgesichtspunkte, ohne die Frage der ontologischen Prioritét,
der ontologischen Unabhingigkeit und Abhéngigkeit mit diesen zu
vermengen mogliches

Zweitens gg%%% sich in einer solchen rein ontologischen
Untersuchung die Abhéngigkeit einer Seinssphire von der anderen
als darsuf basiert, dass in der abhéngigen qualitativ neue Kate-
gorien, der sie fundierenden gegenilber auftretens Diese newen
Katesorien vermigen jene, die ihre Seinsbasis beherrschen, niemals
vollig auﬁ%eben. fus ihren Wechselbeziehungen entstehen vielmehr
TpansBormationen, die die gesetzlichen Zusammenhinge des die neue

=
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Seinssphére fundierenden Seins aufbewahren, jedoch in neue Zusam-
menhénge einfiigen, an ihnen unter Umsténden neue B stimmungen
aktuell werden lasseny ohne - selbstverstidndlich - imstande zu
seiny, diese Gesetzlichkeiten dem Wesen nach umzuwandeln. Die
neuen Kategorien, G_ setze etc. der abhingigen Secinsphére erschei-
nen als new und selbsténdig denen der fundierenden gegeniiber,
setzen jedoch, gerade in ihrer Neuhelt und Selbsténdigkeit, diese
stets als Grundlage ihres Seins voraus. Daraus folgt drittens,
worliber 1in anderen Zusammenhéngen schon vielfach die Rede war,
dass die Entfaltung der kategoriellen Bigenarten einer abhingigen
Sphére nie auf einen Schlag fertig und vollendet zustandekommt,
sondern seclbst das Ergebnis eines historischen Prozesses bildet,
in welchem die stetige Reproduktlon der neuen Seinsfom immer
entwickelter, eigensténdigeriin ihren Zusammenhéngen, - relativ =
auf sich selbst gestellter VWglse die fiir sie spezifisch charakte=-
ristischen Kategorien, Gesetze etc. hervorbringt?yDiese historie-
schen Prozesse, da ihre treibenden Krdfte hdchst komplizierte
Wochselwirkungen|von Komplexenfiﬁﬁgfﬁéfﬁ7und zwischen von Komplexen
sind, da nicht nur innerhalb der jeweils neuen Grenzsphére hete-
rogene Tendenzen aufeinander einwirken, sondern auch die Beziehungen
des fundiérenden Seins zum sich darauf aufbauenden Wechselwirkungen
von hetegorenen Tendenzen zeitigen, miissex sie notwen igerweise
einen ¥ widerspruchsvollen und ungleichméissigen Charakter haben.
_Hinreichend weite Sirecken einer solchen Entwicklung betrachtet,
“ﬁérgehen sich jedoch prinzipiell genau feststellbare gesetzliche
Tendenzen der Entwicklungs. In der Philosophie zeigen sich immer
wieder grosse Schwierigkeiten in ihrer richtigen Erkenntnis. Vor
allem, weil, wie wir bereits gezeigt haben, Notwendigkeit, Rich-
tung, Tempo ete. solcher Tendenzen nur post festum erkennbar sind.

| mcAt Wenn man abey, nach dem Vorschlag von Marx, in der Anatomie des
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Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen suc mussf, liegt
die falsche Sghlussfolgerung, den Prozess selbst, als teleologisch
auf das Spétere gerichtet aufzufassen, logisch und erkenntnis-
theoretisch naeb, In den Prozessen selbst kann } doch keinerlel
teleologische bewegende Kraft entdeckt werden. Auf jeder einzelnen
Etappe, im Ubergans zwjanderen kionnen nur Kausalzusammenhénge und

>
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aus solchen bestehende Wechselwirkungen festgestellt werdene. Selbst
im gesellschaftlichen Sein, wo dex teleologische Charakter dexr von
den Menschen vollzogenen Binzelsetmungen zweifelsfreil feststeht,
sind ihre Nachwirkungen, das Zusammenwirken vieler solcher Binzel-
setzungen, ihre realen Wechselwirkungen stets rein kausalen Cha-
rakters. D,s Wgsen solcher teleologischer Setzungen besteht ja,
wie wir es bei der Byhandlung der Arbeit gesehen haben, gerade
darin, Keusalketten in Bgwegung zu setzen, deren - Kausalbestimmte -
Konsequenzen vielfach liber das in der teleologischen Setzung selbst
{#om s> Enthaltene hinausgehen. Man darf also[in den evelutiondr ausge-
richteten Tendenzen solcher Bywegungsrichtungen weder im gesell-
schaftlichen Sein noch in der organischen Natur eime real wirksame
Teleologie jatemals| annehmens, Die post Festum feststellbare Richtung
der Reproduktionsprozesse kann leiocht die Annahme einer Teleologie
verleiten, das richtige Denken muss aber solcher Verfiihrungen re-—
solut widerstehen. Wenn wir auch dle dabei waltenden konkreten
Gesetzlichkeiten noch lange nicht zureichend erkannt haben, steht
auf beiden Grenzstufen die Tatsache einer solchen Entwicklungs-
richtung unbezweifelbar fests das, was wir als das Zuriickwelchen
der Naturschranke im gesellschaftlichen Sein wiederholt darge-
legt haben, das sténdige quantitative wie qualitative Erstarken
der sepzifisch gesellschaftlichen Kridfte, Rolationen, Kategorien,
Gesetze etce erweist sich als der Prozess, in welchem die Bestim-
mungen des gesellschaftlichen Seins lmmer reiner gesellschaftlich
werden, immer stérker ihre Gebundenheit an naturhaften Bestimmungen
ableé%ﬁ Tin dhnlicher Prozess zeigt sich auch in der organischen
Natur als das immer reiner, immer spezifischer Biologischwerden
der biologischen B stimmungen. Die Aehnlichkeit hort natiirlich
mit dieser allgemeinen Bswegungsriehtung auf; die einzelnen Be-
stimmungen,ihre Verhdltnisse, ihre Wachstumtendenzen haben bereits
keinerlei lfehnlichkeil mehr.

Man kann allerdings solche Prozesse gedanklich aud
wertend erfassen., Es zeigt sich jedoch alsbald, dass der Wert-
pgesichtspunkt hier nicht aus dem VWesen der Sache entspringt,
dess er willkiirlich, rein gedanklich gewdhlt und von Aussen auf
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einen heterogenen Stoff angewendet wurde; weshalb es auch in

der Geschichte des Denkens oft vorkam und auch heute voxk ommtb,
dass man das Naturhafte mit Z=m Wertpridikaten versieht und das
Gesellschaftlichwerden der Gesellschaft negativ wekyawiketx be-
wertet., Betrachtet man dagegen solche Prozesse rein ontologisch,
d.he als innere nntwicklungstendenzen elner Seinsart, so kann man
dem Geradesosein des gesellschaftlichen geins in seiner gedank=-
1ichen Widerspiegelung wesentlich ndher kommene Und der rein on-
tologische Gesichtspunkt erweist sich auch hier als kritisch fun~
diert#, im Gegensatz zur oben angegeben Willkur der Wertees Denn
wir haben bei der ontologischen Analyse der Arbeit bereits fest-
stel len konnen, dess der Wert zwar einen einheitlichen, aus dem
Sein entspringenden Sinn innerhalb des gesellschaftlichen Seins
besitzt, dass ®s er hierx eine unvermeldlich zu vollziehende prak-
tische Verhaltungsart ist, dile not wendig aus den spezifischen Be~
stimmungen des gesellschaftlichen geins herauswdchst und fur ihr
spezifisches Funktionieren unvermeidlichy ist, dass er aber so=
wohl der unorganischen wie der organischen Natur gegeniiber ein
bloss subjektives und damm uniiberwindlich willkiirliches Setzen
bleiben muss. Natirlich wird die Lage sofort eine andere, sobald
nicht mehy von der Natur an sich, sondern vom Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Natur die Rede iste. Die Arbeit selbst, sowie
alle komplizierteren gesells chaftlichen Formsnf;bllziehen die
objektiv notwendigen teleologischen S,tzungen auch an dengh Natur
gegenstinden, die in dem Umkrelis dieses Stoffwechsels gehtren

r:']flﬁ ?’x e

und aus ihnen entspringen mit Seinsnot wendigkelt Werte und Wer-
tungene Wenn Marx etwa im zusommenhang der Geldfrage von Gold
und Silber spricht, sagt er: nGold und Silber sind von Natur
nicht Geld, aber G,1d ist von Natur Gold und Silbers"™ Vorher
werden die von der (Ukonomie bestimmten sachlichen Kriterien
dargelegt, die elnen Naturgegenstand dazu geeignet machen, ko=
nomisch als Gpld zu funktionieren; so“GTQichfﬁrmigkeit der Qua=-
> 11itt", so die Eigenschaft *relativ viel Arbeitszeit eee in klei-
iﬁgﬁL}ﬂ: nem Umfang einzuschliessen® uswe Da die Natureigenschaften von
Lkies .’ gola umd Silber diesen Kyiterien entsprechen, 1st das Geld

|
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"von Natur Gold und Silber". Marx zeigt auch, wie aus diesem
Stoffwechsel der G,sellschaft mit der Natur auch die &stheti-
sche Werthaftigkeit von Gold und Silber abgeleitet werden kann.vf)

Mit solcher Methode muss man auch ontologksch an die

Analy se der inneren Sgruktur des gesellschaftlichen Seins heran-
tretens Dehe men muss untersuchen, welche Kategorie, bzw. Katew
gorienkomplex eine ontologische Prioritét vor der anderen hat,
welche kann odine die andere ® existieren, wessen Sein setzt da-
gegen das Sein des anderen ontologisch voraus. Wenn wir nun in
diesem rein ontologischen Sinn das gesellschaftliche Seih be-
trachten, so drdngt sich uns sogleich die Wahrnehmung auf,'dass
ohne biologische R, produktion des Mengchen kein gesells chaftliches
8ein moglich i1ste Dieser Punkt des Zusammenhangs von orgenis cher
Natur und gesells chaftlichem Seiln ist zugleich die ontologische
Basis fiir alle komplizierteren und vermittelteren Kategorien
dieser Seim stufes Die Menschen haben sich unendlich lange Zeit
noch vorwiegend bloss biologisch reproduziert, ohne in diesem
Reproduktionsprozess die eigentlich gesellschaftlichen Gegenstind=

lichkeltsformen hervorgebracht zu haben. Dagegen ist es einfach

B vﬁ?ﬁoﬁvﬂﬁnvorstellbar, diese Formen als Bxistens zu denken, ohne die

MIA FIL, 1L
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biologische Reproduktion de® Menschen als ihre Seinsgrundlage
anzunehmens Man hat also diesem Spinsmoment die ontologische
Prioritdt vor dem anderen zuzusprechen, ebenso wie auf ﬁfﬁherer
Stufe der Entwicklung der Gobrauchswert /der tkonomisch, arbeits-
massigy verarbeitete Noturgegenstand/ eine ontologische Prioritit
vor dem Tauschwert hatj wieder ist die Existenz, das. Funktionieren
des Ggbrauchswerts ohne Tausch, also ohne T,uschwert moglich und
war durch lange Perioden hindurch Wirklichkeit, wihrend ein Tous ch=-
wert ohne Gehrauchswert nicht zu existieren imstand e 1st’ Frense-

Diese ontologische Prioritét der biologischen Repro-
duktion des Menschenlebens hat eben deshald eine = gleichfal 1s
ontologlische - Prioritdt jeder anderen menschlichen Tatigkeit,
jeder anderen Praxis gegeniibers Die Arbd t, in welcher, wie wir
gezeigt haben, die ontologische Eigenart des gesellscbaftlichen

{47
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Seins zuerst zum Apysdruck gelangt, steht selbstversténdlicher-
weise zunéchst und fir sehr lange Perioden im unmittd baren Dienst
dieser R, produktion. Djese ist aber zmugleich die ontologische
Genesis des gesellﬁohaftlichen Seins, indem sé@mtliche Mymente
der biologischen Rgproduktion des Menschenlebens immer stérker
einen gesellschaftlichen Charakter erhalten, B stimmungen ins
Leben rufen, die - gerade & seinsméssig - keinerlei Analogie
mehr mit der biologischen Reproduktion des Lebens haben /ge~
kochtes Essen, Kleidung etc./ und andererseits, infolge der
Dialektik der dazu ndtigen Arbeltl, Arveitsteilung etcs, auch
jene Tatigkeiten in den Reproduktionsprozess einfiigen, die mit

der biologis chen R produktion nur weilt vermittelt zusammenhéngen,

die mk bereits eine immer reinere gesellschaftliche Beschaffen-
heit besitzenx /Sprache, Tausch etc./ o Wenn deshalb Marx die

fiir den historischen M,terialismus methodologisch ausschlaggebende
Prioritit der Ukonomie nachweist, so geht er von dieser ontolo~
gischen Grundtatsache aus: “Wir milssen bei den voraussetzungs—
losen Deutschen damit anfangen, dass wir die erste Voraussetzung
aller menschlichen B istenz, also auch aller Geschichte kons ta-
tieren, nédmlich die Voraussetzung, dass die Menschen imstande
sein miissen zu- leben, um 'Geschichte machen' zu ktnnen. Zum

Leben aber gehort vor allem Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung
und rioch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also

die BErzeugung der M;ttel zur B friedigung dieser Bgdlirfnisse,

die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies
eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller G,schichte,

die noch heute, wie vor Jahrtausenden, téglich und stiindlich
erflillt werden muss, um die Menschen nur am Leben zu erhaltene “’//
Fs bederf keiner schr ausfilhrlichen Dyrlegung, dass es sich hier
um eine ontologische und nicht um eine erkenntnistheoretischeg
logische oder gar wissenschaftstheoretis che Avlei tung handd ts

Die Seinsprioritédt der biologischen Reproduktion des Menschen

" als Ausgangspunkt seiner Ckonomischen Tatigkelt, diese als dle

ontologisch-genetische Grundlage seiner nunmehr immer reiner
werdenden geseilsohaftlichen Ay tivitéten: das ist der ontolo-
gische Grund, der den dialektischen Materialismus, die allgemeine

1<
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Philosophie des Marxismus mit seire?® Theorie der gesellschaft-
1ich-geschichtlichen Entwicklung, mit dem historischen Materia-
lismus unltsbar verbindet; dieses Band wird dadurd noch stére
ker und fundierter, weil, wie wir bereits gezeigt haben, auch
die G,schichtlichicel® selbst ein fundamental ontologisches
Prinzip der Weltanschauung des Marxismus ist. Diese Zusammen-
hénge sind; wenn wir alle anderen GBrkenntnisprinzipien vor der
Intscheidung dieser Seinsfrage, mit Recht, zuriickstel ke n, zeigen
eim rseits die ontolopgische Prioritdt des Seins klar auf, an-
dererseits geben sie der historischen Entwicklung der kompli-
zierteren, von der ckonomischen Tatigkelit dem unmittelbaren
Schein nach v6llig unabhingigen menschlichen Tatigkeiten eben~
falls ein klar erfassbares ontologisches Fundamente. Der histo-
rische Materialismus erhélt dadurch seine innere Notwendigkeit,
sein wissenschaftlich solides Begriindetsein erst auf der B,sis
siner dialektisch materialistischen Ontologies’/

Das nicht ontologische Herantreten an eine eminent
ontologische Frage, hat aber noch weltere philosophische Fun-
aierunged| zur Folgeo Die erkenntnistheoretische Orientierung
der M thode = Je mehr sie unter dem Einfluss Kants stehen, desto
mehr - Fflihrt zwangsldufig zu einer unzuléssiga Vermengung der
Problemkreise von Sein und Wefaen. Dabel ist interessant zu be~-
obachten, dass, obwohl Kant selbst die Loglk des ontologischen
Gottesbeweises schroff ablehnte, sich in seiner Nachfolge elne
Konvergenz zwischen Seinsprioritit und Werthdhe immer stéyker
suszubildem x begann. Und zwar in doppelter Richtung : diejeni-

' gen, die bei allen erkenntnistheoretischen Verwédsserungen der

=t Afauaf
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Marxschen Ma.thode dem historischen Materialismus doch treu blei-
ben und die Prioritit des Okomw mischem im geselk chaftlichen
Leben nicht aufheben wollten, gaben der ontologischen Priori-
tdt des Ukonomischen einen Wertpffeld, behandelten den ganzan
filverbau und insbesondere alles Ideologische mit einer gewissen
philosophischen Verachtung, zuwellen mit dem nicht immer be-
wussten Akzent, als handele sich dabeil um ein blosses Epiphéno~
menon der allein wirksamen und wichtigen Okonomie gegeniibers
diejenigen dagegen, bei denen die Wertbetonung zur fiberwiegend en
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Tendenz wurde, schoben aus solchen Griinden die gesellschaftlichen
Gesetze, ebenfalls oft unbewusst, verdchtlich beiseite und machten
aus der ontologisch fundierten Entwicklung bel Marx eine Art
Wertentwicklung, wobel es von unserem Standpunkt gleichgliltig

= fv blelbt, ob dazu der Kantsche unendliche Rymxyexx Prqiéss oder

i eine Geschichtsphilosophie nach der Art H.gels das M,dell abe

gibts Es ist lnteressant, dass man beide philosophische Tendenzen
einer solchen Vgrzermung der Marxschen Mathode sow hlL bei po-
litdsch links wie rechts Eingestellten finden kanqliﬁarx ﬁélbgt
statuiert degegen eine sehr penaue Unterscheidung zwis cheniund
Wert, wobel aus unseren friitheren D,rlegungen klar hervorgeht,
dass er beide nie einander bloss erkenntnistheoretisch kmmsk
kontrastiert wie die Kantianer als Sein und Sgllen, sondern
dem Wert, der Wertsetzung, der Wertverwirklichung den ihnen ge-
blihrenden Platz in der Ontologie des gesellschaftlichen Seins
zuwelsts Das ist leicht zu sehen, wenn wir nochmals in seine
berlihmte und entscheldende Aeusserung iiber Reich der Notwendig=-
keit und Reich der Freiheit erinnerhm. Marx sagt dariiber: "Wiesmx
der Wilde mit der Natur ringen muss, Hod seine Bydiirfnis se
zu befriedigen, und sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren,
so mwss es der Zivilisierte, und er muss es in allen Gesell~
schaftsformen und unter allen moglichen Produktionsweisen. Mit
seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich dér Naturnotwen-
digkelt, well die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Reproduktivkréfh;die diese befriedigen, Die Freiheit in diesem
Gebiet kann nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliclke
Kontrolle bringen, statt von ihr als von einer blinden Macht
beherrscht zu werden; ihm mit dem geringsten Kraftaufwand und
unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und addquatesten

— i Bedingungen vollziehene. Aber es blel bt png immer ein Reich der
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraft-
entwicklung, die sidr &ls Selbstzweck gilt, das wahre Reich

LA FIL L7 der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit

Lidics frp,’ als seiner Basis aufbliihen kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags
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gl ”L&?' ist die Grundbeb%&mﬁung."qﬁ)

Die konkreten Folgerungen, die auvs dieser Gpgeniiber=—
stellung sich fiir Gesellschaft und Menschen ergeben, werden wir
erst im letzten Kapitel behandeln kbnnen, Hier kommt es allein
darsuf an, einzusehen, dass das Reich der Freiheit, worin Marx
den hochsten Wert, die Wertaufgipfelung der gesellschaftlichen
Fntwicklung erblickt, nicht Skonomischen Charakters ist, ja aus
dem B,reich der Ukonomie, der, wie Marx gerade hier entschie den
behauptet, immer ein Reich der Notwendigkeit bleiben muss, herausS-
tritt. Selbst die dusserste und beste Humanisierung der tkono-
mischen Praxis - ™unter den, ihrer menschlichen Natur wiird gsten
und addgquatesten B, dingungen" - kann an diesem ihrem ontologi-
schen Wesen nichts #ndern, Das Reich der Frelhelt charakterisiert
Marx dadurch, dass es jenseits von diesen beginnt, dass in ihm
die menschliche Kraftentwicklung als Selbstazweck gilt, was im
Rehmen der Skonomischen Praxis einen Widerspruch darstellen wiirde,
indem die Kraftentfaltung als Selbstzweck im Gegensatz zu ihrer
Struktur steht. /Dassx individuelle Fé,le moglich sind, in denen
diese Prexis sich subjektiv als Verwirklichung des menschlichen
Selbstzwecks auswirkt, kann die objektive B, schaffenheit der in
ihr vorhandenen, anders strukturierten teleologischen Setzungen
nicht aufheben./ Die EKraftentfaltung als Selbstzweck setzt den
gesellschaftlichen Wert der vollen Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit voraus, représentiert also einen Wert. Unsere spd-
teren B_trachtungen werden, genauer und ausfiithrlicher als bisher
msplich war, zeigen, dass, wie die Individualitéit selbst, so auch

A die Werthaftigkeit in ihrer vollen Entfaltung ein Produkt der

V 49} gesellschaftlichen Pntwicklunghﬁlund deshalb in allen ihren konkre=-
ten Aeusserungen - je htherstehend, je einzigartiger diese sind,
desto mehr - jewells eine bestimmte Hohe der Produktion ohtolo-
gisch voraussetzt; wir haben in anderen Zusammenhéngen bereits
gezeigt, dass die objektive Entwicklung der Produktivkripete mit
der der menschlichen Féhigkeiten elne bestimmie, wenn aud sich
ungleichméssig und widerspruchsvoll dussernde, notwendige Simul-
taneitit aufweiste Marx, der hier das Reich der Freiheit mit der
Musse in Zusammenhaerng bringt, weist bloss darauf hin, dass die
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pur durch die Entwicklung der Produktivkrafte ® moglich gewordene

Verkiirzung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ihre Grund-
bedingung jst. Damit ist aber der ontologisch abgeleltete Charake=
ter der hochsten menschlichen Werte aus der ontologisch priméren
swonomischen Praxis, sus der wirklichem Reproduktim des wirklichen
Menschen klargestellt. Es kommt dabel von selbst ans Tageslicht,
dass diese ontologische Abhéngigkeitl des Werts nur sein Entstehen,
sein Wesen, seine Stellung im System der menschlichen Praxis ge-
nau bestimmt, seinen Charakter als Wert jedoch keineswegs ab-
schwidcht, ja im Gegentell, durch die Binsicht in die Seinshafte
Notwendigkeit seiner Ggnesis und Geltung nur steigertes

Man kann diese gerade seinsméssig untrennbare Einheit
von realer, wertneutraler dkonomischen Entwicklung und objektiv
geltenden Werten bel elner anderen elnwandfrei feststellbaren
generellen Tendenz der Sichentfaltung der @esellschaftlichkeit
des gesellschaftlichen Selns ebenso klar beobachten: bel dem
Sntstehen der Menschheit als nicht mehr stufimen Menschengattung.
Die allgemeinen Umrisse dieses Phénomens sind uns aus frilheren
Darlegungen bekennte. Das grundlegende Faktum dabei ist die ko=
nomische Integration der Menschheit in der Form des Weltmarkts,
der eine tatsichliche, wenn auch vielfach vermittelte, aber selbst
fir das individuelle Bewusstsein unabweisbare Verbindung zwis chen
allen die Menschheit verksrpernden Menschen schaffts Dieser Pro-
zess und sein Ergebnis, die in Verwirklichung befindliche Menschen=
gattung sind wegen ihres sesellschaftlichen Charskters nicht
stumme Bilologisch betrachtet existiert ja eine Menschengattung
seitdem sie sich objektiv von jenen Primatenarten abgelﬁs%aﬁnd
objektiv zu einer elgenen Gattung geworden ists Wenn man jedoch
diese Gattung in iprer bloss objektiven biologischen Totalitat
betrachtet, so erweist sie sich als ebenso stumm, wie jene, aus
der sie entsprungen ists Die Stummhelt kann erst aufhdren, wenn
infolge der objektiven und subjektiven Ergebnissen der teleo-
logischen Setzung in der Arbeit, in der Arbeitstel lung etce
die Grundlagen der phfflogenetischen Reproduktion aufhdren, bloss
biologisch zu seln, wenn sie von lmmer stédrkeren, immer domi~-
nierend werdenden gesellschaftlichen B,stimmungen iiberdeckt,

f ol e
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modifiziert, umpebildet etc. werden. Arbeit und Arbeitstel lung
wiirden jedoch, isoliert betrachtet, - was freilich gerade hier
ein irrefithrender F hler wire - dile Stummheit der Gattung nur
objektiv aufheben; eine echte hufhebung kann nur stattfinden,
wenn die nicht mehr stumme Gattung nicht nur an sich vorhanden
ist, sondern ihr eigenes Firsichsein erlangte /Dass dieser Pro=-
zess sich in der Wirklichkeit so abspielt, dass immer grissere
menschliche Gomeinschaften fiir ihre Mitglieder zu einer nicht
mehr stummen Verkdrperung der Gattung werden, ist uns bekannt./

Dazu ist aber im gesellschaftlichen Sein eine Bywusst-
heit Uber das in der gesellschaftlichen Reproduktion entstehende
Ansich nitig, und zwar einéﬂ’daa% die jeweils entstandene Ver-
korperung des Menschengeschlechts als zum eigenen - auch indi-
viduellen ~ Sein gehdrige bejaht, also sich durch eine Wertsetzung
sum so entstandenen Wert bekennte Je breiter, hoher und tiefer
sich solche gesellschaftlichen Gebilde entfalten, je stérker
die gesellschaftliche Wechselwirkung zwischen ihnen ist, desto
mehr kann sich das B;wusstse;n der Menschen dem - vorerst bloss
gedanklichen - S;tzen der Menschheit als gesellschaftlich-philo-
genetische Einheit des Menschengeschlechts anndhern, Bs ist evi-
dent und wirde hier verschiedentlich dargelegt, dass die Ent=-
wicklung des Weltmarkts die ®eale B, sis dieser Einheit bietet
und insofern ndhert sich bereits der bisher zuriickgelegte Geng
der Geschichte schon stark der Verwirklichung dieser Binhelt
des Menschengeschlechts, Das bezieht sich abe r vorlaufig nur
auf ihr Ansichsein. Die Widerspriichlichkelt der ungleichméssigen
Bntwicklung dussert sich auf dlesenm Gebiet in einer doppelten
Form: einerseits entsteht zwar normalerwelse und filr die gesell-
schaftliche Praxis susschlaggebend die bejahende Bewertung der

ypeal erreichteh Form der Integration in der Richtung auf ein
knsich des Mensphenge§chleehts; es ist aber fiir Einzelne mog-
lich, den Trent| der G,schichte gedanklich vorwegnehmend eine
Intention auf das einheikliche Fiirsichsein des Menschengeschlechts,
oft sogar nicht ohne bedeutsame gesellschaftliche Wirkung zum

Wil FIL IKET
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schon die Rede war, entsteht eine Abwehrbewepgung gesen diese
Hoherentwicklung, ein Beké@mpfen des Morgen im Namen des Hutes
In beiden B_ wegungen, die historisch ausserordentlich abweShs-
lungsreiche Formen annehmen, handelt es sich um Bejahungen und
Verneinungen von Werten, um objektive Konflikte zwischen ob-
Jektiven Werten; beide entwachsen notwerd ig aus dem Boden,

den die jeweilige Gkonomisch-soziale Entwicklung geschaffen

hate Wenn also auch viele Wortungen ihrer Gegenwart schroff
widersprechen, so bedeutet dies keine apriorische Unabhéngigkeit
des Werts von der Wirklichkeit, wie die Kentianer meinen, son-
dern ist ein Beispiel mehr dafir, dass die allgemeine Entwicklung
in ihrer N,ytwendigkeit die Widerspriiche in ihren - gleichfalls
selenden - Erscheinungsformen mitinbegreift, dass die echte
Totalitét einer Seinsstufe ohne Verstindnis fiir solohe Wider-
spriichlichkeiten unmidglich adédquat erfasst werden kenn. Der
Weltmarkt ist die umumgéngliche Basis fir die Verwirklichung

der fir sich seienden Einheit des Menschengeschlechts; er kann
aber nw deren Ansich - das freilich mit N _twendigkeit -~ her-
vorbringen, dessen Verwandlung und Erhthung zum Firsichsein

kann nur als bewusste Tat der Menschen selbst zustandekommene.
Die Varwirklichung desUPafeﬁﬁérts durch richtige VWertsetzungen
ist ein unentbehrliches M _ment dieses Prozessese Dabei wird

die Wichtigkeit dieser menschlichen Axtivitédt, die Echtheit
ihres aktiven Charakters um nichts herabgesetzt oder abgeschwicht,
weil sie nur in Menschen aktuell zu werden vermag, die von dem
realen und objektiven B_stimmungen des allgemeinen Prozesses
selbst zu solcher Aktivitét geformt und fir sie geeignet gemacht
wurden, denen dieser Prozess jene unabweisbaren Alternativen
stellt, die sie Wertend, wertentwickelnd oder werthemmend
beantworten.

2a

Komplex aus Komplexen

Das gésellschaftliche Sein ist nur seiend in seiner
ununterbrochenen Reproduktion, seine Substanz als Sein ist dem

MIR FIL. Bt &
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Wesen nach eine ununterbrochen® sich &ndernde, sle besteht gerade
darin, dass der nie aufhtrende Wandel in der Reproduktion die spe-
zifisch substenziellen Zige des gesellschaftlichen Seim in quan-
titativ und qualitativ stets gesteigerten Weise immer erneut
hervorbringt. Da das gesells chaftliche Sein aus der organischen
Natur entstungai ist, bewahrt es zwangsldufig die stetaﬁﬁnto«
logischen Kennzeichen seines Ursprungse. Dieses = iﬁ reaien
Reproduktionsprozess immer wieder gekiindigte und immer durdc Ver-
dnderungen Wieder hergestellte - Verbindungsglied seiner Seins-
sphidren ist der Mensch pi# biologisches Wesenes Dessen - biolo-
gische - Reproduktion ist nicht nur die unumgingliche VoBus-
setzung des gesellschaftlichen Seins, sondern auch der eine Pol
im Reproduktionsprozess selbst, dessen anderem Pol die Totalitét
der Ggsellschaft selbst bildete Diese unlosbare Verbundenheit
des gesellschaftlichen Seins mit der organischen Natur zeigt
zugleich den qualitativen Unterschied dexr beiden Seinsphéren
auf. Denn die biologische Reproduktion der lLebewesen in der
organischen Natur ist mit dem Prozess ihres Seins schlechthin
identisch. Natiirlich verwirklicht jedes Lebewesen sein Sein
in einer bestimmten konkretem -~ organischen und unorganischen -
Umgebung, deren Gleichblelben oder Wandel entscheidend auf den
biologischen Rgproduktionsprozess sowohl im onto}ledischen wie
im ph%logenetischen Sinn einwirkte Jedoch bei alle n stets vor-
handenen Wechselwirkungen zwis chen Lebewesen und Umgebung ist
das libergreifende Moment hier @ ch, wie die Umgebung auf die
Lebewesen einwirkt, wie sie lhre Reproduktion fordert, zulédsst
oder verhindert; dadurch ist das Sicherhalten oder Aussterben
der Apten, Gattungen etcs letzthin bestimmt. Dabel spielt na-
tiirlich die Fédhigkeit der Lebewesen, sich einem solchen Wandiel
biologisch anzupassen eine nicht zZu unterschitzende Rolle,
die ausschlaggebende treibende Kraft ist jedoch der objektive
Wandel selbste Die Historizitédt der organischen Welt ist in
ihrem wesentlichen Entwicklungsphasen von der geologischen
Geschichte der Erde nicht trennbar, Das einzelne Lebewesen
steht in seinem Reproduktionsprozess einerseits dieser Totalitit
der unorganischen und orgenischen Natur gegeniiber, andererseits
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im Verhdltnis konkreter Wychselwirkungen mit einzelnen, organi-
schen und unorsanischen, Teilmomenten dieser Totalitdte. Da un-
mittelbar der Anschein entstent, als ob die Auswahl dieser Mo-
mente von der B bchaffenheit der Opgane der Lebewesen bestimmt
wére, entstehen Theorien, fe Uexiische von der Umwel £ der

Lebewesens In Virklichkeit kinnen reale Krédpte und G, gensténde,

die das betreffende Lebewesen organisch unf@hig ist, wahrzunehmen,

sein Geschick entscheidend bestimmen; der vom Organismus deter-—
minierte Kreis der Wechselwirkungen mit der Umwelt ist nur ein
kleiner Teil der real wirksamen Mnmente. Jedenfalls aber - da
es unmglich unsere Absicht sein kenn, diese ontologische Lage
ausfiihrlich darzustellen - 1st die Wechselwirkung des Lebe=
wesens 2zu Seiner-Umwelt so beschaffen, dass diese darin das
iibergreifende Moment ab seben muss, steht es doch direkt inner-
halb der gesamten Umweltfund sein Reproduktionsprozess vermag
keine permesnent vermittelnde Teilkomplexe zwischen sich selbst
und der Totalitdt auszubildens So besteht zwis chen der Repro-
duktion der einzelnen Lebewesen und seiner Umwel t nuxr in ver-
schwindendem Ausmasse eine echte Wgchselwirkunge Die Reproduk-
tion in der organischen Natur ist die der einzelnen Lebewesen,
die freilich immer mit der phﬁlogenetischen Reproduktion unmit-
telbar zusammenhidngen. Die Stummheit der Gattung grindet sich
gerade auf diese unmittel bare Identitﬁt;

Das gesellschaftliche Sein zeigt dagegen als Grund-
struktur die Polarisation zweier dynamischer, im immer erneunten
Reproduktionsprozess sich setzenden und aufhebenden Komplexes:
des FEinzelmenschen und der Gpsellschaft selbst. Was den Wenschen
betrifft, so ist er vorerst und unmittelbar, aber letzten Endes
unaufhebbar ein biologisch existierendes Wesen, ein Stiick der
organischen Naturs Schon diese seine Beschaffenheit macht aus
ihm cinen Komplexs das ist ja die Crundstruktur eines jeden
Lebewesens, auch des primitivsten. In der organischen Natur
geht dabei, wie ® frilher gezeigt wurde, die Entwicklung so vor
sich, dass die urspriinglich noch einfach physischen oder cle -
mischen Impulse der Aussenwelt im Organismus ihre objektive

Gestalt in spezifisch biologischen Epscheinungsweise” erhaltens
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so werden aus Luftschwingungen, die urspriinglich als solche
rein physikalisch wirkten,if%ne, so wird aus chemischen Wirkungea
Geruch und Geschmack, so entstehen in den Sechorganen die Farben
etce Das Menschwerden des Menschen setzt eire biologische Hoch-
entwicklung solcher T,.ndenzen voraus, bleibt jed ch dabei nicht
stehen, sohdern bringt von dieser Basis ausgehend bereits rein
gesellschaftliche G bilde hervor: auditiv Sprache und Musik,
visuell bildende Kiinste und Schrift = hewver. Diese F.ststel-
lung erpginzt das, was friiher iiber Nahrung und Sexualitdt aus-
gefiithrt wurde. Der Mensch blel bt zwar unau¥ﬁehbar ein biologisch
determiniertes Lebewesen, tellt den notwendigen Kreislauf eines
solchen /Geburt, Wachstum, Tod/, verdndert jedoch radikal den
Charakter seiner W chselbeziehung zur Umwelt, indem durch die
teleologische S tzung in der Arbeilt eln aktives Einwirken auf

die Umwelt entstehty, indem durch diese die Umwelt in bewusster

und gewollter Welse Verwandlungen unterworfen wird. Aber sel bst
auf primitiver Stufe, auf welcher ein entsch&éde r Einfluss

auf die sle bildende Natur noch unmoglich ist, schieb$ sich
zwischen Naturumgebung und wirkenden Wandlungsspielraum fiir

die Reproduktion des Menschen ein Komplex gesellschaftlich wirk-
samer Bpstimmungen, dem in der R, aktion der Menschen auf die
Verdnderungen in der Natur eine letzthin entscheidende Rolle
zukommte Man denke etwa an die letzte Eiszeit in Europa und

an ihr Aufhoren. Von der organischen Natur aus betrachtet ist

hier das Aussterben oder Aywanderung von Tierrassen, das Zugrunde-
gehen und Neuwachsen von Pflanzen feststellbars Gesellschaftlich
erscheint, infolge spezifisch einmeligen giinstigen B,dingungen
filr bestimmte @esellschaften auf dem Niveau des Sgmmelns, der
Jagd, der Fischerei ein einmaliger kultureller Aufschpbs /Hohlen-
malerei in Siidfrankreich und Spanien/., Das Aufhiren der Eiszeit
vermichtet zwar die Grundlagen dieser Kulturen und demit diese
selbst, die R.,aktlon der arbeitenden, in kleinen G.sellschaften
integrierten Menschen ist jedoch nunmehr keinefgassinbiolo-
gische Anpassung an die verénderten Umstédnde, sondern eine
Neuorientierung ihrer aktiv-gesellschaftlichen Reaktionen, der
Ubergang aus der Periode des Sammelns in die der Agrikultur,
der Viehzucht und zu allem weiteren, was aus dieser Wendung
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erfolgte Die einzelnen Produkte dieses Neuanfangs stehen viel-
fach niedriger als die der vorangegangenen gliicklichen Episode,
sie enthalten aber in sich Moglichkeiten einer Héherentwicklung,
die jener gesellschaftlich-strukturell versagt wafﬁ}hie allge=
meinsten Gesetzlichkeiten der gesellschaftlic hen Entwicklung
Sussern sich also bereits in dieser friher Evolutionskrise:

die Prioritdt der Produktionsweise vor den adﬂ ihr folgenden
hoheren Objektivationen, die Unglelchméssigkeit der Entwicklung
im Verhéltnis dexr Produktion selbst zu ihren gesellschaftlichen
Erscheinungsweisen.

In alledem wird einm fundamentaler ontologischer
Tatbestand des gesellschaftlichen Seins offenkundig: der Mensch
als nicht bloss biologisches Lebewesen, sondernf;agleidz arbel-
tendes Mitglied einer gesellschaftlichen Gruppe steht nicht
mehr in einem unmittelbaren Verhdltnis zu der ibm umgebend en
organischen und unorganischen Natur, ja nicht einmal £ sia
selbst als biologisches Lebewesen, sondern alle diese zuvermeild-
lichen VWechselwirkungen werden durch das Medium der Gesellschaft
vermittelt; und Zwar, da die G sellschaftlichkeit des Menschen
sein aktives, praktisches Vorhalten zu seiner gesamter Umwelt
bedeutet, in einer Weise, die die Umwelt und ihve Vandl ungen
nicht einfach hinnimmt und sich ihnen anpasst, sondern auf sie
alktiv reagiert, den Verdnderungen der Aussenwelt eilne der eige-
nen Praxis gegeniiberstellt, in welcher die Anpassung an die
Upnaufhebbarkeit der objektiven Wirklichkeit und die ihr ent- )
sprechenden neuen Zjelsetzungen elne untrennbare Einheit bild e
Selbstredend veréndert sich auch der liensch selbst, indem exr
seine Boziehung zu der ihn umgebenden Natur veridpderto. Es ist
aber ein gewaltiger Upterschied, ob dieses Anderswerden ein
Spontan-uﬁbeabsichtigter blologischer Prozess der Anpassung
an neue Naturtatbesténde ist, oder die Folge einer éigenen
gesellschaftlichen Praxis, auch wenn dabei nur die einzelnen
unmittel baren Akte absichtlich-gewollt sind und die Ggsamt-
umwandlung daraul mit gesellschaftlich-spontaner Not wendigkelt
entspringt. Denn in diesem Fall erfolgt allesy nicht unmittelbar,
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_@ondern in einer gesellschaftlich geregelten Veisej; es ent~
stehen neue Formen der Arbeit, daraus neue Formen der Arbelits-
teilung, die ihrerselts neue Formen in den proktis chen Rela-
tionen zwischen den Menschen zur Folge haben, die dann, wie wir
dies bei der Analyse der Arbeit gesehg§uhaben, auf die B,schaf-
fenheit der Menschen selbst zuriickwirkde Man muss aber klar
sehen, dass die sich so vollziehenden Aenderungen an den Menschen
selbst einen primér gesellschaftlichen Charakter habens so weigﬁ%—
sich diese# biologisch /und dementsprechend: psychologisch/
auswirken, beinhalten sie Anpassungen des physischen Daseins
des Menschen an seine neugewordene soziale Konditions. Also
auch wenn eine Verdnderung der anorganischen Natur den urspring-
1ichen Anstoss zu solchen Verdnderungen ergedb /Ende der Biszeit/,
handelt es sich nicht um direkte Einwirkungem, wie dies bel den
nicht menschlichen Lebewesen der Fall ist, sondern um gesell-
schaftlich vermittelte. Das so oft erwdhnte Zurlickweichen der
Naturschranke verdeutlicht sich jetzt, wenn wir den Reproduk-
tionsprozess des gesellschaftlich gewordenen Menschen betrachten
dahin, dass die Ggsellschaft hier zu einem unausschaltbaren
Medium der Vermittlung zwischen Mensch und Natur geworden ist.

Soll dieser ausschlegegebende ontologische Tatbestand
in seiner ganzen B, deutung verstande werden, so miisse wir ihn
noch durch einige ergénzende Bemerkungen konkretlisierens Erstens
. ist mit der anfinglichsten, unbeholfensten teleologischen Setzung
in der Arbeit ein Prozess angedreht, dessen Entwicklungsdynamiky
wg - wenn die von ihm selbst ins Leben gerufene Gesellschaft
keinen uniiberwindlichem strukturellen Widerstand leistet - an
sich unbeschrinkt iste Bine teleologische Sgtzung bringt immer
neue hervor, bis aus ihnen komplexe Totalitéiten entstehen,
die immer umfassender, immer ausschliessl icher gesellschaftlich
die Vermittlung zwischen Mensch und Natur besorgen. Jedoch
wie das eben engefiihrte Beispiel zel gt, vermag schon eine
- vom Syandpunkt dieser Vermittlungen gesehen primitives, léchri-
ges Zusammenwirken solcher S5, tzungen derartige Funktlionen 1igend-
wie zu erfiillen. Die stidndige Reproduktion von Arvel t, Arbeits-

410 FIL. L. .
; | teilung etcs. macht dieses Medium der Vermittlung immer ver-
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schlungener, " immer dichter, das gesamte Sein der Menschen ume
greifender, sodass es in vielen Binzelfillen nicht me hr unmittel=
bar ersichtlich, nur durch Analysen aufdeckbar ist, dass bestimmte
Wandlungen des Menschen, seiner Téatigkeit, seiner Byziechungen etec.
im Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur ihren seinsméssigean
Ursprung hé%?’zweitens lohnt es sich auf die Verédnderung des Men-
schen selbst in solchen Prozessen einen Byick zu werfen, denn da=-
bel wird die Dialektik des bewusst G.wollten und das smikex spontan
von der Enmtwicklung in den Menschen Hervorgerufene, sichtbar. Man
pflegt diese Sachlaze von zwei entgegengesetzten Gesichtspunkten
aus falsch zu beurteilens einerseits isoliert man die aktive Rolle
des Menschen in diesem Prozess, 1liost die Alternativst{uktﬁr seiner
Praxis von den diese real auslésenden Tatsachen der Wirklidilkeit
sowie von ihren objektiven Wirkungen und Riickwirkungen auf die

Sub jekte dieser Tdtigkeiten los, wodurch eine unabklérbare, un-
fundierte Autonomie als Grundlage seines Seins und Werdens konstruier
wird, andererseits macht man die Verdnderungen dadurch réatselhaft,
dass man dem "Milieu" eine mechanisch-unwiderstehliche Macht zu-
sprichts 1In Wirklichkeit werden die Alternativen konkret vom
Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur gestellts Der Mensch
muss bel Strafe des Uptergangs, auf sie mit aktiven Alternative
entscheidungen, mit neuen teleologischen Setzungen reagierens

In ibrer praktischen Durchfiihrung werden nun in ihm Moglichkeiten
/im schon frither dargestellten Aristotelischen Sinn der Dynamis/
'freigesetzt und aktualisiert. Indem nun die richtig gestel 1ten

und beantworteten Ajternativen - richtig in dem Sinn, dass sie

den "Forderungen des Tages" entsprechen - gesellschaftlich fixiert,
in die gesellschaftliche Reproduktion der Mgnschen eingebaut,

so werden sie damit zu B_standteilen des Kontindggﬁder Repro=
duktion von Binzelmenschen und Gesellschaft gemacht, sie ver-
festigen sich zugleich als Wachsen der Lebensféhigkeit der Ge-
sellschaft in ihrer Ganzheit wie als Ausbreitung und V. rtiefung
der individuellen F&higkeiten der Einzelmenschen.

Diese Beschaffenheit der Reproduktiom ist schon
daram dusserst bezeichnend fiir die Bigenart des gesellschaftlichen
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Seins, weil darln der besondere Charakter seiner Kontinuitat
zum Ausdruck kommte Kontinuitédt ist naturgeméss das Wesens-
zeichen eines jeden Sginse. Jedoch in der organischen Natur

-~ um jetzt nur die néchstliegende Seinséphare mit der gesell-
schaftlichen Sein zu kontrastieren - existiert die Kontinui-
tit vein objektiv, bloss an sich in der Form der philogeneti-

_schen Reproduktion, die zwar unmittelbar in der ontogenetischen

zum Ausdruek gelangt, jedoch in einer fiir die sile verwirklichen~
den Binzelwesen in vdllig transzendenter W,ise. Die von urs
vielfach behandelte Stummheit der Gattung im Berelich des orga-
nis chen Lebens ist bloss eine Zusammenfassung dieser hichst
komplizlerten Sachlage. Wenn wir nun dem gegeniiber die Repro-
duktion des Gattungeméssigeﬁ im gesellschaftlichen Sein nicht
mehr als notwendig stumm betrachten, so wiirden W r durch Uber-
spannung diese wichtige Wahrheit in eine Falschheit verwan-
deln, wiirden wir den K ntrast als den von nicht béwusst, nicht
bewusstseinsfahig und schon bewusst formulierens Die reale
ontologische Umwandlung dee stummen Ansich der Gattungsméssige-
keit der organischen Naptur nﬁﬂ das nicht mehr stumme Firsich im
gesellschaftlichen S,in ist etwas viel Breiteres, Unmfassende=
res als der nackte psychologische oder erkenntnistheoretﬁache
Gegensatz von Bex bewusst und nicht bewusste Man nehme das
"Urphédnomen" der G.sellschaftlichkeit, die Arbd te In ihr
dussert sich sofort in voller Klarhd t die qualitative Tren-
nung der beiden Seinsartem, Ist jedoch dle teleologische Setzung
der hrbeit - vom Standpunkt der Gattung - schon bewusst ? Zwel-
fellos nicht. Arbeit ist allerdings ohne B, wussthelt unmdg-
lich; diese beleuchtet jedoch zunéchst nichts mehr als den
sinzelnen Akt der Arbeit. Dass sich in ihr die Gattungsméssig-
keit des M,nschen, und zwar in einer ontologisch noch nie
dagewesener Woise verkOrpert, fihrt in den einzelnen Arbelts—
akten noch keine B, wusstheit tiber den Realzusammenhang mit
sichs Die Arbeit schon als Akt des einzelnen Mgnschen ist

ihrem Wesen nach gesellschaftlich, im arbeitenden Mgnschen
vollzieht sich seine gesellschaftliche Selbstverallgemelnerurg ,

die objektive Erhshung des partikularen Menschen ins Gattungs-

missigee E&
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® Es ist also, wenn es gestattet ist, eine paradoxe
lLage paradox zu beschreiben, das4 nicht mehr stumme Menschen=
geschlecht in einer noch stummen Epscheinungsweise, das Flirsioch=-
sein der Gattung auf der Stufe seines eigenen grxmwsem blossen
Ansichseins vorhandens. Diese Ausdriicke miissen darum paradox wirken,
weil sie einen dem Wysen nach dynamischen Entwicklungsprozess
mit Kategorien zu erfassen suchen, deren Sinn auf Entwicklungs-
stufen und nicht auf den Eptwicklungsprozess selbst hinzielfs
Wyr wissen ja, dass das eigentliche Firsichsein des Menschen-

54 ¥ geschlechts, seine villig aufgehobene Stummheitjnoch nicht ver-

Y wirklicht iste Andererseits steht e¢ ebenfalls fest, dass der
blosse Akt der Avbel t das Sichselbstsetzen des Menschen, sein
Menschwerden bedeutet und damit den vollzogenen Apsprung von
der gattungsmissig stummen Tierheit. Die V,rbindung pef Anfang
und Bpnde bildet die Weltgeschichte der Mgynschheit, die volle Ent-
faltung des Firsichseins der Menschengattung. Dieses kann sich
nur in bewusster Form sich selbst angemessen verwirklichen:
die nicht mehr stumme Menschengattung muss als solche auch im
Bewusstsein der Menschen gegenwartig sein. Auf dem kontinuier-
lichen Veg bis dahin kann sich dieses B wusstsein nur in Aus=
nahmefdllen adidquat verwirklicht zeigen, auch denn vorerst in
einer blossen wertsetzenden, scheinsubjektiven Weise und nicht
als B wusstsein eines erreichten, wertverwirklichenden, diese
Formen noch hoher aufbauenden Weise. Die Paradoxie unserer frithe-
rven Formulierung reduziert sich also darauf , dass die Entwicklung
der Menschengattung der Prozess der Entfaltung eines Belenden
ist, kein S,rung aus einer Seinsform in die andere;j der Sprung
ist vielmehy mit der Menschwerdung der Menschheit vollzogen,
seither geht, trotz Rﬁekfalle, revolutiondrer und gegenrevolu-
tiond,er Erschﬁtterung; “4m strikt ontologischen Sinn ein evo-
lutiondrer Prozess vor sich. Das sollte damit bezeichnet werden,
dass das Emskehseim Firsichseln des Mgnschengeschlechts schon
in der Menschwerdung des Menschen an sich da ist, dass bereits
die primitivste Arbeit diese neue B eoZichung des Einzelnen zum
Geschlecht - an sich - verkorperte Dass innerhalb dieses Pro-
zesses auch sprunghafte Uperginpge vorhanden sdn konnen, sogar
miissen - so vor allem in der Entstehung des Reichs der Freiheit -

o
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kann diesen ontologischen Tatbestand dem W, sen nach nicht &mlem;
handelt es sich ja hier bereits um ﬁbergangsfdrmen}ihnerhab- des
gesellschaftlichen Sgins, widhrend dort von dem Entstehen um 8ich-
konstituieren des gesellschaftlichen Seins, der Men schengattung
selbst die Rpde war,

Dieser notweml ige Exkurs hat uns scheinbar von der
Frage, die uns gegenwdrtig beschagtigﬁ von den re uen Formen
der Kontinuitit des gesellschaftlichen Seins im G, gensatz zu
denen der organischenﬁﬂatur etwas abgele nkt. Wir meinen bloss .
scheinbar, denn die B handlung dieser hochst vwi chtigen Zwlschen-
frage gibt erst unserem Problem die n8tige Bsleuchtung. Wir
~sahen eilnerseits, dass die neue Form der K.,ntinuitdt im gesell-
scheftlic hen Sein unméglich ohne Bowusstsein entstehen kannj
erst durch das Insbewusstseinheben der neuven Sgins®H rm kann
diesé¢in neues Fiirsichsein erlangen « Wyr sahen aber zuglelch,
dass man die Prozessartigkeit des Prozesses und damit die addqua-
te Form der neuen K ntinuitdt gedanklich vergewaltigen wirde,
wenn men auch diese B wusstheit nicht als etwas allmé&hlich,
prozessartig, kontinuier ich Entstehendes, sondern als von An-
fang an fertig Vorhandenes auffassen wiirde. Dpr Grund, warum
ein solcher Weg verfehlt wire, liegt nicht im B, wusstsein selbst,
sondern in seinem Objekte, im objektiven Prozess, dessen Produkt
undlzugleieh!dessea 1hﬁ?vo}lendender Ausdruck das Bewusstsein -
ist; ein Prozess,dessen K ntinuit&dt Farmen und I halte des Be-
wusstseins leitet und lenkt, die aber ohne el ne Umsetzung ins
Bewusstsein sich nicht als das verwirklichen kénnten, was sie
dem Wesen nach sinds In der Kontinuitét des Prozesses muss sich
also das B, wusstsein kontinulerlich entwickeln, muss das bereits
Brreichte als B,sis fir das Kommende, als Sprungbrett fiir das
Hohere in sich aufbewahren, muss stets die jewells erreichte
Stufe ins BequStsein heben, jedoch in einer ¥, ise, die zugleich
- der Moglichkeit nach - dazu offensteht der Kontinuit &t der
Wege zur Zukunft nicht zu versperrem. Als solches Organ der
Kontinuitédt reprédsentiert das B_ wusstseln stets eine bestimmte
ﬁ@fﬂ-ﬁa‘ Entwicklungsstufe des Seins und muss deshalb deren Schranken
fﬁﬁxﬁm;' als eigene Schranken in sich aufnehmen, ja es kenn sich sd bst
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- dem Wesen nach -~ letzten Endes nur diesex Stufe entsprechend
konkretisieren. Indem diese G genwartlgkeit, Gegenwartsgebund en=-
heit des B, wusstseins zugleich V, rgangenheit und Zukunft ver-
bindet, sind auch seine Schranken, Unvollkommenheiten, Bgschrénkt-
heiten etc. fragende, unentbehrliche Momente jener neuen Konti=
nuitdt, die im gesellschaftlichen Sein entstehen.

Sechon das bisher Dargelegte erhellt die dich hier
ergebende Lage , dass n&mlich das richtige Verhédltnis zwischen
dem allgemeinen Prozess und seiner objektiven Kontinuitdt und
jenem Bewusstsein, dasxz deren Realitidt endgiiltig verfestigt,
unmdglich angemessen erfasst werden kann, wenn man das Bewusst=-
sein nicht ontologisch, als reales M ment der gesellschaftlichen
Entwicklung zu begreifen sucht, sondenl ihm eine erkenntnistheo-
retisehe oder gar psychologische Interpretation als seln Wesen
primér erfasgendes geben wille In bl den Féqlen misste man eln-
zelne I mente des in der R, alitét real funktionierenden Bewusst=-
seins von der Totalitét seines Wirkens abfrennen und in einer
Kinstlich konstruierten Isoliertheit betrachte « Wenn man etwa
die - an sicdh hichst wichtige - Frage der Richtigkeit des Bg=
wusstseinsinhalts in solcher Weise untersucht und dabel auch
noch fred die Djalektik des Absoluten und Relativen richtig wiir=
digt, kommt man noch immer nicht zu einer echten Bgantwortung
des hier vorliegenden Problems, Denn weder die erkenntnisméssige
Richtigkeit oder F,lschheit eines Bywusstseinsinhalts, noch weni-
ger seine psycho logische Aufrichtigkeit oder Vgrlogenheit etce
trifft auf das hier Wesentliche auf, auf die wichtige Rolle
des Bgwusstseins in der Kontinuitsat des gesellschaftlichen
Prozessese Solche EBygenschaften des Bgwusstseins erlangen erst
ihre nicht zu unterschétzende Wichtigkeit, @enn diese Rolle be=-
reits klar bestimmt wurde., Um durdy die Widerspiegel ung der Gg-
genwart, durch die praktische o+e11ungnahme zu ihren konkreten

Alternativen hﬁd zu e ihren Epfahrungen, die die Vgrgangen heit
mit der Zukunft und der von ihr einst gestellten, noch unbe=
kannten Aufgaben Py verbinden, muss das B”wusstsetn eine spon=
tane Iptention auf die beste Rpproduktion jenes Einzellebens
besitzen, dem es zugehdrt, dessen Firderung seine unmittd bare
Lebensaufgabe iste Das Bgwusstsein, das uns al®s jetzt beschaftigt,
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ist das des Alltagsmenschen, des Alltagslebens, der Alltags-
praxis. In diesem B,reich ist, wie ich an anderer Stelle aus=
fiihrlich dargelegt habe%’die unnittelbare Verﬁnﬁpftheit von
Theorie und Praxis das zentré@'charakteristische Wesenszeichens
damit wird die unmittelbare Kontinuitdt der Reproduktionsbe-
dingungen des jeweiligen Einzellebens das ausschla ggebende Mo-
ment fir das Interesse an der Wyrklichkeit, fiir die Auswahl _
des Festzuhaltendén an ihr etcs Man darf aber nicht vergessen,
dass dabel subjektiv bewusstseinsmédssig zwar die Reproduktion
des partikularen Einzelmenschen die Vorherrschaft besitzt, dass
aber die praktischen Akte des Mpnschen = unabhénglig davon, ob
dieser Zusammenhang ins Bpowusstsein der Einzelnen gehoben wird -
dills $ REEERETHIEEZRRARR M hroanl objextiv der Sphire dor Gattungs—
méssigkeit angehbren. /Man denke an das iiber die Arbvel t Ausge-
fiihr tes/« Dadurch entsteht, nicht nw im objektiven Gosamtpe o=
zess, der dem Ajltagsleben zugrunde liegt, somem auch in
den bewusstseinsméssigen Aeusserungar des Ayltagslebens eine
untrennbare und nicht abgrenzbare Vereinigung des Partikular-
Einzelnen und Gesellschaftlich~Gattungsmidssigen. Wenn dies be-
reits in den Einzézgktai notwendig vorhanden ist, so selbstredend
noch weit stérker in jenen Wechselwirkungen, die aus dem Zusam-~
menwirken der Mg schen /Arbeitstellung etes/ zwangsléufig ent-
springe » Nur ist dabel bemerk enswert, dass in der Summierung,
im Synthetisieren solcher Einzelakte zu gesellschaftlichen Rich-
tungen, Tendenzen , Siromungen etc. die gesellschaftlichen Mymente
notwendig eine Suprematie erlangaz,{ﬁia blosse Partikularititen
in den Hintergrund dréngen, ja oft verschwinden lassen, sodass
auch der Binzelne, wenn er solche Tendenzen im Alltagsleben
begegnet, was natiirlich ununterbrochen geschieht, diese auf
ihn bereits als gesellschaftliche Krifte einwirken, umd -
einerlei ob seine_HQaktion auf sie eine bejahende oder verneinen-
de is ty - das gesellschaftlich-gattungsmissige Moment in ihm
verstérkens Diese Summierungen und Synthesen sind es nun, in denen
die Kyntinuitét des Gesellschaftlichen préagnant und wirkungsvoll
zun Ausdruck gelangem. Sie verkirp rn eine Art von Gedéchtnis
der Ggpsells chaft, dasx die Irrungenschaften von Vergangenheit
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und Gpgenwart aufbewahrt und aus ihnen Vehikel, Voraussetzungen,
Anhaltspunkte fiir die Hoherentwl cklung in der Zukunft machte

Es ist klar, dass eine solche kontinuierliche Bgwegung
im Bewusstsein der Menschen ihr Medium finden mws s, es ist aber
ebenso klar, dass dieses Bpowusstseln als faktk cher B stamdtell
des gesellschaftlichen Selns zu betrachtem 1st und niemals adidquat
mit erkenntnistheoretischen Masstédben gemessen werden kann. Im
Rahwe n der von uns geschilderten B, wegung hat also das Bewusst-
seln eine spezifisch dynamische, seinsmissige Funktion, in wel-
cher sich die B sonderhel t des gesellschaftlichen Seins Jjeder
anderen S.insform gegeniiber deutlich zeigts inder das Bewusst-
seln als Medium, als Trédger mnd Aufbewahrer der Kontinuitédt auf-
tritt, erhdlt diese ein sonst nicht vorhandenes Fiirsichsel n.
Sie hat natirlich ihre eigentiimlichen, fiir sich seienden Formen
in der unorganischen und or ganischen Natur - ist doch z«B. Ge-
burt und T,d als E,.scheinungsweisen des Entstehens und V. rgehens
in der objektiven Kontinuitit ein W,senszeichen bloss der k tzte-
ren - jedoch die aktive Rolle des B,wusstseins in der Kontinui-
tdt des gesellschaftlichen Seins ist eine gualitativ bedeuten=-
dere, 1ist viel mehr als ein blosses Registrieren dessen, was
objektiv, unabhéngig von dem ﬂﬁ%rzipiertwerden der Beteiligten
in solchen Prozessen auftaucht und untertaucht. Dadurch dass das
B wusstsein als vermittlendes Medium der K ntinuitit figuriert,
hat sie auf diese qualitatl v dndernde Riickwirkurg ens Die Aufbe-
wahrung der vergangenen Tatsachq&im gesells chaftlichen Gpdéght=-
nis beeinflusst ununferbrochen jedes spéiere Gssche hens Dadurch
wird die objektive G _setzlichkeit des Prozesses keineswegs auf-
gehoben, wohl aber, zuweilen sogar entscheid end mod ifiziext,
Denn zu den objektiv produziertén-und objektiv wirksamen Vorause
setzungen eines jeden weiteren Schrittes treten die bewusst-
seinsméssig aufbewahrten und auf die neue Situation praktisch
angewendeten bewusstseinsméssig bearbeiteten Epfahrunge der
V.rgangenheit ergsnzend hinzu. Die im B,wusstsel n festgehaltee
Kontinuitat ist deshalb vielfédytiger, bestimmungsreicher etc.
als sle ohne diese Komponente sein kinnte. Auch die.Ungleioh-
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da der Ajternativcharakter der menschlichen Praxis hier eine
bedeutsame Rolle spielt; aus der bewusstseinsmiassigen Aufbe-
wahrung der V, rgangenheit folgt némlich keineswegs mit mecha-
nischer Direktheit ihre Anwendung se¢lbst in einer dazu gilinstigen
Lagesy die Anwendung ist immer mehr als ein blosses Ja oder Nein
zu einer gesellschaftlichen Ajternative, auch das Wie,¥Wwix Wieviel
etcs der Anwendung hat stets einen alternativen Charakter. /Man
denke an die V, rschiedenheiten bel der Rezeption des rtmischen
Rechts in verschiedenen Sisaten./ Aus solchen Griinden darf in
diesem Zusémmenhang das wirkende B wusstseln ®x nicht erkenntnis-
theoretisch betrachtet werden, denn das Richtig oder Falsch seiner
Inhalte erscheint hier in einer eigenartigen gesellschaftlich-
geschichtlichen Djalektike. Einerseits muss das gesells chaftlich
wirkende B, wusstsein bestimmte, im gegebenen Zel tmoment wic htige
reale M mente richtig widerspiegeln und in die menschliche

Praxis umsetzen, um als historischer Faktor sich durchsetzen

zu konnen. Andererseits kinnen und missen diese B wusstselns-
1nha1te,ﬁﬁxnxknnkxgx da sie konkret gesellschaftllch-geschicht-
1ichq}Umsnrungq sind und in einer konkreten gesellschaftliche
geschichtlichen Lage @.genstédnde von Alternati ventscheidungem
werden, von den Irrtiimern, B,schrénktheiten etc. ihrer Ggnesis,
ihrer Aufbewahrung durch das Ged&chtnis der G,sel lschaft, ihrer
Anwendungsmiglichkeiten unmoglich frei sein. In diesem Sinne
kdnnen auch ganz oder teilweise unrichtige Abbildungen der Wirke
lichkeit hochst bedeutsame Fpktoren der historischen Entwicklungen
werden. Ja, sehr oft flihrt gerade diese ihre Wirksamkeit, die 2
daraus entspringenden Probleme zur htheren Stufe einer angemesse@éﬁ
Erkenntnis der Wirklichkeit,

! Diese Analyse der Kontinuit&t im gesellschaftlic hen

Sein filhrt ﬁotwendig zur Pregel als zu einem wichtigen K mplex
innerhalb dieser Komplexitét des gesellschaftlichen Seins. Der
Weg, den wir gegangen sind, ktnnte vielleicht ein methodologisches
Missverstéandnis hervorrufen, nidmlich den Anschein, als ob unsere
Darle gungen darauf hinaus liefen, die Sprache irgendwle philo-
sophisch zu "deduzieren". In Wahrheit ist das, was hier versucht
wird, das strikte G_genteil einer Deduktlon. Wenn wir die eigen-
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artlge Kontinuit8t des gesellschaftlichen Seins begreifen wolle-
ten, mﬁssten wir versuchen, jene Voraussetzungen aufzudecken,
die sie ermdglichen, um doamit auf die allerallgemeinsten Eige -
schaften jenes Mediums zu sprechen zu kommen, ohne welches

sie nicht wirklich werden kinnte. Indem wir bel dieser Analyse
die gesamte gesellschaftliche Virklichkeit in Betracht gezogam
haben, indem wir aus ihrer realen Bewegung die notwendigen
ontologischen Fglger&ngen gezogen haben, such hier nach der
Marxschen Mothode, dass diese 8rst post festum erfasst werden
ktnnen, pehirte natiirlich auch die Syrache zu jenen gesdl lschaft-
lichen Tatsachen, dereSein unsere Dagleguég bestimmt hat,

Dass wir diese fnalyse ohne direkte B_zugnahme esuf die Sprache
und auf ihren spezifischen Problemkreis durchgefiihrt haben,
hat Tir das Folgende den V,rteil, dass vor ihrer Bghandlung
selbst wenigstens cinige jener gesellschaftlichen B,diirfnisse,
die sie zu befriedipgen hat, elnige jener Funktionen, mit deren
Hilfe sie diese erfillt, uns wenigstens in abstrakte Unmrissen

bereits bekannt geworden sind. o

Wir konnen desh&{ﬁihuéi‘fuin der Mitte dieses Problem—
komplexes mit unseren Betréehtﬁﬁégﬁ)einsetzen, wenn wir die
Sprache als Organ und Medium der Xontinuitdt im gesellschaft-
lichen Sein ansehen. Das ist schon darum so wichtig, well da=-
mit die ontologlsche Genesis der Sprache gleich von elnem Za tral-
punkt aus beleuchtet wird. ¥ie in so vielen wichtigen M, menten
des gesellschaftlichen Lebens der Henschen, wird dieses genetisch
unverstindlich, wenn man nicht auf jene Errunge schaften der
biologischen Entwicklung einen Byick wirft, die bei den hohe-
ren Tieren vorhanden sind, wobel freilich zuglelch mit dex
Feststel lung des genetischen Zusammenhangs auch das gualitativ
Neue erkﬁnnt werden muss, das 1im Menschwerden des Menschen,
in seinem G, sellschaftlichwerden enthaltm iste. Wenn wir nun
die angeblichen /insiitze zu einer Sprache in Tierreich betrach-
tety so unterliegt es kelnem Zveifel , dass bei htheram Tieren
Kommunikationen,sogar schr exaklte vorhanden sinds Im Zusame
menhang mit ihrem Nahrungsuchen, mit iggem G, schle chtsleben,
mit dem Schutz vor Fyinden etce entsteht bei einer ganzen Reihe
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von Tieren Zeichen, zumeist auditiver Art,/wir sagen zumeist,

weil z.B. das sogenannte Tanzen der Bienen ein sehr exaktes
Mitteilungssystem durch visuelle Zeichen ist/, mit deren Hilfe

in diesem entscheidend wichtigen Augenblicken fint der biologischen
Reproduktion sie deren Anfar derungen zu erfilllen instande gesetzt
werden, Diese Art der XKommunikation unter Tieren muss schon darum
besonders hervorgehoben werden, well sie nicht nur vom entstehenden
Menschen zumeist wesentlich unveréndert iibernommen wurde, sondern
auch auf den hiochsten Stufen der gesellschaftlichen Eptvi cklung

in Funktion bleiben. Es ist sogar interessant zu beobachten,

dass diese Art der Kommunikation durch viéllig eindeutige visuelle
oder auditive Zeichen mit der htheren Epntfaltung der Gesellschaft-
lichkeit, @ mit der Ausbreitung und Intensivierung des Verkehrs
zwis chen den Menschen nicht etwa abnimmt oder gar verschwindet,
sondern im Gegentell sich immer mehr ausbreitete Man denke etwa

an die griinen und roten Lampen im Ejsenbahnverkehr, auf den Stras-
senkreuzungen der Grosstédte, an die Zeichen, die auf den Wegen
den Autoverkehr regeln, an die Fla?mpnzeichen der Schiffe etce
etcs In allen diesen Fdllen - bel den Menschen ebenso wie bedl

den Tieren - handelt es sich in diesen Fallen darum, dass ein
bestimmtes unverwechselbares Zelchen die unbedingte Notwendigkeit
eines bestimmten Reagierens darauf vorschreibt. Die Reaktion

s0ll dabel eine automatisch unbedingte seins Dass man unter keinen
Umsténden bei rotem Lampenzeichen liber die Strasse gehen soll,
soll keine Angelegenheit des Nachdenkens oder des Entschliessens
sein, ebenso wenig, wie das SichErstecken der Kidcken, wenn die
Mutterhénne das Zeichen gibt, dass ein Raubvogel nahte. Ohne noch
den Charakter solcher Zeichen ndher zu betrachten, kann man in
beiden Fiaylen feststellen, dass gie stets einzelnd, isolierten
Momente des Lbbens signalisieren und miteinander in keiner Art

von Kontinuitédten bildenden Zusammenhiingen stehen. Huxley hat
richtig fiir diese Zeichen der Tiere festgestellf? dass sie sich
nur in Intervallen #dussern und sicher wird niemand behaupten,

dass etwa die Strassenzeichen fiir die Autofahrt, die htchst
systematisch ausgedacht wurden, 1n der Wirklichkeit anders

als in Interwallen auftretens n L W‘
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L_..E\.?a fis.



- 654 -

Dieser intermittierende Charakter der Zeichen héngt
bei den Tieren damit zusammen, dass der grisste Teil ihres Le-
bens sich mit biologisch spontaner Notwendigkeit abspielt, und
deshalb kein B.diirfnis einer Kommunikation durch besondere Zeichen
erweckte In der entwickelten Gesellschaft entstehen Zeichen fir
spezifisch abgesonderte Gebiete je einer gleichartigen Tatigkeit,
vel welcher die vom normalen mechanisierten Ablauf abweichende,
aber hdufig wiederkehrende Momente durch spezifische Zeichen als
solche signalisiert werdenx /EinBahnstrasse im Autoverkehr/.
Diese Funktion der Zeichen bringt es von selbst mit sich, dass
auch sie nur in Intervallen auftauchen und miteinander nie zu
einer Kontinulerlichkeit verbunden werden ktnnene Das Zeichen
ist also in beiden Fé,len an eine oft wl'ederkehrende, aber immer
einmalige, ein ganz bestimmtes R agieren erfordernde Situation
zebunden, sein genaues und darum.erfolgreiches Befolgen setzt
also nicht ein wirkliches Erfassen der realen Komponente der
Lage, eine unterschiedliche Reaktion auf sie vorause. Bei den
Tieren entsteht dieser "Automatismus" aus der biologischen An-

. ssung an die Umgebung, bel den Zeichen in der G,.sellschaft
handelt es sich darum, dess bestimmte ReaktionSarten im Interesse
der vereinfachten R, gelung des V_rkehrs etcs ein fir allemal
genau fixiert werdenm. /Es versteht sich von selbst, dass dieses
Fixieren des Zusammenhangs zwischen Zeichen und R aktion darauf
hier nicht mehr bi®logischen Charakters ist, sondern ein ge=-
sellschaftlichen Sollen, das normalerweise durch fixierte be=-
dingte Reflexe "automatisch" funktioniert, sonst aber,wenn notig,
mit den Zwangmitteln von Sitte, Recht ete. durchgesetzt wird./
In bei den Féylen handelt es sich um das Ausbilden von fest
fixierten,bedingten foder unbedingten/ Reflexens Die Schranken
solcher Zeichenmitteilungsformen werden im tierischen Leben
genau sichtbar, da sie die alleinige, die entwickelteste Weise
ihres V;rkehrs miteinander -bilden. Diese Sghranke besteht dad n,
dass zum genauesten Funktionie ren der Zeichen keineswegs eine
Epkenntnis des von ihm bezeichneten G.genstands notig iste

Huxley sagt richtig, dass ein Sshimpanse seinen Hunger durc
Zeichen ausdriicken kann /auch dies héchstwahrscheinlich erst
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im Umgang mit Men schen in der G.fangenschaft/, dass er imstande
ist, auf eine Banane zu zeigen, dass er aber, wenn keine Banane
gegenwdrtig ist, nicht &ussern kann: ich will eine Banane. -/
Zwischen Zeichen und Wort ist also ein Apgrund vorhanden, der
nur durch einen Sprung genommen werden kannji zwis chen beiden
bestehen keine vermittlenden, iiberbriickenden Mitteilungsobjek-
tivationen. Das Zeichen setzt eine bekannte Welt voraus, sonst
kinnte es gar nicht zum Lel€faden des Handelns werden.

Hegel sagt nun richtig: "Das Bekannte liberhaupt ist

- darum, weil es bekannt ist, nicht erkannts"/Er bezeichnet damit

genau die Bydeutung des hier angedeuteten Sprunges: wie Jede
Praxis des Menschen von der Arbeit ausgehend und sie welterbild end
ein Vorstoss ins Unbekannte ist, um dieses zu erkennen Jerst
wenn es einmal erkannt?iéf, kann es fir das Alltagsleben der
Menschen zu etwas Bekanntem werden/, wobei jedes_ﬁélnen seine
extensive und intensive Ausweitung mit sich fiihrt. Die Sprache
ist nun einlWichtiges Organ dieser Praxis, jeder aus ihr entsprin-
genden Erkenntnise D,s Leben des Tieres spielt sich dagegen im
Rahmen des bloss Bekannten ab, das Unbekannte ist natiirlich
objektiv da, wird aber nicht wahrgenommen; wie die Anpa ssung
an die gegenwdrtige Wirklichkeit, in der des zum Leben Wesent-
liche bekannt geworden 1st, d.he durch eine Wechselwirkung zwi-
schen Lebewesen und Umgebung geregeltw wurdey wissen wir nic ht
genau; fiir unsere Zwecke geniigt die Tatsache, dass eine normale
biologische Rpproduktion sich auf solcher B_sis zu vollziehen
pflegte Indem nun die Lxybelt, auch die primitivste, subjektiv
wie objektiv stets Neues schafft, entstehen villig neue Repro-
duktionsbedingungen fiir das gesellschaftliche Sein. Die Rolle
des Bewusstseins in diesem Reproduktionsprozess haben wir sceben
in seinen allerallgemeinsten Ziigen angedeutets Es ist nun klar,
dass erst in der Sprache im subjektiven Sinn eine Organ, im
objektiven ein Medium, ein Komplex entsteht, mit dessen Hilfe
w® in so radikal verénderten Umstdnden eine Reproduktion sich

vollzie hen kann: eine Aufbewahrurg der Kontinuit&t der Gattung

innerhalb einer ununterhrochenen Wigndlung aller subjektiven
wie objektiven Momente der R vroduktion. Wir haben gesehen, C;\ﬁ
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dass dazu ein Umsetzen diesen Wandlungen ins B, wusstsein un-
entbehrlich ist und zwar in doppelter Hinsicht als Aufbewahren
und als Weilterbilden, wobel diese beiden Momente im Rgproduktions-
prozess notwendig zusammenfliessen und einander, wenn auch oft
widerspruchsvoll,ergénzen : die Aufbewahrung kann zwar Tendenzen
zum endgiiltigen Fixieren des einmal Errungenen ausbilden und
tut es auch oft im laufe der Ggschichte, die Hauptrichtung sel-
ner Funktion be§$eht aber doch darin, dass in der Vergengenheit
Epworbene zur Grundlage einer Weiterentwicklung, einer Lisung
never von der G, sellschaft gestellten Fragen zu machen. Diese
Gedoppeltheit der Funktion des Aufbewahrens ist jedoch nicht
etwas primir Bewusstseinsmissiges; es ist die objektive dkonomisch=-
sozialex Entwicklﬁng der @lesellschaft selbst, die ihre Mitglieder
vor neue Alternativentscheidungen stellt oder ihren Horizont

bei dem bereits Erreichten abschliesste Die Funktion des Bewusste
seins in diesem Prozess besteht vor allem darin, dass es belde
Aufgaben zu erfiillen imstande ist, wobei man natiirlich wieder
nicht an ein mechanisches Sichanschmiegen an den jeweiligen
Gesells chaftszustand denken darf, Da die Alternativen unmittéd -
bar im Bewusstsein sich zu Entscheidungen verdichten, muss diese
Struktur, welche Motive immer die letztg? ausschlaggebenden wer-
den, sich auch in der sozialen Funktion des Aufbewahrens durdi -
setzen: das B, wusstsein kann unter Umsténden ebenso konservativ
hinter dem gesellschaftlich aktuell Notigen zuriickbleibeny und
auf das Weiterschreiten hemmend einwlrken, wie revolutiondr neue
Schritte fordern, deren materielle V rwirklichung gesellschaft-
lich noch nicht herangereift iste -

Diese B schaffenheit des B wusstseins wird uns im
ndchsten Kapitel in eingehender Weise beschépetigen. Hier mws ste
sie darum wenigstens erwdhnt werden, weil diese gleichzeitige
Abhingigkeit des Bewusstseins vom objektiven Gang der Skonomlsch

‘sozialen Pntwicklung und ihre relative, in manchen Fdllen sehy

weitgehende Unabhéngigkeit von ihm zum Verstindnis der Sprache
unentbehrlich ist. Engels knﬁpft richtig die Syxmwher Entstenung
der Sprache an die der Arbelt und steéllt ebenfalls richtig fest,

X ‘-c‘;“‘ﬁﬁgﬁﬁiihk, wenn die Menschen einander etwas / </
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zZu sagen habenfjln diesem gtwas*zuzsagenﬂhaben steckt eine dop=-
pelte Dialektik. Erstens ist darin eine prinzipiell nie voll-
sténdig gekannte Umwelt vorausgesetzt; in einer, in der nur
das Bekannte das Medium der gattungsméssigen Reproduktion b ldet,
wie bel den Tyeren, wickelt sich der Verkehr zWis chen den einzelnen
Exemplaren normelerweise ohne derartig besondere Mittei Lungsformen
auszubilde abj; fir besondere Grenzfille entstehen die von uns
berelits analysierten Zeichen. Erst mit dem Entdecken und Hervor-
bringen des Neuen, des Bimswhx bis dahin Unbekannten im Arbel ts-
prozess, im Benlitzen selner Produkte etc. entstehen im B, wus st-
sein neue, vielfdltige Inhalte, die gebieterisch eine Eommunikae
$ion erfordern. Das B,wusstsein is t jedoch in seinem unmittelbaren
Ansichsein vollig an das Binzelwesen gebunden, in dessen Gehirn
es entsteht; die Stummheit der Gattung bei den Tieren drickt sich
gerade darin aus, dass diese Gebundenheit der Gehirnprodukte
an das Binzelexemplar sich in dem biologischen Rep roduktionspro-
zess - die schon behandelten interpimistischen Fillen ausgenom-
men - reibungslos einfiigte Indem nun der Mensch fiir das von ihm
hervorgebrachte Neue, fiir die neuen Verfahrﬁngsweisen sel ner Pro-
duktion, fiir die Kooperation in solchen Aktivitéten etc. die
Sprache zustande lkommen lasst, schafft er ein MeMfum des mensch-
lichen V rkehrs auf dem Niveau der Gattungsméssl gkeits Wir haben
bereits bei B handlung der Arbeit gesehen, dass sie, unabhingig
von der Art derx Bewusstseinszustinde, die sie begleiter, gattungs-
massigen Charakters ist, objektiv ein Sicherheben iiber die blosse
Pertikularitédt des unmittel baren Einzelwesea s. Diese objektive
Tendenz erfdhrt in der Sprache eine weltere Sielgerung: so sehr
das unmittelbare Interesse des menschlichen B, wusstseins von Ein-
zelgegensténden bestimmt isty, sidh auf solche richtet, ist in der
Sprache von Anfang an éine objektive Intention auf die Gosetz-
massigkeit des Subjekts, auf die Objektivitét im von ihr bezeidh—
neten G, genstand wirkseam. Man vergesse nicht, dass jedes ein-
fachste, alltéglichste Wort stets die Allgemeinheit des Gpoen=
standes ausdriickt, die Gattung, die Art, nicht das Einzelexemplar,
ja dass es sprachlich einfach unmoglic ist, fir die Einzelheit
irgendeines Gegenstandes ein dieses Bindeutig bestimmendgs Wort
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zu finden. Natirlich ist es moglich, mit einexr Geste auf ein
sinnlich gegenwdrtiges objekt als auf das Gemeinte hinzuweisen;
gobald jedoch liber dieses als abwesendes eine sprachliche Aus-
sage gemacht werden soll, erweist sich das Wort als dazu unféhi-
gess erst die entwickelte Syntax ist imstande, die Eingelheit
in der sprachlichen Reproduktion des sinnlichen Hinwels es zu
bezeichnen, d.he das ginnliche Aufzeigen des Gegenwadrtigen sprach-
1ich zu umschrel benx /etwa: der alte Tisch, der im Zimmex unserey
Mutter steht/. Sonst kann die Sprache bestenfalls einer An-
nihe rung kommen, U einer moglichst kogkretisierten Bezeichnung
der Art etce, zu der der betreffende G, genstand innerhald seiner
Gattung gehort, also, um uns philosophisch auszudriicken: die
Besonderheit als Annéherung an die Einzelhelft tritt in solchen
Fallen in den Vordergrund des sprachlichen Ausdruckse

: £s ist nicht unbeabsichtigt geschehen, dass Wir bei
Beschreibung eines hochst elementaren Tatbestandes philosophische
Kategorien wie Aqlgemeinhelt, Besqnderheit und Einzelhelt heran-
gezogen haben. Wir wollten damit an einem drastischen Beispiel
zeigen, wie frih, auf wie primitiver Stufe die wichtigsten Ka-
tegorien der Erkenntnils dex Wirklichke it bereits praktisch auf-
tauchen misseal e A1lerdings ohne die geigngste Bewusstheit iiber
die theoretische Traguweite dessen, Was ihren primitivsten Ent =
wicklungen als Wirklichkeit implicite enthalten ist. Marx sagt
mit Recht, dass die Kategorien "D seinsformen, Existenzbestimmungen®
sind, darum konnen sie praktisoch auftauchen und gebraucht werden,
lange bevor sie sls solche erkannt werden. Wir haben berel ts
bei der Byhandlung der Arbeit auf dhnliche Zusemmenhénge hinge-
wiesen, die alle die tiefe Bykenntnis von Marx, dass die Praxis
vieles Theoretische pereits setzt und anwepdetw, ohne eine Ahnung
jhrer theoreftischen Bedeutung sich bewusstmachen zqﬁkﬁnnen.
nSie wisser das nicht, aber sie tun es", sagt Marx. Und Engels
welst wiederholt suf den Heldem der Moliérschen Eomfdie, der
sein genzes Leben lang Prosa sprach, ohne zu Wissen, dass er
es tate In dieser higenart dex B, zlehung von menschlicher Praxis

_ und Theorie driickt sich ein Boppeltes ausS. Vom Standpunkt der
%;g}%&iﬂ fussenwelt betrachtet‘%?ﬁ matgsache, dass dle Ketegorieg,die wir
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in unseren Theorien gebrauchen, Apbilder der G_ gensténdlichkeiten
der objektiv wirklichen Welt sind. Im Gegensatz zu Theorien, die
den mimetischen Charakter der % kenntnls abzuschwéchen versuchen,
und etwa der objektiven Wirklichkeit ein stofflich-inhaltl iches
Snsichsein zusprechen, jedoch ihre Formen als Produkte des
Geistes allein auffassen, betont Marx, dass dic Gpgensténdlich-
keit aller Objekte von ihrem materiellen Sein nicht abtrennbar
ist?;Diese buffassung der anx sich seienden Welt zgriimdekxsikdx
rundet sich theoretisch dadurch ab, dass die GygenstBndlichkelt
siimtlicher seienden Objekte und R,lationen elne extensive unl
intensive Unendlichkeit von B_ stimmungen besitzts. Drst von hier
aus kann auch die subjektive Seite des praktis chen wie theoreti~
schen Bewdltigungsprozesses der Wirklichkeit addquat begriffen
werden: in der Praxis werden immer reale Gegensténdlichkeiten
erfasst /und es ist selbstveréténdlich, dass i unmgglich prak-
tisch erfasst werden konnten, wenn dieses Erfassen nicht eine’
Abbildung, eine gedankliche Reproduktion im handelnden Subjelkt
vorangegangen ware/, zugleich muss liber jede Praxis festgestellt
werden, dass sie niemals -~ prinzipiell niemals - die Totalitét
der Bpstimmungen 2ls ihre Brkenntnisgrundlage besitzt. Jede
Praxis und jede mit ihr verbundene Theorie steht objektiv wor
dem Dilemma: auf das -« unmdgliche - Erfassen der Totalitdt der
Bestimmungen angewiesen und gerichtet zu sein, bel einem sponten
notwendigen parZiellen Verzicht auf die Brfiillung solcher For-
derungen. Vom Siandpunkt einer mkx erkenntnistheoretischen
Kritik der @&tdér Praxis verbundenen Theorie beschrel bt Lenin
giexxkek sehr plastisch die sich hier ergebende Lage: "Um einen
Gegenstand wirklich zu kennen, muss man alle seine Seiten, alle
Zusammenhidnge und 'Vermittlungen' erfassen und erforschen. Wir
werden das niemals vollstidndig erreichen, die Forderung der All=-
seitigkeit wird uns aber vor Fshlem und vore Erstarrung x be-
wahren, "/

Wie jede menschliche Praxis stand und steht die Sprach-
schopfung der Menschen, ihre ununterbrochene Reproduktion inner-
halb der gesellschaftlichen Praxis, das "8tirb und werde® all

Nil FiL. IRL
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seiner Einzelmomente, das Sicherhalten eines komplexartigen
Seins als Totalitdl unter der Herrschaft dieses Dilemmas.
Jeder sprachliche Ausdruck enth&élt in sich, eire rlel wie weil
dies bewusst wird, den Versuch dieses Dilemma optimal zu ld en.
Dabei ist fir die Sprache als Instrument des Verke hrs der Men-
schen miteinander im Gegensatz zur Arbeit an sich, die den
Stoffwechsél der Gesellschaft mit der Natur vermittelt, das
Problem ganz anders gestellts. Denn die Suprematie des Gattug s-
mdssigen in der Arbel t stellt sowohl in ilrem Objekt dessen
allgemeine wiederke hrende Siige in den Mittelpunkt und die Be-
riicksichtigung des Binzelnen reduziert sich auf des B, streben,
e im gegebenen Fall die Fehlerquellsh moglichst unwirksam zu
‘%% machen, wie|auch auf der subjektiven Seite die Tendenz innewohnt,
deny objektiv Optimalen, also f ttune smissiger in der Durchfiilr ung
dengbioss partikular einzelneﬁ Mgthoden gepgeniiber die Vorherr-
schaft zu sichem ., Dass das Optimale der Regel nach zuerst
als Einzelleistung e tsteht, widerspricht dieser Sachlage ni ht;
es setzt sich eben deshalb auf die Dauer durch,well es seinem
wesentlichen Inhalt nach gattungsméssig, einer V rallgemeinerung
b F7ovq fahig und nichtL;£ partikular war. Genz anl ers steht diese Fra-
ge fiir die Sprache., Sie ist urspringlic h das gesellschaftliche
Instrument, jene teleologischen Setzungen zur Geltung zu brin-
gen, die das Ziel haben, andere Mpgnsclen zu bestimmten teleolo-
gis chen Sgtzungen anzuleiten., Auch dabel bleibt das gattungs-
méssige Handeln in der Arbei t mit allen ihren objektiven Be-
stimmungen das letzthinige Ziel, der Weg dazu fiilwrt jedoch
iiber das B wusstsein anderer Menschen, in denen diese Gattungs=-
missigkeit, dieses Uberholen der eigenen Partikularitét erst
mit verschie densten Mitteln in verschiedenster Weise wachge-
rufen werden soll, Hier tritt die Not wendigkeit jenes allge-
meinen Charakters der Worter, die uns berel ts békannt ist,
noch klarer und abgestufter hervor. Zu den Tondenzen, dle be-
reits in der Arbel t sells t sichtbar wurden, tritt der persin-
lich Appell an den Menschen. Unmittelbar kann sich dieser an
i Wl. einen einzelnen Menschen richten und tut es audr oft in der

Lukies B wirkliohkeit, es ist aber bemerkenswert, dass er auch in diesem
)
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Fall sich - sprachlich - in der Sphédre der ﬁllganeinheit, des
Gattungsméssigen bewegen musse. S 1t ¥ wennlreinfpersonlﬁ:her,
iiberwiegend emotionaler Tadel, ein Lob, eine Bgschimpfung den
Inhalt des sprachlichen A,.ts ausmacht, kenn den anderen nur mit-
geteilt werden, in welche g Gruppe der Menschen er sich durch

sein Verhalten einfligts ob man ihn als Helden oder als Schuf tvk
bezeivhnet, die Sprache kann das nur durch dieses Eim eilen

des Individuums in eine solche Verhalt ungsgruppe ausdriicke n.
Gesellschaftlich angesehen ist das freilich nicht wenige Denn

fiir den einzelnen Mg schen ist es lebenswichtig, wie seine

Mit menschen ihn, seine Tdtigkeit, seine Verhaltung sart einsd &tzen,
wie sie ihn selbst in die jeweillige Gesellschaft einordnet,

s ist kein Zufall, dass in der noch sehr lebensnahen griechis chen
Ethik Lob und Tadel, sowie die R aktionen auf sie eine so grosse
spielen. Natiirlich wird dieser Prozess Parallel mit der Entwlcklung
der Gesellschaft imre r komplizierter, immer verfeinerter, "indi-
vidualisierter®, Men vergesse aber nicht, dass mit alledem die
gebrauchten Warter hochstens eine verschédrfte, sich dem Einzel-
fall stirker anndhernde Nuanciertheit erhalten kinnen, was jedoch
an der hier aufgezeichneten Grundstruktur der Sprache nichts
Entscheidendes zu &ndern vermage Der Ausdruck, "Du bist ein
Schuft", kann unter bestimmten Umsténden eine pewisse Ane rken-
nung ausdriicken, ebenso wie der : "das hast Du wieder gut ge-
macht® einen Tadel uswe Aber mit allen diesen nuancierteren Schat-
tierungen, Vorbehalter etc, bleibt doch die Grundstruktur, das
Einordnen der partikularen Taten und seines Téters in eine be-
stimmte Klasse dexr V_ rhaltungsarten unverénd ert bestehen.

| eals

Bs ist selbstversténdlich, dass die Entwicklung der
Sprache sich auch mit dieser Verfeinerung nicht begniigen kanne.
Je vermittelter im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung
dieses Anleiten des anderen zu einer tele ologischen Sgtzung
wird, je mehr sich die urspriingliche Gemeinschaft aus bloés
partikularen Einzelnen sich zu der von Individualitdten, von
Personlichkeiten entwickelt, desto mehr muss der sprachliche
Ausdruck auch seinerseits auf Individualisierung gerichtet Wer-

den, Dazu entstehen ganze Reihen von sprachlichen Auqdrucksformen,
TR FIL. .
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die wir hier natiirlich nicht einmal aufzéphlen, geschwelgedenn
analy sleren konnens Man darf aber nicht ausser acht lassen,
dass dabei das Heranziehen nicht soprachl icher Ausdrucksmittel
in striktem Sinne eine wichtige und wirksame Rolle spielt,

so die B,tonungsnuancen in der gesprochenen Sprache, so die
besleitenden Gesten, Gesilchtsausdriicke uswe s entsteht auch

im Sprechen und Zuhtren eine zunehmende Nuancie rupg, die ich

in meiner L.sthetik als G biet der M nschenkenntnis /richtige
Kenntnis des individuellen Partners/ besohrieben&und als dessen
Organ dort das Signalsystem 1/ bezeichnet'hahep.yhas et inner-
halb der Sprache einen inneren Kampf gegen ihre gesetzméssige
Aylgemeinheit zur F lge, um sich dem Ausdruck des Individuell-
Einzartigen anzunihern.

Eg kann hier nicht unsere fufgabe sein, diesen Kampf,
seine Etapren, seine Myttel zu schildern, es kommt nur noch
darsuf an, zu sehen, dass in der S, rachentwicklung auch ein an-
derer Kampf viollig éntgegengesetzter Rychtung vor sich gen te '
Der eben geschilderte hatte zur Voraussetzung, dass in der
Sprache als dem V_ rsuch innerlich unendliche G, gensténde in
‘Fester Form zu widerspiegeln und zu fixieren, notwendig ¥iel-
deutigkeiten im Synn der Worter, der Wendungen etc. entstehen
miis sen. Diese ergeben einen Teil des S,lelraums fiir die obe
geschilderten Tendenzen in dex Richtung auf Individualisierungs
Soll dagegen - was ein zumindest ebenso wich tiges Bediirfnis
des gesellschaftlichen Verkehrs der Menschen ist - das Fest-
halten der allgemeinen B stimmungen als die wichtigste gesell-
schaftliche Funktion der Sprache ausgebildet werden, so muss
die Vieldeutigkeit des Sinnes in den Wgrtern als elne zu liber-
windende schwache Seite dexr Sprache betrachtet werden. Es be-
darf keiner ausfiihrlichen Ertrterung, dass, scbald aus der
Arbeit die Wyssenschaft als Faktar des gesellschaftlichen Le~
bens entwi ckelt wird, sobald die juristische Regel ung des ge-
sellschaftlichen Vorkehrs zu einem wichtigen B,standtell der
Existenz der G, sellschaften geworden ist, dieses Bediirfnis
der Zshmung, der Zuriickdringung der Mehrdeutigkeit im Sinne
der Worter, der Aussagen etec. eilne immer wachsemde Stédrke er- _
hélt. Die D,finition als eindeutiges D terminieren des Sinnes |
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in den Aussagen ist bestrebt, diese Vieldeutigkeit aus der Sprache
sumindest der Wissenschaften zu entferre ne Auch hier kann es nicht
unsere Aufgabe sein, auf die dabel entstehenden Riohtdngai oder
Streitigkeiten einzugehen, ihre Ergebnisse kritisch zu Uberpri-
fen. Wir ktnnen nur einerseits feststellen, dass die - immer

nur relativ erreichbare -~ Eindeutigkelt des wissenschaftlichen
Wortgebrauchs eine Lebensfrage filr das Wirkenaund Bestdlal der
Wissenschaften ist, dass aber andererseits, der Versuch, die
Vieldeutigkeit der Sprache vdllig zu eliminieren, zu elnem Ver-
zicht auf sprachliche Mittelilungen {iberhaupt, auf die Existenz

der Sprache als Sprache minden wilrde. So gibt es neopositivisti-
sche "Ultras", bei denen das Sprachliche auf die frither cha~
rakterisierten "Zeichen" reduziert und dadurch aus der Wyrk-
lichkeii ein purer G, genstand der Manipulation gemacht wird.

90 entstehdm die weitgehend lebensfremde"Sprache " der Juris-
prudenz, so wird aus der "inaddqueten" der Sprache zum reinen
Denken eine & "sprachkritische™ Siepsis entwickelt uswe A Worauf
wms es uns jetzt bloss ankommt, ist die F,ststel lung, dass die
Sprache die Erfullung eines gesells chaftlichen Bediirfnisses
ist, dass seinsméssig, infolge der B z¥ hung der Menschen zur
Natur und zueinam er entsteht und gerade in die ser Verdoppelung

Fgﬁﬁﬁ'VhM. entgegengesetazter Forderungen, gerade in dieser dgg}ektischen
Widerspriichlichkeit praktisbh verwirklicht werden| kann. Die
Doppelbewegung im entgegengesetzten Richtungen charakterisiert
deshalb die Richtung einer jeden lebenden Sprache. Binerseits
schieben sich Ausdriicke des Aqltagslebens ununterbrochen in

eine Sphiye der weiteren V rallgemeinerung hinaus, ununters
brochen erhalten Wirter der Ajyltagssprache eine solche ¥ hochst
verallg emeinerte B deutung /es genligt, wenn man an das Wort
& allgemein denkt, aber auch die lateinisch-griechischen Tormini
der hichsten V,rallzemeinerungen waren eimst in der lebendigen
Sprache Ausdriicke flr A]ltagsersoheinungen/, Andererseits
und gleichzeitig geht eine entgegengesetzte Bewegung in der
Richtung auf individualisierendes B,stimmen vor sich, als Ent-

';§{1 ﬁL‘ stehen neuer Wirter oder als neue Bedeutungsnuancen der bereits
Lutdes A gebrauchten. Freilich sind dl ese Tendenzen vo}wieggnd in der

r
|



- 664 -

dynamischen Totalitédt mmk ihrer gesamten Entwicklung wirlksam.
Jeder vereinzelte Gebrauch der Sprache wirft - von der elnen
dder der anderen Seite -~ die hier angedeutete Problematik auf,
und in keinem Einzelfall des Lebens kann eine wollig unprob-
lemati sche Antwort gefunden werden. Erst die Versuche der Uber-
windung der Widerspriiche ergeben in ihrer G,samt heit die we-~
sentliche B,schaffenheit der Sprache: ihr D,seln, ihre Bewe=
gung, und zwer in einer Weise, dass sie als ein immer geeigne-
teres - nie vollkommenes - M;ttel zur Erfii 1lung beider Bedlrf-
nisse reproduziert wirds Die Widerspriichlichkelt beider Rich-
tungen entstamd aus dem gesellschaftlichen Sein des Mgnschen,
Die Bewegung in ihrer Widerspriichlichkeit wird dadurch zur
Grundlage der Bige art, der unerschopflichen Fruchtbarkeit

der Spraches

Dabei muss stets betont werden: die Allgemeinheit
die aus dem Sichverwirklichen des Menschen zum menschlichen
Gattungswesen in seiner gesellschaftlichen Praxis entstand,
ist und bleibt in dieser Wechs elwirkung das Ubergreifende Mo-
ments Denn die neue Kontinuitdt,die das gesellschaftliche
Sein charakterisiert, kann sich nur durchsetzen, wenn alle
Momente der Praxis, wemrmxakim® die diesen Fortschritt, dieser
objektiven Steigerung der Gattungsméssigkeit dienen, die sie
fsrdern, a2uch subjektiv, auch im Bgwusstseln der Menschen auf-
bewahrt werden, wenn sie nicht bloss an sid vorhanden sind,
sondern gerade in ihrem vom B;wusstsein festgehaltenen Ansich-
sein sich in B wegung auf das Mirsichsein des Gattxungsméssigen
befinden. Kontinuitédt ist aber nie ein blosses Fgsthalte
des einmal Errungenen, sondern auch, ohne diese Fixierung
aufzugeben, ein ununterbrochenes Dariiberhinausgehen, wo auf
jeder Stufe diese Dialektik des Aufhebens, die widerspruchs-
~ volle Einheit des Aufbewahrens und des Weiterschreitens wirksam
= ety het, Will man also die Sprache im Kamtrx Kontext des gesell-
secheftlichen Seins begreifen, so muss man in ihr das Medium
erblicken, ohne welcheseine solche Kontinuitédt sich unmiglich
verwirklichen ktnnte, Um jedoch diese ihre gesellschaftliche
Funktion erfiillen zu konnen, muss die Sprache einen - relativ -
Kil FIL. fH1. s
Ltécs Ric,



in sich geschlossenen Komplex bilden.Nur weil sie nicht bloss die
bewegte und fortschreitende B wusstheit des gesamtex gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozesses zum Tréager der lebendigen Bezie hung
zwis chen den Menschen umformen kann, sondern auch sd@mtliche Le-
bensdusserungen der Monschen in sich aufnimmt und ihnen eine
mittellungsfayige G stalt verleiht, also nur weil sie einen
ebenso totalen, alles umfassenden, feststchenden und immer be-
wegten K mplex bildet, wie die gesellschaftliche Wirklichkeit
selbst, die sie widersplegelt unl kommuni%ierhar macht, ist die
Sprache imstande dieses gesellschaftliche Bedirfnis zu. befrie-
digen. Letzten Endes also deshalb, weil sie ebenso eiren totalen
und dynamischen Komplex bildet, wie die von ilr abgebild ete Wirk-
lichkeit selbst. :

Bie bei anderen Syinsformen kdnnen wir auch inre rhalbd

der Sprache eine Bywegung beobachten, in welcher die spezifischen
Eigentimlichkeiten ihrer Seinsart in immer reinereffi Weise zum
Ausdruck gelangt, Die Aufhebung der Stummheit der Gattung kenn
nur vor sich gehen, wenn das B, wusstsein aufhért ein Epiphéno-
menon des biologischen Seins zu seln, wenn es an der Ausbill ung
der besonderen Wgsensart des gesellschaftlicmzp Seims tétig be-
teiligt ists Es ist ohne weiteres klar, dass é@% Sprache in die-
sen Rgovroduktionsprozess eine elementar fundierenmie und aktiv
fordernde Rolle zukommt. Schon das bewusstseinsmissige Fixieren
der einmal errungenen neuen Aktivitdtsformen im Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Natur gibt diesem Prozess in seiner Um-
wandlung und Hoherentwicklung zugleich eine grissere Fostigkeit
und Fhastizitdt, eine tendenziell genauere Dindeutigkeit in den
#{*“f Bpstimmungen und elne abgespiejtere Variationsmiglichkeit in
den Bntwirfen und ihren Durchfihrungen als je ein bloss natw -
haftes Wachstum geben konnte. Die Sprache ist das gezebene Or-
gan zu elpner solchen Reproduktion der K,ntinuitédt im gesell-
schaftlichen Sein. Sie ist es bereits, auch als sie nwr als
gesprochene Sprache funktionierte und das Tragen der Konti-
nuitét in mindlicher Uberlieferung bewerkstelligte, Es folgt
578 FiL mpfaber aus ihrem Wesen, - darin ist sie eilne echtzkeborene Er-

vigs Bit. scheinungsweise des gesellschaftlichen Seins -, dass diese ihre
70



D
H Ty

b3
=
[ <
V2 Ay -:5!‘-“"
oy :' K
r'f’i/;l s )""»1

(

PH‘%?@Q

- 666 -

Fixierung der Errungenschaften durch eine Fixierung ihrer selbst
in der Sghriftsprache weitergebildet wird. Dass die Fixierung
und ihre kritische Weiterentwicklung dadurch noch gesicherter
wird, bedarf keiner ausfiihrlichen Erdrterung, ebensé?wenig,

dass diese Tendenz in den technischen Verbesserungen iy der
Vorbreitung der Schriftsprache weitergesteigert wird. Die Men-
schen haben dadurch eine [Spitzd erreicht, die es - obje&k tiv
prinzipiell, wenn auch lange nicht praktisch verwirklicht -

fiir jeden Menschen moglich macht, den bisherigen Weg des Men-
schengeschlechts auch in seinem Bpwusstsein zu .reproduzieren
undfihren Etappenfﬁi seiner Gggenwart mit ihren Errungenschaften
und ihrer Problematik kritisch, positiv oder negativ Stellung

zu nehmen. Die Stummheit der Gattungsentwicklung wird also

durch die Sprache schon auf primitivem Niv eau allgemein~qualita-
tiv kiededholt und diese Uberwindung muss durch Entstebung und
Verbreitung der Sghriftsprache extensiv wie intensiv sténdig
zunehmen.  Diese Tendenz erh&dlt noch dadurch ein bestimmteres
ontologisches Gewlcht, weil sie, als g Ganzes betrachtet, einen
wesentlich spontanen Charakter hat, d.he dass die Sprache ihrem
inneren Wesen nach immer zugteich Abbild und Ausdruck dessen
ist, was die Gattung in ihrer SglbstvePwirklichung jeweils
faktisch erreicht. Die F,.ststellung dieser Spontaneitét bein-
haltet keineswegs eln Leugnen der Rolle, die die individuellen
Sprachschipfer in ihr spielen. Wir wissen ja, dass jede gesell-
schaftliche Spontaneitédt eine Synthese von einzelmen tele o~
logischen Sgtzungen, von einzelnen Alternativentscheidungen ist,
und die Tatsache, dass Motor und Medium der Synthese einen spon-
tanen Charekter haben, hebt den gewollten, mehr oder weniger
bewussten Charakter der grundlegenden Tinzelsetzungen keines-
wegs aufj auch die F.ststellung nicht, dass die faktische B_-
deutung dieser Sgtzungen Husserst ungleichsméssig sein muss;

sie kinnen durch das Schaffende oder Rezeptive, Bejahende uler
Vorneinénde in ihren Einzelakten verschwindende Teilchen des
Gpsamtprozesses sein, sie konnen aber unter Umstédnden die Smrach-
entwicklung schicksalhaft beeinflussgﬁx /es geniigt an Luthers
Bibeliibersetzung zu erinnern/. Der Gesamtprozess bleibt aber
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doch spontan, weil seine Bewegungsrichtung, seine jeweiligen
Stufen etce letzten Endes von der gesellschaftlichen Entwicklung,
deren Abktomtl, bzw. Fixierung die Sprache selbst ist, bestimmt
wird. Diese Binsicht bestérkt aufs neue die Gattungsméssigkeit
der Spraches von den individuellen Sprqchschﬁpfungen, Ablehnungen
von Sprachschopfungen etcs geht nur damm in den dynamischen
Komplex der Sprache ein, was auf den gegenwdrtigen Stand der
Gattungsmdssigkeit auftrifft, die aus ihrer Stummheit in der

¥ vorsprachliche blossen Ippfindung in den Iichtschein der Gate-
tungsméssigkeit riickts Wenn neu auftauchende Wirter, Wondungen
etc., uns als anonyme Produkte der Sprachentwicklung vorkommen,

s0 kann demit objektiv ihre Entstehung als Schopfung eines
Individuums #swsrxgke /oder gleichzeitig mehrerer/ nicht s
anulliert werden., Ebenso ist das Absterben von Wortern, Wen=-
dungen etc. nichts anderes, als dass eine grosse Anzahl von
Menschen - vorerst individuell - sich weigert, sie zu gebrauchen,
weil sie ihrem gesenwdrtigen Lebensgefiihl nicht mehr entspreche ne
Diese spontane, die personlichen Akte zusammenfassende ¥esens-
art der Sprache zeigt sich am klarsten in der Pluralitét dex
Sprachen, die genau dem sepgenwdrtigmx real vorhandenen Gattungs-
bewnsstsein der lienschheit entspricht. Und das Studiam der Ent-
stehung und Entwicklung dieser Pluralitdt aus Vereinigung von
lokalen Dialekten, aus Zusammenschmelzen verschie dener Sprachen,
aus Entfaltung eines Dialekts zur selbstindigen Sprache etee.

ist zugleich ein Abbild des W, rdens der Natlionen und ein aktiv
wichtiger Faktor ihres Werdens.

Die Sprache ist solocher Ayt ein echter dynamis cher
gesellschaftlicher K mplex. Er hat einerseits eine eigengesetz~
liche Entwicklung, bei der patiirlich die Bigengesetzlichkeit
cinen sich wandelnden gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter
hat, indem nicht nur die Tlemente /Wirter etc./ entstehen und
vergehen, sondern auch die G.setze, die ihre S¢ruktur bestimmen,
einer solchen Wandlung unterworfen sinde Diese Eigen gesetzlich-
keit charakterisiert, wie wir sehen werden, alle echten Komplexe
innerhalb des Komplekes: gesellschaftliches Seine Das ist in
der Sprache umso augenfédlliger, als ihre Reproduktion, wie wir

o
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gesehen haben, eine wesentlich spontane ist, die zugleich infolge
ihrer Rolle im Agltagsl eben der Menscken in einer nicht nur un-
unterbrochenen, sondern auch bis aufs &dusserste unmittelbarem
Verbtindung sowohl mit dem leisesten Schwenkungey wie mit den
grossten Lyschiitterungen des gesells chaftlichen Seins steht,
die deshalb auf diese unmittelbar, in unmittelbaren Ausdrucks-
akten reagiert. Die Sprache ist also tief abhéngig von allen
Wandlungen des gesellschaftlichen Lebens und zugleich durche-
15uft sie eine Entwicklung, die in entscheldender Weise von
ihrer eigenen Eigengesetzlichkeit bestimmt ist. Auch dieser
Widerspruch beinhaltet kein antinomischesyY Entweder Oder,viel=-
mehr eine innerliche, intim verschlungene Gegensétzlichkeit

in der dialektischen l1fechselmrkung. Die Sprachentwl cklung
verlduft eigengesetzlich, aber(in ununterbrochener Vsrschlungen-
heiﬁ, was ihre Iphalte und Formen betriffﬁﬂ)mit der Gesell~
schaft, deren B,wusstseinsorgan sie ists Es kann auf die Dauer
keine Aenderung in der Sprache eintreten, die lhren inneren
Gesetzen nicht entsprieht. Aber Anlass, Inhalt und Form liefern
jenep gesellschaftlichep Komplex ven Freuden und Leliden, Aktio-~
nen und Xatastrophen der lMiens chen hervo#bringt, der deshalb
inhaltlich wie formell jenen realen Spielraum schafft, in wel-
cher die innere Gesetzlichkeit der Sprache positiv wie negativ
zur Geltung gelangt. Freilich kann #zmmy das, was beim ersten
Auftreten eine Abweichung von der Gesetzlichkeit schien, sich
spédter als =iwe Keim einer neuen G setzlichkeilt oder als Modifi-
kation der friiheren erweisen. Der Viderspruch erhdlt also ihre
wirklich zugbneiielste Form in der erkenntnismédssigen Betrach-
tung der Phénomene; seinsméssig erfahren diese eine Doppelde-
termination durch eipander vielfach heterogenen Lebenssphéren,
deren Zusammenwirken jedoch filr die Sprache die reale Basis
ihres Seins und Werden bildete

Das zeigt sich am deullichsten im Upterschied der
lebenden Sprachen von solchen, die wir die toten zu mERRERR
nennen pflegen, Dsye lebende Sprache wird, eben weil sie sich
innerhalb dieser Widerspriiche, von ihnen getragen und gefiilrt,
ununterbrochen erneuert, ohne das Wesentliche lhrer bisherigen

Mid FiL. KL 24
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Ligenart aufzugeben, ja im Gegentell diese organisch weiter-—
bildend. Sie ist Leben, weil sie die Welt der Ans chauungen
Gefilhlen, G, danken, Bestrebungen etce der eben Lebenden ab-
bildet und zum sofort wirkenden Ausdruck formts Die toté S ache
ist endgiiltig als Denkmal fixiert, ist aber eben deshalb bei

den Gefiihlen etc. von ldngst Verstorbenen aus einer versun-
kenen Gpsellschaft stehengebllieben und kann keinen Ausdrucks-
raum fir die Gefiihle etce der spéter Ggborenen bilden. Natiirlich
kann es historische K nstellationen geben, fir welche eine

tote Sprache in lhrer erstarrten Vollendung eine gesellschaft-
1iche Mission erfiillen kann; so die lateinische im Mittelalter,
die fiur die, die damalige europdische Zivilisation YEXRXRINBRAGER K
vereinheitlichenden Probleme das geelg snetd®Medium schien, als
die vielfach noch im Entstehen begriffenen lebenden National-
sprachen, zum Ausdruck in nationaler Sprachform der Probleme

der allgemeinen Gattungsméssigkeit noch unvorbereitet war,

s ist aber bemerkenswert, dass die grosse Dichtung dieser

764t sich d ch in den Nationalsprachen Hussert und von Walter
von der Vogelweide bils zur Divina Commedia den historischen
Reproduktionsproze ss von Spraohe und Ijgteratur auf hthere Stufe
ymhe hebt, wdhrend die dann @m spiterkd entstandenem Poesiem

in latel nischer Sprache sich nicht in die sefy Prozess einfligen
konnt €«

Ohne hier auf die damit verbundenen &sthetischen
und sprachlich-wissenschaftlichen Fragen eingehen zu konnen,
scheint es uns niitzlich, hier einige Bemerkungen Uber den Sinn
von Leben und Tod im gesells chaftlicher Hinsicht zu machens
Bei allen schr wesentlichen U,terschieden, auf die wir spéter
ausfiihrlicher zu sprechen kommen werden, zeigt die ontologische
Eigenart einige verwandt scheinende Zlige. Vor allem den, das
TLeben in beiden Fidllen Reproduktion der Kategorien der eigenen
Sphire bedeutet, ein Sicherhalten, Sicherneuern, wobel alles,
was auf anderen Selnssphéren b%&nd, pur als verarbelitetes Ma~
terial, als ausgeniitzte Kraft etce. in Frage kommts Aber schon
hier taucht der bedeutsame Unterschied auf, dass das eigentliche

E”aff L ‘
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Leben der Komplexe im gesellschaftlichen Sein der phfflogene t schen
Reproduktion in der organischen Natur seiner inneren Struktur
und Dyramik noch viel néher steht, als der ontogenetischéﬂ”Das
zeigt sich einerseits darin, dass die Lebensdauer keine ;natﬁr-
lichen” Grenzen kennt, wie in der Reproduktim der einzelnen
Lebewesen /natiirlich auch die der Mgnschen als Lebewesen/, dass
qualitative Wandel, Hinliberwachsen in etwas Andersartige hier
noch viel mehr moglich ist, als in der ph%logenetisohen Repro-
duktion der Arten oder Gattungen in der organischen Natur.
Andererselits bedeutet aber der ® Tpd hier nic ht unbedingt ein
Aufhoren wie beim Aussterbenm von Gattungen und Arten. Sprachen,
um bei unserer eigentlichen Frage zu bleiber , kénnen sehr wohl
als solche aufhdren, jedoch als Aufbauelemente reuer Sprachen,
im Verschmelzungsprozess anderer Sprachen wichtige Fermente

fiir eine neue lebende Sprache bilden; ein grosser Teil der gegen~
wiartigen européischen Sprachen ist so entstanden. Das zmeigt
wieder neue Seiten in der Ontologie gesellschaftlicher K mplexe.
Sie sind zwar ebenso genau und eindeutig bestimmt, wie die

sie reproduzierenden Finheiten der organischen Natur, das ge-_
sellschaftliche Sein bringt aber diese genau bestimmten Komple xe
ohne genau bestimmbare Grenken ihres Seins hervors die Best m-
mungen sind immer vorwlegend funktionelle, was nicht nur dazu
filhrt, dass etwa dle Sprache ein selbsténdig existieren em

und sich reproduzierender Komplex ist, zugleich jedoch eine
gesellschaftliche Universalitét und Ubiquit&dt hat, indem es
keinen einzigen K mplex im gesellschaftlichen Sein gibt, der
ohne die Vgormittlungsfunktion der Sprache existieren umd sich
weiterbilden ktnntes Das tritt zwar in der Sprache besonders
prégnant auf und unterscheidet sie wesentlichezm von anderen
gesellschaftlichen Komplexen, Jjedoch einige M mente dieses
Tatbestandes kann man bei so gut wie allen gesd lschaftlichen
Komplexen beobachten.

\ Fd
Dieses bestimmte Sein ohne bestimmte Grenzen verbiﬁget
auch einen anderen Vergleich des gesellschaftlichen Seins mit: dem
biologischen, nédmlich den der Arbeitsteilung in jenem mit der
Organausbildung mit diesems. Die einst populdren Auslegungen
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dariiber haben mit der Zeit ihre Geltung eingebiissty, ein ﬁinweis

auf ihre Ungiiltigkeit ist vielleicht darum doch nicht ganz ohne

Nutzen, weil die Upvergleichbarexkelt belder Sphdren von nec h

einer Sgite #=kk deutlich wird. Jedenfalls mahnen diese Ver-

gleiche, dass wir zwar den T, rminus Leben im gesellschaftlichen

Sein ohne G,fahr einer Verfédlschung des Wesentlichen bei nétiger

Vorsicht ruhig gebrauchen konnen, dass aber der Terminus Tod

als Aufhoren des Lebens, als Anheimfallen des O,genismus den

wirkenden G.,setzen der unorganischen Natur sehr leicht zu ver-

wirrenden Missversté,dnissen filhren kann. Man denke etwa an
U?hafg@ Kategorien wie Veralten im geistigen LebepJZéuoh in der Sprache /

! wobel jedoch die Geschichte viele Beispiele)zeigt, dass anschei-

nend endgiiltiges derartige Versunkenes, dasg man oft mit grosser

subjektiven G, wissheit im gesellschaftlichen Sinne als "totes"

zu bezeichnen pflegte, ganz unerwartet zum G.genstand eines

gesellséhaftlichen B_diirfnisses wurde und von dieser Begegnurg

an lebendiger Bestandttil des"Lebens" , des Reproduktionsprozesses

wurdes auch die S,rachgeschichte zelgt fassenhafy sehr viele Bed's Al

dieser Art.Kurz zusammengefasst weisen diese Vergleiche wieder

auf jenes Grundproblem hin, dass sowohl in der Apalyse der Ar-

beit wie in der der Sprache eine wichtige Rplle gespielt hat,

dass nédmlich die Gattungsmissigkelt, 1n,wei§%§érzweigtah Sinne

des Wertes, im gesellschaftlichen Sein eine qualitativ andere

ontologische Rylle spielt als in der organischen Natur, dass

sehr viele V ~rzerrungen in der Interpretation jenes darauf

fussen, dass der Gggensatz von Gattung urd Einzelexemplar

unkritisch aus diesem in jenes verpflanzt wurde; die Trhebung

des BEingzelnen zur Pyrsonlichkeit muss auf solcher Basis die

Verzerrungen noch vergréssern, wozu fmmerj auch heutefeine U necd

starke Neigung besteht, wenn man Perstnlichkelt als Gegensatz

zur Gattungsmissigkeit interpretierte. Denn dadurch geht man

am eigentlichen Problem, né@mlich daran, dass Pprstnlichkeit

ein Sicherheben zur Gattungsmissigkeit aus der einmaligen

Partikularitdt ist, dass Gattungsméssigkeit im Rahmen des

gesellschaftlichen Seins keineswegs mit einem Durchschnitt

der Partikularitédten gleichzusetzen isty ?f%ftﬁ,

Mk FiL. 1T
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Die Sprache als Komplex innerhalb des Komplexes:
gesellschaftliches S, in hat, wie die Gesamtheit unserer Gedan-
kenginge zeigt, erstens einen universalen Charakter, der sich
darin dussert, dass sie fiir jedes Gebiet, fir jeden Komplex
des gesellschaftlichen Seins Organ und Medium der Entwicklungs-
kontinuitédt, des Aufbewahrens und fiberholens seln ms s. Wir
werden spdter sehen, dass dies ein besonderer Charakterzug
der Sprache als gesellschaftlichen Komplexes, ke ineswegs dex
aller dersrtiger G bildds Zweitens - und auch dies héngt mit
dieser Universalitit aufs ®ngste zusammen -~ vermittelt die
Sprache sowohl den Stoffwechsel der Ggsellschaft mit der Natur
wie den rein innergesellschaftlichen Verkehrjuntercinander,
wiahrend zahlreiche andere Kgmplexe ihre Wirkungsbasis bloss
auf einen dieser Gebiete haben; selbst eine derart univexsel le
Tatigkeitsform wie die Arbeit bezieht sich, im eigentlichen
Sinn, auf den Stoffwechsel mit der Naturs Auch die Hochstem -

‘wicklung der Technik hebt diesen ontologischen Charakter der

Arbeit nicht auf, denn so betrachtet kommt es auf dasselbe
hinaus, ob die Arbeit manuell oder meschinell /auch automati -
siert/ ist, ob ihre Intention sich direkt auf konkrete Natur-
phidnomene ader auf das Nutzbarmachen von Naturgesetzlichkeiten
gerichtet ists Drittens ist der Roproduktionsproze ss der Sprache,
wie bereits gezeigt, iiberwiegend spontaner Natur, d.h, er voll-
zieht sich, ohne dass die gesellschaftliche Aypbeitstellung eine
gewisse Menschengruppe aus sich aussondern wiirde, deren ge=-
sellschaftliche Existenz auf dem Funktionieren und Reproeduzieren
dieses G biets beruht, deren Position in dex gesellsohqftlichen
Arheitsteilung ein gewisses Institutionalieren erfahrta Wenn

es auch vorkommt, dass bestimmte Institutionen, z.B. Akademienx
etc. ein gewisses Beeinflussen der Sprachentwicklung erstreben
und zuweilen sogar darin gewisse E,gebnisse erzielenyx so ist,
wenn man die G samtheit der Reproduktion der Sprache betrachtet,
diese Tinwirkung verschwindend gering: die Sprache erreuert sich
spontan im Ayltagsleben, gele nkt von den verschiedensten realen
Bedlirfnissen, die in diesem walten.)So hat die Reproduktion der

Sprache im Gegensatz gu dem anderen gesellschaftliehen Komplexen
‘ss R ”i IJ
{zhees Lre.
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nmkeine besondere Menschengruppe als Trager, es i;t die ganze

G sellschaft, in ihr jedes ihrer Mitglieder - einerlei, ob
er es will oder welss - durch seln Vprhaltm im- Leben das Schick-
sal der Sprache mitbeeinflussts '

Dieser universale und spontane Charakter dex

Sprache in der Reihe der Komplexe, die das gesellschaftliche
Sein als Komplex aufbaut, ®s ihn funktionsféhig und reproduk-
tionsfdhig macné&, gibt eine glinstige Apleitung zur Analy se
qualitativ unders,_oft gegensdtzlich geschaffener Komplexea
Freilich miissem such diese historisch betrachtet werden, denn
es zeigt sich hdufig, dass die ge%equcbrftllchnpe%chlcbtchhe
Tntwic! zlung auf hoher Stufe,die ihnen ihre eigentliche Struktur
und Dynamik aufprégt, im geradezu gegensdtzlighen Verhidltnis:

zu ihren Umsorunpen stehen kanne Das ist klar ers 1cht110h,'wenn
wir jenen K mplex etwas néher betrachten, dessen Funktion die
rechtliche R, gelung der gebellqchmffliohen Mctivitdten B te
Bereits auf einer bestimmten relativ niedrigen Stufe der ge-
'%elhsoh‘Ltl1chen Arbeitsteilung entsiehgﬁ-ﬁleses Bedlirfnise
Schon, bel der einfachen Kooperation /Japd/ missen die Pflichten
der betealigten Rinyelmensohen auf Grundlage des konkreten Ar-
beitsprozesses und der aus ihr herauswachsender Arbeitstel lung
mSglichst genau gerepgelt werdenx /Tpeiber und Jéger in der Jagd/.
Man darf aber dabei nie vergessen, was hier bereits wiederholt

horvorﬂehoben wurde, dass die Regelung d srin besteht, die
B.teiligten so zu beeinflussen, dass sie ihrerseits jene teleo-
logischen Setzungen vollziehen, die im Gesamtplan der Koopera-
tion ihnen zugewiesen wurde. D& aber , wie wir ebenfalls wissen,
diese teleologischen S, tzungen notwend ig Alternatl ventscheidungen
‘sind, konnen sie im gegebenen Fall gut oder schlecht, iiberhaupt
nicht oder geradezu penenSdtzlluh ausfallens S0 sehr in solchen
primitiven Zusténden die einzelnen Personen in lebenswichtigen
Lagen spontan durchschnittlich dhnlichere Entscheldungen trafen,
als qpater, so sehr bei der damals noch herrschenden Gleichheit
der Interessen weniger obgektive Griinde fiir entgegengesetzte
Entschliisse vorha nden waren, gab es zwelfellos Félle des indi-
viduellen Versagens, gegen ﬂelche die G@melnschaﬁt sich schiitzen

K0 FIL. 1M1,
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musste. So musste eine ArtYR,chtsprechung fir die gesellschaft-
lich notwendige Ordnung etwa bei solchen Kooperationen, erst
recht in bewaffne ten Rl Fehden entstehen; es war aber noch
vﬁliig'ﬁbérflﬁssig, dazu eine gescllschaftliche Arbeitsteilung
eigener Art ins Leben zu r&fen;'die Héuptlinge, die erfahrenen
‘Jiger, Krieger ete., die Alten konnten uea. auch diese Funktion
erfiillen, deren Inhalt und Form traditionsmaqsig, aus durch
lange Zeit hindurch gesamnelten Exfahmngen vorgezeichnet war.
Erst als die Sklaverpi die erstem Klassentellung in die Ge-
sells chaft brachta ' erst als Warenverlke hr, Handel, Wucher,
die neben dem Verhdltnis Herr und Sklave noch-nndere gesell-

schaftliche Ggpensdtze einfiibrteny /Gldubiger und S huldner
etce/, mussten die dabei entstehenden Kontroversen gesellschaft- :
lich qpregelt werden, und in BErfiillung dieser Bedurfniase
entstand allméhlidy die bewusst gesetzte, nicht mehr bloss
traditionsméssis tberlieferte R eChtsprechung. Die & schichte
lehrt uns auch, dass selbst solche Bedirfnisse S¥e relotiv
spédt eine eigene G,stalt in der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung erhielten, in der Form 'einer besonderen Schicht von
Rochtskundigen, denen die Regelung dieses Problpmkomplexes
als Spe51alitat zugew1e%en wurde.

So wird in glesem Fall eine bes ondere Schicht
von Menschen zum gesellschaftlichen Triger eines besonderen
Komplexes, zu dem sich die gesel lschaftliche Arbei tsteilung r
in diesem Fall entfaltets. Dabei muss sogleich bemerkt werden,
dass simulten mit dem Fntstehen der Rechtssphire im gesel 1=
schaftlichen Leben eine Gruppe von Menschen den sozialen Aufe
trag erhdlt, die Zielsetzungm dieses Komplexes mit Gewalt
durchzusetzens, Engels beschreibt die Entstehung einer solchen
‘“6ffent11bhen Gewalt, welche nicht mebr uvnmittelbar zusammen-
4halt-mit der sich selbst als bewaffnete Macht organisierem en
Bevilkerung" im folgender W_ises "Diese besondere offentliche
‘Gewalt ist nttlg, weil eine Selbvttatige bewaffne te Organisa-
tion dey BevOUlkerung unmiglich geworden istx Seit der Spaltung
in Klassen e.¢ Diese 6ffentlichsé Gewalt QXiSthT@E in jedem
Staat; sie besteht nicht bloss aus bewaffneten Mehschen, sondern -
auch aus sachlichen Anhéngseln, Gefdngnissen und 5wangsanstalten-

KA FIL. iKL ]
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aller Ayt, von denen die Gentilpesellschaft nichts wusste..

Sie kann sehr unbedeutend, fast versehwindend seinx in Gesell-
schaften mit noch unentwickelten Klassengegensdtzen und auch
abgele zenen G.bleten +o Sie verstérkt sich aber in dem Masse,
wie die Klassengegensétze innerhalb des Staats sich verschidrfen,

und wie die elnander bearenzenden Staaten griosser und volkreicher

werden ...n*w

Mit dem Gegensatz von Sklavenbesitzer und Skla-
ven charakterisiert Engels richtig die letzthinige Grundlage
der Fntstehung solcher Strukturene Wir haben'aber bereits darauf
hingewiesen, Beass diese Foststellung nur weiter konkretislert,
ster keineswegs widerlegt, dass der G.gensatz von Herren uml

. Sklaben, je weiter die Entwicklung der Gesellschaft fortschrei-

H 0 waithh ;. w'M
g

| prRTE] ..
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- tet, keineswegs ilhr alleiniger Kl%ssence«ensatz war, dass ZeBs

in dex BEntike der Inirresqenpegensmtv von Glaubiger und Schuld-
ner, im Mittelalter der der Stédter und des feudalen Grundbe-
sitzes etc. eine sehr wichtige Rolle Bpielten. So sehr es

von Pgsitztudf der gesamten gesellschaftlichen Hntwicklung in
erster Reihe auf jenen Klassenkampf ankommt, der aus den funda=
mentalen Formen der Aneignung prd der lehrarbelt entspringty

so wenlig sind & die durch tkonomische Vermittlungen daraus ent-
springenden Kla ssengegensédtze anderer Art zu vernachléssigen,
besonders wenn wir{spezifischen B,stimmungen der Rgchtssphire
als gesellséhaftlioheh K mplexe konkreter hegreifea wollene

Pgensatze
lassen sich unter Umsténden rein auf Grundlage der unmittélbaren
Gewaltanwendunge®m erle digen; freilich verliert sich mit zuneh-
mender Vergesellschaftung des gesellschaftlichen Seins diese
Aqleinherchhaft der blossen Gewalt, allerdiﬂgs ohne ‘in den
Klassengesellsch&ftoﬂJ&&f zu verschwindens Bel den vermittel teren
Formen der gesellschaftlichen Antagonismen némlich wiirde die
Reduktion der R,zelung des gesells chﬂFtljchqp Handelns auf nackten
Gehrauch der Gewalt zwangsléufig zu einer Zersetzung der Ggsell=-
schaft fihren. lier muss jene komnlizierte Binheit von unverhiill-

Denn nur die erwihnten elementaren G

- ter und latont ‘verdeckter, in G setzesform gk gekle ideter Gewalt,

die in der R,chtssphare ihre Gastelt erhalt, in den Vordergrund

treten, Der zynis ch=kluge Ausdruck Talleyranﬂs, dass man wmit den

MTA FIL. 141,
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Bajonetten alles mogliche tun konne, nur sich auf sie setzen
nicht, illustriert epigrammatisch treffenil diesen Zustand, _
dass nimlich eine bereits einigermassen entwickelte G, sell=- o
schaft unmglich funktionieren und sich normal_reproduzieren
k%nnte, wenn die Mehrzahl der teieologischen Setzungen ihrer
Mitglieder direkt oder indird t bloss durch @ewalt erzwungen
wire. &8 ist kein Zufall, dass ih der G,schichte des Alter-
tums die Gesétzgeber, die eine Pgriode ﬁsder Birgerkriege
beendeny zu mythischen Helden stilisiert werdenx /kaufgos,
Solon/. Fpeilwich - hat das Rgcht in der eriechischen Polis
und auch in der rumischen Ropublik eine ganz besond ere Bedeu~
tungs. Es iét der Trédger, das geistige Zentrum dexr mensdhliohan
Aktivitédsen liberhaupt; alles was sich spdter zu Moral und sogar
zu Bthik differenziert, ist in der klassischen Polis-Auffassung
noch véllig an den Staat gebunden, noch vollig identisch mit
dem Rechts Lrst bei den Sophisten taucht der im Laufe der Ent~ .
wicklung spzifisch werdende Charakter des R, chts auf, die
blosse L.galitdt des Handelns, wo nach Antiphon wenn die
Hendlung erfolgt "um dem Nachteil der Strafe zu entgehen, so
wird man das Gesetz schwerlich auch in dem Falle befblgen,
wo kein AnLass besteht den Schein var dem Mpnschen zu wahren,
und wo man ohne Zeugen handelt.J Wie die gesellkschaftl iche
Entwicklung aus solchen "Paradoxien" einzelner QOutsider eimi_
communis opinlo gemacht hat, haben wir hier nicht zu schildem,
ebhenso wenig die gleichfalls bekannte Tatsache, dass neben dem
wirklichen, real funktionierenden Recht, dem sogenannten posi- -
tiven Recht im gesellschaftlichen B wusstsein der Menschen immer
wieder die den eines nicht gesetzten, nicht aus gesells chaftlichen
Alcten entppringenden Rechts gegenwdrtig war, dasx als Igeal -
fir jenes zu gelten hat, das Naturrecht., Die soziale B edeutung
eines solchen Sollens ist in, verschiedenen Perioden hoch%t Vers
schieden, von grossem konservativem Binfluss /kathollsches Naw-
turrecht im M%ttelalter/, von revolutiondrer Explosionskraft
/franzosis che Ryw lution/ sinkt diese Spennung oft zu profes-
soral=-rhetorischen fromme n Winschen dem geltenden Racht gegenﬁher
hinabe|Es ist gesellschaftlich notwendig, fass das Verhalten
der eingzelnen Mznschen im jJjeweils geltenden Recht,'sein Einfluss
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auf ihre einzelnen teleologischen Setzungen im Alltagsleben

swh chen diesen Bxtremen pendeln, und zwar so, dass nicht
einfach eine Menschengruppe auf diesem, eine andere auf jenem
Standpunkt steht, sondern es gibt bel vielen Menschen eine Be= -
weeung hin und her, je nach dem allgemeinen und besonderen Um-
sténden, in denen sie ihre teleologischen Sstzungen zu voll-
ziehen pflegens Denn das Recht, entstandal infolge. der Existenz
der Klassengesellschaft, ist seinem iesen nach notwend ig ein
%lassenrechts ein Ordnungssystem fir die Gesellschaft den In-

: teresﬁen und der Macht der herrvschenden XKlasse pn%5ﬁreohond.
,Die Beschrinkung, die wir dem Umsetzen der Klassenheérrschaft

in das System des positiven Rechts zuschreiben, ist in viel=-
faoher Hinsicht wichtig fir sein Verstindnise. Lrstens sind viele

.Kla ssengesel 1schaften in mehrere Klassen mit divergierenden In=-

teressen differenziert und es kommt nicht allzu hdufig eine

lLage vor, in der dile herrschende Klasse ihre besord eren Inte-
ressen vollig unbeschrankt in Gesetzesform durchsetzen konntes
Uy optimal herrschen zu_konnen, muss ‘sie den P weiligen ausseren
und inneren Umstd den R chnung tragen und in der R chtsetzung
die verschiedenartigsten Kompromisse schliessene Es ist klar,
dass deren Umfanz und Ausmass einen wesentlichen Binflwss auf

das Verhalten der an ilm positiv oder negativ beteiligten Klassa '
- austibt. Zweitens ist das Kjasseninteresseider einzelnen Kjassen

zwaxr in historischer Sicht relativ oinheltlich, in seinem un-
mlttelbaron Verwirklichungen zelgt es aber oft diver&ierende
qulichkeiten und erst recht deren divergierende Beurteilungen
seitens der beteiligten Binzelpersonen, weshalb auch in vielen
Fédllen die Rpaktion auf Gesetzgebung und Rechtsprechung selbst
innerhalb derselben Klasse nicht unbedingt einheitlich sein muss.
Das bezieht sich drittens nicht nur auf die Massnahmen, die eine
herrschende Klasse gegen die Unterdriickten in Gahg bringt, son=-"
dern auch auf dle herrschende K1ﬁ359¥éelbst /gor nicht zu re=-
den von Lagen, in denen mehrere Klassen an der Herrschaft be-
teili 2t sin&, ZeBe g Grossprundhesitzer ‘und Kapitalisten 1in
Engl%nd nach der "glorious revolution®/.g Ganz abgesehen von

den Unter chie den zwischen unmittelharen Intere%sen des Tages
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und denen einer weiteren Pprsnektivé, ist das Gesamtinteresse
einer Klasse nicht einfach die oummierung der Einyellnteressen
ihrer Mitglieder, der Schichten und Grunpen, a18 imfasst. D,s
riicksichtslose Durchsetzen der Gpsamtinteressen der herrsche nden
Klasse kann sowsh® vielen Ihteressen_#e%%;derseiben Klasse
Zugehtrenden widersnrechena Sl e
bs 1st nicht hier der Ort die grosse Reibe der

80 entqtehenden Kgnplikatiouan bel der Genesls der R_chitsin-
halte auch nur anzudeuten; es geniigt, dass wir dieser Kompli-
kation der Grundlegen bewusst bleiben, um aus dem Klassen cha-.
~rakter &es Rechts keine voreiligen ﬁeroinfaohtwachematischeﬁ
'Folaerquen zu ziehens S0 differenziert jedoch die Hpchtsin--f
halte in ihrer G.nesis und ihrer Geltung auch sein mogen,
zu einer so‘lchen Gleicnartivkeit entwickelt sidh die Rechts-
form erst im Laufe der Geschilchte®; je reinex gesellsdhaftlich
das gesellschaftliche Leben wird, desto stdrker und reiner.
Man kann bereits in dleser Form selbst, gerade wenn man sie
rein formell betrachtet, eine echte Wlderspriichlichkelt wahr-
nehmen: einerseits ist diese Form eine streng WIlpemoine, da
stets sdmtliche Fiqle, die einem solchen gesellschaftlicte n
Imperativ zugeordnet werden kionnen, einheitlich, auf einem
'Schlag derselben Kategorle subsummiert werden. Dass in vielen
Féqlen, dlfferenzierenﬁe Korrektiven hinzutreten miissen, #ndert
‘nichts VWgsentliches an dieser Struktur, denn die Binteilungen,
Zuordnungen etc. bestimmkende Frganzungeﬁ besitzen ebenfalls
“dieselbe - subsummierend allgemeine - Beschaffenhelt. Andererm
seits entsteht simultan mit dieser Tyndengz zur A11geneingd1tig-'
keit eine merkwiirdige = und ebenfalls widerspruchsvblle - :
Greichgiiltizkeit dem gegeniiber, # weshalb die einzelnen Men~
schen, deren telecologische Setzungen je eine Rechtsverordnurg
Zu booinfluqsen berufen ist,den hier aufgestel 1ten Imperativ
befolgenx /Problem der Legelitit/e Der I perativ ist seiner—
seits zumelst rein negativ: bestimmte Handlungen sollen. nicht
vollfiihrt werden; wird die Absfinenz von solchen Handlungen
tatsdchlich vollzogen, so sind ihre inneren wie Husseren Ur-
sachen génzlich glelehgiiltigs Das hat zur Folge, dass die
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legale Korrvektheilt mit der extremsten Heucheleil verbunden sein
kanne Die-&axaus entspringenden mannigfacheﬁ und untereinander
hochst verscﬂﬂ;denen ?prhaltungsarten, Konflikte etcs, die '
fir das Vpr@tén&nis von Moral und Ethik sehr wichtig werden

ktnnen, sind nur in der Bthik in angemessener Weise behanl el-

‘bars\Trotzdem hat diese Spannung innerhalb des Beginflusst~

werdens der teleologischen S, tzung der Einzelmenschen durch

das Recht auch Fiir dieses selbst weitgehende Konsequenzen e

Denn die oben angedeutetem Indifferenz tritt ausschliesslich ™
dann in Brscheinung, wenn ein Verbot, das das Rechtssystem aus-
spricht, in der'Gesellschaft,'in den Handlungen der einzelnen
Menschen faktisch reibungslos funktionierts Sobald es iliber- |
treten wird, pflegﬁuzas Inuleweit, das Warum etce in der Pin-
zelhanddung jene Indifferenz, von der Ifrither die R.de war,

zu verlierens Diese Art der rechtlichen Reaktion ist ebenfalls
ein Produkt der gesellschaftlich-,eschichtlichen Entvi cklung.
Unter gang primitiven Umsténden spielt diese Gagensétzlichkeit
eine geringere Rollé, teils weil die gesellschaftlichen Gebote
nur noch eine geringe Abstraktionshthe erreichfen, teils weil
im anfénglichen kleinen Gemeinschafte die M nschen sich gegen-—
seitig unmittelbar gut khnn en und deshalb inre Motive einander
gegenseitig allgemeln verstéandlich w . Brst wenn Jrosserg, 4
jmmer gesellschaftlichere Ggsellschaftem entstehen, erst waan
Rechtssprechen und Rechtsfinden zu einer immer spezialisierte-
ren snzialen Aufgabe besonderer Menqcheng$uppen_wird,_was al-—
les mit der Entwicklung des Warenverke hrs eng verbunden ist,
tauchen solche Probleme iiberhaunt aufa. Die Rech tsetzung und -
Rechtsprechung kann sich nicht mehr.mitlﬁem einfachen Yerbbt“
vestimmter Handlungen begniigen; die li tive des Uberschrei tens
werden zunehmend rechtlich relevant, werden in juristischen
Formen Ffixierte Wozu freilich zuw hemerken ist, dass solche ;
Frmépungen bei grossen, die Existenz einer Gesellschaft frag-
wilrdig machenden Fallen sehr oft beiseitegeschobal werdens

Sie werden vorerst im ¥ Privatrecht - hier ist die Vprbindung

"des Rechts mit dem Warenverkehr unmlttelbar ersichtlich -
4in Betracht ezogens Selbstversténdlich ist die Entwicklung
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auch hier eine ung 1e10hméséige. Die Tatsache, dass etwa im Myt-
telalter die S+adt@maoht eine dez ntralisierte ist, dass Einzelne
nicht nur iiber Waffen, sondern iiber grissere oder kleineve Ge-
folgsehdfﬁv%dn.Bewqffneten Verfuggn konnten, machte in solchen .
Zeiten das Sjchdurchsetzen einer staatlic h-rechtlichen Verfigung
of t zur Angelezenhelt eines offenen Kampfes zwis chen Zentral-
gewait upd Widerstand dagegene Die Vergesellé“haftung der Ge=
sellschaft setzt hier so paradoxe Uvergangsformen durch, -dass
es zeitweilig zum Rechtsinhalt wurde, in welchen Fallen ein
solcher.kiderstand als rechtsmissig zu bewerten'ist?JEs ist
pnicht hier der Ort die Widerspriiche solcher Theorien auseinan-
QerZusetzén; hauptéachlich folgen sie aus der Problematik des
widersprichsvollen Ubergands vom Feudalismus in den Kapitel ismus,
der not wendicerweise sowohl einer universellen rechtllchen Re-
gelung aller gesellschaftlichen Aktivitédten zustrebte, wie zu-
gleich dle Uberlewenheit und demit die Autoritdt der zentralen
Rogelung allen anderen gegeniiber zu einer Hauptfrage des ge-
sellschaftlichen Lebens machtee. Daraus entstanden einerseits
die verschiedensten Theorien eines "Rechts auf Revolution® , -
die man sogar noch bel Lassalle finden kann; als o das absurde
Bestreben, die radikale Umwilzung einer G, aSellschaftsordnung,

die natiirlich die ihres R,chtssystems in sich begreift, im
Systénldieser selbst erkenntnismassiv und rechtlzch»morallsch
.zu verankern, anderverseits eine, nicht mind er absurde Uher-
spannung, die nach Xant zu der Forderung fihrte, nach einer
Revolution "miisste der letzte im Geféngnis befindliche Mdrder -
_ vorher hingerichtet werden, demit jedermann das widerfahre,

was seine Taten wert sind, und die Bjutschuld nicht auf dem
Volke hafte, das auf diese Bestrafume nicht gedrungen hat:

Uv4ujiaﬁ beddes ols Teilnehmer an dieser sffentlichen V,rletzung der

Gerechtigkeit betrachtet werdepukann."fﬁ)

Dieses létzte Zitat zeigt deutlich, & zu welcher
_Fetischisierungldas ﬁherspanhen des'Reohtsbegriffs fiihren kann.
In der Polis war noch die Lebqnsnahe zunm Staat ung zum Recht
so konkret und so stark, dass sie selbst #k® in égglﬁieder-
pengszeit, als einige Ijeologken die sich zersetzende Polis
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gedanklich zu retten, utopisch wiederherzustellen versuchten,
keine derartigen Fetischisierungen herbeifiihrte. /Man denle
an die Stellung des Sokrates zu seinem ungéyeChten Todesur=
teile/ Erst das immer abstrakter werdende Ailumfassen des

' modernen'ﬁechts, der Kampf um die rechtliche Regel ung méglichst

aller lebenswichtigen Aptivitéten - ein objektives Symptom

des Gesellschaftlicherwerdens der Gesellﬁchaft - fﬁhrte Zum .
Verkennen des ontologischen Wesens der Raohtsspharq und da-
durch zu solchen fetischisierenden ﬁberspannungehl1Das 19.

- Jahrhundert, die Entsteéhung des sich immer mehr vollendenden

Rechtsstaats hat Gieseh'Fetischﬁsmus allméhlich verblassen
lassen, allerdings nur um einen neuen ins Leben zu rufen.

Je mehr das R,cht zu einem normalen und prosaischen Roaulator -
des Alltagslebéns wmirde, desto mehr verschwindet im Ailgemei-ﬁ
nen sein in der Entstehungszeit erwvorbenes Pathos, desto stér-
ker werden in ihm die ¥ manipulationsméssigen Elemente des
Positivismus. Bs wird zu elner Sphire des gesellschaftlichen
Lebens, wo die Folgen der Taten, die Chancen des G,lingens,
die x¥ex Risiken der V_rluste &dhnlich kalkulationsméssig er-

- fasst werden, wie in der dkonomischen Welt selbste Freilich

mit dem Upterschied, dass erstens zumeist von einem - allerdings
relativ selbstépdigen - Annex der wirtschaftlic hen Ay tivitat

die Rede 'ist, wobei das gesetzlich Erlaubte(im Kpnfliktsfallmxﬂqﬁ

“prozessual Wahrscheinliche gvréegenstand einer besonderen Kale

kulation innerhalb des wirtschaftlichen Hauptzwecks ausmacht;
Bweitens dass man neben der wirtschaftlichen Kalkulation be-
96ndere Spezialisten braucht, um diese akzessorischen Veraus-
sichten moglichst genau zu berechnen. Das bezieht sich selbst-
redend'agch auf Fédyle, in denen machtvolle Wirtschaftsgruppen
bestimmte Aendem ngen an den G,setzen selbst und an ihrer recht-
lichen Anwendung durchzusetzen bestrebt sind. So wird das Jje-

: weilige positive Recht im/?OSitivigmus gu'eihem praktisch -

dusserst wichtigen G, biet, dessen geseilsohaﬁtliche‘Génesis,
dessen gesellschaftliche Entwicklungsbedingungen auch theore- -
tisch immer gleichgiiltiger neben seiner rein praktischen Nutz-

barkeit erscheinen, Die neue Fetisdhisierung besteht nun darin,”
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dass das Recht - freilich stets: Bebus sic stantibus - als

ein festes, zusammenhéingendes, "logisch" eindeutig bestimmtes
G.biet behandelt wird, und zwar nicht nur in der Praxis als
Gegenstand der reinen Manipulation, sondem auch theoretisch
als ein immanent ahgeschles sener, nur mit der juristis chen
%Logik" richtig handhabbarer, Selbstgenu gsamer, in sich ab-
neqchlossener Komplexs §§%l§&§ ist es mit dieser immanente
‘Geschlossenheit, abgesehen von der praktischen Ma nipullerb%r-
keitltheoreti%ch nicht weit her. Kelsen hat z.B. vom S,and-
punkt einer kaniigch-poqitivi%ti%uhen freinen Rechtslehre“

die Hechtsentstehung als ein "Mysterium" hetrachtet./Jede
Interessenvertretung wusste aber stets genau, wie die praktische
Intstehung eines neuen G.setzes, die Epginzung oder Umdndemng
- elnes alten'manipuliert werden musstes Und schon Jellinek

hat mit Recht auf die ununterbrochene Wechselwirkung der ge-
semt@m gesellschaftlichen Praxis mit dem tatséyhl ichen Gelten
‘von R chtqbeutimmungen hingewiesen indem er von der normativen
Macht des Fakfiuchen qprach. Auch hier kann es nicht unsere
Aufoabe sein, auf alle hier auftauchenden Probleme auch nur
hinzuwelsen, Es sollten nur ‘die allgemeins ten Umrisse dieses
Komplexes angedeutet werden, um die Prinzipiemn seines Funktio-
nierens zu begreifen. : :

Dieses.gleichzeitiz e Nebeneinam erbestelen

untl Ineinanderverschlungensein des geltenden Systems des posi-
tiven R, chts und der tkonomisdh-sozialeh T,tséichlichkeit im
Alltagsleben fiihrt notwendig zu den verschiedenartigsten Miss-
wexkix deutungen im Verbdltnis beider. Marx hat, in P,lemik
gegen eine derartige falsche Theorie Proudhons die Fsststel Lung
der seinsmissigen Prioritit und Eigengesétzlichkeit der dkom -
mischen Prozesse entsPrechend die folgende B,stimmung vorge~
schlagen: MDas R,cht ist nur aie offizielle Anerkennung der
Tatsache"nﬁnamllch der eben® Testgestellten Priorvitit des Uko-
nomis chene. Diese fasxt aphoristhphe Bestimmung ist ausseror=-
~dentlich inhaltsreich, sie entha1t bera.ts-giﬁ allgemeinsten
Prinzipien jener notwendigen Diskrepanz zwischen Recht und
tkonomisch-sozialen Wirklichkeit, tiber die wir im Marx-Kapitel
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bereits geSprcohen ‘habens Die B oStimmungs Tptsache und ihre
Anerkennung driickt das Verh&linis der ontologischen Prioritat
des Owonomischen genau aus: das Rgoht ‘ist eine spezifische
Form der Widerspiegelung, der bewusstseinsmassigen Reproduk-
tion dessen, was sich im wirtschaftlichen Leben de facto
abspielt. Der Lusdruck Anerkennung differenziert nunbyeiter
die spezifische Eygenart dieser Reproduktion, indem er dessen
nicht rein theoretischen, nicht rein kontemplativen, sondem
primér praktischen Charakter in den Vordergrund riickt. Denn
es 1st evident, dass beil rein theoretischen Zusammenhingen
dieser ﬂusdruck'einfaGh.tautologisoh wire, etwa s "ich aner-
kenne dass zweimal zwel vier ist". Die Anerkennung kenn erst
iﬁ'einem praktischen Zusammenhang einen realen und verninftigen
Sinn erhalten, wenn némlich derin ausgesprochen wird, wie

auf eine anecrkannte Tatsache reagilert werden soll, wenn dad n
eine Anleitung dazu enthalten ist, was fir teleologische

S, tzungen der Menschen daraus erfolgen sollem, bazw. wie die
betreffende Tatsache 2ls Lpgebnis fritherer teleologischer

- Setzungen eingeschitzt werden F@nﬁ%&ﬁ Dieses Prinzip erfahrt

nun die notige weitere Konkretisiemng durch das Adjektiv
offiziell., Der Sollenscharakter erhdlt dadurch ein gesellschaft~ -
lich genau bestimmtes Subjekt, eben den Staat, dessen inhalt-
lich von der Klassenstruktur hestimmte Macht hier wesentlich

- darin besteht, & ein Mynopol in der Frage zu besitzen, wie die

verschiedenen Ergebnisse der menschlichen Praxis beurteilt
werden sollen, als erlaubt oder verboten, als strafwiirdig
etce bls zu der B stimmung, welche Tatsache des gesellschaft-

llichen;ﬁbhens und in welcher Wpoise als eilne rechtlich relevante

betrachtet werden soll. Der Staat be81tzt also nach Max Weber

. "das Monopol leﬂitimef physischer G waltsamkeit. )Danit ent-
“steht ein, der Tyndenz nach, zusammenhanoenaes System von

Aussagen, von Tatsachenbestimmungen /Anerkennung/, deren Auf-
gabe es ist im Sinne des monpolisti schen Staats den gesell-"
schaftlichen V ~Tkehr ‘der Menschen Regeln zu unterwerfen.

Betrachtet man dieses System alg untrennbare

Linhelt eines innerem Zusammenhangs und zugleich als Sammlung
von Imperativen /zumeist mm in Verbotsform/,die die teleologischez
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Setzungen der Menschen zu beeinflussen entstanden sind, so
erscheint die harxsche‘Festst@.lung, dass ein solches System
den realen tkonomischen Zusammeénhang unmoglich in addquater
Welse widerspiegeln kionne, ohne weiteres als eviden ts %w E,.stens,
_weil @tk schon die i ststdllun* dessen, L und wie eine Be-
gebenheit als Tatsache zu betrachten ist, nicht eine Eykenntnis -
des objektiven Ansichseins des ges equchaftlichen Prozesses
selbst reproduziert, vielmehr den staatlichen Willen, wamm was
und wie in einem gegebenen Fall zu geschehen habe, was und
wie in diesem Zusammenhang nicht vorkommen durfe. Schon damit
muss die gedankliche Ronroduktien von ihrem $xgk Original prin- '
zipiell abweichen,Indem nur eine solche Feststelluhg dessa ,
was Tatsache sein soll, eilnen offiziellen, d.h. staatlichen
Charakter hat, entsteh t die Lage, dass ein am gesellschaftlichen _
Prozess interessiert Boteiligter, eine Klasse /einerlei ob ‘
auf Grundlage von K}assenkompromissen/\durch Vernittlung des
Staats diese B stimmungsmacht mit allen ihren praktischen Fol=-
gen an sich reisste Iscliert betrachtet widre dies bloss noch
eine inadédquate widerspiegelung-des-gesellSGhaftlichen Prozesses.
Wir wissen abey - zweitens = dass die rechtliche Widerspiegelung
keinen rein theorctischen, vielmehr einen eminent und unmittel-
bar praktischen Charakter naben muss, um ein wirkliches Rgoh ts-
system sein zu kiénnen. Jede rechtliche Tatsachenfeststel lung
hat also einen Doppelcharakter. Binerseits soll sie als einzig
relevante gedanikliche Fixierung eines Tathest«nﬂ%s gelten,
diesen moyllch exakt, definitionsméssig nedanklich darlegen .
Und diese einzelnen Feststellungen sollen ihrerseits ein zu-
- sammenhdngendes, folgerichtiges, Wiﬁersprﬁche ausschliessend es
System bletm « Dabei erscheint uns wiederum als ganz klar,
dass je durchgefuhrter diese Lysteaatisation ist, desto weiter
muss sie sich von der R ~2litdt entfernen. Was bei der einzél nen
Tatsachenfeststellung nur eine relativ geringe Abweichung sein
mag, muss als Bmstandteil'eines solchep'SystemS,-im Sinne dieses
SystemS'interpfetiert, den Boden der R,alitdt noch welt mehy
verlassene Denn das System wéchst nicht- aus der Widerspiegel ung
-dedVirklichkelt heraus, sondern kann mwr deren abstralktive-ge-
denklich homogeneisierende Manipulation sein. |Andererseits
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ist die theoretische Geschlossa helt des jeweiligen pos s$tiven

“R cht%systems, seine offizlellyﬁe :redierte VWiders prnahglu;igkeltl

ein hlosser Scheine. Freilich bloss vom S¢andpunkt des Systemss
¥on :tanépunkt der Ontolople des gesellachaftlichen S,ins ist
jede Form einer solchen Regelung, auch gx noch so manipu-
lierte eine jeweils konkret gesellschaftlich notweniige: es
gghortfn&ﬁh${zum Geradesosein el n der G seliscaaft, in der
es funktionierts, Aber cercde deshalb ist dexr systematils che
Zusammenhang, seine logizistische Ableitung, Begriindung,
Anwendung nur scheinhaft, 1llusionire. Denn die Feststel lung
der Tatsachen, ihr Einordnen in ein System ist nicht in der
gesellschaftlichien R alitdt selbst verankert, sondern bloss
in dem Willen der Jeﬂeil“ he rrschenden Klasse, die yesellschaft;'

-lkiche Praxis ihfen Intentionen gemdss zu ordnen. Hegel , der

in dieser Hinsicht zwar manche Illusionen hatte, aber das Prob-
lem doch realistischer betrachtete als viele seiner Vorgdnger
/so Kant und Fibhte/, hat bereits bemerkt, dass das Setzen
wichticer Eategorien in den Rechtsbestimmungen unaufhebbar
willkirlich bleiben muss. So sagt er z.B. iliber die Bestimmung
des Strafmasses: "Das‘ﬁuantitati?e einer Strafe kann z.B.

keiner Begriffsbestimmung adédquat gemacht werden, .und wyas auch
entschieden wird, ist nach dieser -Seite hin immer eine Willkir.
Diese Zufdlligkeit aber ist selbst notwendig ...“ Er sieht aber
auch die methodologische Notwendiﬂkeit fﬁr das R,cht als Ganzes,-
indem er den angefiihrten GndPnPen gang 50 Fortsetzt, dass man '
hier eben keine logische Vollendung erreichen kbnne und die
Sache "daher genommen werden muss, wié sie liegt". Das was

~ immanent juristisch”eine logische Pramisse oder Folge des

Systems zu sein scheint /und juristisch auch so gehandhabt wird/,
ist in der Wirklicikeit eine sozial notwendige Sptzung von

einen historisch konkreten Kwaqsenstandnunkt. Den hier vorle rre-
schenden 1091?15tisohen Schein hat Kelsem in letzter Zeit klar

- durchschaut und methodologisch, freilich nur methodologisch
gerstirte Br bestreitet, dass die "individuelle Norm" /die An=~

wendung eines Gesetzes auf den Einzelfall/ aus der "generellen
Norm™ "logisch" folgen wiirdes. Diesen logizistischen Zusammen-
hang betraghtet er, mit Recht, als eine blosse Analogie, als

~ eln analogisierendes Verwischen des Untevqohnads zwischen
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Wahrheit und Unwahrheit zweier in %iderbnruch stpaender ge-
nerellen Aussagen" und zwischen "B ~folgung und Nichtbefolgung
zweier in Konflikt qtehenden generellen N, rmen’ jWenn man dice
8 methodologischen Fim and in die Sprache der Ontologie des
.gesellschaftlichen Seins ﬁbersetzt,'Wae Kelsen natiirlich fern-
steht, sieht man, dass jede allgemeine Fyststellung inm R .Chts~
system mit der doppelten Intention zustandekam, e#nerseits
‘die teleolqzieohon Setzungen aller Mitplieder der Gesellsohaft-
in einer bestimmten Richtung zu beeinflussen, andererseits
Jjene Menschengruppe, die den sozlalen Auftrag hat, die Ggsetzes-—
bestimnungen in Rech£5pfaxis umzusétzen,-dazu'veranlaSSen, inrer-
seits telecologische S,tzungen in bestimmter Weise zu vollzie hen.
Wird dieses im zweiten Fall nicht voleu?rt, so haben wir es
mit einem konkroten PGSLIl%Ch Fftlichen Widerspruch zu tuny
und ‘nicht mit einerx falschen logischen Oneration. Die gesel 1=
séhaftliche Praxis zeigt eine Unzahl von B sispielen fir diesen
Fall, dle jeweils oymptome bestimmter Klassenﬂewensatze in der
betreffenden G, ~Sellschaft sinds; man denke etwa an V1e1e Gerichtse=
urteile in der Weimarer Periode, an die in manchen Prozmessen
gegen Verbrecher aus der Hitler=Z,it in der Bund esrepublik
etcs Die von uns friher zitierte Aussage von Jéllinek liber die’
notmative Macht des Faktischen zeigt = frel 1id nur in konkret
dialektischer Bnwend ung - ihre Richtigkeit s sowohl die Tat-
- sache selbst wie ihre offiziclle inerkennung erweist sich als
gesellschaftlich-~peschichtliches Epgebnis des Klassenkompfes
An einer jeweils konkreter Gpsellschaft, als eine sténdige
dynamisch-soziale W%andlung dessen, was als rechtliche Tat-
sache betrachtet umd wie sie offiziell anerkannt wird.

_ Der Schein eines logischen Zusemmenhangs im
Rechtssystem enthiillt gécgm kra'sesten, wenn man an die Subsumtion
der Binzefidlle uhter das allgemeine G, setz denkt. Natiirlich
aﬁ?mlanMﬂéw”ird diese Antinomie nur{weym%ttefhﬁﬁﬁy itufen des Rechts
) offenkundige Die primitiven G,sellschaften konnten die soziale

Regeiung;von Finzelféqlen auspéhend vollfiiren und noch lange
Zeit mit ﬂnéioﬂiescnlﬁasal aus fritheren Upteilen arbeiten. Erst

- die allgemeine Entwicklung des Warenverkehrs Exzingk erzvingt

der B ﬁel nach jene abstrikt~a11pemeine Syvtematisetion, von
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der friher die Rn.de war. Bs entsteht imuer stédrker das gesell-
schaftliche Bedurfnis, dass die Rechtsfolgen elner Aktion

chenso im voraus berechenbar sein sollen, wie die Vkomomische
Pransaktion selbst. Damit wird das Problem der Subsumtion ak-
 twell und mit ihr die in ihr entstehenden spezifischen Diskre-
pangens Denn e¢s ist klar, dass, sobald von dem geuellqchaft—
lichen Sein die Rede ist, dieses Problem in jJedem Verh&ltnis

von Gesetz und Binzelfall auftreten muss. Es erhdlt aber eine
besondere Gestalt dadurch, dass eine teleologische Setzung

/das G.setz/ eine andere teleologische Setzung /seine Anwenl ung/
he rvorrufen soll, wodurch die friher erwihnte Dialektik, der
daraus entspringende Konflikt der Klasseninteressen #%% le tathin
boia vt bestimmenden Moment wird, dem die 1Ofischa Subsumtion

nur als ?vscaoinunﬂqform au?ne]ayert wirde \Hier taucht wieder
der Uy, terschied zwischen Bronomie und anderen gesellschaftlichen
Komplexen auf e I, Jenex ¢ schafft der spontane Seiﬁopromes% eine
Homogeneisierung, einen B griff der ¥xmimhakk Gleichheilt inmedulf
der sus ihry stqmmendwn'ﬂierercﬁie; die gesellschaftliche N t-
wendige ﬁrbeitszeit als Prinzip der Rpgelung entsteht unab-
hingig von den Vorstellungen und vom Willen dex’ Mengohen. Sie
ist ein Produkt dex Summierung,die von der Gesellschft spon-
tan, aus dem kausalen Folgen dex teleologischen Setzungen

in de¥ Arbeit vollzogen wirde Im R, chtssystem sind aber diese
Prinzipien der Regelung Brgebnisse eines bewussten Sptzens, -
dasz als Setzen die Tatsachlichkpiten bestimmen solle Damm
miissen auch die ﬂesellschaftlichen R, aktionen darauf qualitetdlv
‘anders ausfallen., Bs ist deshalb leicht versténdlich, dess die
populare und auch die literari sche Kritik der Uhgerechtiokeit
und konsegquent durchgefilhrtem Recht sich auf diese Dlskrepanz

in der Subsumtion des Binzelfalles konzentriert. Ausspriiche

wie "summum jus summa injuria', dichterische G.staltungen

wie der Swhmk Shyléé;Prozasq, auch in den &dlteren novellistlschen.
Varienten, welsen alle auf eine derartige Stimmung gegen das
forn@lukonsequente Durchsetzen des Gesetzes hine. Darin ist
sin rveales gesellschaftlichées Pyoblem enthalter .« Wir ha ben
s6hon friher darauf hingewiesen, dass zwar kein Redat besteh en
xann,ohne mit Zwang durchgefiihrt werden zu konnen, dass aber
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sein moglichst reibungsloses Funktlonleren eine gewlsse
Tbereinstimmung-zwisahen seinen Verdikten in der Gffent-
‘lichen Meinung erforderts Velche reale Anstrengungen von
Zeit zu Zeit gemacht wurden, um diese gesellschaftliche Diskre-
panz ideologisch zu iiberwinden, geht tiber den Rahmen dieser
Arbeit hinaus. Bs wird eine Aufgabe der Bthik seiny =zu neigen ,
wie die Moral wesentlich zur Uberwind ung dicses zuweilen ver-
héngnisvoll scheinenden Abgrund entsteht, um das, was alle
gemein als Ungerechtigkeit empfunden wifd;'auf dem Bnden
der Ipnerlichkeit zu einer Versthnung zu hring@{:fﬁ%ﬂ7&as
Nachdenken iiber das R,cht produziert seinerseits, um zwischen
Recht und Gérgchtigkeitsbedﬁrfnis zu vermitteln, die eigen-
artige KonzePfhion des Naturrechts, ebenfalls eip System i
des gesellschaftlichen Sgllens, dessen S, tzen éas’Subjekt
jedoch lber den jeweilig seienden konkreten Rechfszusfgand
erheben soll, das, je nach Zeitbediirfnissen, als von G,tt,
von der Naturm, von der V, rnunft etce bestimmt gedacht wird,
das deshalb befdéhigt sein soll, die Sghranken des positiven -
Rechts zu Uberschreiten. Die'beiden Teéndenzen gehen, wie
Kelsen richtis erkannt hat barallele Weges Intention, Ziel-
setzung etce gehen leicht ineinander iiber, denn beide miissen,
ohne kritische B, wusstheit iber sich selbst, gleichermnssen
~eine hthere Stufe der Gattungsmissigkeit, als im positiven
Recht verwirklichbar ist, erstreben. Es kann erst in der Ethik
dargele gt werden, wamm weder die lypgBnzung durch die.Moral
noch alle R formanlédufe aﬁm-ﬁaturrecht und von -ihm aus imstande
'waren(das Recht iiber das ihr innewohnende Nyveau der Gattungs-—
midssigkelt zu erhebens Hier kann nur darauf hingewiesar wer-
den, dass der allen solchen Fordemingen innewohnende Traum
einer G,rechtigkeit, solange er rechtlich gefasst werden

- muss und wird, nicht iiber eine - ;etzthin tkom mische - Kon-

 zeption der Gleichheit himsusfiihren kann, tiber die Gle ichheit,
-die sich gesellschaftlich notwesndig von der gesellschaftlich
notwendigen fybeitszeit aus bestimmt und sich im Warenverke hr
verwirklicht, die die reale und darum gedanklich uniiberwind-
bare Basis aller rechtlichen'Gleichheitsm und'Gerechtigskeitse
konzeptionen bleiben musse Die-dgiaus entsteligende Gerechtigkeit
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ihrerseits géhﬁrt zu den vieldeutigsten Begriffen in der
menschlichen Entwlcklunge Sie stellt sich die fiir sie unlis~
bare Aufgabey die individuelle Verschiedenheit und Eigenart

der Menschen mit der Beurteilung ihrer Tatén anuf Grundlage

der Gleichheit, die die Dialektik des gecallsoh 2ftlichen Lebens-
prozesses selbst hervorbringt, gedanklich oder garx 1nstitu-
tionell in Tinklang zu bringen.

_ Marx hat diese Fr%ge bis zu ihren extremsten
'geqellecuaFtl;ch—gosohientllchen Knnsequenzen ins Auge gefasst
und untersuchtes IN soiner eingehendsten Analyse der Perépekti-7
ven des gesollSChaftlichen-Ubergaqgs zum Sozlalismus, in der
"Kritik des Gothaer Programmsﬁ kommt ex auf'dieseﬁ Verhditnis
von R cht und Gleichheit in der ersten Phase des Kommunismus
fSozialismus/, in welcher bereits die kapitalistische Ausbeu-
tung aufgehtrt haty jedoch die volle Umgestaltung der Gesellw
schaft noch nicht vollfihrt istyzu sprechen, Lr sagt iiber

das Verhdltnis von Rpcht und Arbelt: "Dies gleiche ‘Recht
 ist ungxleiches Recht und unpleiche Arbeit. Ts erkennt keine
Klassenunterschiede an, weil geder nury Arheiter ist, wie der
andere; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche indivi=
duelle Begabung und daher Leistungsféhigkeit ak natiivrliche
Privilegien ane. Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, selnem
Inhalt nach, wie alles Rechte Dns R,cht kann seiner Natur mch -
_nur in Anwendung von gleichem Masstab bestehen; aber die un-
_gleichen Individuen /und sie wiren nicht verschiedene I,dividuen,
wenn sie nicht ungleiche ¥ wiren/ sind nur am gleilchen Masstab
messbar, sowelt man sie unter einen gleichen Gpsichtspuhkt

bringt, sie nur von einer bestimmten Seite <fasst, z.B. im _
gegebenen Fall pur als Apbeiter bettachtet; und wel ter nichts
_ in ihnen sieht, von allem anderen absiechte® Ohne auch hier
“auf den Smdamkew gesamten Fragenkommlex eingehen zu kinnen,
soll nur hervorgehoben werden, dass Marx diese Di%krepanz Zwi-
schen dem G,eichheltsbegriff des Rechts und der Unpleiohheit
der menschlichen I,dividualitit auch auf dieser Stufe fir
~unaufhebbar hélt. Auch nach der Enteignung der Ausbeuter
bleibt das gleiche Recht dem VWesen nach ein bilrgerliches R, T
mit seinen hiey angewebenen SchrankaW“Wie erst kénnte von einem
'.;:.;'aus Ezra =
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Hinausgehen liber diese Schranken in friheren Formationen, die
tkonomisch auf Ausbeutung basiert sind, die Rede sein. Brst
wenn alie_objektiven B,dingungen und Verh&ltnisse der gesell~
schaftlicle n Arbeit umgewdlzt worden sind, "nachdem die knech-
tende Unterordnung der Individuen sthex unter die Teilung der
Arbeit, damit auch der Gezensatz geistiger und kﬂrperlicher';
Arbeit verschwunden ist, nachdem die Arbelit nicht nur Mittel
zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden,
nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch
die Produktionskrafte gewachsen sind und alle Spring uelien_
des genossen%chaftlicheﬁ Reichtums voller f]ie%qenﬁmﬁln einer <
Gesellschaft, deren Roproduktion%erundkageﬂ° "Jeder nach seinen -
Fédhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfpnissen" ist, hort diese
Diské%panz aufy freilich simultan mit einem Uberflissigwerden
der Rechtssphire, muwkexkierx so wie wir sie aus der hixheriseis
bisherigen Gpschibhte kennengelernt habens '

Damit sind die sesells chaftlich-ges ;ohichtlichen

Grenzen der Genesis und des Absterbens der Rechts%phare in prin-
zipleller Weise als zeitlichek bestimmt. Wir wissen jedoch,
dass ontologisch gesprochen solche &mg Anfangs- und Eﬁdnunkte
etwas viel Kbnkretereq offenbaren als blosse Periodenbestim=
mungs Periodenfwechqelﬁ ist 3%,vom S8tandpunkt der Ontologie

des gesellschaftlichen Seins angesehen, immer ein qualitativer
Wandel in der Struktur und Dynamik der Ggsellschaft, weshab
auch darin stets Veranderuncen der gesellschaftlichen Bediirf-
nisse, der sozialen Auftvage etce entstehen miissen und, weil

die teleolovischen Sp.tzungen aller Menscher ~ wie widerspruchs-
voll, wie ungleichmisslg auch immer - letzten Endes aus jenen
entspringen, milssen auch die gesellschaftlichen Ref]exe, ihre
Wechselbeziehungen zueinander, ihre dynamische Funktionen den

im Gesamtkomplex entstehenden Wandlungen unterworfen sein. Ge-
nesis und Absterben sind so zwel guaiitativ eigénartig,'ja glp--
migartig betonte Variationen solcher Prozesse,.die-im Aufheben
Elemente des Aufbewahrens und in der Kontinuitédt. Momente der
Digkontinuitdt enthalten., So haben wir berelts darauf hinge-
wiesén, dass der vorrechtliche Zustand der Gesellschaft Be-
diirfnisse der eigenen R, pgelung ausbildet, in denen =- freilich
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:quglitativ verschiedene - Keime der Rochtsordnung imbegriffen
sinds Man darf dabei allerdings nie vergessen, dass hinter die-
ser Kontinuitét eine Dyskontinuitdt verborsen ist: die Rechts-
ordnung im eigentlichen Sinne entstent erst, wenn divergierende
Interessen, die an sich auf eine pewaltsame Austragune in je-
dem Einzelfall dréngen konnta&, auf denselben Reohtsnenner_-
gobracht, Juristisch homopeneisiert werden. Das gesellschafte
liche Wichtigwerden dieses Komplexes bestimmt ebenso die Gene-
sis des Rochts, @ie se n real gesellschaftliches Uberflissig-
werden zum Vehikel seines Absterbems sein wird. Es entsprioht
dem rein ontologischen Charakter dieser Bytrachtungen, dass sie
. auch in dieser Frage nic ht - in utopistischer Weise - iiber den
von Marx klar erkannten allgemein ontologischen Charakter der
'Feststellung dieses Zusammenhangs hinauszugd en die Absicht
haben. Jedes betonte Wie seiner V, rwirklichung ist ‘eine Frage
der % konkret nicht vorhersehbarer Zukunftsentwicklung.

Das zentrale dialektische Problem, das bei*der

Bgtrachtung von Gpnesis und fbsterben des Rechts so klar hor-
vortritt, ist zugleioch der Schlissel zur Entrédtselung aller
fetischisierenden theoretischen und gar philosophisdhen Aus=
legungen der B,sonderheit der R,chtssphire als Komplex. Wenn
wir des von Marx richtig erfasste Zentralprohlem,'den untrennb aren
Zusammenhang zwischen Klaqqenqchichtiung_der &Psellschaft und
Na wendigkeit einer spezifischen. Rechtssphare in-unserer fritheren
erwelterten Interpretation zum Ausgangspunkt gemacht haben,

50 miissen wlr wahrnehmen, dass das fundamentale Prinzip der
Rechtsordnung die Synthese der folgenden, einander gegeniiber
vollig heteropﬂnen Bestrebungen in sich enthidlt: erstens soll

die Herrschaft einer Klasse als selbstverstindlich gewordenen
und als qoloher anerkannter Zustend der Ggsells chaft die Akti-
‘vitiéten all ihrer Mytglieder so bestimmen, dass sie sich in

ihrer Praxis den Geboten dieser Lage’ "freiwillig" unterwerfen,
dass auéfih'rer theoretiscke;x Kritik nur im Rahmen der von hier
aus - weit oder eng - gezogenen Grenzen gestattet wirde Dieses
System, dass das Sichbeugen aller Kla ssen var der Herrschaft .
einer -~ natiirlich oft auf der Grundlage von Kjass senkompromissen -

vorstellty hat zur notwendigen © nSChelnungsfarm ein einheitliches i
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Sollen fiir die G,sellschaft im Ganzen wie im Detail, ein Sollen,
dés'zwar in vielen Einzelheiten bloss technisch-manipulatorisch
sein mag, dasp aber nach aussen wie nad: innen, ihren Lebens-
willeny ihre Lebensfahigkeit als Totalitdt zum Ausdruck bringen
muss,Y4ér&§ ist wieder eine, uns berecits bekannte - v cTdoppe~
lung in der Widerspriichlichkeit enthalten : einerscit% die
Gawait als letzthiniger Garanf dieser ?xisten? und Finheit,
andereprseits die Unmdglichkeit, diese wom Rpcht wsrantierte

und kontrolliexrte Binheitlichkeit der gesellschaftlichen Praxis
allein auf die Gewalt zu basieren. /Die komplizierten W, chsel-
wirkungen, .die daraus fir Recht, Moral,'Ethik,.Religion-etc.--
entspringen, konnen erst in der Ethik angemessen behandelt wer-
den/. Diesen Widerspriichen schliessen sich noch dle bereits bex-
handelten zwlschen Allgemeinheit und Binzelheit, zwischen Gleich=-
heit und Ungleichheit, zwischen Immanenw,Abgeschlossenheit

des R Ghtssvstems und sel ner ununterbrochenen Korrektur durch
die F ktizitdten des gesellachﬂftllchen Lebens, zwisohen not -
wendiger rationalen Ordnung der Wirtschaft und Ungamesaenheit
der rechtlic hen Kategorien als Ausdrucksformen der tkonomischen
Wirklichkeit) dlie wichtigsteﬁg7ﬁenn man das paradoxe Vgrhalfnis
zwis chen den rational-einheitlichen, Jjedem Widersp ruch prin-
zipiell ausschliessenden Charakter des R ohtsqystems der W1dor-_
spriichlichen H ?erogoneitat alle seiner Inhalte, ihrer Bezichung
zu ihren Formen, der einzelnen FormunFQprinvipien zueinander
unbefangen betrachtet, so muss man sich dartiber wundern, wie
hier Uberhaupt ein praktisch-einheitliches System in der R nS -
lierung der menschlichen Praxis entstehen konnte /Mohlbemerkd:
es ist hier natirlich vom pralktisch funktionierenden Systen des
positiven Rechts die Redes In der Rechtslehre wié in jeder

- Wissenschafty-scheint einerseits das theoretische Homogeneisieren,
Vereinheitlichen einer heterogenen Wirklichkelt etwas Selbst-
versténdliches zu sein, andererseits kﬁnnen #ar in ihr sehr wohl
Viiderspriiche, Antagonismen, Inkoh&renzen aufgedeckt werden, .
ohne ihre methodologische Einheit im geringsten zu storens/

Das Rpchtssystem ist aber nicht eine Einhelt avs theoretischem
Setzen, Sondern, wie gezeigt, ein einheitliches System aus
‘positiven wie negativen Anleitungen zum praktischen Handeln und
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Musskdeshal / geradé\geéellschaftlich-praktisch,bétrachtet,
eine 3‘ Widerspruch ausschliessende Einheit bilden. Die
fiir die R,chtspraxis dusgearbeiteten und in ihr angewendeten
theoretischen Erwigungen haben deshalb vor allem nicht die
Funktion, allgemein theoretisch die Widerspruchslbsigkeif

— 1 des gerade zeltenden positiven Rechts nachzuweisen, vielmehr
alle in der Praxis eventuell 'uftauchenden Widersp riiche prak-
tisch aus der Welt schaffen; ob das nun in der Form elner
Interpretation des positiven Rechts geschieht oder als- Aende-
rung, Neufaqsuno etcs wvon einzelnen B stimmungen, ist von die~
sem %+andpunkt gesehen belanglos. :

Das Funktionleren des positiven Rychts beruht
also auf der Methode: einen Wirbel von Widerspriichen so
Zn manipulieren,'dass,daraus nicht nur ein'einheitliohes System
entstehe, sondern ein solches, das fahig ist, das widerspruchs-
volle gesellschaftliche G,schehen praktisch, mit einer Ten-
den z aufs-optimale zu regeln, sich jeweils elastisch zwischen
antinomischen Polen - Z«Bs nackte Ggwalt und ﬁ%@%ﬁ Moralische
grenzendes ﬁberzeugenwollen - zu bewegen, um im Verlauf der
stdpdigen Gleichgewichtsverschiebungpn'innerhalb einer sich
langsam oder rascher dndernden Kl ssenherrschaft die fiir diese
Gesells chaft 1ewcils ginstigsten Entscheidungen, Beeinflussannen
der gesellschaftlichen Praxis herbeizufiihren. s ist klar,
dass dazu eine gonz eigene Manipulationstechnilk notwendig is t,
was schon genligt, um die Tatsache zu erkléren, dass dieser
Eomplex sich nw reproduzieven kann, wenn die Gesellschaft
die dazu ndtigen "Spezialisten® /von Richtern und Agvokaten
bis zu Polizisten und Hﬁﬁker/ iminer wieder neu produzierts
‘Der gesellschaftliche Auftrag geht aber noch weiter, Je ent-
“wickelter eine Gesellschaft iét, Je starker die gesellschaft-
1icheana+eﬂorimn in dhr vorherrschend werden, eine desto grisse=
re Antonomie erhéilt das Rechtsgebiet als Ganges innerhaldb der
vv&&wﬂﬁhnhﬁﬁj Rﬂﬁh%sae%ée%i'VPrschiedener gesellschaftlicher KOmplexe./Thpo-
VvV rie von der Teilung der Gewalten./ Das hat fir die Charakte~ -
rlqtik dieses Komplexes wichtige Konsequenzena. Drsggns zelgt
sich, dass die R,chtssphéire zwar, in einer weiten Gresnslinie

_oetraohtet, eine Folgeerscheinung der Skonomischen Entwicklung,
; /
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: Qik - der Klassenschichtung und des Klassenkampfes iSt, dass sie

Fl o aber - den besonderen|®aty der grossen Linie entsprechend -
eine sogar weitgehende relative Selbstandigkeit dem gerade
herrschenden Rpgime gegeniiber erlangen kann. /Wir.haben ge=
zeigt, dass dahinter ehenfalls Kl» ssenproble me wirksam sind./
Dass so entstehende SpielrBume ilr erscits wieder auf den rea=-
len Krérteverhiytnissen der Klassen beruhen, hebt dieses
Verh&ltnis, eine Art. Staat u im Staate zu sein, nicht auf,
bestimmt nur konkret seine W ~Sensart und-seine Grenzens
Das Ph&nomen bleibt in seiner BEigenart bestimmt, es zeigt sich
auch unter normaleren Umstédnden als die der Welm rer Repuhlik
waren, einerseils als relative Selbstéd,digkeit der R chts—
sprechung von der jeweils he rrschenden pollfischen Goneral-
linie, andererseits als die sich zuweilen exklusiv Hussernde
offentlichen Melnung bestinnt&“ﬁecntser%cheirunoen gegeniiber,
selbst wenn deren unmit telbar sachlicher Gehalt nur eine ge~
ringe unmittelbare ”ichtigkeit fiir die gesanmte Gpsellschaft
hate ' i ;

Zweitens - und das ist fir die hier gesuchta

ontoclogischen Winsichten noch bedeufsamer ~ ergibt sich aus
@llen diesentscheinbapy oft |div¥ersierenden Darlegungen, dass
hint er dem immer wieder geforderten Spezialistentum der Repréi-
sentanten dexr RﬂchtSSphare ein nicht unwichtiges Problem der
Reproduktion des gesellschaftlichen Seins steckt. Die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung schafft in ihrer quentitativen
und gqualitativen fusdehnung 8pezialaufgabeny, Spezifische Ver—
mlttlunesformen zwischen den einzelnen gescllschaftlichen
K mplexen, die eben wegen diesen besonderen Funktionen im
ReproduktlonSprozess des Gpsamtkomplexes eigenartige innere
Strukturen erhalten. Die innerenNotwendigkeiten des Gesamt-
prozesses bewahren dabei ihre ontologische Prioritdt und be=
stimmen deshalb Art, Wesen, Richtung, Qualitdt etc. in den
Funktionen der vermittelnden Seinskomplexes Jgdech gerade
darum, weil das richtige Funktionierenm auf hvherem Niveau
des Gpsamtkomplexes dem vernitielnden Teilkomplex beso ndere
Teilfunltionen zuweist, entsteht in diesen -~ von der objek-
tiven Notwendigkeit ins Leben gerufen - eine gewisse Eigen-

| , - (g “
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sténdigkeit, eine gewisse autonomne Tigenart des Reagierens
und des Handelns, die gerade in dieser'Bescnderheit fiir die
Roproduktion der Totalitét unentbehrlich wird. Wir haben
mit einer.gewissen Absichtlichen Zuspitzung diesen Charakisr
#er R,chitssphére herauszuarbel ten vers sucht, die desto wider-
spruchsvoller und paradoxer erscheint, je weniger man sie
seinsmissig aus ihrer ng8515 und ihre Funktionen zu verstehen
versucht, je mehxy man xusxikx mit Kpte"orien und Systempostu=-
‘laten der gleichmacherischen Logik und Erkenntnistheorie
herantritt. Daraus ergeben sich in den V,rsuchen, solche
KOmplexe-gedanklioh.zu erfassen, langwierige Unfahigkeiten
.des addquaten Verstindnisses. Wenn die idealistisch-philoso-
phischen Erklédrungen etwa das Rpcht 1in ein System der_werte'
‘einbauen wollten, so entstanden immer wieder antinomisch-un-
1share Mischungen, unltsbare Grenzkenflikte etecs zwis chen
R,cht, Moral und Ethik. Wenn dagegen seine Ijgenart @ositi-
vistisch iseoliert wlrde, so0 fiihrte dies zu einer deskripiiwv
ausgedriickten Iddenlosigkeits Und obwohl Marx selbst auch
dieses Problem ontologisch richtig erfasst hat, hat scine
Nachfolge. die Abhéngigkeit vom Gésamtprozess der dkonomischen
Entwicklung schematisch isoliert und mechanisch vulgarisierts

Wie aherall ist es auch hier nicht die ﬁufnabe
dieser Betrachtungen eine sy%teﬂatlsche sesellschaftl iche On-
tologle der R,chtssphére auch nur versuchswelse zu skizzierenes
Dafiir lidsst sich jedoch schon sus diesem spdrlichen und frag-
mentarischen ﬂndeutungeﬁ eine wichtige Folgerung flir das Funk=
tionieven und fir die Rpproduktion der gesellschaftlichen Teil-
komplexe ziehens ndmlich die Ontologile einer logisch nicht
voraussehbaren und nicht angemessen erfassbaren, Jjedoch ge-
sel lschaftlich-ontologisch rationalen relativen Selhsfﬁndigkeit
und entwickelten Eigenart derartiger Teilkomple xes Deshalb '
konnen diese ihre Funktionen innerhalb des G, samtprozesses
desto besser exfiillen, je'energischer und eigenstédndiger sie
ihre spezifische B,sonderheit herausarbeitet. Das ist fir die
R.chtssphére unmittelbar evident. Dieée_Lage besteht ale » fir
alle Kﬂmplexe-oﬁer ngildé, die die gesellschaftliche Entwicklung
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hGEVOrbringt. Dass daraus keine absolute Auntonomie erfolgt,
dafiir sorgt dle gesellschaftliche Bptwiclklung selbst, natiir-
lich nibht zukopaxkk automatisch sondern in der Form von

jeweils zu lésenden Aufgaben, von aus ilhnen entstehenden mensche=
lichen R_aktionen, Antivitéten etc., gleichviel obxwmidx die

in diesen Fyagen mehr oder weniger bewusst wird, gle ichviel

ob sie siqh noch so weit vermittélt,'noch S0 unﬁieichméssig

durchsetzémes Der Vulgdrmarxismus kenn hier nicht welter als

zur Deklaration einer mechanischen, gleichmacherischen Abhén-
gigkeit von Skonomischen Unterbau /der Neukontianismus und
Positivismus in der revislionistischen Periode waren eine
gerechte Strafe der G.sghichte fir dic ulgarisation./

Die Sgalinsche Periode/ihrerselts/liberspannte F&# mechanistis che
Konzeption aufs Heue und setzte sie gewalt sam in soziale
Praxis iiber; die Ergebnisse sind jedem bekannte.

_ Wenn wir dle Ggsellschaft als Komplex aus Komplexen
bezeichnet haben, so taten wir es unméglich mit der Absicht, N
eine detaillierte Analyseggédes einzelnen K mplexes und iﬁégguA{A
dynamis chen Zusammenhanges mit dem anderen inne rhalb des tota-
len Kgomplexes der Ggsamtgesellschaft zu geben. Dazu wire
eine ausgefiihrte theoretische Behandlung der allgemeinen Struk-
tur der G sellschaft notig, ein Unternehmen, das Vl?l_umfas-.
sender wére als unsere einleitende, bloss auf allgemeine G,und-

. lage und Methode ausg serichtete Untersuchunge Wenn wiy hier

zwel = untereinander hochst verschiedene = Komnlexe etwas ein-
gehender hetrﬂchtet haben, so geschah dies vor allem, um Pro b
lemkreis und frt des Herantretens wvom ontologischen C.sichts-
punkt einwenig zu prézisieren, vor allem, um dle Aufmerksam—

keit darauf zu -lenken, wie tief wverschieden solche Komplexe

voneinander strukturell beschaffen sind, wie jeder einer be-
sonderen Analyse seiner Ggpnesis, seines Wirkens und - wenn
notig - der Perspektivé seines Absterbens bedarf, um in seiner
selenden Eigem art wirklich erkannt werden zu kdnnen. Wir haben,
um diese methodologischen Probleme scharf hervortréten-zu'klsw
sen, willkirlich zwei, zugleich aber extrem entgecengesetzt
beschaffene Komplexe ausgewsdhlte. Damit ist einer wirklichen,
unfassenden und systematischen Bjarbeitung dieser Frage, die
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dringend notweﬁiig ist X in keiner Weise vorgegriffen._

_ _ Trotz solcher unvermeidlichen Bpscﬁrénkumgen'
des Unfangs unserer B trwchtqu scheint es uns doch nicht mig-
lich, den welteren Schritt zum Abriss -des Zusammenhangs von
Gosamtkomplex zu ﬁun, ohne wenigstens einen allgemein pzyuhws
YaxizehenzBzex typologischen Blick auf die anderen Komplexe
su werfene Schon in den von uns ausgewdhlten Beispielen sehen
wir zwei Extremes einerseits ein spontan entstand enes dyna-

sches G.bilde, dessen Reproduktion alle Menschen in ihrer
allta«llchen Praxis grosstenteils ungewollt und unpewusst voll-
7ieh£f”&er in sé@mtlichen, innerlichen wie &usserlichen AktiVlw
titen der Menschen als unvermeidliches Medium der Kommunika~
tion gegenwdrtig ist und andererseits ein Spezialgebiet der
ménsthichen“Aktivitéten, das nur dann existierer, funktionie-
ren, sich repreduzileren kann, wenn die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung elne dafiir SneviQquierte-Mensrhengrupne delewier%,.
deren auf diese apeyialitat gerlchtetes Denken: und Handeln
diese hier nbtige Arbeilt mit einer gewissen Bowusstheit ver-
richtets/Wie weit diese Bpwustheit pnotwendl iz in einém bestimm-
ten Sinne eine falsche sein muss, gehtrt nicht ﬂlerher./ Men.
asrf aber nicht vergessen, dass zu dieser strenge 8pezialisiert-
heit, von ihr unabtrennbar auch eine gesellschaftliche Univer-
salitdat hinzugehtrt, allerdings so, dass die Bgwegung der G,samt-
gesellschaft dilesen Anspruch auf UniVersalitat nicht nur letzthin
begriindet, nicht nur ununterbrochen modifiziert, sondem auch
durch die Aptivitag anderer Komplexe vermittelt ihm auch un-
unterbrochen #n Schranken setzt. Solche Wechselbezichungen ;
zwischen Spontaneitdt und bewusst-gewollter Teilnahme am Leben
eines Komplexes; zwischen Universalitét und ihrer'B@schrankung
durch sndere Komplexe oder direkt durch die Totalitédt, kinnen @
wir beil jedem gesellscha ftlichen K mplex finden, nur dass diese
Korrelationen /obenso wie noch-viele andere/ bei jedem Komplex,
in jeder konkreten Wychselwirkung prinzipiell qualitativ ver-
schieden{ sind., Das erglbt cine wel tere gemeinsame Eigenschaft
fur die Ontolopie der gesellschaftlichen Komplexe: sie sind =
bei konkreter Analyse ibres Yesens und ihyer Funktion, ihrer
Genesis und eventuell der Perspektive des Absterbens oder ihrer
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permenenten gesellschaftlichen Wirksamkeit genau bestimmbar

und gedanklich-methodologisch von allen anderen Kquplexen

genau abgrenzbars Zugleich haben sie, gerade im ontologischen
Finn, keine gemu bestimmbaren Grenzen; ohne ihre Selbsténdig-
keit und Eigengesetzliohkeiﬁ zu verlieren, muss z.B  die Sprache
als Medium, als Tréger der V. rmittlung in sdmtlichen K mplexen
des gesellschaftlichen Syins figurieren, und wenn dies auch

der anderen Kdmplexen ¥ nicht in derart prégnanten Weise in
Erschelnung tritt, se entstehen doch immer wicder Uberdéckungen f
verschiedener Koﬁplexe, wechselseitiges Durchdringen des einen
durch den anderen usw., wobei die - freilich relative - Sclbsténde
digkeit und L4gengesetzlichkeit, die genaue Bestimmbarkeit des
einzelnen Komplexes niemals frpgwirdigx wird.

Auf diese Djalektik muss schon deshalb eigens
hingewiesen werden, weil ihre V.rnachléssigung viel dazu bei-
'trégt, dass das Bild des geseilschaftlichen-seins so £ oft in
verzerrten,'irrefﬁhrenden_Spiegelungen erscheint. In der Frage
der S, lbstépdigkeit der Komplexe und ihrer Aphdngigkeit wvon
ihren Seinspgrundlagen hében wiy bereits auf die'verschiedenen
Fehldeutungen, die daraus zu entstchen pflegen, hingewiesens
Bs ist auch nicht schweryeinzusehen, = was damit tibrigens
eng zusamnenhéngt -—,dass diese Uberspannung zugleich zu einex
Fetischisierupg des unzulédssig zu ceiner absoluten Selbsténdig-
kelt au:geﬁgﬁgg; Komplexes fihren kann. Da auch die spontan -
entstehenden und funktionierenden Komplexe, sobald sie Zu
Gegenstanden der F.kenntnis werden, von dazu spe zialisierten
Menschengruppen "verwaltet® werden, kann schon aus ihrer In-
tereSSieftheit auf dem G.biet der Exkenntnis sehr leicht eln

solches Fgtischisleren entstehens Noch wichtiger ist, dass
‘die von uns geschilderte Wechselbeziehung der Komplexe immer
von dem Bywusstsein einzelner, in der G,sellschaft handelnder
Menschen vermittelt wird, dass - wieder: einerlei ob und wieweit
dieses B, wusstsein im gesebenen Fall ein richtiges oder falsches
ist = bei Jjeder realen Vermittlung das Bewuss%sein-der'einZelﬂen
Menschen zu ihrem unvermeidlichen hnmittelbaren_Medium wird.
Es gibt also praktisch kaum einen Menschen - Jje entvi ckelter
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eine G%sellschaft ist, desto weniger -, der im Laufe seines
Lebens nicht in vielfache B_riihrungen mit einer Mehrzahl von
Komplexen geraten wiirde, Wir wissen mkmhkyxd nun, dass jeder
Komplex éine besondere & spezilalisierte ¥ handlungSméssige Reoak=
tion von den Menschen, die in seinem Boreich ihre teleologi-
schen Sgtzungen vollziehen, fordert. Selbstverstindlich kann
und soll nicht ein jeder der aktiv oder passiv mit der Rpchts-
- sphire in B rihrung kommt, zum gu Juristen werden, jedoch '
ist es ebenso selbstverstdndlich, dess ein M.nsch, der im

fiir ihn wichtigen Lebensangelegenheiten mit elnem pesellschafte
lichen Komplex mehr oder weniger daunernd, mehr oder weniger
intensiv in eine pralctische Bgrithrung B gerdt, das nisht'éhne'
bestimmte Aenderungen in seinem B wusstsein tun kann. Wie je-
de gesellschaftlich-menschliche Bgzichung ist aber eine solche
ebenfalls alternativen Charakters : einerseits ist es €mmig~
lich, dass das Bpwusstsein des betreffenden Masnschen in ver-
schiedenen Komplexen vollig verschieden geformt wird, dass also
seine Persvnlichkelt eine gewisse "Parzellierung® erléidet.
/Der unterwirfige B,amte als tyranhisches Familienoberhaupt/.
Dabei konnen sehr oft Deformationen der menschlichen Persion-
lichkeit eintret®n, die sich ganz nahe mit dem Phénomen der
Entfremdung beriihreny ja oft diese geradezu in Reinkultur day-—
stellen. Da die gegenwdytige Zivilisation solche Daformationen
massenhaft produziert, ist es leicht verstédndlich, dass ab-

" strakte Oppositionsbewegungen, wie der E istenzialismus, in
der von jeder derartig entstellenden Bindung freigevordenen,
rein auf sich selbst gestellten Perstnlichkeit sein Igeal

zu finden meint. Wir werden uns mit dieser Frage im Schluss-
kapitel dieses Buches ausfiihrlich beschéetigen; hier kann . '
nur in einigen Bemerkungen auf einen Agpekt dieses Phinomens
hingewlesen werden, darauf ndmlich, dass es eine ebenfalls

aus FptiquiSierung entsprungene Illu%ion des Existenzialis-
mus -ist eine reine, sich in sich selbst vollendende Persin-
lichkeit auch nur als mtglich, t:,e‘%ohrzeip’ecilenn ald allgoneinea_
Vorbild vorzustnllen. Alle wirklichen B, stimmungen der Per-
sinlichkeit entstehen vielmehr aw ihrem praktischen /und
gefihlsméssig wie theoretisch verallgemeinerten/ B, zichungen
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zurg gesellschaftlichen Umwelt, zu den Mitmenschen, zum Stoff-
wechsel mit der Natur, zu.den. Komplexen, in die die Gesamtge-
sellschaft sich konkret differenziert. Reichtum.an B.wusst-
.seinsinhalt kenn der Mensch anders als aus dlesen Beziehungen
unmoglich erwerben. Seine Praxis ist natiirlich auch hier, wie
iibexall im Menschenleben alternativ beschaffens so hier, was

in ihm selbst aus diesen Wechselwirkungen steht, ob sie seine
Perstnlichkelt zu ecinem inneren Reichtum abrunden und befesti-
gen, oder ob sie deren Einheit zu "Parzellen" zerstickeln. = = -
Jedenfdlls_h&t'die Entfremdung hier eine ihrer sozialen Quellen,
jedoch im mtglichen Ubek ist zugleich die Msglichkeit, ja des
Vehikel zu seiner Uberwindung mitenthalten. Ohne eine solche
Dialektik von Objektivitidt des gesellschaftlichen Seins und
Unvermeidlichkeit der Asternotiventscheidungen in sllen indi-
viduellen Handlﬁngsakten ist es unmoglich, an das Phénomen

der Entfremdung auch nur heranzutreten,

G

Probleme der ontologischen Priowitét

Selbst wenn es uns moglich geworden wire, eine Ana-
lyse sdmtlicher Komplexe, deren Totalitét die Gssellschaft als
Komplex ausmacht, sowie ihre vielfach verzweigten und oft
weit vermittelten W, chselwirkungen untereinand er detailliert
darzustellen, h8tten wir doch gerade die entscheidende B, stlim~-
mung ihres realen ﬁunktionierens, der Dynamik ihrer Reprodule-
tien noch nicht erfasst. Hegel sagt mit R,cht, dass man beim
Erfassen der Wgchselwirkung(bloss an der Schwelle des Begriffs
steht", dass ein Sichbegniigen mit ihrer Kenntnis "ein durchaus
begriffsloses Verhalten" ist,) Aus dem uns bekannten Grund, weil
bei Hegel die ontologischen Zusammenhinge stets einen logizisti-
schen fusdruck erhielten, blieb er bel einem richtigen aber nur
negativen Feststellung der so entstehenden Lage stehen. Ubers
setzen wir das von Hepgel richtig Gemeinte in die von ihm bloss
mitgemeinte ontologische Sprache /denn dex Begriff ist bel Hegel
zugleich logisch und ontologisch/, so liesse sich der intentioniert
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Xern so aus%rﬁcken: die blosse Wechselwirkqu wiirde zu einem-'
stationdren, letzten Endes statischen Zustand f@thren; soll die
lebendige Dynamik des{%grn#, seine Entwicklung gedanklich zum

Ausdruck gelangen, so muss aufgezelgt werden, wo in der be-

treffend en Wﬁchselwirkuné é@é‘ﬁbergreiﬁende Moment aufzufin-
den iste. Denn erst dieses - freilich nicht sein_biosses Wir-
ken, sondern zugleich damit die Widersténde, auf die es stosst,
die es selbst auslﬁstyeic; - verleiht der sonst bei aller
statischen Weéhselwirkungugine Richtung,
eine Entwicklungslinie; aus blossen i chselwirkungen konnte
bloss die Stabilisierung zum Gg ichgewicht in einem Komplex

_ erfolgen. Diesen Zusammenhang klar zu erblicken ist besonders
wichtig, wenn von einem Ubergang aus elner Sesinssphére 1n die

andere die Rede igte Denn evidenterweise entstehén bei der
Genesié-éines solchen Neuen E,schelnungen transitorischem Cha-
rakters, die nie zur fntstehung, zur Konsolidation, zur Splbst-
kbnstiﬁuierung der neuen Syinsstufe filhren wirden, spielten
nicht Krafte der neuen Art des Seins in den - upaufhebbaren -
Wechselwirkungen mit denen der alten die Rolle des Ubergrelfenden
Moments. Wir haben die Probleme, die in diesem Fall fir das
gesellschaftliche Sgin in seiner Beziehuﬁg zur Natur iiberhaupt
auftauchen, bel der Analyse der Arbeit bereits eingehend be=
trachtet. Venn wir jetzt weiterzugehen und das Verhéltnis zu
der S,insspHére auf breiterer Bysis, auf die Totalitét des
Gesellschaftlichen bezugnehmend zu betrachten versuchen, so
stossen wir wieder auf das Prinzip der G.sellschaftlichkelt

als libergreifendes Myment in der Wechselwirkung der verschie-
denen Seinsformen.

; Das wesentliche ontologische V . rhéltnis zwischen
organischer Natur und gesellschaftlichem Sein konn kurz o Aus-.
gesprochen werden: fir beide m ist dle Reproduktion, und zver
soWohﬂ/ghtogenetischeﬁ wie im ph%logenetischen Sinn jenes ent-
scheidende ilibergreifende Moment in allen - permanent blelbenden -
Wechselwirkungen mit der unorganischen Natur wodurch das Was
und Wie eines jeden organisch Seienden bestimmt wird. In der
organischen Natur entsteht = in der Form von neuen Arten und
Gattungen - auf diese Weise eine Hiherentwicklung von primitivsten
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Komplexzen bis zu hochst komplizierten. Das objektiv onto-
logisch grfassbare an dieser IEntwicklung ist das sténdige
Brstarken, das breiter und tiefer greifende ¥exden Wirken
der biologischen Mymente in dieser Wschseluirkungs Das gesell-
schaftliche Sein erhebt sich aus der orgenischen Natur 80, |

dass 1n einer bestimmtenvgér Lebewesen, im Menschen zwar einer-

seits die biologischen M mente seiner Reproduktidn-in ihren
Beziehungen sowohl physikalisch-chemischen K,mponente unauf-
hebbar aufbewahrt bleiben miissen, dass aber andererseits ihr
Funktionieren und ihre Reproduktion einen lmmer sté@rker aus-
geprdpten gesellschaftlichen Charakter erhalter s Die Hoher-
entwicklung, das Herrschendwerden des gesellschaftlichen Seins
iber sein biologisches /und dadurch vermittelt¥ {ber Bein
physizkalisch~-chemisches/ Fundement driickt sich also nicht,
wie in der o ganischen Natur durch einen G, staltswandel aus,
sondern konzentriert sich auf einen anktionswandel innerhalb

derselben Ggstalt. Die physische Reproduktion des Menschen

als biologischem Lebewesen ist und bleibt das ontologische

‘Fundament eines Jeden gesellschaftliéhen.Seins; Freilich ist

es ein Fundament, dessen Existenzwelse seine ununterbrochene
Transformation ins immer reiner Gesellschaftliche ist, also
einerseits ein Schaifen vam Vgrmittlungssystemen /Komplexen/,
um diese Verdnderungen zu realisieren und in der Wirklich-
keit als dynamisch funktionierend zu verankern, andererseits
als Riickwirkung dleser sélbstgeschaffenen - vom Menschehge-
schlecht geschaffenen - Umwelt auf ihren Schopfer selbst, dies-
mal freilich - unmittelbar ontologisch - 2ls umwandelnde Riick-
wirkung auf jeden einzel nen Menschen, der von der eigenen Ak=-
tivitédt aus von deren Objekten verdndert, in seinem biologi--
schen Sein vergesellschaftet wird. '

Schon hiler zeigt sish der sehr wesentliche
strukturell-dynaemische Unterschied zwischen organischer Natuxr
und gesellschaftlichem Sein, indem.der Zusammenhang zwischen
ontogenetischer und ph logenetischer Reproduktibn zwar weitaus
komplizierter, vermittZiter,.indird:ter ist als in jener, zu-
gleich jedoch - viellelcht eben darum - ihren Mechanismus

offener, tibersichtlicher zkz ans Tageslicht fordert. Wir haben
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bereits bei der Analyse der Arbeit auf das Myment der Gattungs-
méssigkeit in ihr hingewiesen. Die Verallgemeinerung, die mx®
mit dem Schaffen von etwas radikal Neuem, das im Reﬂroduktions—'
prozess der thur4h£ine Apnaloglien hat, denn es wird nicht von
"blinden® {R—e&{ten spontan hervorgebracht, sondern wird durch
eine bewusste telecologische Setzung, im wirtlichen Sinne des
Wortes, geﬂcheffon&*ﬂﬁﬁ@?&&@nniiphhuwy%anﬁeﬁ, verwandelt Ayp-
beitsproz ss und Lrbeitsprodukt, auech wenn unmittelbar als =
Einzelakt entstonden, ins Gattungsmis sige. Eben weil dieses
Gattun g%wdsvige keimhaft, implicite im primitivsten ﬁrheitg—
prozess und Arbeitsprodukt enthélten ist, kann jene mehr oder
vweniger spontane Dynamik entstehen, die von der Arbeit unauf-
haltsam zur Arbeitsteilung und zur Kooperation drédngt. Damit

-ist aber eine gOSGllsChGLtllchE wirksame Gestalt der Gattungs-

dssigkelt entstanden, die einmal vorhanden, ununterbrochen
quf die Arbeit selbst zuriickwirkt, und zvar sowohl indem sie
sich in jedem ﬁrbeifsakt, der wachsenden konkreten B odeutung
der iArbeitsteilung cnfsrneéhend, modifizierend und die Gat-
tungsméssl gkeit steigernd durchsetzt, wie indem sie jeden
Arbeitenden in eine Umgebung von wechsender Gesellschaftlich-
keit versetzt, die auf die arbeitsmissigen teleologischen
Setzungen eines jeden Binzelnen einen immer stirkeren Binfluss
erlangen muss. Wenn man diese Entwicklung in einer entfal-~
teteren ¥Form nimmt, die sie schon lange vor dem heutigen Ka=-
pitalismus erhielt, so sechen wir objektiv ein unaufhaltsames,
extensives wie intensives Wachsen der. G,ttungsméssigkeit,

- Jedoch so, dass nicht nur im einzelnen Arbeditenden - objektl ~

die pattungsmissige Komponente zunimmt, sondern dass diese

e ihm als eine dynamische und dynemisch zusammenhdngende

Wirklichkelt realer Gegenstéinde, R,lationen, B,wegungen etec.
pegeniibersteht, die subjektiv als eine von seinen Bowusstseln
unabhéngige objektive Wirklichkeit erlebt werden muss /eben
der von uns angedeutete Komplex, der aus Komplexen besteht./

Diese Welt erscheint dem Menschen als eine
Art zweiter Natur, als eine von seinem Denken und Y%ollen vil-
lig unabhangig'exiatierendes Seine Von Standpunkt der All=-
tagspraxis und von der sie verallgemeinernden Erkenntnlstheorie
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qchoint eine solche Auffassung berechtigt. Wenn wir jedoch
an die Frage ontologisch herantreten, so leuchtet es sofort
ein, dass die gesamte zweite Natur eine Unformung der ersten
darstellt, die vom Menschengeschlecht selbst vollzogen wurde,
dass{@ie dem Menschen, der innerhalb dieser zweite Natur lebt, -
als die Produktion seiner eigenen G.ttungsmissigkelt gepgeniiber-
steht. Marx hat diesen Tatbestand, sich auf die geniale In-
tultion Vicos stiifzend, so ausgedriickt, dass "die Menschen-
geqcaichte sich dadurch von dew Nafurnoschichte unterschei- JLMLQ?
det, dass Huxlaie eine gemacht, die andere nicht gemacht h
Natirlich wird dadurch die vom Bewusstsein unabhéingige Dyxisten z
Ger zweiten Natur nicht aufgehoben. Sie ist eben die V, rwirk-
lichung dieser Gattungsméssigkeit, also geradeso wie diese -
ein wirkliches Seéin, unter keinen Umstdnden ein blosser Schein..
Fir die Binzelwissenschaftliche Batrachtung kann so der An-
scheln entstehen, als wére die hier gemachte Unterscheidung
ohne B lange Dieser Anschein bewahrheitet sich jedoch nur bei
D,tailbetrachtungen, die von der Totalitdt des von ihmen be-
hendelten G.biet keine Kenntnis nehmen wollen odexr konnen,
die deshalb sobald sich ihr Gegenstand sachlich mit der Tota-
1itdt beriihrt oder gar philosophisch verallgemeinert wird,
groben:lrrtﬁmernvund'Varzerrungen der Wirklichkeit verfallen
miissen.| Ontologisch ist es ebenso unerlasslichy innerhaldb der
zﬁeiten Natur die LE¥scheinungswelt als existiercnd, als seiend_
im ontologischen Synn aufzufassen,™Wie zugleich auf die wich-
Tkpskeaxlinkexx tigen Unterscheidungen zu achten, die -~ inner-
halb des aesellJchaftlnchen Seins - Wesen und .Tsoheinung von-
einander trennen, ja sie oft in schroffer WlderSﬁrdOhlichkﬁit
einander gegehﬁbexstellan. Hlan denke an die zichtige Kritik,
die lingels an Feuerbach ausgeiibt hat. Dieser sagte iber das
Verhdltnis von W_sen und Sein: "Das Sein ist die Position des
Wesense Was mein Wesen, ist mein Sein. Der Fysch ist im Wasser,
aber von diesem Sein kannst du nicht sein Wegen abtrennen «..-
Nur im menschlichen Leben sondert sich, aber zuch nur in Ab-
normen, ungliicklichen Féllen 8ein vom Wesénses " Es ist ein- .
leuchtend, dass Fguerbach gerade an der sehr wichtigen Unter-
scheidung von Wesen und Erqcheinung im gesellschaftlichen Leben
achtlos vorﬁbergegan en ist, obwohl er als ﬂaterialist den
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Seinscharakter der Eyscheinung nicht bezweifelt. Tngels er-
widert davauf mit vollem Recht: "Eine schine Lobrede auf das
Bestéhende;-Naturwidrige Falle, wenige, abnarme Fdlle ausge-
nommen, bist Du gerne mit dem sicbenten Jahre Tiirschliesser
in einer Kohlengrube, vierzehn Stunden a2llein im Dunkeln, und
weil Dein Sein, so ist es auch Dein Wesen «.¢ Bs ist Dein
"Wesen! unter elnem Arheitszweig subsummiert zu sein." )D e -
Wichtigkeit dieser Unterscheidung haben wir bereits in anderen‘
Zusammenhéngen hervorgehoben und werden noch eincehender auf
sie zu sprechen kommen miissen. Hier musste diese Wid erspriiche-
lichkeit darum aufgezeigt'werden, well sonst der von den Men=
schen selbst geschaffene Charakter der gesellschaftlichen Welt,
~1br Vesen als Verwirklichung der Gattungsmissigkeit missver—
stamd en werden miisste, wobei das Brgebnis die gleiche Wirk-
lichkeitsfremdheit an sich tragen wirde, gleichviel ob das
Verkennen der Tatbesténde in subjektivistischer oder objekti-
vistischer R,chtung verliefes

Jede p-' ogenetische Reproduktioﬁ hat die onto-
genetische zur Seinsgrtindlages Von diesenm allerallgemeinsten
Standpunkt kXommt es auf den nrinzipiell hochst Wu}htigen Ge-
gensatz zwlschen organischer Natur gﬁ gesellschaftlichen Seln
nicht an. Mag die pﬁ}logenetische Reproduktion sich als Konstansz
und Wandel der Arter’ und Kategorien abspielen, mag sie eine
Umwel t des Komplexes von Komplexen zu ihrenm Tra,er schaffen,
ohne ontogenetische R produktion der Einzelexemplare, die in
_;+ ' S unmittelberem Sinne das S ~lende ® verkdrpe rn, kann keine phjilo=-
rAth%_f“ i\ Senetische anroduktion welcher Ayt immer ﬁwhaffeq/ Das Be-
- ' deutet, dass ihre Ixistenzbedinpungen eine ontogenetische Prio-
ritédt vor allen librigen Aeusserungen der betreffendsten Seins-
‘sphére haben milssen. Das ist fur die organische Natur eine
krasse Selbstversténdlichkeit. Infolge der eben angedeuteten
besonderen Baschaffenheit des gesellschaftlichen Seins scheint
hier die Lage komplizierter zu seine Allein‘dieser Schein muss
dennoch verschwinden, wenn wir vorerst auf den nackten Tatbe~
stand der ontogenetischen Roproduktion feflektieren, ohne
seine notwendigen Konsequenzen in Betracht zu zichen. Dann
w1rd es evident, dass dieser R“produktionSProzess in unaufheb-

+
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barer'Wdise eine rein biologische Grundlage hats. Wenn alle
Jjene hichst komplizierten Lebensédusserungen, die in ihrer
Gesamtheit das gesellschaftliche Sein ausmachen, zur ”irklichm
keit werden sollen, muss das Lebewesen Mensdr vorerst sein
biologisches Dasein biologisdh reproduzieren kbnnen, Wir haben
bereits ffﬁher dariiber gesprochen, dass die Art der Reproduk-
tion immer gesellschaftlichermk wird, wir Imben aber zugleich
feststellen missen, dass eiﬁ solches standig GESellschaftlicher-
werden die biologische Basis niemals zum Verschwinden bringen
kann; die Kultur in der Zubereitung und in der Ausnahme der.
Nehrung mag @loch so tief_gesellsohnftlich bedingt sein, das
SioH¥ehren bleidbt ein biologlscher Prozess, der pach den Not-
wendigkeiten des Mgnschen als biologish@en VWigsen ablaufty.
Darum hat Marx, wie wir bereits géﬁgnt haben, immer wieder
diesen R,produktionsproze ss als die unaufhebbare Grundlage

des gesellschaftlichen Seins betrachtet. s ist vielleicht
iiberflissig nochmals zu wiederholen, doch sel es wegen der

wEk weitverbreibeten hartnidckigen Vorurteile auf diesem Ggbiet
doch petan, dass aus der ontologischen Prioritét einer Spins=
weise der anderen gegeniiber, kelnerlel Siellun weder in po=~
sitivem noch in negativem Sinne in irgendwelcher Werthierar-
chie folgts Es handelt sich um die nackte Tatsachenfeststel-
lung, dass die biologische Reproduktion des Lebens die selns-
méssige Grundlage sémtlicher Lebensédusserungen bildet, dass je~-
ne ohne dieses ontologlsch mdglich ist, umgekehrt jedoch nicht.

Der wirkliche Widerstand gegen diese schlichte

Tatsache entspringt freilich nicht aus ihr selbst, sondern
aus ihrer spezifischen B, schaffenheﬂ$ innerhalb des gesell-
schaftlichen Seins, aus der ununterbrochen vor sich gehenden
Vergesellschaftung der biologisch-menschlichen Existenz, wo=.
durch aus der ontogenetischen Reproduktion mit éeg Zelt ein
ganzer Komplex innerhalb des gesellschaftlichen 8 inse ent-
steht: die Sphiére der Ukonomie. Je mehr die menschlichen Tétig-
keiten, die letzten Endes im Dienst der %, fillung dessen stehen,
was dile biolagisch—ontogenetischa-Reproduktion des Menschen
erfordert, gesellschaftlicher werden, desto stérker wird der
gedan kliche widerstandyégr okonomischen Sphdre den anderen
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:gegenﬁbef.diése ontologische Prioritit émzuerkennen, In Wirk-

lichkeit tauchen dabel #%w nie ernsthafte Apgumente aufe. Denn
in der Uberwiltigenden Mohrzahl der Fiyle handelt es sich um
Brwégungen einer Werthierarchie, mit der die hier festgestell-
te ontologische Prioritdt nichts zu tun hate Freilich ist darn
der Vulgdrmarxismus mitschuld ig; wenn seine Betrachtungen oft
Thesen des alten Materialismus /"der Mensch sty was er isst®
etc./ bewusst oder unbewusst welterfiihren, so verwandeln sie

. auch unversehen diec ontologische Priorit&f in eine Werthierax»

chie, gehen also am Wesen der Frage jedenfalls achtlos vorbei.
Noch schlimmer 1st es, wenn etwa psycholqs ische Motivationen
zur ilfe herangezogen werden. Denn es ist ohne weiteres evi-
dent, dass je kompliziertere, je weiter vermitteltere gesell-
schaftliche G_ bilde jene Produktion X und Konsumtion in Gang

¥ bringen, durch welche die ontogenetische Reproduktion eines
jeden einzelnen Menschen vollzogen wird, destoxm weniger tritt
diese Reproduktion und ihre seinsmigsige Prioritat allen an=-
deren Lebens@usserungen gegeniiber standiv ins B, wusstseina

Man kann sich, um diese psyohologische V@rdeckunp des onto-
logisch primipen Tatbestandes deutlich zu machen, auf einen
gerade in dieser Frage unverdé htigen Zeugen berufen, auf Lenin,
Nach dem Juli-Aufstand 1917 musste er sich bei einem Petors—
burger Arbeiter verbergens Ayrs man einmal des Essen brachte,
sagte dieser: "Schau dir das ausgezeichnete Brot an. 'Siel’
wagen es jetzt wohl nicht,'sdhlechtesjBrot zu geben. Wir hatten
fast vergessen, dass es in Potrograd auch gutes Brot geben

kanne " Man sieht: auch diese Reflexionen des Arbeiters bezichen
sich nicht auf den unmittelbaren Zusammenhang von Brot und bio-
loglqcber Reproduktion, es ist bereits ein ﬂesellschaftlich VeXe
mitteltes Verhdytnis, wenn ihn der Zusemmenhang von Klassen— -
kampf und Qualitét des Brotes beschi.tigt, foer dahinter
das echte ontologische Verhd,tnis doch durchschimmert. Lenins
Reflexion 2uf diese Bemerkungen lautet so: "An das Brot hatte
ich, ‘ein Mensch, der nie Hot gekannt hatte, nicht gedacht.

Das Brot stelltemsz sich fiir mich irgendwie von selbst ein,

etwa wie eine Art Nebenprodukt der schriftstellerischen Arbeit.
suitem dem, was allem zugrunde liegt, zum Klassenkampf ums Brot,
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gelangt das Denken durch die politische Analyse auiJeinen
ungewohnlich komplizierten und verwickelten Wege.® /M sieht :
man konnte "psychologzisch®sogar Lenin als Zeugen dafiir her—
filhren, dass es fiir das Sein und Handeln der Menschen nicht
primér wichtig ist, dass undw wle er sich ernéhrt.

_ Das Zusammenarbel ten menschlicher Axtivitédten,
die der ontologischen Repro&uktion'der Menschen dienen, diffe-
renziert sich hier in ® zwel Richtungeh:.einerseits soll die-
se Reproduktion praktisch vollzogen werden, andererseits miissen
Sicherungen getroffen werden, damit die instenz der Mpnqchen
tiberhaupt elnen hinreichenden Schutz erhalta&. Es ist klar,
dass solange die V _rteidiigung des Menschenle bens den wilden
Tieren gegeniiber eine wichtige Rolle spieltey war die Jagd,
eine der ersten Formen der Kooperation, eine Aptivitdt die
der genetischen Ryproduktiony in beiden Richtungen dientes
/Die Herakles-Sagen spiegeln diese Periode der vitalen Din=-
heit von Jagd und Krieg./ Erst als der Schutz des Lebens eine
primédr gegen andere menschliche‘g@meinschaften gerichtete ge-
worden ist und insbesondere,seiﬁl@em die Sklaverel sowohl
eine V_ rteidigung des sozialen status quo im Inneren notwendig
machte, wie die Kriege das Dilemma von Sklavenerwerben oder
Sklavemwerden aufwarfen, entsteht eine scharfe Differenzierung
in Zielsetzungen und Methodens In der Goschichtsschrelbung splelt
der zur schraffen G pensdtzlichkelt fetischisierte Unterschied
von Ggwalt ubd Okonomie eine gewichtige Rolle; in Uiberwiegender
Weise mit der Folge, alle Zusammenhdnge heillos zu verwirren.
Vor allem deshalb, well die idealis sch=ideologische Einstel-
1unguvur Unféanggkeit fiihren, die ﬁg%i dialektische Wyderspriich-
lichkeit’ von Ggowalt und Oyonomie, die zugleich ihre unauflis -
liche ?erschlungenheit, ihre ununterbrochene Wachselwirkung
in sich begreift, wobel der Okonomie die Rolle des iibergreifenden

%GWiQ?”Moment% zukommt‘raerade dagegen entsteht im Allgemeinen der
heftigste Widerstand. Schon Fngels hat ihn ironisch mit dexr -
scherzhaften Analogie der B,zlehung von Robinson und Freitag

Dithring gegenliber lécherl ioh gemachts )Solche ‘starr-metaphysi sche
Gegentuberstellungen iibersehen zu allererst den entscheidenden
Tatbestond, den wir bereits in der R,chtssphére hervorgehoben
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haben, dass némlid bei aller letzthinigen Abhéngigkeit der
verschiedenen gesellschaftlichen Komplexe von der Ukonomie,
als primdrer Reproduktion des menschlichen Lebené; kein Komplex
bestehen und nitzlich funktionieren kinnte, wenn exr nicht in
sich die ihm spezifischen Prinzipien und Methoden des Han&elns;
der Organis atlon etce 2ausbilden wilirdes Diese Splbsténdigke it
eines jeden sozialen Toilkomplexes, die in der Sphére der
. Kvpiegsfihrung and ihrer Theorien besonders pragnant ausge-
bildet ist, kann jedoch niemals eine Unabhéngigkeit van der
g Struktur und Entwicklungsdynomik der jewelligen Gesellschafts—
stufe bedeuten. Im Gogenteil: die Gonialitédt von Heerfithrern =
‘oder Kriegstheoretikern dussert sich gerade darin, dass sie
imstande sind, jené neuen M mente der ﬁkonomie; der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Entwicklung zu erfassen, die ge- -
eignet sind, in Strategie, Taktik etc. umgesetzt dort eben-
falls grundlegende Nouerungen herbeizufithrene Wihrend echte
Geschichtsforscher imstande sind, diese wahrhaften Momente
des Neuen richtig zu erfassen, entsteht vielfach neben der
zur"Zeitlosigkeit® des Genies strebenden subjektivistischen
Verfalschung der Tatbesténde eine objektivistische Fetischi~
glerung der Technik._Die_Fetischisierung griindet sich in dlesen
Fall darauf, dass die T, chnik - sowohl in der Industrie wie
im Krieg = nicht als Teilmoment der Gkonomischen Entwicklung
begriffen, sondern, besonders heute, als selhsténdigéi uniibere
~windliches Fatum der Neuzeit aufgefasst wird, ungeféhr so,
wie die Polis-Bilirger im Gold eine von menschlichen Kriften
unahhéngige~fatala Naturmacht schaudernd bewundert haben

; Marx selbst hat den hier @ tstehenden onto-
logischen Seinszusammenhang klar und differenziert erfasste.
Da er von der ontologischen Prioritét der Reproduktion des
- menschlichen Lebens ausgeht, steht vor ihm kein gédankliches
Hindernis, den hier obwaltenden spezifischen Zusammenhang konk-
ret und richtig zu erblicken. Erinnern wir uns daran, dass er
die Bysonderheit der R chtssphiive gerade demit beschrel bt,
dass in ibr die dkonomischen Zusammenﬁénge notwend ig eine
inadédquate Widerspiegelung erhalten, dass aber gerade diese
Inddéiquatheit den methodologischen ﬁUSgangspunkt-dézu bildet,

WIA FiL. .
fpides Bt

-



- Tlo -

jenen Teil der menschlichen Praxis, der juristisch seordnet
werden muss, in einer gesellschaftlich vorteilbhaften Weise
zu regdln, Hier ist sein Ausgangs unkt offensichtlich das
gemeinsame V,rwurzeltsein von Krieg und Wyrtschaft in der

Reproduktion des menschlichen Lebens, woraus eine ununter-

brochene gemeinsame Anwendung der Drgebnisse von Arbeit,
Arbeitstel lung etce folgt. Ja,Marx weis$ mit grosser Ent-

- schiedenheit darauf hin, dass unter bestimmten Umsténden

die Objektivation, die Entfaltung und Ausbreitung ihrer Fr-
gebnisse aufl dem Gebiet der Kriegsorganis ation eine. fortge-
schrittenere, prégnantere Gestalt erhalten kann als auf

dem der Uronomie in engerem Sinne In diesem Sinne fixiert er
in der Einleitung zum sogenannten "Rohentwurf® die hier auf-
tauchenden Probleme als Aufgaben einer ausfilhrlichen Bear-
beitung in folgender Weises "Krieg frither ausgebildet wie

der Friedenj; Art, wie durch den Krieg und in den Armeen etce
gewisse Gkonomische Verha1tnisse, wie Lohnarbel t, Maschinerie
ete. frilher entwickelt als im Inneren der blirgerlichen Gew
sellschaft. Auch das Verhéy tnis von onduktivkraft und Ver-
kehrsverhéditnissen besonders anschaulich in der Armee.® ¢

In einem Brief an Engels aus dem Jahre 1857, also zur Zeit
dieser selben Arbeit wird diese Skizze der Forderungen fir

die % gukiinftige Arbelt noch detaillierter umrissena "Die
Geschichte der drm¥ hebt anschaulicher als irgcndietwss di
Richtigkeit unserer Anschauung von dem Zueammenhang der Pro-
dulctivirdafte und der sozialen Verhdytnisse hervors Uberhaurt
ist die army wichtig fiir die qunomische'Entwicklung, ZeBe
Saldar zuerst vollig in der Armee entwickelt bel den Alten.
Lhenso bel den Rimern das peculium castrense erste Rechtsfu'm,
worin das bewegliche EBigentum der nicht Famllienvéter ane rkannt.
Ebenso das Zunftwesen bei der Korporation der fabri. Ebenso
hier -erste Anwendung der Maschinerie im Grossen. Selbst der
besondere Wert der lgtalle [is | use als Geld scheint
urspriinglich .. au#’ihrer kriegerischen Bedeutung'zu berule n.
Auch die T ilung der A beit innerhalb einer Branche mierst

in den A. meen auspefuhrt. Die ganze G sSchichte der burnerliohen :
Gesellschaftsformen sehr schlagend darin resumlert."?)
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Es ist natiirlich nicht hier der Ort, den Prob-
lemreichtum dieses Forschungsprogramms detailliert zu analy-—
sieren,mrtxmkerkxxmurxauf es muss nur auf den wichtigen Geo=
sichtspunkt hingewiesen werden, dass bestimmte Skomw mische
und primér tkonomisch bedingte Epscheinungen auf dem Kriegs-
gebiet in entwickelterer Form erscheinen kinmen, als im dko~-
nomis chen Leben selbste Das ist selbstredend e in "Wund ex® ,
auch nicht ein Zeichen derm% absoluten Ss1bsténdigkeit oder
gar Priorité@t des Kriegsgebiets der Okonamie geegenliber. Es
geniigt an die Anwendung der Maschinerie in den Armeen der
intike zu denken, um das Phinomen richtig zu sehen. Marx
selbst hat wiederholt als Schranke der antiken Produktion
hervorgehoben, dass die Sklaverei mit Anwend ung auch nur
wiwpheryx éinigexmassen komplizierter Maschinerie unvereinbar
ist, Nun ist die Armee der einzige Abschnitt der gesellschaft—
lichen Tptalitét der fAntike, in der die S).lavenarbeit keine
fundnmentale Rolle spielen konntes die'Armeef{ : 'im
Wsysentlichen auéh Freien und damit vieldﬁin ihr jene Schraﬁkén,
die die Sklave arbeit sonst fir die antike Okonomie audserich-
tet hat, wegs Die Mechenik, die in der Ukonomie /und damum
auch in der offiziellen W;ssenschaft und Phllesodai%)heimatlos
bleiben mussteZ erhielt eine wichtige Rplle in der Konstruktion
von Kriegsmaschinen. Und die anderen von Marx aufgezéhlten Br-
scheinungen liessen sich so als besondere Erscheinungen in~-
nerhalb der 6konomischenlﬁntwick1ung restlos begreifam . Thr
Spezifisches besteht darin, dass sie auch dort zum Durchsebnitt
- gelangen ktnnen, wo das eigentliche tkonomische Leben, die
daraus entspringende Klassenschichtung ihnen keinen normalen
Spielraum der Entfaltung bieten kinnte. Sie bleiben aber
- trotzdem eingebaut in den jeweiligen Entwicklungsstand'der
Ukonomie und wenn sie iiber dessen durchschnittlicﬁE'Mﬁglich-
keiten auch oft hinausgehen, so tun sie es ddch?hnabhangig-,
nie ohne Beterminiertsein von deren Grundtendenzen. Das bedeutet
natiirlich, & wie wir-dies eben am Beispiel der antiken Kriepgs—
maschinén%ehen konnten, kelneswegs eine mechanische Abhdpgigkeit.
Auch kann die konkrete Beschaffenheit des Phédnomens einen vol-
lig anderen Charakter haben; z.B. das Wegfallen der ngrmélen
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Rentabilitétsschranken im Kapitalismus etwa bei der Entwick-
lung der Flugzeuge in beiden Weltkriegay:IEh allen die sen
Féqlen handelt es sich ganz allgemein darum, dass - innerhalbdb
Bestimnter Grenzen, die die gﬁpamte tkono misch=soziale Siruk-
tur vorschrelbt - die Verteldigung der B, istenz, die tkono-
misch geforderten Ausdehnungstendenzen etce. Moglichkelten
Zu irblichkeitcn werden B ssen, die im normalen Ex Rebroduk—
tionsproaesu blosse Moglichkeiten geblieben wiren. Gerade
hier wire és hochst gefédhrlich der F tischlisierung der Technik
anheimzufallen. Ebenso wie in der Ukonomie selbst die Technik
ein wichtiger, aber immer nur abgeleiteter-Téil der Entwicklung
der Produktivkrifte, vor allem der Menschen /der Arbelt/, der
swischenmenschTichen Beziehungen /Arbeitstellung, Klassenschich-
tung etcs/ ist, so entspringen auch die spezifisch militéri-
schen Kategorien wie Taktik und Sirategie nicht aus der Tech-
nilk sondern aus den Umwdlzungen der fundamentalen ©Gkonomis ch-
sozialen nmenschlichen Begliehungene. Wir haben bereits gezeigt,
dass die ﬁbnr]evenheit der antiken Kriegstechnik Uber die
Wgivile® ihre Griinde in der Skm@venwirtsohaft hat, wobel es
* leicht ersichtlich ist, dass die Unterschiede auf dieselben
okonomisch-sozialen B, stimmungen dileser Formation basiert sindy
und dass der Ausnahmsfall im Gebiet der militérischen Welt &n
ihren Fundamenten nicnts dnderte. Lbenso ist es bel ‘solchen un=-
gleichmidssigen Entwicklungen in anderen Formationen geschaffen.
Und selbst der tf&dinmafall", auf den §§§ die Fetischisierung
der Technik ‘historisch zu berufen pflegt, der ihr eine gewisse
Popularitét verleiht, ist historisch nicht haltbar: die an-
gebliche Tatsache, dass die feudale Kriegsfiihrung an der Er-
findung und Anwendung des Schiesspulvers zugrundegegangen
wares Delbriick fdhrt dariiber richtlg aus? "Das wichtigste

 Stiick, den Ur%prung der Feuerwaffen verschiebe ich in den

'.nachstaa Band, Chrénologisch gehtrt diese Untersuchung ja

ins M;ttelalter. Aber eine wesentliche B,deutung hat dlese
Waffe, obgleich schon anderthalb Jahrhundert in G nbTau ch,

bis zum Jahre 1477, wie wir gesehen haben noch nicht gewonnent
das Rittertum ist nicht nur nicht, wie men noch immer zu sagen
- hort, durch diese Erfindung tiberwdltigt worden,‘sondern,im
WA FiL ML
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Gegenteil, es ist {iberwdltigt worden durch die Fussménner

mit der blanken Waffem, obgleich es sich noch z%%etzt durch
Heranfiihrung der Feuerwaffe zu verstdrken suchtel"Brst die Ent-
wicklung des Kapitalismusl die durch sein Vordringen veruf% 
sachte Umschichtung der G.sellschaft und deren Folgen in der
militarischen Opganisation, Taktik und S¢rategie haben den
Feuerwaffen ihre Uberwin¥ende ﬁedgutung gegeben. Fir wie '
wichtig Marx die richtigem Zuzammewhimge Brkenntnis dieser
Zusammenhénge hielt, zelgt, zur Zeit der Arbeit am "Kapital"
wieder ein Brief an Engels 3 "Unsere Theorie,von der B st me
mung der Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel,
bewdhrt sie sich irgendwo glénzender als in der Menschenab-
schlachﬁungsinduétrie ?“ﬂﬁnschliessend dayran fordert er Engd s
auf, dlese Zusammenhdnge aufzuarbeiten, damit das so Eﬁtstehende
als besonderer Abschnitt, von Engels gezeichnet, seinem Haupt-

werk einpgefiigt werden kbnne.

€50ntologisch betrachtet haben wir es also dabei
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit einem typischen
Fall jenes dialektischen V.rhé,tnisses zu tun, das Hegel als
Identitét der Identitst und Nichtidentitdt bezeichnet hate
Gerade hier ist es leicht ersichtlich, wie wenig die wichtigsten
dialektischen Entdeckungen Hegels einen primédr logischen Cha-
rakter besitzen, sie sind vielmehr vor allem scharfsinnig ver-
allgemeinerte Foststellungen von Seinskomplexisétef‘un& als
solche zumeist - und hier in besonders deutlicher Weise =
- solche, die die spezifische Siruktur des gesecllschaftlichen
Seins enthﬁlleny'nenn es ist, im Gegensatz zur orgénischen
Natur, fiir das gesellschaftliche Sein besonders charakteristisch,
dass ein letzten Endes einheitliches B dilrfnis, ohne seine BEin-
heit aufbugeben, fir die eigene B, friedigung ganz verschiedene
"Orgene" ausbilden kapn, in denen die urspriingliche Finheit
zugleich aufgehobén und aufbewahrt ist, die deshalb in ihrer
inneren Symktur diese Igentitiit der Igentitéit und Nychtiden—
titét in den verschiedensten konkreten Formen verwirklicht.
tan darf die B.sonderheit der so entstéi enden ontologischen
Situationen nicht dadurch zu vérschleiern versubhen, dass mang
_was bei htheren Tieren hdufig vorkeommt, die Gebrauchsdifferenzierﬁq
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einyélner Orﬁanﬁﬁﬁur verschiedene Funktioaen als Analogien

heranziehts, Beill Menschen entsteh@é notwendigerweise ebenfalls
eine noch weitere Steigerung die ses Vielfunktlonallsmus der
Opganes. Dys hat aber mit dem hier behandelten Problem nichts
zu tuns Unmittelbar — und fir die Tiere sogar : an sich -
verbleibt diese Differenzierung innerhalb der eigentlichen
Lebenssphdre, wie ja das Leben auf biologischer Stufe ausf :
dieser Binheitlichkeit gar nicht heraustreten kannjy die Diffe-
renzlerung bezleht sich bloss auf das verschiedene Herantreten
in verschie denen Lagen innerhalb des einheitlich gebliebenen
Lebensprozessesx /Hénde des Affen beim Klettern, beim Anfassen
von G,genstédnden etc./ Rein biologisch betrachtet scheint

sich beil Menschen ein Zhnlicher Prozess zu vollzichens Aber
doch nur scheinbar, denn das'Biblogische bildet hier nur die
Basis, auf der sich etwas vollig anderes aufbaut. Wenn wir
etwa, um bei der Hand zu bleiben, an das Schreiben, an das
Violinspiel etc. denken, so ist es klar, dass diese Tétigkeiten
ZVaY biologiéchen fundiert sind, aber gerade in ihrer Bgson-
derheit iiber das Biologische hinausgehen missens. Natirlich’
gehtrt eine Biastizitét der Muskeln, ein rasches Reagieren der
Nerven etcs zu den unerlésslichen kimphymiswhEmy¥ psychophysie-
schen Vorbedingungen des Violinspiels. Was jedoch an ihm we=
sentlich ist, dass eg Zysammenhénge einer musikalischen Welt
adédguat vermittelt, ées Gelingen oder Misslingen wird aus—
schliesslich durch die inneren Gesetze dieser Sphére ﬁﬁingt,
und lésst sich nicht mehr mug auf eine biologische Organdiffe-
renzierung zuriickfiithren.

Solchen Problemen sind wir schon wiederholt be=
geznet. Es handelt sich um das Spgifikum dés gesellscha £ftlichen

Seins, dass die fir die Reproduktion des Menschen und der Menschen
gattung wid tigen teleologischen Setzungen allmshlich, Anfangs |
spontan, spiter bewusst auﬁgebaﬁt und geférﬁert, elgengesetz=
liche dynamische Sachzusammenhéinge bilden, die diese Setzungen
durch solche Vermittlungen immer effektiver mechen. Diese ge~
netischen Wege zur ntutehung und Wirkung gesellschpftlioher
Komnlexe haben wir bereits kennengelernt. Das Spezifische an der
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Eallrs Soun, A :
jetzt untersuchten B—a%@hung_;z;jvarschiedenen Arten ét;ﬁ-dﬁi
—gesellschaftlich vermitteltel = ontogenetischeh Revroduktion -
des Menschen besteht darin, dass die Entwicklungsumsténde

zwar eine weitgehend e, zuweilen &Husserst scharf zugesplitzte
leferenzierung durchsetzen, hinter ihr, in ihr bleibt jedoch
stets etwas von der urspriinglichen Einheit aufbewahrt. Und
dieses Ineinanderiibersehen und Sicheinandergntgegensetzen

hat zugleich einen dynamischen Charakter. Nie tritt eine
endgiiltige Scheidung, nie eine endgiiltige Vereinigung ein,
obwohl belidex immer wieder ineinander ﬁberyehen. Daraus ent-
steht nun der unendlich variierte R eslchtum ihrer Geschichte,
die man gerade am Krieg und seines Verh&qtnisses zur zeitge-
nossischen Ulcbnomie Viw spzialer Syruktur studieren kann,

Diese Art der Zusammenhénge wird, sowohl im Zusammenhang,

wie iﬁ,Unterschelden desto inniger und dﬁfferenzﬁarter, je

‘entschiedener im gesellschaftlichen Sein die spezifisch ge-~

sellschaftlichen Kategorien dte Vnrherrschaft erlangen »

Um dies noch deutlicher hervortreten zu lassen
sei an einp weltere vermanente B, stimmung dieser z&nkxttitak
Binhelt und V. rschiedenheit erinnert, die wir anfangs, i dem
Aus gangqpunkt von der ontogenetischen Reproduktion des Menschen
durdm kein Bplnnern an speziell gesellschaftlichen Determina~
tionen ZU E&ﬂ&&ﬂ, bls jetzt unerwdhnt gelassen haben. Wir mei-
nen die B, ziehung dex sozialen Differenzierung der Gesellschaft
in Klassen in ihrer Aphéngickeit von der Skonomischen Entwick-
lung, sowie in ihren Riickwirkunge imxdtkese auf dlese. Dex
Zusammenhang mit der ontogcnetiqchen Reproduktion ist ohne
welteres verstdndlichs schon die Produktion eines Heuen in =
der Arbeit hebt das wesel]schﬁftllche Sein au$ der Natur heraus;
die Tatsache, dass diese eine qualitativ neue Form des Stoff-
wechsels mit der Natur vorstellt, unterstreicht schon das |
spezifisch Neue an ih». Wenn nun die mntwicklung der Arbeit,
sowie der aus ihr entspringender: Arbeitstellung zuf hoherer
Stufe nochmals etwas ebenso qualitatiy Neues-hervor%ringt,
ndmlich dass der Mensch mehr zu produzieren imstande ist, als
er zu seiner eigenen Reproduktion braucht, so muss in der Ge=

sellschaft dieses neu entstandene “kom mische Phanomen ganz
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neue Syukturen ins Leben rufen: die Klassenstruktur und alles
was aus ihr folgty.Des soziale Beantworten der Skonomischen .
Frage® : wen der das tiber das zur R, produktion des Lebens :
hinaus Produzierte gehdren soll, bringt die Klassenschichtung
der Gpsellschaft hervor und diese dominiert nun, seit sie
elnmal entstanden ist, zumindest bis jetzt die gesellqchaft-
liche Entwicklung der Menschheite Marx und Engels gaben
im"Kommunistischen Manifest" die erste, beriihmt bleibende
Formulicrung dieser Tatbestinde: "Freier und Sklave, Patri-
zier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftburper und
' Gesell, kurz, Unterdricer und U pterdrickte standen in stetem
Gegensatz zueinander, fihrten einen ununtorbrochenen, bald
versteckten, bald offenen Kampf, der.jedesmel mit einer re-
volutionéren Upgestaltung der canzen Ggsellschaft endete, _%)
oder mit dem g emeinsamen U terwang der ké@mpfenden Klassene®

m cleich auf unserm eben behandeltes Problem zuriickzukommen:
-die erste Aneignungsform der iiber die Selbstreprod uktion hinaus-
gehenden Arbeit ist versténdlicherweise die nackte Ggwalt,
Ihre Organlsation die urspringlich zur Verteidigung 7y Zum
Auqbreitung etce des natiirlichen Reproduktionsspielraums

gr Menschen diente, erhélt jetzt eine neue Funktion: die Siche=-

jAMMﬂwAﬁzl“fE;anv des Aneignens der iiber die oelbstreproduktiorl&aﬁea%ehfﬂ&mﬂ

Arbeit enderer Menschene Wenn die V_ rsklavung von Menschen
noch als einfaches Nebenprodukt des Krieges betrachten werden
kbnnte /wenn auch nicht selten dies zu dessen richtigen Ziele
gehtrte/, so greift das Organisieren und Sicherstellen der
- Sklavenarbeit bereits auf jenem Komplex liber, den wir als
Rechtssphire behandelt haben. Exinnern wir uns an die Aus~
fiilhrungen von Engels, die dort am Anfang angefiihrt wurden,
es handelt sich um bewaffnete Menschen und ‘um ihre "sachlichen
Anhdngsel, Gofingnisse und Zwangsanstalten aller Art", mit
 einem Wort, um die auf Gewalt baszerte Aneignung der Mehrar—
beit der Sklaven.

Damit trltt eine neue, in der organischsn Natur
¥})enfalls unbekannte Kategorie ins menschliche D,sein: die
erteidigung der Byistenz richtet sich nicht mehr bloss auf

Gle der jeweiligen menschlichen G_ meinschaft iiberhaupt und in
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ihe der Rinzelmenschen / darin sind noch gesellschaftlich
geformte Na*urbeqfimmunﬁen sichtbar/, sondern wendet sich
nach “1hpen“ wird zur V rteidigung der 3eweiliwen tkono-

~mischen Formation gegen, jene Menschenvgn ihren %Inneren" ,

M mit $E= Aufbau, mit : Funktionieren aus elementaren

Gplinden ihrer m¥ewem elgenen Lyistenz unmdglich einverstanden
sein konnen, die also in permanénter Weise als ihre poten=
ziellen Foinde gelter miissens Das hat vom Sg42 andpunkt dex

Onto logie des gesellschaftlichen Seins und seiner inneren
Entwicklung =wei wichtige Folgen: erstens verwandelt sich

das einfache, noch wesentlich biologische Erhalten der eigenen

Bxistenz und Moglichkeit der Reproduktion in ein Erhalten -
/und versuchsweise V rbessern/ des Skomw misch-sozialen Sta=
tus, éhjektiv kann map beide genau voneinander scheiden
und dss Leben zeigt zahlreiche Félle, in denen eine solche
Trennung durch die Umsténde tatsachlich Yollzogen wird.
Allein im handelnden Individuum entsteht immer stirker ein
unmittel bar unldsbar schelnendes Zusammengeschmolzensein
der beiden Seinsweisen upd - was vom Sgandpunkt der Ontologie
des gesellschaftlichen Seins hochst wichtig ist - filr die
konkreten teleologischen Sptzungen des Individuums eine
zunehmende Priponderanz des sozialen Statusl/dem bloss bio-
logischen Leben gerenitbers ZwWeitens 8ussert sich d#ie wachsen~
de Vergesellschaftlichung des geSellsch&ftlioha:'Seins darin,
dass im Ajltagsleben sowohl von Unterdriickten wie von U,ter~
driickern die nackte ngalt immer mehr in den Hintergrund
gerit und an ihre Stelle die rechtliche Rpgelung, die An-
passung der teleologischen SetZungeﬁ an das jeweilige Bko-
nomis ch-soziale Atatus @uo tritt. Das ist, wie wir sehen
werden, ein ausserordentlich langwieriger und ungleichméssig
verlaufender Prozess, obwohl seine ersten Ersoheinung5weise1
schon auf sehr frihem Stufen auf treten /Rolle der T.adition
im Verhdltnis zn den Haussklaven etd,/, Man darf aber dabei
nie ¥ vergessen, dass die G, walt,. auch im "vollendeten Rechts-
staate® nie verschwinden, sondem bloss sich 2us permenenter

i ﬁktualitai in eine vorherrschende Latenz verwandeln kanne
ﬁnf%&snhen[bcwaf¢neten Minner werden vom der Max Veherqchen

%ﬁtﬂ&ﬁ
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Chance abgélﬁst, dass im Konfliktsfall Minner mit der Pickel-
haube kommen, was -klar zeigt, dass bel allen keineswegs un-
wichtigen Variationen die hier ﬁngodeutete Ssruktur 31ch in
der Kontinuitdt der Geschichte dem Wesem nach, unverdndert
reproduzieﬁtﬁ. j i

Natiirlich gibt es neben diesem Ajltag auch

Knotenpunkte, Schicksalsstunden der Entwicklung, wenn nam-

1ich um das Weiterbestehen oder Aufh®ren einer solchen ﬂnelg—
nunﬂsform der Mehrarbeit gekémpft wird oder um deren Anders-—
vertellen, um einen Wechsel in der Schicht ihrer Nutzniessers
Marx betrachtet mit Recht immer die Grundformen dieser finelg-
nung als das okonomisch—8021a1 entscheidende Charakteristikon
einer E,oche, als das ausschlaggebende Kennzelchen, das die
verschjedenen Formationen voneinander unterscheidets Diese
dominierende Rolle abery die er ihnen zuspricht, bedeutet
keineswegs,; dass # er das Problem der Klassenstruktur und

. des Klassenkampfes ausschliesslich daraufl beschrénken wilrdes

Im Gegented 1. Schon die politl sch-proklamatorische Augzshlung
% im "Kommunistischen Manifest" sprieht z.B. im Aytertum neben
dem &ewenqatz von Herren und oklaven auch iiber den von Patri-
ziern und Pyebejernd, und Marx weist an anderen Stellen Wie=
derholt auf das damit eng zuqamnenhanvende V@rhaltnis von
Gléubiger und achuldner, auf die Rolle des Hamd edskapitals,
der Goldkepitals in diesem Entwicklungsprozess hin. Diese
Art der B,trachtung gilt natirlich fiir alle Formati onen,
da sie die echte dynamische Struktur des jeweiligen gesell=
scha ftlichen Seins widerqpiegelt. Das Hiniiberwachsen der
Rech$sordnung in Biirgerkrieg ist deshalb én ausseroxrdentlica
kompliziertes Phinomen, obwohl, wenn einmal aktuell geworden

B&ﬁﬁﬁﬂxhiqu wenigstens vortibergehend, flir die Zeit dex ak*b&uu,

*iven Krise - elne konzentrierende V orelnfachung der viel-  _°

. féytigen Gevensatze auf einen bestimmten Fragenkomplex vor-

stellt. Es ist hier natiirkich unméglich, die unendliche Va=-
riiertheit de® so entstehenden Konstellationen und ihrer Typen
auch nur anzudeuten. Es kenn nur darauf ankommen, einzusehen,
dess in allen Typen allméhlich oder explosiv, offen oder ver-
steckt gewaltsamen Veranderungen der gesellscna?tlichen otﬂlktur

Wig FiL. AT
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das Problem: wie iiber dleue\ﬂe}rarheit verfigt wird, die
ﬁusschlwywebende Rolle spielt. Ob die romischen Patrizier

" den PlehO}ern Konzessionen machen oder wie in Frankrei ch
1848, alle. kapitalistischen Schichten mit Hilfe .des Volks
das Monpol des G ~Lldkapitals bfechen oder in Englend der
-7ehnstundentag genehmigt wird, etc. kommt, was diese Zentral-
frage betrif?t, aufs gleiche hinause. Dieses "gleiche" ist
aber zugleich eine einzige Wandlung, ein ununterbrochenes
Anderswerden, Denn die konomische Entwicklung bringt immewr
wieder neue Formen der Mehrarbeit, neue Formen ihirer Aneig-

" nung /und ?eren Juristische Garantien/, neue Formen ihrer
Auftel lung unter den verschiedenen Gruppen und Schichten

der Aneigner hervor. Was in dieser ungleichmédssi pen und
widerspruchsreichen Fntwicklung sich als deren Substanz

in der kontinuierlichen Wandlung erhdlt, reduziert sich auf
das Faktum der Aneignung und e infolge des Wachstums der Pro-
dulctivkréfte - auf die zunchmende Quantitét und Qualitidt des
Angeeignetens Der Sozialismus unterscheidet sich "bloss"
darin von den anderen Ggsellschaftsformen, dass in ihr die

+ Gegellschaft als solche, die Gesellschaft in ihrer Betalitit
] zum allelnigen Subjekt dieser Aneignung wird, dass diese des-
halb aufhtrt ein differenzierendes Prinzip der Bpzichungen
von Finzelmenschen zu Einzelmenschen, von Binzelnen Bozialen
Gruppen zu anderem zu seine :

: ; Darin und nur darin dussert sich der Charakter
des tkonomischen Seins, der tkonomischen Tétickeit als iiber-
greifendes loment allen anderen gesellschaftlichen Komplexen
gegenliber. Damit wird freilich jenes Selbstinpdig gkeit, jene
Figenart der verschiedenen Kpmplexe, die wir friiher cufoezeigt
haben, nicht aufgehoben,} 2ie kann aber nur innerhalb der konk—
: reten Dynamik der Bkonoms chen I intwicklung, auf .sie konkret

reagierend, das von ihM gesellschaftlich fipforderte durch-
fﬁhrené’ihren konkreten Tendenzen - unter konkreten subjektiven
wie objektiven B, ~dingungen = sich entgegenstellenl etc. ihrve
eigentliche Bigenart Ffinden, sich zu einer echten Selbstin-
digkeit durchringen. Die in dem den Qeschichts» und Gg sell--
schaftswissenschaften so hdufige idealiqtisch-feti%chioierende
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Vorstellung einer absoluten Unabhingigkeit der einzelnen
KOﬂnlexe, geht einerseits von einer verengten und verding- '
lioh?on Veorstellung des Okonomi%chen avss dessen tatsidchlich
vorhandenen strengen Gnﬁetzmassigkeiten lassen durch diese
Verdinglichung vergessen, dass das Okonomische nicht eine
unserer Hxistenz gegeniiber gleichgﬁltige rein objektive
Wirklichkeit ist, wie etwa die anorganis che Natur, dass e
vielmehr die gesetzmissige Synthe se janerteleologiqchen Akte
ist, die jeder von um 1in seinem ganzen Leben ununterbrochen
vollzieht und - bei Strafe des physischen U,tergangs - un-
unterbrochen vollziehen muss« Is handelt sich also hier
nicht um die Entgegensetzung einer reinen /gesefzméssigen/
Objektswelt und der Welt einor“reinen" Subjektivitat, der
rein individuell Entschlisse und Taten, sondernt&m dynamischen
Komplexe des gesellschaftlichen Seins, deren f?ktische Grund =
lage -.innerhalb und ausserhaldb des wirtschaftlichen Lebens -
individuelle teleologische Setzungen bilden, wobei nicht oft
genug wiederholt werden kann, dass die ontologische Prioritét

~einer bestimmten Art der anderen cegeniliber hichtAmit Wert-

préblemen zu tun hat. Andererseits muss mit der ebenfalls

_verdinglichten aus abstrakter Opposition gegen die kapita-

listische Verdinglichung entstandenen V. rstellung gebrochen
werden, als ob eine zunchmende gedankliche Isolierung des
Individuums von seiner gesellschaftlichen Umgebung, seine
EthEXitEkg(éinpeblldef%)Unubﬁangigkeit von ihr Reichtum
und Stérke der: Individualitét fardern, ja eigentlich zustande~. .
bxingén konnte. Je reicher und michtiger eine Individualitst
ist, desto vielféltiger sind ihre Antworten auf das Leben

mit dem X eradeaosein der G ~S5ellschaft, in der es lebt, ver—
flnohten, destd echter sind sie - auch wenn sie den Zeitstro-
mungen gegeniiber negativ au%fﬁllen - von den Fragen der Zeit
ins Leben gerufen. Skarek Sirategie und Tgktik Napoledns, die
Theorie von Clausewitz auf dem Gebiet des Krieges der Code
Napoleon auf dem Gpblet des Rechts verdanken ihre Oplginalitat
gerade diesem ihrem konkreten Antwortcharakter auf h%eaﬁv_ﬁnkre—
te Zeltfragen. Was nun fiir das Individuum gilt, gilt in noch
gesteigertem Masse fir die-Synthese'1ndividueller Setzungen

~innerhaldb eines gesellschaftlichen Komplexes, fir die authen-
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tische Selbstindigkeit des betreffenden Komplexes. Auf allen
Gebieten entstehen fruchtbare und weitwirkende Methodenrevo=
lutionen als Vorldufer und Vollender der vorgreifenden tkono-
misch=sozialen Zijelsetzungens Wenn also & schon der junge
Marfyden'idéologischen Erscheinungen elne selbsténdige Histo-
rizitdt abspricht, so wird dadurch nicht deren mechanische
Abhéngigkeit von und schematische Apleitbarkeit aus der Gko-
nomischen Entwicklung proklamiert, sondern mir die von uns
schon ?1é1fach erkennte Einheit des Geéchichtsprozesses als
ontologischer Kontinuitdt, bei all seiner Widersprichlich=-

keit und notweéndigen Ungleichméssigkelt festgestellt,

< In dieser Frage der Selbsténdigkeit der einzel-
nen Komplexe darf aber auch keine gedankliche Glelchmacherel
stattfinden, denn seinsmégsig ist sowohl der 3eWeilige Antel l
an der m Effektivitédt des Einflussgs der in Wpchselwirkung
geratenen Komplexe hichst verschieden, wie auch die konkrete
Rolle des iibergreifenden Moments nicht immer und lberall eine

.gleiche ist. Hier ist ®Ex nichts mehr méglich als kurz darauf

hinzuweisen, dass die-ﬁeée&tﬂﬁgwée? Klassen und &odﬂkla%sen- _
kampf¢ in der-konomischen Bntwicklung diese viel starker
modifizierd als die Wechselwirkung mit welchem anderen Komplex
immeres Es ist zwar selbstverstandlich, dass es die dkonomische
Entwicklung ist, die die Kréeteverhdlinisse der Klassen und
damit auch[&emi der Klassenkémpfe letzten Iﬂndes'bestimm‘t.,— aber S
nur letzten Tndes, denn - wie wir es aus spidseren Ausfiihrungen
sehen werden - je entwickelter im gesellschaftlichen Sinn die
Klassen sind, je mehr ihr gesellschaftliches'Sein die Nature
schranken zuriickgedrédngt hat, eine desto grdssere Rolle spielt
in ihren Kimpfen der subjektive Faktar, die Verwandlung der
Klasse an sich in eine Klasse fiir sich‘ und zwar nicht bloss
deren allgemeine Entwicklungsstufe, sondem auch sxwEkmn 1hrer
Details bis hinunter zu den jewells fiihrenden Personlichkeitaz,
deren B,schaffenheit nach Marxz stets elre Sache des Zufalls
isgfgmuh ist es m fir die Okonomische Entwicklung eines Lamles
keineswegs gleichgiiltig, ob in einer revolutioniren Kriseniage 4
die von der Glkonomischen Eptwicklung selbst herbeig efiihrt wurde,
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diese oder jene Klasse’ etfxiund die Organisation der G a5ell-
schaft /die Férderung oder Hemmung ges bestimmter wirtschaft-
lich wirksamer Tendenzen/ $o oder so in Angriff nimmts Die
Entwicklung des Bepitalismus in W ~Steuropa - wenn man die
Deutschlamds mit Frankreichs und Englands vergleicht, be-
leuchtet die hier entstehenden stark divergierenden IEntwick-
Iungsrichtungen sehr deutliche Damit witrden aber diese Ge-
sehichtstendenzen doch nicht zu jener irrationalen Einmam-
ligkeit™ herabgeschraubt, wie insbesond ere die deutsche :
Historiographie seit Ranke sie ‘aufzufassen pflegte. Die Ent=-
stehung des Kapitglismus aus der Auslosung der feudalen
Gysellschaft u ist und bleibt eine unabdingbare Notwendkgkeit.
Aber in den so entstehenden ink Ungleichmassipkelten blosse
Huancen, unwesentliche Variationen in der E »I 1lung der Ge-

- setzé zu erblicken, wdre, mit altgeyenpeeetzten Vorzeichen,

keine seringere fntstellung der wahrheit, des Wesens der
Geschichte als die "Eimnmaligkeit" bed deff Wachfolecondenl/,
Im Allﬂcmeinen ahnlich, konkre@xﬁrpilich htchst verschie den

verlduft die Wiechselwl rkung zwischen den Sphéren der Kriegs-

filhrung und der Bkonomischen Entwi cklung abe Diese bildet
schon darum das iibergreifende loment, weil sie die gesamte
Organisation und durch sie vermittelt Bewaffnung, Taktik 55 o

~ete. fundiert, Natdrlich ktnnen dabei starke Varianten ent-—

stehen, es fragt sich nur, was freilich bloss konkrete Unter-
suchungen aufdecken ktnnen, wie weit sﬁntxdiese darauf

beruhen, dass, wie wir gesehen haben, innerhald einer und

derselben Formation bedeutende Ungleichmassigkeiten der Ent-
wicklung moclich sinds. Soweit nun dieser Komplex nach aussen
wirksam wirdy - die militédrischen Aptionen der Burgerkriege_
werden von der Klassenschichtung, den Formen des Klessen-
kampfs letzthin determiniert, trotz ?weifellos vorhandenen
fecnqelwirkungal ~ ist seine Basis) jeweilige, jeweils letzthin
Okonomisch bestimmte § Gesellschaftstruktur als Ganzess Die
Intwicklungshéhe und I Entwl cklungsdynamik dieser T stalitat
entscheidet nun Uber das Schicksal des bewaffnetaadLebens-
kempf es zwischen den einzeél nen Vﬁlkern. Freilich auh hier

nur letzthinig. Denn es kommt in der G 3chichte hiufig vor,
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dass elne niedriger qtehende Formation in einzelnen Schlaoh%en,

- /d-e-;:‘ﬁeihen von einzelnen Schlachten siegreich sein Kam kann,

allerdings um am Bnde der hsheren Onganis atli onsfarm des Gesell=-
schaftlichen doch zu unterliegen . Man denle etwa an die Gal-
liexr und die romische Republik, an die Tataren und den Fpou~

~dal ismus etc./Die langdauernde Niederwerfung Russlands hing t

mieder mit sciner primitiveren sozialen Struktur zusammen./
Aueh in onderen Faqlen zeigt sich ein dhnliches Bild . Die
Tirken waren den feudalen Apmeen gegeniiberViiberle gen; erst
die ab® lute M narchie war i tande wirklich entscheidende
Siece liber sie zu erringens. So ist der Krieg - auf lange 8lcht
betrachtet = ein durchfiihrendes, beschleunigendes /freillch
zuwellen auch ein hemmendes/ Orgsen der allgemeinen Bkonomische-
sozialen Entwicklungs Die akti#e_ﬁolle dieses Komplexes im
Rahmen der gesellschaftlichen @nta;;tét, in Wechselwirkung
mit der dkonomischen Entwicklung zeigt sich darinx, dass die -
Folgen eines Sileges oder einer Niederlage fiir eine kiirzere
oder léngere Zeitspanne auf den Gangs des allgemein Okonamischen
modifizierend einwirken kionnen. Der Charakter der Okonomie
als ilibergreifendes Moment zeigt sich aber hier noch viel ent-
schiedener als im Klassenkampf.

_ Wir konnen hler auf die V. rschiedenheit der
Reaktionen'in den verschiedenen anderen Kamplexeh nicht ein-
gehens Diese kurzen Hinweise waren nur notig, un die beson-
dere Lage der Klassenschichtung und - weniger aus gepragt -
der Kriegssphidre der Bkonomie gegeniiber aufzeigens YWechsel-
wirkungen von dieser StHyke und Qualitét konne wir bei den
anderen Komplexen nicht findam , je gelstiger die einzelnen
Spharen sind, je weiter und komplizierter ihr Vermitteltsein
mit der OUkordomie ist, desto wenigere. Es wire aber ganz falsch,
daraus die Folgerung zu ziehen, dass ihre B ziehung zur Welt
der Ukonomie ein® einfaches B, stimmtsein von ihr, ohne leben-

- dige Wechselwirkung sein kann, dass ihre Epscheinungsweise,

ihre Entwicklung etce aus der skomo mischen einfach abgeleitet,
deduziert werden konnte. Schon die von uns festgestellte Rigen~
art eines jeden Komplexes, das er auf die Impulse, die die
allgemeine Bgwegung des gesellschaftlichen Seins in der Uy.onomie
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zum Eims atz bringt, metweddig notwendig nur in seiner eige=

nen Wpise mu reagieren imstende ist, weist auf die notwen-
dige B.sonderheit dieser R aktionen hin, Daraus konnen eigene
Formen der ungleichmdssigen Entwicklung ent%tehen,'wie ZeBs
das im Leufe der Entstehung des quitaligmus das romische
Recht in einzelnen Staaten rezipiert wurde, in anderen nicht.
Die Unyleichmassigkelt kann aber noch viel tie fer gehen.

- Denken wir etwa an die eben aufgezeipgte Kpise des gich auf—

losenden ¥ F udallsmus in Deutschlande Der revolutionire
Klassenkampf von der R ~volution intoniert; im Bauernkrieg
ausklingend, ist gescheitert, Kein mod erner Staat, keine
absolute Mgnarchie 16st den ﬁeudalen Zwef Verfall ab. Die
allmdhliche Vorwandlung der grissereén und kleineren feudalen
Binheiten in Miniaturkarikaturen der absoluten Mgnarchie
hat die nationale % o¥risenheit nur gesteigert., Das histo-
risch fallige Nationwerden des deutschen Volks ist so schmalidl
geschedtert, Jedoch das erste ideologische Produkt der noch
revolutiondren R formationsbeweﬂung, die Bibeliibersetzung
Luthers und die von ihr initiierte Literatur hat dik gewe in-
same nationale Sprache lange friiher ins Leben gerufen, als
die kapitalLstische Bntvd cklung imstande war, die nationale -
Einheit selbst zustande zu bringen.

Von solchen bunten, aus der gesetzméésigen
Generallinie herausfallenden E_eignissen ist die Geschichte
voll. Ihre adaQuata inxkenntnis kann nur die echte materia~
listische Diaiektiﬁ bringeny die in allen ihren gedanklichen
Abbildungen der Wirklichkeit, auch in den abstralktesten stets
Uber den wahren ontologischen Charakter des ges ell%chaftlichcn
Seins im klaren ist. Deshalb stelltlein entschiedenes tertium
datur sowohl der rationalistischen Gesetzesfetlschivierung
wie der empiristischen terre dtmrxr & terre Auffassung oder
gar der irrationalistischen hohlen Tiefe gegeniiber dare Es

komnt in diesem tertium datur vor allem auf eine. doppelseltiye

Ablehnung sowohl des Leugnens einer gesellschaftlichen Cesetz—
méssigkeit wie ihrer fetischis&prenden Verabsolutierung an,
Das G,radesosein mit allen seinen ﬁngleichmassigkelten und
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Widersprﬁchlichkeiten ist qowohl Ausgan punkt und Ayschluss
eines jeden Versuchs, das Sein ubornaupt, aber 1nqbcsonﬂere
das gesellschaftliche Sein in seiner Bewegtheit ™ ontologisch

zu erfassen. Der fusgangspunkt scheint eine Selbstversténd-
lichkeit zu sein; alles, womit dewr Menqoh in Beriihrung kommt,
also 2uch das sellschaftliche Sein ist ihm unmit telbar

als ein Gerddesosein gegeben. Es kommt frellich schon bei
dieser ersten unmittelbaren Beriihrung von Subjekt und 0bjekt
sehy derauf an, wie jenes sich zu diesem Geradesosein ver-
hélt, ob es darin ein konkret~ontologisch zu l8sendes Problem
erblickt, ob es das G,radesosein als eine blosse Epscheinung
/oder gar als blossen Schein/ betrachtet, oder ob es bei

der Unmittel barkeit als hel einer letzten Yelshelit stehen

zu bleiben gewillt ist'liiiﬂemein gesprochen 1st fir uns dieses
Problem kein neues mehr, es kommt jetzt bloss darauf an, es
entsprechend welter zu konkretisieren. Wir haben in anderen
Zusammenhdngen Gesetzlichkeit, Notwendigkeit als susammenhén ge
von elnem "wenn ... dann® Charakter bestimmte. Darin is t die
~hier wichtig gewordene ontologische Prioritdt des Geradeso-
seins der Wirklichkeit bereits mitenthalten. Bs muss nur
eingesehen werden, dass im gesellschaftlichen Seln gerade

der Komplex, dessen ontologische Prioritét wir immer wieder
Jbetonen, die Welt der Okonomﬁa, zugleich das Gebiet ist,

wo die G setz]ichkeit des Geschehens am ausgepragtesten sicht-
bar iste Es ist eben der Punkt, wo die Selbstreproduktion

~ des Menschenlebens und die Natur /organis che wie unorganische/
in eine unauflisbare Wechqelbeziehung miteinander geraten,

wo dem Menschen durch diese Vermittlung die Méglichkeit ge-
_geben wird, die Gesetzlichkeiten der Natur nicht nur als
deren Objekt zu erleben, sondern diese auch zu erkennen und
durch eine solche Epkenntnis zum Element, zum Vehikel des elge=
nen Lebens zu machen. s ist also kein WUnder, dass dieses

in das Leben der Mpnschheit S0 schicksalhafte Element, Jje mehr
es seimne eigenen B, wegungsformen ausbaut, desto mehr sich als
‘ein System von Gesetzmdssigkeiten erweiste Und es ist ebenso
leicht versténdlidi, dass ‘der Ausbau solchier G setzessysteme,
erkenntnistheoretisch oder logizis tisch betraohtet, zu einem
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in sich abgeschlossenen System gemacht werden kann, dessen
Ratiom von diesen #m zusammenhingenden G.setzmissigkeiten
petrapen wird. Dadurch findet eine ontologische Umkehrung
statt, éie fiir die —Geschichte der gedanklichen Bew8ltigung
der Yelt durch den Menschen typisch ist und ih der G.schichte
immer wieder zum V, rscheln kommts. Ganz allgemein lasst sich
diese Verkehrung so susdriicken: an sich, im genauen onto- .
logischen Sinn bedeutet die Ggosetzmdssigkelt die Notwendig-
‘keit und in,gedﬁ%ﬁicher Abhsngickeit davon die Rationalitat
eines Vorgangs so viel, dass man fahig ist, bei Wiederkehr
selner Bqﬁingungen seinen regelméssigen Ablauf vorauszusehens
Die gedankliche Bewéltigung solcher V,rgéinge erzwingt im |
menschlichen Denken ein Hérausarheiten von allpemein gedank—
lichen Mpglichkeitsformen, die vorziligliche Instrumente dex
Widersplegelung und des Begreifens von Sachzusammenhingen
werden ktnnen. Es ist deshalb nur allzu leicht versténdlich,
dass ihre W sensart die Konzeption des Rationalen bestimmt
hats rational /in diesem Sinne: notwendig/ erscheint der
' Vorgeng, der sich mit Hilfe solcher Gedankenformen adédquat
erfassen 1ldsst, Man denke dabei an die Ggschichte der Natur-
wissenschaften; wie lange betrachtete man es als "notwendigh ,
dass die Himmelskorper sich in Kreisform - der "vollendetsten®,
Hratlionalsteli" Form - bewegen missen, wie lange schien die
Geometrie den Schliissel zu den Gesetzmissigkeiten der Physik
ebhzugeben etc. Heute scheinen solche Tendenzen freilich
léingst tiberwunden. Wenn man aber daran denkt, wie oft die
Raalanalyse wirklicher Pha&nomene von den mathematischen Formeln
verdeckt bleib@ﬁ, ja geradezu beiseitegeschobcn wird, so ist
gagiukely es leicht ersichtlich, dess die falsche Einstellung:
die "rationale" Form fiir das letazte Wegen des Seins anzuschen
von der "R,tio® aus die Phénomene einzuordnen noch immer
ein Ubergewicht liber das Bestreben, diese in ihwvem konkreten
‘Geradesosein zu erfassen besitzt.

Wir haben es hier wor allem mit dem gesell-
schaftlichen Sein /und darin jetzt mit der Okonomie/ zu tun.
Auf @iesem Gebiet ist die unauBhebbare Hsterogeneitét der
auffindbaren rationalen, gesetzmissigen Zusammenhinge zueinander-
L
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noch prégnanfer vorhanden als in der Natur..Denn'ﬁas Urphéi—
nomen der Oponomie, die Arbeit ist ja - scinsmidssig betrach-
tet - ein Kreuzungspunkt der wechselbeziehgngen zwischen den
Gesetzlichkeiten der Natur und denen der G, sellschaft. Jede
Arbeit setzt die Kenntnis jener Naturgesetze voraus, dle
jene Ggoensténde und Prozesse beherrschen, die die teleolo-
gisch@ Setzung der ATBEitfﬂux[geselkschaftlichemenschlichéQ'
Zwecke zu verperten beabsichtigts W4qr haben aber auch ge-
sehen, dass X in der Arbeit verwirklichte Stoffwechsel
zwischen Geséllschaft und Natury, sogleich das fiir diesen

- Prozess in Betracht.gpmmendex‘tﬁﬁ spezifisch gesellschaft-

licher [Awtfsetzt; in Formenm der Gesetzlichkeit,'éie - an
sich - mit den Naturgesetzen in gar keiner Bgziehung stehen;
ihnen gegeniiber vollig heterogen bleiben miissens Es geniist .
an die Arheitszeit als Mass der Arbeitsp roduktivitat zu den-
ken, um diese Heterosenecitét innerhalb eines unl@sharen Zu-
sammenhangs klar zu erblicken. Natiirlich entstehen dabei
immer- neue, immer verschlungenere Wichselwirkungenj die Ent-
faltung der Produktiviriete der frbelt filhrt immer wieder
zur Entdeckung ﬁeuer Naturgesetzlichkeiten, zur Neuwanwendung
bereits bekannter etce Das hebt jedoch die Heterogeneitét
der Eomponenten nicht auf, was sich in der entwickelten
Arbelt als Dualitat der technischen und der Hkonomischen
Komponenten &dussert; die jedoch nur stédndig zusammenwirkend,

_einander‘wéchselseitig~baeinf1uSSend die reale seinsmidssige

TBinheit sowohl vom Arheitsprozess wie von Arbeitsprodukt aus=-
machen. Jeden Arveitsprozess bestimmen also sowohl die Ge-
setze der Natur wie die der Ukonomie, der Apheitsprozess

/und das Arbeitsprodukt/ kaunn jidoch nicht bloss aus dieser
Summierung, aus ihrer Homogeneisierung verstanden werden,
sondern mur aus jenem G, radesosein, das aus diesen besonderen
Wechselwirkungen, in eben diesen besonderen R lationen, Pro-

'7por2§dneh etc. entsteht. Ontologisch ist dieses G,radesosein = -

rimére, die wirkenden Gesetzé verden erst als Tréger
gesell=

das
einer solchen besonderen Synthese konkret wirksam,
schaftlich seiend. ' ' ; !

Was fir das einfache Faktum def Arbeit gilt,.'”
gilt in gesteigertem Masse fir ihre gesellschaftliche Ent-
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f&ltunéwaiese zelgt sich im sténdigen Erstarigen beider
Komponenten; es nimmt die Zahl jener Naturgesetze, die fir

die Okonomische Produktion mobilisiert werden konnen und
miissen, stédndig zh, zugleich gerédt aber der Arbeiltsprozess

in einen extensiv wie intensiv stets wachsenden Zusammehhang
gesellschaftlicher Kréfte und ihrer Ggsetze. Je ausgeprigter
dieses Wacﬁstum‘beider Komponenten wird, Jje komplizierter
deshalb die Beschaffenheit eines gesellschaftlichen Gebildes
oder Prozesses seln muss, desto ausgepréd,ter erscheint die
ontologische Prioritét seines Geradesoseins jenen eingzelnen

K Gesetzlichkeiten gegeniiber,; die seine Existenz zu ermog-
lichen verhelfen. Es ist z.Be. moglidh 4 woriiber bereits die
Rede war und noch ausfihrlicher sein wird, dass in verschie-
denen Zusammenhéngen isoliertm betrachtet Husserst dhnliche
 Prozesse, Verhidjytnisse etec. geradezu entoegensesetste Folgen
haben kinnem, dass also ihr notwendiger, gesetzmissiger Ab-
lauf weniger von ihrem ecigenen notwendigen Eigenschaften ab-
héngt, als von der Funktion, die sie im Jewelligen & gera-
desqzﬁeiaﬁden Komplex exrfiillen kinnen und miissens Marx be-
schreibt, dass in Rom Enteignungsprozesse an Bauern sich ab-

- gespielt haben, die an sich sehr viel Aehnlichle it mit der
spéteren ursprunglichen Akkumulation liattens Sie fiihrten hiew
jedoch zur Firderung der.Sklavenwirtsehaf%;'zurﬁ Entstehung
eines stdgtischen Lumpenproletariats. Marx resumiert die

Lehre davon so: "Also Bpeignisse von einer schlagenden Ana-
logle, die sich aber in verschiedenem historischem Milieu
abspielen und deshalb %% gang verschiedeneﬂ?rgebnissen Tihren . ¥
ﬁiﬁﬁﬁxﬁ;&ﬁﬁtﬂ& Und er benltzt dleses B_ispiel,um vor “Univer-
salschllissel einer allgemeineren #x zeschichtsphilosophischen
Theorie® vor ihrer "Ubergeschichtlichkel t* zu warnen o 3

Es 1st ohne weiteres evident, dass dieser onto-
logische Charakter nicht nur fir die tkommische Sphére in en-
gerem Sinne gilt, sondern fiir alle Komplexe, ‘aus denen die
Totalitédt der Gesellsdhdft sich zusammensetzt; je #ermittelter
dle Bpziehungen elines solchen Kymplexes zur eigentlichen Oko-
‘nomie sind, desto eindeutiger tritt diese Prioritit des Ge=~ :
radesoselns ans Tageslicht, was natiirlich auch die Myglichkeit

WIR AL ML
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des doppelseitigen ontologischen IrrngNE und die Notuendiy-
‘keit unseres tertium datur in den Mittelpunkt der M othodolo-
gie rilckts. Man denke etwa an den Allgemeinbegriff ﬁatuxx Natione
Es ist sehr leicht, ibn als einfache Folgeerqnhelnung der-
Klassenkédmpfe aufzufassen; bei einer allzu geradllnig,
Subsumtion werden jedoch alle seinsméssig auéSohIaggebenden
Zuge der Nation ausgeloscht, wobel nicht vérgessen werden
darf, dass ein Allgeneinbeﬂriff,gehildet aus ihrer konkretay
ﬁeradesﬁT%oienden inschelnungsweise, in eine Sackgasse der
nichts er&ldrenden abstrakten A1lgemeinheit fiihren muss.

s ist klar, dass nur das Lusgehen vom Jewelligen, in ver-
schiedenen E_ochen htchst verschledenen Goradesosein der
Nation, von der jeweiligen Wechselwirkung der Gesetze, deren
Synthese sie jedesmal ist, das Veitergehen zu den gesell-
schaftlich~geschichtlichen Wandlungen, denen sie im Laufe
der Wandlung der gesellschaftlichen Totalitat unterworfen
isty wobei qelbutredend die der Gkono mis chen Sfruktur das
‘:hberoreifend@ Meoment 1st, zu einer der Virklichkeit ent-
sprechenden erenntnlf fiihren kanne \Dabei wird zugleich ver-
sténdlich, dass diese ontologische Intention auf das Gera-
desosein gesellschaftlicher Komplexe wunldsbar mit der von
uns bereits behandelten dynamibch-hlstorischen onto logi~
schen Auf@assung der uubatanzialitat, als Sicherhalten eines
sich wandelnden Wesens im steten Wechsel verknupft iste.

Soll dieser Substanzbegriff richtig verstanden ‘werden, so
muss der ontologisch primére historische Chqrahter des ge~
sellschaftlichen Seins mit ihm zusammen gedacht werden. Die
d1teren, falsche und enge ¥umex Konzeption der Substanz steht
im engsten Zusammenheng mit einer allgemein unhistorischen
Weltauffassung. Daran kann die abstrakte Anerkennuno noch
80 wichtio genommener cinzelner Hlsicri?itaten nichts &ndem,
'wie dies in der ® christlichen Theologie als Dualitat von
G.schichtlichkeit und Zeitlosipkalt sichtbar wird und noch
lange nachwirkt. Die entoloszische Luffassung der Historizitdt
muss eine alles durchdringende seiny um wirkliche und frucht-
. bare Folgen haben zu konnene. Als Engels in seinen letzten Jahren
andpuerad /aber veryehens/ versw hte, die mech&nﬁnh-vulgare o
e WAL L '
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falsch erkenntnistheoretische Auffassung der Prioritat des
Okonomischen als Grundlage des Marxismus in dialektische-
Bahnen zu &andaﬁi vor allem das zu verhindern, dass jedes
gesellschaftliche Phénomen aus der Ukonomie als "loglsch not=-
wendigh abgeleitet" wurde, schrieb er Z+B. das Folgende:
"Der preussische Staat ist auch durch historische, in letzter
Instanz Gkom mische Upsachen entstanden und fortentwickelt.
Is wird sich aber kaum ohne P&danterie behaupten lassen,
dass unter den vielen Kyeinstaaten Nokddeuts schlands gerade
Brandenburg $&# dkonomischen Notwendigkeit und nicht auch
durch andere llgmente ... dazu bestimmt war, Grossmacht zu
werden, in der sich der Skonomische, sprachliche und seit
der Rpoformation auch rnllwiose Unterschied des Nordens vom
Stiden verkorperte." 1

4s

Die Rovproduktion des Menschen in der Gesellschaft

Erst durch die Klérung solcher Fragen w konnen wir
dazu gelangen, die gescllschaftliche Rep roduktion als Geaamt=-
prozess in seinen echten Bastimmungen zu begreifen.'Wir milssen
dabel zu unserem Aunsgangspunkt zurlickkehren, dass das geselle
schaftliche Sein ein aus Komplexen bestehender Komplex ist,
dessen henroduktion mit dem Rpproduktionsproze ss der relativ:
selbsti,digen Toilkomplexe in vielfé,tiger und vielseitiger
Weechselwirkung steht, wobei jedoch r_Tﬁtalitét stets ein
lbergreifender Einfluss innerhalb dieser Wechselwl ricungen
zukommt. Aber auch mit dieser Foststellung ist der jétzt
darzustellende hichst komplizierte Prozess noch lange nicht
hinreichend charakterisiert, Man muss, ohne das bisher Ausge-
fiihrte anfzxgxhﬂnx als aufgehoben anzuselen, poch die letzten~
hin entscheidende polare Beschaffenhelt des Gnsamntkomplexes
ins Auge - fassens Die beiden Pole; die 1lhre Reproduktions-

- bewegungen umgrenzen, sie im positiven wie in negativen,; in

alte Sphranken zmerstérendem und neue Schranken setzendem Sinn

kid FiL. 1RE : . :
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bestimmen, ¥k auf der einen Seite der R nronuktion%prﬁzeese
in seiner exlon3ivon.ﬂie-incenaiven Tntalitat, auf der anderen
die einzelnen Henschen, deren Reproduktion als cinzelne, die
Seinsbasis dexr geummten Reqroduktion bildets Auych hier Bilt
es, die wvulgédrmechanistischen Vorurteile der Nachfolge wvon
Marx beiseitezuschiebene Ihre Mehrzahl hat aus der objektiven
Gesetzlichkeit der Ukonomie eine Art spezialer Naturwissen-
schaft gemacht, hat die tkonomischen G,.setze derart verding-
licht und fetisbhisiert, dass der einzelne Mensch als ein
vollig einflussloses Objekt ihrer Wirksamkeit erscheinen
musstes Natiirlich ist im Marxismus eine Kritik der masslosen
Uber%chdtzung der individuellen Initiativen seitens der Dilr=
-gerlich—liberalen Weltanschauungen enthalten. So richtig
diese Polemik war, verwandelte sie sich hier in eine Kprikatur
~und wo man sie - etwa Kantisch - zu korrigieren versuchte,
entstand ein angeblich marxistischer Abklatsch der Dualitdt
der "lglten" von reiner und praktischer ?prnunft. Luch hier
machte Engels in seinen letzten Jahren Versuche, diese Vul-
garisation aufzuhaltens Im selben Brief, aus dem wir frither
?1%ierten, schreibt er iiber diese Frage: "Aber daraus, dass
die einzelnen Willen - von denen Jeder das will, wozu ihn
Korperkonstitution und Aeusseres, in letzter Instanz tkono-
mische Umstd,de /entweder seine eigenen perscnlichen oder
‘allpgemein-gesellschaftliche / treibeny - nicht des Erreichen,
was sie wollen, sondern zu einem Gesamtdurchschnitt, einer
gemeinsamen Resultante verschmelzeh, daraus darf noch nicht
.geschlossen werden, dass sie = 0 zu setzen sind. I, Gegen-
teil, jeder tréigt #ie” Hewks Resultante bei und ist ins ofern
in ihy inbegriffen “‘) :

Man muss in dleser Frage die Methodologia von
Bingelforschungen und von ontologischer Betrachtung des Ge-
samtprozesseé genau auseinanderhaiteno Es ist selbstverstidnd~
‘1ich, dass es statistische Uptersuchungen auch innerhalb des
gésellschaftlichén Seins geben muss, in denen der einzelne
iy liensch nur als abstrakt Finzelner vorkommt und darum fir die

_ w_\M&da'i):ai gewinnbaren 5, kehntnisse nur sowelt in Betracht &Qﬂﬁ*TJ'
%Lﬁﬂffﬁ”' . Bs wdre aber ein nro&%es Missversténdnis, zu meinen, # eine
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wahre Erkenntnis der wirklichen Gesellschaft liesse sich
‘einfach aus solchen U,tersuchunga zusammenstellen. So nii tz-
Tich diese fir das Aufdecken bestimmter Binzelfragen auch
sein mégen, iber die Gesellschaft selbst entsteht nur dann
eine angemessene ﬁuqsage, wenn diese auf ihre Hxwmmx wahren,
oxiskenten Zusammenhinge perichtet ist, umi ihr walr es,
. existentes Wesen trifft. Dazu gehtvrt aber der Mensch in sei-
ner menschlichen “eéenheit, die anderes, mehy ist als blosse
Einzelheit des. Einzelexemplars. Ja - umshxsx um spiter Aus-
_zu?ﬁhrendes schon Jenzt vorweozunehmen - e3 bildet =kxehx elnen
zentralen Gohalt der G schﬂ:hte, wie der Mensch sich aus
blosser-Rinzelheit /Einzelaxcnﬂlqr der Gattung/ sich zum’
_wirkjichen Menschen, zur Persinlichkeit, zur Ipdividualitét
entwickelt hat, Es ist sogar filr diese Entwicklung charak-
teristisch, dass je mehr die menschlichen Gemeinschaften
einen gesellschaftlichen Charalter erhalten, Jje ausgebll~
deter dieser wird, in einer desto grisseren Anzahl von Féllen
kann der Mensch auch in solchen abstrakten Einzel heit en
Ifimurieren. Fyeilich,nicht % nar in solchen. Das ontolozisch
richtige Bildes des Menschen im Taufe der geselquhﬁftllchen
*ntw1ck1ung ist ebenfalls ein tertium datur gege - zwel ab- .
strah=erend~falech Bxtrome: der Mensch als einfaches Objekt
tkonomischer G, qetzlichkeit /nach dem M,dell der Physik/
verfédlscht den un?olovlsohen Tatbestand ebenso wie die
Annahme, die wesentlichen Bestimmungen % seines enschsains
konnterietzte, von der Existenz der @esellschaft ontologisch
unabhé,gige Wurzedn haben, sodass mén in gegebenen Féallen -
die Jechwelbeziehung zweler selostandlger ontologischer Enti-~
titen /Individualitat und- Gesellochaff/ zu untersuchen hatte.

Die antike Philosophie, mit Ausnahme der =
1etzt9n Periode ihrer S, lbstauflisung kannte dieses Problem -
_noch p&r nlcht. In dex Polls-hnthcklung war die ontologisch
,simultane und untrennbare G gahcnheit von Mensch und G, sell— ;
schaft eine oelb%tverstandlid1keit. Auch die vielfachen w1der-'h
_sprilche entstanden aus dem Problemati chwerden der Polis, .
konnten die ontologlsche Untrennhar%elt von Mensch und ?olis-'-'
bilrcer n‘cht erschutiernf Darium konnte A.istoteles, in einer
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die zentralen Fragen betreffend noch heute giiltigen Veilse

das Wesen dieses Verhédytnisses des Menschen zur G.sellscheft
ontologisch fassen. F.eilich nur in eiﬁef das allgemeine Wesen
giltig abbild enden Weise, denn die gegenwiirtige objektive Lage

mit allen ihre subjectiven Kons equenzen ist eine qualitativ
andere geworden. Es ist hier nicht der Ort, die Wandlungen,
die zum Heute gefiihrt haben, auch nur andeutend zu skizzieren,
umso weniger als wir von der Spite der Struktwrénderung in

der fkonmomischen Entwicklung auch demit zusammenhzngende Prob-
leme alsbald zu sprechen kommen werdene Wir miissen nur her-

,vorheben; dass die neue gesellschaftlich objektive Lage /mit

allen gedanklichen Illusionen und Irrtiimern, die aus ihr Spon-
tan entspringen/ erst Mensch und Gesellschaft in rein ge-
sellschaftliche V,rhé,tnisse einstellt, dass sie darum eine
ndtwengi e Folge der “nt>tehung, des Herrschendwerdens des
Kapitelismus ist und aus denselben Griinden exrst von der grossen
franzosischen Revolution verwirklicht wurde. Das neue Verhdlt-
nis vereinfacht die komplizierteren "naturhaft® verschlung enen
friiheren Formationen, gleichzeitls jedoch erscheint es in

der neuen Bewusstseinsstruktur der Menschen in einer gedoppe 1~
ten VW ise: als die Dualitét von citoyen uml homme /Bourgeois/.
in jedem Iitglied der neuen Ggsellschaft, '

\ Schon der junge Marx hat diese Konstellation or-

‘kannt, er schreibt iiber sie in seinem gegen Bruno Bouers Idea=-
. lismus gerichteten Aufsatz "Die Judenfrage® 3 "Die politische

Emanzipation ist zugleich die Auflbsung der alten G.sellschaft,
auf welcher das dem Volk entfrendete Syaatswesen, die Herr-
schermacht, ruhte Die politische R_volution ist die Rpw>1ution
der biirgerlichen G, oSellschaft, Welches war der Charakteér der
alten Gesellschaft ? Ein Viert ch?rakteriqiertfqblo F.udalitat,
Die alter blirgerliche G pSellschaft hatte unm1t1elbmr ‘einen
politiscben Charakter, dehe die ¥F¥mwkpm: Elemente de% bllrger-
lichen Lebens, wie z.B. der Basitz oder die F_milie oder die
Art und Weise der Arbeit, waren in derx Fgrm der Grundherrlic h-

‘keit, des Siandes und der Korporation zu Llemenfien des Siaats-

lebens erhoben. Sie bestimmten in dieser Form das Verhédltnis

des eingzelnen Individuums zum Staatsganzen, d.h. sein politisohes

td’ rgh,s. "5
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Verhéltnis, d.h, ééin Verhdltnis der Tnennung und Ausschlie ssung
von den anderen B standteilen der Gesellschaft., Denn Jene Orga~
n1qaflon des Volkslebens erhob den B ~Sitz oder die Arbeit
nicht zu sozialen Elementen, sondern vollerndete vielmehr ihre
Irennung von dem Staatsganzen und konstituierte sie zu be-
sonl eren Gesells chaften in der Gesellschaft. So weren indes
immer noch die Lebensfunktionen und Labensbedingungen dexr
biirgerlichen Ggsellschaft politiseh, wenn auch politisch im
Sinne derFeudalitédt, d.h. sie scHlossen das Individuum vom
8taatsganzen aby, und verwandelten das be%ondere Verhaqtnis
seiner Korporation zum Staatsganzen und sein eigenes allge-
meines Verhédjytnis zum V nLiksleben, wie seine bestimmte biir-
gerliche Tétigkeit und Situation in seine allgemeine Thtig-
keit und Situations. Als Konsequenz dieser Opganis ation er-
scheint notwendig die Staatseinheit, das Bewusstsein,
R der Wille und die Titigkeit der Staatseinheit, die allge-
meine Staatsmacht ebenfalls als besondere Angelegenheit
eines vo? dem Volke abgeschiebenen Herrschers und seiner
Diener."™/ In diesem Sinne nannte Marx in der friheren Kpitik
der H,zelschen™ Re chtqphiloqophi% die faidale Gpsellschaft
eine "Demokratie der Unfreiheit®, \Indem nun die franzisische
Revolution alle Krédfte, die die Eé;ltaiistischeﬁkonomie
gesellschaftlich braucht, freisetzt , proklamiert sie die
Linhelt des Menschen mit dem - theoretisch und praktisch.
schon vorhandenen - "homo oeconomicss" , "Keines der sogenann-
ten Menschenrechte", sagt Marx, "geht also liber den egolsti~
schen Menschen h1naus" was vom Sgandpunkt der gesetzméssige-
- rechtlichen Fundamentierung der kapitalistischen G sellschaft
nur konseguent war. Und Marx dironisiert den Igeali%mus Bauers,
indem ex die gedanklichwgeistiﬂen, die gesellschaftlich-mora~
lischen Fplgeerscheinungen dieser politischen Setzung als
“rdtselhaft®" charakterisiert. "Noch ratselhmfter wird diese
Tatsache, wenn wir sehen, dass das Sta&fﬁﬁrgertum, das 0li~
tische G,meinwesen von den politischen Emanzipatoren sogar -
zum blossen Mittel PFiir die “rhaltung dieser sogenannt en Mene
schenrechte herabgesetazt, dass alsec der citoyen zum Dyener
des egoistischen homme egklart, die Sphére,-in welcher der

‘i"“ﬁ Ei‘ ‘?1
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Mensch sich als G;meinwesen verhédlt, unter. die Sphére, in
welcher er sich als Teilwesen verhdlt, degradiert, endlich
nicht der Mensch als citoyen, sondern der Mgnsch als Ram
hourgeoia fﬁgiden elgentlichen und wahren Menschen ge-
pnommen wWird." Dieses "Rétsel® 16st sich im Durchschnitt

der gesellschaftlichen Praxis unschwer aufe Jede Gesell-
schaft stellt sich dem handelnden Individuum in der Form

von G,zensétzen, ja oft Antinomien,negenﬁber, die fiir dessen
Handlungen als Grundlage, als SpXi;aume fir Arternativent-
scheidungen seines Lebenﬁi seiner Praxis gegeben und aufge-
geben sinde Es gehitrt zu den charakteristischsten Seiteh
einer Pgriode, welche Konflikte dieser.frt in ihr auftauchen
und wie sie typisch beantwortet werden Da wir uns hier nidt
bei der Ableitung und Beurtel lung der gesellechaftlich ent-
stehenden Bowertungen befinden, sondern noch auf dem Nivean
der bloss ontologischen Feststellung von Strukturen, Pro-
zessen HX etce., sind fir uns Fdlle negativer VWertungen

oder wertméssige Negativitéten ein ebenso charakterisierendes
Material, wie deren Gegensétze. Marx zeigt in dcr."DSutschen'
Ideologie® ein interessantes B,ispiel dafir, wie“dieser“ﬁua-
lismus, der alles Egoistische mit Recht in der §_inssphére
des Bourgeois verankert und jedes moralische W rturteil
dariiber in die Iyftregion des f%ky Citoyentﬁms verweist,

auf das Vgrhalten des Durchschni ttbourgeois einwirkts "Der
Bourgeois verhdlt sich $it den Institutionen seines R_gimes,
wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, so oft es tunlich
ist in jedem einzelnen Fall, aber er will, dass alle Anderen
- 8ie halten sollens«es Dieses Verh8ltnis des Bourgeols zu seil-
nen Existenzbedingungen erhélt Sine seiner allgemeinen Formen
in der biirgerlichen Myralitidt." Es wire gar keine g sse
Uvertreibung zu Sagen. hier haben wir den kategorischen
Imperativ Kants vor uns, so wie er sich in der Praxis des
Durohschnittsbourgeois verwirklichte Denn es ist debel wich-
tig - und keineswegs bloss ein psychologischer Fall von
Heucheléi - dass das 1ndividuelle ibertreten der eigenen
Gesetze zugleich eine ‘lebhafte und praktische Sorge fir ihre
unbeschrinkte Roprodulktion im gesellschaftlichen Masstabe
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miteinbegreif@ﬁlnieselbe ‘reale Lpbensgrundlage produziert
aber auch spezifische Theorien iiber Mensch, Gesellschaft
und ihre Bazichungen, wobei hier nicht ihre theoretische
Unrichtigkelt fiir uns wesentlich ist, sondern dass eine solche.
Pheorie nur einem solchen Byden entwachsen konnte. In der
"Heiligen F milie™ polemisiert Morg/mit der Theorie Bruno
B,uers, dass der Binzelm als Atom der G.sellschaft auf-
sufassen wire und der Staat die Aufgave hitte, diese Atome
zusammenzuhalten. Das wichtigste an dieser Pylemik ist,

dass nicht der Staat diese angeblichen Menschen-Ltome zZu-.
sammenhélt, sondern die Gesellschaft, worln bereits die.
Widerlegung der ganzen Atomtheorie enthalten iste Denn inner—
halb der Gesellschaft W aktiv tétig, sich reproduzierend,
muss der Mensch ein auf Konkretes mit der eigenen Konkretheit
reagierend es, komplex-einheitliches W sen sein, das nwr in
seiner Binbildung Atomeigenschaften halen kénnte, dessen

. konkrete Kompleéxheit zugleich x Voraussetzung und Ergebnis_
seiner Reproduktion, seiner konkreten Wgchselwirkung mit
seiner konkreten Umwelt ist, widhrend im Verh&ltnis zum Staat
Gedanke nkonstruktionen durchaus moglich sind und zur Begar-
beitung einzelner spezifischmx rechtlichke r Begriffsbildungen
und spezifische Formen der Praxis sogar niitzlich sein kinnen,
die das ®x "einsame" atomhafte G wissen , Bewusstsein etc.
mit der a2llgemeinen Siaatlichkeit unmittelbar kontrastierend
in B.ziehung setz{:’1 Sie treffen jadoch nie das wirkliche .

"~ Verh#@ltnis des einzelnen Menschen in seiner konkreten Wech-
selbeziechung zu jenem gesellschaftlichen Seiny mit dem er
real in Beriihrung kommt. Die damit zusammenhingenden Fragen- '
komplexe konnen ebenfalls erst in der Ethik angemessen ﬁe#
handelt werdens. Hier miissen wir nur bemerken, dass der Eine
Plusskrels des gesellschaftlichen Seins in vielen Féjplen
weitaus grosser seiln kann, als jene sozliale Wirkli chkelt,
mit dem der BEinzelne unmittelbar in Berilihrung geréts wir

ﬁtv%f verweisen blossb- oft bereits sehr abgeschwichte, in bes timme
ten Fdqlen jedoch sehr einflussreichéViachwirkungen abster-
bender Seinsarten, Tendenzen etce, euf nur noch éeiﬁhaft oy e
tauchende Zukunftsperspektiven etce.
G R g,
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Schon hier ist jedoch feststellba§, was frei- .
‘lich eine Pflicht zur Feststellung mitenthédlt: der unabding-.
bare und gerade im Konkretesten effektvolle Einfluss des
gesellschaftlichen Seins auf die intimsten, persvnlichsten
Denku;.Empfﬁudungs-, Aktions- und Reaktionsfarmeg;eiher
Jeden menschlichen Person. Auch diese Frage wird durch die

- allgemein herrschenden falschen Antinomien in gedankliche

Sackgassen gefilhrts Denn es ist ebenso falsch zu meinen,
es gebe eine raum- und zeitlose Substanz der menschlichen

Individualitit, die von den Umsténden des Lebens nur ober-

fléchlich modifiziert werden kann, wie es unwahr ist, das$
Individuum als ein einé@aé$ Pro dukt seines ¥m Milieus auf- -
zufassen I8¥. Natiirlich treten diese Anschauungen heute !
‘picht immer in jenen schroffen Formen auf, die sie seinerzeit
etwa in der Gjorge-Schule /Guadolf: "Urerlebnis"/ oder auf |
dem anderen Pol etwafﬁaine erhalten haben. Aber auch eine
geminderte Fassung reicht aus, um das hier verlagerte onto-
‘logische Problem zu verzerren, um einerseits die menschliche
Substanz zu einer abstrakt-starfen, mechanisch von der Welt,
von der eigenen Tdtigkeit abgetrehnten Entitit zu fetischisie-
reny /wie das vielfach im Uxistenzialismus geschieht/ oder
um andererseits aws ihr ein weitgehend widerstandsloses Ob-
jekt beliebiger Manipulationen zu machen /was die letzte
Kons@duenz des Neopositivismus ist/« Wenn wip dagegen unser
ontologisches tertium datur setzen, so zeigt sich unser all-
gemeiner und zugleich historischer Substanzbegriff von einer
‘neuen Seité.fWir haben ja gesehen, dass das unmittél bare
"Element® des-gesellschaftlieh—gescalchtlichen Gpachehens,'

P tvn e gag “trots seiner jErihorer Komplexitit als Bestandteil se-

_sellqchaftlicher Komplexe gerade seinshaft nicht mehr zerlegt
werden kann, sondern so wie eb ist, in seinem Geradesosein
als "Element® zu behandeln 1st,_nichts'anaeres-sein kann

als je eine Aytdhativentscheidung eines konkreten Menschen.

Wie das gesellschaftliche Qeinfaas'sich vielfach kreuzenden

Ketten 'solcher Alternativentscheidungen aufbaut, so auch das
einzelne Menschenleben aus deren Nacheinander und Auseinanders
Von dexr ersten Arheit, als Genesis des Mensc%werdens des Menachen

WA FIL, L)
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bis zu den subtilsten seelischégeistigaa'Entschlﬁssen 3
formt der Mensch seine Umwelt, hilft sie aufzubauen und
auszubauven und formt zugleich mit diesen selben eigenen
Aktionen sich selbst aus einer bloss naturhaftén Einzelheit

- zu einer Individualitdt imnerhalb einer Gesellsohaftlgﬁghn‘
men nun solche Akte ontologisch betrachtet, so sind sie

immer konkrete Akte eines konkreten Menschen imnerhalb

elnes konkreten Teils einer konkreten GosellsShafts Schon

der junge Marxz sagt: "Ein Zweck, der kein besonderer ist,

' ist kein Zweck."?bﬁss alle diese Mgmente eine Verallgemei~
nerung erfahren kﬁhnen, Ja miissen, um wirksame Teile eires
gesellscla ftlichen Ganzen zu sein, kann die Konkretheit

ihres urspriinglichen Gerebenseins nicht aufhebeny fﬁ es

ist keineswegs Ubertreibung zu sagen: sie kbnnen nur darum,
gerade darum, und zwar primir vom Strom der gesellschaftlichen
Praxis ontologisch verallgemeinert werden, weil ihr konkre-~
tes Gesetztsein'ein derartiges konkretes Geradesoseln als
urspringliche und ontologisch unaufhebbare Bescha ffenheit
besitzts Da jede wirkliche Alternative konkret ist, sl bst
wenn Erkennthisse, Prinzipien und andere V, rallgemeinerungen
fir den konkreten Entschluss eine entscheidende Rolle spielen,
bewahrt dieser subjektiv wie objektiv sein konkretes Gorade=
soseln, wirkt aud als solcherzauf die objektive Wirklichkeit
ein und hat vor allem auf die Entwicklung des Subjekts von
hier aus sein Gewicht, seinen Einfluss. Das was wir die
Perstnlichkeit eilnes Menschen nennen ist ein solches Ge=
radesosein seiner Alternétiventscheidungen; Wenn Hebbel

in einem aus der "G, noveva" weggelassenen Vers scinem

Golo sagen lédsst: "Was einer wexrden kanh, dasz ist er schon" ,
so ist er, gerade indem er die tragis che Notwendigkeit seines
Helden ganz tief begrinden wollte, an diesem Tatbestand
abstraktiv vorbeigegangen. Denn in Jedem Menschen sind - in
dem von uns fter analysierten Aristotelischen Sinn - eine
grosse Zahl von Maglichkeiten-latent wirksames Sein echter
Charakter verwirklicht sich Jedoch in seinem Geradesosein
gerade darin und dadurch, aus welcher Moglichkeit eine Tat
wird. Natrlich gehbrt auch die Moglichkeit zu seinem Gesamt-
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hild, denn ihre Uperwindung ist ebenfalls B.genstand einer
_ﬁlternwtiventsoneidung, das dabei Ausschlaogebende ble 1bt
aber doch: wird sie bejaht oder verneint, wird aus ihr eine

"Handlung oder bleibt sie eine blosse, letzthin zur Unwirksam-

kelt ¥erurteilte Muoglichkeits Die Substanz eineb Menschen
ist also das, was im Laufe seines Lebens sich xu§ Kontinui-
tat, als Richtung, als Qualitdt der ununterbrochenen Kette
dieser Entscheigungen sich zusammenfiigt. Man darf ja, ge-

.rade wenn men den Menschen ontologisch richtig verstehen will,

nie vergessen, dass diese Entscheidungen sein Wesen ununter—
brochen determlnierﬂn, aufwirts oder abwirts lenle n. Fir einen
Maler ist nicht bloss das eine Alternative, ob er dieses oder
jenes Bild malen soll; jeder Pinselstrich ist eire Aqternaﬂu-
ve und was dabei kritisch erworben und fiir den nichsten S,rich
verwertet wird, zeigt am deutlichsten, was seine Person als

Kinstler vorstellts Das gilt aber allgemein ontologisch ge=

sprochen fir jede menschliche Tatigkeit, fir Jede B ziehung
zwischen den Menschens

Iy diesem Sinne kann man sagen, was wir bereits
in der Rolle der Arbeit fiir das Menschenwerden des Menschen
aufgeflihrt haben: der Mensch ist das Ergebnis seiner eigenen
Praxis. Hier aber bewahrheitet sich in der ontologischen Rapro=-
duktion des Einzelmenschen, was Marx fir die phglogenetischa
in der Ggschichte sich vollziehende Reproduktion festgestellt
hat: "Die Menschen machen ihre eigene Gpschichte, aber sie
machen sile nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstge=
wahlten,'soﬂdern unter unmittelbar vorgefund enen, gegebenen
und tberlieferten Umstanden."jbie nicht selbstgewdhlter Un—~
stdnde / G.burtsort und -zeit, Familie etc./ sind eine derar—

tige S.lbstversténdlichkeit, dass man Uber sie kein Wort ver-
lieren miisste, wiren s¥ nicht ununterbrochen von ontologi=-

schen Mythen und Legenden bis ZuY Unkenntlichkeit verdeckt und
entstellts Die falsche B 1euchtung und Bewertung der Umsténde -

kommt wixs#t wieder daher, dass man, sie entweder als blosse An-

lédsse zu Aktivitéten, die als xﬁ%ﬁ’iﬂneﬁlich gedachtx werden
oder als sehlechthin entscheidende kausalneuetzliche D, terni-

nanten fasst,'wahrend sie - ontologisch richtig betrachtet -

zwar fir das Jeweilige Individuum in unaufhebbarer Ob;ektivitat

gegeben und als gesellschaftliohe Gpgonstanda1chkeit einer 0b=
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jektiven Kausalitit unterworfen sind, fir die Menschen je=
doch, die in diese Umstiinde hineingeboren, hineingeraten

ete. sind, das Material fiir konkrete Alternativentscheidunge
ergeben. Das hat einerseits zur Folge, dass die Aprt dieser
Umsténde mit unabwendbarer Notwendigkeit Art, Qualitét etc..
Jener vom Lebenx aus gestellten Fragen bestimmt, auf welche
die Alternativentscheidungen eines P den Menschen mit Antwor-
ten ihrer Praxis /und mlt aus diesen herauswachsenden Verall-
gemeinerungen/ reagier&e Es darf bel der Binschétzung solohar
Lagen nie vergessen werden, dass der Mensch, auch wenn er
meint, rein aus Impulsen seiner inneren Notwendigkeit zu
handeln, in seinen Taten und in den diese varbereitend en,
begleitenden, anerkennenden und kritisierenden Gpdanken, Ge-
fiithle etes stets auf Hand}ﬁngsdilemmen des Lebens, die jewells
von einer Bx bestimmten G,sellschaft /unmittd barg : Klasse,
Schicht etc. bis hinunter zur Familie/ ihm als in ihr lebenden
Menschen gestellt werden, praktische Antworten % erteilt.

Von der Geburt bis zum Grabe hort diese D_termination - der
von der Frage flir die Antwort gesetzter Snielraum - nie auf

zu wirkene

- Andererseits darf ebenfalls nie vergessen wer-
den, dass jede solche Reaktion eines Menschen auf seine ge=
sellschaftliche Umgebung /den Stoffwechsel der G sellschaft
mit der Natur mitinbegriffen/ stets einen Alt ernativcharakter
hat, stets ¢in Ja oder Nein foder eine "Stimmenthaltung"/
xkEkexpineaxax der von der Gesellschaft aus gestellten Frage
gegeniiber unaufhebbar in sich begreifts Wir erinnern dabei
an frihere Dyrlegungen, in denen gezeigt wurde, dass es véllig
abwegig ist, die N gation als einen allgemeinen ontologischen
Fakter'apfzufassen. Die unawganische Natur kennt nur ein Anders-
werden, wobgk selbst die am dussersten kontrastierenden Kom—

_ ponenten, Gogenstédnde, Prozesse nur vollig willkiirlich als i
positiv oder negativ bezeichnet werden konnen. Rein objektiv,
rein als Naturprozess betrachtet ist in der organischen Natur
Leben und T.d vorhanden, wobeil letzteres bereits ontologisch
als Negation des ersteren interpretiert werden kann, fra#ilich
nur, wenn map damit die ”Btuﬁme" und reine Objektivitit des
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Naturprozesses, der belde mit gleicher Notwegdigkeit hervor-
bringt nicht durch ein Finéchmugpeln hier nicht'vorhandener
Kateporien zu verdunkeln versucht. Wir haben ebenfalls ge-
zeigt, dass erst mit der Arbeit Bnjahung und V. rneinung
zu ontologischen Existenzbestimmungen werden, ohne deren
ununterbrochenes Inerscheinungtreten kein menschliches Handeln,
kein gesellschaftlicher Prozess, keine gesellschaftliche Ry~
produktion miglich ist. Wir haben auch gezeigt, dass die
ontologische Grundstruktur der Arbeit: teleologische Setzung
auf @rundlage der Eykenntnis eines R, alitédtsabschnit ts der
Wirklichkeit mit der Zielsetzung, dlese zu verdndem /Er-
halten ist ein blesses Moment der Kategorie des Veridnderns/,
kausale, vom Subjekt unabhéd gig gewordene Veiterwirkung der
durch fws die verwirklichte Setzung in Bewegung gebrachten
Seins, Rilckwirkung der aus allen diesen Prozessen'gewonnenen
" Trfahrungen auf das Subjekt, Wirkungen dieser Erfahrungen
auf folgende teleologische Setzungen pewissermassen das Modell
zu einer jeden menschlichen Ayptivitét bilden, Num ist weder
der Arbeitsprozess selbsty noch die Verwendung seines Pro-
 dukts moglich ohne eine beide entscheidend beeinflussende
_ Bejehung oder Negation; keine Arbeitsbewegung kann stattfinden,
ohne dass andere MOglichkeiten sie zu vollbringen als zweck-
widrig oder weniger zweckméassig verneint worden w&ren, etoe |

~ Diese Verneinung ist aber eine konkrete: sie

bezicht sich stets auf konkret bestimmte Msglichkeiten inner=

halb éines konkret vorhandenen konkret bestimmten Spielraums.
Normalerweise kann aber dle Negation sid nficht auf dem Spiel-
raum als Ganzen bezichen, dessen objelktive Tgistenz, dessen
Unabhanpigkelt davon, ob er bejaht oder verneint wird, ist
vielmehy in Jjeder knnkreten Justimmung Ahlehnung unausgesprochen
aber unerschiitterlich enthalten. Selbst beil Einwirkungen auf
den Spielraum, sogar bls zu seiner radilkalen Unwélzung wird
diese Ohjektiﬁitat nicht zu nichte; die entscheidenste revo-
Tutiondire Tat ist in ihrem Inhalt, in ihren Formen, in ihrer
spezifischen Qualitét mit unzdhlegen Fiden an die objektive
historische Kontinuitdt gebunden, geht von ihren objektiven
‘Moglichkeiten ause Selbstversténdlich - auch dies wurde bereits

BIA FIL !?%E{
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frither nachgewiesen - darf der Mpdellcharakter der Arbeit
nicht mehze-mechanisch verallgemeinert und dadurch fetischi-
siert werden; wir haben auf den wicﬁtigen U,terschied, ob
die teleologische Setzung eine Vord derung der Natur oder
ob sie die des Bewusstseins, der teleologischen Setzung
anderer lMenschen bezweckt, an seiner Stelle hinge;iesen.

Daraus entstehen wichtige Differenzen dem Arbeitsmodell

geg enuber, jedoch -jene ontologischen Grundziige, die wir ebgn

/ G T
angedeutet haben, erleiden doch keinep entscheidendep W geLégi;

es bleibt die Konkretheit ieder'teleolopischen'set?unp be~
stehen und auch aie Tatsaehe, dass der Spielraum der Ent=-
scheidungen gesells chaftllcthJ ges chiehtllchen und darumh

unter Um%tanden grisseren und ragcheren V _randerungen unter=
worfen sein kanny /nicht: muss/, dass er unmittelbar eine.

elastischere Beschaffenheit zeigt, bringt noch keine gqualitativ

Wandlung weder im Objekt selbst noch an dem objektiven Sub~=
jekt-0bjektverhdltnish Selbst die Tatsache, dass viele dieser
Setzungen /bei weitem nicht alle/ stirker auf die Gpsamt- .
persitnlichkeit des Menschen zuriickwirken, reicht nicht dazu
aus, hier einen v61llig neuen Typus des Verhaltens feststellen
zu missene. Denn die Unterschiede sind teilweise bloss quanti-
tativen.Charakters; teils die von unmittd baren und vermit-
telt@n_EiDWirkuﬁgen, wodurch an Stwuktur und Dynqmik dey —
Sachlage und des ges samten Vprhaltnngsnro/esses nichts wizklich
Ausschlaggebendes gedndert wirde Nicht nur die jewéilige

-Altefnétiventscheidung behdlt ihren jeweils einmaligen konlk-

reten Charakter, auch ihr S,ielraum, der hier szumeist un-
mittelbar nur jJe einen Telabschnitt des gesellschaftlichen
Seiﬁs vorstellty, wenn er aueh objekt1V‘aurch viele Vermitt-
lungen mit seiner Tytalitét verbunden bleibt, behdlt dem

- . einzelnen Bgschluss gegeniiber eine dhnliche Objektivitit
- wie die Natur und der Stoffwechsel der Ge%ellschaft mit ihw
. 'in der ﬁrbeit.

. Dass dexr Mensch uein Hesen, seine Iaentltat
mit Qioh selbst in seinen Taten verwirklicht, dass seine
Gedanken, Gefiible, Eylebnisse etece nur so weit seine Wesen ,
sein Selbst in: echter W ise zum Audruck bringen, als sie sich

'1n irgendeiner Form in seinen Handlungen zZu dussern vermbgai,
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ist keine Entdeckung des Marxismus, jede wirklichkeitsnahe
Philosophie musste von hier ausgehen, flir die Marxsche Lehre
ist es nur bezeiohneﬁd, dass sie dlese ontologische Prioritit
der Praxis im menschlichen Leben auf ihve wahre ontologische
Grundlage, auf das gesellschaftliche Sein zuriickfihrt, auf
sie, in ihr fundiert, Die noch heute lebendige Ay tualitét

der Bthik von Aristoteles beruht hauptstchlich daraunf, dass

er von allen Denkern vor Marx diesen Zusammenhang am bewustesten
und-kla¥sten erfasst hat. Ontologisch gesprochen handelt es
sich darum, dass das letzte aufbauende, erhaltemie und repro-
duzierende Prinzip der menschlichen Pprstnlichkeit ihr imma~
nent, also radikal diesseitig istes D,s 1st aber nur'dannfmag—
lich, wenn ihre entscheidenden bewegenden Krdfte untrennbar
mit der Wirklichkeit, in der der Mensch sich verwirkliocht, ,
sich zur Personlichkeit formt, verbunden sind, wenn sie sich
nur in ununterbrochener Wechselwirkung mit ihr real durch-
setzen kidnnen. Da die Arbeit als Genesis der Menschwerdung

des Menschen erscheint, muss ihr Wesen, die ununterbrochene
Wechselwirkung von Natursein und gesellschaftlichem Sein, die
diese in elne reale Bewegung bringende teleologische Setzung
und mit ihr die leitende Rolle des B, wusstseins in solchem
dynamische Zusammenhénge realisierenden Akte, miissen diese
Komplexlcomponenten auch -fiir das Sein des Menschen die ausschlag-
gebende Wirksamkeit erlangen, F,eilich mit der wichtlgen Modi-
fikation, dass im Arbeltsprozess ein 8ubjekt-Objekt-Verhéitnis
- entsteht, wihrend jetzt dieser Prozess vom G, sichtspunkt des
tétigen Subjekts aus behandelt wirds Dieser Wandel des Ge-
sichtspunkts ermdglicht , neue Mymente des Prozesses selbst

zu erkennen; es darf aber dabei nie vergessen werden, dass

es sich stets - objektiv ontologisch angesehen = doch ietﬁthin
. um denselben Prozess handelt, nur dass unser Interesse jetzt.
auf die Folgen des Prozesses im handelnden Subjekt gerichtet
ist und dieser selbst éls Mittd zum Hervorrufen von B, stim-
mungen im Subjekt betrachtet wird, wihrend wir friiher das
Subjekt vor allem als unmittelbar durchfithrendes Opgan des
Stoffwechsels der G,sellschaft mit der Natur ins Aufe gefasst
haben. Die nun zu Tege tretenden neuen Bpstimmunsen konnen
also das Gesamtbiiﬂ nur insofern &@ndern, als sie es zu konkreti-
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sieren, zu bercichern imstande sinde

hir erinnern so0g 1eich an eine unserer F ststel—
lungen iiber die B ziehung des Subjekts zum Arbeitsprozess.
an die Illusion Ger Tpennbarkeit des "@eistigen™und des "jo-
teriellen® im Menschen, entstanden aus der ?efabsolutiérung
der Unmittelbarkeit an der teleologischen Setzung, der Prio-
ritét, dle in ihr die im Bywusstsein vollzogene Zielsetzung

" vor der matericllen fwx Verwirklichung haben mus s. Der Ausdruck :

Verabsolutierung der Unmiﬁtelbarkeit soll die Aufmerksamkelt
darauf lenken, dass im Axt selbst, wenn er in seiner dynamis chen
Potalitidt betrachtet wird, sich keine Spur eilner ontologlschen

Trennung, je einer Entgegensetzung von "G,istigam * und "ate- -
riellen® enthalten ist, Das B@quStsein, dasw die teleologische
Setzung vollzieht, ist das eines realen gesellschaftlichen We-
sens, -das als solches notwendig zugleich und in seven untrenn-
barer Weise'auch ein Lebewesen im biolopischen Sinne sein muss g
ein B,wusstseln, dessen Inhdlte, dessen Fahigkelt®mn, Gegensténde
und deren Zusammenhidnge richtig zu erfassen, seine Erfahiungen
zu verallg emeinern und auf die Praxis anzuwWenden notwendig un-
trennbar mit dem biologisch-gesellschaftlichen Menschen, dessen
Bewusstsein es iét verbunden iste Schon, dass es mit der G burt
potenziell entsteht durch W&chstum, b..ziehung, Lebenserfahrung
etc. verwirklicht und mit dem Tode ausgeldscht wird, zeigt die

Untrennbarkeit|@es Menschen als Lebewesen. Jedw h bereits die

Tatsache, dass sein Heraustreten aus der blossen Potenzialitdt
des Geborenseins an derart’ spezifisch gesellschaftliche Kate-
gorien wie die Erziehung gekniipft ist, zeigt an, dass der Mensch,

seitdem er durch seine Arbeit Mensch geworden iut’ ein untrenn=—

bares Zusemmen von Natur- und Gesellschaftskategorien in sich
¥ vereint. Uber &ie spezifischen Probleme der Ontologle des
m#ggglﬁgchen Bewusstsezns erd erst 1m miEeker ndchster Kapitel
ausfithrlich diex Rede sein, hier musste nur die: doppélseitig~
unzerreisbbare G Bundenheit des menschlichen B, wusstselns an
das organische und an das gesellschaftliche Sein des Menschen
als Tatsache festgestellt werdens Diese gedoppelte Gebundenheit
1st jedoch keine statische, und das Mpment der Dynamik, der
T“ntwic"g:lua:: csmoglichkeit repraaentiert darin gerade das gesell-
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schaftliche Sein. Denn es wire total falsch den htheren Tie-
ren das B@wuustsein abzusprechen. Jedoch gerade weil bei diesen
nur die Gebundenheit an das organis che Leben wirksam werden

kann, beschrédnkt sich die Tdtigkeit des B wusstseins auf jene
normalerwelise lange Zeiten hindurch gleiohbleibende Reaktionen
auf die Aussenwelt, die die Reproduktion des organischen Lebens
vorschreiben; darum konnten wir das tierische Bewusstsein im
ontologischen Sinne als ein Epiphinomenon bexeichnens Das mensch-
liche Bewusstsein wird dagegen von Z%wecksetzungen in Bewegung

\gebracht, die iiber das biologische Dasein eines Lebewesens

hinausgehen,‘UBWOhl sie unmittelbar vor allem der Reproduktion

des Lebens dienen mﬁsseh, indem sie in seinem Dienst ¥z Vewnitt-

lungssysteme zustande bringen, die im stelgenden Masse formell
wie inhaltlich auf die Setzungen selbst zuriickwirken, um erst

‘auf diesem Umweg immer weiterer Vermittlungen sich wieder in

den Dienst der R,produktion des organischen Lebens zu begeben.

Wir haben diesen Prozess bei der Analyse der
ﬂrbeit - vom Standpunkt der Avbeit selbst = geschilderts Jetzt
ist fiir uns das Hauptproblem, wie diese hntwicklung die in
der Gesellschaft tdtigen Menschen beeinflusste Es handelt sich
dabei um eine doppelte Einwirkung, deren. Fplgen jedbch im
Subjekt konvergieren, Ja zusammenfallen. Erstens stellt die
Arbei t fund jede letzten Endes von ihr susgehende und in ihe
miindende gesellschaftliche Tdtigkeit/ jeden Menschen vor neue
Aufpaben, deren Vollflihren in ihm neue Fihipgkeiten erweckt,
zweitens erfiillen die Arbeitsprodukte die menschlichen Be-
dirfnisse in einer neuen Weise, die sich von der biologischen
Bediirfnisbefriedigung immer mehr entfernt,Jfréilich ohne sich
Je von ihr v6llig abzuldsen; ja Arbeit und Arbeitsprodukte
fiihren immer neue bis dahin unbekannte Bediirfnisse und mit
ihnen neue Weisen ilhrer Befriedigung ins Leben eine Nlt einem

" Wort: indem sie die Rpproduktion des Lebens immer v1elseltlper,
v “n -*‘\G/fnvn

immer kompllzlerter* immer weiter von der blem s biologischen
wegfliihren, formen sie zugleich auch den in mx Praxis vollzieken—
den Menschen um, entfernen ihn immer weiter von der bloss
blologischen Reproduktion selnes Lebens, In anderen Zusammen-
héngen haben wir bereits gezeigt, wie diese Aenderung der Le-
bensweise durch die Arbeit sich auf die eminent%;biologischeﬁ
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Lebensidusserungen, wie Nahrung, Sexualitét etce. auswirkt.,
Allerdings kann nicht entschieden genug betont werden, dass
dabei die biologische Basis nie aufpeaohen,sondern bloss
verwesellqchaftet wird, wodurch im Menschen gualitativ, struk-
tiv neue Eigenschaften; Fahigkelten seines henqchseins ent-
stehen, j

Das wichtigste ist dabel die wachsende Vor-
herrschaft der teleologischen Setzungen im Rpagieral auf die
Aussenwelt; dasd wie gezeligt wurde, ein bctrachtlioher Teil
von ihnen allméhlich in der Form von fixierten bedingten Ref~
lexen wirksam wird, &ndert an diesem Tatbestand nic hts, da
das Fixieren und Verschwinden der bedingten Reflexe ebenso
auf % teleologischélsetzungen beruht, wie das auf solche Weise
nicht festgefrorene Handeln: Diese Sgkwumg setzeh nicht nur
ein Gesetztsein von B_wusstsein voraus, sond ern,; weil sie
eine gesellschaftliche Umwelt zu schaffen helfen, in der
Altes und Neues, Erwartetes und Uyerraschendes etec, sich in
ununterbrochenem Yandel befinden, eine Kontinuitét des-B?wusst—
seins, eln kritisches Aufspeichern von E,.fahrungen, auch ein
potenzielles Eingestelltseln auf Bejahung und Verneinung,
auf Offenheit bestimmtey Neuerschelnungen gegeniiber und auch . ey

i ar—r
{XEE_ngggggrein\Ahlohneﬁranderer voraus, etce. Da aber die te-

— %

leologische Setzung, die Alternativentscheidung nur vom mensch-
lichen Subjekt & vollzogen werden kann -~ auch bel Durchfiihrung
eines Befehls ist ontelogisch zumindest die abstrakte Mdglidh-
keit gegebeny, ihn nicht zu befolgen und die Konsequenzen auf
sich zu nehmen - ist die so entstehende Bpwusstseinskontinuitit
notwendigerweise auf das Ich eines 1eden Menschen zentriert.
Das bedeutet jedoch fir den Mens chen eine qualitative Wendung
im Verhditnis von Leben und Bewusstsein. Selbstverstiandlich

ist jedes Lebewesen gugleich damit, dess es ein EXemplar

seiner eigenen Gattung ist, auch ein Einzelnesy ein konkret-
einzelnes Exemplér einer konkreten Gattunge. Dieses Yerhéltnis
ist aber, wie Marx ® in seiner Kritik Feuerbachs hervorhebt,
notwendig ein stummesj; es ist nur an sid vorhanden. Die oben
angedeutete Notwendigkéit, dass das menschliche Bewusstsein

in der geqellqchaftlicheh Praxis, durch diese nicht nur eine
hohere, bewus%t feqtgehaltene Kontinuitat in sich ausbildet,

MIR FiE, 181,
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sondem diese auch unabléssig auf den materiellen, psycho-
physischen Tréser dieses Bewusstseins zentriert, hat onto-
logisch zur Fylge, dass das naturhafte Ansichsein der Binzel-
heit in den Gattungsexemplaren sich in die Richtung eines
Fursichseins entwickelt, dem Menschen, tendenziell, in eine
Individuali tét verwandelt. ;

Schon die Gonesls dieses Flrsichselns zeigt
~an, dass er aus der Gesellschaft, nicht aus der Natur, aus

der "Natur" des Menschen entstammts Auch hier gilt es ¥orur-
telle, entsprungen aus einer falsch interpretierten Unmittel-
barkelt zu liberwinden. Denn das unmittelbare Erlebnis $01-
cher Lage ergibt zweifellos flir dle mel sten Menschen das Bild,
als ob der Mpnschun in einer gesellschaftlichen Umgebung
leben wiirde, die dle verschiedensten Anspriiche an ihn stellt,
auf die er nun hSchst verschieden reag;erﬁ, sie zur Kenntnis
nimmt, sich ihnen unterwirft, sie bejaht oder verneint etce 3
er tut dies aber nur gemidss seiner eigenen "Natur®, Hinter
dieser Unmittelbarkelt stecken sicherlich Momentem des wahren
Tatbestandes, es fragt sich nur, wie welt der Ausdruck "Natur"
wirtlich genommen werden darf, wie weit in ihr nieht gewich-
tige Reste einer Sdkularisierten "unsterblichen Seele® ¥er-
borgen sind, die freilich nicht nur zum gesellschaftlichen
Sein des Menschen, sondern auch zu selner materiell-kirper—
lichen Existenz einen unaufhebbaren Ge¢enqa£z bilden sollen.
In der, wie wir meinen, zu Unrecht verallgemeinerten “Natur"
wirﬁk zwar der G, sensatz zum organisch-kidrperlichen Sein auf-
gehoben, dieses erhalt im Gegentddl 1 den Charakter einer wert-
betonten ﬁbérzeitlichkeit den flichtigen und vergénglichen
"Forderungen des Tages™ gegeniiber, die das gesellschaftliche
Sein dem Menschen immer wieder zur Beantwortung aufgibt,

deren Richtigkeit oder Falschheit gerade in der Ubereinstime-
mung mit dieser "Natur® ihren richtenden Masstab erhalten soll.
Die weiteste Verbreitung und den bedeutendsten Einfluss er—
h81t diese Theorile, obwohl ihre Ansétze schon in der Antike
auftauchen, in der Periode seit der R_ naissance, als mit dem
beginnenden Aufschwung des diesseitig~wissenschaftlichen
Denkens auch der Glaube an die Materie-transzentenden "unsterb-
lichen Seele" eine ticfe Bpschiitterung erféahrt, als von vielen

\
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Vorkémpferﬁ dieser Richtung an Sielle Gottes eine vergitt-
lichte Natur pesetzt wurdes Die seitherige Entwicklung hat
mit dem Pantheismus auch diese Auffassung theoretisch iiberholt,
bei Goethe sehen wir bereitsxmﬂohhutskampfe, in unserer Zeit
sind nur letzte Wellensohlage spiirbars, Die WiderSpruchllchkeit@w/
die hier hérvortreten, sind offenkundigs wenn die "Natur® des
lMenschen diese Funktion Ubernehmen soll, muss sie einer un-
bewussten Stilisierung unterworfen werdens die einfachste K
ist eine Art "V rgottlichung®des Leibes, die in der George-
Schule verbreitet war, wobei einerseits alles, was den Menschen
. zum Menschen mécht, in die Naturgegebenheit des Lelbes hinein-
ﬁrojiziiert werden musste, der gesamte Kulturprozess erschien
‘alse spontane Folge einer'ratseihaft.begabten organischen Ma- -
terie, als diesem Leben gegeniiber bloss sekunddxg andererselts
'mussta.dﬁraus eine aristokratische Weltanschanung entspringen,
- da es nur schr wenige geben kann, #ke deren Lelb an diesen
hohen Bigenschaften zusprechen kinntes Jeder Aristokratismus
ist aber gesellschaftliche Die Vorsté.lung, dass die nicht
b@leologischen Gesetze der Natur eine von der "Masse® quali-
tativ in verschiedenen' Schicht der "Auserwihlten ® hervorbringen
knnten, verrdt deutlich den religitsen, dualistisch tyanszen-
denten Ursprung solcher Auffassungens Sie sind auch bei Goethe,
wie auch sonst als Nachhutsgeféchte der Ronaissancephilosophie”
ab und zu wirksam, interecssanterwelse gerade als aristokratische
Fassung der Unsterblichkelt flir & "grosse Entelxehin" die die
Netur "nicht entbehren kann" als Konsequenz der menschlichen
Tatigkelty der gegeniiber, wenn sie bedeutend genug ist, die
Natur "ver®p¥lichtet ist ,.. eine andere Form des Daseins zu~
vuweisen.“?In den Dialogen von lelenas G ?élge nach ihrem Ver-
schwinden naca Hades findet sich auch ein poetischer Nachklang
~/dieser Sicht éﬂr Menschen, die zwar den entscheidenden Tendenzen
~von Goethes allgemeiner ﬂnschauuﬁh vor Mnnsohen vielfach wider-
spraecht, aber als untilgbarer Rest der R nalssance—Kosmolmgle
in ihm immer wieder irgendwie lebendipg bleibtg Die Widerspriich-—
1ichkeit tritt deshalb in diesen Ausfiihrungen ganz krass hervor.
Die Eigenart und dielEigengesetZIichkeit des gesellschaftlichen
Lebens verschwindet so gut wie villigs Kategorien wie Tdtigkeit,
die typisch- pesellachaftlich sind und’ in der Natur gar nicht
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vorkommen konnen, erhalten cine entscheidende kosmisch-natur-
hafte Bedeutung, sie grﬁnden eine qualitativ-hierarchische Rol-
1e im Dasein der "Entel&hi i", ebenfalls in kosmischenaturhafter
leisey obwohl eine solche Wirksamkelit in der kausalegeselz-
lichen Welt der Natur lberhaupt nicht vorkommen kann, und
hschstens religiss /als Auserwdhltheit/ denkbar ist, usw.

Trotzdem weisen diese, von einer weltanschau-
lichen Ubergangsperiode geprégten G_danken Goethes vielfach
auf die wirklichen ontologischen Tatbesténde hin. Bei all
ihrer inneren Widerspriichlichkelit schieben solche peynhelisti-
sche Konzeptionen den falschen Gegensatz von Lei® und Seele
beiseite, und betrachten das Menschenleben als eine untrenn~
bare Binheit von beiden. Es kommt nur darauf an, die wirk-
liche Beschaffenheit dieser Einheit richtig zu erfassen.

Wenn Goethe sagt: "Das Gesetz, wonach du angetreten .o ",

so ist damit eine grosse Wahrheit ausgesprochen. s fragt sich
pur : bedeutet "Angetreten® einfach und schlechthin die Ge=
burt ? Ist das "Ggsetz" , das sich in der Tat in allen Hand-
lungen eines jeden Menschen ngchweisen légsty bereits mit

der Geburt in unverédndbarer W ise dem Menschen mitgegeben ?

Ich glaube, keine dieser Fragen kann vorbehaltslos bejaht
werdens Gerade die moderne Blologie legt das grusste Gewicht
auf die Feststellung der in der Natur sonst unbekannter lange
samep biologischey Entwicklung des Menschens Die Fyststel-
lung ist an sich richtig, nur wird von den meisten Biologen
immer wieder vergessen, dass dieses T,mpo eine Folge des
Menschwerden des Menschen, der ?ntstehung der Gesellschaft
ist, selbst in ihre} anfénglichsten Formi”Fur die entfaltete
Gesellschaft muss aber hinzugefiligt werden, dass die Zeitspanpe,
‘die zum gesellschaftlich-menschlichen Erwachsenwerden des
Menschen fithrt, eine viel léngere ist, als die bloss bio-
1ogisog?’er hat zeBs léngst die sexuelle Ryife erreicht und
gilt menschlich-gesellschaftlich nur noch als unreifes
Eindd. Qlo-ist, wie schon friither ausgefiihrt, die Erziehung

ein rein gesellschaftlicher Prozess, eln rein geseltlschaft-
liches Formen und Gefortmwerdens. Der tiefe Doppelsinn in
Goethes Wdrten ¢ "Ras Gesetz, wonach du angetreten® liegt
darin, dess sdn Auﬁ%ﬁ%?ﬁﬁ?“kt prlnzipiell nicht Lesbatelibar
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sein kann: cinerseits kann keine Erziehuhg einem Mens chen vollig
neue EBigenschaften aufpropfen, aﬁdererseits, wie wir ebenfalls
gesehen haben,{aie'ﬁigenschaften selbst keine festen, ein fir
allemal fixierten Bﬁstimmungen, sondern Moglichkeiten, deren
spezifiSché Art, Wirklichkeiten zu werden unmdglich unabhéngig
von ihrem Entwicklunpsnroaaus, vom gesells cln ftlich vollzogenen
Menschwerden des Linzelmenschen varatellhar ist.‘Baso dieser '
Prozess ein gesellschaftlicher ist, kein elnfaches blologisches
Wachs tum, kenn schon daraus abgelesen werden, dass er ebenfalls
aus eliner Kette, aus einer dynamischen Kjntinuitat va R1teraa-
tiverscheinungen bestehts Und zwar in doppelter Hinsicht: einer-
seits & ist die Brziehung des Menschen darauf gerichtet, in ihm -
eine B reits€haft zu bestimmt gearteten A ternativentscheidungen
auszubilden; dabei ist Brziehung nicht{engerem, bewusstea ge=
tatigtem Sinne gemeint, sondernfﬁ%e Totalitit aller Einfliisse,
die an dem sich bildenden neuen Menschen herantreten. Anderer=-
seits reagiert bereits das kleinste Kind auf seine Erziehung ,

in diesem ganz welten Sinne genOmmenfseinerseits ebenfalls mit -

Alternativontscheidungen, und seine Erziehung, die ﬂusblldung
rtf

seines Charakters ist ein Prozess der Wechselwirkungen, dze

gsich zwischen diesen &élﬁkn Komplexen als Kontinuitdt abqplelééo
Der griisste Fehler eiper Bgurtellung solcher Prozesse besteht
darin, dass man die G_wohnhelt hat, nur die positiven Einwirkun-
gen als Frgebnisse der Erziehung zu betrachten; wenn aber aus
degy Aristokratensohn ein R volutionar,aus dem Abktmmling voy
Offizieren ein kmkw Antimilitarist wird, wenn die Erziehung

zur "Tugend" Hurennelgungen hervorbringt etc. so sind diese

im ontologischen Sinn ebenso Resultate der BErziehung, wie jené,
in denen der Erzie her selne Zielsetzungen verwirklicht hat.

Denn in beiden F&llen entfalten sich jene Eigenschaften des
werdenden Menschen, dle sich in der Praxis, fiir die Praxis

als die stérkeren erwiesen haben, die in den Wechselwirkungen
jeweils die Rolle des ubergrelfenden Moments splelf%n. Hier
handelt es sich aber um Wechselwirkungen, bei denen es prine-
zipiell unmoglich ist theoretisch im voraus zu bestimmen,
welchem Faktor im konkreten Fall diese Fuhktion zukommen wird.
Jedenfalls zeigt sichx aus alledem, dass das von Ggethe gemeinte
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"Gesetz, wonach du angetreten", nicht das der biologischen
Gegebenheit des Menschen ist, sondern das Ergebnis eines komp-
1izierten Prozesses von Wechselwirkungen, in welchen, durch
welche jene untrennbare, wenn auch oft widerspruchsvolle Ein=-
heit von kﬁrperliehmséelischen und gesellschaftlichen B stim-
mungen im einzelnen Menschen entsteht, die fir sein Menschsein
“am tiefsten charakterisierend wird,

Tst aber damit jene Dualitét, die die Religio-

‘nen und ihre pantheistischen Siékularisationen in die Ontologie
des geéell%chaftlicheﬁ Seins einfihren wolléﬁ, als nichtig
erwiesen, so folgt daraus kelneswegs eine monolythische Auf-
fassung dieser Sphire, wie dies im alten naturwissenschaftlichen
Materialismus und im Vulgdrmarxismus allgemeine Sqtte wars

Bs kommt jetzt nur darauf an, zu verstehen, wie durch dieses
neue Seinsmedium eine neue Synthese im Menschsein entsteht,

das, was wir frilher das Fursichsein der Einzelheit genannt
habens. Dieses hebt das G, radesosein im ontologischen Sinne

nicht auf, g,ibt ihm aber anderem Inhalte, andere Sirukturfa men,
und wenn dabei eine neue Art der widerspruchsvollem Mehrschic h-
tigkeit im Geradesosein entsteht, so hat diese mit dem alten,
fiktiven, dualistischen Formen nichts mehr zu tune. Es ist selbst-
verstandlich, dass das biologische Geradesosein nicht nur eine
unaufhebbare Grundlage der hiheren, gesellschaftlichen For-
mungen bleibt, es kann sogar, so wie es ist, in gesellschaft-
lichen Zusammenhéngen eine betrdchtliche praktis che Bedeutung
erlangens Man denke etwa an die Fingerabdriicke der einzelna
Menschen, worin die biologische Einzigartigkelt elnes jeden

Binzelexemplars der Menschengattung in der R chtssprechung,

in der Administration etce. eine nicht unvlchtlge Rolle spielte
An sich unteﬂscheidet sich dieses Faktum ger n;cht von der
fekse Leibnizschen ¥mwmiek F ststellung, dass & unmoglich

zwel vollig glelche Bléatter finden kanne Diese Binzigartige

keit bleibt eine unnittelbar hiologische Tatsache, Von solchen
Einzelheiten gehen aber sehr mannlgfaohe, komplizierte Wechsel~
wirkungen aus, die zum berelts gesellschaftlichen Erscheinungs—
" formen der unmittelbaren Einzgigartigkeit fiihren kidnnen. Man
denke an die Handschrift des einzelnen Menschene. So problematisch,
ja sinnlos die Graphologie wird, wenn sie "tiefenpsychologische®
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Fragen der menschlichen Persinlichkelt zu 1losen versucht,
so klar erscheint in dgeser bereits gesellschaftlichen, aber
zugleich an eine physische Tatigkeit gebundenen Handschrift
‘elne dhnliche unmittelbare Einzigartigkelt eines je den ein—
- #elnen Menschen, wie dies{vollin biologisch determiniert bel
: den Fingerabdriicken sichtbar wurde.‘Dlese Linie liesse sich
bis zu den hochsten Aeusserungen é;§ menschlichen Tétigkeit
welterfilhren. Niemand kann die hidlogische Basis solcher
Kiinste wie Molerei oder Musik bestreiten; Visualitédt und .
Auditivitédt sind unzweifelhaft Instrumente des biologzischen
Seins, der biologischen Reproduktion des Menschen als.orga-
niseheaLeheWeseﬁ{-Es ist aber ebenso unhestreifhar, dass
die denkbar weiteste Verléngerung ihrer natirlichen Entwick—
lungslinie ﬁigméls zu einem malerischen Sechen, zu einem mu~
sikallschen H:ren fiihren kénnte; umsxumxE um die 'schopferischen
Fragen gar nicht zu erwéhnen. Der Sprung, der hier etwa rein
biologisches und ins Gesellschaftliche verwanﬁeites&:Sehen
voneinander - trotz gemeinsamer bicdlogischer Basi§¢€renﬂt,x
muss natiirlich auf eine sehr viel frdhere Stufe verlegt wer-
' den, als die Entstehung der visucllen Kinste. Wenn Engel s
sagts "Der Adler sieht viel weiter als der Mensch, aber des
Menschen Luge sieht viel mehr an den Dingen als das des Ad-
lers",7so bezieht sich diese Feststellung auch auf die Anfangs-
zustidnde der Menschheit. Noch einoehender behandelt der junge
Marx dile Frage von Musik und M, sikalitst in den "Ukow misch-
philosophischen Manuskripten® und kommt dabei zur hichstwiche—
tigen Schlussfolgerungs "Die Bildung der funf Sinne ist eine _
- Arbel t der ganzen bisherigen Weltgeschichte.";bie aus alledem
ableitbare Feststellung, dass die x Vyrgesellschaftlichung
der Sinne ihr Geradesosein beil jedem einzelnen Menschen nicht
auBhebt, sondern im Ggg enteil feiner und tiefer macht, be-
darf wohl keiner pdheren Begriindung mehre. Wir haben eingangs
aquesprochen, dass gas Geradesosein des Menschen seine ganze
Entwicklung durch’ s Jetzt sehen wir, dass sowohl am bio-
lopischen Anfang # wie am vergesellschaftetet) Ende ein Gera-
desosein des Menschen Steht,'dass wie beim Menschengeschk cht
ph-logénetisbh, so auch beim einzelnen Menschen ontogenetl sch
ein Weg von dem unmittelbar-ﬁegebeuan Geradesosein zum Gerade-
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sosein des Firsichseins der menschlichen Binzelheit fihrt:
eine kontinuierl iche Entwicklung, freilich voller Ungleioh—
missigkeiten und Widerspriiche, deren ! Rrgebnis sowohl den An-
Panp fortsetzt und ausbildet, wie zugleich im schroffen Gggen—
satz zu ihm stehen kann, wiefder ein Wirklichkel tszusammenheng

mit der Syruktur von Identitdt der Igentitédt und Nichtid?ntitat.
WS !

Nachhem visher Ausgefihrten ist es nichtYellzu
schwer, den Inhalt “der eben gegebenen formellen B,stimmung zu
umschreiben « Wir haben bereits gezeigt, dass die hiex entstehende
Nichtidentitét nichts mit einem G gensatz des Materiellen und
des TIdeellen zu tun hat, ip welcher Form immer dieser & auch
oefasst sel, er hat vielmehr das ununterbraohen zunehmende
wechstum der gesellschaftlichen K omponenten im K mplex Mensch
zur ontologischen Grundla ge} und gerade dieser bestimmende
Faktor der Identititsmomente in der K ntinuitdt dex Entwick-
lung ist zugleich das Vehikel, das die Nichtidentitdt inner-
nalb der Igentitéit ins Leben ruft, Um diese Lage klar zu sehen,
geniigt, wenn wir =z uns an friihere -Darlegungen besinnen, in
denen gezelgt wurde, wie die Gattungsmissigkelt des Menschen
mit seinem Dasein als Mitglied einer Gesellschaft zusammenhidngt ,
wie auf dlesem Wege - wieder in einer sehr ungleichméssigen
und widerspreiibhlichen WeiseYdie Stummheit der Gattung gesell=-
schaftlich-geschichtlich iiberwunden wird, wie im Laufe einer
langen und bis jetzt bel weitem noch nicht vollendeten Bnt=
wicklung derx Menschengattung in ihrer eigentlichen und ange-
messenen Form zu entstehen beginmt.e Das bis jetzt mehr von
ciner kritischen Seilte der Ablehnung falscher Vorstel lungen
{iber das Fursichsein der Tinzelheit im Menschen Ausgefiihrte
kann eine konkrete Gestalt nur im Zusammenhang mit einer so
" verstandenen G,ttungsmissigkelt gewinnen. Diese ist erstens
ein spontan-clementarer gesellschaftlich bestimmter Prozess.
Denn die urspriingliche Iptention der teleologischen Setzung
in der Arbeit ist unmittelbar auf blosse Bedurfnisbefrledigung
gerichtets Erst 1m objektiv gesellschaftlichen Kontext eT—
halten Arbeitsnrozess und Arxbeitsprodukt eine lber den ein-
zelnen Menschen hinausgehende und doch an die Praxis und
durch sie an das Sein des Menschen gebundenex Verallgemeinemngs
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eben die Gattungsméssigkeits. Denn erst im menschlichen Gemein-
schaften, die von gemeinsamer Arbeit, von[Arbeitstel lung und
ihren Folgen zusammengehalte werden, beginnt die naturhafte
Stummheit der Gattung zuriickzutreten: der Tinzelre wird auch
durch das Be@&s&tseim seiner Praxis Mitglied /nicht mehr
blosses Exemplar/%&br Gottung, die freilich anfangs mit derx
jeweils vorhanéenenﬁgis v51llig identisch gesetzt wirds Das
entscheidend Heue dabel ist, dass die Zugehirigkelt zur Gattung,
wenn sie auch der R,gel nach naturhaft - durch Geburt - ent-
steht, doch durch bewusst gesellschaftliche Praxis, schon
durch Erziehung /im weitesten Sinne genommen/ ausgebildet
und bewusst gemacht wird, dass diese Zugehtrigkeit in-dew
gemeinsamen Syrache ein elgenes gesellschaftlich geschaffenes
Orgen ausbildet etcs Schon mit der Agoption Fremder in die
Gemeinschaft verliert auch das Faktum der Entstehung der
Zugehtrigkeit etwas von seinem naturhaften Charakter. Es
bedarf keiner ausfibrlichen Erirterung, um einzusehen, dass
je entwickelter eine G_ secllschaft wird, desto weniger beruht
die Zupgehdrigkeit zu ihr auf bloss naturhaften Grundlagen,
wobel .man nie vergessen darf, dass in relativ stabilén, sich
langsam verédndernden Gesellschaften eingewurzelte Sitten,
trotz ihres letzthin gesellschaftlichen U?sprqngs und Cham
rakters in ihrer unmittelbaren Geltung naturhafte Erschel-
nungsformen zu erhalten scheinen. So etwa das Ansehen der
Alten Wed primitiven G,sellschaften, das = bei einer wesent-
lichen empiristischen Sammlung der BErxfahrungen und ihrer
traditionsméssigen Fixlerung und Weitergabe - objektiv ge-
sellschaftlichen Ursprungs ist, aber doch in der unmittel=-
baren B, wusstheit eine aus der "Natur® entstandene Form aufe-
nimmt. Und sicher ist die Autoritét eines jungen und begabten
Spezialisten auf entwickelterer Stufe schon unmittel bar reiner
gesellschaftlichs Dieser Unterschied darf aber ﬂ%ﬁ! - inner-
halb der G.sellschaftlichkeit - stattfindende Evolution nicht
verdunkelns

Z@ﬂﬁmﬁ}ingt die Bntwicklung der G, sellschaftlichkeit
im Zusammenwirken der Menschen immer stérker eine Zentrierung
der gesellschaftlichen Impulse und Gegenimﬁulse zu bestimmten

10 P
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Arten der Praxis, zu teleologischen Setéuﬁgen.mif den ihnen
zu Grunde liegenden Ajternativen auf das Ichhewusstsein.der
Einzelmenschen, dle zu handeln haben, hervor. _Man kann sagen :
je entwickelter, je gesellsehaftlicher eine G,sellschaft ist,

- Jje stérker in ihr das Zuriickweichen der Na?urschranke prak=

tisch zum Durchbruch kommt, desto ausgepragter, viel%eitiger
und entschiedener Hussert sich diese Zentricrung der Entschei-

_ qung auf das Ich, das die Jewellige Tat zu vollziehen hat.

Diese Entwicklung ist in ihrem Gang, in ihrem Vollzug heuté;
allgemedin anerkannts Man pflegt dabei bloss zu ubersehen,
da%s diese Zentrlerung der Entscheidungen auf die Finzelper—
son nicht in -f&i immanentnﬁ LntW1ok1ung ihre realen Wurzeln
und Triebkrédpte hat, sondernm im Immergesollschaftlioherwerden
der. Gesellschaft. Je mehy Bits chbidunﬂen der 1inzelmenschnn

zu treffen hat, je vielseitiger diese sind, je welter sie

von ihrem unmittelbaren Ziel entfernt vind, je mehr die Ver-

bindung mit diesen auf komplizierte ?uqanmenhange von Vermitt—
lungen beruht, desto mehrVder Einzelmensch in sica eine Art

 System der B reitschaft fir diese mannigchhe urd unpter sich

oft heterogene Reaktionsmﬁglichkeiten ausbilden, wenn er sich
in ‘diesem Komplex von immexr zahlreicheren und vielfa1t1geren |
Verpflichtungen erhalten wills Der opielraum fur dieqe inte
wicklung ist also gesellscnaftlich.bestimmt, wobei freilich,
1nnerha1h'dieses Spiélraums,‘die vefschiadenén Einzelmensbhen

~im"achnlichen" Situationen sehr verschiedene Alternativent-
" scheidungen treffen ktnnenes Da aber deren'Foigen nicht mehr

von ihnen selbst abhéngen, entsteht immer intensiver die Not-

wendigkeit fiir sie, ihre verschie denen Vprhaltungsarten aufel-

nnnder,lau% die eigenen Bedlirfnisse, auf ihre - voraussehbaren
gesellschaftlichen Folgen etc. abzustimmens Das gilt ebenso

fiir die lmmer wie&erkehrenden Alttaosaktionen, @ie auf komp=
Miziert vermittelte. Marx sagt iiber einen eytremen Fall so

ents%ehender v rhaltanguweisen. *Der Mensch ist im wortlichen
Sinn ein ijﬁg, phnachab ’ nicht nuy éin ges elllges Tier,

- sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft 310h vereinzeln

kann.";?2~ 1t

Drittons enthalt, wie unsere Analyse gezeigt

hat, jede einzelne praktische Entscheidung an sich zug leich

i FiL. “‘“ T S ’
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Tlemente und Tendenzen der blossen Partikularitdt, der einfache n,
bloss an sich seienden Einzelhelt und die der Gattungsm&ssigen.

Der Mensch arbeitet z:B. um ganz unmittalbar seim ganz partl kuie-

laren B,diirfnisse /Hunger ete./ zu befriedigen, seine Arbeit

hat jedoth 4 wie wir geéehen haben, sowohl in ihrem Vollzug, wie

in ihrem Frgebnis Ejlemente und Tendenzen der Gattungsmissigkeits

Die T,ennung zwischen Beiden ist objektiv immer vorhanden, einexr-
lei wie sie sich gepgebenenfalls im Finzelbewusstsein spiegd t,
denn in belden Fédiylen werden die Entseheidungeﬁ-von_der gesell-
schaftlichen Umwelt ausgeldst und gimultan auf das die Entschei-
dung stellende Ich bezogens Ihre T _ennung, ja ihre Entgegen-
gesetzthelt kann nur dadurch ins B wusstsein treten, dass sie

in Konflikt miteinander geraten und der Einzelmensch zwischen
ihnen zur Wahl gezwungen wird. Solche Konflikte wirft die ge-
sellschaftliche Entwicklung ununterbrochen, freilich in immer
neuen - Formen, von immer neuen Inhalten aquehend aufe Die friiher

. geschilderte B weg ungﬂder bloss an sich seienden Eingelheit des

Menschen zu seipem Fiirsichsein ist untrennber mit dieser Ent-

- wicklung verbunden. Aus dex historischen Tatsache, dess die

Gattungsmavsipkelt des Menschen viel friiher eine plastische
Gestalt erhdlt als die der Entfaltung seiner Individualltatf
diirfen keilne voreiligen und vereinfachenden Folgerungen in
Bezug auf das Verhdqtnis von Gattung und Individuun gezogen
werdens Eine wirklich angemessene Bpghandlung der hier aktuell
werdenden Problemkomplexe wird erst in der Ethik mdglidh wer-
den, schon darum, weil dabel unvermeldlich ununterbrochen
ertprobleme auftauchen, weshalb hief, wo wir uns au§ die
Feststellung der ontologischen Zusammenhénge innerhalb des
gesellschaftlichen S, ins ‘beschrénken miissen, die konkretesk.
Dialektik der Werte ausserhalb der von uns hier behandelbaren
Themen liegt. Ontologisch muss nur derauf hingewiesen werden,
dass die beiden Bewegungen, némlich die vom Ansichseln der
Binzelheitemfur sid seiendem Ipdividualitst, wie von der
Portikularitit zur Gattungsmissigkeit des Menschen, tief in-
einandexr verschlungene, wehn aunch ungleichmidssige und wider=
spruchsvolle Prozesse sind, deren Wesen man rettungslos ver-

- falscht, wenn man den letzthin ibergreifenden M,menten, dem

foi L. 1-’5
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Firsichsein und der Gattungsmassigkeit eine meohanischrallgew"
- meine Superioritat /oder Inferioritat/ zuspricht, oder sich
einbildet sie als volliw.selbstandige Potenzen der Entwick- S
lung begreifen zu kinnen; erst vecht, wenn die in ihnen wirk-
‘same Verth&ftigkeit abstrnhierend isoliert wird und ihx damit o
eine von der gesellschartlich—ceqchichtlichen Entwicklung :
unabhangigasSein/oder G elten/ zuschreibt. und damit die Sphépe
von Wert und Wertverwirkllchung zu einer selbstandigel Spharef
fetischlsiert. :

Keinefﬁ sohichte der Menschheit ware mogllch, :
ohne immer wieder 3uftauchenden und zur Zelt 1hrer historisehen_
Aktualitat oft prin?iniell unlosbaren Konflzkten zwis chen Fiir--
,iehsein und Gattunﬂsmaqsiykeit des Mpnschen. Men wiirde jedoch
anm Wespntllchsten der Problemlape vorbeiﬂehen, wenn man in
allen diesen Kﬁnflikten, auch went 1 sie in ihrer historischen
Aktualitit’ unldsbar sind, nicht il tiefe, letzthinige histo-
rische X nvergenz zwischen ihnen erkennen wiirde, Diese Kon—
vergenzlhringt einen b&e%en~uﬂﬂfweuent1;ohen Zusammenheng z@i-
schen Firsichsein und Gattungsmissigkeit des Menschen zum
-~ Ausdrucke Dleser Zusammenhang wird aber nur dann erfassbar,
wenn man in keinem von ‘beiden eine aherppschlchtliche Enti=
tdt erblickt, vielmehr beide = gerade in lhrer echtesten Sub- :
stanzialitit - als Produkte und Mitproduzenten der G.sehichte
begreifts Die Stummhelt dex Mpnschenwafﬁzng wird zwar gleich
in den Uranféngen der G, sellschaft gekundlgt. Sie artikuliert
_;sich jedoch nur sehr ailmahllch, ungleichmissis und wider- -
spruchsvoll, denn es ha ndelt sich ja, wie friiher pemeipt wurdef
darum, dass 8ie erst im laufe der Integration der G.sellschaft
zu immer grosseren, entwiekelteren /gesellachaftlicheren/ Ein-
ghpitsformen objektiv wie subjektiv ihre wahrén B ~Stimmungen .
entfalten kfnness Im Laufe dieses Woges sind oft verschiedene
Stufen der Gattun?smassigkeit in den Ggsellschaften gimultan
vorh andens ‘die herrschende reprédsentiert in ihrem Seln die
gerade erreichte Stufe, zugleich aber sind in ihr Spuren der
Uberwundenen vérhanden, auf welche sich die Ppaxis vieler
Menschen in mannigfacher W ise orientiert und es gibt nicht
wenlge Félle, 1ﬁ_dehen zukﬁn%tigéiFormen sogér dlie totale

LN
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A
Verwirklichung der Gattungsmissigkeit als Parspektive Velpi

/Man denke an dle spiantike Philosophie/. Es ist klar, dass
in solchen Fdllen auch diese Moglichkeiten % Teille des S,iel-
raums von Alternativentscheidungen der Menschen werden. Ghne
hier auf die damit zusammenhéngenden sozialen Wertprobleme
eingehen zu konnen, 'soll bloss darauf hingewiesen werden,
dass die Intention auf Gattungsmissigkeit in vielen Fijlen
sovwo hl von der Syite der Partikularitét wie von der des Fiir-
sichsein der Menschen ausgehen kann. B,sondexs 1n der Sehnsucht
nach einer bercits @berholten Stufe kann die Partikularitht
elne gewlichtige Rolle spielens Allgemein kann gleich geéagt
werden, dass die Uberwindung der Partikularitéit im Einzel-
menschen und das Syreben & nach einer hiheren Form der Gat-
tungsmissigkeit in der Dynamik der gesellschaftlichen Sybstanz
de® Menschen welthistorisch eine Konvergenz zeigen® ; man
wirde aber des reale, ontologische Wesen dieses Prozesses ver-
fédlschen, wenn man aus dieser weltgeschichtlichen Trendlinie
eine abstrakt-allgemeine Richtschnur fiir alle Einzelfille
machen wollte. Dieser notwendige VorBehalt 3} kenn abver die
eben angedeutete welthistorische T endlinie nicht anullieren:
die gesellschaftlich ausgeltoste Bewegung in den Einzelmenschen
von{bloss an sich seiendey Tinzelheit zum bewussten und bewusst
die elgene Praxis leitenden Firsichsein und die objektive wie
subjektive,; seinsmidssige wie bewusst gewordene Uberwindung ders™
Menschengattung sind konvergierende, einander wechselseitig

unterstiitzende B wegungen. Sp sehr auch bedeutsame Ungleich-
- mdssigkeiten und tiefe Widerspriche den Weg, die [Fo#en des
 Gesamtprozesses mitbestimmen, steht es ebenfalls fest, dass

die Menschengattung mich nie vollstédndlg verwirklichen, ihre
von der Natur geerbte S+ummheit hinter sich lassen knnte,
wenn in den &inzel S8k 'SHten keine Rax parallele T,.end-
linie in der Richtung ihres Rirsichseins gesellschaftlich not-
wendig laufen wiirdes nur ihrer selbst als Individuen /nicht

mehr als bloss in ihrer Partikularitidt an sich unterschie d=

lichen Eingelne/ sind imstande, eine echte Gattungsmissigkeit

durch ihr Bewusstsein, durch ihre von diesem gelenkten Taten
in eine gesellschaftlich~menschliche Praxis, d«he m in ein
gesellschaftliches Sein umzusetzen. Bel allen Ungleichméssigkeiten

LR FL L
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und Widerspriichen treibt die gesellschaftliche Entwicklung in
welthistoriqchem Masstabe parallel auf das Entstehen der fiir
sich seienden Ind1v1dua11taten im Einzelmenschen und auf

die Konstitution einer Menschheit, die ihrer selypst als Men=
schenﬂa%tunw in ihrer Praxis bewusst ist;

5e

Die Reproduktion der Gesellschaft als T,talitat

Damit ist der,eine Pol der gesellschaftiichen
Entwicklung, der Mensch selbst, im Zusammenhang seines B
‘wachsens zum eigenen Ritrxzkmx Flirsichsein und zur bewussten
Gattungsmbssigkeit sichtbar geworden. Die Analyse der onto-
logisch determinierenden Krdpete dieses Wachstums zeigt, dass
diese stets. Rysultantenm der W ~Chselwirkungen zwischen dem
Jeweiligen gesellschaftlichen Formatioﬁnund den Handlungs~
moglichkeiten und énotwendigkeiten der Menschen selbst sind,
die sich innerhalb des von der Fofmation dargebot enen Spiel-
raum, die Moglichkeiten und Aufgaben, die diese ihnen stellt,
konkret verwirklichen. Wir haben auch geéehen, dass zum Ver-—
sténdnis dieser Entwlcklung keinerlei apriorische Annahme iiber
das Wesen der "Menschennatur" nstig ist. Die Geschic hte selbst
zeigt den dusserst schlichten ontologischem grundle genden Tat=
bestond auf, dass die Apbeit im Mgnschen neue Fahigkeiten
‘und Bedlirfnisse zu-wecken imstande ist, dass die Folgen der
Arbheit tiber das in ihr unmittelbar und bewusst Gesetzte hipaus-
fihren, neue B,dlirfnisse und Fihigkeiten zZu inhrer E,fillung
4n @ie Wolt setzen und dasf- ifbrhalb der objektiven Mg~
lichkeiten je einer bestimmten Formation = in der "Menschen-
natur® kelne apriorischen Grenzen dieses Wachstums vorge=
zelichnet sind. /Der Fall Ikaros weist nic ht auf Schranken
dexr "Menschennatur“ iiberhaupt, sondern auf die der Produktiv-
krdfte in der antiken Sklavenwirtschaft v

aﬂ_,

Gerade hier wird &es flr die Ontolopie des
Menschen als flesellschaftswesen entscheidende Frage, das so

¥
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oft erwdhnte Zuriickweilchen der Naturschranke in seiner konkre= .
ten Dialektik und Dynamik i 42340 4 sichtbar. Wie jedes Lebewesen
ist der Mensch von Natur ein antw rtendes Wesens die Umgebunn
stellt seiner H istenz, selner Roproduktioqxfﬁ dingungen, Auf-
gaben etce und die Ay, tivitdt des Lebewesens in sginer Selbst-
erhal tung und‘ﬁrterhaltung konzentriert sich darauf, auf diese
angemessen /den eigenen Lebensbedﬁrfnissen im weitesten Sinne
angeﬁesqen/ zu reagiera » Der arbeltende Mensch trennt sich
insofern von jedem bisherigen Lehewesen, als er auf seine Um-
gebung nicht nur reagiert, wie es jedes Lebewesen tun mus sy
sondern diese Rqakfionen in seiner Prax}s zu Antworten arti-
kulierts Die Entwicklung in der organis chen Natur geht von

den reih spontanen, physikalisch-chemischen R, aktlonen bis zu
solchen, die von einem gewissen GTrad: der Bewusstheit bewleitet,
ja auogelost werden, Die A,tikulation Beruht auf der immer

vom Bgwussgseln peleiteton teleOIOWischen Setzurg und vor alkam
auf der prinsipiellen Neuuﬁiﬁ die in jeder solchen Setzung
implicite enthalten iste Dadurch artikuliert sich die blosse
Recktion zur Antwort,- ja man kann sagen erst dadurch erh&lt

die Einwirkung der Umwelt den Charakter elner Fragg_LDie ¥ un-
begrenzte Eiptwioklunmsmoglichkeit dieses dialektischen Wechsel-
spiels von Frage und Aptwort begrindet sich darauf, dass die
Tétigkeit der Menschen nicht nur Anworten auf die Naturumge-
bung enthélt, sondern auch indem sie Neues schafft, auch
ihrerseits not wendig neue Fragen aufwerfen muss; die nicht
mehr aus der unmittelbaren Umgebung, aus der Natur unmittel-
bar entspringen, sondern smehxseime B_usteine einer selbst-

geschaffenen Upgebung, des gesellschaftlichen Seins sind.

Damit hort aber die Sgruktur von Frage und Aptw »t nicht auf,
gie erhdyt nur eine kompliziertere, immer gesellschaftlicher

werdende Form, Dieser erste Schritt, der bereits in der an-

Pinglichen Arbeit das Zuriickweichen der Naturschranke in
Bewesung setzt, bringt aus eigeﬁer notwéndigeﬁ Dynamik eine
Weiterentwlcklung hervor: vor allem legt sich allméhlich die
Arbeit als mein eigenes G biet der V rmittlungen zwis chen
lMenschx und Bediirfnisbefriedigung, zwischen arbeitenden Men-'
schen und Naturumgebungs Auch jetﬁt werden an den Menschen
Fracen gestellt; die seine Aptworten in dex Torm der Praxis
| MIA FIL. “
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herausfordern, der Fragesteller ist dber immer weniger die un=-
mittelbare Natur an sich selbst, vielmehr der immer ausgebriéi-
tetere und vertieftere Syoffwechsel der G.sellschaft mit der
Natur. Dieses neuentstandene 2wischglied von selbstgeschaffenen
V, rmittlungen verédndert aber auch die mnmittelbare Stmktur

und & DBonamik der Antworten: die Antworten entsteheh immer
weniger quf unmittelbarer Welse, sie werden vielmehy durch
Fragen, die sich zu einem gewissen Grade selbutandig machen,
vorber@itet, ausgeldst und effektiver gemachts Dieses S,lbstén-~ -
digwerden der aus den Tendenzen zur Antwort herauswachsenden

- Pragen fihrt mit der Zeit zur Konstituierung der Wissenschaften,
wo bereits sehr oft hinter der unmittelbaren Bsgendynamik

der Fragen ihr weitvermittel ter Ausgangspunkt, die Vorbereitung
von Antworten, die das gesellschaftliche Sein der Mgnschen

um ihrer Existenz und Rpproduktion willen erfordern, unmittel-
bar unwahrnehmbar wir de Es ist aber hier ebenso notwendig,

die oualitative Entfernung von den Urspriingen klar zu sehen,

wie dariiber im ¥laren zu sein, dass - letzten findes - auch
Jetzt die Roproduktion des S,ins des Menschen Anfprderungen

an ihn stellt, auf die er mit seiner Arbeit und ihren nunmehr
htchst komlizierten, welt vermittelten Vorbereitungen ange=
messen /die eigene R_ produktion ermdglichend/ Antworten erteilt.

_ Damit wir nun den anderen Pol der Rgproduktion
des Menschengeschlechts, die Totalitét der Gosellschaft ent-
sprechend erfassen kdnnen, war es unerlédsslich, vorerst auf
diesen Zusammenhang zwischen menschlicher Aktivitﬁﬁ und objek~
tiv Skonomischer Entwicklung hinzuweisen. Auch hier ist der
wahre ontologische Tatbestand nur_ais ein tertium datur zwel
falschen Bxtremen gegeniiber richtig darstellbare. Wir wollen
gar picht mit den verschiedenen idealistischen _Anschauungen
uiber diesen Problemkomplex von theclogischen G, schichtsnhilo-
sophien bis zu geisteswissenschaftlichen- oder phanomenologi-
schen Konstruktionen polemisieren, die alle am Ende aus dem
Menschen einen myth%schen Demiurgen seiner Kultur machens
fbenso eriibrigt sich, ausfithrlich auf den Vulgédrmarxismus ein-
zugehen, nach welchem der M nsch und seine Tatigkelt als
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mechanisches Produkt einer ebenfalls mythisierten objektiven _
tkonomischen "ﬁaturgesetglichkpit" erschein&a, wenn darin Pro -
duktivkraft und Technik identifiziort wird, so erreicht diese
fetschisierande Mystifizierung éine Kulminatidn.(im folgenden
Kapitel werden wir auf die methodischen Verfehlungen der ¥ul-
gérmarxistis chen mechaantischen Ayffassung etwas auqfﬁhrlloher
.ninoehen./ Jetzt soll nur darauf hingewiesen werden, dass die

- eben angedeutete dynamische %tru&tur. die Antmorten des Menschen
auf Fyagen, die zu seiner B istenz von der G oSellschafty von
ihrem Stoffwechsel mit der Natur an ihn gestellt werden, nur
eine Par&phraqe,_ein Knnkretisatlon dessen dst, Was ., wie wir
frither gezeigt haben Marx gesagt hat, dass die Menschen ihre
Geschichte selbst machon, aber nicht unter selbstgewahlten,
sondern ihnen objektiv gegebenen Umsténden. Erst eine Klarheit
tiber diesen Zusammenhang macht es moglich, nunmehr die Haupt-
linie der okonomischen Entvicklung auf die @iEs ihnea zu Grunde
‘liegenden ontologischen thbestande und Tendenzen %k hin, an-
yemessen ZU beareifen. i '

i,

v

: Bevor wir auf die hier konkret auftauchenden
Fragen eingehen ktnnten, miissen wir einem zumindest allgemeine .
Klarheit darliber erhalten, unter welchen strukturellen und dynami—
schen Bgpdingungen diese ‘bipolare B, sWegung sich vollziehts Den :

'elnen Pol, den Menschen als beweglichen und sich entwickelnden
Komplex_haben wir eben kennengelernt; Es-ist ebenso klar, dass
den anderen Pol die Ggsellschaft als Totalitit bilden muss.

: Marx sagt im- "u1end der Philgsophie"'geéeanrnudhon; "Die Pro~

' Quktionsverhijtnisse jeder G.sells chaft bilden ein Ganzesess
Sobald man mit den Kateworien der politischen Ukonomie das Ge=

~baude eines ideoloﬁisohen Systems errichtet, verengt man die
Glieder des gesellschaftlichen Systems. Men verWandelt LR

" verschiedenen Teilstiicke der Gosellsohaft in ebenso viele Ge-
sellschaften fiir sich, von denen -eine nach der anl exen auf-
tritt."/Diese Prioritat des Ganzen R vor den T ollen, des G.-
samtkomplexes vor den ihn hildenden. einzelnen Komplexen muss

: unbedinﬂt festgehalten werden, denn so’ﬁbmmt es =« gewollt oder

?ﬁ{&y;mgf,, ungewollt -~ zu einex;ﬂytrapolﬁiigﬂbjener Krafte, die in der
%““4€% Wirklichkeit bloss die Besonderheit elnes Toilkomplexes inner=

halb der Totalitét hestimmen,ﬁﬂﬁi %elbotandigen, Zu® von nic ht®

gehemmten Bigenkraften, und&hgcht 6am1t die Wlderspruche und 1** :

e :
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gleichméssigkeiten der Entwicklung, die aus den dynamischen
. Wechselbeziehungen der einzelnen Kompléxe mit einander und vor
allem auf der Stelle der T,ilkomplexe innerhalb der Total itat
entspringen, unbegreifbar. Gerade in solchen Fragen zeigt es
sich, wie gefdhrlich fiir das angemessene Versténdnis der Wirk-
lichkeit die metheodologische Prioritét eines konsequent er-
kenntnistheoretischen oder logischen gedanklichen Aufim us eines
Tellkomplexes werden kann. Selhstredeﬁﬁ hat jeder, wie hier
wiederholt gezeigt wurdey seine Tigenart, ohne welche sein
Wesen unmtglich begriffen werden konnte. Diese Eigenart ist
aber ontologisch nicht/durch die T4gengesetzlichkeit des T,il-
L”"J’“g ﬁ*a komplexes, sondern ®u zugleich|durch dessen Stelle und Funktion
in der gesellschaftlichen Totalitat bestiqu:iDlesu Bestimnung
ist keine bloss formelle, die selbstidndig - gedanklich - zu
Ende geflihrt und dann erst in Wechselwirkung #e mit anderen |
Kraften betrachtet werden konnte, sondern greift tief im umd
entscheidend in den kategoriellen Aufbau, in die dynamischen
Entfaltung eines jeden T, ilkomplexes ein und modifiziert in
vielen PFdjylen gerade seilne zentralsten gategorien.'Man nehme
einzelne von uns bereits untersuchte Féyles Der Komplexm Kriegs-
fiihrung basiert, wie alle, auf den tkonomisch~sozialen Mig-
lichkeiten g@er Gesellschaft, in der # er in Bnscheinung tritt.
Auf dieser Basis entsteht eine so zentral=-wichtige Kategorie
wie die der Tpktik, die den Siand, die B, sonderheit dieses
Komplexes jeweils in spezifischer Wéise zum Eusdruck bringte
Es wére aber eine falsche Extravolation im eben kritisierten
Sinn, wenn man ihren militédrischen Oberbegriff, die Sy.rategie
ebenfalls auf dieselbe iArt bestimmen wollte. Clausewité hat
seinen echt philosophischen Symn im Herentreten an diese Frage
schon dadurch bewiesen, dass er den llberwiegend politischen
Charakter der Syrategle, ihr Hinausgehen iiber das bloss Mi-
= ELtarteohnische klar erkannt hats, Und sowohl Theorie wie Prax1s
L“*“ﬁ}%JVH«Ldieses Gobletes zeigem, wie verhdngnisvoll es slch[auswirkt,
‘wenn utratogie in der Form eines gedanklichen Weiterbildens
auf erkenntnistheoretischer oder logischer Art aus der Taktik
immanent entwickelt wirds freilich wird die Lage um nichts
: besser, wenn man die Taktik aus einem so konstruierten Be-
w—°°4‘**&4 griff der Strategleﬁg%leitet. Die ontologische Hpteregeneitat
: dieser beiden Kategorien, entsprungen aus dem V_rhaltex des
bl FiL. INL. '
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Teils zum Ganzen iqt die einzig& resle Grundlage, um dieses :
Vprhaltniq theoretisoh wie praktiSGh richtig zu fassen. 2 Aehn-

"lich ~ abher nur dhnlich,® nicht. olei&h - ist die B ziehung von

Inhalt und Form in der Rechtssphare; es cntstehen dabed imma~

" nent jurimtisch unlbsbare Probleme, die im- Laufe der Gpschi hte
-als die der R chtsentstehuﬁg, des Naturrechts etcs in verschie-
“denen, Gestalten, mit verschiedcnen Losungsrichtunpen ebenfalls

solche ontologische H teregeneitdten enthiillten. Dieser Fragen-'z
komplex wird 1n der Tthik eine wichtige 30119 uﬁielen. '

s kann nicht oft yenug befont werden, dass bei'
ontolomiqchon Pfoblemen 1mmer das G, rﬂdesosein der Geﬁenstande_j
und Beziehungen als Sg inﬁ rundlage @euommen werden mus 8, dass

deshalb methodol&gisch yloichmacherische Tendenzen eine grosse

Gefahr fir die den realen Objekten angemessenen Erkenntnis be-

deuten, Wir konnten ‘schon bei Hy vel sehen , wie seine so oft
: g?ﬂl“len ﬁ1551chten 1nfolge seiner Lovigleruﬁg des OntOTOpischen

& verzerrt und verfalscht wurden. Das zeigt sich sehr deutlich

 aueh darin, dass exr. hellsichtigerweise das, was er den abuuluten

Geist nannte, /Kuust, R li“ion und. Philoes ophie/, gscharf vom
objektiven Sein /G@sel]scb“ft, R, chty Staat/ abgrenzt. Br ver-

-~ dunkelt und verzerrtﬁqﬁpleich seine eigene Intuitioa. Sohon

dadurch, dass er das speaifische Geradesosein der Rellgioni%r—_

kennt und sie mit Kunqt unpd - Philosophie in eilne homogena Ente
| wicklung%reihe einfunt, peht an ihvem Geradesosein vorbei und

degradiert sie - dem Wesen der Sache naeﬁV%aktisch zu einer.
blossen R livionsphiloqophie. Noch wichtiger und foleenschwerer
ist die 1¢J4~:‘a‘;--e; G samtnositicn, die er dem absoluten

Gelst = welthi%torisch betrachteL,ﬂ in seinem System zuweist«.

Schon {h der “Phanomenoloaie" erscheint dieser als Er*Innerung,f_
als nachtéagliche Zurucknahme der Vermﬂeusserung /der Entfrem= .
dung/ als realer Prozess, als Igentischwerden von Substanz und
nuhgekt. Dadurch‘wird aher der absoluto Geist nicht nur zum
krinende Gipfel des G sa wtprozesses, sondern wird gleichzeitig

: aus dem wirklichen Prozess eliminiert dieser spaelt sich

in der deltgeschiehte ab und selne Beale Vollendung ist das
_Fntsiehen des. Staats als V r&ornerung der Idee in der Wirklich-
keit aOlet! Hegel hat dabei sehr, scharfsinnig die Dcppelsei-
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tigkeit dessen gesehen, was er absoluten Geist nennt: nimlid
auf der einen Seite die hichste geistige Synthese, was sich
in der G.schicHte real ébspielt, auf der anderen Seite jedech
eine Objektivation die am Prozess der Wirklichkeit nicht be=-
teiligtey, kmxiEmxdirekkx die ihn direkt zu beeinflussen micht
imstande iste So viel Richtiges und Tiefes diese S,lbsténdig-

keilt, dieses Abselts von der unmittelbar realen Wirkung ihrem
letzten VWgsen nach auch,enthalten mégen, im Systemaufbau von
Hegel entsteht eine unorganische, in sich unvereinbare /nicht:
fruchtbar dialektisch widerspruchsvolle/ Dualitédt von Allmad &
und Ohnmacht dieser ganzen Sphines Marx-hat in der "Heiligen
Familie" diese"Halbheit® scharfsinnig kritisierts "Schon bei
Hepel hat dek absoiute Geist der Geschichﬁe an der Masse
seln Material und seinen entsprechenden Ausdruck erst in der
Philosophies Der Pnilosoph erscheint lndessen nur als das
Organ, in dem sich der absolute Gelst, der die G,schichte macht,
nach Ablauf der Bewegung nachtréclich zum Bewubstsein kommta
Auf dieses nachtrégliche Bewusstsein des Philosophen reduziert
sich sein Antell an der Gyschichte, denn die wirkliche Bywegung
vollbringt der absolute Geist unbewusst, Der Philoooph kommt
also post festumes" Das hat zur F nlgey dass H g€l "indem er
den absoluten G, 1st als absoluten G,ist nur zum Schein die
Goschichte machen lésst. Da der absolute G,ist nsmlich erst
post festum im Philosophen als schﬁpferischer Weltgeist zum
Bewusstsein kommt, so existiert seine Fabrikation der Ge-
schichte nur im Bewuastsein, in der Meinung und Vorstellung
des Philosophen, nur in der spekulativen Einbildungg"JDie
"Halbhelt" Hegels beruht darauf, dass er sih durch seéine
Logigierung ontologischer Tatbesténde in eine starre und falsche
Antinomik hineinmantvriert: in die Antinomik von Aqlmacht uhd
Ohnmacht, die mit dem wirklichen. ontoloquchen Tatbestand nichts
zu tun hate Die bewusstseinsmiissige /auch philosophische/ Wider
spiegelung der Wirklichkeit ist, wie wir gezeigt haben und
im néchsten Kapitel noch ausfiihrlicher zelgen werden, kein
ohnméchtiger B.gleiltér der materiellen G,schichte, und die
philesophische B, sinnung auf diese hat, wie schon das B,ispiel
von Marx zeigt, auch keinen rein post festum-Charakter. Wenn
Scheler und nach ihm Hortmenr in der Ontologie einex Hierarchie

M8 L. 1L
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annehmen, in der die hochsten Formen durch eine Ohnmadht,
in die veale Wolt elngreifen zu kinnen, charakterioierteﬁ,
so ernevern sie kn—deW verdnderten historischen B dingungen,
bel V., rlust des Glaubens an die Wirkungskraft der V,rnunft,
in bestimmter Hinsicht Jene Zweideutig ockeit, die sich in der
Hegelschen Lehre vom absuluten Gelst aussprach, Die Fost~
stellung dieser Ohnmacht ist nlcthGin Ausdruck ihres Unglau=-
bens an cine immanente G, %ohichtaentw icklung, die ihre elgene
- Preilich rein ontolog i%che - Vernua?t in sich bergen und
historisch entfalten wirde, sondern ist auch ein methodo-
logisch wie inhaltlich falsches, unzuldssiges Werturteil idber
rein ontologische Tatbesténdes Die Konzeption von Marx ist
schon darum echter ontologisch als die H_gels, von seinem
Nachkléngen gar nicht zu reden, weil sie 8einsfragen und
Wertfragen sauber trennt, ihre realen Wychselwirkungen unbe-
fangen ontologisch untersucht, die Werte aus der Wirklichkeit
wirklich empo¥steigen und in ihr wirken lésst, ohne damit
die Echtheit des reinen Seins anzufdsién. Deshalb 18sst er
sein und Wert nicht =X ineinander zweideutig uberspielen,
um dann am Ende - begeistert oder enttduscht - das ganze S,in
summarisch zu begreifen. Marx kam e¢s darauf an, jene grossen
Bntwicklungstend enzen, die das geselischaftiiche Sein als
solches auf eigener Seinsdynamik in sich und aus sich aus-
bildet, in ihrer ontologischen Objektivitit zu schild ern
und zu begreifen, Welche Bedeutung'werte, Wertungen 4 Wert-
systeme innerhalb dieses G_semtprozesses erhalten, ist eln

 jewedls zullﬁsendea, kih konkretes Problem, ein wichtiges

Problem der Ontologle des gesellschaftlichen Seins in seinerx

Entwicklung, Wenn es Jedoch zu einer logisch verallgen einerten .

Bewertung des Gesamtprozesses gestelgert wird, schlsgt die
absolut objektiv intentionierte Bewertung in reine Subjek~
tivitdt um, die bloss den wertenden und nicht das Bewertete
charakterisiert.ﬁ

" D,s Grundproblem, das jetzt zur Diskussion
steht,‘haben wir bereits einigemal gestroifte Es handelt sich
um den Entstehungsprozess der Gesellschaftlichkeit in ihrenm
immer reineren, eigenstandigeren Tormen, um einen Prozess

S
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ontoloaiqcher Wesensart, der stets im Gange pehraeht wird,
HREXH wenn aus einer S,insart von einfacheren Be
échaffenheit B iTWGHQHPIChG¥ Konstellation der Seinsumstédnde
sine komliziertere entstehts Das ist der Fall in der Ggnesis
des Lebens aus der unorwanlschen materie, das ist - in weitaus
verwickdlterer W 1%0Vﬁ exr Pall, ﬁea die Menschen als blosse '
Lebewesen zu Mitylleﬂern einer hesollschAft werden Es kommt
_alse darauf an, zu verfok?en, wie jene anfangs vereinzelten
und zerstreuten kategoriellen Aufbanelemente der G, eellschaft—
lichkeit, die wie wir sesehen haben, schom in der primitivsten
Arbeit wirksam sind, sich vermehren, immer vermittelterer
werden,'uiuh zu elgenen und eizenartigen Komplexen Zusamme n-
tup, um aus der Wechselwirkung all dleser XKrafte Gosellschaften
auf bestimmten S*ufen entstehen zu lassen, Wir hahen ebenfalls
sezelgt, dass die koﬂai?ierlere Torm des Spiﬁ5 ‘sich stets

‘auf das einfachere aufbaut: die Proze sse, die im Lebewesen

~ sich abspielen, die seine I istenz, seiné.Reproduktion AUS=
machen, sind die der unorganischen Natur, der Wel{ des phy-
Sikaliachen und che mischen Seins, die vom biologischen Sein .
der Lebewesen fiir ihre eig enQIFXi:tenzbedingum*en umfunktio-‘_
niert werdens Ohne auf die dabei auftauchénden Probleme eingehen
zu wollen /das ist die Aufgabe der Wissenschaft der Biologie
und einer daraus entstehenden Ontologie des Lebens / kann
hier gesagt werden, dass das gesellschaftliche Sein stets

ein Upfunktionieren der Kategorien des organischen und unowe
ganischen Sgins bedeutet, dass es sich niemals vorn dieser
Basgils loszulosen_im.tande iste Das schliesst natiirlich nicht
das Entstehen spezifisch gesellscuaftllcher Kategorien, die
keinerlei Analogle in der Natur haben, ja haben kbnnen auss
Arboitsmittel und ﬁrheitspeoenutand funktlonieren nur Ihyem

i prdkczumremntty infolge ihrer immenent zugrunde lieszenden
Natur gesetzt diese umj es kann im Arheitsprozess keine Be-
wegung vorkommen, die als B wegung nicht biologisch bestimmt'
wires Trotzdem entsteht in der Arbeilt ein dynamischer Komplex,
dessen auaschkaggebende Katcﬂorien - es penupt an die teleo~-
logische Setzung zu erinnern - der Natur wevenﬁher etwas'
radikal und qualitativ Neues bedeuten._Eslgeﬂﬁg%; wie wir
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ebenfalls bereits gezeigt haben, zum Wesen der Arbeit selbé;
und erst recht zu den aus ihr entwachsenen anderen Art der -
gesellschaftlichen Praxis, dass sie immer neue, lmmer komp-
liziertere, immer reinere gesellschaftlich vermittel te Formen
ins Leben setzen, sodass das Leben der M nschen sich immer
‘gtirker in einer von ihm selbst als geseiisohaftlichem Wesen
geschaffenen Umwelt abspielt und die Natur darin hauptséchlich
als Objekt des Stoffwechsels mith der Natur vorkomat e B

Wenn wir nun im folgenden auf die s, hilderung
der ontolopischen Prinzipien dieser Entwicklung zu sprechen
- kommen, so miissen wir an das Problem von einem doppelten um
doch einheitlichen G.sichtspunkt herantreten. Einerseits muss
unser Weg stets auf die Totalitdt der Gesellschaft gerichtet
'sein, denn nur in dieser cnthiillen die Kategorien ihr wahres
ontologisches Wesen; jeder Tgilkomplex hat zwar, wie bereits
wiederholt® dargele gt wurde, seine spezifische W ise der Ge-
genstsndlichkeit, die zuljexkennem Lrkennen filr das unfassende
Vorsténdnis der Geselluchaft unerlésslich istj wenn aber-
dieselisoliert betrachtet oder ins Zentrum geriickt werden,
konnen, 6 die ‘echten und ?ibssen Linien der Ggsamtentwicklung
leicht verzerrt werden. Andererselts muss im Zentrum dieser
Parstellung Entstehen und Wandel der Gkonomischen Kategorien
stehen. In dieser finsicht, als tatsédchliche Reproduktio des
Lebens unterscheidet sich die Uj.onomie ontologisch von jedem
anderen K mpleXe Wir haben bisher die Gesamtreproduktion von
der Warte des Menschen betrachtet, da seine biologisch-soziale
Reproduktion die unmittelbare, die unaufhebbare Basis dieser.
‘Totalitit bildet. Wir haben audh in der Arbeit selbst deren
gesellschaftliches Weseny /ihre Gattungsmédssigkeit/ aufgedecktd.
Die Oxommie als dynamisches System aller Vermittlungen, die
die materielle Grundlage zur Reproduktion des Rinzelmenschen
und der Menschengattung bildet, 1st deshalb das reale Ver-
bindungsglied zwischen Roproduktion der Menschengattung und
der ihrer 'Einzelexemplare, Damit driickt sich zugleich gerade
ihre Bntfaltung zu jenem Prozess aus, der uns jetzt beschif-
tigt: nimlich dasx Gesellschaftlichwerden der Gesellschaft und
mit ihr das der Mynschen, die sie real ausmaéhen, in\ihrer
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‘elementaren, unverfilschten ontologischen W sensarts Dgnn,
wie wiederholt gezelgt, haben alle komnli7ierteren Lebensdussex-
rungen der lMenschen, diese seine individuel-e und gattungs= :
méssige R,produktion zur sinnhaften Voraussetzung. Will man
Jedoch die B.ziehungen der Entﬁicklungnder_Ggsellsqhaft und
der Menschen in ihr wirklich dem Sein eqtépreehend begreifen,
- 80 ist es unerlésslich, duch das zu beriicksichtigen, was wir
frither als die widerspruchsvolle Dialektik von Wesen und LT
_Scheinung in diesem Prozess hezeiahnet habens Da wir im folgen-' 
den oft und konkret auf die hier entstehenden Widerspriich= |
lichkeiten zu sprechen kommen werden, genligt es jetzt, das
blosse Faktum in. Srinnerung zu rufen, namlidl dass etwa
die Entwicklung der Produktivkréete - an ¢ich, ihrem, Wesen :
eni%preohend - mit einer Erhdhung der mensc&hlichen‘t&%;gkeitEAN
: identisch isty in ihrer TﬁscheinungSWeise Q?dooh - evenfalls
omit jeweiliger gesellschaftlicher Notwendigkeit -~ eine Er-
niedrigung, eine Verzprrung, ‘eine Selbstentfremdung der Men-
schen herheifuhren kanne Und es sei dabeil, wie friiher qucgphare
Jetzt betont, dass die Welt dexr 1?scheinungon bei Marx eine
der Realitﬁt; einen echten B@standteil des gesellsehaftlichen
Seins bildet und nichkamit einem bloss scheinhaften subjel tlven
- Charakter zu tun haben kenn, Wir miissen deshalb hier, wo von

der ﬁgnerdllinie in &er mntzlcklunw des gesellschaftlichen
Seins die Repde. iqt, unsere. Htunfaufmerksamkeit darauf richten,t'
welche Wege und Richtungen dieses regle Wesen des gesellscln £t~
Elichen Seins in selnen pesellso1a£t110h—peschichtllch bestimm—
ten Wandlungen einschLagt. Nafurlich durfen dabei die not-
wpndigen Widerspriiche 7wisohen selendem Wesen und gleichfalls
selender Tvucheinung nie 1gnoriert werden, der Hauptakzent
dieser ﬁﬂtersuchung muss aber auf das H rausarbeiten der Be~-

wegung des W, sens gelegt werden.

\

- _ Auch die ont cheidende Trendlinie bei digser
Entwicklung ist uns bereits aus allmemeinen ontblopischen
Brwigungen bekannt: es ist das Herrschendwerden der snezi—j_
fPiasch ﬂesellqch&ftchhen Katemoriefgﬁ Aufbau und in der
Reﬂroduktionsdynﬁmik des. ppsellscaaftlichen Selnsy das. uns
"ebenfalls vielfach bekannte 7uruckweichen der Naturschranke.
Wenn wir nun diese Linie etwas ausfuhrlicher als bisher
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betrachten WOilen,'so'muSsen'uir vorhewlin”einigen Beme rkungen
die Sache selbst von ihren Spiegelungen im Bewusstsein .der Men=
'°chen genau trennen. Diese Abg grenzung, wie bereits hervorgehd en,
die gzwischen Objektivitit des jeweilig Ansichseienden und seiner
subjektiven /wenn auch oft gexehimik gesellschaftlich allgemein
subjektiven /W1derechein im Bowusstsein der Mgnschen. Diese
Gegendberstellung_hat also mit der friheren zwischen Wesen und
Erscheinung, wobei beide Faktoren objektiv seiende simd, nichts
gemeinsameXSa Auf des subjektive Moment muss hier deshalb be-
sonders hfﬁvewiesen'Werden, well auch die naturhaftesten. Lebens-
funktionen der Mgnschen im Laufe der Ggschichte allméhlich
verpesollqch&ftet werdens Wenn nun eine solche Verdnderung

des uronrﬁnglioh Naturhaften eipe fir das menschliche Brleben
‘lange Dauer hat, so erscheint sie im Bewusstsein dexr Mgnsclen
als etwas, das ihrem Sein nach selbst als naturhaft genommen
werden kann. Bei eilner ontologischen Betrachtung darf aber -

‘auf solche Bewusstseinsiusserungen keinerlei Riucksicht genom=-
men werden. Man muss allein den objektiven ?rozess,qzie exr an
sich ist, in Betracht zichen und in diesem Beginnt die Kindi-
gung der reinen Naturhmftigkeit bereits mit dem Faktum der
Arbeit. Die i1deologischen Kgntraste bezelchnen also zumeist

das ?usammenq%assen ciner niedriceren Stufe des Zuriickwelchens -
der Waturschranke mit einer hheren. Das, was 1deologisch 5
als "Natur® gegen etwas bloss “Gesellschaftliches“ verteidigt
wird, verdient diesen Namen nur in einem historisch relativen:
Sinnj man knnte also bildlich von einer Quasinatur surechen,

so wie Ja oft, freilich in anderen Zusammenhangen, von der
Gesellschaft in ihrer obgektiven Gesetzlichkeit als von elner
Ryweiten Natur® gesproqhen wirde Diese Quesinatur reicht

von sexuellen Verhéltnissen bls zu rein ideologischen Konzep=-
tionen wie das NaturbeSht und hat in der Geschic hte des Empfin~
dens. und Denkens eine nicht unbetrachtémche Rolle- uespielt.

Zum Vﬁrmeiden von Missverstiéndnissen war es also notwendig,
einen miwhxmufxixe Blick auch auf Giese Frage zu werfen,

Nach allem, was bisher im liber Fntwicklung
und Fnrtschritt bereits ausgefﬁhrt wurde, ist es zwar eine
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. Weise das ontologische Faktum des immer Gesellschaftlicherwer-
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Selbstverstdndlichkeit, das)fiir uns hier in entscheidender

dens in Betracht und dass wir bel der Feststellung der diesbe~
zilglichen Tatbesténde des’ pesellscla ftlichen Seins selbst jede s
Apt von Werturteil dariiber vollsténdig x fermhalten missenes
Doch miissen wir -~ wieder: um Verwirrungen aus dem Wege zu gehen =
uns nicht bloss’ von selbstgefdlliten Wertungen enthalta , son-
dern auch dié historisch Zusserst gewichtigen philosophischen

und religiﬁseh Wissenschaftlichen und kilnstlerischen Roaktionen
der einzelnen Kylturen auf die hi= jetzt =u betrachtenden

_gesellschaftlichen Entwicklung unbeachtet lassens Es o lgt

_pdmlich aus der wiederholt behandelten ungleichméssigen Ept=-

wicklung; dass es notwendigerweise spater untibertroffene Fiilh-.
vollendungen auf gesellschaftlich primitivem Boden gibt; wir
haben ja seinerzeil das Upteil von Marx uUbenpommen aws fiithrlich \

zitiert. Das ist viel mehr als ein treffendes Finzelurteil,

es 4st cine methodologisch htchst folgenreiche allgemeine

Aussage, aber in all ihrer weittragenden Wahrhelt bildet sile
doch keine ¥ Gegeninstanz gegen die gesellschaftlich ontolo-
gische Hﬁberentwickeltheit spiterer L ochen. Indem Marx hier
cine ungleichméssige Entwicklung feststellt, widerspricht ex
solchen ?atsachenbestimmuﬁgen nicht, im Gegentell, gerade

diéser;ﬁﬂntrast swis chen Bkonomisch unentwickelter Basls und

uniibertreffoarer ephscher Gostaltung bildet die Grundlage

zum theoretis chen Festhalﬁen.der ungleichmidssigen Entwicklung.
Auch wenn diese sich in der Kunst besonders prignant zeigt,
so folgt darauf noch lange nicht, dass sie auf dieses Gebiet

- peschrinkt bleilben musste. Auf alien Gebieten der menschlichen,

theoretischen wie pralktischen Kulbtur gibt es Friihvollendungen,
deren einmalige gesellschaftliche Voraussetzungen die dkono-
misclie Bntwicklung notwendig versetzt und vernic htet, Der
objektiv ontologische Charakﬁer des ¥ Fortschritts, der sich

in solchen Fdllen offenbart, blelbt von solcher Vsdersprich-
lichkeit unberiihrt, ja diecae unterstreichen noch mehr die
Unwiderstehlichkeit in der rein objdctiven Bewegung des géselle
schaftlichen-Seins.'

i FiL L
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Wenn wir nunmehr diese Entfaltung der Gesell-
sehaftlichkelt in ihrer Richtung auf eigenstandige Selbst-
‘vollendung betrachten wollen, miissen wir davon auugehen,
wie das noch wielfach von Naturbestlmmungen durchtrankt e
: Wiachstum der Produktivkra te /z+Bs einfaches Wachstum der
ol bt Bovlkerung, das freillohfaehr einfach "m turhaft® ist /
auf die Struktur der G ~Samtgesellschalt eingehen. Myt ande-

H &;rb ren Worten, was p&q F 1gen d& Bntwicklung der Produkt ivkrifte

im Aufbau und Dynamik der Gesellschaftlichkeit hat. Wir sehen

- débei im Laufe der Geschichte zwei entscheidenl # diverge rende

J?F,CEKQAQS‘ Pypenfauf dem Zustand der urspriinglichen menschlichen Gemein=-
den « Diese Ausgangsposition, die Epgels in. "Ursprung der Fo-
milie® ausfihrlich behandelt, charakterisiert Marx im "Roh-
entwurf" so: "Die naturwiichsige Stammgegggggchaft, oder wenn

man will, das Herdenwesen ist die erste Voraussetzung - die

Gemeinschaftlichkeit im Byut, Sprache, Sitten etcs - der Ap-
cignung der objektiven Bedingungen ihres Lebens und der sich
reprbduzierenden und vergegenstidndlichenden Tatigkeit dessel-
‘ben /Tatigkeit als Hirten, Jaer, Ackerbauer etc./. Die Efde
is t& das grosse Laboratorium, das Arsenal, das sowohl das
Arbeitsmittel, wie das, ﬂrboitsmaterial liefert, wie den Sitsz,
die Basis des Gemeinwesens s.. Die wirkliche Aneignung durch
den Prozess der Arbeit bestimmt unter diesen Voraussetzungan,
die selbst nicht Produkt der Arbeit sind, sondern als ihre
natiirlichen oder gpttllchen Yoraussetzungen erscheinen.
Hier ist gonsz dettlich sichtbar, worin das Wesen des @ﬂnturn
e ften" S%i solchen Gemeinwesen besteht. Vor allem daﬁ.n,
dass gwar die Avbeit dle organisierende und zusammenhaltende
Kraft der so funktioaierenden Komplexe ist, jedoch eine Arbeit,
deren Vorausqetzungen noch nicht Produkte der Arbeit sel bst
sind. Marx koaatkébei dieser B griffsbestimmung mit Recht
auf den zu entwickelnden Gegensatz zur spiteren Formationen
an. Br riickt deshalb das hier noch Ubsrgreifende Moment
der naturhaften Veoraussetzungen in den Mittelpunkt, aber
schon die lEnspielung darauf, dass diese den Menschen nicht
nur naturhaft, sondern als giéttlichen Upsprung erscheinen,

KA Rl g welst darauf hin, dass éie objektiv nicht mehr veine Natur

L} ]

Ukics B sein konnenm, dass in ihnen bereits menschliche Arbeit
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investiert ist, ohne freilich, dass das Wie ihrer G,gebenheit
von dem Menschen richtlg begrif fen werden ktnnte. Man denke
etwa an die Prometheus-Mythe, die typisch die Konstellation
aUeruekt, dass die wichtiﬂst@n, das Verhdltnis M zwischen
fensch und Natur /objektiv: durch die Arbeit/ regdnden M mente ,
solange sie vereinzelt auftreten und darum noch nicht das gan-
ze Bereich der Reproduktion zu durchdringen imstande sind,

als Gittergaben erscheinens Aber glelchviel wie wel t die na-
turhaft wirkenden Lebensmomente objektiv bereits gesellschaft-
1ich fundiert sind /eine H,rde ist z+Bes, auch wean die Zucht
noch nicht bewusst gelenkt wird, objektiv kein reiner Natur<
gegenstand mehr/, es entsteht die flir die Rg%é%qgeschlchte
entscheidende Alternativ daraus, wie weit dieser Zus tand - frei-
lich innerhalb eines relativierenden Splelraums = sich zux
stnbilisieren, dehes einfach zu reproduzieren imstande ist,

wie welt und in welchen Richtungen aus seiner Auflésung Wachs-
tumstendenzen neuer Formationen entspringen.

: Die wirkliche Ggschichte biletet bejahende und
verneinde Antwort auf diese Alternative in den Anfingen. Das,
was Marx asiatische Produktionsweise nennt, zelgt, konkret

in vielseitig variierten Formen die Myglichkeiten, die sioh
aus ihrem Erhaltenbleiben in dor Reproduktion ergeben.) Marx
glbt in "Kapital® eine ausfiihrliche Analyse der Siruktur umd

| Entwicklungsmoglic hkelt dieser Produktionsweise, wobei er konk=-
ret von ihrer indischen Form ausgehte Solche @emeinden, fiihrt
er aus "beruhen auf gemeinschaftlichem Besitz des Grund und
Bodens, auf unmittelbarer Verbindung von Agrikultur und Hand-
werk und auf einer festen T.,ilung der Arbeit, die bel Anlage
neuer G,meinwesen als gegebener Plan ¥m~is Grum riss. Sie bil-
den sich selbst geniigende Produktionsgenze ... Die Hauptmasse
der Produkte x wird Ffiir den unmittelbaren Selbstbedarf der
Gemeinde produziert, nicht als Ware, und die Produktion selbst
ist daher unabhénglg von der durch Warenaustausch vermittelten
Teoilung der Arbeit im Grossen und Ganzgen der indischen Ge-
sellschaft. Nut der {versechuss der Produkte verwandelt sich

in Ware, zum Teil selbst wieder erst in der Hand des Staats,
dem ein bestimmtes Quantum seit undenklichen Zeiten ‘als Na-
turalrente zufliesst¥ Innerhalb derartiger Dsrfer gibt es

KTA L. . by )
Luides frp.
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;%ine Séhr-ausgepragte Arheitsteiiung, es gibt verschiedane
'Handwerkém? auch Vertreter des libergeordneten Staates /Wasser-
wirtschaft/, der Religion etcs "Wachst die Byvollerung, so
wird eine neue.Gemeinﬁa nach dem lMuster der alten auf unbe-
bautem Boden angesiedelts Der G meindemechanismus zeigt plan-
méssige T ilung der'Arbeit, aber ihre manufakturmdssige Toilung
ist unmdglich, indem der Markt flir Schmied, Zimmermann uBW.
unveréndert bleibt und hochstens, je nach dem Grissénunter-

schied der Dorfer, statt ecines Schmieds, Topfers usws ihrer.
- zwel oder drel vorkommen, Das Gesetz, dasx die Tellung der Ge-

meindearbeit regelt, wir& hier mit der unverbrichlichen Auto-
ritét eines Naturgesetzes, dw widhrend jeder besonderer Hond~

werker, wie Schmied uswe., nach liberlieferter Art, aber selbstan-

dig und ohne Anerkennung irgendeiner Autoritét in seiner Werk- .

stagt alle zu seinem Fach gehtrigen Operationen verrichtet. "
ﬁﬁ% muss aber besonders hervergehoben werden, dass liber diese .

- Bkonom® che Basis der asiatischen G smeinden sich ein besonde-'
'rerlstaat}icher Uberbau erhebt, der mit ihnen in &usserst

' osfén Wochselbezichungen stehty, vor allem in der Form des

T Aufbringeus der Grundrente /hier gleich Steuer/, dwrch Repelung

der Bewasserung, durch mllitariqche Verteidigung gegen. aussere

~ Feinde etcs Daraus folgt nun, wie Marx zeigt, die Ejgenart

dieser Gesellschaften als Ganzes betrachtet: eine. standige'
Wiederherstellung der Basis, also ihre dynamische Stabilitét
bel einer oft %ﬁﬂ katastrophalen Formen sich absplelendPn In-
stabllitét des gesamtstaatlichen Uberbaus:"Ber einfache produk-
tive Organismus dieser selbstgeniigenden Gemeinﬂesen, die sich
besténdig in derselben Form reproduzieren und, wenn zufédllig
zerstort, an denselben Ort, mit demselben Namen wieder aufbauen,
- liefert den Schliissel zum Geheimnis der Upversnderlichkelt asia—
tischer Geséllschaften, so auffallend kontrastiert durch die
besténdlige Aufldsung und Neubildung asiatischer Staaten ung
rastlosen Dynastenwechsels Die Stpukiur der 6kdu3mischen'sn1hd;
elemente der Gesellschaft bleibt wvon den Stiirmen der politischen
Wolkenrégion unberiihrte.V Die Forschungen Tskeis zelgen, dass
diesé Grundstrultur auch in der chinesischen Entwicklung feste'
stellbar ist. Am auffallendsten an diesem Phénomen, was zu-
gleich am Naturhaftesten wirkt, ist die immer wieder entstehende
Wiederherstellung der Dorfwemeinden, ihre unpemein Soliditat
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in der Selbqtherstellung verbunden mit einer Immuni$idt vor
tinfgreifendon Strukturveranderungen. So ist gar ke ine Frage,
dass solche Prozesse gewisse Analogien zur ontogenetischen Er-
haltung der Arten zeigen und damit den Tindruck einer Naturhaf-
tigkeit erwecken. Die Analyse von Marx zeigt jedoch, dass solche
Analogien weitgehend bloss scheinbare sind. Sie vernach ldssi-
geny dass die Existenz etwa des indischen Dorfs.aﬁf einer be-
reits relativ fortgeschrittenen gesellschaftlichen Arbeits-
teilung beruht /Agrikultur und Handwerk/, wobei frei lich dis
spezifischen Kategorien und Krédfte, die diese in den Strom

der gesellschaftlichen Eptwicklung reissen, noch fehlen, vor
allem die die Menschenschicksale bestimmende Macht des inten-
sivam 4, alle Ra¥® Poren der Gysellschaft durchdringenden Waren-—
verkehrs. Die Arbeitsteilung ist noch vorwiegend von den un-
mittelbaren Konsumtionsbedirfnissen bestimmt, sie produziert
keine neuen Bediirfnisse, die dann ihrerseits auf sie selbst
zurlickwirken wiirden. Ebenso wird in der Form von Grundrente
/gleich Syeuer/ auch die Byziehung der Skonomischen Basis

zum staatlichen Uberbau statisch regulliert, ohne jene kompli-
ziertea-Weohselwirkungén, durch welche sie sich in anderen
Formationen gegenseitig in Bewegung bringen, Auflidsungen und
Fortschritte auf beiden Gebieten ins Leben rufen, obwohl es
auch hier ohne weiteres einleuchtend ist, dass sowohl Grund-
rente wie Steuwer, und das Zusammenfallen beider keine Natur-
kategorien sondern Bestimmungen des gesellschaftlichen Seins
sinde. Das Problem der asiatischen Produktionsweise weist also
nicht auf einen noch naturhaften Zustand der Gesellschaft zu-
riick, ist vielmehr ein besonderer - in seiner N gativitét
besonders lehrreicher - Fall der inneren Beziehung der ge-
gellschaftlichen Kategorien zum objektiv dkonomischen Fort-
schritt.

, Ein vollig entgepgengesetztes Schicksal zeigt
die Umwendlung der urkommunistischen Sgruktur in Gpiechen-
land und in Rom. Diese Form entsteht bereits auf Grundlage
der Trenmnung von Stadt und Land, wobei jedoch nicht, wie im
Orient, die Stadt von der unmittelbaren ©Bkonomis chen Repro-
duktion getrennt und nur durch Aneignung der Grundrente an

: 1L
b Fi. ihr beteiligt 1ist, sondern die Existenz deg einzelnen Parzellen- -

U-*‘ 208 (o
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besitzers ist uhtrennbar'mit seinem Stéﬁtebﬁroertum verknipf te
"Der A cker ersbheintg als Territorium der Stadt, nicht das Dorf '
kmk els blosser Zubehtr zum Land® sagt Marx. Dazu kommt, dass
fir den Einzelnen seine B_ ziehung zum Land zwar aus seiner
StamﬁésmLtﬂliedschaft erfolgt, aber doch nicht als zu einem
unmittelbar gemeinqamen otammesei gentum, somden1 2ls zu seinem
yersonlicheh Besitz; "als G nelndemitglied ist v Einzelne

_ Privateigentimer®. Hier kommt, was im Orient entscheidend war,
dass "das Eigentum des.Binzelneq nur verwqrtet werden kann :
durch gemeinsame Arbelt - also z.B. wie die Wasserleitungen

im Orient A nlcht mehy in Frage. Die alton Formen de% Stammes
sind durch Wanderungen, Gkkupationen etc. mehr oder weniwer _
gelockert oder gebrochen, wodurch ?roberung, Okkupation, ihre
Verteldigung in den Mittelpunkt der Lebensprobleme riidcen,
"Der Krieg ist daher die grosse Gesamtaufgabe, die pgrosse

geme inschaftlliche Arbeit; die erheischt ist, sei es um die
objektiven Bgdingungen des lebendigen Dyseins zu okkupieren,
sei és um die Okkupation derselben zu beschiilzen und zu ver-
ewigens® So entsteht eine eigenartige Form der Gesells chafts:
"Konzentration in der Stadt mit Land als Territoriym; fir den
uninit telbaren Konsum arbeitende kleine Landwirtochaft, ‘Manufak-
tur als hdusliches Hebengewerb der Frauen und Tﬁchter /Spinnen
und Weben/ oder nur Ver%elbstandigt die einzelnen Branche n
/fabri etc./s Die Voraussetzung der Fortdauer des Gemeinwesens
ist die Brhaltung unter: seinen freien self-sustaining peasants
und die eigene Arbeit als die B, dingung dexr Fortdawer ibhres
Bigentums. Sie erhalten sich als Elgentumer zuit den natiirlichen
B, dingungen der Arbeit; aber diese B dlngungen miissen noch
fortwihrend durch personliche Arbeit wirklich als B dingungal

- und ohJektive Elemente der Perstnlichkeit des Individuums,
-seiner persvnlichen Arbelt, gesetst werden.é'Es ist chne
weiteres k&ar, dass auf diese Weise eine weitaus go%ellschaft--
lichere Form'der G9%e11schaft entstehty, als im Oriente Vor
~allem elne, die sich,keineswegs auf einfache Reproduktion,

auf 'iéderherstelluﬁg des einmal Entstandenen beschrénken

nuss, sondern eine, fiir welche = Ausdehnung, Vorwédrtsbewegung,
?ortsclraiten_sehon von VGrneherein in der Dynamik der Repro=- !

QFR%M
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duktion der eigenen Existenz mitgegeben wird, \

V Rurz gefasst und sogleich ﬁuszufﬁhrendes Vor-

- wegne hmend kann gesaglt werden: es pgehdrt zum Wesen die ser For-

mation,\sioh.erweitart Zu reproduzieren, ein gewaltiges Him us-

gehen tiber die eigene anfianpliche Gegebenheit zu entfal ten,

die auf solche VWeise erweckten Kridfte kbnnen jedoch ihre so-
zialen Grundlagen und Ausgangspunkte nur eine gewisse Sgrecke
entlang we;terfuhren, sle verwandeln sich allméhlich mit Not-
wpnﬁipkeit in Zersetzungstendenzen der Syruktur, die sie ins
Leben rufen. Marx beschreibt diese nge in Bezug auf Rom, wie
folgt: "Wementlich der Einfluss des Krlegbwesens und der Eyobe-
rung, der in Rom z.B. wesentlich zu den “konomis chen B, dinpungen
der Gomeinde selbst gehtrt, - hebt auf das reale Band, worauf
sie beyuht. In allen diesen Formen ist die Reproduktion voraus-
gesetzter - mehr oder minder naturwiichsiger oder auch histo-
risch gewordener, aber traditionell gewordener - Werhidltnisse

des Tinzelnen zu seiner Gemeinde und ein bestimmtes , Xﬁﬁ-&ﬁ=“£hw

vorherbestimmtes 6bjektives Dasein, sowohl im Verhalten zu
den Bgdingungen der Aybeit, wie zu seinen JMitarbeitern,8tammes~
genossen etec. - Grundlage der Entwicklung, die vbg vorneherein
daher eine beschrénkte ist, aber mit fufhebung der Schranke
Verfall und U,tergang darstellt.“;Das okonomis ch—-sozial ent-—
scheidende Moment dabei wird von ihm in fRapital® so bestimmt:
"Die Form des frelen Parzelleneigentums selbstwirtschoftem er
Banern als herrschende normale Form bildet ... die @konomische
Grundlage der Gpysellschaft in den besten Zeiten des klaésischen
Altertums.“ﬂﬁlle Okoromischen Kréfte, die dabei freigesetzt
werden, filhren letzten Endes eine unvermeidliche, aussichtslose
Zersetzung dieser G sellschaft herbei. Wir haben in anderen VAIES
sammenhangen uns bereits auf die 'F ststellung von Marx bérufen,

_wonach ein in seinen negativen Lpscheinungsweisen dhnlicher

Prozess der Zersetzung der Byuernschaft, ihre T.ennung von

.Grund und B den, die in England als urspriingliche Arkumulation
Qydees ungeheuren kapitalistischen Aufschwungs gefiihrt hat, in

der Antike nur ein parasitires, stédtisches Lumpenproletariat
ins Teben rufen konnte. Dlieser fundamentale G oZensatz hat einen
ganzen Komplex von Ursachen, die aber alle mit der eben ge=
schilderten gesellschaftlichen Fntwicklungsstufe der antiken
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Polis\tief zusammenhéngen. Die anfanpchhe wirtschaftliche

T Bliite bringt cinen weit susgebreiteten Warenverkehr, eine

: c\g 1 “‘ ‘i%‘
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'Konzentr?tion grosser Vermogen zustande. A1l dies jedoch

olneroeits bloss in der Form von Hand {skapital und Geld-
kapital, andererseits in der der grossen Ausdehnung der
Sklavenwirtschaft., Marx stellt fir das Handelskapital als
selbsténdiger tkonomischer Macht fest: "Das Handelskapital
ist im-ﬁnfang bloss die vermittelnde B,gegnung zwischen Extre-
men, die es nicht beherrscht, unu Voraussetzungen, die es
nicht wehafft «.. Der Handel wir& deshalb liberall mehr oder
minder auflosend auf die vorgefundenen ¥ Opganisationen der
Produktion, die in allen ihren verschiedenen Formen haupt-
séohlich auf den Ggbrauchwert gerichtet sind.“/gohin dieser
Weg fiihrt, hdngt nicht mehr von ihm-ab. Ebenso wirﬁféidl
die Ausbreitung des #épitals, das auf dieser Stufe der Ar-
beitsverhédltnisse nur noch vorwiegend die Form des Wuchers

-aufnehmen kann, auss "Der Wucher wirkt so elnerseits unter-

grabend und zerstirend auf den antiken und Yeudalen Reichtum
und auf das antike und feudale Eigentums Andererseits unter-
grébt und ruiniert er die kleinb&uerliche und kleinbiirgerliche
Produktion, kurz alle Formen, worin der Produzent noch als
Bigentiimer seiner Produktionsmittel erscheint.® Besonders er-~
schwerend und auflosend ist diesex Wirkung in der antiken
Polis, "wo das Eigentum des Produzenten an seinen Produktions~

‘bedingungen zugleich Basis der politischen Verhé,tnisse der

Selhstandigkeit des Staatsbilirgerd ist.f)

Es zeigt sich also, dass der Warenverke hr,
ohwohl er sich auf solchen Grundlagen bis zum Hervorbringen
der ersten, dusserlichsten und primitivsten Formen der kapita-
listischen Vergesellschaftung erégg%n'kﬁxn'konnte, auf die
gesellschaftliche Struktur letzten Endes diese zerstidrend -
wirken musstes Der entscheidende Grund fiir die so entstehende
soziale Sackgasse liegt &arin, dass der gesellschaftliche
Zentralpunkt aller echten Unwandlungen die Arbeit sel bst
und die aus ihr unmittelbar entsteigenden gesellschaftlichen
B,ziehungen zwischen den M nschen noch zu wenig vergesell-
schaftlicht, noch zu sehr von "naturhaften® Kategorien be-
stimmt sind, um ihre echt gesellschaftliche Organisation z&\
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Analyse. Fr betraohtet “die Einheit der 1ebenden und tatival
Menschen mit den naiurlichen, unorganis chen B, dingunnen ihres
Stoffwechsels mit der Natur, und daher ihre Anelpnun@ der
Natur® als seXhxkin selbstverstindlichen Auﬂfangspunkt, WO

~das ontologlqche Prohlaqx@es wahrhaften &esellachaftlichwerden

des. ge%ollqchqftlichen Seins in dex "T,ennung" dieser urspring= .
lichon Einheit besteht und ihre addquate Form erst "im Ver- :
h&ltnis von Lohnarbeit und Kapital" erreicht. In den friihen
anfinglichen Formationen konnen die immanent wirkenden ge-
sellschaftlichen Krafte diese Trennung noch nicht fmxwiErem
vollziehen. Marx sagt: "ein Toil der Gesellscheft wird von

den anderen selbst als bloss unorpganische und naturllche Be-
dingung seinex eigenen Reproduktion behandelé' Der Sklave

ateht in gar keinem Vcrha1tnis ¥ zu den dbgektiven Bedingungen
seiner Arbeit; sondern die Lrbeit selbst, sowohl in der '
Form der Sklaven, wie der des LeiBQLﬁOHPn, wird als un oY gae=
nische Bodingung dexr Produktion in die Reihe derx anderen Na-
turwesen pesfellt, negben das Vieh oder als Anhdnpsel der vrde.

‘In anderen Worten: die urspringlichen Bedingungen der Produk- -

tion erscheinen als Naturvoraussetzungen, natiirliche Existenz—l

bedingung n_des Produaenten, ganz S0 wie sein lebendiger

Leib, so sehr exr ihn renro&uziert und entwickelty urspring=-

1ich nicht gesetzt ist von ihm' selbst, als die Voraussetzung
seiner selbst erscheint; sein eigenes Dasein /Leibliches/ '59'
ist ecine nattirliche Vorauqsetzung, die er nicht gesetzt hat.”
Dasg ‘diese subjektiven wie objektiven ~tnaturhaft® vorpefunde-'
nen, nicht sclbst ﬂeschﬂffenen - Seinsbedingungen der Arbeit

_nur dusserst beschrankte Entfaltungsmodlichkeiten exoffnen,

st zu hekannt, um-ausfihrlich dargelewt werden zu missene
Hier sei.nur.darauf_hin wiesen, dass die auf Sklaverel ba~
sierte Arbeit im wesentlichen nur cine extensive ¢ Steigerung
zuldsst, vor allem durch die Vermehrung der Sklavenmasse,

dass aber dies einerseits ZUY Zufuhr des Menschenmaterials

erfo]grelohe Kriege voraussefzt, andererseits und gleichzelitig
dle spezifische militarische Basis der antiken Stadtstaaten,
die Schicht der freien Paryellenbauern ununterbrochen aufléste

Die okonomiueh-politiSth,pransion zergetzt also ihre eigenen
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Grundlagen, gerdt damit immer mehr in eine auswegslose Sack-
gasses Die bereits geschildexrten ”irkuﬁgen des Geld- und Han~
delskﬂnifals haben dabel eine die 7ersetzung stelgernde Wir—
kung, das uberé%ﬁ%&gﬁﬁx Moment ist aber, die gimxBkiax

sxxxx uniiberwindliche Schranke, die die Sklavenwirtschaft
vor der gesamben Entwicklung errichtet.

Damit entsteht der asiatischen P duktions-
ueise newenuher eine qualitativ und radikal verschiedene Ent-
w1ck1uny%art des gesellschaftlichen 8eins. Vor allem haben wir
es mit éiner energisch betonten Hoherentwicklung der Gesell-
schaft, sowohl extensiv wie intensiv zu tun, die Jjedoch, ge-
rade wenn sie in jeder Hinsicht ihren Gipfelpunkt zu erreichen
scheint, diese ihre Problematik auf allen Gebleten xiex krisen-
haft zu offenbaren beginnts Diese Krise ist aber elne &usserst

langwierige, die nicht nur den alten Glanz nicht sogleich

verblassen lédsst, sondern immer wieder zu neuen Aufschwiingen,
Zu scheinbaren {berwindungeén der fundamentalen Krisenlage zu
fiihren scheints erst in relativ spidten Stadien zeigt sich die
tkonomische Zersetzung als unmissverstédndlicher Verfall auf

- allen Gebieten des Lebens. Und swar gerade auf einer Stufe,

auf welcher - tkonomisch betrachtet - die Sklavenwirtschaft
bereits anféngt aus ihrer Zersetzung heraus dle ersten Elemente
jener Arbeitsordnung und Arbeitsweise mit notwendiger Sponta-
neitdt herauszubilden, die spiter, nach vielen, katastro=-
phalen Uberssingen die Grundlage des Auswegs, der neuen Stufe,
des Fyudalismus bilden werdens Wir meinen dabei einen Uber-
gang, den Max Weber so charakterisiert hat: "Wihrend s der
Sklave sozial zum unfreien Fronbauern emporsteigt, sfeigt
gleichzeitlg der Kolonus zum htrigen Bauern hinab." )%iese
neue Art der tendenziellen Nivellierung friher vollig. hetero-
gener‘GésellschaftsSchichteﬁ entspringt sus dem Auflisungs-
tendenzen, kann aber nur post festum als Tendenz eines Ause
wegs aus der Kyise begriffen werden. Im konkreten und realen
historischen_ZuSammenhang erscheint sie als ein Ubergang der
aktiten Krise in einen langsamen Verfaulungsprozess, weil sie
den Gesamtaufbau der antiken Gesellschaft derart widerspricht,
dass sie unmtglich die Basis zu neuen Entwicklungsimpulsen
fiir Gesellschaft und Staat ergeben kann. Erst beim vollendeten
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_Zerfall und Verfall des romischen Reichs in der Volkerwande-
rung kann sie, mit den neuen Impuleen, die die permenischen
Stammeseiaentﬁmlichkeiten den' jetzt entstehenden neuen Ge-
sellschaften geben, gieh alsjipiae des Zukunftigen erweisens
/Uber die hochst bedeutsamen. Probleme, die die antike Sklaven-
wirtschaft durch ihren Uberbau sowohl in Bezug auf Brkenntnis,
wie auf Enffremduno und ihrer Uberwindung fiir die Menschheits~
entwi ckluhg bedeutet, konnen wir erst in dembfalgenden Kapltel
zu sorechen kommen. / \ :

) Die europaisvhe Entulcclung untnrseheidet %10h -
auch darin von der asiatlschen, dass 1n~ibr ein Nacheinander
und Auseinander verachiedener Formationen zu finden ist, dass
deren Binanderablisen eine historlsche Kontinuitdt, eine ‘Rich- -
tung auf Fnrtschreiten aufweiste Soll diese ontologisch rioh-
tig begriffen werden, so muss man alle Vorstellungen, die,
wenn auch noch XE S0 versteckt, Blemente einer Teleolegie

4n sich bergen, radikal entfernen. Dieszkmhxsehmm ist schon
derum so wichtig, weil solche Tendenzen selbst bei gewissen
Mewxisten geistern konnen, die Vorstellung etwa, dass der
leg von dér Auflssung dee'ﬁTKOmmunismus iiber aklaverei, Feu-
dali%mus und Kapitali%mus Zun dziplismus in seiner thwen-:'
digkeit eine Art Praiormierthett /und damit etwas zumindest
Kryptoteleologisches/ mitenthalten kionnte. Die methodologi~
'-Vﬂ' -”-JL sche Grundlage dazu ist bel Hewel deutlich sichtbar. Indem
20 'jgﬁy”’ . dieser die Auseinanderfolge der Kateporienvhnd nicht in pri-
| : madrer Wplse cntologisch ZU erfaqqen suchte, infem er weit-
_gehend diese 1ngische Entwicklungsreihe unversehens in eine
historisch-ontologische verwandelte, musste seine Gpschichts- i
auffasqung ¢inen teleologlschen Chﬂrakter erhilten.-Darum :
haben wir frilher auf aas Bedenkliche daran erinnert, dass O
selbst Engels in der Aufeinanderfolge der Glonomischen Ka-
' tegor1en etwas ngiuohes erblickt ket und die theoretisch
. gefassty von Bufallen pereinigte Geochichte damit identisch
_Vfﬂwqt g@etzt.Vﬁier miissen wir uns von jeder, selbst der geringfi-
' gigsten Anndherung an Teleclogisches durch’ seinsméssiges
_ Setzen bloss 1ogiaiqtischer Abqtr?ktionen hiiten. Wir miissen
=GB B g daran Festhalten, dass die Kafe orien "Dgseinsformen, ?xistenz~
- Lubdes Are, el '
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béetimmungen" sind, dass deshalb ihre Wechselbeziehungen im
: NQbeneinander, ihre Wendlung, ihr Funktionswechsel ip gesell-
U?HL&&&QLIVI schaftlich-geschichtlichen Nacheinander zwar strengy aber nicht
' in primédr logischer Weise determiniert sind, vielmeh? vom
Geradesoseln des jeweiligen'gésellschaftlichen Seins, vom
Geradesosein seiner dynamischen Auswirkungen abhéngen. Man .-
‘wird dabei iiberall auf G.setzmissigkeiten in den konkreten
Zusen ménhdngen stossen; diese haben aber immer bloss eine
konkrete "Wwenn ... dann® Notwendigkeit, und ob dieses"Wenn"
Jewells da ist, und wenn Ja;in welchem Kqontext, in welcher
Intensitat etes, das lédsst sich niemals aus einem konstruierten
System von /logischen oder auch logisch gefassten okonomischen/
- Notwendigkeiten ableiten, nur aus dem @eradesosein der Tyta-
litat jenes gesellschaftlichen Seins, in welchem diese konkre-
ten Gesetzméssigkeiten“jaweils wirksam sind.. Dazu gehﬁft an -
dererseits und zugleich, dass das Geradesosein selbst eine
- von der Wirklichkeit selbst in der Wirklichkeit #01lzogene
Synthese der verschiedenen "Wenn v.. dann“ thwendigkeitpﬁér-
verschiedenen Seinskomplexte und ihrer Vechselwirkungen ist.

Wenn wir nun, um auf das Problem der feudalen

-Formatlon zu {bergehen, die spitromische Entwicklung dex
zerfallenden Polis und ihrer Sklavenwirtschaft als eine Art
Vorbereitung zu jener betrachten, so wollen wir damit weder_ :
einen 10giséhen noch einen geschichtsphilosophischen Zusammen-
hang zwischen ihnen stafuieren¢'Die rémische Aprarlage war )
eipe Zerfallserscheinung, die germanische Verfassung zeigte
Folgen der eigenen Stammesentwicklung auf der Wander%chaft.
‘Rein begrifflich betrachtet>4EHER beide in einem unzufhebbaren
Verhdltnis der Zufilliskeit zueinander. Freilich sind beide
Produkte von Entwicklungen, die Jahrhundertei}ang in realqn
Wechselbezichungen miteinander standen; man vergesse einer-
.seits nicht die immer wieder wistexk wiederkehrenden Ein-

. briiche der Kelten und spiéter der Germanen nach Italien, an-
dererselts an die etwa in Gallien durchgefiihrten, in Germanien
wesentlich geschditerten Kolonisierungsversuche der Romer.
-[' Vom Siandpunkt des Geradesoseins sowohl von Rom wie der gem~
NV Swlgy, Shaws manischen Vilker hebt sich deshalb die nackte ZufBllipkeit
' ;glupha dieser'Beweﬂuan;uf, sie ers cheint-als eine historisch not-
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antike Sklavenwirtschaft hinausweisen, als Wirklichkeiten in
der | irklichkeitV;uoammenfliessax. Es unterliegt dabei keilnem
Zweifel, dass Sylaverei und Leibelgenschaft, in dem Sinne der
éngefﬁhgﬁen Darlegungen von Marx manche "naturBiaften" Ziige

;mxigiPander %ei%gn. Bs ist sicher nicht zufdllig, dass dle
L

elpenschaft, besonders in ihren Anfangsstadien und vor allem
zu Zeiten ihrer Auflosung, ihrer Restaurationskrisen sich oft
nahe mit der Sklaverei beriithrte.|Auch die gesamte feudale For-
mation teilt mit der Antike den Z%ug einer parzie¥X¥ nur par-
fiellen Entwicklungsfihigkeity die Bigenschaft, dass sie ‘die
selbst produziérten Fortschrittsbewesungen nicht in ihr eigenes
System einverleiben kann, dass diese vielmehy das System
selbst mm zersetzen und sprengen mussens Alleidings ent-

‘steht im Feudalismus nicht mehr jene vollendete Sackgasse,

die fir die Auflésung der Antike charakteristisch wars Fir

 den Feudalismus ist es bezeichnend, dass er einerselts die

Stadt dem Lande unterzuordnen bestrebt war, dass aber anderer-
seits die von ihm ausgeldste reale tkonomische Hoherentwick~
lung vor allem die der Stddte gewesen ist, Das ist der unmit-

‘telbare Anlass dafiir, dass auch fir die feudale Formation

ein Gipfelpunkt existiert, der den Grad der Vereinbarkeit
der wirtschaftlichen Entwicklung mit der auf Leibeigenschaft
basierten Produktion anyeinih° dass x¥ekx es sich hier nicht
um einen Punkt im wirtlichen Sinne handelt, sondern um eine
Art von sozialen apielraum, der in verschiedenen Ldndern nicht
unbedingt gleichzeitig und gleichartig in Erscheinung treten
muss, dndert nichts an der ontologischen Bpdeutung dieses
Tatbestandess Ennels;vorleﬁt ihn auf das 13.Jahrhundert. Er
fad't, bei hnerkennung, dass die unmittelbar aushvsenden Ur-
sachen sehr mannigfaltig sein konnten, das Skonomisch~soziale
Wesen dleses Zustandes so zusammen: dass filr die Feudalherren
"das Kommando liber die Leistungen der Bauern weit wichtiger
wurde, als das Uber ihre Personen®.3 Der Skonomische U,ter-
schied zur Sklavenwipt%chaft die diese spezifische Lrsoheinung
ermiglicht, ist evident: der Sklave arbeltet mit den Wérkzeugen
seines Herren, das gesamte Prolukt der Arbeit kommt diesem ZW g



L TR e

ihm selbst nur die - auf ein Minimum reduzierte =~ Maglibhkeit,
sein physisches Dasein irgendwie zu reproduzieren. Daher die
Primitivitdat, die wirtschaftliche Unergiebigkeit dieser Aus=
beutungsweise; die Unmiglichkeit innerhalb ihres Bgreichs die
Produktivitdt zu steigern. Im Feudalismus besitzt aber sowohl
bei Produktenrente wie bei Arbeitsrente, obw hl wie in der
Sklaverel auch hier der au%qerokonomisrhe Zwang der 19tzth1n1ge
Garent des Ubergehens der Skonomischen MUglichkeiten in Wirk-
lichkeit iut\Jder Arbeitende unter giins Livcn Bedingungen die
Msglichkeit besttmt, durch Verbesserung. seiner Arbeitsweise
die Reprodukfion auch des eigenen Lgbens auf eine hdhere Stufe
zu hebene Er arbeitet ja auf eigenem Boden mit eigenen Arbeits-
mitteln, sodass = bei fixierter L,istung an .den Feudalherren -
die Erhohung der P,oduktivitédt seiner Arbeit auch sein eigenes
Lebensniveau erhdhen kann. ;

Diese Entwicklungsrichtung, in der die Uberle-
genheit der feudalen Formation der Sklaverel gepgeniiber zum Aus-
druck kommt, ist die Folge der zwar sehr par£iellen, aber doch
vorhandenen Abnahme der blossen -"Naturhaftigkeit® in den Ay-
beltsbeziehungen der Menschen; des langsamen, widerspruchsvol-
len, ungleichméssggen Bindringens von gesellschaftlichen Kate-
gorien in ihre Grundstruktur, Diese Entfaltung hat aber ihre
deutlich gezogeﬁen Gxenzen‘und zwar'gerade in der Gesamtstruk-

tur dieser Formation selbst, gerade dort, wo andere Momente
des Gesellschaftlicherwerdens dfe hier festgestellten Tendenzen
kreuzend entgegentreten. '

Wir meinen das fir die Struktur einer jeden
Formation dusserst wichtige Verhéltnis von Stadt und Lande.
Es wurde bereits hervorgehoben, dass fiir die feudale Formation
die Supﬂrematie des Landes vor der Stﬂdt charakteristisch war.
Die Bllitezeit der Polis beruht daraufy; dass die gesamte gesell-
schaftliché Tétigkeit der Menschen sich in ihr konzentriert;
okonomis¢ch wie politisch, militérisch wie kulturelle laufen
alle Faden des Lebens und seiner R,produktion im Stadtstaat
zusammen. Der Verfall'wird.gerade dadurch verursacht, dass
seine Entfaltungy seine elgenen Gkonomischen Fundamente veré
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nichtet und aus 1hm allmahlich ein immer parajitischeées sozia-
les Gebilde macht,was letzten Endes einen totalen Verfall,
den faktischen Verlust der Suprematie dber das Lands zuy Folge
hatte. /Dle Stéddte der asiatischen Produktionweise waren i

- gkonomischen Sinn dem Wesén nach immer_parasltar./_lndan die
Stadt im beginnenden-ﬂufbaq der feudalen Formation vep—vorpes
herein als dem Lende untergeordnet gesetzt wurde, war ih¥e
 innere Existenz von vorneherein auf das Ukonomische zentriertx:
natiirlich geschah dies in der Form der Unterordnung unter die
feudale Strukturj die Zunft ist z.B. eine tyniéch fbudale Form
der ﬂrbeitsté.lung. Trotzdem bedeutet die soeben geeohlhierte
Aufwidrtsbewegung der fﬁudalen Okonomie auf ithrem l8ndlichen
Zentralgebiet eine ﬁu%dehnung des Warenmerktes im Vergleich

zur Antike, wo dieser mit gangz wenigen Ausnahmen nur von

den Luxusbediirfnissen der herrschénden-Oberschioht_bestimmt
"waram; Die Entwicklung der Produkﬁionrdes Handels,_def #x Ver-
kehrs etc. hatte nun ihre Rickwirkung auf das Zentralgebiet
der feudalen Oponomie: das "goldene Zeitalter" der Leibeige -
schaft fend sein Bnde im 15.-16. Jahrhundert, es entstand

eine immer schrankenloqere Aus beutung der Bauern durch die
Verwandlung der Grundrente in Geldrente, wodurch die Feudal-
herren die Konkurrenz der stédtischen Vermbgen zu iiberbietem
versuchten, womit sie objektiv 1hrorse1ts ‘nur einen wichtigen
Beitrag zur Untergrabung des feudalen ‘Systems leisteten,%enn
es entstanad nunmehr, ¥ in ¥erschiedenen Ldndern in verschiede-
ner Yelse, das grosse Krisendilemma des Feudel ismus entweder
durch Herbeifiihren der zwelten Leibelgenschaft seine Krise

- noeh mehr zu vertiefen, zu perennieren oder mit Hilfe der
ursprﬁnglichen_Akkumulation seln ganzes SyStem zur Liquidation
" gu bringens ' '

s eribrigt sich zu sagen, dass der Kampf zwi-
schen Stadt und Land nicht erst jetzt begann, sondern hier bloss
seinen Kulminationapuukt erreichte., Wir haben fruhen mit einer
gewissen,'als vorléufig gemeinten Verallhemelnerun gesagt,
daSS-das feudale Land den Stiddten ihre gesellschaftlichen
Formen aufpréigte. Das'%timmt auch, wie wir*qagléich bei den
Zﬁnften sehen werden, mit den Tat%achen weitgehend uborein,'
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bedeutet aber lange nicht, dass diese Anpassung eine kampf-
lose pgewesen ware, Im Gegenteil. Durch das_ganzq Mittelalter
geht ‘ein Kampf um die Stellung der Stégte im System des Feu-
dalismus durch. Es ist hier ﬁamﬁglich auf die verschiedenen
Btappen und Brgebnisse dieses sehr wechselvollen Ringens auch
nur andeutend einzugehen. Bs peniigt festzustellen, dass es
auf einigen Gebieten mit dem Erringen der Selbsténdigkeit'
der Stiddte endigte /Italien, Hansastidte etec./, was als
Zersetzung der feudalen Struktur fir die Vorbereitung zum
Kapitalismus sehr bedeutsam war, jedoch keine Dauerfarm der
neuen Gesellschaft begriinden konntes In diesexr Hinsicht er-
langt das Bundnisy der sich befreienden Stédte mit den Ten-
denzen zur absoluten Mjnarchie, die auf Grundlage des zeit-
weiligen relativen Michtegleichgewichts zwischen Feudalismus
und Kepitalismus die typische Ubergengs- und Vorbereltungsform
fiir die endgliltige Konstituierung des letzteren als die ganze
Gesellschaft durchdringende System gebildet:/eine ausschlag-
gebende Bedeutung. Damit erst kenn die Stadt, als Zentrum
der Ihdustrie, in zunehmender Weise zugleich als Zentrum der
Folitik, dex Kultur die ihr dynamisch zugrundeliegenden Mog-
Tichkeiten zu Realitédten entfalten.

Die Zunft ist eine Form der Arbeitstd lung und

der kxuk Arbeitsweise, die die feudale Formation der industriel-
len Produktion aufzuzwingen fahig war. Vom Standpunkt unserer '
jetzfgén Zielsetzung muss dabei vor allem ein Moment hervor-
cehoben werden: die Verhinderung dessen, dass die Arbeits-
xraft zur Ware werde, dehe ein zeitweiliges Aufhalten jenes.
Prozessés, der die Organisation der Arbeit, die Erhdhung und
Aneignung der sich immer mehr zum Mehrwer entwickelnden
iber die Roprodulktion des Arbeitenden hinausgehender Mehr—
arbelt in meswE¥¥ rein gesellschaftlich gelenkten Bahnen zu
fithren versuchte. Marx sagt iiber diese Form der Arbeit im
Feudalismus: "Die Zunftgesetze ... verhinderten planmissig
durch dusserste Bpscohrénkung der Gesellenzahl, die ein ein-
zelner Zunftmeister beschietigen durfte, seine Verwandlung
in einen Kapitalisten. Ebenso konnte er Gesel len nur be-
schéftigén in dem ausschliesslichen Handwerk, worin er selbst

B FIL. . ' |
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Meister war. Die Zunft wi wehrte eifersiichtig jeden Uberpriff
des Kaufmannkapitals ab, der einzig frelen Form des Kapitéls,
- die ihr gegeniiberstand. Der Ka?fmaﬁn konnte alle Waren kaufen,
nur nicht die Lrbeit als Ware.®/Darin ist zugleich angedeutet,
dass Hand elskapital Jund Geldkapital/.auch in der feudalen
Pormation eine vielfach &dhnliche Rolle spielt, wie auf friheren
Stufens Freillch mit dem nioht‘pnwichtigen Unterschied, dass
diese zersetzende Rolle hier kedwne derart ausschllessende ist,
wie in der Antike. Es gibt jetzt eine Ubergangsberiode, in

der das Kaufmannskapital im Prozess der Entstehung der kapi-
talistischen Formen der Arbeitsorganisation eine wenigstens
parziell Anstisse gebende Bedeutung erhdlt. Man denke etwa

an die Form des Verlages, in welcher der Anteil des Handels-
kapitals zuweilen recht gross ist. Aber atch in der Entstehung
der Manufaktur darf dieser nicht unterschétzst werdens Ohne

auf die Dytalls dieser Entwicklung ndher eingehen zu ktnnen,
kann festgestellt werden, dass diese filhrende Rolle des Han-
delskapitals /und ‘erst recht des G,ldkapitals/ in der Ent-
stehung des Kapitalismus als der Formatlion, in der die eigent-
lichen Kategorien des gesellschaftlichen Selns im Aufbau und
in der Dynamik der Gesellschaft zur. Herrschaft gelangen,

nur eine fibergangsartige eine episodische ist, Mit dem ent-
scheidenden Eindringen der eigentlich gesellschaftlichen Kote-
gorien in die Produktion selbst, entsteht - natiirlich in
heftigen Kiampfen, in langen und komplizierten Ubergingen -

die endgiiltige H,ganonie des Industrﬂzapitals. Hamtexki
Handelskapﬁ:al und Geldkapital werden ¥ zu blos sen. Mgnenten
seines Reproduktionsprozessese Alle spateren Gewighxtsversdc ie=
bungen, die viele Ukonomen mit einem gewissen Recht dezu,
veranlasst haben, am Anfang des 2o,Jahrhunderts von einer
besonderen Periode des Finangkapitals zu sprechen, konnen
diese Grundstruktur im Reproduktionsprozess des (gsamtkapitals
nicht mehr aufge%%n. :

_ Wenn wir nun auf die entscheldende Frage, auf
die kapitalistische Aneignung des Mehrwerts libergehen, so ist
es klar, dass das Gesellschaftlichwerden dieser zentralen
Kategorie des gesellschaftlichen Seins dadurecl bestimmt ist,
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_wie die Verfﬁgung ﬁber dle Mehrar%eit jewells gesellschaft-- .
~lich durchgesetzt. wird. In der Skleverei entscheidet die nackte

Gewalt und diese hleibt auch 4in der Leibeiwenschﬂft die Garantie
fur die mrfullung der V. rpfliehtungen zur Mehrarbeit. Eine
Aenderungy eine . Tnfwioklung in der Richtung auf gesellsrhaft—
1iche /okonomische/ Be"timmung daes ﬁ?beltverhaltnisses bringt
erst der Fupitalismus, in dem ﬁie Arh@1tskraft des Arbeiters
zur Ware wird, die er. dem Taniiallvten verkauft und ihm damit.
die Verfiigung Uber die M@hrarheit itberlédssts Wir wissen, dass

" dliesem ?u@tan& 610 ursprungliohe Akkumulation mit allen ihren

GXZQobiVPﬂ Gewaltanwendungen vorangewcnoal iste. Brst daraus

. entstand dex okonomiqohe A}ltaa des ayltnllsmus, den ‘Mars

so charﬁktoriqiert' "Fur den gewghnlichen Gang der Dinge kann
der A?be}ter den 'Naturweseféen der Produktion' iiberlassen

‘bloibenolrﬁie soziale Herstellung eines solchen Zustandes

bringt eine sehr weitgehende Vprgesellschaftung aller gesell=-
schaftlicher Lagen, Beziehungen etec. der Menschen mit siche
Pie ﬁherwi@’ende Bedeutung der Gewalt unter n%turnahen Ver=
hiltnissen ist schon darum unausweichlich, weil darin, fiy =
Menschen, die ausser 1hrer Arbeitskraft wenig oder nichts
besitzen, immer noch verschiedene Mﬂgllchk81ten bestehen

' Dbleiben, ihr Leben irgendwie zu fristen. /Darin und nicht

S

in Mangel an teéhnischem Riistazeug . besteht in den: nntwick- _
1ungqlandern die grosse ochwieriwkeit beim Ubergang zu einer -
entwickelteren materiellen gulturs/ Der = immer nur relative -
Verzicht auf Gewalt 4m kapitalistis chen Alltag beruht var allem
darauf, dass dieser normalerweise jede Naturhaftigkeit Ver= .
loren hat, und dass deshalb in lhm. alles Lebenswichtige nur -
auf den Wegen des WarenVQrkehrS erworhen werden kanne DErHUoS
ergibt sich dexr dhOHOmLuChe Charakter in der'Verwertung der .
Arbeitskraft, das Zuriicktreten der Gewalt im normalen Ar-
beitsverhaltaie. Wenn manV/on dieser Warte der Ontolouie

'des aesellqchaftlichen Seins betrachtet ist von Sklaverel

AU Lohnarheit die anw1ck1unaslinie das immer relner Ge=—

.sellschaftlichwerdeu, die sukzessive ﬁberwlndung der Natur-
‘schranke affenSichtlich.
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Mit einer solchen ganz allgemein'gehaltenen
Aufzeichnung kann aber dleses Faktum nicht erschipft werden.

.u_?inerqeits durchléuft das Arbeitsverhiltnis selbst innerhald

des Kapitalismus eine Entwicklung, die es in zunehmender Weise
immexr reiner gesellschaftlich fundiert machts andererseits
revolutioniert der XKapitalismus gerade auf der Basis der Lohn-
arbeit den Ppoduktionsprozess im weltesten Sinne genommen,
dehe er macht ihn ebenfalls imner veoellqchaftlicher. Denn
unzweifelhaft bedeutet sowohl der stetn zunehmende Anteil der
bereits objektivierten Arbeit am Arbeitsprozess selbst, wie
die ebenfalls stets zunehmenden und komplizierter werdenden
Vermittlungen zwischen Arbeitsprozess und Gesamtgesellschaft
eine immer entscheidendere ?uwenduhp zu elne¥ Entwicklungs=—
linie, die die gesamte Gkonomische Reproduktion, also Produk-
tion, Konsumption, Distribution etc. ununterbrochen extensiv
wie intensiv vergesellschaftet. Aus unserer-Zielsetzung gﬁiﬁt
notwendig die. Beschréankung auf einige der typischsten Momente
dieses Prozessesj seine historisch-systematische Darlegung
wiirde den methodologischen Rahmen dieser Arbeilt ST engen «
Wenn wir nun die erste bedeutsame Form der Kapitalisierung -
der Arbeit, die Manufaktur betrachten, so finden wir, dass
sie noch keine ¥mmeizx Umwé?zung-der Arbeltswelse, wohl aber
eine ziemlich radikale der Arbeitsteilung eingefiihrt hate

Die Zunftarbeit kannte die Arbel tsteilung nur im peringen

. Masse, ‘Im Grunde sollte, wenigstens in der Byilitezeit, jeder

Arbeitende dazu erzOoen werden, jene Produktion, die seiner
Zunft zukam, allseitig und vollkommen zu beherrschens Die
Reaktion der. Zunftordnung auf Entwicklung in Produktion und
Konsumption beschreibt Marx sos "Riefen dusserve Umsténde eine
fortschreitende Teilung der Arbeit hervor, so zmerspalteten
sich bestehende Ziinfte in Untexarten oder lagerten sich neue
Zunfte neben die alten hin, Jjedoch ohne Zusamménfassunﬁ’ver—
schiedener Handwerke in elner Werkstatt." Darin driickt sich
derl/“orﬂanlqche" "naturhafte" Charakter der Arbeitstel lung
in den Ziinften klar aus: "Im Grossen und Ganzen blieben der

hrbeiter und seime Produlrtionsmittel miteinpnder verbundeén,
wie die Schnecke mit dem Schneckenhaus.::2:F;; erste, echt
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kapitalistische Arbeitsteilung im Betrieb, die Manufaktur
stellt einen radikalen Bruch in dieser Weise der Kdrruption
dar. Sie ist, abstrakt betrachtet, eine Form der Kooper%tion,
man wiirde jedoch ihr neues Wesen vollig verfehlen, wenn man
sich an diese abstrakte Aehnlichkeit halter wiirdes Die Ko~
operatlon ist darum eine alte und darum noch "naturhafth .
bleibende Form, weil sievyrnfach elne quantitative Zusammen-
fassung der einzelnen Arbeitskrédfte, ihre quantitgtive Stei-
gerung durch diese ist. In der Manufakturarbeit wird dagegen

'_ein einheitlicher Arbeitsprozess, der friher durch einzelne

et

;F4 ﬁf;ué%
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Arbeiter vollzogen wurde, in untereinander qualitativ verschie-
dene % Teiloneratidnen'zeyleat Indem nun jedem Arbeiter eine
solche Teilloperation als stédndige und allelinige Aufgabe zZu-
gewiesen wird, kann elnerqeitngur Herstellung des Ganzen
gesellschaftlich notwendige Arbeit ausserordentlich verringert
werden, andererselts wird Jer in der Zunft noch zu vielfdlti-

en Verrichtungen féhigeX Arbeiter zum bornierten Virtuosen
einiger, immer widerholter Handgriffe reduziert. Marx sagt
dariiber: "Die manifakturmiissige Teilung der Arbd t s6hafft
s fnalyse der handwerksmissigen Tatigkeit Spezifizieming

‘der ﬁrbeitsinstrumnnte, Bildung der Teilarbeiter, ihre Grup-

pierung in Kombinatiop in einem Gesamtmechanlsmus, die qua-
litative Glied%ung-&n quentitative Proportionalitdt gesell-
sehaftlicher Produktionsprozesse, also eine bestimmte Opgani-
sation gesellschaftlicher Arbeit und entwickelt Gamit zugledich
eine neue, gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit." Darin
ist, obwohl_éie Manufaktur techuisch noch nicht oder kaum

‘iiber das Handwerk hinausgeht, doch eine Bevolutionierung des

ArbeitSproyesses enthaltene. Natirlich gehtrt es zum Wesen einer
Jeden Arbeit, dass sie auf teleologischen Setzungen und deme
entsprechend auf Alternativentscheidungen ihrer Vollzleher
beruht. Diese Verkniipfung ist so stark, so fundamental, dass
sie aus keiner Form der,ﬂrbeitéycnue%ﬂ verschwinden kann.
Immerhin ist in &ér.Arbeitsteilung der Manufaktur eine qua-
litativ. bedeutsame Wendung eingetreten: da das Endprodukt
nurmehr als Ergebnis der Kombination der zeflegten Tellver-
richtungen entstehen kann und jeder einzelne Arbel ter nur Je
eineVund diese immer wiederholend verrichtet, verschiebt sich

1IA FIL. L. pol
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die eigentliche teleologische Setzung auf die Leitung der Pro-
duktion; die von den einzelnen Arbeitern vollzogenen Setzungen
werden zur blossen Gewohnheit, zur blossen Rutine /zu bédingten
Reflexen/, sie existieren also nur in elner zerstiickelten, ver-
kriippelten Weise. Marx beschreibt diesen Prozess,&ﬁ fﬁiheren
Stadien kontrastierend, wie folgt: "Die Kenntnisse, die Binsicht
wie der Wille, die der selbstindige Bauer oder Handwerker, wenn
auch auf kleinem Masstab, entwickelt, wie der Wilde allé Kunst
des Kriegs als persﬁnliche'List ausiibty 'sind jetzt nur noch

fir das Ganze der Werkstatt erheischt. Die geistigen Potenzen
der Produktion erweliterin diesen Masstab auf der einen Seite,
wel 1l sie auf vielen Seiten verschwinden, Was die Teilarbeiter
verlierecn, konzentriert sich ihnen gegeniiber im Kapital."’gj

Bs ist nicht unsere Aufpabe darzulegen, welche
ckonomischen Krédfte die Weiterentwicklung von der Manufaktwr
zur maschinellen Arbeit ins Leben gerufen habene. Nur so viel
. ist filr uns wid tig, der heutigen Fotischisierung der Technik
gegeniber, hervorzuheben, dass den Anstoss dazu vor allem die
Skonomischen Schranken der Manufakturproduktion geceben haben.

In engem Zusammenhang demit muss auch verstanden wePden, dass
die Erfindung und Einfiihrung der Maschine die Schranken der
mensghlichen Arbel tskraft, Arbeitsféhigkeit zu durchbrechen
berufen wars Marx legt in seiner Apalyse der Maschine den
Akzent darauf, dass dabei primdr nicht von einer nicht bloss
menschlichen Triebkraft, sondern von eine? neuen Handhabung
des Werkzeugs die Rede ists "Nach Ubertragung des eigentlichen
Werkzeugs vom Menschen auf einen Mechanismus tritt eine Maschine
an die Stelle eines blossen Werkzeugss Der Unterschied springt
sofort ins Auge, auch wenn der Menmsch selbst noch der erste
Motoxr blelbt. Die Anzahl &ar*Arbeit51nstn1menten, womit ex
gleichzeitig wirken kann, ist durch die Anzahl seiner natiir-
lichen Produktionsinstruménte, seiner eigenen kbrperlic hen
Organe beschrénkt .., Die Anzahl der Werkzeuge, womit dieselbe
Werkzeugmaschine gleichzeitig spielt, ist von vorneherein
emanzipiert von der organischen Schranke, wodurch das Hand-
werkzeug elnes Arbelters beengt wirdo?ﬁéo wird es sichtbar,
dass die Maschine ZWar eine Fortsetzung der Manufakturarbeit
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bildet, indem/die Arbeit noch weiter "deﬁaturiert" dass sie
jodoch dieser geseniiber einen quﬁJJiudiven ‘Sprung bedeutet,
indem sie die Arbelit auch Ydesanthropomorphisierend " orga=
nisiert, die physisch-psychischen Schranken, die mit dem Da-
sein des Menschen als konkret bestimmten /und demit begrenz-
ten/ Lebewesen gegeben sind radikal durchbrichgmjﬁﬁ hier jedes
”Mis%verstandnis zu vermeiden: das Besanthropomorphisieren hat
an sich nichts mit dem Problem der Entfremdung zu tun. Wie

" Merx gezeigt hat, ist die Entfremdung eine wesentliche und
unvermeidliche Erscheinungsform deq menschlichen Daseins um ex
bestimmten Entwicklungsweisen dex Ga uellgchaft, 1nsbesondere
der kapitalistischen, Im letzten Kapitel werden wir uns cin- :
gehend mit diesem Problemkomplex. auqcinandersetzen. Desantir o=
pomorphisierung, wie ich es in meiner Aesthetik dargelegt ha- f
be, bedeutet jeuoch einfach jene Art der Wlder%egﬁ relung der
 Wirklichkeit /und ihre Rnwendung auf die Praxis/, die sich

' die Menschheit ausgebildet hat, um die Wirklichkeit in ihrem
AnsiGQZYin in monllchst angendherter, Angemeqoonheit Zu er-
kennens”’ Die Pntfremdun? gehtrt also zZum ﬂeoellqchaftllchen Seiﬂ
'selbst, wihrend das Desanthropomoxphlsieren eine Formlder :
Wiaerapie elung ciner jedbn'?irklichkei%_isto Tendenzen zur .
Dpsanthronomorphisierung der Brkenntnis entstehen deshalb '
schon sehr frih, so in Geometrie und Mathemntik und erhalter

: bereits in der Antike hochentalckelte Formen. Es folgt aber

aus dem noch wenig vorpeqpllschﬂftlichten Wesen der Sklaven- =
wirtqah9ft, dess die Exgebnisse, die in der Fykenntnlo ent =
"qteh@u, auf die Produktion nur einen sehr beschrénkten Ein-
fluss ausiiben’ konnens /Wir haben friher gezeigt, weshalb dabei
die Kriegsinstrumente eine bevorzugte Position einnehmens/ |
‘Dass die feudale Formation eine sk entwickeltere Form des
Gesellschaftlichwerdens reprasentiert, spiegelt sioh schon
derin, dass die Wechqelwirkung mit der desanthropomorphiqie- |
renden %1,senschaft im Vergleich mit der Antike grosse Fort-
schritte meigt. Engels hat, iﬂ die%emvﬂnterscnied, im Gegen-'
watz zur ideologls chen G %chichtsauff&sgung, hervorzuheben,

- die wichtigsten Neuergebnisse dieses Binflussés der Wissen—

. sch“ft auf die Produktion zuqﬁmmenyestellt.)Den entscheid enden

' Burchbruch bringt die Renal 552NCce}s 1n ihr entqteht erst eine -
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'eigentliche'Naturwissenschaftg die von Anfang an das tkono-
mische Leben stark beeinflussts Aber mit der Anwendung der
Natur, wodurch die Werkzeuge und ihre Handhaber vom Menschen,
von seinen Mipglichkeiten lospgeldst, rein als an sich seiendes
Kriftesystem betrachtet werden, um eine auf-dem Wiveau seiner
optimalen ﬂntfaltdhg stehende Setzung zu vollhﬁingen, ver-—
schwindet aus der Arbeitsprozess, als Stoffwechsellder Ge=
sellschaft mit der Natur, die konkrete und ausschlaggebende
Funktion des jeweilig arbeitenden einzelnen Menschen, er wird
czum durchfihrenden Instrument einer rein gesellschaftlichen
teleologischen Setzung. Die Unterordnung des einzelnen ar-
beitenden Menschen unter eine allgemeine, rein ﬁkoﬁomische,
also gesellschaftlich-teleologische Setzung entsteht bereits
in der Arbeitsteilung der Manufaktur. Indem die Meschine

den Arbeitsprozess desanthropomorphisiert, erféhrt diese

eine qualitative Steigerung in der Richtung auf G sSellschaft-
lichkei t: die Auf%abe der Menschen beschridnkt qich Ammer mehr
darauf, "die Maschine mit seinen Augen zj iberwachen und ihre
Irrtimer mit seiner Hand zu verbessern"./Die vom einzelnen

- Menschen vollzogenen teleologischen Setzungen ud also blosse
Bpétén&teile eine® gesellschaftlich bereits in Bewegung ge=

- setzten teleologischen G qantpﬁozebses. Als allgemeine Folge
dieser Entwicklung zeigt sich die V orgesellschaftung auch
daxrin, dass Jene, von vorneherein reineyfmesellschaftlichen
Setzahgen,;dielnicht direkt auf den Stoffwechsel der Menschen
mit der Natur gerichtet sind, sondern das Beeinflussen anderer
Menschen bezwecken, damit diese ihrerseits dile gewlinschten
einzelnen teleologischen Setzungen vollziehen, sowohl quan=-
titativ, wie ihrer Bedeutung nach sténdig zunehmen,

Tine derart entscheidende Wendung im Gesell=-
schaftlicherwerden des gesellschaftlichen Seins kann un-
miglich als isoliertes Phinomen auftreten. Bs ist in diesen
Rahmen zwar unmiglich, den ganzen Prozess in seiner vielfalti-
gen Verflochtenheit auch nur zu skizzleren, wir miissen aber
doch einige seiner Nomente andeuten, die, wenn sie auch den
‘gesamten Zusammenhopng in seiner dynamis chen Totalitét nicht
zu erhellen imstande sind, doch auf einige seiner lomente

:’_f'_r‘, "_e5 zﬁrﬁf
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ein gewisses Licht werfen., Beginnen wir mit einem scheinbar
dusserlichen M ment. Der erste Besitz oder das erste B4 pentum
des Menschen ist mehr oder weniger "naturhaft" an seine Ferson
gebundens Ephschaft.ist zwar mimm bereits eine velne gesell=
schaftliche Kategorie, da sie aber zumeist an die Familie ge-
bunden 1st, bewahrt sie lange Zeit einiges von dieser Be-
H \M\APhpw«%nschpffenhoit des Pursortums, Ohne hier in der Lage zu sein
die verschiedenen Etappen der Verpeuell ichaftung auf diesem
Geblet zu schildern, muss bemerkt werden, dass seit der Re-
naissance, in der Form des Buchfiihrens, das Vemigen des
Pinzelnen, ohne aufzuhoren sein Eigentum zu sein, eine von
ihm unabhéingige, selbstdndige, gesellschaftliche Gestalt (S
h&lt. Es entsteht das Ge%ohéft, die Firma mit einem Sonder-
vermigen, "da von Privatvermigen des Gpsellschafters ﬁm—a-b—
b&N o éaﬁﬁigfist“. Wie die Pntwicklung von hier bis zu den Aprtien-
= gesellschaften ete, geht, braucht hier nicht weiter geschil-
dert zu werden. Wichtig ist nur die immer ausgepridgtere rein
gesellschaftliche Ggstalt, die Besitz und Figentum erholtm o
’ﬂgﬂeitdem das Universellwerden des Warenverkehrs die Umwandlung
- der verschiedensten Produktionszweige moglich machte, geht
dieser Prozess des Gesellschaftlicherwerdens des gesellschaft-
lichen Seins unaufhaltsam vorwdrts. Wir weisen nur auf zwel
miteinander ‘eng zusammenhingende Momente hin., Ohne Frage ist
berelts der einfache Warenaustausch eine gesellschaftlichere
Form als die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung durch Ge-
brauchswerte schaffende Arbeit., Indem er eine bestimmte Hohe -
der Aylgemeinheit erlangt, produziert er sein eigenes gesell-
schaftliches Vermittlungsglied, das Geld, dessen Tntwicklung
vom Rind etce Uiber Gold bis zum Papiergeld in ihren verschie—
. denen immer neuen V_ rmittlungsformen allgemein bekannt ist.
Die zunehmende g Gesellschaftlichkeit des gesellschaftlichen
Seins im Kapitalismus bringt aber auch eine neue, gesellschaft-
~1lich noch vermitteltere Form im Warenverkehr hervor: dmwxR
die Durchschnittsprofitrate. Natiirlich ist jeder Tauschalkt
seinem Yesen nach gesellschaftlich, ist ja die letzthinige
Bestimmung des Werts, um den der Preis- sich beﬁept die ge=
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit, Indem aber mit der Fnt-

faltung des Kapltalismus der real fun-<tionierende Mittelpunlet
18 FiL. 181
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des renaustauachs Kostpreis plus Durchsennittsnrofitrqte
'wirﬂlsist jeder Akt, auch als einvelner, von dexr &esamtent-
wickiung, vom allg emeinen Nivean dey gesamten Wirvtschaft
estimnt, ist in ihrem umfassenden Zusemmenhang ‘als abschlie ssen-
der Akt einer reln pesellqchaftlichen Bewegung eingefiigt. Die-
ses Bild konkretisiert sich noch weiter und zeigt weitere Zige
~der zunehmenden Macht der Gesells chaftlichkeit, wenn man sich
der tkonomischen Vnraussetzunw dieser Herrschaft der Durch=
qehnittsprofitrate bo sinnts: die Maalichkeit der freien Wande~: )
‘rung des Kepitals aus. einem Avschnitt der Wirtschaft in die
‘anderc. Dau hat ?ur Folpe, ‘dass die umf?ssenden und komnli—
zierten Ggsetze fexr Gesamtbewewunp des Kapitals als letzthi-
‘nige . Prinzipien das Geradesosein eines Jeden Einzelakts im
Wirtschafis leben, die okonomlqehe fxlstenz eines jeden Men-
" schen bestimmeno Wi haben in anderen Zusdmmenhangen bereits
-daroeqtellt, wie dnr tendenvielle Weg zur Wirtsehaft, in
seiner oxtenqivcn W@ise eine wolche Verflechtcnheit der Bin-
zglexistenz mit der matorielleﬂ bﬂtWiCalHﬂ”SStﬂfe des sich
'verw1rk110henden Menschengeschlechts entstehen ldsst. In dexr
Determinabion der, einzelnen Au%tausohakte durch die BeJ@!4unga:
des Kapitals aus einem G sblet ins andere, . duroh die davon aus-
geliste b@%timmende Macht éer Durchschnitt%profltrate, utﬂht
ein 1nfen31vo% Pandant ‘dazu . vor Uns. ' |

B11d1es pibt bereits fur ale gesellschaftliche
Produktien, die Marx erlebt und wissensehdftlich beschrieben
hat, Seitdem ist fuat ein Jahrhundert vergengen, das sehr
*auffallonde S1ruktufvoranaerunpen wit sich brachte, 50 augehé
’fallige, dass einflussreiche Stromungen der biirgerlichen Uko= '
Tﬂnomie dem heutigen KEhltﬂliqmus sogar seinen ﬁapit li,tiqchen-- :
Charﬁkter ﬂbtnrachen, und selbst. diejenipen, die nieht ganz
S0 xeit glngen, bestritten haufmg die Moylichkeit, das gegen=
wirtis herrschende Wirtsch&ftssyqtem mit der Methode, mit den
Kategorien von Marx beg reifen zu konnen. Solche Tenuenzen
erhielten eine SsMtze durch dle offizielle okonomi%che Wissen-
‘schaft der Stalinschen Periode, die aus der vielfach hervor-
'raﬂenden, in mancher Hlnsicht Jedoch problemﬁtioohen Darstel-
lung der ﬁkonomie ﬁer impﬂr1Q1iqti¢chen Periode Lenins /1916/

*:xi L WL
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eine dogmatische Grundlage zur Urklérung sémtlicher Phinomene
der Gegenwart und der Zukunft gemacht haben, und da diese auf
solchen Wegen unmiglich richtig begriffen werden konnte, ihren
Gegnern den willkommenen Vorwand bot, die Kempetenz des |
Merxismus fir diesen Tatsachenkomplex zu bhestreitens’ Das
Erstarrenlassen zu Dogmen auch der‘ﬁichtigsten Behauptungen
Lenins, die bei ihm selbst immer konkret historisch gemeint
waren, fiihrte den offiziellen Marxismus immer wieder zu Fehl-
analysen und zu falschen Prognosen, was = verstidndlicherweise -
seine Gegner in die bequeme Position ?ersetzte, diese Auf-
fassungen mit dem Wesen des Marxismus zu idonﬁifizieren und
nunmehr diesen fir ﬁ veraltet, fir wissenschaftlich ﬁberholt
zu erklaren.

Dabei scheint es uns, dass sich die neuen Ent-
wicklungstendenzen des Kapitalismus mit Hilfe der Marxschen
Methode unschwer begreifen 18ssk Wir glauben, man kann den
qualitativen Untevschied zwischen dem Xapitalismus zu Marx
:éﬁi{bn i= dem von heute am einfachsten so charakterisieren:
zur Zeit der Wirksamkeit won Marx hat die kapitalistische
Grossindustrie vor allem die Produktion von Produktionsmitteln
erfasst; dazu gehtren natiirlich Bergwerke, Elektrizitit etc.

‘Von der Konsumptionsmittelindustrie wer zwar die Herstellung

o

wichtiger Rohstoffe /Textilien, Mihlen-, Zuckerindustrie etc./
von dexr pgrosskapitalistischen Maschinenindustrie erfasst,
ihre weliterey; direkt mit dem unmittelbaren Konsum verhnndenq
Bearbeitung blieb dagegen noch weitgehend ggﬁ"ﬁandwerk, der
Kleinnroduktion iiberlassen; dasselbe bezie ht sich auf die
meisten sogenannten Dienstleistungen. Vom Fnde des 19.Jahr-
hunderts bis heute geht eine gewdltige und rapide Durchkapi-
talisierung, Grossindustrialisierung all dieser Gebiete vor
sich; von Bekleidung, Schuhen etcs bis zu den Lebensmitteln
ist diese Bewepung iiberdl 1 zu beobachten. Der Unterschied
tritt z.B. plastisch hervor, wenn man den Wagen als Verkehrs-
mittel mit Auto, Moterrad etce vergleicht. Finerseits hort
die Moglichkeit des handwerkméssigen Kyeinbetriebs auf, an=-

‘dererseits entsteht mit der Motorisierung eine Vervielfachung

+ des Konsumentenkreises. Dazu kommt eine Maschinisierung der

178 L. L
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Alltagsvorrichtungen der Konsumentens Kihlmaschinen, Wasch-
maschinen etes dringen in die Mehrheit der Haushalte ein,
Wt von Bpscheinungen in R.dio, Television etces gar nicht zu
reden. Die rapide Entwicklung dexr chemischen Industrie - es
gentigt an die Kunststoffe zu denken - liess auf ueiten GGebieten
die alte halb oder ganz hanawerksmaqsige Raex Kleinproduktion
vers chjinden. Und es ist ebenfalls eine allgemein bekannte
. Tatsache, dass ze.B. das Hotelwesen zu einem wichtigen Zweig
des Grosskapitalismus_gewordhl ist, und zwar nicht nur fir
den stédtischen Rpilseverkehr, sondern auch als allmédhliches
Entstehen eines weitgehend durchkapitalisierten Badeorten-
dienstes. Die typischste Form der nichtkapitalistischen Diengt-
leistung, das Gebiet der Housangestellten ist allgemein in '
Verschwinden begriffen, Auch das Terrain der Kultur wird von
dieser B,wegung erfassts Natirlich gab es Anldufe dazu schon
im 19.Jahrhunderte. Aber das Ausmass in den Zeitungen, Zelt-
sehriften, Verlage, Kunsthandel etcs grosskapitalistisch wur-
den, deutet bereits einen qualitativen Wandel der Gesambstrulk-

\

tur ans

Diese Feststellungen sind. ausschliesslich als
Qnorkeﬂn von Tatbesténden gemeint, nicht als positive odexr
negative Werturteile, als Kulturk ritike Es kam nur derauf
an, zu zelgen, wie die okonomlqchpn Kategorien des Kepita-—
Tismus,. der ersten Formation mit der inneren Tendenz zu einer
reinen Gesellschaftlichlcelt, dno_geuellqchcftliche Sein ex-
tensiv wie intensiv immer stérker durchdringenie Wenn wir nun
etwas iiber diese Beschreibung hinausgehen, so tun wir es
ebenfalls nicht, um zu den Tatsachen wertend Stellung zu nehmen,
sondern bloss um auf einige Tendenzen der objektiv konomischen
Entwicklung hinzuwelsen, in denen auf einem allgemeineren
Niveau dieselbe wachsende Ges oll%chaftlichkeitaiﬂ-Vor%ohein
kommte Rein tkonomisch dusgodrﬁckt zeigt sich, dass in der
Aneignung swelse der Merharbeit die des relativen Mehrwerts
dem absolnten gepgeniiber einen immer grosseren Raum einnimmts
Nun ist der relative Mehrwert von Anfang an ein spezifisch
kapitalistisches I lemﬁnt der Aneignung des Mehrwerts. Seine
Moglichkeit taucht bereits in dex Manufalktur auf,)in der Haupt-
linie dominiert aber der absolute Mehrwert, seine ¢ Steigerung

' ETA HL. L
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durch Verléngerung dex Arbeitszeit oder durch Herabsetzung
*des Aybeitslohns. Die erste Periode der Maschinenindustrie
bringt ein verstirktes Vorherrschen dieser Methode hervor;
man denke bloss an die Bedeutung der Kinderarbeit in ihr.
Prg=>d Erst der allmihlich & heranwachsende gewerkuchaftliehe Wider—
o AR %3 stand setszt soiner'bﬁehﬁq dominierenden Stelluno gewisse Gren-
zen und zwingt die Kapitalisten in manchen Fdllen, diesem Ge-
‘gendruck in der Richtung des relativen Mehrwerts auszuweichen,
Zur herrschenden Kategorie kann aber dieser nicht werden,
bevor objektiv eine tkonomlische Interessiertheit der Kapita-
listenklasse in ihrer Gesamtheit an Konsum der Arbeiterklasse
entsteht. Das ist aber gerade das, was die von uns skizzenhaft -
e?eigto Entwicklung mit sich bringt: eine kapitalistisch orga-
nisierte Massenproduktion jener Waren, die den Alltagsgebrauch
der breitesten Massen ausmachen. Ohne Arbeiter als kauffihige
Konsumenten ist diese neue Universalitdt der kapitalistischen
Produktion unmdglich zu verwirklichen. Die Tatsache selbst
ist heute derart evident, dass niemand siek zu leugnen ver-
mag, bei ¥ ihrer Erklérung weicht man aber oft in eine Nebel-
region hohler ® Phrasen, wie Volkskapltaliamug etce« aus,
statt niichtern Ukonomisch - im Sinne der alten Feststellung
von Marx - anzuerkennen, dess der relative Mehrwert es mog=
lich macht, bei Lrhthung des Arbeitslohns, bei Senkung der
Arbeitszeit den Anteil des Kapitals am Mchrwert doch zu erhthen.
/Tq ist klar, dass die Kap1$a11%ierung der Dienste aus der Ver-
minderung der Arbeit eine Aus sdehnung des neuen Markts
macht./ Der ﬁbergang zur Vorherrschaft des relativen Mehr—
werts iiber den absoluten x%ngt also immer stirker - ‘das Lebens-
interesse der Kapitalisten selbst, und damit wird das ﬁber—
treten des Kapitalismus in eine hohere, reiner gesellschaftliche
Vielise der Produktion und der Aneignung des ‘Mehrwerts zu einer
spontan, gesetzméssig entstehenden dkonomischen Notwendigkeit.
Marx hat dieses Moment dex Entwicklung in einem aus dem"Kapital®
ausgelessenen, erst nach seinem Tode'veraffentliohten Kapitel
. zusemmengefasst. By charakterisiert den abeo luten Mehrwert im
Geﬂéngat? zum relativen so ¢ "Dies nenne ich die formelle
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Es ist die allpemeine
' Form alles kapltallqtiuchen Proﬁukfionsprozegqes, es ist aber -
WA L IRL zugleich eine beSOﬁdere Form neben der entwlckelten spezifisch=
Lukdes R, kaa&%a%%ﬁ%&aehea—@raé&k%faﬁawe*&e’ weil die letztere dge erstere,
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die erstere aber kelneswegs notwendig die letztere involviert.®
Er'nennt daran anschliessend die Erhohung des Mchrwerts durch
Verléngerung der frbeitszeit ein “Zwangsverhdltnis" Erst die
herrschaft des relativen Mehrwerts macht nach Marx aus der
formellen Subgumtion eine reelle Subsumtion der Arbeit unter .
das Kapital. '

Diese qualitative Wandlung ist selbstredend
_keine Aenderung der Formation selbst, so entscheidend sie
auch innerhalb der Formation scin muss. Das zeigt sich weiter
darin, dass die Anelgnungsmethode des absoluten Mehrwerts
keineswegs verschwunden ist, wenn sie auch &Qﬁﬁkﬂherrscheﬂde
Position in den entwickelteren ILdndem eingébﬁsst hats; sie
taucht zuweilen in sehr drastischer Welse immer wieder auf,
freilich ohne dle Grundlage des nesuen Zustands radikal er-
schiittern zu kdnnen. Dasghier, wie auf anderen wichtigen
Gebieten die reilne Spontaneitéit der Entwicklung gewisse Re-
gulationen erféhrt, hidngt damit zusammen, dass das von uns
geschilderte Universalwerden des Kepitalismus dem Charakter
des Gesamtkapitals in bestimmter Weise konkretisiert hat.
‘Es ist allgemein bekannt, dass die Gesamtentwicklung des
Kapitals 1im Okonomischen Sinn ein spontan-gesetzmissiges Pro-
dukt der keusalen Folgen ist, die aus den einzelnen teleo=-
logischen Setzungen der Binzelkapitalisten entaprinyen und ,
nunmehr von ihrem Ansgangspunkt unabhingipg geworden, sich

zu bestimmten objektiven Tendenzen verdichten. Die Binheit
dieses Gesamtprozesses erlangt also ein Sein an sich, dem.

~ aber vorerst keine Moglichkeit innewohnt, aus sich heraus
eln Firsishsein und dessen Bewusstsein herauszuentwickeln.
Marx hat deshalb die hier entstehende eigenartige Lage so
ausgedrickt, dass es gerade die Krise isty worin die Einheit
der gegeneinander verselbstdndigken lMomente der kapital isti-
schen Produktion zum Ausdruck kommte)Diesen Zusammenhang

hat Marx fir seine cigene Gepenwart riCﬂtip formuliert. Die
Entwicklung des relativen Mehrwerts zur Herrschaft iber alle
aniete der Bodﬁrfniﬂbefriedigung, die wir skizziert haben,
bringt jedoch eine gewisse Veridnderung der Lage hervors In
dieser Universalitét des Kap;talismus kommt némlich das

Eﬁ
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Interesse des Gesamtkapitals divekter als frilher zum Ausdruck,
¥ann sich deshalb leilchter objektivieren und kann deshalb

-~ gerade in selnem Gepbnsatv zu den Intereasen der elnzelnen
Kapitalisten oder Kapitalistengruppen - ‘erfasst und in Praxis
ungesetzt werden. Die Tatsache, dass man heute imstande ist
im Brforschen der Konjunktur bestimmte anféngliche Krisen-
symptome zu beobachten und dkomomische Fz‘tserfmassnamne%zu
ergreifenfweist dentlich auf diese neue Lage hin. Die grosse
Wirkung, Gie Roosevelt und Kennedy auslésten, héngt nicht
zuletzt damit zusammen, dass sie instinktiv -bestrebt waren
die Gesamtintercssen des Kapitals gegen SonderintereSsen '

von einzelnen Gruppen, die unter Umstédnden sogar am fusbruch
siner Krise interessiert sein konnten, durchzusetzen wersuchi.
Natiirlich sind die hier erlangbaren Srkenntnisse relativ und
beschrénkt, und ihre praktische Durchsetzbarkeit noch prob-
Jematischer » Es ist aber fiir die Beurteilung des heutigen
Stands der kapitalistischen Entwicklung unerlﬁsQlich, auch

'-dieqes neuw entstehende Phénomen ins Auge zu fassens

Freilich muss im Interesse der theoretischen
Klarhelt begriffen werden, dass der reale G,genstand, der
hier erkannt wird nicht das Ansichsein des gesellschaftlich-
skonomischen Gesamtprozesses selbst ist, sondem bloss das
Interesse des Gesamtkapitals in je'einer konkreten Situation.

‘Es kenn also nicht der objektive Gesamtprozess durch adédquate

Trkenntnis zu selnen Firsichsein gebracht werden, nur seinen
spontanen'ﬂblauf kann man auf diese Weise wirksamer als Prither
wahrnehmen und praktisch verwerten. Die Schranke, die hier
objektiv vorhanden ist, ist heute konkret schwer sichtbar zu

‘machen, well das ontologisch echte Gegenblld, die sozialisti-

sche Planwirtschaft sich bis jetzt noch nie in addquater Form
verwirklicht hat. Diese kinnte nur aus der von Marx zuerst
erreichten urkenntnis des Reproduktionsprozesses in der ge-

sells ohnft]ich sewordenen Okonomie gewonnen werdpn. Dabei
wére es aber unexlaukllch,xdasx von Marx entworfené Schema

an der seitherigen Entwicklung zu prufen, um festzustellen,
ob nicht eventuell Ergdnzungen, Korrekturen etc. daran notig

.warmn. Weiter musste unterqucht werden, da Marx als gesellschaft-
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schaftlichex Okonomie nur den Kapitalismus kennen konnfe,
ob im Sozialismus nicht Aenderungen im kategoriellen Aufbau,
Zusammenhan g, Dynamik_etd. vor sich gehems Solche Uptersuchun=
gen sind bis heute nicht einpmal in Ansétzen da. Die Diskussl o=
nen iliber Rosa Luxemburgs Akkumulationstheorie haben in dleser
Hinsicht wenig gebracht. Auch die Gkonomische Praxis der Sow-
jetunion kann uns dabei wenig prinzipielles bieten. Es-ist
vollkommen verstédndlich, dass das Restitutionswerk der ¥uzp NEP
unmittd bar nach den Verwiistungen von Weltkrieg und Birgerkrieg
ohne grosse theoretische Fundierung einfach den "Forderungen
des Tages", dem Inbewegungsetzen der'Praduktion X un jeden
Preis gewidmet ware Auch die spétere Planwirtschaft ist ohne

;  theoretische marxistische Grundlegung entstanden, als der
Versuch = wieder um jeden Preis - bestimmte praktisch gegebene
Aufgaben zu erflillens /Vorbereitung und Verteidigung der Sowjet-
union im drohenden Angriffskrieg Hitlers etc./Bei'aBer Aney—
kennung dew historischen Notwendipgkelt Piir die 50 gestéllten
hufgaben muss doch festgestellt werden, dass aus diesen fn=
sitzen ein burokratischer Voluntarismus und Sub jektivismus,
éin'dogmatischer Praktizismus, der immer wieder verschie dene
Tageﬂinhalte zu Dogmen erstarren liess, geworden istixgze wenig
die theoretischen Begrilndungen auf Marx zuriickgingen, zeigen
die Betrachtungen Stalins aus dem Jahre 1952, Er will gegen

den Subjektivisms éiniger Okonomen Siellung nehmen und beruft

sich dabei auf das ‘Wertgesetz von Marx. Da er aber annimmt,
dass dieses nur an den Warenverkehy im unmittelbarem Sinne
gebunden ist, beschrénkt er seine Geltung im Sozialismus auf
die "fiir die Konsumtion bestimmten Produkte"}vﬁer entscheidende
T,il der Produktion im Sozialismus muss deshalb unabhéngig vom
Wertgesetz geplant werdens Bei den Produktiaﬁémittéln, da sie
kelne Ware sind, existiert nach Stalin objektiv auch kein Wert.
Man spricht dariiber nur %?elnteresse der Kalkulation und des
ﬁUSsenhand91§§qSo sicht ¥m Stalinschen "Uberwindung" des Sub-
jektivismus in der Ukonomie ausy) Natiirlich wird diese Arbeit
Stalins heute vielfach kritisiert oder sogar filxr tiberholt er=-

‘ klart, aber de® von Marx in3Zenﬁrum-ggruckte R, produktions-

I“gf“ Wi Dprozess der resamten Wirtschaft spielt vorliufig keine Rolle in
LS el

Uﬁﬁsﬁm den Diskussionen iiber die Reformvorschliges Orgnnisationsformen
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des sogenanptén Mechanismus sollen verbessert werden, vo
einer prinzipiell fundierten Riickkehr zur Marxschen Repfg-
duktionstheorke ist vorlidufig nirgends die Redes Damit aber
fehlt in der Wirklichkeit das reale theoretische Gegenstiick
zur gegenwdrtigen Untwicklung des Kapitalismus, und da diese
Betrachtungen nicht den Anspruch erheben, in der Gkonomischen
Theorie konkrete Drkenntpnisse hervauszuarbelten oder sar aus
dem Stand der Gegemwart Zukunftsperspekiiven zu entwickeln,
missen sile an diesem Punkt stehen bleibens Der letzte kurze
Bxkurs diente nur zur Abwehr dagegen, aus dem Vergleich des
gepenwdrtigen Kapitelismus und Sozialismus tibereilte theore-
tische Folgerungen zu ziehen. Fine der Marxzschen Kongzeption
entsprechende sozialistische Planwiritschaft, in welcher durch
das theoretisch fundierte Setzmen des(Planes der dkonomische
Gesamtprozess sein objektives Fiirsichsein erreich konnte,

15+t noch eine mudw Angelegenheit der Zukunft. Hier sollte nux
auf den theoretisch-methodologischem Weg seiner Setzharkelt
ganz allgemein hingewiesen werden, -

Wenn wir aber auch, dem ontologis chen Charak-
ter ﬁie%er Betrachtungen entsprechend, beim Sein der Geoen=-
~wart stehenbleiben miissen, so ist es doch unerléassl ichy, auf
ein Moment des heutjaen Kapltalismus kurz hinzuweisen, auf
das Problem der M&nlpulafion. Diese ist aus der Notwendigkeit,
Massenwaren der Konqumtion an viele Milllonen einzelner Kdufer
heranzubringen, enp tandeny, und ist d%rauégtlneféin jedes
Privatleben untergr&bendeﬁyacht gewordens Auch hier betrschtm
wir es nicht als unsere fufgebe, die so entstandene Lace "kul-
turkritisch® zu bewerten. Wir verweisen nur darauf, was in
anderen Zusammenhingen bereits erdrtert wurde, auf den Upter-
schied zwischen Wesen und bErscheinung im tlkonomischen Sein,
aug dem sich sehr oft eine schroffe G,censétzlichkeit ent=-
falten kenn, wie in dem von uns seinerzeit untersuchten Fall
zwischen Entwicklung der Produktivkrifte als simultane Ent-
wicklung der menschlichen Fahigkeiten /Wesen/ und ihrer By
scheinunpgsweise im Kapitalismus, die zu einer Erniedrigung
und Eptfremdumg der Menschen gefﬁhrt heatsa Im Gegensatz zu
seinen vulgarisatqrisc%pn angeblichen Schiilern sieht Marx

wip FiL. W
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in dieser Widerspriichlichkeit von Wesen und Erscheinung ein
Kennzeichen dexr objektiven Entwicklung iUberhaupt, das in ver-

_schiedenen Epochen, auf verschiedenen Gebieten in verschiedener

Weise, aber immer wieder aufzutreten pflegt. Um die Stellung
von Marx zu diesem Problemkomplex klar ins Ljcht zu rilcken,
seniigt seine beriithmte Analyse der Maschine anzufiihren, in der

_er den Apologeten pegeniiber gerade die Realitdt der Erscheinung

energisch betont: "Die von der kapitalistischen Arwendung der
Maschinerie untrennbaren Wid erspriiche und Antagonismen existie-
ren nicht, well sie nioht aus der Maschinerie selbst erwach-
sen, sondern aus ihrer kapitelistischen Anwend&ngi Da also

die Maschinerie an sich betrachtet die ﬁrbeitszeit verkﬁfzt,
wihrend sie kapitalistisoh angewandt den Arbeitstag verlingert,
an sieh die Arbeit erleichtert, kapitalistisch angewandt‘ihre
Intensitdt stelgert, an sich eiln Sieg des Menschen liber die
Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt dem Menschen durch die
Naturkraft unterjocht, an sich den Reichtum des Produzenten
vermehrt, kapitalistisch angewandt ihn verpaupert usw,, er-
klart der bireerliche Ukonom einfach, dasz Ansichbetrachten

der Maschinerie beweise haarscharf, dass alle jene handgreif--
lichen Widerspriiche blosser Schein der gemeinen Wirklid keit,

.aber_aﬁksich, also auch in der Theorie gar nicht vorhanden

sind. " Nach diesem Denkmodell, das in Wahrheit ein Abbild
notwendig entstehender ontologischer Strukturen ist, 'muss
auch die heute herrschende Manipulation beurteilt werden. Ihr
Ansich ‘1st die Vermittlung zwischen Massenproduktion der Kon-
sumtionsmittel /und Dienste/ und von aus Finzelkonsumenten
bestehender Masse. Als gine dabel notwendige Information liber
Qualitit etcs der Ware ist ein solches V. rmittlungssystem

auf dieser Stufe der Produktion dkonomisch unentbehrlichs

Unter den B,dingungen des heutigen Kapitalismus muss aus sol-

chen Inform@tionen eben die heute herrschende Manipulation
werden, die sich allméhlich auf alle Gebiete des Lebens,

vor =1lem auch auf das politische ausdehnt, Will man das
ontologische Wesentliche an diesem Prozess kurz zusammenfassen,
so findet man eine, innerlich einhelitliche Doppelbewesungs: i
cinerseits schaltet die Manipulation, die mit ihr aufs engste
vereinte-Prestiggkonsumtion aus dem Ajltagsleben der Menschen

Y
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das Streben nach Gattungsmssigkeit, vor allem die Tendenz,
dle eigene_Partikuldritat zu Uiberwinden nach Miglichkeit aus,.

ihr objelktives Houptbestreben ist gerade auf das Fixieren,
suf das Endﬂultivmaohon der ?mrtikularltat eines Jeden

menschlichen Objekts ihrer Aktivitdt gerichtets Anderer-

selts und untrennbar davon erhilt die so isolierte Partiku-

loritét einen abstrakten, einen - letzten Endes - gleichmache=
rischen Chéfékt@r, die unmittelbare und_unmi%telbar sinnlich
fundierte Partikularitédt des Alltagslebens verfdllt immer
stidrker einer oberflichlich-unmittelbaren, dem Wesenppach

erstarrt-unbeweglichen, in der Brscheinunnsmeli:sich nuntere

brochen w%ndelnﬁen Abstraktion. Die # ontologiqche Verwandt-

der Methode des NnOpnqitivismus ia% S0 auwenfallim, dass sie
keiner besonderen Demonstration bedarf. ! ¥

Folgt aber daraus,da&snunmehr die Manipulation
zu einem Fatuﬁ_des ﬁ%nschliq&en Lebens geworden ist ? Soll
diese lLage ohjoktiv ontologisch analysiexrt werden; 50 muss
vor allem unser "Denkmbodell" auf die Methodologie der riche-
tizen Frages te1lunw beschrinkt bleiben und darf nicht fUT
das konkrete Verstindnis des jeweiligen Finzelfalles als
Vorlage dienen. Dexr hier‘wesen%liche Upterschied bésteht
darin, dess dle Maschine in der Produktion selbst, diese
umwélzend figuriert, wdhrend die Manipulation Skonomisch
ecine bestimmende Kategorie der Zirkulation ist, d.h., wie
Marx sagt, des-Austausches "in seilner Totalitdt betrachtet."

' Es ist nun kler, dass die Produktion selbst, obwohl sie aus

teleolbgischen Setzungen der einzelnen Menschen entspringt
und sich in ihnen, durch sie reproduziert, ihnen gegeniiber
eine undiskutable, objektiv seinsmissige Selbsténdiﬁkeit
erhﬁltaﬁ. Sie ist den Einzelaktionen der Menschen gegeniiber
¢iné unabénderliche Wirklichkeit, die, um wieder mit Marx
zu sprechen, Jjene Umsténde zentral verkirpert, unter denen
die Menschen ihre G schichte selbst machens Sie kenn des-
alb nur auf einem gesamtgesellschaftlichen Niveau wesent-
liche Aenderungen erfahren, auch diese nur denn, wenn die
immanente Entwicklung der {xonomie 3U]b st solche objektiv

taug‘i Eii—-‘ia‘io :
Cfrbaps Rrg,
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: miglich machte Wir haben freilich seinerzeit gesehen, dass
hAustausch und Zirkulation mit der Produktion in Wechselw P
dji{iéita kungz stehen, in welcher diesex das iibergreoifende Momentjzgie
Ay ah Avbhéngiekeit von der Produktion/miifden Formen in Ausbau und
I~ %*kk Zirkulation einen bestimmten Grad von gesellschaftlicher
i G Objelctivitéts Auch ihnen gegeniiber ist also jede "Maschinen-
stiiznerei® objektiv etwas von vorneherein Hoffnungsloses,
~auch sie kinnen nur & gesamtgesellschaftlich, mit dem Anders-
werden der Produktion, der gesellschaftlichen Struktur ver-
dndert werden. Marx sieht aberzgleich mit diesem Moment d4e- ‘
Aehnlichkeit, auch das der V,rschiedenheit: "Der Austausch
i 2, erscheint nur unabhingig nebén, indifferent gegen die Produk-
tion in dem letzten Stadium, wo das Produkt unmittelbar fir
die Konsumtion ausgetauscht wird."BQWenm bereits_diejenigeh
tkonomischen Formungen des Lebens, die nach Marx zu den nicht
selbstgewdhlten Umstdnden der vom Menschen selbstgemachten
Geschichte gehtren, einen zwar notwendigen; aber keiﬂgswegs
fatalistiachen Charakter haben, indem sie durch die G samt=
gesellschaft, freilich nur durch diese, gedndert werden kdn-
nen, so erscheint hier, infolge der tkonomischen Eigenart °
des Austauschs ein neuer erweiterter Spielraum der Aktivitdt,
muf auch fir den einzelnen Menschen. Die Manipulation % :
ibEx mit griberen oder feineren Mitteln zwar einen permanenten
Druck auf das individuum aus, sie hat aber,nur eine zwischen-
menschliche, keine allgemein tkonomische, keine gesamtcesell-
schaftliche Sanktion zu ihrer Grundlages Gegen sie kann sich
also auch der Einzelmensch wehrenm, vorausgesetzt, dass er
geneigt ist, bestimmte Folgen seines Handelns, ein pgewisses
Risiko auf sich zu nehmen. Wir haben aber schon friiher gezeigt,
dass der Marxismus, obwohl er die Gesellschaftlichkeit der
menschlichen A, tivitét encrgischer hervorhebt, als jede ihm
vorangegangene Weltanschauung, doch immer wieder darauf hine
welst, dass, auch gesellschaftlich betrachtet, die Bedeutﬁng
der Handlung des Binzelnen nicht gleich}ﬁhfﬁgesetzt werden
darf, Umso mehr, als solche Einzelhandlunéen slich teils spon=~
tan gesellschafflibh summieren und so zu realeren Kraftfak-
toren werden kinnen, teils darf, besonders im Bereich des

fiid FIL. LT
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“individuellen Lebéhs, die soziale Funktion der Beispielgebuhg

nicht untdrschitzt werden. Die konkreten Probleme, die dabel

'ontqtehen, kénnen erst in spiteren ?usammenhangen konkret be-

trachtet werdens Hier konhiten wir bloss auf die allpemeinen
geqnllqcha?tlichen Seinsgrundlagen hinweilsen, die_elner weit

'verhrnitefen fa tali%tisohen Auffassung der Ma nipulatian'wider;
- sprechen. Bine unbefangene Betrachtunp der mit derx Manipuia-

tion zusemmenhéngenden einzelnen Tatﬂﬂchenkomolexe, %K ZeBe
der lode, zelgt iﬂkﬁht.ﬂ?eichc dass dleses"Schicksal" sehr

‘deutlich gezoggne Grenzen inm ﬂol]en oder Wlohtzollen der

Menschen hate

Wenn wir nun diese Entwicklung des ye%elluchqft- |
lichen Seins zu einer dimmex reineren, fre11¢oh auch immex
kempliylerteren, immer vermiittlungsreicheren Gesellachaftlichkeit

-verfolgt haben, so konnen wir dabei als aus schlapgebendes Kri-

terium der B@ﬂegungsrichtung dozu die R ak1ion auf das Wachstum
der tkonomischen Kradfte feststellen. Die asiatischen Produk-

- tionsverhéltnisse kennen, im strengem Sinne genommen, gar

e

- reproduzieren kanp, sie vielmehr zerstéren muss. Der Kapitam_

‘keinen Fortschritt in dieser Hinsicht, freilich damit ver-

bunden bes1fzen sie eine gxnnﬂx gren?enlos schelnende Regene-
rationsfihipgkeity /diese hort, nicht zufsllig, mit dem Bin-
dringen des Kapitalismus auf/ s Antike und Feudalismus hahen,'
wie gevelglty din verschieaehér'wﬁise, die Mﬁglichkeif,zu einer
bestimmten Hohe der Entfaltung ihrer immanenten Bkonomischen
ioglichkelten zu kommen. Von dieser Stufe an wendet sich aber

die Zunahme an Reichtum gegen die Grundlagen der eigenen Fore

mation, zersetzt sie, die Aufwartsbewe gung schlapt in eine

'5konomiqcnauoziale Qacknaaae'um, Die in beiden Fornationen '

konkret ver%chiedone, nur von dlesem Ggqicht%nunkt aus pejehen

‘dhnlichen Griinde beruhen darauf, dass beide Reproduktionsbe=

dingungen haben, die 1wsofern noch als "nﬂturhaft“'bezeichnet '
werden konnen, als sie gesellschaftlich betrachtet "von ausspnw&/
"Pertig vorgefundeneK\VOrau ssetzungen haben und il Repro-
duktionsprozess deshalb seine eigenen Vorauﬂsetzungen nicht

lismus ist die ewrste Formatilon, in welcher, und gwer in zuneh-
9 9 ,

mendem Masse eine derartige Reproduktion der eigenen Voraus-

| setzunaen ununterbrochen erfolgte Morx sagt ﬂber das kﬂpita—

?mﬂ ﬂ} léf
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listische System : "Bs produziert zu seiner Reproduktion seine
elgenen B@dinguhéen.“ atiirlich bleibt ¥Maxx bei Marx diese
Feststellung nicht bloss deklarativi im "Kapital® gibt er
eine detaillierte Beschreibung dieses Reproduktionsprozesses
der Bedingungen der kepitalistischen Produktion durch die
Reproduktion im Produktionsprozess selbst. Diese Beschreibung
beschrénkt sich freilich auf die beiden entscheidenden Momente
der kapitalistischen Produktion, auf Kapital und.atf sope=
nannte "freie® Arbeitskraft; damit ist jedoch die Bkom misch
wesentlich, diese Formation von jeder frilheren entscheidend
unterscheldende Art, ihre spezifische Gpsellschaftlichkeit
hinreichend charakterisiert. Dass dieser Nechweis von Mark
sogar unter den Bedingungenlder einfachen Reproduk%ion ge=
filhrt werden koﬁnte; erhiht nur seinen theoretischen Werts
Denn, dass die erweiterte R_produktion das Kepitalverhéltnis
nur noch starker fixiert, noch dynamischer zum Ausdruck bringt,
ist selbstverstédndlichs /Es sel dabei noch_aﬂ unsere friihere
inalyse erinnert, die die einfache Reproduktion im Kapitalis~
mus -als theoretisch wichtigen Grenzfall aufzeigt./ Marx sagt -
Uber dieses Reproduktionsproblem folgendes: "Was aber anfangs
nur Ausgangspunkt war, wird vermittels der blossen Kontinuitit
des Prozesses, der einfachen Reproduktion, stets aufs Neue
produziert und verewigt als eigenes Resultat der kapitalisti-
. schen Produktion. Einersecits verwandelt der'anﬂuktidnspro-
ness fortwahrend den stofflichen Reichtum im Kapital, in Ver-
wertungs- und Genussmittel filir den Kepitalisten. Andererseits
kormt der Arbeiter bestéindig aus dem Prozess heraus, wie ex
in ihn ecintrat - persdnliche Quellem des Relchtums, aber
entblisst von allen Mitteln diesen Reichtums fir sich zu
verwirklichen. Da vor seinem Eintritt in den Prozess seine
eicene Arbelt ibm selbstentfremdet, dem Kapitalisten ange-
eignet und dem Kapital einverleibt ist, vergegensténdlioht

sie sich wédhrend des Prozesses besténdig in fremdeny Produkt,
Da der Produktionsprozess zugleich der Konsumtionsprozess

der hrbeitskraft durch den.Kapitsalisten, verwandelt sich das
Produkt des Arbeiters nicht nur fortwdhrend in Ware, sondem
in Kapital, Wert, der die wertschpfende Kraft aussaugt,
Lebensmittel, die P.rsonen kaufen, Produktionsmittel, die

}.‘f'éﬁ FiL. 1l
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den Produzenten anwenden. Der A_beiter selbst preduziert daher

besténdig den objektiven Reichtum als Kepital, ihm fremde,
ihn beherrschende und ausbeutende Macht, und der Kapitalist'
produziert ebenso besténdig die Arbeitskralt als subjektive,
von ilhren eigenen Vergeﬁensténdlichungs- und Vqrwirklichungs-'
mittel setrennte, abstrakte, in der blossen Leiblichkeit des
Arbeiters'existierende Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter

als Lohnarbeitex.® 3})

. In der Darstellung von Marx wird die okonomi~
sche Struktur und Dyﬁamik sichtbar, die den an der Produktion
teilnebmenden Menschen ihre Stelle in\der Gesellschaft zu-
weis%ﬂé&-ﬂieser,?rozéss ldsst sich, freilich mit wichtigen
Varianten,{in den Reproduktionsprozess der verschiedensten
Formationen aufgzeigen. Allerdings mit dem sehr bedeutsamen
Vorbehalt, dass sein rein gesellschaftlicher Charakter erst

im Kapitalismus in reiner Form verwirklicht wird; auch hier
“direkter, weniger vermittelt bei den belden tkonomlsch ent-

scheidenden Klassen als bei den anderene. Diese Feststellung
schliesst patiirlich nicht aus, dass in den anderen Formatio-—
nen = letzten Fndes - ebenfalls der Reproduktionsprozess den
Einzelmenschen ihre Stelle im sozialen System zuweist, und

da der Mensch,'wie frither gezeigt, ein antwortendes Wesen
ist, wird demit fir ihn in allen Fillen der konkrete Spiel~
raum seiner Praxis, seiner immer konkreten teleologischen
Setsungen bestimmt; dass diese notwendig einen alternativen
Charakter haben, ergibt den unerschopflichen historischen
Reichtum einer Jeden Periode, kann aber KEB% von der Ukonomie
letzten tndes bestimmtes G, radesosein nicht aufheben. Der spe-
zifisch gesellschaftliche Charakter des Kopitallsmus &dussert
sith darin, dass dies vorwiegend rein skonomisch /freilichs
unmittelbar oder vermittelt Gkonomisch/ geschieht und nicht
"naturhafte" Vermit tlungssysteme das Individuum an dem ge-
sellschaftlichen Rpproduktionsprozess vwindens Wie friiher
setzen wir such hier die Naturhaftigkeit in Anfithrungszeichen,

- denn den so einflussreichen, aber auch jetzt noch gefiihls-

midssig vorhandenen "organischen" Vorstellungen vom ‘Gesell=
schaftsleben scheint oft der Zusammenhang zwischen Kaste,

HTH FIL. 1
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Polisbﬁrqer:chﬂfﬁ, bael eto. und hinzelmenschen etwas. Nﬂtur-"
haftes /ohne Anfhhrunpsz@ichen/ zu- seine wir nun-selche
‘Illusionen ausqchaiten, so milssenm wir zug 1eioh sehen, dass
_=die Vorbindung zwis schen Kaste, Stand ‘ete. des JIndividuums
etwas dem Wesen nach snderes ist als die su einer Klasses _
Das :ﬂ;turhafte" lieyt darin, dass ein an 'sich pesellschvft» :
licher Gebilde infplge von &ewohnheﬁm, ﬁborlieferung etce Fiir:
die Vensohon, und zwar nicht nur flir die eéinzelnen Menschon,
sonder auch fiir ihre Masqa, sogar AGitWEilig fiir die gdnze.f

_ GequI schaft ﬁen Charpkier einer $olehen unaufhebbcren Not= .
wendigkeit aufnimmt, wie das orgenische Leben fir den einzelnen_'
Menschen selbst. oom'wie jeder Mens ohm seine Geburt%aeit,,
SQin*Ge;ohleght, seine Statur etcs als ein fir allemal .

. .gézeben anhehmén musa, so stellt er sich ATS Gpsellsehdftq-
formen wie Kaste, Stand etc.'und betrachtet seine duroh seine
Geburt entqtandene Zagehurigkeit Zu ihnen als etwas ebenso

m turhafte Unvcrandarliohes vile a‘s eigene durch die Geburt

' ‘entstandene Sein. Das ist natirlich vor 2llem ein falsches

- B.wus sb‘ein, in sein@r qteifen - gesellqehcftlich oft not-
”:ndincn - Vﬂrfevtigung, in ueimer ebenso bedlngten lannwahren-',
 _&9n ﬁllyemeinheit hat' es aber weitwirkende reale Folgen, indem i
~es von den bet01llgten Mensohen aus die "naturhafte" Stabili- b
jtat von bestimmten, aus. der vesellsnhnftlichen Arbeltateiluna
:enivtphennen Lebensformen verstirkend untprbaut. Das gegen—
'satzliche Verhaltnlq vom okonnmischen Wachstum und sich in .
dieser Hingicht 1n gleicher Weise renrodu?iorender sozi&ler :
Struktur erhdlt ﬂ?durch eine weltere Verscharfung, 1ndem
solche /falsche/ B, wusqt ninsformen auch nach der Zersetzung
ihrer weqellqohaftllchen Basis, freillch ebenfails ver?errt,
weiferhaben kbnnen.nzy- S '

Hxnter alledem steht unmittelbar die Beziehuny
des hiolopisoh-naturh:ften Seins deﬂ"Menschen Zu ihren gesell-
aohqftliohen %ﬂin. Roin: untolenlqch betraeht 1iegt ihr die -
unnufhebbare 7uf3111“keit de% ZRSSmmentrePfens in einem Verei~‘

_nlpunoqpunkt zwoier VOllin hpterononer Seinssphiren zusrundes
 von dem’ organisoheﬁ Lobo fau% wesehen 1%t in jeder ,eaellschaft4
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lichen Lage cines jeden Menschen ebenso ein unaufhebbarer
Zufall enthalten, wie vom gesellschaftlichen Sein aus seine
biologische Bgschaffenheit unaufhebbar zufdllig bleiben muss.
Damit sollen die oft gesoﬁilderten real vorhandenen Einwir-
kungen des gesellschaftlichen Seins, von der Erziehung bis _
sur sozialen Umgebung und Lebenswelse, bis zu ihrem Einfluss
auf dle korperliche Entwicklung, auf die Anfdlligkeit Krank-
heiten zegeniiber ete. etcs nicht'geleugnet oder in ihrer Be=-

. deutungz herabgemindert werden. Jedoch dieses ganze System

von Einwirkungen der Gesellschaft auf das biologiéche Sein

dex Mgnsohen kann das Faktum der Zufdlligkeit in der Bezichung
des Geradesoseins seiner physischen Anlagen zu dem G, radeso-
sein des sozialen Spielraums fir seine gesellschaftliche
Individualitét nicht aufheben., Diesec Beziehung darf aber
keineswegs als ein getrenntes Nebeneinander heterogener
Seinsarten aufgefasst werden. Das Leben eines jeden einzelnen
Menschen besteht ja gerade derin, & was er als Gesellschafts-
‘wesen aus selnen psyohophysischen Gepgebenheiten herauszuholen
imstande ist. Und je intimer wir diese Wechseiwirkung ZR =
fassen vermgen, desto klarer wird es, dass in ihr, durch sie
eine sonst nicht existierende, sonst nicht einmal vorstell-
bare Synthese aus heterogenen Komponenten zu einem unauf-
1ssbayr einheitlichen Komplex geschaffen wird, innerhalb wel-
chem die Komponentenreben 2nfolge diescr upagfhebharen Hetero=-
geneitdt der ihnen zugrunde liegenden Seinsarten ihre funda-
mentale ontologische Zufélligkeit nie aus der Welt schaffen
konnens, Es handelt sich hier um einen gruﬁdlegenden ontolo=-
gischen.Tatbestand des gesellschaftlichen Seins, und zwar

¥ sowohl vom Aspekt selner Totalitédt, wo das von uns wieder-
holt gestreifte Problem von der neuartigen, nicht mehr stum-
men Gattunssmissipgkeit des Menschen zum Ausdruck kommt, als
auch in der gesellschaftlich-ontologischen Entwicklung des
Menschen von der blossen Einzelheit /Binzelexemplar &a seiner
Gattung/ zur bewussten und kontinuierlich seienden Individua-
1itdt, die in untrennbarer Weise immer zugleich an sich seilend
und gesetzt ist, Die friiher dargestellten "naturhaften® Formen
des gesellschaftlichen Seins tragen viel dazu bei, diesen onto-
logischen Gepensatz ideoiogisch zu verdunkeln. Bs verschwindet

TS FIL 8T, _ x
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debei aus dem Bewusstsein so gut wie aller beteiligten Men-
schen einer solchen Periode der gesetmte Charakter jenexr .
Position, die sie unmittelbar infolge ihrer Geburt in dex
Gesellschaft einnehmen. Um ger nicht vom Sein in den Kesten
zu sprechen, das als Ansich in Religion, Philesophie, Ethik
etc. eine theoretisch—-emotionale Begriindung erhdlt, finden
wir sie auch in der Antike, in der das Sein des Menschen
mit seinem Sein als Polisbiirger lange Zeit hindurch.als VOl
11 identisch gedacht wird, ebenso in den Stand esgesellschaf-
ten etce

I

Morx stellt in der "Deutschen Ideologie® fest:
vein Adeliger bleibt stets ein Adeliger, ein Roturier stets
sin Roturier, abgesehem von seinen sonstigen Verhaltnissen,
eine von seiner Individualitat unzertrennliche Qualitéat." 38)
Die "Naturhaftigkeit® im zufbau der vorkapitalistischen Ge-
sellschaft verdeckt auf diese Weise die Zufédlligkelt der
Verbundenheit zweler Seinssphéren in jedem Menschen, indem
seine rein gesellschnftlichefZugeharigkeit zu einer bestimmten
Schicht etce die Scheinform einer geradlinigen Fortsetzung i
seines wirklich naturhaften Seins aufnimmt. Merx heht in

der Fortsetzung seiner chen engefiihrten Reflexionen hervor,
dass erst im Kepitalismus dieser ScheinVéuﬁlﬁst, indenm dle
Bezichung des einzelnen Menschen zu der Stelle, die er in

der Gpsellschaft einnimmt, ihren rein zufédlligen Charakter
enthiillt. Aeusserlich betrachtet setzt diese Bestimmung von
Marx die. ILinie fort, die von der R;naissance bis zur Auf-

‘klérung in der franzsischen Revolution kulminierend den

Mensdhen;von_solchen tnaturhaft®=gesellschaftlichen Bindungen
zu reinigen suchte, um die Konzeption des aufsichselbs toe-
stellten frelen Fenschon herauszuarbeiten. Morx sieht jedoch
im Abschluss dieses Gedoankengenges iwxikx die ihr innewohnende
Selbsttduschung: die Illusion-einer so entstehenden Freiheit:
"In der Vorstellung sind dabcr die Individuen unter der Bour—
geoisleherrschaft freier als frither, weil ihnen ihxo Lebeéns-
bedingungen zuféllig sinds in der Wirklichlkeit gind sie N &
tirlich unfreier, well mehr unter sachliche Gewalt sub-
summierts Maryx macht damit darauf aufmerksam, dass das Zer-—.

fallen der "maturhaften® qesellschaftliohen Formén, ihr
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Ersatz &urch reiln pgesellschaftliche noch keineswegs mit dem
Brringen der Fyelhelt identisch ist. Diese muss innerhaldb
einer rein weuellschaftllch gewordenen Gesellschaft obenfalls
- besonders erkampft werdens Damit welst der G,dankengang von
-Marx auf unser ontolozisches Problem zuriick. In einer rein
gesellschaftlichen Formation tritt die Zufédlligkeit in der
Beziechung von biolonLnﬂmn und gesellschaftlichen Seins #n-
ungetriibter Weise ans Tageslichts es ist der reine Zufall
vom Stendpunkt des lebendigen Einzelmenschen, in welche ge=
sellschaftliche Lage ihm seine G, sJburt hineinversetzt, Hatur-
1ich entsteht sofort danach eine sich immer steigernde Wech-

selwirkung zwischen ihm und seiner gesellschaftlichen Um=
gebung., Dabei muss die Wechselwirkung hier in genaun WETt~
lichem Sinne genommen werden, denn jede Einwivcung auf den
Menschen /schon aua&' < Kihd/ 16st Alternativentscheidungen
in ihm auf, sodass ihrm Tffekt sehr wohl der Absicht ent-
_gegengesetzt auffallen kann und sehy oft auch so ausféllt,
Das so reagierende Subjekt, schon das Kind, ist also in
untrennbarer Welse zugleich étwas-hiologisch und sozial
Seiendes. Der rein gesellschaftliche Charakter der sozialen
Gebilde, der. B, zichungen der Menschen zueinander kann also
keine reine g Gesellschaftlichkeit des menschlichen Seins
hervorbringen, vielmehr die durch nichts verhiillte Verksr-
perung der ontologisch zufdlligen und doch unaufhebbaren
Verbundenheit von hiologiqchem und gesellschaftlichem Sein
in jedem einzelnen Mpnschen.

Die ontologische'Zufélligkeit dieser Seins-
komponenten zerreisst also keinoswews die Einheit des Men-
schen, sie stellt ihn nur vor die elgenartige Aufgabe;vﬁie I
er zud‘lndlvidualltatJerden, wie er seine eigene Individua~
1itat finden und verwirklichen k ann. Allpemeln wosprochen
scheilnen dabei die gesellschaftlichen Tendenzen die Rolle
der. Formgebung zu spielen, wihrend den biologischen ‘die des
Materials der Formungen zuzufﬂllcn scheinens. Bin konseouentes'
‘Festhalten an dieser Allgemeinheit wiirde jedoch den spezi-
fisch ontologischen widerspriichlichen Charakter dieser Lage
nntstelley. Binerseits weil im konkreten Individuum der
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~ in der reinen ontologischen egehehheit'zweifellos vorhahdeﬁe
Dualismus zu etwas Unerkennbmren, Nichterfassbaren werden wﬁrde.
Selbst, wenn wir rigoroseete Orientierung auf “reine Gpistig—
keit®,auf eine tyrannische Beherrschung des "schwachen®, des
"Fsﬁpdhaften“-etc. Korpers durch die Erlﬁsuhgsbedﬁrftige Seele
gefordert wird, kann keine konkrete Apsage auf nicht vergesell-
schaftetem Boden eine echte Gestalt erhaltens man mag dabel -
an Jesus und den reiogen Jingling denken oder an den katego-
schen Imperativ Kaéz das Erpebnis wird das gleiche seing |
auch das "unwilligste Fleisch® ist bere;ts gesellschaftlich.
Andererseits fdlgt aus der heterogeneh-Zufélligkeit der Koni= :
ponenten'in ihrem reinen Ansidhsein, aus ihrer oben angedeuteﬁ.'-
‘ten alleemeinen Beziehung als Formed und Geformtes kelneswegs,
dass die echte Individualitét unbedingt im Gegensatz zu den ‘
biologisch gecebenen Myglichkeiten des Menschen /wieder im Sinne
‘der A, 1qtatelischen Dynamis/ stehen bleiben kijnnte und mitsstes.
Im Geaenteil. Schon im Widerstand, der zuﬁeilen bel ganz kle i-
nen Kyndern gegen ihre Eyzieher spontan zum Ausdruck kommt,
kann es sich zeigen, dass bestimmte entqcneidende Momente der
Individuallfat einea Menschen untrennb9r an gewisse Ziige seines
hiolowi chen Seins gebunden sinde Das: menqchliche Leben ist
_seinsnotwendio voll von Konflikten dieser Art. Schon die Tate -
sache, dass WeyeﬂtllChe ordnende Wirkungsformen der. Gesellschaft
/bereits.Sitte,'Txadition, aber'in}noch reineren Form Recht
und Moral/ soziale Postulate an alle Menséhen}ehne individuelle
Ausnahme zu geqtatten richten - es genﬁwt anf die: ?ehn Gebote
hinzuvelsen - zeigt, dass die on101001sche &nfwicklunb des’
Anfangs bloss einzelnen Gattunwgexomnlars zur Individualitét
eines 9e3011schrftliche%xgantxxk Organs bedarf, um. die gesell-
sohtftllchon G bote praktiqchmre?l auf sich selbst beziehen
. zu kbnnen, um durch eine solche Vermittlung aus dex moralischen .
Regelung des Gesellschaftslebens eine Forderung der Individua~
11tsat zu formen. Es ist klar, dass damit die Tthik gemeint iste

Es ist aber ehenso klar, dass h%xx eigentlicher |
konkreter Gehnlt hier nicht darrelegt werden kann. Hier miissen
. wir auf dem_BOden der reilnen, allgemeznen Ontologle.stehen biei—
~ ben und kbnnen\@érum_das Verhdltnis, das in der Ethik entsteht,
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nur in selner einfachen, elementar ontologischen Beschaffen-
‘heit kurz anzudeuten. Alle friher aufgezéhlten Ordnungsprin-
zipien der G.sellschalt, haben die Funktion, den partikuleren
Bestrebungen der einzelnen Menschen gegeniliber ihre Gesellsche ft-
lichkeit, ihre Zugehorigkeit zur im Leufe dex gesellschaftlichen
Entwicklung entstehenden M@QSGhengattung zur Geltung zu bringen.
FErst in der lthik wird die auf diese Weise gesellschaftlich
notwendig gesetzte Dualitét aufgehoben: in ihr erlangt die
Ubervindung der einzelmenschlichen Partikularit&t eine einheit-
liche Tendenz: das Auftreffen der ethischen Forderung auf das
Zentrum der Individualitst des handelnden Menschen, seine Wahl
zwischen den in der Gesellschaft zwangslaufig entinomisch-ge-
gensdtzlich werdenden Gebote, eine.Wahlentscheiduhg diktiert

vom inneren Gebot, das der eigenen Persanlichkeit Gemdsse

- als eigene PFflicht anzuerkennen, knilipft den Faden zwischen

dem Mgnschengeschlecht und dem die eigene p Partikulari tat
iberwindenden Individuum. Die real ablaufende gesellschaftliche
Entwicklung erschafft die objektive Miglichkeit zum gesellschaft-
lichen Sein des Menschengeschlechtse. Die inneren Widerspriiche
des Wegs dazu, die sich als antdnomische Formen der gesell=-
schaftlichen Opdnung objektivieren, bilden ihrerseitsfdie Basis
dazu, dass die Untwicklung des bloss Einzelnen zur Individua-
1itat zugleich zum bewusstseinsmissigen Trégef des Menschenge-
schlechts werden kﬁnngé. Das Fursichsein des Menschengeschlechfs
ist also das Ergebnis eilnes ProzGSSes,'der sich sowohl in der
objektiv-tkonomischen Gesamtreproduktion wie in der Reproduk-
tion der einzelnen Menschen abspielt,

Wenn nun;wie wir gesehen haben, die Dualitét
des biologischen und des gesellschaftlichen Seins die Basis
des Seins des Menschen als Menschen bigﬁét, wenn andererseits
die gesellschaftliche Entwicklung den Kampf einer neuen Dua-—
litét im Menschen, die der Partikularitdt und der Gattungs—
méssigkeit zum entscheidenden Faktor macht, so muss man sich
vor allem davor hiiten, diese beiden, ontologisch intim ver-

: hundenehnualitéten einander formell wie inhaltlich allzu sehr
anzunihern oder gar zwischen ihnen teleologische Beziehungen
zu setzens. Die Verfiihrung zu solchen Fehlschliissen stammt
teilweise 2us dem zufélligen Charakter der anfiénglichen

KTA FIL. 187, |

Laa o
Likdes e



- 815 =

- allerdings immer wieder neu reproduzierten - Tinheit, sowie
aus der analogisch scheinenden Tatsache, dass die Partikula-
ritét des Menschen ebenso wenig total aufgehoben werden kann,
wie seln biologisches Sein: beide bilden, gerade indem sie
fortlaufend, im Zusemmenhang mit dem Prozess ihrer Uberwindung
neu reproduziert werden, die komplexe Binheit eines jeden
Menschen, Man darf aber nie vergessen, dass sowohl ir der Payre
tikularitidt wie in der Gattungsméssipgkeit der Mensch stets

als eine Finheit des biologischen und des gesellschaftlicheh
Seins fipuriert, freillich formell wie inhaltlich von hichst
verschiedenen Wertentscheidungen bewegt, die die Wahl zwischen
hufbewahrung, Reproduktion und Uberwindung bestimmen. Aber ge-
rade weil in dieser Entwicklung des Mgnschen den Werten eine
seinsmissig wicbtigé Bedeutung zukommt, muss an der anfiénglichen
Zufalligkeit im Verh#ltnis von biologischem und gesellschaft-
lichem Sein bis ans Ende festgehalten werden. Die Religionen .
versuchen immer wieder in diese Zufédlligkeit einen transzen-
denten Sinn zu projiziieren; damit verfiédlschen sie die Ente
wicklung ebenso, wie durch elne metaphysische Trennung von
Kirper und Seele das Sein des Menschens Daraus folgt notwen~
dig, dass die Aufhebung dieser Dualititinur als Ergebnis eines
transzendent-teleologischen Prozesses vorgestellt werden kann.
Erst die bedingungslose Anerkennung dieser Zufilligkeit ersff-
net die Moglichkeit, die Entwicklung des Menschen von seiner
blossen Binzelheit bis zur Ipdividualitdt im Rahmen des gesam-
ten Reproduktionsproze sses der Gesellschaft als ein entschei-
dend wichtiges Moment der Entstehung der Menschengattung zu
begreifen. Denn erst so kann man auch zum Verstindnis der Wert-
alternativen und Wertentscheidungen als von der objektiven Ent-
wicklung notwendig hervorgebrachten aktiven Bestandteile des
Gesamtprozesses gelangen, wodurch die beiden extremen Pole

der Menschheltsentwicklung in ihrer seinsmissigen Zusaumen-
gehdrickeit klar vor uns stent’s’ |

_ Ls kenn nicht oft genug wiederholt werden, dass
es sich dabel um einen historischen Prozess handelt, der &als
fanzes niemals, in keiner Hinsicht einen teleologischen Cha=-
rakter besitzt. Darum kbnnen und miissen die einze&nen/Etapﬁan
ehenfalls immer historisch aufgefasst werden. So die frither
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_ 51t1erte Marxache Feqtqtellung, dass das reine ﬁprvortreten:
der Zufa]llpkeit in der Beviehung des hiolopischen und des
'posellsc%qfflichpn Seins flir ﬁie Menschen inm Kepitalismus

'.bloas den ingchein der Freiheit, aber nicht diese selbst

he?hrinpen kann. Denn die Gkonomisch bedinyte materlelle_

] Vorvchledenheit der. ﬁu%yanwspunkt? der Entfaltungsmoglich—

_' eiten etos’ des menschlichen Lebens htt zwar ihre “Nstu?h?f-

]tiﬂ!eit” vorloren, an sich, in roin ne ellqchaftlichen Formen*

_existiert sie nber uelter. Fbenso kann erst von hier aus das
volllg unsentxmentale Vorhalten von Marx zu "naturhaften”.
Frahvollendungen in der Gattunpsmaqsigkoit der Menschen rich-
tig bcyrlffen werden,)Wan Marx hier von bornierter Vollen- '
dunw{ ,pricht, qo ‘meint er nicht nur die Unentwic?eltheit,

- die unvollkommene @es ellschﬂftllchkeit des Okonomischen Le-

b nsy sondern zugleich die damit engst verbundene Tatsache,
dass die subjektiv auf hohpr, vorhildlicher Welise gestaltete
-Gatiunpﬂmasqigkeit des Menschen noch sehr weit von der echten

= mntfernt ist.-/nas qet?t den dsthetischen Wert ihrer Objekti-

ationen nioht im 0o?ingsten herab, wie die von uns angefuhrte
Analyse Homers von Marx deutlzch zelgt, / Andererseits wimmk nennt
Morx im aelben Zusammanhang, indem er von bornierten Vollen-
dungen quiGht, ‘eine jede anriedenheit innerhalbdb des. K&pita— )
lismus gemeink, weil sie sich mit den Sohranken, die die reine‘
Gesellschaftlichkeit im Rahmen des Kapitalismus davzubicten ‘__ _
vermag, zufriedengibt- Die EBinsicht in die diafektische Wider-
qpr&ch)iohkeit von Lrscheinung und Wesen ertffnet namlich die 29K
?grspektive eines geqellaohaftllchen Seins, in welchen die
 ZufElligkeit des biologischen und ge%ellsohfftlichen Seins

. nuz als individuelle Lebensaufgabe, als Lebensproblem des = -

?minzelnen gesellschqftllch exi%tieren wird: ndmlich aus selnper
 Einzelheit eine eohte Pprsonlichkeit, aus seiner ‘partikularen
Geﬂebonheit einen Vertreter, ein Organ der nicht mehr stummen"

attunﬂsmaasipkeit zun fermen. “Und diese Perspektive ist nicht

die des 1 inwelmenaohen. nur indem dLe objeﬁtive okonomi%che I
Fn%wicklun" qeinqma“sig die Moelichik oit einer fiir sich qeienden
-ﬁenqchenaaftung hervorbringt, ktnnen dieqe die Person betref-
fenden ntwicklunnstenden?en im gc%ell%chaftlichen Auumasoe_
rea}iéiert werden. L. [
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duexikus Der Ausdruck ?erspekﬁive bedarf jedoch einewr
gedoppelten Kl8rung. Binerseits handelt es sich um die Br-
kenntnis realer Entwicklungsrichtungen in der objektiven Be-
wepung der Ukonomie. Rersmmkiivisziaissm Porspektive ist also
kein subjektiver Affekt von der Art der Hoffnung, sondern die
bewusstseinsméssige Widerspiegelung und Weiterfiihrende lpe-
génzung der objektiv Gkonomischen Entwicklung selbst. Anderer-
selts hat aber diese zwar eine tkonomisch und gesd ichtlich
erkennbare Tendenz, deren Widerspiegelung und Ausdruck eben
die Ferspektive ist, ihre Verwirklichung sd bst ist aber weder
fatal nochfﬁotwendig, sie héngt vielmehr von den Handlungen
der Henschen selbst ab, von den §1ternntiventsoheidungenr die
sie als antwortende Wesen auf diese Tendenz zu geben gewillt
und imstande sind, keelf hat diese Tendenz, gerade weil sie
das Ppodukt unzBhliger teleologischer Setzungen isty, in-ihrem
objektiven Ablauf mit irgendeinem teleologischen Gerichtetsein
auf einen Zustand als vorher bestimmtes Ziel etwas zu tune
Gesetztes 71e1 kann diese Perspektive nur fir teleologische
Setzungen von Uinzelmenschen oder Megnschengruppen sein, wobei
die bel ilhnen ausgeldsten Kausalreihen objektive Faktoren _
ihrer Verwirklichung werden ktnnen. Diese Perspektive hat Marx
im Kommunishmus, als zweites Stadium des Sozialismus bezeich-
net. Eine ontolopleohe Betrachtung wie unsere, kenn sie des=
halb nur als Perqpoktive fassen, freilich insofern Fonkret,
als allein eine solche Gesellschafksstruktur die reale Ent~-
stehung des Menschengeschlechts als nicht mehr stumne Gattung
auf beiden Polen des gesellschaftlichen Seins miglich machts
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einem ontologlisch materialistisch-dialektischen Weltbild




.= 817/b ~

philosophisch zmu begriinden. Diese B_strebungen waren deshaldb
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Engels: Dialektik der Natur, 647/8
Max Weber: Wirtschaftsgeschichte, Minchen-Leipzig, 1923, 202
Kapital I11: I+« 156 ff. v :
WIA FIL. Nt

Lizdes Are,

Fngels: Die Mark in "Der deutsche Bpuernkrieg®, Berlid, 19%0,148
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Hier kenn nur auf einen, freilich sehr wichtigen Punkt hin-
gewlesen werden., Lenin sieht in den wirtschaftlichen Mono-
polorganisationen, die zwelfellos in dieser Itappe eine ganz
entscheidgnde Bedeutung haﬁenﬁ "unvermeidlich die Tendenz

zur Stagnation und Zersetzung®. Weiter stellt er einen immer
stdrker zunehmenden Rentnerparasitismus als eine der Haupt-
richtungen auf dem Wep des Kapital ismus seiner Zeit fest,
Lenin: Imperialismus, Werke XIX. 180 Ff. Ohne Fachtkonom zu
sein, scheint mir, dass beiden Feststellungen wichtige Beobach-
tungen von Zeitphénomenen zugrunde lie gen. Es fragt sich aber
vor allem, ob die temporiye Stagnationen wirklich permanent
notwendige Folgen der_Mod%ole waren. Jedenfalls geipgt die
Entwicklung vor allem nach dem zweiten Weltkrieg keinerlei
Stagnation, und es ist ebenfalls allgemein bekannt, dass das
Rentnerwesen, das in den Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg
wirklich eine bedeutende Skonomisch-soziale Rolle spielte,

in den letzten Jahrzehnten sehr an allgemein tkonomischer
Bedeutung eingebiisst hat. _ : -

Kapital I. 330 -

Archiv Marksa i Engelsa, Moskwa,. - 1933, 90 und 92

Ebd. loo

Mexrx: Theorien liber den Mehrwert, a.a.0., II. II, 274
JeStalin: Die Gkonomischen Probleme des Sozialismus in der
SoWjetunion, Moskau, L952, 24 :

Ebde 62/4 : ; '

Is kann' hier nicht unsere Aufgabe sein diesen "Marxismus"
Stalins eingehend zu kritisieren. Wix haben gesehen, dass er
in der Werttheorie den Wert selbst einfach hinter dem Tausch-
wert verschwinden lisst, mmdxsm um so aus ihm eine rein histo-
rische Kategorie zu machen. In der Darstellung des sogenannten
Grundsesetzés des Kapitalismus, das schon an, sich nichts mit
Marx zu tun hat, verrit er, dass er von der Marxschen Dialektil
der Durchschnittsprofitrate keine Bhnung hat,

Kapital I. 406/7 :

Rohentwurf 20

Ebds 567

Kapital I. 533/4 /

Marx Werke Ve 65

Rohentwurf 387/8 -

MIA FIL. INL
Lukdcs Arc.
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