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In der klassischen de: tschen Philesorhie vollzieht sich
eine Hewegung, dle von der theoretischen Leugnung der Untolopie

bei Fent bdils zur allpemein entfalteﬁen Ontologie bei Hgzel fihrts

Freilich ist dieses Ieugnen von infong an keln absolutes; da be=
veits die mornlische Proxis Kants ins Ontologische umschlipte
In der Philosorhie Fichtes wird nun die ses ‘P'rimaip zum alleini-
gen Fundament der wahren Wirklichkoit, deren Wéuen als von der

thtigen Vernunft peschaffen, als mit ihr identisch evscheinte

Bamit nimmt die klasslsche deutsche vhilo%oﬂxie das ontolegisohe
Problem dey Aufklirung wiedey auf, natifrlich so, daaa'zwkschan
lhnen-der‘ﬁhgruné gseiner V_rwiyklichung durch die franzbsische
Revolution steht; von einer P.risetzung der Aufklirung kann nur
insofern die Rede sein, als auch Jetzt die nmtplbg&scha'ﬁ11maéht
der V, rnunft den Mijttelpunkt der vhilosonhischen Problemntik sus-
machte Bie‘ﬂﬁﬁ@ISQhe Philesaﬁhie kann ohne diese doppelte Teymi-

nation unmiiglich verstanden werdens Herrschalt, entologische

| Priopitit der Vernunft, in eilner Welt, die von der franztisischen -

”@valntian, ¥ konkreter von ihrer anders abpetaniﬁn Verwirke
lichung ﬂu?c% mdﬁ97€6ﬁ pe?nrmt aurdes Di@se Art der varwirklinbunp
der Revelution konfrontiert gonz Rurope mit dem Problem der sich
éntfaltenden biirperilichen ﬂmséllachaftﬁ in ihrer immanenten Wider-

:sprﬁahliéhkéit, in einer muern Ryalitit, der pgegeniiber das auf-
klérerische Reich ﬁ@r'w'rnunft als Zentrum des philosophischen

T
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Gedanke ns unmittelb&r VG?:&?&RIMEBSt@9J519 einfechste dirckteste

_Rpakticn auf dicse noue Lage war des Leupnen gey @ntolepiaahen

Rolevanz der V_raunft uberhaupt. Ple Irratian, die in der Ro=-
mentilk an ihze Stelle tritt, verwirft dos Widersprie hiiche am
Waltgﬁstmnﬁ:dgf thenwart und sucht einen Wag gurilck in die Vere
gengenbelt y, ©ls in eln B, reich der angeblich wahren, wkslk: nech
‘vorwiderspriichlichen Hermonie. fine sndere finden fene Denker,

die dle nnuartine ¢ renwart als Uberpong su a&nem, ‘nunmehr eehtﬂn,_-'

die- fiﬁerandche der &epenwert ahervindenden Rnich der ?@rnunft
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auffassen, so Fichte, wenn cr die cigene Popriode als “Zeitalter

- der vollendeten Siindhaftipgkeit® betrachtet, jenseits welcher das

Zukunftsebild des wirklichen Relechs der Vernunft auflenchtets
/huf villig anderen Yegen suchen- die grossen Utopisten ecbentd lg
ein gesellschaftlich=peschichtliches fpltbild, das von dem Heute
dexr Wachrevolution in ihrer | 1fiempri§ahlichkeit ausgeht und von
dort ans & Perspektive ihrer Uberwindung in dor Zukunft als
veal aufzelpgt./ Hepels besondere Stellung zmwischen diese beiden
fxtremen ist, dass & er in dey Gycenwart sd bst ein Reich der

 Vornunft philosophisch nachzuweisen bestrebt 48 &, wodukch dmmn

der Widersrruch zur zentralen ontolopischen wie losisch-erkennte
nistheorctischen Kategorie heronwachsen misss Hegel ist keines-
wegs der erste bewussteé Dialektiker unter den grossen Fhilosophens
Wobl aher der evste - seit Heraxlid - Pir den der Vidergprach

das letzthinige ontologische Peinzip bildety nicht etwes philo-
sophisch ivgenl wie doch zu dlberwindendes, wie noch in dew aﬁelung—
schen "intellektuellen &nsc!uzzaung“-. Widerspriichlichkeit als Fune
dement der Philosorhie kombiniext mit der reslen Gyzenwart als
Verwirklichung der V,rnunft bilden also die ontolegischen Grunde
festen des H,pelschen D.nkense Ihre ?erlmﬁpfung het zur Folpe
doss bei ihm Tepik und Ontologie in einer bisher unbe! tonnten
Int‘imitﬁzt und Intensitit zuscgnnnen".- ' =

Damit entsteht der Schein - ery hehsarrmhte 1aﬁge,
Zelt des ellgemein zeltenl e Hpopel-Bild = 2ls ob bei ihm eine bis-

 her nie orreichte, problemjenseitige V_ reinigung von Tetio und
- R_a1itst philosophilseh verwirklichkt worden wére; es penilpt an

die weit verbreitete Auffassung von selnem Fanlogismus hinzuweli-
sy Bel néhmer. Betmchtung zerfilllt diese unmittelber faszie
nizrende oder ¢ i T sende Tinheitli hikelt, die der Merxzismus be-
relts von Anfang en als materinlistisches "auf die Fisse stel len®
des auf dan Kopf stehenden Idesl ismus Hégel 8y als Cerensats von
Systan und Methede kritisiert hate Soll Hegel heute als lebendip
wirksame Kraft des philosophischen Denkens der Wirklichkeit wirk-
sam werden, 9o muss mon auf dem Weg, den die Kk ssiker des
Harxismus angetreten haben, we-itergehen, nan mnus s Hogdl 80 be-

-trachten, wie Harx selbst Ricardo betrachtet hets 9Bei dem Meilster
entwickelt sich das Neue und Bodeutende mitten im *Dinger' der
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Widers ﬁr&ehe, er r’oeitet das Ggfsetz gmmltsnm mm ﬁan widar—-
eprechenden Trscheinungen herauss® Pleser “Dunn'&r der ﬂ"iﬁpmwdche .

_eracheint bel H_ gel vorers . sﬂ}._‘, dle Uykenntnls der ﬂfiaem;mmh-

lichkolt der G.penwert, als Pyoblem nicht nur des Denkens, son-
dexn zugleich als des  der Wirklichleit sd bst, als # primiy
ontologisches FProblam, das aher we:!.t iber die uemnwarﬁ hArn G-
vveiat, indem es at?E dynamischep ﬁrundlageia der gesamten Yirkliche
k@it gefosst wirdy und als ihr !unéian ent damum nls das eines jeden
‘rational ontologischen Denkens Uber dlese. Das pew trante lev-
vortreten der Videvspriichlichkeit in der Gegenwart seiner Tage
ist also v Hpg’el nurmehy die Kulmination: eines Gialem; isechen
Frozesses, der von der anorpenischen Natur s gehend im iiber
Leben und _'Geseuscmft zu dleser Soltze hin treibt.

Demit 4s t beveits de s erste lMoment die ses “Dine
g’em dey “iderspriche" sngepebens dia I)vnamik der dialektischen
“Widerspriiche ist keln bloss allgemeines Yerden, wielT,raklid,
keine Stufenfolge im pedanklichen Epfassen der ¥,.1lt, wie bei
Cusanus, sondern - wenn man'von dem innerlich 1akonaequenten
Versuchen des juncon Shelling absicht = die erste V.reink ung
von dealektischer Abfolge und realey Geschichtlichikeits Schon
dodurch gewinnt die Dlalektik, als reales Vyhikel der Geschichte,

ein ontologisches Gewlchty; das sie bis dahin nie haben konntos
Freilich taucht hier sofort ein neues Moment des "Dingers dex
tiderssiche® innerho®b der widersoriichlichen Ratio dieser Phi-

'. losothie rufi: dle Zm trierung auf d:ie_ﬁ’i@geawar;t',.. als auf das .
reel erreichte Reich der ¥V, rnunft, treibt einerseits alle - note

wendis fmb'iem;ivi stischen - “lemente eus der islektik sus fmn
denke “g[ﬁ'm;z-:ier/ Jmidtverniormehk  untorstreicht ihren objektiv
ontolosinchen {:harﬂktezq ﬂnéorameits birgt diesclbe Auffassung
einen tiefen, tmaufln@b‘?ren Widerspruch in sich: Gepenwart konn
nur als Belicke swischen Verpengenheit und Zukunft ein echt onto-
lopisches Begrindetscin erlenpgensg ist jedaw h die Gegenwart de
reale Pufillung dor inmeren Viglichkeiten der I&él@kﬁﬁk, so misste
sin Prozess, gerade in seiner’I Bfi1ltheity infolge selner Er-
£91lung ein “nde nehmengund das 5 was bis dshin der ontol ogiache
Hotor &er iirklichkedt gowesmn ist, misste die elﬁeﬁe,vcmurts, :
-auf inneve Bereicherung gerichfrzte Bewegung aufgeben und blosses
ﬁ%oment einar omlbatt-ev;md uiztion werden. Nun ist einemeita sieher,'
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dnes derartipe Binzelprozesse - wenn ouch immer in relativierter
l-’»’,,laa-':-.n existicren;) sowdh 1 'dle ontogenctischen wie die phylogens =
- tischen Provesse des I.gs‘ham haben weitgohend, wenn ouch nicht
ahsolut elaen Shnlichen eharakters indererseits ist eo ehe nso
aﬂhher, doss die » ndenzon die éa.a Desein ven r‘ine'elmbﬁ.men ree
 peln, keineswegs ohne wel teres als fiix den Gesontprozess der
wirk‘iichkeit gﬁltiﬁnn, veralmemeinert werden eitiri’ma

maﬁﬁ Bﬁ,lmmam und der Vermuah seiner apodikti-
schen L isung in einer bestimmblien Richtung toaucht not.*vendipemeise
in der Gesel 13;:t=;:1h11r sopkie ununterbrochen cufy aus ihm ent»—
apringen %8B, die verschicdensten utopischen Eynzerptlonen, migen
sle noch vorw arts oder nach wakw:a,,ts govichtet seine Freilich
aind dde Antinomien in der Beantwo rtuag dicses Dilemmas weder
sleichartis noch sloichwertigs Auf Viederhevstellung cines ver=
pangenen Zustends gerichtete Utopien milsben - wenn dle Rickwirts-
bowepung nicht nur suf Rinbildung, ouf Fﬁissvcrstﬁinﬁnia der eipenen
wnesentlichen Intentionen beruht, wie bei der angeblichen Neu~ '
helebung der Antike in der R naisaf‘nce « wesentlich irrationa-
listischen Choxalcters scdB Inﬁ@m sie, gleichviel wie wol t be=
wusst, etwas Versongenes wieder beleben wollen, missen sie onto-
lopiseh die Ivreversibilitit der Zeoid levgnen und dait 'mn vorng-
hewedn im Gopensatz su jeder wetionalen Ontologie gerntems Wird, :
wie mumeist in romantischen B.strebungen, £dss Smx® "Opgon B che®
als Vodell penomaen, &6 verschirft sich -dmaf Widersmwuch noch
mehy, da die organische Batwicklung in einer hichst prignant en
gelse die I.reversibilitat der Zeit mitinbegrd £, wodurch die
boeiden enmlapmcmn Efmmtxpriwinien in ein msmflusshar anti«-
nomisches V.rhill nis sueinandor poyata s Der Irrationclismus
818 dax'auﬂ mntanﬂ.apeﬁnﬁe Feltans schauung kann solohe Antinomien -
nure ﬁmein@irzlemimh, &aphmtisvh ii‘berwiaaén; sein ¥empf gegen
die Motio dient jo gercde dogyy unanl s bare Vidersprilche dleser
Ayt verschuinden zu lossen und héchst willkilrlich bﬂld ﬁieae
bald 1ene K@naoptian ma verwertens

Sowahl ﬂllgmrein }}hilﬂ'm{shiuch wie wm Sfandpunkt
des VYeorstindnisses fix Hecels Geandkenzoortion sind die ch‘ianlmn
dor Aufklizung Uhor des R@ich ‘dey ¥ rnuﬁi’t weitens widh tigers
ﬁ@r iat ate "fﬁrﬁunft das 191:%0 Pr:maip £y 3?3-!1 und &er&sn vaﬁ

 WTAFIL/ AT, e S 7(

i ._H-Ukﬁ.c‘.s Arch,



=182+

%ntﬂr und. Gﬁswiifvfﬂ*ﬁa Lufgﬂhﬁ der ?hil@scﬁiie isty diese“
Prinzip zu en%deek@n, hrrau,zuﬂrbeiten, danit die Gv el?aehaft
“den pwigen, unabinderl ichen Gesetzen dexr Natar Pnﬁﬁprﬁﬁh@u.
meﬁt wird prﬂktiqeﬁes und reﬁles ?nsanmenfhllen der an sieh
identi%nhen Batur und Vernunft im gesells Chmftliﬂh@ﬂ Loben der A
_ tcnsuhnn eine ?ukunftsfordeﬂang, nicht eine ontologische Be=

| qtimmuwy dor Gpgonwarts /aufklirung ist eben eine Pii losorhie

dex vgrheraitung der franzosischan ® R@volﬁtien, nicht de ihrer
Polgm wie die Hegelss/ Such hier toucht eing, auf diesen Bed en-
an]usbare, intinomie eufy wile bed der Aqlmocht der ?atur, Mensdh
und ¢, sells chaft von ihw ubﬂrh*uvt ‘abfe »1len koanten 7 Die Anti-
nomie deckt die ﬂﬁtolayiwche ?weiﬁeutigkeit des mwﬁurbeyxiffs |
der Aufklirung aufse Watur wird einerseits in Simn der grossen |
naturwisqenqahaftlichen Entwieklunﬂ seit Galiled undlﬂawtan in
ihrer veinon ﬁh}e;*iviﬁﬁt, ﬂ?iurzalitwt, Figanatnndipkait, Gew
ﬁetzmaasipkeit cafnsst, wodurch eine HB?LTTLPrhﬂr feste ontolo-
gi%cxo Banis der Weltbetrachtung “ewennen ist, dle alle thecm '
retischen lherlicferungen, alle in die Natur hi%einpefrqgalea,_
letathin anthropomorphen teleulagisuh&: Konzeptionen rﬁdikﬂl aus
ihr entfernts die fiir doa Denken eine solide ontologische GFund- _
age erringt, auch wenn das Naturbild noch wpvpntlieh enf mechee
= nie tischen Prinslisien beruhte Andererseits st aus dleser Noatup=
konsevntion airvelt keoine tntologle des gesellschaftlichen Lebena
~ ableitbar, Inden dle Aufklivung, sich auf so pgrosse VorbiMer
wie Hobbes oder Spinoza stiitzend, doth um jeden Yred s eine ein-
bitlivha ﬁnfo&apie ron Uatur und hﬂsallaehaft durchsetﬁen will,
VPrwanﬁﬁit sich bel ibr Aer Nafnr@egr&ff unverschens aus dpr
spontan klaren Gntalngia von Galiledl und Newton in einen Wertn
begriffs /Ble T,adlitlon. aleser Vernischung reldrt bis in die -
Spiitentike suviick./ Dex unbewusst-simultane Gebrauch dieser
dinunder pusschlliessenden Methodologlen, deren wiﬂersnruahlichkait
noch Asdurch verstirit wird, dass hinter der Netur als Wertbe~
griff kein bloss subjektivistisches Sollen vtért, ‘gondem woine
ebenfalls apontan abiektive Omtologie des gescllschaftlichen
Seins, hat de tiefaten Diskrepangen in der Weltanschauung

dey Auficlirung Zax Folge: vor d lem das notwendige und unbaw
wisst ﬂebli%henﬁ imschk gen der mataxialiafisahen Eetraﬁhtung
der Natur in ecine i1 ealistische von ﬁesellschaft und Geachiehte. 3
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Dass der verninftige Veolsmus der Bthik eine Verlénperung der
objektiv materinlistischen /mechanisch moterialistisdhen/ Natuys
auffmﬁsﬁng zu sedn scheint, dess in ihm tatsichlish hestimmﬁe_
ilemente einey materiﬁiintigchen'ﬁesellsahaftslehré #e stecken,
kann dlese 116@r3@rﬁ0hfi§hk@it-kéinastgs 'abglﬁttea, je vere |
- tleft sie scgar, - ' ol

i —Pabed derf nicht vergessen werden, dassm, allen
@iesen'ualﬁaharen-ﬁntinamﬁan's&m.ﬁreta,&ie Philosophie der iuf-
kldrung doch cine Fnrtaétﬁyng, ein® Veiterausbau Jener Tenden~
aen ist, die seit der R naissence derauf ausgehen, eine dlesseitig-
elnheitiiche Ontologie aufzubauen und mit ihr dle friheren '
'tmanﬁsendentuﬁe1aglagiseh~theblngisehsn zu'verdréngen;_nahintex
ateckt der srosse Gedanke, dess die Ontologle des gesellschafte
lichen Seins nuw auf'ﬂfundlage_einer Naturontologie aif pebaunt
worden kanny Die Aufklirung, wie alle ihrve Vorginger scheitert
doran, dass sie ‘das Fundiertsein jener auf dieser alizu einhei tlich,
allzu homogen, allzu dird: ¢ Passt und das ontologlsche Prinzip
der eualitativen Differenz innerholb der ietzthinigan Eiﬁheit  _
gedanklich nicht zu evgreifen vermage Die ontolopgische Xluft inne pe
halb des Noturbeoeriffst ist aur die ﬁyscheinungsweise-ﬁgr-Lage,
dass chne ein Begreifbﬁ dieser Vﬁrsahiéﬂanheit innerhnld dep i
helt keine konsequente Untolopie 2ufgebsut werden kann. Bs & ¢
klar, dass die starvr-dopmatisches Binbeltlichkeit des damals he py-
schenden mechenischen Materialismqs zu dleser DBiffevenzie vung
-hilehst ungeeignet ist, Die wichtigen Anléufe Piderots zu ciner
realen Dialektik innerhoid des geamlisahaﬁti&ehen.seﬁns entstehen
vom HStandpunkt sedines g bewnsat verkilndeten Materialismis gowissere
' masscen peyr mefas, und wenn Rousseau wesentliche Momente der ge-
sellschaftlic hen bialeltil entdeckte, = vor ol lem die Grinde und
dle dynamische Wotwondigkeit des Abfalls von der Natur, so swengpgt
ex domit bewusst die d&malige-materialiatische'ﬁat@logie; indem
die Natur els Bentralkatoporie des sozial-humanistlschen Sollens
sidi villig von der materialisticchen Naturontologiec loslist und
in einer innerlioch hilchat widerﬁpruchsvollen,_aber deshald umso
wirkseneren Velse zum Mg ttol punkt ednew idealistischen ioschichts-
‘philosephie wird, i _ s
. : £ Es Bt nicht hier dex Opt diese Yirkungspewidhte
cinerseits bei den Jakobinern der grossen R,volution vom Typus

Marﬂﬁﬂnabespierre, ondererseits im Avelonf der deut schen Aufklirung
[ MTA FIL. iKY, : ' :
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bei Herder oder Kant zu verfolgens Der inwels wayr hier bloss do- '
rum umarmemli.oh, wedl d-a_é; Harelsche Denken iiber Natur und Gew
schichte, schon well es die nachrevolutionive Yelt in antiromen-
tisoher ",lse zu durchletuchten unterndhm, unvermeidlicherweise
an diese Problematik ankniipfen n&usste, “ir wollen hier nicht une
tersuchen, wie weit die imneren .fanseiemnder5'etzmng‘en"Hﬁgvél's mit
Rousseau aumh THarder und Kant vermittdl t sinds wir wolse nur au:ﬁ'
die ausschlﬁfg&benﬁa Bgd@ﬁt“ﬂ{” die Diderots "Neuveau de ramau®
in der i‘?hellung dey vnrremlutiam-pm (}pwtesverf:es'mmg in dexr.
B _Phinemenclogle des Seistes erhilt, Und dess Hegel in seiner
Jugend oudr den frensisischen Materiallsmus /speziell Holbach/
gonz apders, ous viel wel teren historischen Persmvktiven beur-
tel 1te nls der deutsche Igealicsmus im ﬁnlggemeinen, ® igt seine
Polemik pegen Reinhold in der "Differenz des Pichteschen und
Sehellingschen Systems®, Wihrend dieser im franzisischen late-
vinlismus eine "G istesverwirrung die in Deutschlond nicht ein-
heimlseh sel® sieht, betrachtet Hepel die fronazis sische Aufllie
- mang und den deutschen Igealismus als parallele Tenden.@sen, die
freilich infolge dor "Iokalitit der Bildung" hichst verschieden
sinds weshald such ihre F‘nmeﬁ in Fronkreich "1!3 dém letzten
Prinzip des Objektiven erscheint® wiihrend in Peutschland "sich ,,'
‘die Form des Subjektiven seeo hiufig ohne ancifulation einmatet"
Dle letzte Bomerkung szeigt, dass Hegel dem damaligen deutgehen
Idealisnmus keine Uberlegenheit an Dinlektilk dem Pranzisischen
Materialismus -geganiiber suanricht,. diese findet er mup in sa'einer'
eigenen und - damels - in der Schellinpgschen. Lr sieht in ddesem
Gazensatz den zweler notionaler Tptwieklungén und erkennt in
belden gleicherveise eine B,dingtheit durch natl onale Zelitstrie
BUNZEN » Alldies nusste pesagt _iérer&ezn, 'ﬁmit in den entscheidenden
Fpagen der Zusammenheng der Hegelschen Problematik mit der ge~
somben Aufkli.ung sichthar werdes, Die villig neuen Frogestellungen
und Antwo pten entw rinpen aus dor tntpegenpgesetethelt diner vor-
rovolutioniyen und einer nachrew lutioniran Lages '

: Uber die Waturontologie Hegels werden wir erst
spiiter, in weiteren Zusammenhingen sprechen kinnenes liier sel nur
80 viel bameﬁct, dass diese bei Hepel wescntlich ldeal istisch
entworfm ist, musleich jedoech nichts mit den nad ernen Apfiillungen
_ dew Bellarminschen P‘orﬁerungen au tun ha{:, wie die zuf den Ga.pensatsz
i WTA FIL, [T, A Pt
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von Ping en sich und Erscheinung sufgehaute Kaﬁgrphilnmﬂlia
Kants. P Hepel hat die Natur, allgerein angesehen, dieselbe,
nicht enthropomorphe Objektivitit wie in der grossen Philosophie
des $VII.dohrhunderts. Freilich soll ss:!.e, in ihrem finberithyrten
Ansichsein zuglelch die Entwicklung des ‘fmnz-chen, der Gpsdll choft
und dey Oesechichte ontolorisch vorbeveitm und begrin ene Hegel
will debely wie wir sehen werden, euf seine Art eime le totam Tndes
_einheitliche Ontologie fir Notur und Geschiehte o twerfen, in
welcher also die Natur cine Stimmeyrmim stumme, nichts be-
ahsichtigende Basis und Vorgeschie hte fir die Gesells chaft er-
pgibt, Derin bewahyrt er die prosscn foritschrittlichen Tpaditionen
der Neuseity -die vor ihm zuletzat von der Aufklarung ausgesprochen’
wurde? Ny gseht jedoch darin dber diese hinaus, dass fir ihn die
Hatur bloss Basis und Vergeschichte rbgeben kenny, die Dijaleltik
der Gaschichte entwickelt sich swor divekt ans der Hatur, weist
aber so viel gualitativ neus Katoporien, Zusannenh nge und Ge- -
getomiicoigleiten aufy doss sie nur ﬁimlektischmn@m tisch aus
der Natur abgeleitet werden kann, dem Gphalt nach = und derum
oueh in den wesentlichen Pormen)entachisden iiber dlese hinouse
geht, sich ven iby qualitativ unterschedl et. Die Doppelseitig-
keit der Natury infelge des ¥ertbegyiffs der Varbildliahlneit,
verschwindet alse aus dem Weltbild Hepels, womit ontologisch

oin wichtiger Schritt tiher die fufklarung hinaug; peton wurde,
/inwiefern aus den notwendigen fntinomien der H,relschen Konzep=
tion 2ueh in.dex Npturontologie -~ freilich onders geartetie

nach rickwipts schrelteonde Inkonsequénzen verhonder sind, werden
wiv spiter sehers/ Dor Fortschritt ist trotzdem ein entschie dener,
schon weil die Gesantphilosophie Hspels noch energischeyr und
einheitlicher auf Gewn«mhuft und Geschichte orientiert ist,

als die der ﬁuzki&rung, weshalb ench das VWepfollen der Zwede .
doutipgkoit vom ontologischen Seln und sozlel-moralisehen Sollen
von prisster "ichtigkeit fiy die Klirung der mentrolen Probleme
sein musse vlchy

i | wir haben gescheny: die Hypelsche Philesorhie
sucht im dem adiiquaten B.greifen der eigenen his torischen Ge=
- genwart ihre pedankliche T.fillunge Dereus folgt nicht nur dos
\?@_rm:hwiné@nmssen des mwéiﬁetz@igm Sellens der Haturhaftigkelt,
sondoyn cuch ein sehr kritisches Varhalte zu einem Jjeden Sellene.
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flepel lehat eine jede irt von Priﬁritat des Sellens dem Sein
Jgepwnﬂh@r abe Pes pibt'nicht nuz seinen Betrachtungen Uber Cew
‘sellschalt und Gasohichte eine grossartige, ibev wollen und
siinschen orhobene thpktiv1tut» E$ drlickt sich schon ag N B
die neuo Cntologie sus, un deven adiiguates Ywfassen sein pnnaes
D nken ringt: die mentrale und hiichste Stelle der | Arklichkeit
in paaamten Kate soriensystem, die ontelogische liberlepgenhelt
‘des harﬁéaﬂaaaina der | ir?iich?eit allen 'néﬂren, aubjakttvan
wie ﬂsjekﬁiveu Katﬁgerian pegeniibers 1o cehirt nicht in letzmter -
Rplhe zu Hazels denkerigcher Grisuey. dess er dieses ontologiaches
Problem suweilen mit hiehster Elarheil orhlickte und. pedonkliich
in 911@3 seinen ‘Eénsequenzen zu erfassen verswehte. Iass er
doch nu® wtderSﬂruc%svﬁlle und oft au%Berﬁ% &nknnaequenﬁeiau.
unldabar antinnaﬁsehan Folgen dringende Lisungen fand, Wingt
obenfalls mit denm ﬁﬂrxahﬁat%@ia seiner Gyschichtaphilosnvhie
auf die Gapenwort - in strikten O, eﬂa&tﬁ'aux'?pxpangenheit
und Jukunft - ua&mmen. Dic ﬁialectisoho #vzfih des Soliens
- bildet pewissermassen oin ?ergefe@hﬁ ‘zu dieser Untscheofl ungse
~sohk eht dexy 301k?enus¢en Gntologia, Pe ser Sereit um die
Boﬂwntuﬁp daes Spllens zehiyrt a2u ﬁprels lebenalonger Polemik
pesen Xants Bel ﬁiaaem cntsteht elne ontalgpinvha Bamichung
s Henschen zur walwen /tronszendenten/ Wirklichkedt aus sschlices=
lich sus dem mnr&lisohﬁn Sollone Nur in Erf&llunw das katemo=
pischen Imperativs, der fur den Henochen eln unbedinptes und
abstraktes Spllen bedeutety, kapn er sioh Gher die theeretisch’
‘uneufhebbar pegebeneg Welt dey Frschelnungen erhebens kann ex
sichy 2ls homo noumenony mit der /tronsmendenten/ Wirkliehkelt
in Besichung sctzens Fir I, o0l iot aber die ganze Moral 1tHs
nur ein mur echien ﬂi%flinhkpiﬁ iiherleitender Tell der nea%ch--
Jichen Prqxia, und das Sellen hat nur insofern olne weale
Eaﬁnatung, als es den Lhatend des menqnhlichena“illens Uz
dem, was an sioch ist® ¢ susdrdekts in der Hqttlichkeit 18t dies
- prreicht und domit ist dle mentpale | Stelle des Sollens aud
‘4n der 81t dex Praxis aufgoh@hen@?nie tiefe Riéhtigkeit und
dle ebenso tiefe Problemptik digser +cllungaahme kenn evst
in der Ftuik adaqupt behandel t wordene :

| So viel ist aber bereitﬂ hiex Jlda%bar, dass
Atebtigkeit wie Froblematik mit dex entGIQW¢qnhen ?entralatelle _

dex Gﬂpendart in dex. ?hilﬂsnphie H@gnls AU mnenhungen. Wenn das
: ' CMTARILIRT. g
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Ansichseiende in der z’;:penwaﬁ ah Git1a chicelt nﬁp@ﬁesaen-v‘ozu ;
honden ist, ist der ontologische Abstend mwis chen den Subjekt
dor Traxis und deren Tesen m;fpmmben und damit oneh das unl’lea,
. wodursh &ie%ﬁ sowohl objektiv wie fuwy ﬁ?"‘ Subjekt tibervunden
‘ werden solls Ist aher diese Zentralstelleyy die ﬁ@. @ dex ﬁpg‘mw'
wart slbt, ontologisch haltbar ? Wir wissen: schon seit die o
Auflisung des l,pelianismus die systematische Hritik sd ner Vre
gebnisge und Hathode auf die Tagesordnung gesetzt hat, warde
diese F’mge vorwicgend in der mx'mulie:mng. das ndo dew t}e..,fhiehte
gestellte In der, wiec wir sechen werden, wesent lieh bereolitistm
Kvitik, die in dieser Frage sich gegen Hegel richtet, wird oft
verkennt 4 dass er natlirlich weder die Gepenwart noch ihven Snde
punktscherskter in cinem - absurden - wortlic hen Sinne ?ef‘sté.nﬁt.
Bs gentipt daveuf hinzuweisen, dass er %z«B, in e¢lnea Brief an
Uexkull /im Johve 1821/ sich ausflhriich mﬁ; den aussere c?entliohen
Zukunftsmiiplichiceiten Russlends befasst,: d%ﬁ er olso nwr edn
starres Inde der Geschichte vor Augen hattey Trotzden ist es klar,
dass nech seiney Konzeption dex: {snae!aichte in sd ney Cegenwart
fle fngemessenhelt der ﬁp,ﬁ‘“ll‘iﬁhr £t zur Idee erreic bt h‘é‘ﬁ:«, wodurch
ein prinzipielies I*immspehen tber sie B einer lag*isehen Une
- miglichkelt exkli.t werden musstes e R

Y Dese Position bein! mltet muel wimﬁige onto-

' "f?"i‘}f"je Yareusaetoungon. Trqi‘enﬂ, dass die Gesechichte nicht hleﬂs
s dem unnlttdl bar teleologiaschen Akt Von Menschen und M schen=
gruppen besteht, wee vollkommen richéip isty dass bel solchien

. te'l.e'omg&schen.£}1ﬂt§'mﬁgezr_: snderes und mehr entsteht als in den
ednzelnen und kollektiV¥en Akton beabsichtl gt wuvde, was ebenfells
eine wichtige und 4n moncher Hinsicht neue I srkenntnils Hpgels mt, :
vielnehr dess der G,somtprozess als solcher ein teleslogisches

Ziel zu verwirklichen bherufen ds¢ und diese 4n Hgg’elﬂ Gacenwart
boreits, dem Wesen nachy erreichtes Mit dieserw T loologle 1lend et
pun dle Henelsche Ganohichtsthemrie bel den altm Theodizee-artie
gen entolnsischen Xonzentionens wie wir es noch hiufig bei Hepel
sechen worden, zodct sich das bahnbrechend Newe in den Tinzd heiten
wihrond GRS Zfﬁnso den Buderm Boden des Uberholt Aten oft nicht |
zu verlassen imt:m&e 13&. Zweltens und in engen Zusamenhong

damit st dlescs Zusemmenfallen von erfilllier Idee und hisio rischer
Gepenwart mothodologisch auf eine Logik bogriindete Das Fritert um :
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fur die ngﬁllmng der Idee in dex Gﬁpcnwart beruht nicht anf
irgendeiner Ayt von Opfenbarungy ‘sondern auf aom besonderen Che= -
rolcter der Hegelschen Logike Diese ist schon urspringlich onto-
1nyiseh onpe® gty dehe nicht nur die einzelnen layisvhﬁn Katego~
rien erheben den A.spreoh;mit ‘dem wirklichen snsich letzthin '
jdentisch zu sd n, sondern auch ihr Aufbali, ihre ﬁuseinanderfalye,l
“4hre Uicvarchie soll dem ontologischen Aufbau der Virklichkeit
wonoy entsprochens. Auf die allgemelne Problematik diecses Vers
piltnisaes von Logik und Ontologle, das eine Grundfrage van le-
gels System und Mathode ist, werden wir wiederholt ausfiibrlich
zurﬁckkemman, nier sei nur derauf hinpgewlesen, dess die genze
inlige von Heoels TLogik so beschoffen ist, dass ihre ﬁufgiﬁ?elunp
in der Idee nicht einen genau bestimmten Punict Bildet, sondern
gewissermassen eine Fpiche, auf der eine eventuoll grosge Be-
" wegthelt mglich ist, ohne ihr Niveaum, ihren Byreid etc. 2u
- verlassens In dor s@yenannten reinen L.glk betrachtet Hegel .
die ver*chieaenen stufen des legs zur igece /8ein, Wesan, Bapriff/,
unterscheidet e1& voneinander ihrer Siruktur nach und komat debel
zur folgenden Bestlamung der 1ogisdanentslagiuchen Helt des Be= .
griffss "Die Bowegung des Eegriffs ist gleichsem nur ols ein
Spiel zu betrashton; das Andere WAS.. durch dieseélbe gesetst wxrd,
4ot 4n der Tat nicht ein ﬁndareae”’ﬁier ist die Parallelitit .
ywiachen logischer und hiatarischer Optologie deutlich siaathar:
das Zusammenfallen von Idee und Gegenwart bedeutet 2lso fir
Hngvel nicht chne weiteres ‘ein Teugnen dew Bewegtheit schle chthing
wloss ihre Reduktion auf V rschmbungfen {anerhalb eines dem Yesm
nach nicht nehr entachieden veranéarbﬂmen Systoms. '

waturlieh hirt damit die Aﬁttnemik in der Kon-
zention von Fnde der G.schichte nicht auf, Ihre Schirfe und Un-
y5sbarkeit mildert sich auch dadurch nicht, wenn mon bedenkt,
dass Hegel hier einex g@seliqcnAftlichwontolcgi ehen Bos timmung '
 der Ceponwart pustrebt um diese, gesiitat o die Praxis der
bodeutonden Pistorikewr, philosephisch au formulieren versuchbs
Ys handelt sich derém, dess allgemein @ ontolemiuch und damm
in der tntologie der Watuxr die Gazenwart streng rpenommen nichts
weiter sein lcann, als eén versehwinﬁenaer, supgleich gesetzter
und pufpehobener ! Fbarnpnnqpunkt Bwischen Zukuntt und V>rpangenhait..
e alementarp ﬁirhtipkeit dieser Zeitauffassung zniyt nid1

= !;-fii:/.\_g.::f:._ ; e /M
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vigsenschafiiich doring dess sum Upfasaen der Phinomene eine
imuer semoueve JZeltmessung unumgingiich notwendig 15te Das ist
abey nur die Felge der "noiv reslistisch® vichtigen huffassung
des ontologischen “gsens der Zeit; dos Messen /nicht des nu lessen=
do/ _ﬁemét bleibt eine Hotegordie der P kenntnis, die das fnsich
‘y‘.(d-‘;,;\w der Zeit vbllig unberibrtibless® muss. /Wiy heben friher ouf
ontologische Verirrungm hingeviesen, die auf einer Verwechslung
von Zeithsssung und ;»"eit aelbst beruhens/ Selbatverstindiich onte
steht ddieaes Wesseny wile jede T Tienntnis, berd s sz- dem Boden
des resells cheftlichen Seins und erfangt such bel mﬁiﬁmhen,
dlesar Sphise papehiivenden Phinomenen eine pgrosse Bedeutunge '
Trotodem whre oo .uﬁm.zgii&h dfe Totalitit der pesellschaltliche
gesehiehtlichen ?amciae;i.ndmawei‘sen einer Gprenwart durch Messungen
dieser At su crfassens Hepel selhat hat auch fur die Natuyphis
losorhie don Komplox RoumeZeit=laterio~Rovopung als dos wenl
Frinmiize bezelchnets By bemorkt dosu, ﬂﬁss[m "miiasen
ima, wepen Lhrey Abotxakiion, hiexr ols dss Brate vorkemmen, '
worin bersits eine /ihnung des richtigen Zus s,amenhmgs awischen
Kas.;p}exe,n und ibyen Blementen enthﬁlten mtzoﬁn den weitous lcomp=
lizlerteren ZJusommenhblingen der pgesells chaft'_ueh-muehic:htliema
Gebllde muss diesc Ahstralition 'gagamég:alich und @ g verkniipft
mit der Bewepung, mit der bevegten Veviénderung der G,.bille selbst
ouf oiner hihewen Sgufe orscheinens. Do die praktlach relevonte
Trschelnungsveise sowohl 4n dor Unmitid barteit wie in allen Vevre
mittlunzafomen ven dor Sprultur der B wepung und des Jewepten
abhiingt, ‘konn dle Ga.renwart hier vom Stondounict der (ntolopie
des pesellachoftlichen ©,ins eine - relative = Douer evhalten,
_&lo ein Zustond, in wolchem disse C.wmuktur keinen wesentlichem  *
und wahrnehmbaren Veriindorunpen #hex unterworfen bt oder untere
. worfen zu sein seheints Die Gepenwert kenn sioch 21so historisch
s ¢iner pongen 3 riode, ja su eciner fpoche susdebnen und es
unterliest woinen Zweifel, obwohl es nig dirdet ausgesprochen
wurde, dase Hupel die Gegenwort in diesem Sinne verstohte. Dieser
Bedentungs smxxéel epfosat such Zukunft und Vorgn mgen holt in gesells
soehaftlichen Seins Wiz kinnen sinnvoller Weise von Keimen der Zuw
kunft, von Uberresten der Versongenheit in olner solehen Geprenvert
sprechen und ihnem olme praltischercale Bedeutung muschreibens
Hur daxf dobed pie vergesden werden, dass es sich hior um s'mifiseha

MTA FIL, I§¢. el 5 o 17

'Lukécs Arch,



Gepenstindlichkeitsformen des seselischoftlichen Seins hondelt,
die antelcgiaah_ietxthia unablisbary wenn euch noch so welt vere
mittelt auf den wirklichen Ablauf dor Zeit basiert sind, Bine
bostimmte Anologle ist freilich auch in der lNatur vorhandens Die
Gebildo kinnen eine G,schic hte mit Fpochén und Perioden haben,
wie wir o8 #sB, in der (ieologle sehen kinnenm, vie es miglicher-
weise such die Agstronomic hfrausarbeitnn wird. Die Perioden und
Mpechen beziehen sieh auch hier a 5*rukturwmnﬁ1ungen, bawes Struke
turstﬂhilitaten von Waterie und B wegungs Der spezifische fkam t
der CepenwiLtigkeit taucht jedoch bei ibnen nicht uf. Dlese ist.
pntolopisch im gesellschaftlichen Sein die Folge ﬁeqsen, dass die
H.nsohen infolpe eines S,mkturzustandes, eines strukturwqm;éls-
versohieden hondeln uhB demit auf die Basis ihrer Proxis real
zmuriickwivkens Pird diescy ?uqﬁsnmnhﬂng mit dey Zeit selbst als
vermittelter Eomnonente solcher & ¢ruk?uren peéanklichnwillkdrlich
2ePTLSOen o worden die so entstandenen gesellschaftlichen Gabild o
" gtrukturen und ~hh1aufa nls vhHllig selbstindiz geﬁhcht, 80 enbe.
‘stehen jene gﬁﬁteﬂken modernen Zeitbegriffe, deven V,sm iiwee wir
von Bergsohn bis leidegper friher belk uchtet habens Ihren fuge
guﬁg%ﬂunﬁt bilden freilich nicht mehr bless diese pesellschafte-
lich=goschichtlichen Transformationen der objektiven Zeit, die
naturgeniss berel ts subjeictive Komponente heinhnltﬂn, sondern ihre
weiteren /und weiter subjektivierten/ Anweﬁiungen auf dag nNersife
liche # Leben der Individuen. Wenn nun eine derortige Zeit als
die ontolopgisch cigentliche und wahye dargestellt wird, so wewden'
no twendigerweise alle objektiven Bestimmungen der Zeit auf den
Kopf cestelltw./@ps ganze Problem kenn erst im swelten Teil oin-
gehend behanddl t werdons/ ATy

Mit alledem seollten nuy einipge philosophischen

ﬂqnekte dey Hnaalachen Konvoergenz von erreichter Idee und G,pen=-
wart kurz ongedentet werdens Die Kenze tion selhst dst eine ge=.
qe?iqnh@ft?i@hﬂﬁeqchiahtligh bedingte, und die Yidersoriichllichkeit
diescy Basis /éapaart muit Hosels innerlich widerspruchavollen '
Verhalten zu ibz/ bildet die wirkliche Grundlare der hier zu Tage
trotenden Antinomids Das ist die Lajie Deutschlande in der Hapoleo-
nischen und Hachnenoleonis chen Reitbs e uovchtohtsw3iluaanhe¢
der “Phiinonenologie des Geistes® fihrt von den infbincen Uber fuf-
klarung und ¥x9nzuq$sche? Ravolution inas Dontqhhland der kk*sw
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sisehen Diehtung und Philosephiey der Goethe und Hecele Das Kapi-
tel, das die eipgeniliche E ﬁ@sc*zmhtﬂeﬂtwic‘r’luw nhschliessty
/'Aufamm /ﬁamuef folgt 1845 retatipge R _kepitulatien)in der Ne-imnerung/ |
ist die Epm*‘ﬁreihuag’ dessen, wie auf deutschem Boden die fransil-
siasche Revolution und ihre Uberwindung durch Hapoleon im (ieist
ungesetat werdens Aus dieser Yrage entepringt das hiﬂta?ischu
ideelle Zusemmenfel leny Pinswerden und uiehmlhsterreicnen der
Ic‘lw, und Wt hier nicht nur den aprae}ﬁwhen Glanz dienes exsten
grosacn | Verka sondern zuglk ich euch den /bglang einer - sdein-
,’tmr - eginsetzenden grosscn ﬁnfswlmmganeri&ie, gefihrt von dexr
a{gjﬁsecla" die Heuel in Jena zu Prerde gesdhon hat, die berufen
schien, die gmze deutsche i&ysere grindiich wepzufeprm » Schon in
den “L{s{’ﬁt‘” yorlisrm diese Gadenlon viel veon ihvem Manze, warﬁen
proseisch und imerﬂprcsﬂncher, parallel dimit, dass Hegel in
der Gleichung Idee-0 renwart Nep oleon mit Friedrich Wilhelm IIL.
ersetmen mustes Aber das persinlichm immer Kensnwwtwowemm
H.oels 4 das freilioh nie jJenes preussis che btaatsmuosephpnwm
bedeutetey £ aor spiitere liberalismus ihm vorfemd, brachte sdne
geschichtatheorie in cinen schmiiyslichen Garensatz zur wiriflichen
Geschichtes In der Zeilt nach dew sulirevolution : sohrieb er ¢
%,s00ine Lrise, in der alles, was qonst g'egmltﬂn problenatisch
worden schaint.“ﬁi‘"’fit der Bapelsterung eines sciney nbehstam Schile
ler, Bavard Goms fir die Julirevolution fingh uie ufliisung des
Herelionianug M. : '_
~ Schon diese Einzelfragem, dic frellich fir des
Sehicksal der Hapelschen Phi‘l‘am;{hi._@ Busserst wkchtip wurdey
weist auf den Choyslher ihrer iunneren Widersprichlis hikedt hine
%8 zeigt sich, dass nicht sinzelne Behsuntungen, einzelne meth o=
aisehe =imtp11uﬁg;en etCe pr’ﬂl‘*" vichtig, andere hingegd . unmuha.r
sind, es lisst sich also nicht fas "I.ehemﬁizre“ und das “Tode"
in selnem System glatt schelden, das Richtige und das Falsche
gind bei ibm vieluehr untrennbar maimnder verschlungen und
vercints fhre T,mnung, das ~u’£’z€=igen, wo sdn Dommn einen Weg
“4n die sukiinftige Philosophie weist, wo es in elner Sadigasse
des Abpestorbenen miindety missen so zusasen. bel Jeden einzelnen
wichticon Ppablem cosondert anfeedeckt werdens So schon in der
bis jotzt zu bohandoln begonnenen Fyeage deyr FKonvergenz von Tdeen
und Gorenworte Uier pibt dle lngd ssche Kritik von der Gepon=
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giitzlichirelt von $§-&tem wnd Methode einen x-iéhtigen ’Ii:l"mmia i Fb g
‘diase Teennunge Systematisch sracheint in der Geuenwort eine
ideell-logische Harmonie von @esellschaft und Staat, als derven ;
Folge in 8oy Sphipe der meralischen Proxis das abstrakte Sollen
einen jeden Sinn elner Hghthelt verli’értf, da die Virklichkedit

in der Gopenwart mit der Idee 2ls versthnut emchnint. Hethod 010

. gisch, dshe vom Ssendpunkt dap inneren ;}iale‘i:tik der wesentlichen

' Bvatan&teﬁa diescr lapmonie haben wir einen unlbabmren e Kndul
| unversihabarey | i&empﬁicha ‘a?g— unse Dlese Widez‘spr{whe entsta -

" men unnibtd ber ¥6n olnem dor pragreasiw;tm Momente dey tiepele
sohen Philosophic. Lz wer dor erste bedeutende Denker der Jahye |
hta*-ﬁcvi;weme, der dic Pppebnisse der klassischen englischen n}kauami@
Steuart und Swith bls Ricardo nicht mur in sdne Geschi htge

nhnesmﬁzﬁ.e vmverlei‘bt.a, sondern cuech die hier. nrmnntm Gegen-
stindlichkeiten und Zusemgenhinge sls orpanische B,stondtel le

in seine Dyaleltilk eufnohme Dadurch entsteht bek legel cine mebr
oder wenigzer klare Honzep tion ven -&_e_r‘ Wichtigkeit dex Sﬁ:z‘ﬂ!-:*ﬁnr

und Dynemik der modernen bilzperlichen Gysellscinft als Fundement
dessm 5 was Uber die Gygenwart in historischem Simbe ecussagbow
isty Dass Hepel dobel im konkveten Epfassen der Phénomene weit
| hintow Seinen Vorbildern und erst recht hinter den prossen Ubos
~ pisten zurtickbleibt, lndert an diesem Totbestand niohts wesente

_ liches, umso weniger als er wiederum der einzige ist, der ons
diesen Festsicllungen philaanphiséhe Folpewangen zu sichen imstande
iste /Das tut allerdings auch Feurier, aber ﬁeilna Varallgeneiner ngen
~ sind devart eigenbritlerisech, stehen so sohrexf:f abselts ven der
nllgeneinen evropiischen intwl cklung der K@tey&ﬁ.enlehxe, dese sie
bis heute villig w-:!.rkunmslefa geblieben sindj cine philosorh ische
Analyse und E»itik der Kategorien in der Glonomis chesozialen
Gt enmrtsauff'zmung Fouriers wire cine dov wichtlgsten und ale
tuellsten r’i‘*‘fﬁ,?‘bea de:r- %qc iichte dey Phileacaphie i XIX.Jahrhunm
dert./ | it | _
. B0 liept der Hpml chen K@nz@ tion der Gewenmrt
der wideranmm swiachen bitrzorlicher Gesellschaft und Sfﬂdt’ O
wie seine Aufhebung sugrnnde.ficr stehen wir aber nochmels, wenn
aueh in anderer, freilich verwandter Formy vor derselben Widere
_spriichlichkeit, die wir soeben behandd hebens Hepel geh® von der
ma’li«stmahan Benchretbong dey blirserlichen’ Ganellaschalt aus, qmm ‘

_ deren anmﬁk :i.n den Gasotzméssipgkeiten, die unmittel bar ous
: L MTAFILET. : /{ s
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zufillip-oingolnen Hand ungen ”Einzelmr ent«atahm und betrachtet,
mit Recht, diese gonze Sphipe als eine der hﬁm%derlhm tem,der
rele tiven Aqlpemoinheit den iinzelnen cepeniber. fus der immenen-
tm Dinlektik dieser Sphire misste nun die Aylgemeinhelt des
biirgerlichen Staates entwickelt werdeni legel sagt selbst und
bis dohin richtig: "Aber das Irinm 1ip dey Besonderheit geht eben
domit, dass es sich fir saiah. guy Totalitit entwiclkelt, in die
AI‘MM itbex®™, figt Jedoch gleich hinzu,fund ket dllein
in dieqer scine Wahrhelt und das Recht seiner positiven Yirklich-
kait.".’., wodurech boreits das Verhaltem vor blirgerlicher G.selle
sechaft und biirgorlichem Staat elnsell ig-mechanis ch als absolute
16@9-11& Suprenctie des Staates pefasst wird. Das ware ouf den
vaten Blick nur pnoch eine blcsq mschichtlieh bedi ngte Schramie
‘3@1?}?‘1' Zeonzep tion, denn cuch dle klassischen Ukonomen, die awor -
geraede @4eses Verhiltnis dey " “ixklichkelt weoll entsprechender
erfossen, sind des historischen Cinrdk ters ihver Kateporien und
Kateporlensusenmenhinge kelncawegs bewusst, haltm diese vielmehr
fir dle ollein der V.rnunft entsprechenden Formens In dieser Hin-
sieht iat der Philosoph aus elnem Ulkononischem ac ¥ mrﬂskpeblie«-
benen Land selnen Gkonomischen Meisterm liberlegens Ly sieht
kler, dass jene Besondorheit, in der er des kotegoriell Clp rake
teristische der birperlichen G.sellschaft erblickt, ein prEnk
spesifisches Problm dieser Gegenwort 4sts nimlich als Fundment,
nls Tyiper pevade der pepenwirtigen G,sollschaftsformen, im
atrilten Gepgencatz etway sur sntiken ?zﬂ.‘is, in welcher diese
B@ama@r}-eﬁ.k "nls das h&reirbrechpnﬁe Jittenverderben unl dex
letste Grund des Unterpongs derselben miptp ”Bie snezifisr‘}mn
Schranken dor Hegelschen Auffassung zeigen sich vielmehr im They=
gang von der bilrgerlichen Gaoellochaft sum Gtaat, im Verhiltnis
jonor mu diesers Der junge Marx hat, lange bevor er philesephi-
acher Moterialist wurde, diese ;idlemﬁr:;chlishkeit_ des Hepelschen
_faym-.ms'klar gesechen und so suspesprochen: "hat ex dle Trénnu‘gg
dey birgeriichm Gesellschaft und des politischen Staats /fedmn
modernen Zustend/ voreuspesetzt und als notwenl ipes Moment  dex
Tdec entwickelt, ols absolute Vernunfiwahrheitese Er hat das an
und Pir sich 8cicnde Allgemeine des Dgsats dem besonl eren An-
teresse und dem Bedilyfnls der biirgerlichen Gesellschaft gegeniibers

pestd 1t Vit einem Wprts Br stellt ibernll den Kunflikt der
- MIA FiL. Bt . /fé\
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'hﬁrwerlicﬁ“h@wellschaft ‘und des Staats ﬁar.” bas andeye &119&
der Antinomie sieht @ eus: "Er will keine 'pennung des blpgere
zhen und politiscben Tobens ses OF macht das stamis&ah@ slemer
wn fusdruk  dew ﬁ‘zmnugg s Gber mugleidh soll es dey Repriisen a‘mt
einer Identitiit sein, die nicht vorhanden iste"’’

s wiire ob@rflachlich und witrde dem Prinzipiaiian
in dex M&rxmchen Exritik widerSprenh@n, wenn men dewin einfach eire
hrkomodation Hegels an den preussischen Sgaat seiney upgaﬁwart
erblicken wirde. Insbesondere das Ukonomische Leben, die Grunde
lagen der b&rperliehen G@aellaahﬁft betrachtet Hepgel geradezu
@it einem an Ricardo wxxix erinnernden "&ynismas“ ﬁulh d4ese’
Frape hobe ich in mednem Buch iber Hopel ousfithrlich dhrgeate11t,'
_darun kann hier ein Zitat aus dor N ebtsphila%@phie“ yenugans_
B3 kammt hierin zum Vorschein, dass bed den {ibermasse des gg;ahtggs
die bireerliche G.sellschaft nicht releh gonup iat, d.ho en den
ihr eigentimlichem Vermigen nicht gentigend bcﬁitat, dem. bhﬂrmﬁsae
der Armuit und dey Erv@uqunw des Pubels gu steuem . er junge
Marx behondd t diesen quponkanplex auch rein ﬁbjehtivuaachiiﬁh
vonm Znntralpunkt der Hapelschen lMethodologie ausgehends Deshalb
soheint es ung notwend. i.g die wichtigstm HMamente scines Gedonke p-

_ pengs ausfithrlich zu yitierens"Fpmilie und burp@rlk;ho Gesell-
sehaft machen gich sclbat sum Staat, Sie sind dos Typoiberdes Nagh
Harel sind sie dagepen getan von der wirklichen Ideej es ist
nicht ihr eipener lebensloufy der sic zum Staate vereint, sondern
es i3t der Lebenslouf der Idee, dle sie von sich éeserﬁiert_hata
und mwer sind sie 0le Tndlichkeit dieser Idee; sie sind won einem
 dritten gesetzte Bestimmungen, keine Splbstbestizmuncens deswegen
werdon sie such als *sndlichkeit®, als dic eigene Endlichkelt
der "wirtlichen Idee' bestimmt. Der Zweck ihres Daseins ist nicht
“das Daseln selbst, scnéorn dle Tdee scheldet diese Vorasussetzungen
_von sich aby, ‘um aus ihver Igealitét fir sich unendlicher w4 Tlom
licher lolst mu scin' dehe der pﬁliﬁigehe Staat kann nicht sein
phne die notirliche Basis der Familie und die kinstliche Bas 3is
* der birgerlichen G@scllach?ft; sie sind fir ibn ‘eine conditio
sine gue pony dle Bedingung wird aber als das Bedingte, das Be=
stinmende wird als das Bestimmte, dos Produslerende wird als :
Produkt aeingq Frodukts gesetzt.;o Dag Wirkliche wivd mum Phino-

'man, abey 613 Idee hat keinen andeven Inhalt als dieses Pn¢nomen.
)
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fAuch het die Iﬁee koinen snderon Zwack ale dnn lopischen, 'fiir
aich unendlicher wirklicher Gelst zu_main'a In diesen Paragraphen |
jat ans gonge Mysterium Ger Nechtsphilosophie niederpeleogt und

dexr Herelschen Philos sophie tiberhounts™ Das hot nun fir den Aufbau
des Systems die Folge: “Der Ubszping wird alse nient ous dem be-
gondevon Y,sen do¥ Tamilic otes und den besonderen Wesen des ataats,
sondern aus dem 2lliomclucn Verhiltnis von Matwemﬂ%g&;yg und
Ergghggg hergvleitat, Es ist panz derselbe Uverpang, der in dew
Logik osus dor Sphiive des Wescns in die Sphiye des @epriff& bawerk—
stelligt wirde Derselbe lbergong wird in der Naturphilesophie

aug 4oy unnrpaaischen Hatur in das Leben pemadh te Bs aind immer
¥m dieselben Rateporien, die bald die Seele fur diese, bald fir
mjene Sphilre hergehan. s komut nur darauf an, filr die eingelnen
konkreten Bestimmungen die ontsprechenden abstrakien @ufgufindan.

. Marx fosst nun dss Conze so susammen: "Nicht die Loglk der Sache,
aondern dle Sache der Togik ist das philesephische Moment. Dle '
Lagik dicnt nicht zum Bewels des Htaabts, sondern der S.ent dient
gun Bewels dor Loglke w3 : il

Fir olaen heutifeﬁ « und aunech fir einem neuknnw
tisniseh crgogenen - Leser kean diese Sprache ols eine sehr ein-
Fache erscheinons Hepel nitte cbem eine den Tatsachen nicht ente
sprochende, ja die Tatgache véfgawvl%&r@ﬁﬁé prik-au&aebiiﬁet;
Pie longe herrschénden und euch beute ﬂaah nicht pona ausgestore
benen Vorurteile gegen dic Dialektik upﬁtﬁen sich auch oft auf
aolche vorschnelles oberflichliche Folperungens Bie wirkliche
Lage ist gonz ondersy wenn auch cbenfells kley und clnfache Bie
Hepelache Logik soll nimlich « und das hat Werx, els er die ohen'
encefiheten kritischen Bemerkungen schrieby fur 8o selbotver-
gtindlich pehalten, dass cy dopiiber kein Wort vorlory - keine
forik im schulmdssipen Sinne, keine formale Toglk sein, sondexn
eine untrennbare geistige Vereinipung von Logik und Ontologiet
einerseits erhalten bei Hegel Aie echten ‘ontologischen Zusanen-

hiinge ihven angemesseonen ge&anklichan Ausbruch erst in den Fore '
men von loglschen ¥eteporieng ondererseits werden die loglschen
Eateporien nicht nls blosse Denkbestimmungen gefasst, sondern
miissen ols dynemlsche Bestendteile der wesentlichen Bewegung der
wirklichkelt, sls Stufen, ols Ttappen auf dem Wege des Hichselbat=
erroichen des Gpiotes verstonden werdens Plc prinzipiellen Sntie

nomien 6139, die sich uns bls jetzt pezelgt habem und im folgenden
MIAFL L. M
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medzen werdeny enﬁapringen aus dem Zusammenstoss gweler Gﬁtolab
pieny die im bewmsst vorgetropenen System von liegel umerk@nnt '
vorhonden sind und vielfach gegeneinandery wirksmm werden. Ihy

Vevschiungensein bei eller Gepensitzlichkeit stoummt doher, dass

Ml

beide sus ﬂaraelbtn “irklichkelt im pescbichtsphiiesephi&chem Sinn
entuvriﬂpen. Hegelq sen trales ghilerayhise;es iylebnis ist ﬂie
Grisse der machrevolutionirvem Wirklichkeit. VWie die fufkliver

tief dovon durechdrungen w@ren, dass die Umwﬁiaangiﬁexﬁfeuaalwﬁ_
absolutistischen Welt ein Beich der Vernunft schaffen misse,

chenso ® tief war liegel davan uberzeupt, dass ‘dies lenge ertriumte

Ideal dexr beosteén Geist&r gerado in seciney Gegenwart verwirklicht

o werden beginnt.lr 33hruibtt in der Vorrede zuy "denawenalepie

e Geiqtea“ § "is ist nieht sohuer o sahen, ‘dass unsere Zeit
eine Zeit dew hebart und des libergengs zu ciney neuen Ferdode 18te
Der Gpist hat mit der bisieriren Welt seines Doseins und Vorstels
lens pehrochan, und -steht im Begriffe, es in die Vﬁxgangeaﬁeit

'En&@g 2y varﬁeaken, und in dew Prbeit seiner Hnwehtﬂltuag."ﬂb

; ﬂepel wer aber niemals Qraumar, Phﬂﬂtﬂ%t, Pro=
Jak¢@nnaaher, wie viele seiney beruhmten ?aitg@nassan, er wor Phie

‘losoph mit &inem starken und unfossenden Wirklichkeitssinn, mit

einen dersrt intensiven ﬂunaer nach p&h%er Uirklichkeit, wie es
viell@ich* selt /pistoteles bei keinem Denker der Pall ware 1§

. givt keum ecin Gebiet dex %irkliehkeit und des Wissens tiboy siey

das nisht sein 1ei&ensnhvft1ichea philarsph&sehes interesse evr=

- ept h&tte; d&bei stam 5P o ihn - gimultan mid dex / ncipnugg der

Tetsachen selbet = daren kafenerielle B@srhtf@eﬂheit im Higtol -
punict seiner Aufuerksomkeits S0 dst nicht nu¥ sein univers selles
Wissen entstunden, ibm wurde Lnmer intensivar die wiﬁeranuchsm
volle Strulctur und Dynemik allexr Gepenstinde, Verhilinisse und
Promesse bewusote Ble primarc Wiﬁerandchliehkoit lieferte die

- Gegenvart salbvt: dze franzisische Revolution und die 1nauutrielle,

figvolution in ngland, desu der Widerspruch beider sum dameligen

| suriickeeblicbenen und serstickelten Ueutschlond, das perade in
. diegey Zeit eivnen ﬂawaltipvn geintipgen »ufaehwuny erlebtes Der
Vevsuch, diese vielen von widersprechenden Patsachen uné Tendenzen

in der Tinheit ihres Geradesoseins zu bogreifen, fihrte zu seiner

Logik der Yiderspriiche, ﬁie sich = bei ihm zum evstenmal in der
Geac%ichﬁc ﬁes Banhena = in einer an sich dynaziqch-wroae%shﬁften-
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¥ethode, in der W kanntnis der sieh in ”1ﬁeranﬁchen bewependen
universellen Historinitit éusserta. So entsteht jncr bacchantische
Toumel. der negriff&, von @bfifle so oft pesprochen wird, hinter dem
aher mkx stets etwes tief Rationelles w¥rksam ist: die Bawegthel t
im D@ﬁkm. in Bopriff, Urteil und Schluss ist nufl die pedenlkliche
Segite der intensiven Unendlichkeilt eines jeden Gegenqtnnﬁes, Vor=
Hiltnisses, Froamssess Pie Prozessartigkeit des Denlkens ist nuy
die Folge der Promessartipkeit einer % den Reolitéit. Das wissen=
sche ?%1ioho, das philosophische lslennen ist niobfa wel ter als
%gich dem Lobem der Geanenstinde zu iibergeben’s '%nd gwer deshal
wﬁil niemals iat "das Reeultat das wirkliche Ganze, sondern es
zusommen mit seinem Uerden ess das naokte Resultat ist der TLeichnenm,
dor die Tendens hinter sich weiarmen hats® Bamit ist ein grosser
Seheitt in dbr Richtung auf oine ponz neue Ontologie peten: die |
wahre Uirklichieit orscheint hiex als eine konkretl werdende, die
Genesis ist die ontelopgische Ableitung einer lei}.@n' Gegm’mté&n&nm«—
welt, die ohne diese lebendige Varanoaeﬁaung vis entatellte Starye
helt unverstindlich bleiben milsstes Des grosse ibschlusswerk der
Jneendentvicklung Heﬂela§ ﬁiﬂ'“?hﬁnﬂm@nn19Wie des GaistesY offenw-
bart dlesen Gedonken ouf jmﬁer Settes Bngels hat seinerszeit richtig
bemerkt, dass Hegel hier i den Menschen dic dynamische finheit
seiner ontosenetischeindividuellen und philagon»tiseh-?ﬁttunga-
mitssiven Entwicklung philesom isch #ls erster fm sun Bopgrlfl o=
hﬁbiﬂnﬁ wiv uns im zwelten Teil dleses Kepitels ausfihrlich mit
den Bontralfragen dey llepelschen neuen Ontolopie beschiptigen were
den o kinnen diese Bemeriungen ciner solchen inneren Tendenz des
Heoelschon Philosophicrens als T1lustration geniigens '

e wirve eine verwirrende Ubertreibung zu be- i
heupten, dass das, was Wiy als myelte tntologle Hegels bemeiche=
net haben, von der fruher uu?edeuteten evaten wvnabhineip ent-
stenden und innerlich unabhinglg geblie ben wares Sie gind 4im Gow
gentell sechlich wie genetisch, und zwar 5. owohl sonial und
begrifflich aus derselben Quelle entsprungen, sie stehen zZueinan-
der wie die ge@nﬁkliche Teoberung und die’ Vareinhﬂitliehuag dlew-
ser "irklichkeit, eben vermitiels des Aufzelgms, wie jede ihrer
Gepenstandsfarmen genetisch. durd dea.dynammsdzﬁﬁiaioktischwn Tnte
wieklunpﬁprazeﬁw &er Geschichte herVQrpehr?cht wnrdes Der Aug=

- MTA Fil gy . : ZO-
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omm pengspunkt ist wieder das Gyundproblem Hegels, wie die nad-
revolutionire Cacenwart der Yelt BuY. Verwirklichung des Redichs
der Vernunft, in ihrer realen %idor*ﬂrﬂahliohkeit, werden konnte
und musstes Auch hier herevscht ein grosser Gedankey cine bedeu-
tende zeitgenmiisse Weiterfihrung des Besteny was die fufklirung
erstrebte und gedanklich sufhbau tee Wir wissen bercits, doss Hegzel
dabel ihre mirlespiltige Grundvorstellung von der | inheit der Ver—
nunft und dor Natur hinter sich liess, ohne ihre bedentendste.
Selte, dass das Rsich der Vernunft % ein ureipgenes Produltt dex i
Benschen selbst ist, so wie sie éen wirklich sind, preiszugeben.
Dass an die Zentrallstelle des verndnftigen Bpoismus, der tbrigens
im ukonomischen Handeln des Menschen, das o sachl ich das ﬁoéell
ﬂmeqer Zonzenption vrpab, erhalten blieb, die Lpidensebnftal dex
Menschen gotreten sind /freilich ehenfalls nicht ohne Zusammen-
;hang mit dey Aufikliivung/ hebt diese mensshliehe Bieqqeitigkeit
keineswepes auf, macht sie vielmehr breiters tiefer und kenkreler.
"So angen wir®, fihrt Hegel aus, "dass itberhaupt nichts ohie das
Interesse derery deren ?ativhoit nitwirkta,'zustanaa pekommen 1stees
dass niehts Grosges in der lielt ghne Ieidenschaft vollbrscht wor-
Aen ists" ’Die Brmite, ‘Weite und Tiefe des ﬁﬁn%rhentums, d¥e hier
gomeint ist, hat bereits adie Aufklirung erstrebt, wenn auch nicht
{ibernll errelcht und guwellen bloss sﬁnhistisch hegriindets;
such bei Hegel bleibt d eses ufrﬁh@ﬂ eine blesse Annidhewung und
exrfihyt kelne allseitige nrﬁillung, besonders von der intensiv-
innerlichen Seite nichts Trotaden ist dew prelsvhe Versach, dic
#elt des Memschen &ls oine dieafaitiguselhutgesehhffene zu bhee= -
greifen und darzustellen, der grossartigste Anlaul, der in dieser
Eichtunp bis zu -seinen Auftreten veraucht uurda, ' :

naa, was wiy nun Hepels 2 elte ﬂntelqgie nennen,F
. hat ebenfalls ibre irzeln in dieser Weltsl ch ts Dosx, was kgh o ﬁie
fufkliirang die Netur mit allen ihren Zwiespiltigkeite war, 18t

bei Hegel der Gelst /dic Idee, dle Vernunft/, e‘he nfells mit 2llen
inne ren ”‘marqpriichuchkeitem Plese dnd vor u‘llem ciie wn §§esrr=1
arbannton bewesendin und hevegten nidvrowrﬁ¢he dex rpnesis des
seine Yelt ersehoffenden und bagreifendsn Henschen sdl bsty also
Fonmeptionen der Widerspriichlichkelt des Prosesses dlhst, nicht
Widerspriiche in dessen Kopzepticn. /huf 8le 1o%ateran kommon wiy
alebald au soprochen,) Hepel stellt in der ¥ ePhiinomenologie® den

Prozess dayy wie dere Bewusstsein des Wenschen aus dey Wechsel—:<z/

MTA Fil. Hgt :
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wirkung seiney inneren Anlapgen nlit seiney tolls selbsttitig pe-
sehaffenen, teils natukhaft pegebenen Unwel ¢ wntafeht, wie dng
'ﬂewusstaaih'infclga dhnlichey ! eohqelbeninhungen htherer Art

aieh mum Selbstbewnsstseln entfaltet, wie cus dicser vnt%laklunp
des Menschen dexr (pist als bestimmendes Prinzip des weaontlichen
monschlichen Vesons entspringte Mit dem Gelst , dmmit'n@tﬂrllah
‘onch mit dem Wep der zu, ihm fihrt, mit don dialektischen Prinzie
pleny die ihn konstituleven, treton die anderen, ungowellteny
Widersnritohlichkeiten dieser ontologischen Linie Hegels auf: innere
Widoerspriichlichkeiten der Konzeption des Geistes . qelhst.

Diese ”1&er@pzﬁchlichkpit liegt im Verhal?nin
ﬂxxx&x des 5cnﬂsheu zuy G.sellschaft, Indem Hegel diesetolne
ontologisch sclbstiéndige Gestalt, als Geist, geben will, weicht
er vorerst nosh nicht von dor objelktiven Wahrheit #b, denn das

- pesellsecin filiche Seiny - was immer es on sidy sein wag « hot

tatsiichlich cine vom individuellen Bewusstseln des einzelnen
Menschen unabhingice Bristenz, hat ihm gegeniiber einen hohen
Gred von selbstindig bestimmender und bestimmber Dynamik, Bdrm
andert nichts, dass lhre Bewegthelt elne eigenartipge Synthese
der individuellen Taten und Leidlen etec. 4st, donn diese sehen gvar
- unmittelbar, aber bloss unmittd ber = vom Bowusstsein des Einzel-
nern ous, ihre Urscchen und ihre Folgen unterscheiden sich jedoch
sehy deutlich von demy was das Individuum debel gedechty gelithlt
und pewollt bate Venn diese Struktur bereits fiir dos invidiuelle
Bewnsatsein beu%eht, dos freilich immer nur in cinom geselischafte
1ichen Yodiext zustandelkonnen kanng ‘60 in ciner quolitativ ge-
steiperten Yeise dorty wo verschiedene indwividuelle Akte mitel nane-
der unlisbar verschlungen eine gesellschaftliche BewéRung ergeben,
gleichviel ob sie 1adiv1ﬁuell einander mu unterstitzen intentio-
niercn oder peseneinander gerientet sind, Es 8t alw vom Seands-
nunkt oiner Ontologie dos gesellschaftlichen Seins durchaus ge-
reshtfertigt dlesm Totalitit, diesem dymmisch-widersprudh svollen
Zndammenhone individueller Akte ein Sein asuil ﬂoneria zugnschrd ben. .
. Mepel ist, vor allem in éer #Phinonenolosie®
diber dicge untzm nbore pchsel beald ung zwischen Tinzelperson und
Geselluschaft pgenz im Klaven: "Diese Substons ist cbenso das allge-
medne Jerk , des sich # durch des Tun aller und jemer als ihve

Mm;es.f;s;v. i SR Z// s
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Tinheit und CGledchheit erseugt, denn sie ist das Firsighsein,
dog Selbst dos Tune Al dle Substons ist der Gelst die unwankende,
gevechte gggw olbstgle ichhedts aber els Fursichsein ist sie des
avfpeliste, das sich nufopfernde P Ao ‘eseny gn dem jeder sein
eirencs Yerk vollbringt, das allpemeine Sein sepreist und sich |
seinen Teil davon nimmte Plese Auflisung und Vgrainvﬁ.unp des
ipaens ist cben das %enent des Tuns und Qelhqts Bllery es ist
die Be#epnnm und qeele dor § ubntanz und des bewirizte allgemeine
esens Gorode daxing dess sie das 1n Selbst aufgeliste Sein 1st,
' 4st sie nicht dos tote Wes@n, sondern wivikiich und lobendige '%_
Der G,ist ist hiemit des sich udlhsgifr&nonde absolute veale Wasone?
Dags hier boreits das substonzielle Aufpichselbstgestelltsein des
, Qmiﬁteﬁ eine pewisse Uberhetomung @rh@&t, seraturt noch nicht de
riohtiﬁe 9rapmxtion de@‘ﬁoiﬁggenannten geqellsvhaftﬁich@n Upbild@ﬁt‘,
Luch bewe?t sl ch Herel durchaus auf dem Boden dor hirkliohkeit,
wenn er als wesentliches Moment des pesellschaftlichen Seins,
des T~ilhabens dos Einzclmenschen am Gelst in der*?h&lossﬁhie der

« - Geschichte® dle Abkehrldor Unmittel baprkeit dor Nﬁturbpaiﬁhnnpen,

die das tierische Leben charakterisieren,hervorhebts "Dexr Hensch
ist als feist nicht ein Unmittelbares, sondern wesentlich ein
in sich Zurilckpekehrtes, Diese Bevermng der Vernittlung ist we-
aonﬁlish&s Mament dos G.istes. Seine Tﬁtigkeit,ist dog Hinous~
pohen iher die Unmittelbarkelt, dos Rerderen aermﬁlhen.unﬁkﬁamit
die Rickkehr in sichs er ist alse das;-wasu e¥ sich durch seine
@ﬁtiakﬁit'mﬁﬁht. irst das in sich Zurtickgekehrte ist das %gbje&t,
~ reelle Wirklichkeit, Der apint ist nur als sein Resultate" Feeim
1ich im ,natvrmn Yerlauf der Ues vhicztaphilangw1ie und insbesondere
in der wecbtﬁphileaaphia erlengt diec Gestnld des Gelistes zuweilen,
spgar ofty eine fetischisiert erstorrte Gestaly, die aich wven :
| genen, gonctisch jewells entscheidendeny dynemischen Zusammens
hilngontmm it dor Akbivitit der Individuen leslist und cin Selbste
bewusatsein in rein fir sich selonder Wylse erlangty in welchem
die eipenen B.stendteile des Dufbows Jver allem die biiwgerliche
esumlschmft/.in der Mipgeneinbeit dos Geistes als villig aufge=
hoben erschoinen, in welechem die Bogriffsdialektil der Pormen
“des vein suf sich gostellten Bpistes die reole Eiﬁl?kﬁik des
: Geﬂﬁllﬂﬁk'&tliﬂhyﬁa iehichtlichen ers etate '
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Wenn wir nung dip Trawp stvllen, wie ist eine

selche T?starmung und vgrzerrnnp der historischen Diﬂluktik Herels

oatstandeu, koumen wir zum Problcmkamnlex, den wir friher als

selne awelte fnfnlnﬁie baneichnet habens DasX die Znenmmvnhdnge, 

die Systemetik fundierende Prinzip der Natur in der Aufklirung

mz an sich noch so voll von inneren Viderspriichen qein, es mB s
nicht unbedingt die G.gzens tandlichkai%n dle das System bil en,
vergewaltigen, hiehstens muss die sachliche Unabl eithorkeit dew
p&me31=eh“ftliﬂhen Phinomene auf der wle inmmer auch konzipicrten
Natur dQoon fiitren, dass der /ﬁ@chﬂnkache/ Materialis mus der Naturs
batrachtung auf denm Gebiet des feselln nh"PtIiehen in einen unhow
wussten und, dalwr philosophisch unbawalti?ton Ideslds mus umschlapt.

'.-_Ber Bagelsche Geist eiimininrf diese Schﬁiﬁriykeit, frpilich,in—

dem er dafir den Preis zahlen muss, ganz nene Schwierigkeiten

" und Widerspriiche an&sﬁZh su f8rdern. Wir sprechen vorerst nec h

nicht von der Problematik einer ontologischen Umicehrung: wihrend
dile Aufklavung vom /ﬁccaﬂpkachen/ Materiolismus gum Ideolismus -
ihergehen misstey hat die klassische deutsche Philosephie bereits

- @ie Natuverkenntnis inm die philosophische Sprache des Igeel Lamus

uncetzen missen; um elne Homozeneitit des oinheitlichen Bildes

von Natur und flesellschaft herstellen zu kiinnene ?1ehte und Schelw
ling haben die ersten bedeutonden Varsuche dieser philosoﬂai&chen
Systemntisicrung gemachts das unmittelh ' Hene des Herolsahen

'“ywtemerqu@hﬁ liept darin, doss er die neué Ontologie lopisch

u bhegriinden untprn*hm. Dps isty wie ich on dnderer Stelle auge
fﬁhr]%ch a@ipt, ein noues Heoment in der ¥lassischen deutschen Phi-

. loaephiej Hant, Fichte und Sehelling Hbernahmen allerdings mit

sehr verschiedenen kerturteilan, die Hiberliecferte farmale Logik

und hﬂhpnrhaﬁ. was sis ontelopisch au sagen hatten, wesentlich

unabhéngips von ihe philosovhisch sum Ansdruclk: ”eﬁraaht; erst

bel Hagel wird die - von ihm dialektisch neugeschiffene = Logilk

sum Triger der neuen Unﬁniﬁpi@« : Yoty i
Ulegen Tendens tritt bed fiegel von Anfang an

entschieden hervors S¥ in der V. rteidiguagaschrift von Schellings
x# philosophischen Teondenz der Fichieschen gegentiber, im ersten

Atheoretischen Manifest des eobjektiven 1ﬂem119mu$ gepen. den Kente

Fiehteachen‘ﬁuhje?tivvn greift Hegel programmiisch cuf die Kone.
zeption rpinezao muriicky, den er hier nicht nementlich nennt, ﬂonéern
Mm FILJRT. P ) 4/
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o ala "einen alteren Fhilg%ophen“ bezeichnets Die ﬁusf&hrung
nimoet aber in dleser Polemik eine ent%chei&enﬂe Rolle eins "'Die
Ordnung uad der Zusemmenhansg der Ideen' /des Subjektiven/ ist
. derselbe, als der Zusammenhong und die Ovdnung der Dinge® /fdes
: ijekti?@n/. Alles ist nur in Biner Totalitits die objektive
Totalitat une die subjektive Totalitit, das System der Hatur :
und das System der Intellipens ist Eines und eben dasselbes einer
subjeltiven Baztimmtheit korrvespondiert eben dieselbe objektive
Bastinmthelts® ese Riickkehr zu Spineza soll dle hrkenntnka-.
~ theorie Kants sur blessen Ipiscde in dex G schichta des Denkens
. gme Brniedrigen. Feeilich way in der ursprungiiohan Position
Spinoszas dle spiitere Problematik mur in nnce ent halt ens die ore
haben 8ognatische und stotische Piaheit der Welt bestimmt e impe-
rativ ihre Identitft mit . jedem ihr adiquaten Denkens Frst in den
ﬂimevis—?beorian dex ﬁufklarung verﬁ:oipax sich ﬁﬂbj@ktive und
objektive Mgnente ﬂeviﬁiortar, um ich, erkeuntnia*hporo+isvh
als 1nhﬁ1tlivhg5unﬂ fnrmollejfua“mmenfqllen dos CGepplepelten -
mit ceinem weslen G,zenctand zu vercinens Inden sich Hepal hier
gepen die Kontsche ® senntnistheorie wendety kann nr*alm noderner
Ideslist /der aatiks Idenlismus war noch mit dey Mimesis vereinbar/
unmiiglich eine puawevwwacbena Mimes is=Theorie copen Fants i
Fichtes erkanntaiuihear@11ﬂ9h~ontolegiqchau aubjektiviamuﬂ HU S
qpielen, er muss sich vieluehr in Weiterfilhrung des Schelling-
schen #eges ﬁaq idontisah& mubjekt-ﬁbjekt dagepen mobilisierens
- Menn dle Netur nyuy ﬁwterieﬁv nicht Subjekt-Objekt ist, bleibt
kedine solehe wiaseuqahpftliehﬁ Knnstruktinn derselbon mﬁglich,
fir welche M;L@aaen&es und 7 anntas Bins sein muea,"‘%) :

; ¥4t dem identischen h&bJthnobiekt aind Wy
 an den Punki. nngolﬂngt, wo die Problematil dossen, was wir Hagels
aweite Ontologie nannten, lhren fusgangspunict nionts Denn so sehr
' die Vymesis-Lehre der fufklivung, infolge ihres mechenistischen
Charakiers unfthif wary die rivhtigo Widers ipiegalung dew & _
aubjektsunabhingigen Gh{ek%e der irklirhkeit im Subjekt zu ev-
kléren, @0 seh¥ ist die Theoxrle des idnntis“hen ruhjektnﬂbiekts
ein philoscphischer Mytha%, der durch die VPrmeintliehe Veruiniu
gung ven ubjﬁat und Objekt. dle. entolnwiashen hrunﬂtn+raahan
wvergennltipgen musa, Men darf freilieh bei ibrer - vorliufig -
quﬂm«ri ch h*rter v‘rurteilunr auch das fertqchrttflﬁeha, neue
e TR =y Vi
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\%rkenntnisﬁE?e eriffnende Voment in der Theorie nicht aus dém
Aupe verlieren. Dic Rickwerd uag auf Spinoge ist ndmlich lkein
Zufall: dio letzthinipge Diesseltipgkeit des Subjelcts, sein untrﬂnﬁn
barer “usammenhong mit der realen ehjektawélt, die Tntstechung
docs adiguaten Brfassens der Velt aus der ''cehselbezichung zweler
ﬁieaseitigﬁn'aanlitﬁten wird hier zwar in Qe Form eines phile-
sophischen Mythos ausgedriiclt, dicser intentioniert edoch viel
stirkoy ouf dic objektive Wirklichkelt als die subjektivistisch
tpopsaendiorende, wenn ouch prektisch-empirisch cine Menipulo-
tionapravis sulsgsende Brkenntnistheorie Fantse Die geachichtse
phiiasmphiqohen rase hLﬂer klaassischen deutschen Philoscphie,
vor allem H_gelsy besteht eben darin, dass qie beim Versuch, des .
ochonis che am Materielismus und das tronszendent & uhjektivi&tische
nm Kantachen Ideslismus simulten zu iiberwinden, zum Setzen des
ideatischen Subjekis und 0b jektg ge&m;m'- warde, zu einer Posi-
tion, diec nicht nur an sieh) vom %tanépuﬂkt einer rezlistischen
Ontolopie eus unhaltbay war, die gugleich in mencher Hinaicht
ciner vergangenen, iberholten Periede angehirte, einer, in der

die Differenzierung suY Gpwensatsliehkeit zwischen Hatorialisnus
und Iﬂanlismns noch nicht 80 offen und klor entfal tet war, wie
aoit der .ufklzmnng. i '

Pas ist der eine Grund, weshald Hegels Relurs .
auf Spinoza weitans problematischer seih musste, als die arspring-
liche These zw ihrey eipgenen %eit waye Diese Problenatik exhielt
jedoech bel ilspel eine woitere Seelgerung, die aich auf ver@&‘iadene,
unter sich zusammenhingende Motive muriickfithren 1lésste Bas erate
Motiv ist, dass Identitit der Ordnung und Verkniipfung der Dinge
und der Igeen in der statischen; Ymore geonetrito® entworfenen - |
Philesophle Spinozas welt-iiber das Urspringliche hinaus von Diskre~
panzen boleden wird, indem sie beil Hapel cinen historische-dynami-
achen Chovekter crhilt. Das "more geometrico” schofft ein - fite
die Periode Spinozmas migliches - ontologisches Zwielicht gwischen
‘-airmichkeit und Viderspleselungy vor allem deshel by weil die
Hoturverkenntnis dieser Zeid dio nh?sikrliqchen Gewenqtanﬁlieh-
keiten und ﬂﬁwonqtanﬂl1ahkn1tsheaiehunpen noch viel "geometrie-
soher® onsehen konnte, n2ls dies filr spitere Zeiten mirlich ware
v &1@ Pnygik der Zeit H.pels tralb alk rdings in dieser Pyage
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noch- koine entaéhiedene*lﬁamﬂ ung eing jedoch das Fntstehen oiner
wissenscheftlichen Chemie, die Entdeckungen auf dem Gebiet der
' iogdle etes hoben des Naturbild bereits sehy wedt von e}s_-ﬁm_ de»
Zeolt Spinozas entfernts loch krasser ist dieser Gegensatsz in der
Betrachtung gesellscheftlicher Phinomenes Die klaye, eindentig
1opisch und ethisch fundierte Scheidung gwischen richtig und un-
richtip, zwischen wihy und falseh, gwischen gut und bise uswe
evhielt nach der frenstisischen Revo Lution slnen sesteirert dyno-
misch-historischen Choralkter, und Hepels Rysonderhel t seinen be-
goutendon Zeltgenossen pegeniiber beruht nicht muletst derauf,
dms or diesen 1’1°mblemkomplex am entschiedensten und in. wmsendn
ster und tiefster Yeise sum Problem machte. Er konnte qida alse
swar in dey cben angekiindipten Brest linmsehrift, die moch sury
= probhlematischen - 'Bokumentmﬁ,an seines Bindnisses mit Schele
ling ;enistaz-aé@ sich auf Spinosa berufen, er konnte die von diesem
prn!s: cmierte Binheit ven Subjektivitit und Objektivitit als pe=
nerell nethodologischen fusganpspunict gebrouchen, er nusste akr
sehon in dieser Frihschrift zu cilner Identitit von Subjekt und
Objekt welterschrd ten, musste eine Sphilre botreteny in der dos
elte Zwielicht, das die gqualitativ nntolagiaaﬂa Heteropeneitit
zwigschen Gepenstand und Mymesis unwahrnehnbar math te, durch die
grolle Bn‘lmmhtung emer neéen dynﬂmiaehen Ey renntnis zersticbem
musstes -
' Bs 1ot nicht hier der Ort, die Entstehungsé-
- peschichte des identischen Subjekt-Objelrts und ihye innere Ente
mckiunnsantwrmﬂiglé@it such nuy skizzenhaft derzustelle n, Worauf
es hier snkommb, ist, zu seigen, welche Folgm dicse Konzeption
fir Hesels Ontolozie hatte. s sel sogleich bemerkt: Hegel ist
auch hiecr welious nichterner und realistischer als Sechellings
wahrend fip di@s"'fi‘iu Differenz zwischen Hatur und lenschenwdl ¢
darin bestand, dass dos identische Subjekt~Objekt in jener unbe-
nusster, in dleser bewnsster Tpiger der G genstiindlichkelt, ihrer
B.zlehungen, ihver Dpvepungen etce i8t,; existiert fir Hepel in
der Hotur kelnerlel wirksames subjektives Prinmipe Das ist einer-
seits ein bedeutender Schritt tber Schelling himus, denn so L
kannyg- wenn auchy wie wir schen werden, auf einer ontologisch
phantasnapgorischen f;mnﬁmgre ~ ie Hotur in ihrer sub:jaktfreien,
jeder 5 jubjektivitit pegeniiber vallig gleichpiiltigen BExisten swels e
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betrachtet werdens Fir die Waturerlenntnis folgt deraus, "dass
wir v dén potirlichen Dingen za@‘m}:tmteu, sie lassen wie sie
sind, und una nach ihnen richten.” Daraus eqﬁbteht, inm Gegensatz
zu den romintischen ﬂaturﬂhilouUﬂhen, eine ﬂuffdssung iher dle .
Gesamtheit der Natur, ilber die Miglichke it und Wgpsensart dex No-
turerkenntnis , die in keinex Bingel frage der Ferschung eln Prine
zipielles Hindernis filr dle objektive, desenthroponorphisierende
Methode bilden kinnte, /Die Beurteilung, ob und wieweit Hegel
selbot dies auf dem damals mizlichen ﬂiveau durchgefihet hat,
liegt ausserhald des Rahmens dieser Untersuchung und ausserhalb
der Femp@tens des Verfasserse/ Sicher ist nury dass die (rund-
. kongep tion ei&é&hmn@rrnék,naturwissnnarhaftliah@& Behandlung ebenso
wenig susschliessty wie die Kantsche, freilich mit dem wichtigen
on+elopischen untersehied, dass der G.oenstond der Urkenntnis bel
Eent nur die Drkenntniswelt, bei Hepel des Angichseiende selbst
: iqtar%ﬁm fgendpunkt der ontologisch geschaffenen Vierarchie der
&ntf@ltnag,;am Sicherreichen des identischen SubjektdéObjekts er-
hillt natiirlich die Natur die unterste Stelles "Die Natur hat sich
als dle Idee in der Form des Andersgeins ergebens Da die Idee
o als das ﬁeﬁative-ihrer .elbst oder gich ausserlich ist, se ist
die Hatur nicht iuq%nfliéh nur relativ gegen ﬂiere Idee /hn% gegen
dfe subjektive Existens derselben, dem Goist/ sondern dic Aequerw
hieit mocht die Bestimmung susy in welcher sie als Natur
lat," "/ "is ist ", spgt Hegel in seiner “Lorlk“ #dis Ohnmmacht der
Netuwr, die 8trenge des Begriffs nicht festhalten und darstellen
su kinnen, uﬁd in diese begrifflose blinde Mennigfeltigheit sich
#u vwrlmufen. Dag dmix hat Pir die ganﬁe Netureutfoesung Hepels
sehr weittvagende Folgene By filhet dies in unnittd barem Anschluss
an dos eben Zitierte schr schroff und dentlich auss “Die viel-
Pachen Notursattungen oder Arten miissen fir nichts m Héheres ge-
achtet werdem, 8ls die willkilrlichen Binfille des Galstes in seinen
Vorsaicl lunpen » Boide meigen wohl allenfhalben Spuren und Ahnungm
des Bepriffs, aver stellen ibm nicht in treuem Abbild dad; veil sie
dic Seite seines freien fussevsichseins sindj er ist dle abq01ute
Macht poredoe ﬁar&a, dess or seinen Unterschied frei zur Gestalt
aelbatundiger Varschiedenheit, duscerlicher Wotwendighkeld, ATk
lipkeit, willkir Meinung enth ssen kann, welche aber. fir nicht ,¢
mehy als die ehstrakie a&teﬁ dey 1ch§;9ke1 genommen werden muSs.
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wir wollen und kinnen hier unmiglich die Folgen dienes AusSgongs=
punkts der Hepgelschon Waturphilosophile pihey hetrachtene s ist
auy pehtip fostzustellen, dass er ous dexr spesifischen Vpsensart
-dimﬁer veri Bystem aus netwendigen ontologischen Bestlmnung ey

tatur die Unfihiskeit Hepels entsprim t, die Geschichtlichkeit
in der hatur wahyzunehnen und enzucvkennens Obwohl er selbst

auf dem Geblet dér Gosellschoft oin bahnbrechender Theordkiker
der Mstoriaitiat wer, obwehl die tvolutionstheorie damels in der
Luft ¥ g und seine %l tgenossen wie Goethe und tken 4n Dentschland,
manﬁrdk'und-ﬁeoffias de St.flloire in Frankveichy schon wich tiges
-ur ihre Bogrindung leisteten, blieb Hegel selbat hier niaht nuy
| hlin&, sondern lehnte auch das Problem 2l1s selcle s prinzipiell

tbe Iz schreibt deriber in selner Nwturphilosﬂphiez "Der Gang dex
Bvolution, dle vom Uavollkormena , Xormlosen anfingt, ist, dess
snorst Feuchtes und Ynaserpgebild o waren, aus dem Wasser PRlanzen,
Folypeny Holusken, dann ¥ische hervorgepangvn seien, denn Lo G-
tieve, ous dem Tiere sei ondlich der Hensch entaprungens Diese
allmihliche Verinderung nennt men Brklirven und Enpraifan,“ﬁﬂ dieae
wou der Nnturphilosophie veranlasste Verstd lung grossiert noe hs
sher ddoser aumntitative Unterschied, wenn er audh an leichbtesten
wu verstehen 1@%, so erklirdy oy doch aichts. 2’)

Damit sind wix hod einer 6@? wiehtipsten Hidere
spriichlichkeiten der Hegelschen ontelogie angd angt, deven Charveke
teriatik, bedingt gerade durch dle Stelle, die die Natur in der
a0 sntstehenden Suaserst preblematischen Hierarchie einnimmt,
uns poch hﬁ%bh feigon wirde [ler sei, wie so oft bei Hegel, oul
die nnfolomiaﬁh gesunde und richtige %ehrseite seiner ailpemainen
'Ha{urmu¢fps‘umg hingewiesen, deren Apledtung und Durchfihrang Ane
derersoits in cinen Labyrinth von unauflisbaren ontologischen
. dntinomicn Tiihrhe Vir wmeinen debei die Honsenuenzen, die sich
fir den ?ewsohen, fiie die monschliche Aktivitit aus einer solchen
Naturauffassung folgen. Epilkur, den flegel vielfach unyerecut und
 falsch beurtellt haty hot dieses verhaltan zux Notur suerst Pur
Ao uthik Fforauliert. Bedeutende Kenner Hegels haben dennoch diese
Seite sciner Gptologie der Natur mit richtigen Verstindnis bejahte
Sox ersihle Hoinpich lelne in seinem "Gestindnissen® tbor ein Ge-
apmﬂah'miﬁ fleccls ®iines schinen hellgeatirnten Abends stonde
wiy beide nebenelnander am Fonster, und ich, ein zwelundzwanzig=
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3&hripeﬁ jungex menach, 1ch hatt@ eben Sggfvépesaen und Koffeo .
potyunken, und ich sproch it Schwitrmered von den S¢ernen und
nonnte eie daw den ﬁuf&nthalt der Secligene Der Meister aber

brimmelte vor sich hins ‘Die Geerne, hn! ha! die Sierne wind

Cpur oin leuchtender Aumaatz am Himnele® - "0nm Gnttes ¥illien®

~ vief ich = 'es @bt olso dvoben kedn mlﬁeklichcq Tekal, uin
dort die Tugend nach den Tode zu bel chnen ?' Jener abew, indem
or mich wmit seinen bleichen Augen stier anssh, sagte schneldends
"84e wollen 21lse noch ein mgiqhgelé dnfity haben, dess S4e Ihre
xronke Myutter gepflegt und Thren Herrn Dpuder nicht vergifiet '
hoben?? ﬁnd 1afargue berichtet in seinen ininnerungen on
Merxs "0ft bhabe ich ihm den Musspruch ppels, des %@isters der
Philesothie. seiner Jugend wicderholen hiren: *Selbst der vvrm
brach uriaxha Fadonke cines Bisewiohts st yfsssartiqar und exre
hahpn@r anls die © Vunder des Hinmelss® .3 . Des sind koineqwepa :
ﬁ?ﬂﬂﬂ”lifh@ au&pitzungen von fleine und ﬁﬁry, aonﬁern ein ollges
meinaes geiteefihl, Schon dey junge Goethe lisst seinen Prometheus
sagens "Was hoben diese Sterne droben/ Tir ein. Recht an mich / .
Pass eie mich begelffon 7% oder in der "Horzreise im Winter":

efignter ibm schlagen / Eiegﬂfr&aah&'zuaaﬁman, / Das gras steht

wieder auf ees”
. Mit dteser ethiquhon srne&erung Toilkurs, die

fbei Hagel edne uﬁyewellte, historisch uﬁheuusate, shey tnatzﬁem

'ftheoreﬁlséa durchgehaltene Tondenz wap, endet in der grnq e Phi=

lesophie die ?ﬂisvhanpsrinﬁa des Panthelsuuss bie ATOHSE ontala- ‘
‘miache R@vﬁlutiun dor Reriaissence bat dom Yessn nach fir des phi=

lesophiache Denken der Welt @as Tntstammen des menschlichen Seins
' pad ﬁﬁﬂﬂblﬂﬁ aug oiner reliﬁiaq@n mranﬁaandeﬁa vernic%tet; ﬁiese

Tendena way jeﬂedh - Yon hasnﬁhmefallan abgeschen - das hrsetz&n
ainer dapwr*isch fixierten rﬂligiuqen 'pltﬁﬂﬁehﬁﬁuﬂg durd bine

freischveibonde wel%nfrena aber noek immer off halbrelipgitse.
Fs ergab siech daraus von selbsty dass der trﬂnquenﬂan%n ﬁtﬁ 9aar

ong dey ﬁu*alogie verschvand odex eeaigaﬁena bis pur villipe

‘anvwonrtaaﬁilchkeit verblasstey jedoch ~:%1eﬂer von u'nahma-.

. PE1lon abpeschen - von einem Deus sive natura abgelint wurdes

m?ﬁfﬂl!ﬁ?
N Lukdes Arch,

Henn hahoganhﬂuer basbaft»ggiatxaieh den Pantheiﬂmus elnen hdf—-

lichen Atheismus nennt, 80 hot or dabel dle srosse fithrende Rieh~ '

tung darin doch nur oberflishlich cherakterisiert, Dug, was von
aiardana Bruna ﬂber bnina?a bis h&ethe a&s “Vargettung“ &er Natwr -



oracheint, ist swar, weltceSchichtlich betrachtet, clm Arriargara-
pefecht dex religlisen ¥ ﬂltamchmung, augrleich sher auch ein Vor-
hutseefecht der neuen !‘Ifahn'beziehung des Menschens Ls ist, trotz
des Ubereanpschorakters, jo gerade deswegen aus elner penuinen,
historisech fundierten Weltansicht en{*spresaan» Verkiirst unéd verw
einfacht kimnte man sagen: das, was die untereimam@er 80 verschiee
denen Penthoismen vereinty ist die bedmguﬂgslese um freudire :
Jdnerkennung dor selit ¥opernikus und Galilel entatandenen neuen
. Begzie hung zur Natur mit einer wvel tanschaulichen Ablehnung, daraus
. irsendwelche Pascalsche Konsequenszen der ¥.ria ssephelt des Mens chen
im' fremd-unendlichen #eltall zu wiehens Es ist aber viel mebhr nls
eine blm se Aplehnung aer vom neuen Netnr’oim ma«welm ten welt-
onschaulichen Penik, es ist der prosse Versuch, im menschenfrem en
Zosmos eine mensehl iche Heimat zu entdecken, dem Humenisous mit
. d4eser mpn#f‘henfrp 1den Baschaffenheit der Waturwelt zu versihnen.
Jiueh hi v ist der Goethesche Prometheus ein wichtiger Uarketdne/
Natiirlich ist es in dicsem Zusommenheng unmtiglichy dle Entel oklung
dieser Tendens such nur snpudeuten. is musste aber Uber sie deute
1ich gesprochen werden, well gegen Hepel oft dex Verwurf des Fane-
theiamus eyt en wurde und er sich immer leidenschaffl ich dagepen
wehrtes "1y plouben: mit RBechts In Sinne Gocthes umd nuch des jungen
. Gchellings ‘mt ilepel %=k nicht  Panthelst govesen. Sepine Nature '
konzeption von der Idee ipm ihvem A0l orssein, deh, von eimr dem
Subjekt onteloglisch entfromdeten Hatur schlies ‘['39 den Pontheismus .
aus und stellt die Naturphiloserhie Ilnpela, in dipspr finsd ch§ auf
ddie Seilte ecines EBplikurdischen Béatarie-.lismus.a ?roiliah noy in Ge=
pemontz sum Panthe ismuse Auf die unmittelbaren TFolgen & seiner Nae
tumnsahﬁuung haben wir soeben hinsewiesen um wiy werden spiter
sehen, was fir unanflisbare Antinomien ﬁie%oﬁine Stellungnahmer

eur Relicsion enthﬁlte

“4r heben sé@ben die Ii "e‘lqme N&tw“uff'msung
218 "entfremﬁate“ Natur bemeichnet und mit diesem Awsdruck berelts
itwen Unterschied von dom menschlichen {:@ﬂichtqpunkt fremdeny ihnen
oeﬂvn{ib@r rleichgiiltigen Yaturbild der neuen "issenschaft und des '

. philosophischen Materiolismus hervorgehobeny /bass die grissta
Panthelaten einer solchen Anqciwuung zuneigon, dndert ebenso wenig
an unseren fruhemn Dﬁrlmungmn, wie daran, dass die Hazelsche
Kenzw tion in menmecher Ninsicht zu dhnlichen Rewk Folgerungen fithrt. /

MIAFILNT. G s f)/

Lukdics Arék



Der I}nterschied von Fpemdsein unﬂ wntfren etsein ist rein ontolo-
gisch gemeint, By ents tand ous der Aynomischedis '.l.ek%i%hen Zonkre=
: tis&ex‘uﬂy des identischen %uhjrﬂrtﬁobao 48 in einem- Prom f;s, in
welehem diesﬁlqmnz. aich in “ubjekt vemanaaw solle Hegel betrachtet
als das W sen selnes Systems, dnss das "Wahre nicht als Substensz,
sondern sbense sehr als mbjek eufzufassen und aussufimcken” iste
‘e ke bendise Substanz ist das Seln, "welches in wehrhe it Subjekt®
':is*t, aber "nur insofern sie die Bawegung des Sichs clbstsetae ns of ex
die Vermit tlurg des sichenderswerdens nit sich selbst istess Es 8t
aas Werden seiner sdlbst, der Krels, ﬁer sein tnde als seinen Anfang
vorsussetzt unl 2 Anf.mw@ hat, und nur. die Luqfiﬂr ung und r;cin
fnde wirklich ist." Diese Rickverwandlung der Substonz in Subjekt
~ wdre ein mysti sches Wander, wenn Hegel sie wirklich und folyerimti
'50131:010;?15021 durcheefiihrt hittes Dazu ist aberfiegel stets viel au
nimia.tern_ und veolistisch gewesen. UYenn er in der “Phinomenalogie®
ther dle Ricknabme dér Substm zen im Subjelt spridat, so kann kein
Zuelfel dariiber bestéhen, doss em die volleniete fdie abm lute/
Epkenntnls der Substanz durch das Subjekt m mt,' dosg sich « reln
‘ontologdsch - mit der abstrakt verkindeten Theorie nisht deckts
Hegel sagts #guerst gehiwen dem ! ﬂlbsthewsqt'}eiﬁ dake ¥ von der
Substanz mue die gbstrakten W mente anj aber inden die se als die
~reinen Bewegungm sich selbst wd ter trd ber, bereichert es sich,
REEmwsy bis es dle ganzme < substens dem Bewusstsein entrisseny dem
£a zen Bag ihrer ¥nsenhei ten in sich pefdgm 5 und aee gsie aus sich
@rrregynt und demit fu‘z- das B mmqt sedn zug eich wieder hergestellt -

i

Und die Eni:sm sserung qelbczt, die hier wiederhorgestellt wird,
ist, eaus der Nahe umd lkonkret betmchtet, ebenfnlls ke in bless
mm?imh ontologincher Akty sondern ebenfalls ein Problem innerhalb
der '*.,.kenntnis, es isty sagt Hegel, "die En ims%mng des Splbate
bewasstseing eee welche ﬁie Pingheit uetat» Jedoth trotz dieses
erkronntnis theoretischen vorbahﬂlts in vid $tlga kenkreten Bingd -
fillen wipe es frlsd , zu melnen, der ontologische (wmnd gedanke
Hegels existiecre bloss in dieser r&tinn@xlmmrenﬁen ‘Anschrinkunge
lid ny seine genze ingw&enstandlichkoit&theome verliert nie dieﬁe '
ontolapinche B,sis, weshalb auch die Kritik des jungen Harx in dan
wfikononisch-~philosorh is schen ﬁﬁanuskrﬁ.m en® des Zen trum dieser logisie-
| renden Uptologle triffts "Is pilt doher den (}amn stond des Bewusstewh
_%ins % ﬂberud.nden. Bye (angengtand @kei als solche gilt fﬁr ein
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ntfrendetes, dem menschlichen W son, dem & lbqtbewusatsein nic ht
entameohméws V. rhiéltnis des mansnhen. ie Yic dersngeipnuip des

als fremd, nntear dowr Hastimmuag dey ntfrm“uiungv crzeupton pegohe
stindliechon: iasens des &"gussheﬁ,hat {1l so nicht nur die Bedeutung,

die lntfremduns, soniern die ggggpstanglirnk # ocufzuheben, ddie

also der ¥5enj¢3h #i1t o1 oin pichtemegenstindliohes, spiritunlisti-

aches 1"esen.

Avey selbst innerhald der MSplichkedt die Hogel
fiir die Ricknohme, dle Uberwindung der Entfremluns angibt, bleibt
die Natuy unaufhebbay @ tfromdet und derum haftet on 41 len ilwen
frithey h:*rvor;;:m sbenen ontolopgischen BesU wmungen uz:e fatale Bl -
seschnade eines extrem lberspannten Spirituclismus.

Sechon diest Analy sen .f:e’igm y dass aie Hepels d*w

. Gntologie m vom identischen Subjeckt-Objekt, von der Verwandlumg

'de:z* Substanz ins Subjekt cine mwumEws ausgesprochen leglsche
Fundierung hots W¥ir haben berd ts dariibey gesprochen, dess Hegel

- @it dieser Tendonz eilnerx auf Lc:p;ik peprindeten Ontologle, einer

Ontologie, die i angenmessensten Aus druelk nur i logischen Kot
gorieny in lopizchen aniehunmn fipndea kann, inne rhalb der Bnt-
wicklung deyr klassischen dentschen Phileseth ie alle in stehts Das

hat dinerseits zuf Polpe, dass Hypedl der einaigemkx ist, der im

szmmah&np dieser neuen Welterkenntnis die Fundemente eimew ne uen
Logik, der dinlektischen widerlegt, anderverseits hat ev, inden
seine neue Ontolepiec in dieser neuen Loglk zum Aunadruck kommi,
sowohl die lorischen Xateporien x durch om-mi.em_scm Inhalte iihere-
1astet, in ihre Bezichungen ontologische Verhiltnisse in un-
suldssiger Yelse elnbaut, wie zuglelch die wichtigoten e uen onto-
logischen. trkenntnisse durch 1ihr Bingwinzen .in logische Formen
vielfach ont ﬂ%ra@tg, Hier Iz= ben wiy uns vor ollem mit den so ente
stopdenen Antinomien auf dem Geblet der Ontologie auseinender- .
sugsetzen; mit den skehkiwsk wesentlichsten und zukunftsschwangerstom
ontologischen Entdeckungon I-Ieggela und mit ihren erke nntnismissipam
Poleen werden wir uns im zwelton Tell dieses Kapitels beschiftigen.
Diese Antinomien onispringen vorerst cus der Besonderheit der He=
gelschon Togike Sie will einevsel ts anf dey htherar Stufe des

)iam{ tischen die rigen art einer jeden loglk in sich aulfbewahren,

aus«mrst verallgeneinerten Gusarmmenhinpe der | Sziwlichkait
im M@diﬂm des veinen G dankens susdriicken. Anl ererseits sber, im
Gepensatz zu jeder traditionellen Logik, fiir die es selb atverstind= _
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Yick wor, die G.penstindlichkeilofovmen der Wirkli ;fﬁkeit', ibre
ﬁu:-;a:\fns}enhéf.nge etes alz schl chthin geseben anz amkmﬂan, um us
ihnen die spesifisch logischon Fowmen herauszmuerbeiten, muss dle
Hepelsche Lopglk, da sie zugleich Ontologle /und Irlrenntnistheorie/
sein soll, sich den inschein geben, als wirde sie die Gegenstinde

. atce nicht ninfach hinnehmen :md bloss logisch beorbeiten, sondern

zumindent mit i.hnan roewistend ﬁ;em: die Gypenstinde seollen in der
Lopik nicht bless eine fir diese spesifische Anardnung exhinlt@m,
ihy wirkliches Vesen soll vielmehy gg;emde durch ihren hier voll=

mogenen linbou erst venl entstehems Schon des hat zuxr Folge, dass

die Hepeloche lLogik, neben ihrem wehteh Relchtum an Xatepgovien,
auch Geuenstidnde der Wirklichkedt und deven Zusommenhiinge als :
logische Baronstiydlichlodt und Zusemee nhin e hehandel £, on welclen
das Topische hichsteuws ein Mement dhwer vielseitigen, wesent 146 o n
und inholtlichen Beschoffenheit sedn kapne Ven denke etws an Att-
yaktion und Repulsion ols Momonte des Fdrsichseins, wobei frellich
wiedovun feststeht, daas selbst hiewr unter enderen ouch echt lo-
glache Verhitltniose ayr Sprache kommens Vielleicht neoh cuffiallie

| ger ist ein Fall sohceinbar von ddr entpeconpgescizter Seltes Bei

der B handlung der Ratororie des Daseins sapt Hepel YetYmologisch
genornze n 8edn an eingg bes stimnten Grtej aber die Remmvorstel lung
gebirt nicht hinrhem@s hiitte jedex Kantimner odey Philnomenologe
sapgen kiinnen, der die Toglk von 613k n psycho L ischen Bestand td len
reicigen wolltes Hier mndelt es sich aber nicht um éle n&mr-

-atellung, sondern um dle Frage, o"b das biec ¢f nune mur wesent lichen

Gapenstindlichkei taform des Daseine pehiirt, Bine formale Togk
komn dos ¥ rneinen sber die Orientierung auf reale ontologische
G penstindlichkeit, denn ontologisch gibt es edin & Doesein ohne

hie et nungs Dea welss Hecel natie 1ich sehw ponau, sher de Onto-

loric des 14 antdachon ouhjekt-t)bjekts, in welchexy Rmm und Zeit
erat nach dew Va‘i.lmﬁwap dexr I.ep*i.k i.n dex Hti‘hwuhilﬁ"%ﬁimﬁe in fpe
scheinung treteny verbletet ihm ﬁi@: guzugebensy So atdh tn in sehr
viele ng oainlofvﬁ.sah htchst widitigen Feagen, die bed en Untolorien !
Hogels cinsnder. gogens ~itih hemmend und sc&mdi pond e‘inunder gepenes

‘ﬁ?ﬁf‘i‘y

: i)g,e 88 m&.espéltigﬂceit der Pﬂﬂthcﬁe ermlt eine
witare Steiperung, c‘wdumh, doss dle ﬂegw‘i%he Togik surle ids eine
Lelreantnistheorie :l.m;, Aller@ings nicht im Sinne Kants und vor allem
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nich? in dem selner Haehfolye. Die 1ogiseh~ontnﬁqwiqahe Grundlaga
-dag 1ﬁentisuhen Subjekt-0bjekts schliesst den "Meritischen® Dﬁﬂn
1iemus einer solehon Trkenntnistheorde ause Bs handelt sidh euch
“nicht - wonipgstens nichi in bewusst-baabsiuhtlwter fiétse -~ um eine
Brkenﬂﬁnist!?aria der Nim ols, dle. die »uf"ﬂbo hithe die Ubereine
stimmung des Gespleselten mit dewy an sich seienden Wirk iichke&t '
Zestzustelle n. Uey Ritckschlr g nach der Aufldsung des He velin&iSmus
o legte hier oft von einam B@pnaﬁiqmuq Hggels Z nraehen. iy
glauben zu unrecht. Denn die ﬁnnahme dew Frkennb kel t des ﬁns&chm
seienden bedeulet keiaesweg& einen ankritisahen Dopwa@ismus. negell
‘peht stets ven der intensiven Unendlichkeit eines jeden Ansiche
selenden aus und ist 4 oh fiber den bloss annahern&@n Cio yalter
gines jeden hykenntnisakts wHllds im Klaven, jo es 1st gerade sein
”wﬁianst, fle ﬂnnaharung in de Mitielpunkt der dialektischen
frkenatniﬂ%heari& gentellt zu bahen. Sehon dadurch btritt in dle
kenntniﬁ+heﬁ$1a eln redikal nauea und dusserst fruphth&ree Hotiv
"Piﬁ, das  sish freilich exat in der bewusst mime tischen Trkennt-
pisthoorie des dialektischen aterialismus vellstanﬂip anslshen
kanne. Aber die Dinlektik selbsty die Lenin als Trkenntnistheﬂrie
Hezels chavokterisiort, kann gerade dort, wo gle in richtiger~Ab~
 hiingighkeit von einer w&rklichkﬁitntr@aen Gntolozie atehty die Er-
ksnn?aiq%%corie in sehy wp%entlichan Punikten ouf umwiyzend wichbige
und piehtire Zusammenhinge einstelleny lch verwelse, spiter A= |
aufﬁhrenﬁe% varwegnahmend, auf die dialeltische ﬂpaiehung von
Veratend und Teraunft, wo oo Hevel zelong, altie rgebrachte fa!sehe
' Antinomien von ﬁbérqp&nntem\Raﬁiennlismuﬁ und sus ibn appasitioaalL
Palseh vntwickelten Irrationaligmus gewissermaaqen mit einen #
}chlqg in Ordnung 2w hringen. : ;

Trotz dieﬂer wiohtigkeit des Hineinapielena EPr=
kenntnisthporﬂtisaher Gaoichtspunkte in Qegela ontologische Togik
entstehen die entscheidenden intinomien doch darous, dosa onto=
logische T ﬂntb@qtﬁnde durd:s ihr Tingeswingtwerden in logische Forme -
bestiinde eine ﬂﬂﬁ‘ﬂtliah& intstellung erleidenq Toh koo hisr me
gwely freilich im hichst Siane aussehh ggebende Fille behan-
dwln, pine wirkliche unfa%aanﬁe snthilllung der hiler entstehend&n
Problﬁmatik wlirde eine unfassende kritisbhe Baratvlluno dex gongen
toglk Hepels er?arﬂgrns pie orste dicser Frogen betrifft dic Rolle
. ger Hegotlen in der dynemis chen &u%fdhrung dey Dialektilk, ¥ie fur
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die ponze muere Logik ist auch fir die Hezela die Bestimmung
Spinozas “ounls determination ent negotlio® von ﬂvﬂsch%}gyeﬁender
deoutnng, ja perade boi ihm sind Negation und Wegation dexr Nego= -
tion grundlegende Voteren der dialektischen Bewegunp der Begriffe.
Pas ist lbgiach\wié&'ar&enntnisthacretisph.hemechtigt, es fragt
sich nury ob dlese ﬁniveraélitat auch f£iir dle tntologie pilt ?
Heeol solbst ist sich Uber die sehwicriskelten, dic hier entstehon,
weltpehend im Klaren, fleleh aom Anfeng seiner berdhmbta Avleitung
des Vyrdens eps der Dialekitik von Sein und Wichts betont ery

dasa das hinr vorkormenden Nichts keineswegs "das Nichts von irgends
Etwes, oiln bestimmtes Nichts® ist, sondern "das Nichts in sciner
anbestinmten “infachheit®s Be zeizt sich Jjedoch audh fiy ihn selbst
sogleich, dass, wenn das Nichts cinfach Nichts blicbe, niemals :
/aueh logisch/ ein Werden abpeleitetx wewrden kinntej &f HUichts
mugs vielunehy "in sein Anderes, in das Sein® tibergehon. [Demit 8 t
aber nic ht nur der in seiner Povadoxie fasmwiwx foszinierenie “An-
fan g sufgepgoben, sondern Hegel verrdd - ungewollt und unbewusst -
doss & ew des Nichts ontologisch nie im eigm tlichen, wirtlichen
Sinn genommen werden lenn, sondern iﬁ_jsﬁom konkreten Fall dehin
ahreachwicht werden mussy dasg dos Sein nur ols "Niechtseln des
Andersseins® verstonden wi.n%‘ 3&3"}11: ist abhey der éigeﬂtliehen
Plalektik von Sein und Nichts, der dynamimrhen Rolle dey Negation
in der mntelégie die Spitse cbrebrochen, Hepel driickt die - echt -
antalégiach&n - Kntégorien Anderssein und 8ein fir Anderes in
siner losischep Sprache aus, indem or in diesem eire Hepetion

des fnsichéeins su beatimmen vorglibt, In Wirklichkeit ist aber
weder @os Anderasein noch das 8 _§€!§.E} fiily Anderes ontologisch clne
Hepeation des ‘naichselnse. B8 ist nichts enderes als eine qualita-

 %ive R lotion swischen - achr abstrahierten - Seinsbegriffen -

wohed 1n der W lation selbst ontologisch kin llement der Nesation

enthalten iste e 1st pesielieh wonn men eine Tatsache der Virk-
1ichkeit in die Sprache der Togik oder dor Erkenntnis theorie aberu
setaty die hier sichtbar werdenden - ontologisch durchaus posi-
tiven Differonzen - in der Form der Ngpntion cuspudriicken, wosd
freilich noch au venerken 15k, dess dle Hypation mufxdie Unter-
acheoidung nuy in ciner Hussorst mnvollqtdnﬁigan und unbestimmtos
weise suszudriicken fHhig ist, weah&lb.bei der konkreofen dialeke
tischen Ableitung das M ﬁent der Negalion stets von der pesitiva
Seite - per nefas - erginzt weréen nuss, 96 sact Hepel Gber seine
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eizene berihmte ﬂi{lékii seche Ableitung dés Tferﬂfma ms der Hepe- -

' tions des Splns duweh das Hiehts ¢ "Es 4ist noch Hichts uni es solls

Etwes werdens Der /Anfang. ist nicht das reine Plichts, sonderm- ein
Nichtsy von dem ¥iwgs ausgehen solly dos Sein ist also ouch ﬁmg_n‘
ﬁ tngels illustyiert c‘imr'n Tatbos vbond in
seiner klaren und populiyen Veise. Br will Dibring jene He*m] seche
Nygetion kKlax machen, die vellzogsn wird, wenn 2.B« cine  aus d@m
Gerstenkorn entstehende PLlanze ihy frilheres Dasdn als Gerston=.

“korn "neglert®s "Nehmen Wy ein G .raotankarn. BillRionen w0 loher

Gerstenkirner werden sermahlem, verkocht und verbrdbht und dann

wveraehrts.Lber i‘indet soleh ein tzprrtnnlfom die Pir es normalen

Bedinsuagen vor, i’allt o8 auf giinstigen Bodeny So geht unt er dem
tinfluss der R Wirme und der Feuchtighkeit eine eigene verandomngen
mit ihm vo%? @s kelnts dos EKorn &k vergdit ols solches, wird
nesiort, on seinc 8 *-aei%e tritt die ous ihm entstandene Pflanze,

die Hepatlon dés Eprnss" In der Wirklichkeit wirad '*1*1:3 das Garstone

kown in unzsihligon Fillen vernichtety dies ist der berochiipte

oatolorische z‘uzséru@k fiiz den logisdt he»ti&mten, ontolegisch

aber hiuksc-mmbortimmten Terminus "negleren®, Nur in einem bef-
stlmt on lf“cmkre%en Fa'll entsteht sus denm Gersta kkorn Bein blologisd
noymales i‘n&ersseim, die Pllenze, Yon goht aber eimrseits on den
k@nl@a’at au@sc%m;mehenden Bestimmungen dieses }\ndFrSBPinS %bstrﬁk- :
tiv vorbei, wenn mon sie als "Wapation® des Kornes ‘nevtmehtet, '
andererselts wird diesor veale-diclekiischer Promess dodurch veye

Aunkelt, dess mon iha durch die "Nepgation® mit Fallen formell zu- -'

semacnbringt, die pit dlesem Prozess sachlich nichts mu tun haben.
Fir Tngels entstinde olso die Aufgebe die ontolopisch-dialektische
Hegation von den unzdhligen bless lwi‘wh-fcmellen Hepationen .

zu trennenj dabel wird es ofTenbundig, da 5 es fir dlese Absonde=
rung keinerlel fuwemae formellen, logiscl oder ekrenntnistheore~

‘tischen Eritericn geben kenn, sondern men muss sish isimer en dm .

konret voslen Prozess selbaty aleo an dle konkrete Virklichkeit
appelliereny das unterscheidende Voment ist olm rein ontologisch, .
positiv bootimmty Ple Subsumption solohe ¥ heterogenen Brseheinungen

- untor dem logischen Teyminus "Nepatdion® vervirrt slso nwe dle Zu-

SRR nhinge, statt _G?\i.@' A ] t’et’h@llﬁ Ne ( '
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Das geschieht nicht zufallig, denn, obw hl
die allpemeinstan, abstraktesten ontologischen Kategorien jeden
Sein, letzsten Endes zu - Gpunde liepen, sinml dde einfachen Patsachen
- der unorganischen Natur /also noch nicht das, was Hmﬁartmxnn'als
Gobilde baseichnet/ ihre reinste, unverfilschteste lrs cheinung s-
weises Und jedery der die hier auftﬂuchenden ontaiopischon P20 Hew
leme unbefongen betrachtet, muss zum Schluss kommen 3 es gibt hie »
uberhaupt keine Nepatlon, sondern bleoss elne Kette von Verwand-
lungen eus Sosein in Anderssein, bloss eine Kette von R slatl onen,
in denen jedes ljement Zugleich ein Anderssein und @ n Seln fiir
Arderes hate Die logisch-erkenntnistheoretische Richtigkeit und
Bedeutung der Bes timmungsmethade Spinozas mit Hilfe der Neg&tion
beriihrt & dieses ontologisches Problem tiberhaupt nicht. Denn, wenn
das konkrete Vpasen eines Andersseins /Planze im eben zitierten
B.ispiel von Unpgels/ auch unter Beihilfe der Hapation logisch-
er;enntnis?heare?iqch bestimmt wird, ist darin ontologisch nicht
‘enthalten, dess dieses Anderssein eine Nyeation des fritheven Zu-
stondes wire, Auch derf nicht vergessen werden,dass die Negation
auch bei Splnoza ein methodologisches W ment der Boatimmunﬂ sel bst
ist, ihre notwendig logische E¥scheinunpgsweises; wir haben bei der
Analyse der Anschauungen ¥,Hortmanns gesehen, dass die Umkehrunﬂ
dieses Satzes zu elner villigen Auflésung, aud der logis Ph-er?enntu
nistheoratischen Dytermination fiihrt, denn die Negation, auf
exiutierende, que 1it itiv beh?immte Gezenstinde und Prozesse anges.
- wendety konn unmiglich eine wirkliohe lindeutigkeit im Beatimmen
besitzens Solange es =ieh um Gprenstinde und Prozesse handel t,
in denen das Anderswerden nicht die fundamental e Seinsweise Uil
 wdyzt, scheint es uns ontologisch liberhaupt unmulissip, nit der
Kategorie der Nepation zu operieren: sie £illé als pedﬂnklicher
Widerschein dieser SGinsqphare;auq dor subjektqfrqmden S,insart
selchor onto1nﬁischen Ohjekte ﬁeraus. Emst wo das nderuwerﬁpn
objeltiv einen radikal umwédlzenden Ubarpang in den Gepeanandlichr_'
keits~ oder Prozessformen boﬁeut@t, kann dieses auch objektiv onto-
loﬁiuch als Negation sufpefasst werdenx, S50 in Tod derx Lebewesen,
wo ihre hloloqiscner Roproduktionanoueas, der die vhysikalischen
und chemischen Gpuef%lichkLiten aufgehobeny dehe den biologischen
Reprodulctions voaotzeﬁ unterﬁenrdnei enthilt, aufhirt, wo uic V O
handene Watorie des gevesenen Orgonismus den normalen physikelisch=
itiijki;ohemi,chen Geaetren lhrer Wateria lﬁtat wieder “nﬁelﬂfdllto In/%éfsem‘



e BN g

: Fall, obwohl éie N@patiem&auch hiey kein Subjekt Fat,‘vollﬁieht
atok objektive-ontologisch glhe ﬁnw~£ien, némlich des & elbqtrv@ra@nk-~
tionsprozesses, der den Oppenismus mnsunachie, unl * ans dey Npga—
$ien mtoteh t nicht bloss elwas einfoch nnﬂerea,’&ondarn aseson |
- pepeniiber ontologisch Neueses Dieser Tatheatond wiederholt sich
suf hoherem Wivean im ge%e?lﬁchﬂftlirhen Seine. Hier ‘hat qllprﬁinps
die Hﬂpatian ein Subjekt, jedoch dieses Subjekt ist picht bleas .

: mimetischen Charakters wie in dan B Szlehungen der Natur, seim

L Artivitat und ‘die darin enthmltene Negation 18t hier bereits

ein obje%tlvvﬁ Moment dor Ontologie des gesellschaftlichen Selrs
/ie welt die subjektiv bewusste Hegation mit der objektiv ge=.

sel lschnftlich-ontologisch entstehenden, ausanmenfiiglty iat bereits
eine B, tellxfrage innerhalb dieses grandlegenden mﬁthe%?ﬁﬁdeﬁ,

die erst im zwd ten TCil bel #wE konkreten Bmmmudivmy Probienen
der pesellschaftlichen Praxis behandel t werden anne/ Die Hepelsche

Togik, mit jhreyr abstralkt-allgeneinen leglschen Ganeralisierang
der Nepatian gu . einem grundlegenden Hgment cines jeden dialek-
tischen prosesses verwiseht somit die Niga art des acseliqhhﬁfﬁ-
1ichen Seins, fix dessen Trhellen Hegel im Allﬁvmﬂiﬁen ﬁas meiste
tun wollte und auch getan hots -

Die Hepation in Entstehen und im Tod des Orgo-
nisnus 1gt der cinzige uns belkannte. Fall eipner Negetlon ohne
Subjekt, sie seheilnt die dynemische Grenze zwischen zwel onto-
tlopisch verschicdenen Schis hten des Seins zu bes eiﬁhﬂen. Die Ne=
‘gationen, denen wir im Bersich des geﬂﬁllqchaﬁtllcheﬁ Seins bew
gesmony,sind  nicht nuy ontologisch an'|ub;0LLSﬂkte gebunden, qen-
'derm ihre -n.oﬂsvr% Lntsnrinpt aaraaa, dass Jede ges se1lschafte
1ich~m@nm?h13ahe brtivitét notwendig aus Blterm tiven éntepringt,
edne Wahl, eine fntscheidung in Bezug auf sle. voranssetsts/In -
Tanitel Uher die Srbeit werden viy zu zeigen verﬂuchan, dass die
ﬁrheit, duch in &&eser ontolopischen fiinsich®, cin Modell fir
alle, komplizicrteren, verﬂittéltexen gesellschs WfElichen Aytie
vititen bildets/ hus der Alternative entswingt deshald cine, : )
auf Cpandlepge der erkonnten uipensehaften des Objekta vom uahjekt '
zeset tote Zweitellung der @hjektiVnn welt in Bezug suf dle aktiven
Reﬁktinnﬂn, die dle Vechselbesichungen pu ihr sas] Uatgy Vom Gew
gensntz des P wehbaren und Unhrauchbaren,.mﬁtzlkzhnn und Sehide
- 1ichen lauft diese Relhey durah vie!e gesellachafiliche Vermitt-

Lu_r:ccs !‘-\,rch 4
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hmgfea hindurch hia ALY den”hnchﬁ en Werten® r:ie i‘}u"c und Biaoe

Ui solche durch z’xrm ation verbunﬁcmgotremte uegmmmt PpAsre %y

setzen, muss dic menschliche i’wﬁ.ﬂ und “das -sie 101&0:1&9 Denien

idde tmycabemdu welt bam&genaﬁ.memh. Dlie. herum! 195*49::&9:1 ;w&ne,

ens ﬁeaﬁm dexr U?;‘ﬁi?!‘!bﬂh die ihn zeelgme ¢ sch: sinenden suswihlt und |
die ungeeigneton lieren 18asty sind swer in diesan Frll durch

. dhye zufillice Hoturform geaignat ader angﬁeaigmet, aber diese
ihre vi_;mnmwft konnte ,it'h nur in dex menscil ighen Arhelt 4

nuy ﬂmc@z sie Alburall *zlax'@n im Steindnsein wipeYo ol nie ver-
sk Tiwiewgs wirklichte M mliz}hkeit fmb]:'s&?aem 1% 4% sam Ay,

c‘lan.' die fycimm als Fc'ae:iwﬁete und unawimﬂw setel g ”fir& zmugleich
A pEaney :t;mhnit! der ‘1?&1'&0&1@1& durch die x’rmﬁ.s von dissen
Gealo! tﬁ‘{mm{‘! homogeneisierts die Fastotel lung des Geedgne to pder,
ﬁmrwigrnatmm sotat elne. g@ﬁz:nkltcha Homoy vm»:‘t,siumug in der
Eﬂy%ia VOTAUS, ‘@16 die objektiv vwﬁmﬁemn Bigensoholten dex
Gerrem’{:anﬁe, pn sich, neturhoft pup ihy Lnd epssein bogrind eng.

auf diese ihre Funkbion mentriert uml reduziert, und in dem
00 entstehonden hemgenm Fedlun werﬁeﬂ nun durch Affivmation

und Negation die pruliis sphnen Alternativen behm sortote /ﬂia i'
Hieterorenel it in s’ec;c*llf%cmf?llchen Sein baruht nicht zuletzt

euch deyouf, dess die dic M ti‘vitat;wbeurﬁaéanﬁm iwnq::,t neisio=
. vendan Geinssphivon sieh zueinandey durchens het 9m,grc,n verhalten
 ktnnens/ Wix verden bei Behondlung dex Avbe# zu sel pen versucheny
| @ase die kﬁmpli-mwrtes;ten 1 temativeﬁ ebenfrﬁllﬂ einen derortigen
. gescllschaftiichen Vorberd tungsprozess voreussctzens Dos bedeus

tet; dass. eratens die h‘s‘ppmim als wichtigesy geﬁnnhuehea xnatrun'

 ment der menaehlichen fraxis sus ihwer Vechsd bezichung nit der
_ob jektiven Virk hehkeit’%%aht, dass sie Weltms eine mit dex
Proxis und domm mit deren ahj@ktiven naturhaften _v;:;rrl‘ usastmmgen
. unlgshboy verbundene Widers piegelung der Virklickleit dst, die bhel

umev Unerlisslichkelt fuy die Vrdndorung der Tirklichie it

rlegsh teine Kate; “orm der mmolo”iqeh an sleh seiendeny nicht
gestllachs ufmiehen ririklichkelt sein kanns Das homogone #:Imii,um, ‘
in wolcher AFZim amtioh und Hom%i.cm enksteheny ist eﬁ.ms dor 'rieh-'
tigatam m*%“gma'lmfi%im 3, dingungen, giner mlch@ wx&.cm.igw und
ipfoly berhaismmdem widersplegel ung der on sich seienden Wil
1ichkeitys &le mag dch ip dhren spesifischen Gegens ,tandlwmmita&n- '

.i’nm@n sm 'fait van der 'ﬁrkiiahkeit m:bfemem - 88 .,efmigt, wenn.

SR 1 FOLIABLINE
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wir uns auf Wathematik und Geometrie berufen - wenn sie alew
in der Wiedergabe des V sentlichen der Virklichkeit, in dex
Zielsetoung dos n@nsahlich-p@qnlla shaftlich Rﬁ:htipe trifit,
kann siecAktlonen cuslisen, die fir das gesellschaftliche ! Sein
vin entologisch h@atiumond@r Hedeutungz werden.

e gonge U pelschme Philesophie ist wescntm
1ich 2uf die Crkenntnis von Gy8ells achaft und Gnsesichte orien~
tierte Dorum sind ihre Kategorien ihrem %pe;ifithpn vgacn nad
anf diese Selnssphire hin angelepts Dase sie durch die gedank-
1iche ﬁ wleror dnung unter die Lopik fast lberall welt liber diese
aainasphara hin: us. versllgencinert und dadurdh vom Gesichtopunkt
dor Ontolozie des fAnsichscienden entstellt verden, ist mehy

#1s sine blods Irschoinungsform des Systems, %% Die kritische
ontologic dorf ober bei oller Sehirfe im Pathiillen des gedank-
1ichem Schicfen niemd s die hedentende zu Grunde lieronde Inten=
t1on aus dem Jupe verlierene. Dorum haben die Klassiler des
oprismus recht gehabt, wenn sie nicht von einem Verwerfen son-
dern von cinem "Umstilpen®, von cinem. "AufbdiewFﬂ%se-Stollen“
dox H,zelschen Dialektik gesprochen hobens Freilich ist éieser
rritisehe Prosess viel keamplizierter und viel rodikaler als
-inne Lplponen m@inten, die einfach durch ein Vertauschen dex ?ar—
' seichen die verschitttete Wahrheit ans Tngeslicht om bringen

. worseintens Bs handelt sich darum, auf die an sich selende Wirk-

lichlkeit ﬂ@lhﬁ wﬂrﬁahaugroifen unﬂ.von dort cus das 5umetat
schy eng verschiungene Netz von Wahrheit und Falschheit bei
Hozel zu cntelryen. Ienin hat z.Be elne so extreme Pormulierung
Hamels wie, @am die praxis ein loplscher Schluss sely. bejahts
Plese B, Jahung hat jedoch eine spentnn—untolswische Umkehrung
sur Vorsussetzungs Wicht die Schlussform tyorwirklicht? sid
in der Pyaxis, sondeyn die allerallgemeinsten Formelemente, -
die in jedem praktischen Akt enthalten sind, verdichten sieh
in dey Froxis der menschlichen Denkens zu einer inner abstra=- |
hicrteren Form,bis' sie cndlich ®Kraft dlieser milliardenmaligen
yederholung® dle F.otigkeit eines ik Axions eriwltenrﬁm Todk
pehtrt su dm wichtigsten hemogenon Madien, die mems chliche
Pravis und Denkarbelt geashaffen bﬁben. By gibt in ihy kein
Element, keine Relation, die nicht -~ letzten ! tndes = auf Wipk-
- lichheltselenente und ~r@lationen murnchefﬁhrt werﬁen kiinnte

‘ HTA FIL IKT. - /fi
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und milsstes Die Wirkunr%geq0%ichte der Lﬂgi& in dew “mtwicklnng
der ﬁenqchheit beruht aber dorouf, duass diese lusganpspunkte im
homogenesn Medium der Lggik zu erldschen scheinen, dass dieses
homogene Medium zu einem immanent geschlossenen, suf sidh selbst
gestellten System sich zu verdichten scheint, dessen homosenei- :
sierter Systemcharskter die Grundlege zu ihrer Universalitit Wl 1=
dete Ohne nun die hichst komplizierten Pragen von Ubereinstim-
mung:mit der "Wirklichkeit und Abweichung ven ihr hier niher vore
folpen zu konnen, muss dorauf hingewiesen werden, dass der éa '
entstehende homagehe 3y$temchamﬁkter der Loglk die Denker dmmer
aieder zur Illusionen verfihrte: durch cimx vollendetes System
dey lozisch homopeneisierten G,dankenwelt alle Fragen, die auf
“den Wirklichkeitsbesiehungen der Memschen entstehen, von hiew aus
beantwet%oa A kﬁnnaﬁ. Solche Tondenzen zeigen sidh hereits bel
Raimundus Inllus, in der "Mathe sis universdl is% von Leibniz und
 sind heute als Theorien der universellen WFnipulntian, tlk:rﬂ.ngs,
‘wie wir pesehen haben, bei Leugnung einer joeden ontologischen Bes
zogenheit, durch den Neopositivismus weit verbreitet, /is ist
sicher kein Zufall, dass einige Vorléufer dleser Richtung wie .
Couturat oder Russel auf die B strebungen ven Lsibniz.zurackgrﬂifeq}
Hepdl unterascheidet sich von seinen Vorgiingern und erst recht

von den heutlgen ?mrtreterm sines universal-logizistischen Systems
gerade dadurch, dass bei ibm dle logk, trotz 2ll ihver system=
bestimmender Vﬁrherrquhaft, dooh nicht den primiiren ﬁusgangnpua
bildet,, dass er k@ineswepa durch diec blosse ueitorfﬁhxung und
ervollkommnunﬁ der verhandenen chik, Wathenatilk etey zn aeinem
universclistischen System gelangen willy dass er violmehr - O
ontolorischen Brwidgungen und Tinsichten = ¢ine radikal neue Lc;;.k,' s
die dialektische S schaffen will,uggfdaéurch zu eirem logischen .
System des S, ins und Yerdens im Gesamtgeblel des Ansichselenden

b gelangens ﬁas idvntiqrhe Subjekt-0Objekt, die Verwwndlung asy
Substonz ins %ubiekt sind. die Vehikel einer ﬁﬁ?ﬁhon T?ﬁnsformﬂtian
Aer Tatﬁlitat des Ontologischen in cin Syatem dey Logilke :

Wir wi&gen bereits: die Logik schafft ein h@mou
senes O ﬂankennedium, dessen Sgyuktur von der der in alch heterom
genen Wirklichkeit qualitmtiv verschieden sein muss, sdon derumy
weil ﬂ 1ﬁtionan in einem homopgenen Medium anders beschaffen seln
miisseny 218 ﬁnrt, wo heterogene Gezens tando, Hrafte etes real

MIAFIL Y. Bl
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' aufeinnnder winwvirken. ﬁbr—ax' Aie @adurch netwendigem pewordenen
Gedonkenoperationen haben wir bereits gesprochen, z.Bs bed der
Hotwendigkelt einer physikelischen etc. Interpretation ven realen
Phinomenen, die in mathomatischen Fovmen euspedriiokt worden sind;
‘nier handelt es sich darum, dass das m thematisch Homogeneisierte
durch sedenkliches Hervorheben und Klaren der heterogenen Stywmwsaxi
faoensart seinex Komponenten der objoktiven Wirklichkeit wiedex '
angeﬁﬁhﬁrt werdm musse /Ts exubrist sich hervormuheben, dass
dos wethematische Homogeneisieren wich#l ge, sonst nicht wahrnehne
bore Saiten der Wiyklienkeit an sich f£irdern kanne/ Ist das éesols
Fund oment des ¥ tenntn®s musammenhangs dienende homogene ‘Hedium :
logischen Chavelkters, so eehek¥% erhilt der G,consatz des homqy enen
“yhenntnismittels zur heterogenen Wirklichlreit denm besonderen Zug,
das eoin = a-nenﬁlicm'i* -~ Eomplex voneinander, heﬁemgehe_n und dorum
an sich nicht ohne weiteres systemoiisierbarenm und hierarchid ev-
baren Phipovenen ols homogen {zescnmasenes hievarchisches System
gedonkiich reproduziert wimﬁztacheiﬂm d I8t dabei die Problenfe
tik, die durch die Tierarchie cntsteht, denn éns Umsetzen des :
Haterogenen und llomogenen ist bei jeder Vykenntnis vorhanden um
eann bel surcichenden bewusst kritischof Handhebung der Erikennte
nianittel stete in die Bahn oiner richtigen Annidheprunpg an die
rvenlen (i penstin e aingele'nkt werda « Anders steht die Sache mit
dor Heerarchies 08 d ne hiemrchigch-aystemz'?tiscm Ancrdnung nur
in einem homogenen M,dium miglich isty - die Homogeneisierung
- eygibt ga evst die Bagls dafir, die G senstinde nach pewissen
Gesichtopunicten hiher und niddriger cinzuordnen, sie iiber respective
untereinander su ciney Pdnteit susemenzufipen - wird an die hee
teropene Yirklichkeit einn#. vk vollig fremlexy O, sichtspunkt dex
Zusammenhinge hemnﬁetr&geﬁp. DHese Diskrepanz kann, wle wir geschen
haben, die VYlssenschaft in der Hehrsahl dep ‘»'im«selfir-agen, mo g
diese moch so abstrakt-allremein sein, korrigieren, fir die Wirke
1ichkeit als Genzhelt ist jedoch elme solche Kprrelction prinzie-.
piell unmbglichs/Die besondere Wesensart dor Kunst, vo die extensi-
vo o8opr hoterosene Totalitit der Virklichkeit ols eine s»pézi-fis ¢h
" gualitetive und intensive sinnliich hmsiagene_: Potel 1t8t minetisch
yoproduziort wird, habe ich in meinem Buch "Die Plgm art des Aesthe-
tischen” hehondelts Die dabel notwendigen Umselzungeskateporien; . .
e Ugrkindividualitiit, Verallpemeinerung durch dle HBesonderhelt,
© gurch des Typische etoe kommen fur Wyssenschaft und Phﬁa‘s-o;mie;-
: MTA FiL. INT. ot o )8
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night in Fuages/

Das konn an einer philosorhisch relativ eine
fachen Wonstellation leicht gez.eigt werda » Das Entstehen oines
Gebildes, cines Upponismus, einer gesells cheftlichen Formation
ist ontelerisch ein Problem der renlen Genesiss Die G.oetzlich-
‘keitan des Untotehens Jund V.roehems/ fihren evst zur wirklichen

! Chorakteristik des jeweiligen besonderen Seims « logisch wird do-
gegen der eine Begrif{ aus dem anderen abgeleitety gleichviel
ob diese Ableitung von oben wch unten oder von unten mach oben
vor sich gehts Uolange die Logik methodologisch als die Wirklich-
kedt nieht bastimén&, als aus ihr ebstrahle vrend povonren verwen-

- det wird, muss aus dieser Differenz nichts entsteh én, wag die :
Exkenntnis der variclichkelt verzerren misstes /Wiy hoven frei=
lich seschen, doss dies durchaus geschehen kenns/ Wird jedoch
dte Tegilk, wie ¥ bel H.pelyals theorctis ches Fundement der Onto-
lopie aufgefbsst, o ist es unvermeidlich, dass logilsche Ablel-
wngen 8ls die elpe tlicken F.rmen der ontologischen G, nesis h
sufpefasst wordene. So bildet eine gystematisierte legische }Eierar-
chiv die Grundlage dex U thode, vermiifels welcher der ontolo-
rische Vepg zun Sichsclbstverwirkliclen der Idmtiﬁﬁt von uh:]dst
‘und objekt, mur Verwandlung der Subskanz ins Subjekt surickgelegt
wardon muss, Donn muss Jede Kdte;goriﬁe” - gowohl als logischer Bee
griff wie sugleich als onbiclopische Gegenstindlichke it - ihye |
charnkterisievende Beatinmung und Bedeutung von der Sgelle er=

hnlten, die ‘sie suf diesen ieg einnimmt. Die so entstcheni e hiever-
chische Opdnung pfiept Hpopel dadurch zu bmc,ia%men, dass die
spilsere, die hiher stehende Rateporie fdle Wohrhelt® der friiheren,
ticlfovs stc:'henﬁeﬁ/dma also (}a.r logische Zusammenhong zwischen
awel Eategorien das Wesen dex Dg siehung realer -Gegenstandskomp-
lexe =usmachts Diese H*er*’mhie hat mit den ontologis chen Verhdlte |
nis die realen Zuscmmenhinge zwiuchen Rpalititen schaffenk on sich
nichts zZu tun. Tin zur«savmeﬂfnll dor ontolopischen Beziehungen
mit éer loglschen Hieraxehie konmn besten Folls ein gvlﬁekncher
7ufell sedp; nornalerveise kann dabeil nur cine hichsk willkiiy—
liche Isentifilntion zustonde koumene So sagb Hegel in der Linlei~
tung sun naturphilosod ischen Teil seiner ”Enmyklopiﬁdie“: " pie
tierische Notur ist die vanvhelit der vegetebilischen, diese dex

fﬁ?M*Lhﬁ-minerﬁlommahen, die Trde ist die Vahrheit des Sonnensystemss In
Lukes A g em systen iot dea Abstrektcste das Brete, das Vahre jeder Sphi-
ve dos L. tute; ebenso st es aber nur das Eyste ciner htheren Z/,/i
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: . Stufe, De *‘r@;anmung ‘aimr Stufsa ans dey anderen iat die Hotwen -
31@2::91% der Ideej unﬁ die 'pr'sehim!anheit der Pﬁrr;}e nusSe ais
eine mtwenﬂiﬂ-e und bestimmte ¢ ufgefasrt werﬂon. D

Vas doas Zmnkre*e I}g,iapﬂ.el betri:%‘ft, st*imn wir
wieﬁw Hpgels B, ~Btreben ous &Lr Untologie der Natur cine = untere
! Rl peorinete Basis fir ﬂm fpsnllh,crmft zu machens Ty verszorrd ahe»r
' - damit eimerseits des veal tntologisehs in Alesor Unterardiung,
SRk 1ndem deqr Zufall 4n der. Entatd ung von YLeben nnd {*ez*&ellm“h&f‘t
auf der Yrde in ecine logische Notwendigkeit verwandd & wird, wedurm
der kansvl we setomissise msmmnhang eimu unzulissisam teleoclo=
pisezhen f“,mnt arhilte Solche Dis krepe=nzaa misvhen Jogischor I‘mm
der AypYeitung und the dem ontologischen Gehalt des intentionds vten .
fusanmenhengs milssen ﬂber mehy o ey wenipger bedeutsame »Jﬁ_llﬁwr—-
Lo hired ten 4n din lowi sche Ableitung selbst elnfihwen e i inpels hat
bereits bes rerkt, dess wdie isbﬁrpmge von einer i{atep rie oder c&nem
Laoensots zum nﬁcha%m Past Lumer willkiirlid ® sinﬁ. Andererselds
umi in engen Zusomm nhang domit sed cuf die hiow berd ta zitierte
Eritik des wnmezs Harw hinpwﬁ.esen, dass Hepel in der Gpyuellschoftse
rhiloserhie die mrqtellung ere renlen dustmmenbinge durch fomma-
le Apwendung der lopischen ersetzt, worin wiedew die. pedankliche
_V@rnemltigmgr der Ontolopie duwreh die logik sum fusdruds hommt s

y N M qe z'ichﬁige und ¢ schayfsinnipe Kﬁpiti" ven Engel s
! f?{’h’f leidor nur auf die formelle Verbinduhg der Kntegorien mit-
e chnundey elmy nioht auf diec entologisch wichtiveve Fpopes aul éie
re(% ' Ste 11c~>rwts Miozz im 10&15&!1-2;5:9%;?{*%?13 chen fyfbag 4 des Byre atema.
Pes int, wic wir Bel dew : tr\llunp der Brde 1m Sonnen: y’%tm £ 0=
sehen hobeny keine bless fomelle kner@nungs Prapey sondern sd et
zu den wesentlichen Bestitmungen elm s joden Gﬁrenqwndes, so dass
hier 81¢ tiefﬂn Makrepangen zwischen Todk und (’@ntﬁlﬂ,{i’i? peng
. krasd hervortretens: fir fuibren bless einen zentra wichtigen Pall
fifle Fiap-el will »us c?er THis ﬂfﬂ{ti.k von Meechs *fﬁ}mm und Chemismus
die T,leolozie als hciherc*‘a i’ximﬂ.y e*bl@i%tm, an dadurch den hor
geng zur Igee freiaumch, wo im Teben d=5 Moue, noch naturhafie, t
_ahc,r ilber die organische Uatur hinms;?ohenﬁe B, aiehuag des Subjokts
zup Substenz zun Avsdruck Lommen s0lls Die Tel nomgfm erscheint
@abed, nach den fufbsauschomn des *‘%ymnm als "dle Wahrheit? ven
- HTAFRL, ‘Cehands mus und Chemimus"})'ﬁr befinden uns 2l i:meh amittelbaz'
Lukécs Arch.gm ﬁormich ﬂm:‘ Natury w enn auch an ihrey Gronzes oo wird somit _ 1/5,
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ein immanentes Hwmewiwm lber nich Minnusgehen é@r Natwr logisch
produziert. Pie dialektische Entd cklung ist jedoch seit Kant
viel zu weit fortgeschritten, um jene “Bpolsplele® ciner Zwecks
migsigkeit in der Natur ornst zu nehmen, die noch die Theodizeen
des XVIII.Jnhrh nderts in Fille darpahoton haban, In ligrels Augen
ist das alles ¥ isch", eine “y@i@larei;ﬂbbr anolyslert dm
knteporiellen @hs&mmenhang von Zweck und Mittely, von ihrer Be-
ziehung zu den Prinsinien des f%c?mniamus in elmey vorbildlich
richtigen V.ise; er kemn jedooh dies nur derum tun, well sdn
Gfedankenmodell dabel die Arbd t ist, Die logische Abs traktheit
der Analyse verdecki oft dieses ! odell, obwohl es sachlich bed
Jeden Schritt sum Vorschein kewimen mussy oo 16t sher Pur legel
ésﬂg:h unmiplich diese intersuchung durchzufiihren, ohne an et -

wgcheldenden Syellen direkt ouf dle Arbelt, auf Zwed: und Mittel

in ihy zu sprechen zu k@mxma Wir stehen also hier wieder vor
der Bovpelseitigkeit dex t,oelschen Philosophies Einerseits
entdeckt er dic frbeit, ols jenes Prinaip, in welchem dle echte
Forn der Toleologle, das Gesctaztsein und des reale Verwdvklichen
des Zuoekes durch ein bewusstes Subjekt sum Auadruck kommt, an-
derexseits wird diese ontologisch echte Kategorie in cin homo=
penes Nodium der Systematik cingebaut, in welcler die logischen
~ Prinzipien vorherrschend werdens nach dieser Systemotil befinden
wir uns in cinem Stadium, das Loben, Menschen, Gs0lls chaft ne h
nicht hervorgebyacht haty Denn das Leben kmm, gmaar der logl-
- schen "ntwileklungsprinzinien des ident’ks chen ! uhjekt-()hj@kts erst
auf der Stufe der Idee @estalt werden und die Teleologie hat
dabei die logischesystomotische Funiction von der Stufe des Be=-
" gvri.i’fs zu der der Idee hinitberzule ii:m?) S¢ E bringt die lepglsche
Merorchic dio Absurditit hervor, diec Eateporien der Arbelt azu ,
entwickeln, bever in der logischeontologischen Entwi clflungsfelge
dag Lebon entatanden wire, \ ¥

 Hinter dieser ibs surditét steht i’rei. lich eine
nnoh +t¢fnm Diskreponzs Hepel pimx hat oinerseits die ontologisch
renle Eyistenzform der Teleologle in der Arbeit entdeckt und hat -
- danit edine urd te philosophische Antinomie ritiitigv m%pelm ty
némlich den starren G pensats zwischen einer tmngﬁdmt diripier-
ten Tolecologle und einer Ausschliesslichkelt der Horrschoft der :

BIAFILINT, g L
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'Kansal itzlt in dex {mtaleﬂie. .nino wirkliche Onto']opie des pes 161 1=

pifmbcmswex unmiglich ohne ein rich-

sehaftlichen 5,.ins ist

- tiges Kentrastieren von Natnritanse 1440t und Arheitsteleclogie,

ohne dnsw Aufdecken ihver konkreten émlfl{tiwh@n Weechaelbesde hungone
Ha2dl hat nicht bloss diese fundamentale ?‘a%smehe des gescllschaft-
1-5.0!1@:: Seins richtip erkennt,; sondern auch die ihr immonente, weliter
und hither treibende dielektische nynamikg“nm tiefe Parallelitit
swisohen der klassischen Ukonomie in ngland und der Hogelsehen
ale!{tzlk beruht nicht zuletzt deyeuf, dass jene din erste Uko=-
nonischesosiale Ananlyse dieses Phiinomons gebotan haben, Herd de-
gepm seine entologische B.deutung entdeckt hat, Bs wird nie hine-
reichend betont, dass das - irota seinew etwas mystiseh kling enden
Fermulieruns-Prinzip dieser immer verqcmungg@neren, immer une-
fﬁleichmﬁmsigemn Hoheren twieklung, die "s‘ngamnn'ta Iist der Vernunfi
bed Hegol seine ontologlsche Begrindung und Bestimmung gerade in
dey Untersuchung der Arbeit erhilt. Der G danke a6l bst tauecht fseh:z’
f"iih, bereits vox der “Phanmmnolngie” bei Hegel euf' er sagt
zeBs fibor die Bedeutung des U, rkacugs: der lensch nliasst die Natnr
sich abreiben, oieht ruhig zu und replert nur mit e ichter Mithe
das Ganges Iist." Und pn ciner von uns berelts 'zmivefiihrten Stelle
der Mocil® wigyt er plastisdh die # hohertreibenden womente dex
Arveit in konkretem TFillen oufi "Dexr’ Pflug ist ehvenvollory als
enmittd ber die Geniisse sind s wélche durch ihn berdl tet werden
und die Zwecke sind. Das Jorkmeug crhilt sid , wihvend die un-

14

'mitf'e]‘h ayen Genilsse vergehen und verpgessen werdens An scinen York=

seagen besitmt der Men: sch die Yacht tber die iHusserl iche Natuw,
wenn or ouch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterwerfen 1@:!:.""")
Anderorselts mt diese ponze behnbrechende Auffassung der Arbdt
als @:Ptaver 3 19010@1& nur eim - unzulilasipg horangezofone o
I1lnatretion fir den logischen Zusmamenhang, in welcher die Teleo=
logie noch innerhalb der lngmiatisch erfassten Natur alg “die
wahrheit® vom Mchaniosnus und Chemis mus, @lso als Kategorie der

Natur selbst erscheints dass es sich dnbelywie wir peschen I_»;abén,'
um aie loglsohe ﬁherleitung vom Bpgrlff zur Igee handel%, keonn

an der ¥ sensart der logisch immenenten Ableitung nichts dndern,
also am losiachen Behoimntetsein der Teleologie in der B&’atur,
womit v hier zum Ausdruck kommende neue und grosse Gedanke wieder

WIRFILINE o : %1
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n g 19t aber nur oine, frnilioh hdehst Wi ghe
tice, ?racheinungaweisﬂ de¥ Diskrepanz 5w¥3chsn der Stelle der
Teleologie auf dom logisch bestinmten Yeg zum ideni%schen Subjekt~
Objekt und swischen ihver Jeﬁtimmung als jéner Kateﬂarie, tie )
'Hntew&a 42 ¢ und Gegensatz swischen Netur und Gesells chaft mum
Lusdruck b?ingt. tan dapf nicht Vergessen, ﬁaﬁﬁ alese intinomie

eine fundomentale Ppoblematik dew Gosamtheit der Hprels chen  Phi-
losophie aufdeckt, die die Klassiker des Marxismus ‘mit Hecht als
“iderarpuch zwischen ”yst unﬁ lothode besmeichnol hebens Vom
wtandnunkt des Systens /de an Logik uﬂveset%ten tntolopgic/ ist i
es nur konsequent, dass dio Logik im engoronm, aimaztlichen'Sinﬁ
den fnfong dos Systems biléet. In enderen Systemeng in denen de
Logik nicht Grundlage der Ontologie blldet, wire dies dine nichts
Wesentliches bestimmende Anordnungsfroges WWieht se bel Hegels
Dass dies lLogik wor dor Notur- und G isteaphi}csanhic steht, erﬁalt
von selbst elmwe antolagiache Bedeutung: die logischen Kategarien
_sind hiex a]lardings varerst als Katowﬁrien des Donkens aufge- -
fasst, Herel ist sber doch durch sein cigenes System geawungeny
diosen Gpemnkancharsktar auch ein antoioﬂkaehaq Hesen aufgnpr&yan,
er tut dies cuch &n Anfang seilner *Logik® in ciner sehy et schie-
~ denen, unmiaaverstandlicbeﬁ ”eiaas-“ﬁi@ Logik iot senadh als das
. Gystem dex relnen Vernunft, als des Reich des reinen Gpdtmkens
zu fassen. eges HRplch 1ot : hne
und fir ui@;'selh*t ist

_iggw'-nie 1@gisbhen hqﬁeparien hizen dcdursh ﬁicht auf ﬁeﬁanktiehes“
zn sein, erhalten aber zuglelch die Tunlktion jenoy Gedanle ng e

in dex’ teleelogi chen Setaung der walt die Rolle des Vorbilds ﬁer

Verwirklichung besitzens /Die eoht ontalofinch@n Konsequenzen,

die sich aus djeser dyaamimchen utruktur fiy das pesells chaftiiche
Gein erpgeben, kinnen wir evst im zwelien Teil ﬁieqer Arbeit am .

'lyaipren»['Es ist alse aur dle folnareahte naxehfuhfung dieser

Km:menman, e"‘mss am Abschluss der Lopgik bd m # Sichselbsterveichen
dar Iﬁee, d4ese "sich Belbst fred entlasst®, dass aurdy Alesen _'_f

Akt die Natur als das Selbstsetzen der Idee in Brschd nung tmtt:’f)

‘Uﬂs.intereqsiert dabed bloss, dass infﬂlge miner &

_solchen | etaung die ganse Natur, das panze. peaalisahaftliche Sein

. VTA Fil. InT. if : _ A .
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su »iam @inheitlichen teleelo;zwmen Prozess wird, in welchem
..-.ia,h :31193, was der lo?isc%)e m it 9&‘11.&13?%1)1’9‘38‘%8 der Idee lm-
 beporiell ers.zhcitet haty suy tApklichkelt wird und als flrilich-
keit den in der Leglk vorgezeichneton Weg nochmals, durch die’
eipone Wivklichkeit der Ideec bercichert zuriicklegte. Denn den Ab=-
sehlm s des systems bildet dag nochudl ipge 8ichsclbsterrelchen

der Idee, dlesmal nieht nur als Igeey. sondem zugleih als ihre

sirene *‘*1::»‘*’110?1'!4:011:- NMan vi.cahi:: die CGrund strulttuy dieses ;tuMHa

erinnort staxk an jene el thega'.’i.agi sehen Gysteney in denea &att

' die vorher durchzedachte Idee schiipferisch véprwivklicht. Der 1o=-
pische 'quiemwdan‘sm fihet also Uieel = freilich nur in der Grunde
konzention, nilcht in deg@etﬂdlh dn susfxihrung -« zu einem
"slthorgrrummmt"n, in dieser Gelt bereits lingst {iberholten rxelt-‘
bild surlicks Der so entstehende Widergnruch wird durech die Analy se
dey Taleolople in der Arbelt, auxz%ﬁ e wiy sben aufnerksam ge=
macht haben, noch auffillipers Denn des "lodell? der friiherven
m‘léﬁaiapis@h—thoolopiaphnn Systemen ist gway such ebenfolls dde
'ﬂ_rheit /Gott als ®Demiuvgos®/ 4 jedoch in einer bloss sponton=-

~ upbewnssten Welses Hegel hat dapepen das Wes m der Arbd t in

it realistischer Dles sgeltigkeit richiig r}e:annt und bemest pgemad t,
er musste olso aelne oigenen Dykenntnisse beiseite nehieben, um
dle Palsche G?..xmﬂkowc\ptian au vemwkliche‘nq bogse sowohl die
Lcsgw qn!hqt wie dle mtwick?unmafm chichte des Gelotes von minsél-
:’inrﬂzﬁolmngm, ven m*’émkurzyan,rim tiger Eusazrmenheanye etes voll .
“sindy die t4efe und neve ontolozische Tinsickbon enthalton, haben
wiv he?r*im ehm:t und werden auch spiter oft foststellen kbnnens
sie sind ab Ty woder ninwlﬂ, n@ch in ibver Gesamtheit inatanée,
dleses ﬂrund zebreche des ,yutms, dus cus dor ouf logik i’umiier—-
‘ten Ontolosie entspringt, aufzuheben. Hepgols tinflis s auf das
Denken selnsr Zeolt und nuch anf die f@lpﬂnﬁe bis sum heutigen Tag
1t ein ungehenwerw und nunemrdentmch Zruchtberers wo aber die-
ses uystm gewirkt het, war iomer ein dde irﬁdﬂf}kf*nﬁﬂtwiﬁklﬁng
hermmaer *’sinﬂus‘a 'ﬂfir!mam. _ =

A Wiz s ahen: schon dis- tczllunp; der Logil dm Rs}hmen_
des @aystenﬂ verleitet dazu, awgeﬂw religidoe ﬂkaenﬁe zu vork ihen.
{iber die Welle der relipgiUsen Mnmonu, bed Hefrefl ist viel geatrit-
ten wordens Veritbergehend stittzte sich dn pmeaer Telil der regke
| MTAFIL. Wtiaa#m—artho@ax&n Tehelapie anf' ihn, wihvend dew rnﬂ‘ﬁtﬁll’ﬂ Migel
Lukées Arch ‘seiner Jﬂ"umﬁ@r in ihm eiren verkapyton fatheisten aah,, Hinter [/ g
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- dorert sopensitzlichen Intersretationen wuss eine tiefe Zwedw

e

deutigkelt von Hogels R liglonsauffassung selbst stehene Wiw
wiederholen bervelts friher dorpgelegtes: Hepgels Secllung sur
Religion hat nichts mit dem sikuler dominicrenden Dilemus
Bellorwins zu tune Das Auffe 111,!1&‘3‘&& ist dabei, dass ex sich
8o gut wie uberhaupt nicht um das r@liﬁ;ﬂqﬁ Jeéhrﬁnia 6ls 50l
ches kimmerti die Sckleicrmocheérschen "Rpden Uiber dde Mplipion®

behendolt or ivonis chj Jocobls Bireben nad einem awf Relipion

porichteten unmit tel baven ¥issen leknt ex stets abg seime Jenoer
Aufzeichnungen sind voll Gusserst distonsiert irenischen Bemere
kungen iiber die Rolle der Q@ligion im Aqltep uswjjﬁnAfer ist

" msB, 4n séiner Pelemik gepen das ummittelbore Vissem umd gegen:

den damlt verbundenen nicht ouf strikt dogmatische Iphalte
fiviortd' Glauben deutlich ocidhithar, dass ex fur dos religlibe
Bedurfnis nur eino vornchme ‘Jo:rz_ chtung ibrig hat und ellein
die veon dew I!:-lrahe offiziclliPs ' : f:ehalto ais dos

'ge‘%lluemftlich prindy Relevante ﬁ.m phristlichen Glauben als

- Religion anarke.nn’ca)mﬁt@r elleden steht scine speideutige Stels

Voo

linstande 18t “eﬁer SR AL

lung nur -\seligm:a ae_lbfi‘%a- “inerselts fdhrt ery, den vertéinderten
Umstinden cntsprechend in vezdénlertor Vplse die lufklipungse 5
traditionen 2ine® vﬁrnuzli“troligim wel tery Wihrend obey diosm
he&wtendenﬁufklarer von progressiven Tsndenzen in den aktuellen
religibsm Bediivfnissen ausgeheny um odne I mnla - pwischen _
dipsen und don Forderungen der Vernunft zn finden, wodurch sie
sowohl zup Kirche in ihver O, thodoxie wie zum halbfendalen,
sdch auf die Heligion stakamden gteat in Opposition sersten
aissen, £4nden wir bel 0 sel keinsrlsd Polemik gogen die Inhaj,te'
der Religion; dlese =ind fir ihn bhistepische Vivklichkeiten und
deahnlb Broppen cuf dem Wep dos G.istes zu sich selbsts Das Vere
nunfipenisse der Hyaligien besteht bol Hopgel darin, dass sie ouf
der niedrigercn Sgufe der Vorstellung denseclben Gehalt &uséﬁickt,
den nllein die Philoaonhie a wenomm mzf' den Bepriff zu bringen
beekk I holte noch Tormen der Relipiam
mr&@m alse einer Eritik untemerfen, Hepgel zmelpt bloss, dass in
ihnen c‘ie*ml?_a‘n dtalertischen Kategorien und Zusammenhinge ouf=-
findboy sind, wie in der Philosophie selbst, nur noch nicht auf

‘dem Uivean des B.priffs sondern bloss ouf dem der Vorstel lunpg,

VAL INT. | ' 5‘0
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In der “?hénémenclag&e”,wiré dies &m prﬁaisesten'ausgaspruchens |
"Dlese Form des Varstollens macht die Bystimmtheit aus, in welcher
Gow ﬁ@iht in dleser seiner Gemoinde seiner bewusst wirde. %4 ¢ ¢
noch nicht das zu seinem Bepriffe als Begriffe gadiehene Selbste
bewusstsein desselbens die V ~rmittlung ist noch unvollendet. Bs

ist also in dieser Verbindung des S,ins und Denlens dex Marng ¢l
vorhenden, dass das geistige Vesen noch mit einey unversthnte
Entzwediung in ein Iiiesseits und Jenseits Jyeh’sftet iqt. Dey Inhalt
ist der wohre, aber alle seine lfonente hobeny in dem Blemente des
‘Vorstellens gesetzt, den Charakter, nicht begriffai zu sein, @ ndern
als vollkommen selbstindige Spiten zu nrgcheinen, die sid dugserlicl
anfelnender hozkahen. Dass dey wohre Inhalt auch seine wahre Foarm
fir das Bewusstsein erhalte, Qaau-iat die hihere Bildung des,
letzaterer notwendlg, seine Anschauung der absolutm Substons

in den Begriff zu erheben und fLir es aélbst sein Bgwusstsein

mit seinen 8,1bstbewuss{sein nuszugloichen,wic dle| fir uns ol or

an _sich geschehen ist .?ﬁwie " die ponze *Phidnomenolopgie® elnen
Hapoleonischen Galst ausstrahlty so ist auch diese Religlonsaufe
fassung von Napoleons S4ellung zur Helipion tief beoinflussts

von der hnerkennung ihrar historischen Eyistenz und Macht, bei

einer sehy weitzehenden Gleichpliltigkeit gegen ihr inneres Vgszens
sie 5011 fiir Napoleons Fronkreiech in dem neuen bilrgerl ichen Staat,
Pir 1 P?lu Dautschland in die diesenm geis tiq entanrechende Phila-

sophie intéxfriert werdene

Wir wissens die G, "vnwart und ihw itaatk&éi&en
iy Heﬂel auch nach Napoleons S Sgurz,y auch in der Periode der Restou=
-ration Zentralkategorien des Gpiates. Bel allem Ak"eatvvrschie-
bungen dndert sich also die philaaoyhlashe inor dnung der Rplie
zion nicht. Diec entsprechende HBestimmung in 6erﬂinzyk10padie“
lautet so: “Der absolute Geist in der aufpehobmen Unmittel barkeit
und Sinnlichkeit der Gestalten und des Wissens, ist dem Inhalte
nach der amé an-und-fir-sich-selende Geist der Natur und des
Geistes, der Form ist er sunichst fir das subjektive Wissen dex
VYorstellunpg «Mose pibt den Womenten seines Inhalts einerseits
uolhstmmﬂigkait und maecht sie gegeneinander zu Vorans setzungen,

und zu cinander folgenden FE.scheinungen und zu einem Zusammen-~

'hanp des Geaagehens nach endlichen lgf;exlonqbeutimmunpen."J%)

f:é*;ér. : <3 ke 54 g
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Natiirlich ist ﬁie Ambionte dicser ﬁusfubxungan beim spiten Hegel
nine sndeve als asur Zeit der grossen Napoleonis chen Hof fnunseny

ja die duaaere ﬁnnuhamung an die Rgligion steligert sich sogax

AT den spiten Verlesungen tber die Gottesbewe&qe. Trotzdem hirt
die anfanplishp gmoidentigiceit nie aufe Die hisﬁariqrha trkenntnis
der R 1ipion als geistip wirksame R p014t4 nimmt imber mu, ohne
jedoch jemnls eine tiefer e%ﬂaﬁa innere B.zichung au ihren In-
halten zu erhaltens Migen Sehpdften wie dle "Posaune®y Trinnem ngen
wie die Heines micht die fatalitit dleser B, zichungen unfassen,
ade dricken doch bestimnte ihrer aussehlappebonden Momente ause

Sohonm die Tatsache, dess die Bes 4 imming des Unterschiedes swischen
Religton und Philesophie ola awischen Vorstellung und ﬁnfriff

desselbon C.halts suf die Tontrastiorung von Jnnsoitipkeit und
‘Dresseitiskeit oin prosses Gewlcht legt, weist auf die = partiell
we&tyehende«ﬂishtﬁgkeit der antireligi&san Intermetationen hine
“pﬂtﬁr wird Preilich die Eiessaitigkﬂit in den allgemeinen Bee
stimmunpgen nicht mehr 0 dirdct in den Vordergrund pestellt, je—-
doch wichtige ﬁiﬂﬁ&lh&trnchtuﬁgen Hepels zoigen iamer wieder fhne
liche Tandenzens Ich fihre nur als B ispiel die BetrochW ngen
iber das Peradies eus der "Phileﬁaphie der Gaschiochte®” ant “Denn
der Zustond dor Unschuld, dleser ¥m navadiesische Zustopd ist

dor tierisches Das Paredies ist ein Pade, wo nur die Tieve und
nicht die Menschen bleibon kinnens Denn das Tier 45t mit Gott
oins, aber nur an stiche Nur der Monsch isk Gni%t; das hegast fir
sich selbsty Dieses Piirst choeln, dleses Dewass toein dat abem
zugleleh die Trennung von den allggmainan gottlichen Geist.“sa)
Moy henddlt es sich ehenfalls um die immanent dlesseitipge Men=
schenontwicklung in Gepensata aup relizlts franszendenten 0% o
asilnde. Hepgels ﬁo?&pionamuffnsaunp hat innerlich nie etwos mit

dor ronsntischerestaurativen zu tun gehobbe Treitschke, dem wohl
niemond als linksradikel bezeichnen wirde,. benerkt elnnal Uber

am Minister Altenstein, den Hauptprokektor Hepels und sdl new .
gohiiler: "aen scine gpstlichen Msche wrde suvweilen kithl ade’

Frage erbrtert, ob dps Christentum: poch smwonzig ol er funfzig

" Johve douern wordee™ Mag beim spiten Hogel yim G, oensatz zur Pe=
riode dew sphinonenologie” ¢ine lnnidherung an ﬁaz offizliellen
-ontpstantiqnus sichtbar werdeny steht diese Perspektive in keinem
ausschlﬂaﬁ$1ichen Gepeasatz zi seinen Gesomtanschounungen.. Denn

E u.;lfh.. I-\k = “
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wirde die Vorsussicht desf Altensteinschen Tischpespriiche sich _
bewnhrheiten, so wilrde der Geist noch vollstipdiger das Hiveouw
des Bapriffs erveichen; dle Ralision als Yorstellung kimnte dmmn,'
- chre Wideranriiche ins Systen nineinyutrngen als ”hr-innmnznp“

-1m “inne der "?hﬁn@m@nalﬁpie" rein héstovigch behandd ¢ werden.

He Lllseitige und eingchende ﬁn%er@uﬂhung
dienes Problemkomplenes ware die dufsabe elner Geschichte der
Philosephie«Flir uns gaiigt dic Peststellung dieses Fontrastes
awischen taleologisch&r-Jenseitigkett im logischen System und
Diesseitigkelt in‘der ontologisch gefossten dimlektischen Methoe
des Dicoer Kentrust erklirt - und swar von beiden Scite - dnss
fie H,eolsche Philosophie in o21len modernen pelatigen Timpfen

um die ﬂhilDSGVﬁlﬁchc Baprindung des reﬁigiusen Bottuirfnisses

80 put wie Gberhoupt . kezne Rolle gespielt hat und aplelts Untor—
bau und Agounmcnte finden dlcse Tendsonzen in XINJahrhundert nw
in der Romontik und in ihven fusiiuforng vor allem in Schlelerw
magher und ¥;erkegaard, dic beide felndlich sup Hogelschen Phiw
losophic atehen, wiihrend dessen Philosorhie fiy die 1rdische
divcsseltdp orientiert Gpsenstrdmung von Strauss und F.uoerbach

. bis zZu Nerz aand den %arxisuns wichiig wurdes Uie historische Note
wendigkolt dieser B ueyung, ilire Bedoutung fir das vichtipge Pre
fadsen der G,sellochaftlichkelt hat die ununterbrochene kritische
haseinnnderaetaung nlt Hapel sux Lﬂbﬂﬁ%&?ﬁ?@ dos Narxisnus go=
moachty und zway in doppeltem und doch einheitlichem Sinn, denn
die schirfste i ?ritik der retrogradem Wlemente ist peradezu une
trennbar von der kritischen ngtewbiiﬁunp dey prangSQ1v1:,

'S¢ hat der junge Marxm, noch bever or seine elgene Philosovhie
-éfﬁnﬂen'h&+f%, 1,7el schon in soiner Dyssertation ritisiert,

so guletst Lenin in scinen kritischen Kemmentaren ver sllem sup:
"Lepik®, Diese Kritikem vercinigen nicht nur das Positive und
Hepative, sondern sind sueh. unlishar an die Porderungen des Tages
- pebunden, wicken deshalb stets jeﬂa Momente in den Mittd punkt,
die im pegebenm zeitpan*t Eentrﬂlfrﬂgen fix die ”ti*jrentwidklﬂng
des Voxxismus wardens So ist z.B in Lenins Hegel=-Rritik der eove
kenntnistheoretische Gealehtspunk% vorherrschend. Nach Tenin ist
aiese ﬂrﬁn%@ Teadition in Vpryomsonhﬁit geratons Tells blﬂqste
deor Marsismus his gum V rsehwinden-aaa seiney olgentlichen Hoimstatte

A0S
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der Arhoiterbowesungs freilich nur in den }capitd Lotls chen Linl erng
teils entartete seine Interpretation zu einer formell aahalastiﬁdhu
r'ioamatiscte ny 1 nh:\%mh prakctizistisdien oohamatik bl ‘“talin umd
in seiner ﬁachfalp@y Diese Ssudie erastrebt die niedarWzrsﬁé.lung
des Hentelits mit den gros sm Teaditionen des Harxismuss Sie ver-
asucht cuch dorim, sich dlesem onauschlicasen dnss sie die Gnto-
logie des pesellschaftlichen Spins zu ihrem Thema mocht, denn in
gegenwi tigen Choos von schief auspﬁklﬁgélten, flach gleichnuchew
rischen und falsch "tiefam ¥ Theorien bedar? die notwendige® LYReuge-
rung des Merwisous einer fundierten und fundiervenden Ontolegie,
dle sowohl in dey objekiiven wirklichkeit der Natur eine reale
‘Basis fur das gesells ehaftliche Sein findet, die zugleich Lnstende
ist, dieses in seiner file iehpeitipgen Ide titat und vers&aﬁaéenheit
. mur Cntolorde dey Notur darzustellen. Die Analyse dex tiefpreife dor
' hntinonien in Hepels System war nur eine Vorarbd t au ciner sol-
chen Kltirung des Problemss Jetazt wird es devouf ankommen, de
grossen dinld:tischen Entdeckungen Hegels nicht nur in Binzele
fi1ton, die dew falschen Kenstruktionen des lopizistischen Systems
widersorechen, aufsugeigen, sondern die ontolozischon Pundamente
und Prinziplen seiner qetds ik in ihrem wesentliclen Yusamnen-
hingens i R ' I

2y

nlbigache. (ntolovie und t}ie Qoi’lr*ﬁemhrﬂti munmen

Hepels dle

_ .. ¥Wir musstan wit ziemlichex ﬁﬁmfﬁnrli.chkﬁit Jene
intetellungen studieven, die in H,pels tmtologie durch die. metho= *
. delopische Yerhervscheft der lnyhchen Prinsﬂ:ipien verurgacht wur

denks Jotnt kommt es dersuf en, die dnrch diese Fritik ervorbene
¥h raicht demn zu benltzen, um aus. dem "Diinger dex ‘fideraprﬁahe"
die echten ontologischen Problenstellungen Hepels !wr«u&xmx raben
und in mi:pl tghet onnikernder ‘Reinheit herzust Qlam Seline bohn-
brechenie Oniginalitit, seine hohe Aktualitét fur dle Fragen, die
edne %to‘!mvie, vor allem eine Ontolopgle des fvm@'!,lawh:aﬂ}ichpp
seins heute zu 1Gsen hat, kdnnen e so wirklich erkellt wevdens
Dass dubel oft nochmols suf die entstellende Virkung der wethal o=
lecischén rrioritit de? Lesik in seinen System hingewlssen werden
HUSSy mdtzr!. mehbs sn dem Gberpgreifend pesitivén (‘Imm&rter ﬁer 80 .
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notﬁen&ig gewordenen Analyéen. Pas Sehickesd Hogels in dey Gipem
schichte des ¥ menschlichen Denkens, dass namlich seine erste
grosse Wirkung den. Anschein hatte, @ls nﬁgﬂs er die ﬁhilasonhische
'Vntwiakluag abschliessen wiirde, sie in ¢in endgliltiges Geleis ge-
bracht hitte, wihrend er in Pirkliehkait einen ?nﬂdeeker vom et
land, cin Anreger von s&kularer B dentuag war, widers richt zwar
seinen eigenen ans?olluagen iiber sich selbst und denen acine®
ersten zeitgenusamchen fmimnger, ist pdoch keinesweps aj.le ine-
stehend in dor Gaschichte der Philosophles Vie longe warde in
verschie denen Epochen Eristoteles eine solche undwultigk&it ZUEC
ﬁpraphen, wie oft wurde er als Hemmnis der %eltcrentﬁicklung Ieiw
-dera4ﬂof41ich hekaﬂyft unl ®® doch vamt er in unserer Gegenward
als ein Bxy exzeptioneller Heuerer hinein, der auf unzdhligen
Gebieten als erster - wenn auch nicht gelten iu folachen, in
varwirranaen Formen - de n Weg zu neuen ninsichten erif fnet hot,

: _ ﬁehnlich ist die .ﬁellung Hegels in der denke=-
vischen Ppoblematik unserver Tage. Nur muss.-ﬁm keine Missvers g
stindnisse sufkommen zu lassen,; ddese Fosition ¢in wenlg konkre-
tistert werden. Denng nachdem die grosse & antihegelsche Wellé
der nachrevolutioni,en %, 1t abgeebbt war, nachdem das hiehst probe-
lematische Wesen des sich orthodox vermeinenﬂen Neukentianismus
in immer grosseren, Kyilsen bewusnt wurde, entstond zuerst in His to-
riker-Ereisen eine Achtung fir die universelle n Kenntnidse, fiv
die weitreichend konkrete hirklichkeitsauffassung H pfels und dieses
ﬁtaigeude Interesse wurde a1lmihlich sopar zu einer philoaophischen
Bewesung, ﬁie seine Eyneuerung zum %Ziele hattee Ohne jede Ausei-
nanderamtsaqg mit ihr sei hier nur hanerkt, dass unsere Ausfihrungen
mit dlesen ?endansen niechts zu tun habens Dort handelte es sich
dayum, Hegel in der demals horrschenden birgerlic hen ?hilosnnhie
- ‘historisch zu ver‘mkern, indem teils den Beziehungen zu Kent, tdls
denen zur Romentik eine sachlich unzutreffende, exzesqive Bedeu-
tune sugesnrochon und H,.pel demit - zum zwelten Wale - 2u einem
Philosephen des Konservetivismus semecht wurde. Wir behoupten da=
sepen, dess das in die Zukunft VWeisende an Hegel im influss be-
steht, den er ouf die Tptstehung und suf den fafban des Marzismus
suspgeitbt hate Watirlich hondelt es sich ouch hier un éine sehr
| ungl@ichm&ss&oe tptwicklungs ¥ngels lehfe noch und mahnte vprgehw
lich, das diﬁlekti@che urbp Hﬁnels nicht zu verpeqsen. Kantianismus

MTA FIL, JHT,
Lukées: Arch. T i, el 5-5
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und Positivismus verdringen ober doch die Dialektilk aus dem Be=
wusstsein der demalipgen Sozialistens Und such der zweite By ue-
rungsversuch von llgzel war unmittelber ein verpeblicher, denn die
nrstarrung und Verzerrung des Marxismus selbst in der Stel inschen
pericd e musste auch des Bild Hegels in eine maskenhafte Earrilae
tur verwandeln. /Entgegengesetzte Anstrengungen Pinzelner ms st
in dieser Zeit Gpisoden bleibens/ Erst in denm letzten Jahren
saheint dle Zoit gekommen zu sein, 8n die prossen philosophischen
Traditionen von Marx wieder anzukniipfene. Die folﬁenﬂen Betrachtungen
iber Hegel stehen also im Zeichen von Marxs das U rausarbeiten ,
seiner Optolopie, vor allem der des pesellschoftlichen Seins dient
dazu, um im intimen Zusammenheng, und oualitativer Verschiedenheit,
ja i ntgeyenpe etﬁﬁheit, die Stellungnabme beider prdsqaa Penkex -
besser zu baleuchten., Dass &= @abel diesmpl die ontologischen
Probleme im Vorderprund stehen missen, ontstammt eine v themafisehen
Verliebe des Verfassers, sondern aw der philosophischen Lage unse=
rer ZPit, dle gebleterisch ﬂiEwGﬁ Fragen eine ?riarit&t allen ende-

ren gopeniiber pibt,

Wiy bppinnen mit einer al”vemoin h@hannten Pate

sache, mit der Prozeashaftipikelt als zentraler Kateaorie einer
neuen Ontologies Die prossen Bntdeckungen der Naturwissenschaften,
die historischen Byfahrungen, von an Umwalaung iiber reichen
Jokrhunderten haben im konkret-alltiglichen weltbild der Menschen
Aie uralte Alleinherrschaft einer ewigen, ruhenden, unbewvegten
Substannialitit, einer absoluten Hprrqchnft'der primir dingle ften
Ghjektivitit ﬂe;:ﬂx sekunﬁar vorgestellten Bywegung pepeniiber ¢r=-
schiitterts Bs gibt war zeitwelse Versuche in der Philosorhie,
hier ninen An,pieich mit dem Leben zu finden = ich denlre dabei
vor allem an ILeibpiz - doch die shilosophischen Grundle tegorien
blicben trotzdem auf dem Niveau der an und ‘fiir sich unveranﬂer—
lichen Dinghaftiskeits wenn Eant von der Unorkennberkeit ﬁer an
sich scienden Wirklichkelt sprechen will, so nennt ex, charakte-
‘pistischerweise des pnerkﬁinbaxe ein Ding an éich,'unﬁ wenn Fichte
acine aysténﬁiische Bﬂwegtheit im System der Phiiascﬂzie"ainza-
fihren vorsucht, so wagl er dies nur von der h@}te des Subjekts
_ausgehend zu unternchmen, Hepel ist, seit HeraklZa der érste
grosse Denker, bel dem des Verden ein objektiv ontologisches iibere
gewicht dber dos Opin erlang, sedlne philavoghiqche Grisse besteht
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nicht suletat doring dnas dieses Hinausgehen'@her die Prioritat
des B,.ing dem Wdrden gegeniiber keinen einfachen und dirdcten Cho-
rolt ey hat, sondern élrem ollseitige-universelle Vethale ins Teben
rufts § 1@&@? 1ﬂt Hogel mit jeder These Herak1i$h einverstandens
fon 1ot kein Stz des HorekMf, den ich nicht in meine Iopgilk auf-
gmnamman;”'ﬂia apit engpgefiihrte Opschichte der Philosephie hat
ihren methodologischen Haupttesl davin, dass Hepel iiberall des
Auftreten dieser ncuen ontologischen Tendenz berelis in ihren
evaten Anfﬁng@n untersucht, dass er in ihper Entfaltung von dm
exrsten /Ansateen, von keimheftes Anfingen an dle elgentliche Gehd n-
geschichte des wenschlichen Denlkens 0ls Gphelugeschichte der Be- '
wiltigung dexr objektiven Wirklichkeit betrachtete. Der metaply -
sche Gyundgodanke vom identischen Subjeki=0bjekt, von der Ver-

wondlung der Substapz ins Subjekt zelgl == in dies ven  Zusemmenhang
sd n Doppelzesichts cinerselts, wir wir gesehen haben, eine lo-
pimch susperichiete Ontologle, dle durch lopgisistisch-hierorchi-
sehe Sgarrheit die hprnkliﬁiache Tendenz der neuen Ontologie ent-
gtollt, andeverseits eher dle grosse Fevderung stallt, dass der
Mensch in olner miglich adiquat bagriffeaaﬁ_welt I ben soll,
obwohl dos addquate Bogreifen auf weitem Gebiet gerade dadurch
entstelit, doss dos Denken die Fremdheit, die immenente Aufsich-
gestellthedt und nbelkiimmerthelt dey herriffeﬂan Prozesse & um
dag Subjekt zn verstehen le rnt, Darum konnte Hegel das ‘ntoteham
dor dislektischen B westheit nicht aw bet H@rﬁkziﬁ sondern
anch bei den unmittelbar entgegengesetat elnpestellten Kleaten, -
je bel den ersten Asomisten, bel Leukipp und Demnkrit ent@eckan »

Die bless Prozessartigleit pdceh gwie sie
bed Herrkliﬁ sichtbar wird, ist nuxr die erxstey nstmeﬁdig abotrakte
Form dieses neuen Weltverstindnissess /Auf die none historisch-
dialektische I, terpretation der Abstrdk theit 2ls ontologischer
und orkenntnistheeretischey Kateporie komwen wir alshald ausfihyr-
1ich zn = rechens/ Sie fihrt notwenl ig zum fruchitbaren, ober in
ihrer Unmittad barkeit unlisbaren Pavodoxiens Denn auch ﬁiazPrQQI'

gessertiskeit der Virklichkeit ist widerspruchsvell, dielelti-
schen Chavaktersy het deshald die ﬂnﬁleichmﬁsaiﬁkeit 2ls objektiv
bedingte Bpscheinungswelses Bs ist awar richtig, dess mbn nicht
gwelmal in dens selben Fluss, staxﬁen kann, es ist aber ebenso ridh=
tig, dass der Fluss, gerade in seinen ununterbrochenen Yandel,
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in seiner unun ferhmehenen ﬁufhebung dey elpentliehvn identitat
mxgv‘leich diese elgene Identitiét ununterbrochen reprodusiorts

dexr fliepende Pfeil ruht, sagt Zeno und driidc te demit ebenso frucht-
bar n&mdox bestimnte dinlektische “'Mer%rdahp im Verhiltnis Raum-
7el t=Bowepung ousy ohne die mu einer diolektischen Losung fihven
zu kinpens Aueh die penialsten fufdeckungen _eimelner dialektis cher
Zusanmenhiinge, solonge sle bei all ihrer allgemeimen Geltung letzten
fndes doch cingelne Zusommenhiinge bleiben und nicht - real wie _
pedanklich ¥ - dic G.samthelt désﬁ Beins all%it'tg umfoscen, konnten
 aos mensohliche 'oltbild nicht fundamental umstellen. (FFots sol-

- cher pmnmrollar Vorstisse blieb dieses in sciner Total 1tdt sta-
t:iwc*h\, witdR Substenzielitidt und Linr-*bnf‘tipkeit, nicht suf uhiver-
selle Pmomessortigkeit ;arieatiert. Unter diesem Mangel on konkret
unfossender Universdlitdt litten nicht mur die pgenilalen éfnfénge

des dlelektischen Uenkens in der Antike, sondern auch jene Ver= "
suche , die sich domit begniigtm , einzelne Vidergpriiche in der
Wirklichkelt au beleuchten oder selbst dde Prosessarvtigkeit des
Wirkiichen im Lichte eines fundementdl en Widerspruchs darsuste len,
sondern oipn universelles oﬁtem der bewependen urnd bewegta Wider~
spriichlichkeit aufzubauen tmshtatm. Von Cugsanus bis icheﬁ.ling

 entstehen allunfessende Systeme, die e’éie’ systemat ische Allpepmn=-

wintiglelt des Yiderspruchs 1m Sinne einer solchen universellen
Prozessartickeit der Velt und des wissem Uber sie kategoriell
dorstellen, Demit ist aber der projesdlevende Widerspruch nur
scheinbar aur emelwi%h@n Herrscheft em cben, denng indem di
Aufhebung der Widersprilche sie wmum V. rschwindem ba ngty kehrt bed “
der epdgiiitigen Aufhebungy b \-?i. dor Trkenntnis des Abso luten auf
Grupd dex ﬁamaidm tie oppositorum gevade im Absoluten die Yelt.
der Btotilk suricks Prozessmm und “iderspruch sind - f»;mnllt eéer
ungenollt - % katesoriellen Kennzeichen eimes blssa messeits,
. einer blopsen Endlichkelt degrnaiez't,daq Ansolute als Jenseits
beharrt aber der Prozessertigle it dos Diesseils pepsniber in o nem
erhebenen Zustandy alle Widers pr’dchlﬁ.cﬁkeﬂ.t weit hinter sich, uni:er
sich lassende fegel bricht schon am Anfang sd ner Laulbshn mit

. @ieser Yonzeptions Sehon in seiner Stre tschrdft fik ahalling

heisst es in unausgesprochenem Gapensats zu dessen permonent fest-
gohaltener Oyundkonzeptions mhas Absslute gelbst aber 19t see die
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Identitit der Identitét und der ?iié’stidentitﬁv ‘--‘ntwémn-ﬂsetzeﬂ
Damit ist, wie wir s chen werdm,
nicht nur oine bis dehin nieht bewusst gemachte Stufe der dialoke
tischen Bywegtheit évkonnt worden, sound exp auch das gangse Veltbild
x¥m erfihrt eine ontologlache Unwillzungs indem filr das Absolute

_ﬁa‘sszs}-elbf}-f;}@setﬁ dor dialektischen Prozessartigkelt zL1t wie fur

die pesemte Welt der “ndlichkeit, verschwindet dic Diffevens, -

der G,rensatz ven Diesselt und Jenselt ous der konsequent duvchge-
fihrten dialiektischen Ontologle, wodurch alle Gesenstinde /Pro= ‘
zesse/ des Dicsseitsy der Undlichkeity dos I.dischen etoe = I taten
Tndes = diceslbe entolopische Struktuy evhaltem, wie des Mmolute
selbats Abatufunagen innerhalb dieser lstathinizen ud uniwrsplm
len dialelktischen Gfl_ei,e,hartigggkeit kiinnen on dieser Geunl struktur

“nichts Waoentliches dndeyrne Der ontologische Hieg dex univeme‘llﬁn;

widerspruchsvollen Prozessertigkelt hebt die ?1nhei{: liche Aufw '
fagsung der pesamten ¥l irklichke 4t auf ein I‘}l.h:li‘l-.rfiv hihewres Nivean
Jedemn verpmrmnen Vpruuch roeoniibers :

Damit eewinnt ontolopisch die Katpm rie der To-
ted 14t eline Baﬂeutunp, A% sde ni friher haben Imnntm "hes

Wahye ist das Gengef, ) sagt Hegel ﬁrafwafmaﬁ.qch in der PPhinom -

nologie™s In dieser abstyakien und m dcten Allganeinheit wive je=
doch diec Hategorie dey Potalitét noch keire sweps geeigre t,; Gruml =

lage au ciner neuen Ontologie su bildeny als solche fisurierte dle

Jja sehen in Jenen die‘-:lekjézimh-en Sysat@meﬁ,_ diey wie wir peseigt
haben, dem dialekiischen Prosess gevade bed és-ﬂﬂ.ner- hiichstm Fule
mination die Snitze ahbrmhem Bei prel ist die Totol ibiit jod ch
viel mehr 2ls oine blesse synthetische Zusammenfassung dor extensi-
ven Universnlitiity sie ist dle Grundstruktur im AuPhau der gesemten
firkliohkeits Plese hat o1so nioht bloss als solche cine gonzheit-
1iche Beschaffenheit, sondern besteht aus Teilen, cus "Slemeonten®,
dde ihrerseits ebenfalls als Teotal itidten strukturiert sind. Das
Gonze, von dem wws® oy prosramm tisch spricht, it eine Totnlitit,
dde sich nus den dynomischen Wéchs&ibmiehupgm relativer, partiel-
lar, besonderer Potalititer sufbauts dan lmnn sapgen, dass in ddesenm
Prinzip das wivkliche & ontologische Wesen des konkret@ Zusammen—
hangs des is'wﬁslhohén Welthild zu Linden istg frreailich nur z'mr- &esaeﬁ
}Mrchfﬁhrung diese Grundprmaip vielfaeh von lagizistiechs-hiemzﬁ-
chischen Gedankengingen verdeckt iste Dass wix maasmmmhe
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viclfach verdeckte Wesen herausheben und nicht etwas %remde.a als
esoterischen G.halt in Hegels Denken hineininterpretieren, zelgen
seine eigenen (edanke nginge in den Schlussbetrachtungen seiner

Logiks "V,rmige der aufgezelgten Natur der Methale stellt sich die
wissenschaft als einen in sich geschlungenen Kreis dak, in dessen
Anfang, den einfachen Grund, die Vermittlung das Bnde muriickschlingts
dabel sk ist dieser Kreis ein Kreis von Xreisen; denn jedes einzd re
Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Rofk xion in sid, die, :
saxdem indem sie in den Anfang muriickkehrt, zugleich der Anfang

eines neuen Gliedes iste® ¥

Das blosse Aufzeigen des Tot@litstgedankens reicht
aber zum Verstindnis dieser neuen Ontologle nicht ause Denn - rein
logisch betrachtet — ktnnten diese partiellen Totalititen uni die
aus ihnen entspringende Gysamttotalitit neoch immer einen stetis cheng
ndingla ften * Charakter besitzens Hegel webrt sich jed ch bereits
in der cben anfefiihrten allgemeinen programmetischen Exklirung da-
gegen und filhrt doxt gleich einige wichtlge Kennzeichen der dlaleke
tischen Dynamik disser Totalitétkonzeption an. "Das Ganze k= aber .
18t nur dos durch seine fntwicklung sich vollendende Wesens Es st
von dem Apsoluten zu sagen, dass es wesentl Lch Resultm_ﬁ, dass em
erst am Bnde das ist, was es in Wahrhelt ist; und hierin ebm be=
stah t seine Natur, Wivkliches; Subjekt, oder Sichselbstwerden zu
seins So widersprechend es scheinen mag, dass das Absolute wesent-
1ich als Resultat zu begreifen sei, so stellt doch eire geringe
Uberle sung diesen Schein von Widerspruch zurechts Der Anf ang, das
Prinzip, oder das Absolutey wie es zuerst und unmittel bar auwsgespravh
wird, ist nur das ﬁl‘lgarrfeine."%albstverstiﬁndlich bileibt dabei Hegel
seiner eigenen ontologischen Fassung des Absoluten als des identi-
schen Subjekt-Objekts trens Jpdoch seine Ausfithrungen heben dodh
einen deriiber hineusgehenden allgemeinen Sinn: indem das Absolute
als Resultat mtwt gefasst wird, das nur durch seinen Entstehungs-.
prozess einen wahyen Ggehalt erhaltam kann, wird dieser bntstehungs-
und Entfrl tungsproze 8s zu dem ontologisch priméren erklart. Und des
8ein, in welchem dessen Trgebnis sich als Resultat zeifgt, erschelnt
als sein Produkt. Das wird noch dadurch unterstrid en, dasgdas
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Absolute am /nfang als das Allzemeine charslkterisiert wird, was bei
Hazel hier keineswegs eine ontologische Vollkommenheit bezeichnen
80ll, aus der durch Emmanation das Konkrete und Besondere heraus~
tritte. Das Aqlgemeine ist hier offenkundig im Sinne des bless Allgew
meinen, des noch nicht Konlkreten gemeint, was schm die Beme rkung,
die sich unmittelbar an das von uns Angefilhrte anschllesst, zelgt:
"So wenig, wenn ich sage alle Tiere, dies Wort Pir cine Zodlogie
gelten kannes.s™ Hier ist allerdinpgs der Géng vom AYlgemeinen ¥ zum
echten Resultat nur als Zrkenntnisprozess gezelgt, Hepel betrachiet
Jedoch die Prozessartigkeit gleicherweise als das ausschlaggebe nde
Kemngzelchen sowohl fiir die Wirklichkeit, wie fiir ihre Lrkenntnis .
So sagt er etwas spéter im selben Zusammenhang: "Wenn dag Fubre
w—rt{, #7 2n_sich Vensch ist, so ist er es aber nicht fur sichx" , wo der
Yeg in der Wirkliehkeit vom Ansichsein zum Firslchsein hereits katee
goriell préziser W.sen und Richtung dieser ontologisch primiren Pro-
zessartigkeit bestimmts, Und damit trete die weilteren entacheld enden
ontologischen Konsequenzen dieser These herver: wenn die Wirklichkeit
im ontologischen Sinn stets nur das R.sultat eines Prozesses sein kmn,
so folgt daraus in zwingender Weise,dass dieses"Resultat® adiquat
nur durch diesen Prozess, also nur durch seine Geénesis begriffen werdm
kann. Jede Untersuchung, die es als _Seiendes, also statisch, betrach-
HMM tet, muss bei seiner unmittd baren G_gebenheit stehen bReiben und vi rd
deshalb an seinen wichtirsts I%stimmungen aghtlos vorbei ehen, wobel
°L"““‘"‘W die wichtigsten dieser Bostimmungen eben der Prozesshafte Eemplex-
charskter der Virklichkeit ist., Wiy heben gesehen 3 wie oft Hepgel diese
reale Gonesls durch eine logische "ibleitungh® ersetzt; das nusste rie
tisiert werden, aber den endpiltigen Masstad zu dicser Kritik gibt
doch die Hggelsche Ontologle selbst, indem sie die reale Genesis als
dynamlsche Grundlage einer jeden Gegepstindlichlkelt /eines jeden Resul-
tats auffasste Brst dadurch wird die Splnozasche Isentitit der Ordnung
und Verkniipfung der Dinge und der Ideen erst dynamis ch und dialektisch,
prozessartig, Venn wir uns dabei an Hersels ausfilhrunpgen aus der "Logik®
erinnern, dass bei der Erkenntnis der "Glieder® jedes Rosultat mugleid
der Anfang eines neuen Gliedes 1st, so haben wir das Bild dieser unie=
versellen Prozesshaftigkeit Hegels, in welcher die reale, die ontologi-
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ache Génaazis den Sghliissel zur Nrkenntnis aller ®Resultate" bildets

. Die Verrede zur “Phinomenologie® bringt noch wel tere
wichtige Bestimmungen zux dieser Zentralfrage der Hezelschen Ontolo=
gies Bg handelt sich dabel unmittd bar um ontologlsche Fragen des ge~
sellischaftlichen Seins, frellich,; wie dles bel Hegel zumeist der Fall
ist, ohne sine deutlich ansgepprochene fAbgrenzung auf die ses Gehiet,
ja einige von ihm angegebenen Beispiele scheinen deranf hinzuwelsen,
dess M, zel hier ein @l lgemeines ontologisches G,setz aussprechen

- le | wolltees Hepel geht vom neuen Weltzustend sur Zelit der Entstehung seines

\r“““ ¥ipks angs in der Schlussrede »E%¥ seinem Kollegmam| 1806 driickt er die-
son Gedanken noch plastischer aus, als im Werk selbst: "Wir steha
in einer wichtigen Zeitepoche, wo der Ggist einen Ruck geﬁaﬂ; iiber
seine vorige Gestalt hinausgekommen ist und eine neue pewinmts. Die
ganze Wasse der bisherigen V,rstellungen, Begriffe, die Bande dex Welt,
M aufrelst und Pfallen wie ein ’I‘raumbilé in sich zusammens Bs
bereitet sich ein neue Hervorgang des G istes."/Dieses Neue ist gee
miss der "Phinomenologle® "die erste Tpscheinung der neuen Welt nur
erst,dass in seine Binfachheit verhiillte Ganze oder sein allgemeiner
Grund."® Dyshalb ist von ihr nur eine esoterische Erkenntnis wenigey
Binzelner miglichs *Eyst was vollkommen bestimmb isty ist zugleidh

exoterbsch, begreiflich, und fahig, gelornt und H3% Rigentum aller zu

sein.™ Jim diesen seinen G danken wn abstrakt-einfachen Charskier des
historis ch Neuen verstdndlich zu machen, beruft sich Hygel auf das
Kind im Gegensatz zum Erwachsenen, auf die Eilchel im Gegensatlsz zur
Eirzhe:jf;a und wie welit dex (}edanke vom sbstrakten Charakter des Neuen
deprirhiideriradercamereaniseierd® auf die Notur tUberhaupt ausdehnbar
151:, scheint heute mch schwer entscheidbar. Brst wenn die Genesis
der G,bilde in der anorganischen Natur weit besser bekamnt sein wird,
als es heute ist, wenn man also konkret und bestimmt von ihrer Ge-
schichte wird sprechen konnen, wird es sich zelgeny ob und wie welt
dnbei der Charskter des entstehenden Nouen eine solehe Tinfachheld
und Abstraktheit seigt. Wiherliegend ist dle Aw endung auf die orge-
nisehe Natur, obwohl auch hier sicherlich keine wirkliche CGleichar-
tigkelt mit der G, schichtie vorliegt. Das ﬂtv‘-itist bereits nicht nur
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ein ILebewesen iiberhaupty sondern zugleich und untrennbar davon ein
gesellschaftlich-geschichtliches Wesen. Jedenfalls ist aus Hygels
Analyse der E,.scheinungsweise des Npuen das Bewusstsein dariiber schwer
eliminievbars Das ist aber,; wie wir spiter besonders im zweiten Teil
sehen werden, ein spesifisches Ennzelchen des gesellschaftlichen
Seins , Rémlich dass des B wusstsein nicht bless ein Bpwusstsein liber
etwas ist, dasX ontologisch diecsem seinem Erkeantsein gegenilber
v811ig gleicheliltig bleibt, sondern bei dem sein Vorhandensein odex .
Fehlen, seine Richtigkeit oder Falschheit einen B standteil des Seins
selbst bildet; bel dem also das Bowusstsein im ontologischen Sinn kein
bles ses Tpiphnomenon ist, gleichviel wie bedeutsam oder verschwine
dend klein seine konkrete Rolle im gegebenen Fall sein mags Wie lnmer
déese Ppage wiw allgemelin ontologisch entschicden wird, fiir die On~
tologie des pesellschaftlichen Syins bedeutet diese Fyststellung He-
gels eine weitere, Busserst wichitige und fruchtbare K. nkretisie rung
der Prozesshaftigkeits Wir werden bei der B, handlung _VAxhait 2UGe-
fiihrlich dariiber spraechen miissen, wie wiehtig:é%e Inhalte, Struktur
und Richtung des gesellschaftlichen Seins die Kateporie des Neuwen ist.
Ihre inhaltliche Seite ist freilich aft;&@rﬁhﬁh wordens Hepel ist
aber der erste Philosoph, der auf diese Frage der Siruktur - ols
Strukturwandiung, also wieder prozesshaft - dberhaupt zu sprechen ge-
kommen ists Fine wie wichtige Stelle dieser B _trachtungen in der Ge=
samtkonzeption Hegels einne hmeny zelgt, dass an ale unmittd bar die
prinzipielle Polemik gepen die Schellingsche Dialektilk ankniipft, en

die letzte Form jener Xonzeptionen, die im Absoluten die Prozesshaltig-

keit aufhebens Hegel spricht diesen G, gensatz mit grisster Schipfe aws ¢
"Dies Eine Wissen, dass im Absoluten a8lles gleich ist; der unt erschei-
denden und erfiillten oder E,Millung suchenden und fordernden Erkennt -
nis entgecensusetzeny; - oder seln Absolutes fir die Naght auszugeben,
worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kithe schwam sind, ist die Nai-
vitst der Leere an Bpkenntnis.® Q)

Wenn wir nuny versuchen, das W, asSentlichste von H@gals
ontologie aus dem bisher Eyreichten 5usammemmu£assen, 20 kommen wix
sum Ppgebnis, doss er die Wirklichkeit als eine Totalitét von inx sich,
also relativ, totalen K uplexen auffasst, dass die objektive Dialektik
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in der realen Genesis und Selbstantfaltung, Weahselwirkung und Synthese
solcher Womplexe bostebt, dess es deshaldb auch das Abscolute als Inbe=
griff solcher totalen ﬂ&wegungang slch niemals zum Stillstand einer
jemseitipgen Indifferenz den konkreten B wegungen gegenilber erheben
kanny dass es vielmehr als konkrete Synthese realer Bewegungen = un=
beschadet seiner Absoluthelt - selbst Bewegingy Prozess isty. dass
die Urform des Hgpelschen Widerspruchs, die Igentitdt von Identitiit
und Wychtidentitit auch in ihm unsufhebbar wirksam bleibBa. Dieser
dinlektisch~ontologischer Korn der Hegelschen Philosophie steht in
offenkundigen Oegensaty zum logischehierarchischen Aufbau seines
Systemss Hegel hat diese C pensé,zlichkeit zmuweilen selbst emf und en,
hat sie aber, bewusstarwaisﬂ, immer wieder abgeschober und an der lo=
gischen Tinheitlichkeit des Systemeufbaus festpehalt@m « So wiederholt
er am Tingang zur Begriffslegik, dass des YWgsen aus dem Sein, der Be-
griff aus dem Wesen, also Je tzten Endes aus dem Sein entstanden sels
"Dies Werden" fligk er interessanter- und bez ichnenderwelse hinzuy
"hat aber die Bedeutung dea Gegenstosses seiner selbsty sodass das
wordere vielmehvy das Unbedingte und Urspriingliche ist"hala die sem
ﬁeat&ndni&, das, zu Dnde gedacht, das ganze logische System umwerfend,
oder wenigstens grundlegend veridndcern musste, triumphiert die letzte
Realit &t der H,gcelk chen ontologischen Konzeption; dass nimlich die Wirk-
lichkeit /die Welt des Begriffs/ ontologisch das Primire ist, dass
entologlsch aus der Wirklichkelt dos Wesen, aus dem Wesen das Seiny
durch Abstraktion gewonnen wird, dass also die Logik die wahren onto-
logischen Verhiiltnisse in einer verkehrten Reihenfolge, die freilich
logisch-methodologisch kxky notwendig isty wiedergibi. Noch deutlicher
erscheint diese Tinsicht in einer dhnlichen Betrachtung der sogenannten
"leinen Logik®, Hier wir@'Hagel dirckt die Frage auf, warum ex
bei Prioritiit des Begriffs,; dlesen nicht am Anfang des Systenms behandelt.
s ist fur ihn hier selbstverstindlich, dass sachlich /ontologisch/
der Bepgriff den wahren Anfang bildety dass Sein und Wesen sachl ich
/ontologisch/ dessen DeAlvate sind, Ur smhkekdzmum schis bt nun die
Verteldigung seines eigenen Varfahrans auf die ﬁﬁratéllungsweﬁaez -
de der Bagriff an die Spitze der Logik gestellt ind, vie dies dem Inhalt
nach ganz richtig ist, als die ¥inhelt des S,ins und des Wesens defi-~
niert, so entstiénde die Frage, was man sich unter dem Sein und was unter
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dem V,sen zu denken hat und wie diese belden dazu kommen, in die
Binheit des Bepriffs zusammengefasst zu werden. Hinmit wire dann
aber nur dem Wamen und nicklder Sache nach mit dem Bepgriff angefan~
gen wardeny™ 4% Hynter diesem methodologischen Ausweichen steht
freilich vie}gehr als H _pel sd bst bewusst ware. Die materialistische-
dialektische "B handlung dleser Frage bei Marx wird zeigen, dass der '
husgangspunkt vom noch nicht analyaierten, ontologisch primidren, re-
lativenx totalen Kemplex das pedankliche Zurilckgehem auf abstrahierte

Blemente nicht ausschliesst, sondern gerade forderts Nur muss dabei -
eine v@lllge Klarheit dariiber herrschen, dass der wahre &asgangsn
punkt die Wirklichkeit selbst wax, dass ihre abstrahie rende zerkegung
Zu Widerspiegeluag%kqteg&rieﬂ fithrt,; deren synthetischer Anfbau cink

Weg der T lkenntniz der wirklichkeity nicht aber den Gang von dieser
selbst &aratﬂllt, wenn auch selbstversténdlicherwelse die so entstehenw
den Xategorien und Zusammenhinge ols gedankliche Reproduktionen dex
Wirklichkeit ontolozischen und nicht logischen Charskter seln missens
Die Zwiespiltiskeit der Hegelschen Togik stammt auch hier aus ihrer
objeltiv idealistischen Gpundlegung, aus der Konzeption des identi-
schen Subjekt-0Nbjekts, die nicht nur leine klare Scheidung der onto=
logischen und der logisch-erkenntnistheoretischen Kategorien und
H,thodien zuldssty nicht mur beide ununterbrochen vermischt, sondern

such die ontologischen Feststel lungen sténdig den legiach~hierarcai-
schen Gesichtspunkten unterordnet und sie dadurech vergevaltigt und
entatellts '

| Hier soll nach Miglichkeit die origintire, aber ¥mx

im &vstem verschiittete ontologische Konzep tion Hsgels zu ihrem Rechte
kommen. Den Grundgedanken haben wir berelts zn bestimmen versuchts:
es ist die antolmgische Prioritidt - relativ - totaler, innerlich und
dusseriichpd bewegter Komplexes Die sozenannt en Wlementey hier die
cinfachen und abstrakteh Kategorien; z.B. Seiny erhalten nach H,gels
Ausdruck, seiner logischen Hierarahia eatapreahen&,ihre Wahrheit erst,
wenn sie in eine hiheref—» r - : — slemdoman
a.B' wesen iibergehend, so dass Ietmten Endes die Konkrethelt zum
sshleehthinig?n Eyiterium der ontologlschen Stelle und Beschaffenhelt
eines G, genstandes; genauer pesagty eines konkret totalen Komplexes
iste Dos spiegelt sich in allen Durehfiihrungen der H,gelschen Logik;

MTA FiL. INT. éﬁi

Lukdcs Archi




- & -

diese erhiilt ihre, den normalen Logikdarstellungen gepenitber paradoxe
NEeREarkprrateiady trliyx Vigsensart gerade d-a-dureh_:,; flas 8 hinterm den
unmittelbar logischen Apleitungen diese Bezogenheit auf die neue Onto-
logie - die loglschen ¥Xonstruktionen oft vemirrend, ja sprengend
zur Geltung gelangts Brst von diesem Byickpunkt aus hirt die Lehve
vom konlkreten B,sriff eine Paradoxie zu sein: sie ist Bie auf das
denkende Subjekt bezogene, die erkenntnistheoretische Seite dieser
konkret~totalen objektiven Kompkexe, das G dankeninstmmenty, mit welchenm
slie wissenschaftlich-philosophisch erfassbar werden. /Dess dies durch
dle Lehre vom identischen Subjekt-Objekt sumeist verdeckt wird, tut
nichts zur Sache, denn von dieser Varte sus geseheny handelt es sich
bel Hegel doch um eine Prioritit der objektiven virklichkelt vow den
sie erfassenden G,danken, um die Anpassung des Denkens an das Wirkliche
in seiner prozessierenden Styuktuwr,/ Nur auvs sclehen Zusemmenhéng en
ergibt es sichy dass der Bepriff "das schle ehthin Keonkrete® sein mussgi)
Wie schon diese Bestimmung des B griffs auf das ontologisch Wirkliche
/und nicht auf ihre logische B schaffenheit/ orientiert isty zeigt
Hepel an anderer S.elley, 'wo er die gewthRliche Vorstellung vom Objekt
als "ein abstroktes 8piendes oder Byistiereni es Ding® ablehnt und es .
als "ein konkretes, in sich yollstindiges Selbstindiges" bestimmt und
dann binzufligt: "diese Vollstindigkeit ist Totalitit des B, erifest, R)

Da unser Interesse ein ontologisches, kein logisches under
erkenntnistheoretisches ist, weisen wir nur kurs auf einige Konsequen-
zen dieser Position hin, weniger um der Einzelprobleme s6l bst willen,
vielmehr #m den Siandpugkt Hegels von verschiedenen Seiten zu charoke
terisieren. So eine Frage ist die derfﬂefinitiﬁn» W“ahrend die heutige
Logik mit ihrer Hilfe zu dem Hanipulationssystem der Gepenstinde £e-

langt 1st, it Hegels Isteresse vor allem auf die Problematil der De-
finttion gériahteﬁa Exr peht auch hiex von dex Vielfultipgkeit der Komplexe
als Gyzenstéinde des B kanntwerdens aus. Die Definition erstrebt die
genaune Bezelchnung der "nichsten Gattung" und der “spezifischen Diffew
renz"s Dafiir ist aber Bei einem konkreten Ding kein anderes Kriterium

zu finden® "als das Dysein selbst"s Von hier aus sei aber keine echte
A1lgemeinhelt 2zu erlangens Im Laufe seiner spiteren Tpirterung kommt
Hegei auf die Rolle der Merkmele in der Definition zu sprechens "Iine
solche dusserlighe Bystimmtheit steht mit der konkreten Totslitét und
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mit der Watur ihres B.griffs zu sehy in lUnangemessenheit, als dass
sle filr sich gewdhlt und dafiir genomme n werden kﬁnht&, dass ein konke
retes Ganzes selnen wahyhaften Ausdruck und B stimmung $w in ihr hittteees
Bs dst etwas pganz Zufiyliges, wenn die in die Definition aufgenommenen
M,rimale nur solohe reine Notbehilfe sind, oder aber sich der Natur
eines Prinzivs mehr niherns Bs ist ibhnen und ihrer Aeussedl ichle it
willen anzusehen, dass von ihnen in der Bppriffserkenntnis nicht ange-
fangen worden isti vielmehr ist ein dunkles Gefiithl, ein unbestimmt ex
aber tiferer Sinn, eine Lhnung des Wesentlicheny der Erfin&i;ng dexr
Gattunzen in der Natur und im CGeiste vorangegangen, und dann erst ,z)
fiir den Verstand eine bestimmte Aeusserlichkelt s ausgesucht wordam "
_YEQ ist auch auffallend, dass Hegel ausserordentlich selten Definitionen
benutzts %%i e Stelle, die diese in anderen Logiken ei.nnam,’fﬁlm
bot H,gel dem B, stimmen, der Bestimmung zu. Aber auch diese werden von
Hegel nirgens in irgendeiner ¥, ise definiert; sie entwickeln vielmehy
ihre innere B,deutung im Laufe der konkreten Darlegung, die eine dyna-
mische Intfaltung ihres Wesens und ihrer Funktlon im Prozess der Wirk-
liehkeit und ihrer irkenntnis gleichzeitig zum Ausdruck bhringen solls
Bs 18t ebenfalls kein Zufall, dass auch dieser Begriffy wie alle echt
dielsktischen Begriffe bei Hegel mehy der Richtungy der Tendenz nach
eine U teminiamng erfiihrt; dass er si=h sechr oft mit anderen Kategorien
in s0 nahe Beriihrung kommt, dass die genauen Abgrenzungen fast iiber—
haupt nicht feststellbar sind; so z.B, mit der Katepgorie der Besmder«-
heite Hegel spricht diese Tendenzartigkeit der Bestimmt heit stellenwelse
ganz deutlich ause So wenn er sie bel der Kategorie des Daselnsy also
noch im anfinglichen, abstraktesten T, ll der Loglk so umschreibt:
"eine B stimmtheit ... bemerklich au machen, lann nur zur Brliutemng
oder Vorausandeutung dgs @anges dienen, der in der Entwicklung sel bst
aich darstellen wird,"/Hicht umsonst wird nur wenig spiter der Setz
Spinozas: *Cmnls determinatlior est negatio® angefiihrt. Die Negation
apielt in der Tat fiir die Hepelsche Methodik im Gebrauch des Bestime
mens eine aussechla ggebende Rolle, Wie iiberall bel Hegel stossen wir
hier auf wichtige “wiespiltigkeiten. An anderer Sielle baben wir x
uns dagesen gewehrt, dass er die Negation auch auf rein mERH e R B
Tatbestinde anwendet und EW dadurch eine viel zu allgemeine onto=
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logische Giiltigkeit zuspricht, Diese Zwiespiltisgkeit bleibt auch hiey
bestehenp Wherall dort, wo die Bestimmung oder Beati%gait einen on-
tologischen Charakter hate Ganz anders ist die Lage/von der erle nnenden -
Funktion dlesoyBstegorie die Ryde iste Gerade die Tatsache, dass die
Negation weniger, undeutlicher bestimmend wirkt als die positive Ause
séagey, konn aus jener ein pgeeignetes Instrument zu  bewezli hen und
elastischen, zu prozesshaften und dialektischen Snninem ngen an einen
komplexen und dialektisech bewegten Gegenstand Sefée¥t werden. Darum
ist auch bei Hegel die Bestimmung eines Gpgenstandes immer xeomsx oin
Prozess, der sich vom ummittelbar abstrakter Wossen Bekanntsein bis
zur Awnndherung an ein mvglichst vollstindiz bestimmtes Brkennte be-
wegt, Seln G zensatz zur modernen Logik, mit ihver semantisch-differen=
zievenden Maniynlatian'aer G,gensténde und Zusammenhiinge erscheint als
evident. Der Gopensatz mitkwkwxg musste jedoch wenigstens anpgedeutet
werden, um sichbbar zu machen, wie sehr Msthodologis und Zategoriene
system ciner jeden Erkenntnistheorie objektivesachlich von der ontow
logischen Einstellung des Systems und der Methode abhiingt. Seit Ranty
ja seit Berkeley ist swar das weitverbreitete Vorurteil entstanden,
als wire die HMiglichkeit einer ontologischen Eykenntnis gnoseologische
bestimat und bepgrenzte. Fine echte und von modernen fiberliefemngen freie
Analyse der Philosophie Kants wilrde meigen, dass auch bei ihm die obe
jektive Sachlape perade die umpekehrte ist, Wir haben disse Finzele
probleme bel Hypel cben deshalb hervorgehoben, um zu zeigen: wo er
erkenntnistheovetisch fruchtbar Neues findet, tut er es im - bewusséer
oder unbewusster - direkcten Abhingigkeit von seiner echten Ontologies

Diese Sachlage zelgt sich am deutlichsten, wenn wir auf
die bedeutendste methodologische Entdeckung Hpogels zu sprechen knmmen,
auf die Ssspe—der Reflexionsbestimmungene Wir glauben - und hoffen dies
in den Tolgenden Darlegungen beweilsen zu kinnen -, dass hier die Zente
ralfrage seiner Dlalektik, sowohl die der vom Bewusstsein unebhéngipen
Dynamik und S¢ruktur der Wirklichkeit selbst , wie die ihrer verschie-
denen Splegelungen im subjektiven Bewusstsein vorliegte Bs ist nur all
zu versténdlich, dass H_ gel selbst dliese Fe.age unmittelbar erkenntnise
theoretisch stellty; freilich im grossen und neuen Sinn seiner éigenen,
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Ist doch das methuﬁalogiséh Fundamentale an dliesem Werk: wie die vere
schie denen Siufen, Kategorien ete, des mensohlichen Denkens zugleich
als Produkte und Werkzeuge der pedanklichen und praktischen Bewiy tigung
der Wirklichkeit, psrallel mit deren eigenen Entwicklung, im Bewusst~
sein dey Menschen eﬁtstehm, wie 1hy etappenweises, ginzliches oder
tellweises Scheitern zur Initfaltung einer dem wahren Wesen der Wirke
lichkelt besser angeressten Urkenntnisweise mh:r%, bis eine echte Auf
nahme der Wirklichkeit im Subjekt entstehen kanne Wir wollen in den
folgenden Darlegungen - unsere Kritik aus dem ersten Weil vorause
setzend - von der spezifisch Hegelschen Lésung, von der Verwandlung
der Substans ins Subjekt absehen und nur die redfen Lpzebnisse dieses
Prozesses snalysieren, Bezeichnenderweise behandelt Hegel die Fnte
stehung der R flexionsbestimaungen in seinem System als einen Abschnitt
der cbenfalls den Titel Phiinomenologle filhrts Br pgeht debei vom Welte
bild auf dem Wiveau der Vahrnehmung aus und untersuchty, @le debei

aus der Wychaalbeziehung zwischen Wirklichkeit und menschlichen Be-
wiltigungsversuchen der Subjeltivitit diese sich auf das Niveau des
Verstandes erheben, Das "natiirliche" Vorhalten des Wenschen ist dabed,
dass er in der Wirklichkeit einmelne G,penstinde vorfindet und diese
in ibrer unmittelbaren G,cebenbeitsform, in ihrer efscheinenden Isow-
liertheit zu erfassen versuchfe Dieser V,rsuch produziert jedoch spone
tan seln Cegentell, die B zogenheit der unmittel ber aufgestellten Ge-
genstinde aufeinander und aus diesem VWiderspruch im spontanen Verhal-
ten zur Wirklichkeit emtspringen die Reflexionsbestimmungens "Der In-
hadt des simnlichen Bewusstseins ist an sich selber dislektisch. Es
soll das Binzelne seinj aber s geradey = indem der einzelne I halt
Anderes von sich ausschli. 15ty ~ bezieht er sieh auf Anderes; erweist
er sio h als iber sioh hinsusgchend, als abhéngig vom Andevem, als durch
dasselbe vemittelt, als in sich selber Anderes habend. Dle nid ste
Wahrheit des unmittelbar gluen ist alse keln Bezogenwerden auf
Ipd eress Die Bestimmaungen éies?g.) B,ziehungen sind dasjenige; was man
Reflexicnsbestimmngen nennt."’Aus der so gearteten Bewepung der Sube
Jektivitit im Bestreben die Wirklichkeit gedanklich zn erfassen, ent-
steht der V. rstand, die erste unmittelbare Heimat der Reflexionsbe-

stimmungens

- s
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fier scheint eine vor allem erkenntnistheoretische

Frage vorausdefen, Allerdings eine, dde fiir jenen Therganp, ing dem

dis Hepelsche Philosophie sich formte, von ausschlagpebender Bedel- _
tung war, und zwar nicht bloss in rein historischem Sinn auf diese
Periode beschrinkt, sondern als eine wichtige, ja zentrale Frage

eines jeden ernsthafien D, nkens fiber dle Wirkliechkeits: Diec Rpflexionse
bestimmungen tauchen deshalb bereits bei Kant auf, vor allem in sd nem
dlelaktischsten Werk, in der "Eritik der Urteilskraft®s. Dort haben sie
freilich einen rein erkenntnistheoretis chen Charakters sie unterscheiden
sich bloss darin, ob sie den denkerischen Weg veom Allgemeinen zum Be
sonderen zehen oder den umgekehrtens Zu dem fir Hegel ausschlagegebenden
Froblem des Ubergongs vom Verstend zur Vernunft heaben sie ‘keine dirvd:te
Baziebungs Bel Kont sind Verstand und Varnunft einemder metaphysiseh
ausschliessend pegenibergestellts Die reine Vernunft ist allen Ere
schelnungen gegeniiber transzendent, sie kamn niemals zu einem adéguaten
empirischen Gpobrauch gelangens Wihrend aber der Kantsche Vernunfthe-
griff zur trenszendentalen Dialektik, zum Teugnen einer jeden Erkenn—
barkeit der Dinge an sich filhrt, entsteht in der romantischen Philogo=
phie, zuerst bed Schelling, eine irrationalistische Transzendenz, die
Reflexion wird "mit ihvem B, stimmen als der Antipode und Erbfeind der
absoluten Betrachtunssweise angesehenx™,, Se wird asus der clmmeitigen
Eritik des undialektischen Chavakters der hlossen Verstend eserkenntnis
die Folgerung eimes Spyunges in die transsendente Tnrationalitis ge-
Zoga y dem Verstand wird nicht, wie bei Hegely die sus einer eigenen
Widerspriehlichkeit entspringende Vernunft gegeuﬁbergestellt, sondern
es wird der Sprung zur intellektuellen Anschauwung pewagt, was, wie wiv
in anderen Zusammenhiingen bereits bemerken konnteny auch die Aufhebung
der Widerspriiche in der Form ihres Ausléschens im &bwo luten sur Folgen
habens H,gel protestierte schom sur Zeit seiner Zuaammanarbeit mit
Schelling gegen eine solche Herabsetzung des Verstondess In seinen
Jenaey Aufzeichnungen steht: "Die Vernunft ohne Verstand ist ni hts,
dexr Vorstpnd dooh etwas ohne Vernunft, der Verstand lann nicht geschenkt
werdens" Jie Vornunfi erhebt sich bet Hmddadurech iiber den Verstand,
dass sie den wehren - widerspruchsvollen, dialektischen = ?usammanhaag
zwischen scheinbar v8llig celbstindigen und voneinander unabhingip
existierenden Gegenstinden im Teben und in den entsprechenden Kategorien
MTA FiL. fiir, JO
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und kategoriellen Verhiiltnissen in der objektiven Wirklichkeit und

im richtigen Donken erkennts Jeder Akt der Vernunft ist alse zugleich
eine Bestitigung und eine Aufhebung der Wirklichkeltsauffassung des
Verstandes. Hegel stellt diesen G, gensatz zmmx in Bezug auf einige
Kategorien so dar: “dass fix ﬁie nggﬂgag /die Vernunft G.L./ der
G,zenstad des A;--»d?fi:ﬁ-~'f beatimmtes Identitit des Inhalis und

der Form, des Allgemeinen und des Besonderen ist,; - fiir den Ersteren
/den Verstond G.L./ hingegen in d1¢ Ferm und den Inhalt, in das Allge-
meine und das Besondere, in eine leeres Ansich wund die von Aussen

an dieses herenkrommende B stimmt heit aeri’ﬁ-; 1ty - dass alse im ¥erstindiem

Denken dey Inhalt gegen seine Farm gle g 1isty w&hrend er in
éﬁﬁer begreifenden hrkennen us sich selbet seine Form

ey ringt. ¥/ Verstand und 7 rnunft stehen also derselben Objektswelt
pegenﬁber /nicht wie bel Kant der der blessen L,scheinungen und der
des unerkennbaren Dinges &n 5iehts“aie vexhalten gich zu ihr zWar we-
sentlich verschiedeny aber diese V rschiedenheit wichst eben aus der
notwendigen Widersprilchlichkeit des Verstandes an sich mit immanenter
dialektischer Notwendigkelt hersus, als ihre Krinung und Exrflillung
/nicht im Sinne des unaufhebbaren Gerensatzes zwischen flach-empirischer
Verstindigkeit und transzendent-irrationaler intellekiueller A chavung/«
. Watiirlich darf dlese orpanischedialektische V. rbimung die ihr inne=
wohnende Gegensitzlichkelt nicht verwischent in der Attitide der Ver-
nunft Hussert sich dss dem Wesen der Wirklichkelt entsyprechende Ver-
halten zu ihr aus: die Erkenntnis, dass sie primir aus vielschichtigen
bewegtmn?ﬁempiex@n und deven vielfiltigen dynamischen Beziehungen be=-
steht, wihrend der Verstand nur das unmittelbsr Zrscheinende und dessen
abstrakte Abbilder zu erfassen lmstande iste.leg aber der Gegensatz
neeh so einschneidend sein, die Vernunft wird sich nic ht nur immer
aus dem Verstand emporentwickeln, sondern beide - als auf dieselbe
#irklichkeit pgerichtet - gehrauchen dieselben Kategorien als Ordnungse
prinzipien der gleichen, aber verschieden erfassten Wirklichkeit,
némlich die Reflexlonsbestimmungen, "aur" verrichtet dies der Ver-
stand in falsch unmittd barer T ennung, die Vernunft in dialektisch
wiﬁeranrﬁehl&charbﬁeeréﬁnaﬁian.
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Betrachtet man diesen erkenntnistheoretischen Weg Hegels
von v arstand ” V. rnunfty so ist seine epochale Bodeutung leicht evie
dent zu machen: im Gegensatz zu den fritheren und zeitgenbssischen Dene
rern pongREtos ihm, die Grundlage fir die RBrkenntnis einer komplexen,

auf Totalititen angelegien, dynamis eh widerspriichlichen Wirklichkeit
zu schaffen, worapn die Bnkenntnistheorie dew XVIII.-XIX. Jahrhunderte
gescheltert ist, Br hat die R realisierbare hthere Ratiom auf dem
ganzen G biet der Brkenntnis durchgesetst, er bleibt nicht, wie die
sufklirung, bel dem Vyrstand stehem, er verlegt nicht, wie Kant, die
Vernunftserkenntnis ins unerke:nbare Reich der Dinge en sich, er gerit
nicht, wie Schelling und die Romantik, infolpe dex Kritik_am Verstand
ins Nebelreioch der Irratio. Es ist also berechtigt, wenn Lenin sagt,
dagss die Dialektik seine Erkenntnistheorie ist,jia aber zugleich, wie
wir im niichsten Kapit el zeigen werden, die Erkenntnistheorie des
Warxismus als Lehre von der subjektiven Dialektik stets eine Ontologie,
némlich die Lehre von der objektiven Dialektik in der Wirklichkeit
voraussetzt, da sie deshaldb die Mimesis als selbsténdipe Form der
gedanklichen Reproduktion der Wirklichkeit auffasst, bedarf diese
Peststellung einer pewissen erklérenden Brginzunge Bs ist bekannt,

dass aus der Frkenntnistheorie der Neuzeit die Mimesis so gzut wie voll-
stindig verschwindet,; mit Ausnahme des philosophischen Haterialisnus,
wo sie - von genialem Ahnungen Diderots abgesehen - cine beschriinkt e,
mechanis ch-photogkaphische Form erhidlts, BEs gehiirt nun zu dem nach
vorwirts weisenden Seiten des Zwielichts, dass in Haprels Lehre vom
identischen Subjekt-Objekt herrscht, dass in ihr als eine verborgene
Komponente auch Xeime der dialektischen WMimesis enthalten sinds Denn,
wie das die methede der Hegelschen #gmm Phinomenclogie verlangt, léuft
der erkemntnistheoretische Gang, dervﬂidankliahen Bewiiltigung der Welt
iberhaupt, also auch der vom Verstand €nf’ V. rnunft parallel mit dem
einer unmittelbaren frscheinungsweise der Wirklichkelt zu ibhrem Yesens
Die Lehre vom identischen Subjekt-0bjekt sestattet dabei nicht dloss
die Anerkemnung der absoluten Prioritit des Ansichseienden vor seinem
eigenen Firunswerden in der Ry kenntnis, sondern die Logik der Dinge
selbst ergibt in den Fillen einer richtigen Koordination des subjeltiven

und objektiven Prinzips auch eine beatimmte, obwohl nie bewusst durche
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geftihrte ilberwicgende Bydeutung des letziercne Ja, die Verflechtung
dieses Parallellaufens von Subjektivitit und Objektivitét fihrt in
_ die Nihe der Mimesis, andererseits und gleichzeitig in dieser Uinsicht
\ ehenso wenig eindeutig zu der Uberwindung ihrer modem -mefhanis chen
{;Ltrggdbﬂnwandungﬁr%u einer Anndberung an die dialektischere von Aristoteles.
Preilich darf debel nicht dbersehen werden, dass die deutsche Philo~
soth ie dieser Zeit , seit Kant, die aktlve Rolle des Subjekts zum
Brikenntnisprozess herauszuarbeiten begenne Man soll aber dabei auch
nicht tiberschen, dass Hagel die schipferische Artivitét des Subjekts
im Sinne Kants und Fichtes strikt abgelehnt haty dass bel ihm diese
Aktivitit immey nur ein M ment der unzgertrennbaren Yechselbeziehung
von Subjelktivitit und Objektivitat war, dass also die Aktivitit wesent-
1i6h darin bestand, ein solches Verhalten zur Welt zu erringen, dass
das Osfenbarwerden des objektiven wesens der Welt nicht verhinderty
vielmehr firdert, gerade indem &2 ate ummittelbaren ErscheinungSfarmen
durehbricht und aufhebts “"Wer die Welt verniinftiz snsieht§ sagt Hegel,
®den siecht sie auch verniinftig anj beides ist in Weehselbestimmungs 2!
Das steht zu jenem Goethe, den Helne"Splegel der Welt™ nannte, viel
. péher als zum einseitigen denkerischen Ativismus von Kant und Fichte.

Bs 48t bevechtigt, dle dialektische UNykenninistheorie
Hegels in ihrer Aphingigkelt von der tntolopgie zu betrachtenj die esote=
rischen Anstdze gur Mimesis sind nur Nete npredukte dieser von Hegels
letzthiniger Haltung w zur objektiven Wirklichkeite. Und mit diesexr
POL‘UL Feststellung kinnen wir uns auf eimem hiheren Nivem I/Eﬁnsmht,. Z
den Réflexi@nsbaatimmumgen guriickwendens Jeder weiss, dass dies&,ﬁenta
ralen Kategorien seiner Wesenslogik bildens Das Wesen ist abax§7§§ch
nach Hepels falscher logilzistisecher Ontologle - kein Produkt des Denkens,
sondemn des Syinse Das vom Verstend zur Vernunft htherschrel tende -Denkén
kann nur derum das Vesen - wit den Reflexionsbestimmungen Wesen-firschelw
uungI;thein ~ erfassen, weil nach l,gel, die Wirklichke it objektiv,
upabhingipg vom Denken den Veg vom Sein zum Wesen suriickgel egt hate
Wahrheit, Biefe und Universalitit dieser Bystimmungen kommen aber
desto evidenter zur Geltung, je entschiedener man ihre wahre ontolo-
pische Beschaffenheit vom logizistischen Zwang des identis chen Subjekt-
Objekts befrelte Denn in dieser Xonzeption H,gels bleibt der ontologi~
sche Ubergang vom villig abstrakten Sedn zum welteus bestimmteren und
Lukées Arch. ?_'5
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konkreteren Wesen eine ritselhaftey; nicht auslegbare idealistische
Deklayation, wihrend bei der umgekehrien Annahme, dass der Erkemntnis-
weg zwar - auf dem Wege der Ahstraktiegpéam abstrakten Sein zum konke
reteren W sen fihrt, in der Wirklichkelt jedoch das weitaus keonkretere
und komplexere Wesen den ontologischen Ausgangspunkt bildet, von welchem
aus donn abstraktiv der - freilich ebenfalls primir ontologische -
Begprilff des Seins pewonnen werden kann, diesen ganzen logizlstischen
Nebel zerstreut. /Dass dieser komplexe und totale Charakter des Wesens
in ontologischem Sinn ebenfalls nur relativ umd von der konkreten Wirke
lichkedit bestimmt ist, werden wir im Tolgenden sehen./ Es ist darum
nicht schwer zu begreifen, dass der kategorielle Aufbau des Wesens,

als Anndherung an einen - relativ - totalen Komplex auf einer Wechsel-
seitigen Zuordnung von scheinbar selbstindigen, in Wirklichkeit je doch
einander untrennbar bedingenden Kateporien aufgebaut. Damit sind Wiy
nun beim Niveau der Vernunft,; bel den Reflexionsbestimmungen angelangts

_ Wie immer auch H pgel den Existenzcharakter des VWesens
abgelelitet haben mag, wird es - und auch darin ist er ein bedeutender
Neuerer - nicht nur als Teil und als Eteppe zur Wirklichkeit aufge~
fasst, sondern zugleich als Komplex @nd nicht sls isolierte Kategorie,

Gerade hier zelgt sich der ontologische Ursprung der R,flexionsbe-
stimmungen, Wesen, Erscheinung und Scheln sind in ihrer seienden
Selbaténdiggéit uralte Kategoriens asuch ihr Kontrastieren mit einander
ist kelne N uentdeckungs Agrdstizismus und Skeptizismus gehen von
Anfang ap von den bier wahrnehmbaren Gepensiitzen aus, die auch noch
in Kants Theorien bestimmend wirken. Hegel selbst betont diese er=-

kenninisgeschichtliche Tradition in der Auffassung Schein, Erscheinung
und ¥ seny und zeigt, wie in ihr einerseits sémtliche Inbalte der
seienden Welt enthalten sind,; andercrseits aber doch die innere Zusame
mengehirigkeit mit dem Wesen geheugaetuﬁnd die Gegensitzlichkeit ein-
seitig in den M;teelpunkt periickt wird.’/Hinter diesen unter steh sehr
verschiedenen AuffassungenWsaltet eln, mit der Zeit immey verbnrgenesl
theologisches Erbe: die Erfassbarkeit des Wesens sei RPlpenheit eines
gittlichen Denkens, withrend dem menschlichen nur die Welt des Scheins,
deyr Eyscheinung zufiillt, Dasg mit der Pntwicklung der modernen birger-
lichen Gesellschaft, mit der ihrer Wissemschaften sich disser Gegensatz
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sleh immer stirker sikularisiert,; versteht sich von selbsts dJedoch
haben unseve fritheren Analysen gezelpgty dass damit die urspriinglich
theologisch fundierten Prinzipien der Philosophiey auch in dieser
Frage, keine radikale Umwilzung erfahven missa » L,tzten Endes beruht
die von uns immer wieder herangezogene Bellarminsche Forderungx an die
Wigaenschaft darauf, dass s1%h das Ergrinden des Wesens der Religlon
ilberiassen und sich mit dem prakitisechen Epxforschen der Welt der Nr-
schelinungen begnigen moll. Natiirlich vérfeinern sich mit der Jeit

die Methoden immer mehr. Die Vorherrschaft der erkenntnistheoretischen
Ffragestellung filhrt sogar zu einer tuffassung des wesens,xﬁie es

-~ scheinbar - der menschlich-wissenschaftlichen Einsicht sugidnglich
machty nimlich so, dass das Wesen bloss eine vom Subjekt geschaffene
Abstraktion sei, die durch Aypstraktion der sinnlichen Ipfahrungen gee
wonnen wird, die aber, eben deshalb, mit der an sich seienden Wirke
lichkelt nicht mehr zu tun habe, als seine Grundlagen, die sinnlichen
Erfahrungen in Anschauung und Wahrnehmungs wmuweilen so gar noch wenigey
als dieses Und auch denn, wenn dieser Abstraktionsprozess von der DLre
Tfahrung abgetrennt wird, eine selbstindige - beil Kant a priorische -
Gestalt erhdlty; bleibt die uniberbricikbare T.ennung - *3'mrsehﬂinung
und Wesen /als ontolopischer Xategorien/ unverindert bestehens Mit
vielen Variationen leufen diese Bntwidslungslinien bis zum heutigen
Heopositiviamus.

Die philosophisch revolutionise Tat lagels, die Ent-
deckung und das Indenmittelpunktstellen der Reflexionsbesti mmungen
besteh¥ vor allem in der ontologischen “ntfernung des absolutk trene
nenden Abgrunds zwischen Erscheinung und Wesen. Indem das Vesen weder
als selend-transzenda t nooch als Produkt eines gedanklichen Abstrake
tionsprozesses erfasst wird, sondern a2ls Moment cines dym mischen
Tomplexesy in welchem Wesen, Erscheinunz und Scheln ununterbrodien
ineinander umgd lagen, zeigen sich die Reflexionsbesii mmungen in dieser
neuen Fassung als primér ontologischer Charakters. Dass Hepel diese
ontolegischen Bezichungen iiberwiegend in einem logizistischen Xomplex
behandel €, ist uns bereits zu bekamnt, um uns daran zu hindern, hinter,
scheinbar, vein lozischen Darlegungen die in ihnen steckenden ontolo-
ghschen Zusammenhénge wahrzunehmene Hegel seht in seiner Beschreibung
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der orsten uamittelbaren und darum abstrakten unentfalteten Cgopeben-
helt solcher Komplexe aus, aber die wesentlichen Verhidltnisse sl nd
bereits auf dieser Sgufe des Bykennens deutlich wahrnehmbar. Er saghs
"es 48t nur Schein, was ihm /dem \fa’ﬁsen_ﬁah/ pegeniiber stehts Allein
der Schein ist das eigene Sctzen des VW, sens... dieser Schein ist njc ¢ ht
edn Aeusserliches,; dem Wesen Anderes, sondern er istfein eigener Vein.
Das Scheinen dem Y sen in ibm selbst ist die Rgi’laxian."z%asa al o
Wesen und Schein, unheacmaet ihred ‘schrof fen Kentrasty untrennbor
Zusammengehiiven, dass das Nine ohne das Andere in keiner Weise exist.iert,
erpgibt die ontologische Grundlage fir den erkenntnistheoxretischen Veg
vom Vyrstand zur V. rn unfts jener bleibt in der unmittelbaren Gegehen-
heit der Gepensiszmlichkeit, die jedoch ehenfalls eine ontologische
Zigenschaft des Kemplexes selbst mtt befangen, diese erhebt sichy
211lmihlich, mitx vielen Ubergiéingen, ﬁﬁ.e hier nicht analysiert werden
konnen, zum Verstidndnis des Komplexes als dialektischer Total itats
_@—ie Dinlekkik der Wirklichkeit, die von der Vernunft erkemnt wird,
besteht also derin, dass die Wirklichkeitsmomente zugleich und untren ne-
bhayr selbstindlg und pusammengehtrig sind,; dass ihre Wahrhelt sof ort
vorfilseht wird, wenn cines dieser Verhilinisse eire absolute, das=
Gegentellige ausschliessende Bpdeutung erlangt, aber auch dann, wenn
in threr R inheit die Differenzeny die Gegensitze als ausgeliischt ere
scheinen. !ﬁeaen, frscheinung und Schein sind also inscfern Reflexionse
bestimmungen, als jede von ihnen dleses Verhiiltnis zum Ausdruck bringts
jede Tpscheinung ist erscheinendes W,sen, jedes Wesen erscheint in
irgendeiner W,ise, keines kenn ohne dieses dyramis che, widersmr uchse
volle Verhiytnis vorhanden sein, jedes ist,; indem es ununterbrochen
seine eigene Bxistenz bewahrt unl aufgibt, indem es in dieses entge-
genges@tate Vorhiltnis eingeht. Die richtig erfassten R, flexionsbe-
stimmungen zerstiram damit nisht nur die aus der Theologle iiberkon-
mene, aber auch heute wirksame starre Dualitét von scheinbar selbstén-
dipen Entititen, sondern zugleich das ebenfalls alte Vorurteil; als
hiitten die unmittelbar Ffixierten, nach der Analogie der Dinghe ftigheit
gebildeten Gegenstindlichkeltsformen lrgen eline ontologische Priorie-
tit vor g'aass»n Verhdltnissen, B,zlehungen etcs, die sie trennen und
verbinden, in denen ihre realen Wgehaelwirkungen zum Ausdruck kommens
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Ontologisch stehen diese auf demselben Niveau der Wirklichke it, wie
dle Gegenstiinde im engeren Sinnes Beide werden gleicherweise von der
Vernunft erkannt, in beiden Pillen i1at gleicherweise die iherein~.
stimmung mit der Wirklichkeit des alleinige Kriterium des richtigen
Gadachtweins. Bs kenn also, im Sinne Hegels, nicht mehr davon pe-
sprochen werden, dass die G, gensténde so oder so existileren, aber

ihre Verhiltnisse, Bezlehungen etec. seien gedankliche Ergebnisse eines
Ebptraktionsprozesses oder ciner soms tigen Erfahrung.

Lg 15t hier natiirlich unméglich diese Dialektik detaile
liert zu analysierens Es pgenligt die Feststellung, dass Hegel mit dieser
Fassung der B_zlehungen zwischen Wiesen, Erscheinung und Schein die
allgemeinen Grundlagen der Reflexionsbestimmungen aufgezeigt hate
Dle weiteren Ausfilhrungen dieses mittleren Tells selner lLoglk ere~
strecken sich auf die wichtipsten Kategorien der Wirklichkeit und
ihrer adiéquaten E.kenntnls durch die Vernunfit, Auch dabei ist eine
unfassende und allseitige Bprlégung der Probleme unmiiglich, wir missen
uns auf einige( Zentrale beschrinkens Wir haben eben geschen, wie die
Srkenntnis der R,flexionsbestimmungen, 2ls B _stimmungen der Styuktuy
und Dynemik der Wirklichkeit, die dialektische Antwort auf cine uralte,
theologisch und kryptotheologisch verzerrte Frapge fand, Die weitere '
Konkretisierung in der Anwendung dieser neuen Mpthode fihrt uns direld
ins Hew der Dalektik. Hegel untersucht némlich jene Verhiltnisse,
in denen die primitaggte W sensart aller G, gensténde /Prozesse ctos
mitinbegriffen/ alsyihrer Beziehung auf sich sclbst und zugleich auf
jede andere in einer ¥ateporienreihe des jewelligen Umschk gs ins
fazenstisnliche von der Izentitfit bis zur Widerspriichlic hikeit)/¥st., Wieder
wird hier ein Bruch mit der altherkSmmlicher Betrechbtungsweise vollzo-
gen, inﬁ-gm ﬁ”gel in der Iasentitéit selbst die Verschiedenhd t » in ein-
fachen U,terschied das Ansichsein des Widerspruchs nachweiste Diner-
seits;iﬁ'der scheinbar loglsch-tautologischen EKategorie der Identitiit
den R flexionscharakter, andererseits und im engen Zusommenhang demit
die unauflusbare R alkitéit des B,zogenseins auf Anderes entdeckts
Gernde dieser A,schnitt erféhrt bei H,gel eine Hiberwiegend logische
Behandlung, die als unmittd bar aus dem, immer logisch behandelten Stoff
spontan entspringt, zugleich jedo ch eben deshalb das Fruchtbare umd Neue
ifter verdeckt als herausstellt, weshalb hier eine freiere, stellenweise

g



fiber den Text hinsusgehende Interpretation unvermeidlich wird. Wir
glauben sber, dass eine solche Auslegung doch durchaus im Rahmen
der lotzten Intentionen H,gels verbleiben kann und nicht Fremdes in
seine Gedankenwelt hineintragen muss, wenigstens nicht in Bezug auf
eine in seinem Denken immer wirksam gebliebene Tendenze. In seinem
denaer ﬁufaeighnﬁngen befindet sich eine hochst interessante Konfese
sion in Byzug auf das ® V rhijtnis der echten Farschung zmxdsm skt 24
den allgemeinen Prinziplen, worin sich der inneve Kampf des demaligen
tlerels zwis chen logischen Prinzipien und ontologischem erfassten Gee
pons tindlichkeit deutlich spiegelt,; und fir unsere Interpretation
eine Basis im gedanklichen Ringen veon H,gel selbst gibt. Die Stelle
lautet: "Zum Siudium elner Wissenschaft ist notwendlg, sich nicht durch
- _ die Prinzipien abwendig machen zu lassen. Sie sind allgemein und be-
P dy mid deutenils Wie es scheint, erst der hat ihre B deuting, der das B,sondere
hats Oft sind sie auch schlecht. Sie sind das B wusatsein lber die
Sache und die Sache ist oft besser als das Beﬁu-s-stseim"gy ’
Die Polemik Hegels gepen die Tautologle £ A geht wieder
von der ontologischen Prioritidt des Kymplexes dem isolierten Elementen
gegeniiber auss /Man vergesse dabel nichty; elne wie entscheldend posie
tive Rolle die logische Tautologie in der Eykenntnistheorie des lWeo-
positivismus spielte/ H.gels Bemithungen sind hier davauf gerichtet,
nachzuweisen, dass in der Identitét, sowohl in ihr selbst, & wie in
ihrer B, zlehung zum Anderen der Unterschie @ nicht eliminierbar istj
in iogiaaz_mr Form driickt Hegel dies so aus "dass der Satz der Identitéat
selbst, und noch mehr der Satz des Widerspruchs nicht bless anslytischer,
sondern gynthetis cher HNatur ist-q.‘"‘%ahen- das geigt, dass in selnen |
Augen die Igentitét eine Kategorie der seienden Gegenstindlichkelt
ist und picht dloss der formalen logik angehirts Das hat nun fiir das
ontologische Erfassen dieses Ppoblemkreises zwel wichtige Folgen,
die mwar H:gel in seinen Ausfihrungen selien expressis w verbis zieht,
die jedech in dieser iiberasll implicite enthalten sind.

Die erste Frage kinnte ungefédhr sc lauten, dass die
Bewshrung und der Verlust der Igentitdt selbst ein realer Prozess ist,
worin - von einer neuen Seite - die spezifisch Hegelsche Weliterbildung

der Heraklitischen Lelre von der Universalitit und Aqjlmacht des Verdens
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zum fusdruck kommbt. Ist néimlich die Identitidt eine gegenstiindliche
Eigenscha £1 /Iﬂentitht eines Etwas mit sich sd bat/ und steht die sey
Gepenstand in ununterbrochener prozesshafter W chselwirkung mit selner
Umwelt, ist gar seine I istenz selbet zugleich das jeweilige Ergednis
eines inneren Prozessesy hervorgerufen durch das Auf einandervirken selner
Bstani teile, so entstehen notwendigerweise ununterbrochen Verdnderungen ,
bei denen immer erneut die Frage aufteuchts ist der in Veréinderung be-
findliche G, genstand noch immer "derselbe™ ? Diese Frage ist ontolo=-
gisch von grosser Wichtigkeit, insbesondere deshalb, weil sie auf den
verschiedenen Seinsniveaus sehr verschieden beantwortet werden ms s,
wegen der sehr verschiedenen Struktur und Dgnamik sowohl in den inneren
wie in den Busseren Wachselbeziehungens Darsus ktnnen wichtige und in-
teressante Fragen berelts auf dem Niveau der unorgenis chen Natur ent-
steheny insbesonderen auf dem Ggblet, das N.Hartmann G,bilde nenrt .
Woch komplizierter und ontologisch mwichtiger ist die Lape in der
orgonischen Naturs Da jedes orgenische Viesen seine Hxistensz in einenm
inneren Reproduktionsprozess /im Doppelsinn des Ontogenetischen und
des Phylogenctischen/ bewahrt und dabeil mugleich in ununterbrochener
Wechse twirkcung sich @it seiner Umgebung befindety ist die Bewahmung
oder der Verlust der Igentitit ein derart konkreses Pyoblem, dass jede
ernat zu nehmende Einzelwissenschaft sich fortlaufend mit ihr zu be-
schistigen h&ﬂﬂ-ﬁh kompliziertere Wechselbezichungen entstehen auf
dem Boden des gesellschaftlichen Seins. Ohne hier die dynamis chen Kome
ponente auch mw sndeuten zu kinnen, ist es klar, dass es eine wis-
senschaftliche Fuape ersten Renges ist, ob etwa eine Nation, d ne Klasse
etce bis herunter zum Individuum dle elgene Identitdl bewahrt oder
verlie rts Es geniigt, wean wir darauf hinwels en, wie Hegel in der "Rychts-
philosophie® das Prinzip der "selbstéindigen Entwicklung der Besonder-
heit™ behandelts In der Antike ist es das entscheidende Homent der
Auflssung von Gesellschaft und Staat, in der G senwart die Grundlage
oy 2ew Bxistenz. Dass des,was H.pel hier in ideologischer Form behandelt,
bei Marx als Verinderung der bkonomisch~sozialen Funktion von Handd s-
und G.ldkepital in diesen P.ricden wissenschaftlich exakt erfasst,
zelg t vielledicht noch deutlicher die Bedeutung dieser PFragestel lung
filr dle Ontologie des gesellsehaftlich@n Se:i.nsﬁyme iiberwiegend logi-
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zistische Bjhandlung, Jie dieses Problem bel Hegel selbst erfihrt,
hatte zur Polge, dass man es, sumeist hichst unfruchtbar, als logi-
sehe bekdmpft oder verteidigt hat. Unsere Betrachtungen kinnen na-
tirlich nicht den /Spspruch erhebenm, die verborgenen ontologlsd en
Selten in extenso aufzuwerfen oder gar zu beantw rtene Uns kam es

nur derauf an, des Pr@blem selbst und seine weitreichenden Fonseguenzmen
anzugeben, die sugleich such darauf ein Iicht werfen, wie entscheidend
fitr die M melsche Dialektik, gerade im ontologischen Sinn, ihre Formue
Lievung als Identitit und Nichtidentitiit werden ns Se '

Dies fihrt we zum swelten Prcblemkamplax,, zu der dige
lektischen Kptte, die von der Identitiét ausgeht, um liber Unterschied
und Verschiedenhelt bei der G.gensétzl ichkeit und Widemprﬁoh’iichkeit
zi B nden, Auch hier ist der spitere Einfluss dieser gwuudleg&nd wiche
tigen Analy sen H gels velativ geringem; wieder deshalb, weil die lo-
gische Form selner Darlegung die darin verborgenen ontologischen Ine-
halte verdeckt hat und dasu verfﬂh-ﬁ:.e* dess men sich zwar verhidlinise
masslg viel mit dem beiden BExtremen, mit Identitiéit und Widewspruch
beschiptigte, an dem éile beiden verbindenden Upergingen aber zum ist
aghtles vorbelging, Des ist umso auffallender, als eine methodolegiadh
dhnliche Problemstellung Hopelsy dexr hergang von Quantitit und Quae
1itdt eine gross Popularitil unter Marxisten und auch unter de Gegenern
des Marxismus erlangte. /Auf die evkenntnistheorstischen und ontolo-
glschen Orundlage dicser Sprukturverwandtschaft werden wir spiser Zu-
riielkkkommen/s Genz allg emein gesprochen handelt es sich darum, dass im
ontologischen Byreich der R flexlonsbestimmungen Wacls tum of er Abnahme
eines M ments im dialektischen Zusammenhang, der je einen Keza:a}_ex
bildetynicht in kontinulerlicher Prosesshaftigkeit wirken, dass im
Gepgenteil, in dilesen gchselwirkungen an bestimmt o Punkte - die in
Jedem konkret verschiedenen Kontext verschiedén geloagert sind - Spriinge,
plotzl ich scheinende Aenderungen in Sirukbtur und Dynemik des Komplexes
eintretens Objektiv liegen den jetzt zu behand elnd en H,gelschen Dare
legungen dlese Probleme zu Grunde, und zwar aul dem hSchsten Niveau
der Allgemeinheit, die leider such hier eine ilber®iepend logische _
Foxm erhalten hate Es ist aber interessant zu beobachten, wie ab und zu
wichtige ontologische Feststellungen durchbrechen und die verborgenen
ontdlogischen Grundlagen der legischen Trirterungen ans Tageslicht fﬁrﬁem
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S8p sagt Hagel fiber den Unterschied: "Der Unterschie d fiberhaupt ist
schon dey Widerspruch an sichy denn er ist Einbeil von solchen, die
nur aice, insofern sie nicht eins sindy, - und die Trennung solcher,

die nur sind als in derselben Bezichung getrennte.™Die dym mis ch-
dialektische Beziechung, die Hegel hiler dahin bestimmt, dass der Unter=-

schie @ die Ansichform des Widerspruchs sei, liegt auf der &llgm einen
Tinie seiner Auf fassung einer jeden Dntwl cklung; denken wiy mme an die
frilher angefiihrten Syellen sus der "Phiinomenologie®, wonach alles Neue
guerst abstrakt /bless an sich/ auftritt, um sich allmihlich zu konkre=
teren Pormen zu entwickelns Auf diesem Nivean einer ganz hohen Allge=
meinheit gewinnen solche Intwicklungseichtungen eine gestelgerte Be-
dentung: sis zmeigen, wie durch einfaches Wachstum bestimmte G gen-
standskomplexe und ihre R, lationen radikal qualitative Umwiilzungen
durd machen kinnen, dass aber diese nicht einfach "plotzlic h" nic ht,
ntekkx letzten E-nﬁesfzustandakammen, sondern pgerade in ihrem ente
schie denen Amd erswerden Pypodukte allmihlicher kepillarischer Wande-
lungm sind. Solche lpkenntnisse sind imxdexxwgax fir die ganze Onto=
logie hiehst bedeutsam., Es sel nur kurz daraul hingsewiesen, dass bel
hitheren, komplizierteren Scinsweilsen auch diese Verhiéltnisse durch
ihre Komplizierung hohere Formbestimmtheiten erhaltene. Wie der ergibt
sich dabel von dev einfachen Gegenstédndlichkeitsformen der anorgenischen
Natur ﬂhe@ehi‘ide iither die organische Welt /man denke etwa an das Phiiw
nomen der_LMutatim/ bis zum gesellschaftlichen Sein eine Rpike von immer
grisseren und darum qualitativ anderen Fomplikationen edne-Reibenfolge,
in wel cher - wieder nach dem G.setz der ontologisch verstandemen Dia-
lektik « die htheren Formen unableitbar Heues in sich enthalt eny aber
sd nsmissig doch nuy auf OGrundlage der einfacheren entstehen k?ihnen;
ohne Ansichsd n kann es kein Firsichseln gebens

Wenn wir nun zur dritten Haupt gm ppe der Reflexions-
bestimaungen zu Ummittd barkeit und V rmit tlung tbergehen, so steh€ wir
darstellerisch vor der Schwierigkeit, dass Hegelm swar dieses Bastim-
mungapaar in seiner ganzen Fhilosorh ie in fortlaufender und zent raler
Waise verwendet, es aber nirgends, auch niecht bel den R flexionsbestim-
mungen besonders behandelt, obwohl der flic htigste Blick geiigty, um an

ihnen das Vesentliche deren Figenarty objektiv die Uyztrennbarkeit bel
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unabhéingiger und selbstindiger Erscheinungsweise subjektiv die Ex~
hebung vom V, rstand zur V rnunft wahrzunehmen ists Diese ipScheis
nungsweise hebt natiirlich auch Hygel hexvor, inda er darauf aufmerksam
maght, "dass venn beide Mymente auch als unterschi den erscheimn,
keines von beiden fehlen kann, und dass sie in unzertren nlicher Ver-
bindung sindg-"z"ln den vorangegangenen Bemerk ungen welst er auch darauf
hin, dass mn beide "im Bywusstsein" aufgufinden hat. Dan it beriihrt ery
allerdings, wie wir gleich sehen werden, in einseitigér Welse eipe wiche
tige Besonderheit dieser Rpflexionsbestimmungen: eim Gebund enheit an
das erkennende Subjekts. Nun meinen wiry, dass diese B hauptung Hegels
nir auf die Unmittel barkeit, nicht auf die Vermittlung zutrifft. Ver-
mit tlung ist eime hdchst ob jektive, sehr allgemeine kategorielle Zusom-
menfassung sémtlicher Krépte, Ppozesse etc., die das Zustandekommen
das Tunktionieven, das C radesosein eines Komplexes ob jektiv bestimmen.
fis ¥ann also weder in der Watur noch in der Gesellschaft ein G,genstand
vorkommen, der in diesem Sinne - und der ist auch der von Haogel ge=
meinte - nicht ein vermit telter;, ein Epgebnis ven Vermittlungen wiipes.
Ip diesem Sinne ist die Vermittlung eine objektive, ontolegische Kate~
gorie, die in jeder Wirklichkeit/verhanden sein mus s;jﬁagegen hat Hegel
weltgehendst das Richtige getroffen, wenn er die Unmit tél barkeit als

B wusstseinskategorie bestimmt hat. Freilich ist das, was das Bee
wusstsein als Unmittelbarkeit fasst, ebenfalls an bestimmte objektive
Tetbestinde sebunden, erst von ihnen susgeliste Denn einerseits g en
alle Vermittlungsprozesse durch Zustinde der betrefferdn Komplexe
hindurch und dlese Zusténde existieren objektiv, such wenn sie nicht
als Wnamittelbarkeit dﬁ% Komplexe von einem Bewusstsein erfasst werden.
Das bezieht sich vorwiegend auf die unorganische Natur, wo eine solche
an sich selende Unmittelbarkeit nur im menschlichen Bewusstsein zur

fir uns seienden wird und fir den Verm#t tlungsprozess an sich keine
ontologische Bydeutung erlangt., Andererseits al v gibt es auch eine
resle Wirksawmkeit des Unmitifelbaren, die durch keinerlel B wusstsein
hindurchgehen muss, die auf alle Pille real mit der Vermittlung in ein
Reflexionsverhiltnis tritte Wir meinen die oremnis che latur, in der
das jJeweilige Lpbewesemy, einerlei ob Pplanze oder Tier, als sich repro-
duzierende Ganze mit selney Umgebung in Wechs elbezichung kommte. Hier
stehen -~ objektiv unmittelbar - Komplexe mit Komplexen in Wechselwirkungen
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wobel nur das jeweils fertige, jewelils funktionie rende, unzerlegte
Gapze mit eimem ebensolchen Ganzen in unmittelber nd wendige B.zmichung
tritte /Dass dle Vs senschaft allmahlieh jene Vermittlungen, die diese
Verhiltnisse von Unmittelbarkeit s zuelm nder haben, aufdeckt, hat mit

die ser Frage nichts zu tun./ Erst im svezifisch menscH icheny im gesell-
schaftlichen Sein, und zwar auf sehr primitiver Stufe, in der Arbeit,

in der Sprache, trennen und vereiniz en sich Unmittelberkeit und Ver-
mittlungen, erscheinen sie als ontologische Refle xionsbestimmungens
Hier haben wir also einen kategorlellen Zusemmenhang vor uns, der flir
das gesellschaftliche Sein und nur fir dieses charakteristiseh ist,
obwehl, wie wir gesehen haben, auch eine derart spezifisch gesellschafte
liche Bestimmung unméglich vorhanden sein kinnte, ohne "Vorliufer® in
der Natur gehabf zu haben. Hegel iibersiecht auch die gesells chaftliche
Bedeutung dieser Reflexionsbestimmungs man denle an seine Analyse der
G,wohnheit, als "zweiteR Natur® in der Enzyklopidie.

Es ist; ohne diese Skizze zu einem ganzen Band aw =
zuweiten, selbstverstindlich unmiiglich, die panze "Wemenslogik" in diesem
Sinne interpretativ durchzunehmen. Fir das Ganze muss nur bemerkt Were
den, dass gerade hier aus der idealistiszchen Ontologie des identischen
Subjekt-Objekts und aus ihrer legizistischen D.rlegung die entscheidenden .
verzerrenden Memente hervortreten, némlich die logische "Ableitungh
einer R flexions bestimmung aus der andoren und demzufolge ihre hierarchi-
sche Ance dnung /die spiitere hihere Kategorie als "Wahrheit® der var hepe
gehenden niedrigen /, ligrade dobel tritt neben jenen Anomalien der 1lo=-
gischen ilerarchie, auf die bereits friiher hingewiesen warde, eln new s
hchst wichtiges entologlsches Ppoblem auf, das der Dimensionen der
Eategoriens Im spiteren V rlauf dieser D .rlepgungen wird es sich ¢ rst
erhellen kinnen, wieweit die echt ontologischen Kategorien, als Bee
stimmungen elner din sich heterogenen Virklichkeit < JAws drucksweisen ihrer
Vieldimensionalitét sinds Wenn wir etwa Rp.flexionsbestimmungen wie
FormeInhalt oder Wesen-Npscheinung nehmeny, so Bt es klar, dass sie
zueinander heteroge stehen,; dass Adie verschie denen Dimensionen der
prozessierenden Virklichkelt enthilllen, dass sie deshald einander oft
iiberlagern, dass ihre Beziehung zueinander nur im jeweiligen, prinzipiell
konkreten Binzelfall durch Analyse seiver B, sonderhelt gedanklich adidquat
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erfasst werden kann. Das Denken homogeneisiert aber echenso nd wem ig,
wie die an sich seiende Wirklichkeit notwend ig heterogm iste Dag er-
gibt fizr die Ontologie seh¥ wichtlge methodologische Pwobleme, die

in solcher Aylgemeinheit nur aufgeworfeny nicht aber geltst werden
kinnens Nur so viel kann schon hier hervorgehoben werden, dass dabei
eine ununterbrochene -~ ontologische ~ Selbstkaer v& tur des homogeneisie~
renden Dpnkens notwendip wird. Und es ist ebenfalls klar, dass die
stirksten homogeneisierenden Tendenzen gerade in der logischen und.
mathematischen Bepgriffsbild ung wirksam werdens Dale r die von ums wie-
derholt hervorgd obenen inneren Diskrepanzen in Hegels auf Lepgik orien-
tierten Darstellung seiner Optologle; daher in entgegengesetzater Riche- .
tung die Vorzerrung der wirklichkeit im Neopositivismus. Die Unause
weithaskeit der ontologischen Betrachtungsweise erweist sich in diesem
Zusammenwirken als eine M,thodlk, die keineswegs auf die Philosophie
als solehe beschrépkt bleiben darf, die vielmehr spontan in jeder
wissenschalftlichen Bétmehtung auftauchen mus sy so hat die Forderung ,
dass mathematische Formen in Physik, Biologie, Ukonom® etoe, bei
Strafe dexr Vorwirrung der konkreten Ppobleme selbsty immermis wiéder
physikalisch, biologisd, ikounomisch etes intermretie rt werdon missen $
eine ontelogische Grundlaleed ist aber zugk ich ein unaus}re:iehbams-
Postulat wahrer wissenschaftlicher FKonkrethei t wmd Exaktheit, was
bedoutende Forschex, in deren Verhaltem der "maive R alismus® durch
keine Vorurteille verdringt werden kann, stets deutlich fihlen, wenn

aie es anch nicht immer philoscphisch adiiquat auszudriicken imstanie sind.

Eine solehe Frage der M hrdimensionalitét ist in
Hagels Betrachtungen liber die Form als R flexionsbestl mmung verborga
enthalt @ o Hegel sieht hiex sehr viel von der ontologischen Kompliziert-
heit der Fpagey indem die Form bel ihm dreimal behandsl t wird, als
Reflexions paar zum Wesem, zur Materie und zum Inhalt. Wieder ist die
Reihenfolgey, die A{,ﬁleitung der einen B_sti mmung aus der anleren der
am wenigsten fruchtbare T,11 der Darstellung. 8 ist sicher wichtig,
dass die drei Refle xtanwerh&ltnis se sich gegenseitig bedingen uni
ineinander libergeheny aber es "folpgt® keineswegs aus dem Verhidltnis
Wgsen~Formy das von Form-liaterie, aus diesen das von Form-Enhalt;
tie Rgihenfolge und mit 1bhr auch die "Folge" kinnte auch die umgekehrte
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sein, denn os hendelt sich zwar um die Aqlgemeinheit der Formbestime
mung, diese kommt aber in der Wirklichkeit in verschis demen, einander
oft kreuzenden und l(berdeckenden Dimensionen zur Gelturg und hat mit
derartigen "ibleltungen® nichtszu tun. Umso wichtiger und folgen-
reiche r sind die B mihungen Hypgels, der Allgemeinheit der Form eine
dialektische Begrindung zu geben, Das bedeutet fiir ihn eire doppelte
Polemik, sowohl gegen jene, die den Inhalt als die Gegensténdlichkeit
allein bestimmend betrachten und der Form eine bloss akzessorische
B deutung zuschreiben, g’ie gegen jeney die nw in der Form ein aktives,
titiges Prinzip anerkennen, welcher etwa die Materie als das"@leiche-
giiltige bestimmte®, als Gas Passive pegentibersteh te Fs bedarf iy
philomphiégeschmhtlieb,e_r Aufzéplune , wn einzusehen, dass beide
isoliertem Fxtreme £ im menschlichen Denken eine grosse Rolle gespielt
haben und zZuwellen auch je tzt noch spielen. Hegels Widersile pungen haben
im Allgemeinen eipen fihevwiepend erkenntnistheoretischen Charakters;
er geht von den unmittelbayr gogebenen Verstellungm aus, am lysiert
die Widerspriiche des trennend-idolievemden Vorfalwens im Verstand,
um auf diesem Veg das Niveau der Vernunft, die dialektische Verkniipft-
heit und G, pensiyzlichkeit dieser Réfleximﬁkestimungen zu erfassens
8¢ kommt e vielfack zu echt dlalektischen Formulierungen dieser Ref-
lexionsverhiltnisses "Dies, was als Tatipkeit der Form erscheint, ist
ferner ebenso sehr die elgen gegung dex terie selbste¥ Oder tiber
Form und I,halt: "Bei dem Gagensatza von Forn und Inhalt ist wesentlich
festzuhalten, dass der Inhalt nicht formles ist, sondernceben ‘sowohl
‘orm dn il d bst hat, als sie ihm g usse he
ist hier varhande}a das a‘naolute Verhiiltnis des Inhaita uaﬁ der ?arm,
ndmlich das Umschle gen de : dneinandery so dass dexr Inhalt nichts
ist, als das Umschlapen der Form in I hal%, und die Form ﬁiehts, als
Unschlapgen des Inhalts in Forme"

Der grosse Fortaschritt, den Hygels Auffassung der
Form als Rpflexionsbestimmung bedeutety, besteht vor allem dexin, dess
jene durch diec Arbd t telaalagﬂ.ach bediugte Auffassuag der Form nun
nicht mehr in die Fetur »xfiziteriosvdenx projiziiert werden lann, wie
dies z«Be in der Ontologle wvon Aristoteles so auffillig hervortriti,
dass damit auch die einseiti.ge falscle Frioritét der Fomm als allein
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aktiven Prinzip aufhidrt, ohne deshalb ihre Aktivitiy und rdlativ bHee
stimmende Funktion herabsusetzens diese erscheint vielmehr in eimer
- belnahe - richtlgen Proportionalitit als Moment einer dialekt®s chen
W,ohselwirkungs, Yenn wir dabei dm Vorbebalt "beimahe" einsch de ben,
so tun vir es deshalb, well H,,;?elt vielfach richtige und tiefe Auf=-
fassung der Wnchqelw:!.rkang an eind wichtigm Punkte ebenfslls unter dem
verzerven! en Tendenzen des Systems P idets Da das Systen eim wirklich
entscheid ende, Richtung gebenle ontologische Rolle mwr der Isee selbst
zuschrel ben kann, muss die Ypchselwirkung elne Art Gleichgewicht zwi-
schen prinzipiell ebenblirtize: Kriesten sein, und damit eine Art vam
statis cher Synthese dynamischer Krdete. Ohne Frage gibt es Fille,
wo dies den Tatsachen entspyriecht,; fir die re&l;a,- fir die onto logisch
bedeutsame Pntwicklung sind Jp doch vor allem jJeneVechs elwifkungm ANG -
schia gpebend, in denen das, was Marx spiter das "libergreil fende Moment"
genannt haty zur G, ltung kommts Zine solche Rolle schreibt jedoch
Hegel nur der Igee selbst zu und muss deshslb dle sonst so richtige re
ka;-mte Vechselwirkung ontologisch herabsetzen. Er driickt seinen Gee
danken so aus: "Die Wechselwirkung ist nun zwar die nichste Wahrheit
des Vorhiltnisses von Ursache und Wirkung und steht dieselbe, sozusagen,
an der Schwelle des Begriffs, jedoch eben um deswillen hat men sich
mit der Apwendung @& eses Verhiltnisses nicht zu begnligm, insofem es
t das begreifende Eriennen zu tun ist.Bleidbt men dabel stehen, cinen
gegebenen Inhalt bless unter dem CGesichispunkt der Wgchselwirkung zu
betrachtm , so ist dies in der Tat ein durchaus begriffloses Verhalte "

Baroaus entstelt ein doppelter Nachteil fir die
so wichtigen ontologischen Erkenmtnisse durch die R, flexionsbesti mmungen o
Einerseits erscheint die Natur als etwas, im Ganzam betrachtet, Sta=
tis ches, was freiliech, wie wir geschen haben, der Hapgels chen - falschen =
.li':::fw Gesamtkonzeption @ tspricht, andererseit s wird esﬁnmﬁgl}eﬁ, die std -
gende B deutung des Rithxg "ibergreifenden Moments™ der VW chselwirkungen
und ¥W,chselbeziehungen auf den verschie denen Seimssiuf en richtig zu
untersuchens In Tingelfragen taucht dieses Ppoblem als Problem asuch fir
Hegel aufy, so wenn er in der Enzyklopidie im nahen Anschluss an die von
uns zitierten Sg¢ellen den verallgemeinerten Begriff der Formlesigkeit
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able hnt und das, was man so zu bezelchnen pflegt, als "Nichtverhande -
sein der Bgohta TFerm" nennte Dos ist fir die Ontologle des gesell=
schaftlichen Seins - und Hegel nimmt sein B, ispiel aus dieser Sphiire -
vollkommen ¥ chtigy jedoch nur deshalb, welil die Form hier von einerx
teleologischen S, tzung ausgeéht, dermm notwendig Alternativen des Rich~
tigen und Fyls chen zu Grunde liegene S0 lenn etwa eine beabsichtigte
kiinstlerische Produktion "formlos® im von Hegel angegebenen Sinne seln,
wihrend etwa eine infolge ungiins tiger Verhiltnisse verkrippelte Pflanze
zwer eire verkriippelte Porm hat, aber durchaus nicht formlos iste
Behnliche Mingel ktnnte man bel dex vielfach hichst bedeutenden Dare
legungen Hppels fiber T,11 und Ganzes oder Aeusseres und Inneres als

R, flexionsbestimmungen feststellens Der ummittelbare Geund dézu liegt
darin, dass T, pel zwar die Beleologien der Arbeit , als erster richtig
erkennt hat, zugleich jedoch aus ihr ein ganz allgemeines Prinzip ge-
macht hate /Tﬁlaologie als®ahrheit" von lgchanis mus und Che misnus

in der Natlmpz_ﬂlasaphi.e/, wodurch das W,sam der Tyleologie und ihre
spezifische B, deutung in der Ontologie des gesellschaftlichen Spgins =
tresetzte” Tebeologie und spontan wirksame Kausalitiét als Reflexionse
bestimmungen - verdunkelt wird. ;

Als Abschluss der Analyse dessen, was Hegd als
Wesenslogik, alk Heimat der Refle xionsbestimmungen betrachtet, missen
_wir noch einen kurzen Blick auf seine Behandlung der Hedalititskategorien
werfam s Hier brechen seine echt ontologischen Tendenzen an einzelnen '
wichtigen Sgellen noch stérker durch als auf anderen Gebieten. Br Lehnt
vor allem die Kantsche Auffassung m ihres Vesens als Kategorien der
blossen Lykenntnis ab, und strebtm entschieden ihrer ontologisd en
Interpretation zues Das driickt sich schon darin aus,; dass er die VWirk-
lichkeit als Zentrum dleses Gebietes auffasst, Denn es ist klan dass
sowohl erkenntnistheoretisch wie logisbh die Notwendigkeit den Wittel-
punkt der modalen Betrachtungswelse bildem muss, wihrend/hier jede
echte Ontologle die Wirklichkeit jenep Totalitét ist, welcher alle
modale B stimmungen, die Notwendigkeit mitinbegriffen, untergee dmet
werden miissens Natiirlich meinen wir dabel eine diesseitige, weltimme-
nente Ontologle, keine theologische oder kyyptotheologisches Denn in
diesen wird in erster Reihe des Univermim als von einer absoluten
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Notwendigkeit beherrscht behandelt; das inappellabele C, radesoseln der
Wirklichkeit, ihre vielleicht wichtigste immenent ontologische Bystime
mung wird dadurch zu einer blossen E_schelnungsweise, wenn nicht =
einem Schein, hinter welc hem dann, in den verschiedenen Thecloglen in
versehiedener W ise, die absolute Wotwendigkeit, die Absichtyder Wille
Gottes etecs durch G_;fenbarung und aus ihr abgeleiteter Lrkenntnis sicht=
bar werden solls Aber auch jene suf naturwl ssenschaftliche Weltans chauung
basierten Theorien, die den Xosmos als von einer absoluten und stoarken
Notwendigkeit beherrscht auffassen, kommen - ungewo 11t - = gine r devart

" schicksalhaften Auffassung der suf die Netur konzentriertem Wirklichkeit,

wobel diecse ihven immanenten Wirklichkeltscharakter verlierﬁgmd einer
erkannten oder unerkennten Pridestinatim /Johne Gott/ unterworfar zu
sein scheinte Dleser letzte Himweis ist heute vornehmlich bloss histo-
¥ shen Charakbers, denn die entwickeltere natwpwissenschaftliche
ingchavung ist léngst Uber sie hireusgegangeny sie spukt nur ab und

su in #$4e feulletonistischen G.dankensplelereien wie Nictzsches "Wieder-
kehr des (leichen®; zu H,gels -'51‘-;! war sie natirlich verbreiteter
und einflussreicher als heuteaf dner Modalititslehre ist eine
starke T ndenz vorhanden, derartige Tinstellungen zu fihervind ap und
der Wirklichkeit die ihr zukommenden Zsntralstelle =mu geben. Wenn er
seine komplizierten Betrachtungen iiber das Notwendige damit schliesst,
e ist so, well es 1st®, so implizlert d eser Sata, dass die FNotwen-
digkeit auf die Wirklichkeit basiert und nicht umgekelr t, Andererseit s
wird, aus Griinden, die wir bereits in anderen Zuscmim nhinge Uber die
Inkonsequenz in der Behendlung der Teleologle aus gefilhrt haben, die
spiter beriihmt und fruchtbar bewordene Frage von der "blinden® Hotwen-
digkeﬁrina Teleologishh e, ja ins Theologische gewendet, indem die
Aufhebung der Byiindheit mit dem Offenbarwerden des Zwecks verbund en
wirde Hier greift H,gel, mit Recht, auf selme ausgezeichnete Int erpro=-
tation der Arbeit murick, seine unkritische Verallgemeineming dieses
Zusemmenhangs fird jedoch bis zu elmm Setzen der Vorsechum « Die Auf-
hebung der "Byindheit" durch die Finsicht in die Notwendigke 1t, gerade
weil die Verallgemeinerung iiber das gesellschaftliche Sein, ilber die
gesellschaftlich ontologische Bedeutung der erkannten Hotwendig eit
him usgreift, verliert ihren verninftiz konkreten Sinn und FH1lt in
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die alte T,leclogie muriick, Der echt ontologlsche Apnlauf zur Unterorde
nung der Notwendighkeit unter die Wirklichkeit wird nicht konsequent
gurcfgefihrt, |

In alledenm reflektiert sich eire tie fe Unsicherheit,
die ihre Quell}e in der doppelten Ontologie Hegels hate Br ist cinerw
gelts einer der Vorldufer jener, die die Wirklichkeit in ihrer ganzen
widerspruchsvollen Komplexitit - als konplex-dynamisches Vorhilt nis
v@ﬁfﬁgmplexua zueinender - zu begreifen bestrebt sindy andererseits
lebt die Uberspepnung der Ratiom » die in verschicdenen Formen viele
frihere Phileosophien beherrscht haty, noch sehr stark aueh in seinem
Denken, Die elementarsten Lebenserfahrungen haben die Ma schen gelehrt,
dass die Vorginge ihres Daseims in der objektiven Wirklichkeit »ratione 1l
erfassbar sind, d.h. dass die Ausbild ung von Vorstend unl Vem unft

eben deshalb wichtipge Instrumente zur Bewiltigung der Wirklichkeit sein
kinnen , well sie gedanklich das Wesentliche und Allganeine an den Tate
sachen und ihrem Verlauf getreu zu reprodusieren imstande sinds Bie
Selbsttitipkeit von Vyrstend und Vernunft wird darum natiriich nicht
11lusioniiry gerade well das Yesentliche, Allgeneine und Gesetzl iche

nis unmittelbar gegeben und einfagg reproduzierbar ist, soniem durch
schwere; selbsténdige Avheit srkernt werden muss. Je me hy die Rationae
1itét des Wirklichen pedanklich herausgearbeitet wivdy; desto stirker
rickt die Illusion nahe, dle Totalitat der Wirklichkeit als ein eine
heitliches, rationelles System aufzufassen. Solche Anschauungen lie gen
vielen theologisch-teleologischen Systemen zugrundé und evscheinen auch
im B&kularisierten Frmen. Die wachsende kenkrete Exkenntnis der Tate
sachen iiber Natur, C,sellschaft und Menschen widerlegen immer ener-

" gischer diese Konzeption, und sie erschelnt, wie wir bei Hggel gesehen

haben, in der zwiespiltigen Form oiner Bapjahung und ciner simultanen
Varneinugg, einer alles beherrschenden, die einheitliche Ratio offen~
barenden universellen Notwendigkeit und einew Anerkennung des letzthini-
geny unaufhebbaren Ger@ldesoseins der Wirklichkeit, Diese letztere Tendenz

wurct det bel H,gel hichast fruchtbare. Vor allem in der Fassung von Not wendig -

keit und Zufdiligkelt als zZusammengeh Srigen R@flexianshestimmnngan, o=
wohl er auch in dieser Frage die eipenen wichtigen Binsichten nicht
konsequent zu Ende fiihrt, Natiivlich finden wir auch 4in diesem Fomplex

[
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kritischen Sinn in solchen Fragen hervorperufene Pnsicherheit ist es
charakteristisch, dass er dlese B stimmung zwar égx frichtigh® hilt,
aber saplaich hinzufiigt, siec sei "oberflichlich und deswegen unver-
sténdlich® J“Iiahtiger sind seine V_ rsuche, dem Refle xicnszusamm nhang .
zwis chen Notwendigkeit und Zufdlligkeit niher su kommens Hegel betrach-
tet mimlich das Zufillige “"als ein solches, welches Bein oder auch
wich&ﬁam, welches so oder auch anl ¢rs sein kenn, und dessen Sein oder
fkmieak Nilchtsein, dessen sed Se- aﬁa:r Anderssein nicht in ihm selbst,
sondem 1im Andeven begrindet mt." "Deami t ist ohne Frage eine Seite der
Zufilligkelt richtlg erfasst, nur erfihrt auch hier die wrichtige Inten-
tion kKeine innere Vollendunge Denn die letzte Begrindung liegt sicher-
lich in dieser Bgzichung zum anderen, de.h. darin, dass eine einzelne
Kausale Ablaufsreihe zwar, isoliert betrachtety streng kausal bestimmt
isty in der Wirklichkeit jedochmkwk sich in einem Komplex abspielen
kann, wo gerade der Zusemmenhang des betreffenden Ereignisses als Zu-
filligkeit determiniert iste So wenn z.Bs. einem zufdllig ein Ziepgelstdn
vom Dach auf den Hopf fdllt., Die Bewepung des Sseins ist sicher streng
kausal determiniert, miglicherweise auch die Tptsacke y dass der betref-
fende Nensch gerade iln diesem Zeitpunkt diesen Opt massiert, etwa well
es sein normal alltéglicher Gang zum Arbd tsplatz ist. Die Zufillipg-
keit entstéht also nur im Rahmen des konkretem Fomplexes, in der Bee
zogenhei‘k aufeinander von heterd enen Momenten eines komplexen Pro-
zesses, fAndererselts kenn man ebenfalls sagen, dass das Zufdllige ge-
rade aus inneren Determinationsreihen entsteht, imdem jede Art der
Ga;ttung, jedes Einzelne der Ayt segeniiber Elemente der Zufiyligkeit
besitzt, Hepel sieht dentlich diesen heterogenen Reichtum der Natur,
jedoch well er eine in ihr sich vollzmichende Entwicklung leugnet,

kommt er nicht zu jener Dialekilk von Zufall und Nolwendigkeit, die
spiter die kateporielle Grundlage des Darwinismus wird. In Bezug

auf das gesellschaftliche Sein ist seine Binsicht viel klarere By
erkennt etwa "die entscheid ende Rolle", die der Zufall in der Sprache,
im Recht, in der Kunst ete. apielt. Die fﬁher erwithnte Uberspaanung
der Ratio fiihrt ihn jedoch dazw, die Auffindung der Zufidlligkeit vyein
erke nntnistheoretis chy einseitig vom S¢andpunkt der menschlichen Praxis
zu betrachten und darum in der Rinsicht der Zusammenhinge, die sie
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verursachen, in der praktischen Geschicklichkeit ihre Folgen zu bewil-
tigam 4 ihre Aufhebunglzu erblicken, wihrend es sich ontologisch um die
Epkenntnis, bzwes um das praktische Bpherrschen des Zufidyligen handel t.
Jedoch gerade die richtigen Bestimmungen H,gels zeigen, dass in jenen
Komplexen , die die Wirklichkelt sowohl als Hatur wie als Ggsells chaft
konstituleren, der Zufall in einer unaufhebbaren Reflexions beziehung
zur Wotwendigkeit steht, dass seine unaufhebbare Vyrflochtenheit mit
der Notwendigkeit sich im Ceradesosein eineyr jeden Wirklichkeit durch-
setzte. Auch hier stehen also bei Hypel zwei Ontologien in unauflésbarer
V.rflochtenheits die Uberspannung der Notwendigkeit auf dexr einen, die
richtige Auffassung der Wirklichkeit auf der anderen, die solche hetero-
gene, aber durch Reflexionsbestimmungen unlisbar verbundene Rategorien
in ihver elgenartigen Synthese zusammenfassens

Soweit sind die V. rsuche Hegels, die Wethode der
Reflexionsbestimmtheit auf die Modalitédtskategorie fruchtbar gewar dend.
H,gel betrachtet dabel immer Mpdalitédtapaare, gelangt damit, & wo sein
Logizismus nicht in die Qufire kommt, in die Nahe wrichtiger Fpagestel-
lungen und Lisungen ,» So ist vorax allem seln Versuch hichst fruchtbar,
das Problem der Moglichkeit in der Rpflexionseinheit mit der Wirkliche
keit zu betrachten. Wir haben an seinem Ort Hartmanns ungliickliches
Ewperiment mit der "megarischen™ Lésung der Beziehung von Moglichkelt
und Wirklichkeit vor allem darum kritisiert, weil damit die MUglichlkelt,
um ihr schattenhaftes Daseln, als etwas, was weder wirklich noch un~-
wirklich ist, mu verlieren, vrestlos in die Wirklichkeit auf gehen musste.
Me Dialektik der Reflexionsbestimmungen bel Hegel kann dieses Verhiilt-
nis vollig anders, ganz wirklichkeitsnah fassen. Fiir Hapel st nimlich
die Mislichkeit immer etwas real Existierenies; WMiglichkeit bleibt sie
nur als Bezichung auf ein anderesy, suf eine sich verindernde Wirklid -
keit. "Diese Wirkliehkeit, welche die Moglichkeit einer Sache aws macht,
iat daher nicht ihre eipene Miglichkeit, sondern das Ansichseln eines
anderen Yirklichen; sie selbst ist dle Wirklichkeit, die sufpgehoben werden
3011,'519 lisglichkeit als nuzx Mﬁgliehkeit.“ﬁéiaaer gchone und tiefe
Gedankengeng kann fiir die Ontologie weitgehende Folgen haben. Hegel hat
diese vielfach geahnt, suwellen sogay klar susgesprochene So charakte-
risiert in genz anderen Zusammenhéingen, allerdings ebenfalls im Kontext
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dey Reflexionsbestimmungen, die tigenschalt folgemdermassent: "lLin Ding
hat die Digenschaft, dies oder jenes im Anderen zu bewirken urd auf
eine ¢l pentiimliche Welse sich in seiner B zlehung zu Hussem. Bg beweist
ddese Tigm schaft nur unter der Bedingung einer entsyr echenden Be-
achaffenheit des anderen Dinges, aber sile ist ihm sugleich eicentiimliieh
uni? seine mit sich identische Gpundlage; - dlese rofle ktierte Q-
1i¢8t helsst darum ﬁigg;anhaft.“ﬁﬂnia Eigenschaft erscheint also hiex
als Meglichkeit, aber nur, indem sie auf ein anferes Seien¥f bezogen
ist, als Muglichkelt sowohl des Dinges, dessen Elgenschaft sie isty
wigé eines anderen Praﬁessegzxﬁif glavbem , dass demit der Weg freigelegt
wurde fir das Verstindnis der MUglichkeit innerhald der Wirklichkeits
(biase ontologische Form der Myglichkeit ist sehr genau zu trennen von
aw jeneny bel denen spezifische Formen der auf Ouantitit homogeneirsier-
ten Widerspicgelungm dﬁf_%?rkliehkeit, # falls sie nicht sich selbst
widersprechen, als Benkﬁ@d—ﬁﬁmiten einen Dienst fiir das Erhellen dex
Wirklichkeit zu leisten fihig sinds so Methematik und Gbometrlei)ﬂi{
dem Mopliehkeigscharakter der mipenschaft - zugleich ein Beispiel fir
die fliessenden Grenzen zwischen Seinsform und Prozessform der realen
Gegensténde = lkann némlich auch die V rschiedenhelt der Seinsniveaus
kateporiell konkretisiert werden, wézu freilich Hypd selbst kelnen
Versuoch gemacht hats Schen e¢ine onbologische Analyse des Lebenspro-
zesses meigt /merkwiirdigerweis e hat das N.llartmann trotz seiner grunde
falschen Auffassung der Miglichkeltbs im Allgemeinen richtig erkannt/,
dnss Neuanpassungen , N, uentwicklungen cte, unmdglich wirem, ohne eine
bestimmte Tebllitéd¢ in der inneren StIktur und der Prozesse im Lebee
wesens Die Anmpassung an radikal vertnderte Verhiltnisse, dle Bywahrung
oder Hsherentwioklung des Finzelnen und der Art infolge dieser, setstl
sleo im lLebewesen Higenschafta veoraus - einerlei, wieweit sie die
vissenschaft gemau aufgedeckt haty & < die imstande sind als Méglich—
keiten fir eine solehe Wanélungffﬁr ein Anderswerden zu figurieren;
dss Sicherhaltem bei grilndlichen Verdnderungen dex Lehensbedingungen
kenn unter Umsténden such ontolegisch in diesem Sinne aufpefasst werdens
Und dass sich diese NMiglichkeitsfunktion der Bigenschaften im gesell-
sehaftlichen Sein extensiv und intensiv so welt stelgert, dass dabed
gang neue Qualitiien suftreten, bedar? wohl kaum eines ausfiihrlichen
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Auch daritber wird es wohl keinenm Syreit geben, dass
die so aufgefassten Reflexionsbestimmungen im Zentrum der Hegelschen
Dialektik stehens Es fragt sich nur, elne wie grosse Wirkunpskraft
dieses Zentrum besitzt. Hepel selbst beschrénkt ihre G,ltung auf das
Hittelstlck seiner Logik, auf die des W,sense. In einem das Prinzipielle
dieser Fpage susammenfassendm Paragraph der kle inen Logik umreisat
er dem hierarchischen Fortschritt in der Iogik,mmw uml damit den Gel=-
tungsort der R,flexionsbestimmungen: "lUbergehen in Anderes ist der dia-
lektische Prozess in der Sphire des Seins umd a£chemeﬁ in Anieres
in dexr Sphére des W-—gaena» Die Bewegung des Bgeriffs ist dagegen Ent—
wicklung, durch welche nur dasjenige gesetst wird, was an sich schm
vorhanden s t_-"syel_me hier dartiber diskutieren zu wollen, wieweit
diese Dinteilung H, geks vom Siandpunkt seiner hierarchis chen Logik
haltbar ist, wagen wir die B,hauptung, dass sle jener echten und frucht-
baren Ontologie H;gei 8,y die wir bis jJetzt herauszuarbeiten Bestrebt waran,
entschieden widersp richte Wir meineﬁﬁi von Hegel als entscheid end
formuliertep Upterschied zwischen Seinslogik und Wesenslogik, nimlich
"Ibergehen in Anderes™ , im Gegensatz zu "Scheinen in Anderes® fder]
ontologisch nicht zu halten ist.|Diese Unhaltbarkeit zeigt sich vor
allem daxd n, dass H,zel selbst gezwungm isty wenn er die einzd nen
Eategorien der 3 inslogik dialektisch untersucht, uneingestan! enerveise,
auf Wethode und Stwuktur der R, flexionsbestimmungen vorzugreifa » So
sagt er liber das Rywas: "Ntwas ..s steht also in Bezichunpg auf sein
Anderssein; es ist nicht rein sein Anderssein. Das fnderssein ist zu-
gleich in ihm enthalten und zugleich noch davon getrennts es is t Sedn-
flir-Hhoder 3.’” In den weiteren Auysfilhrungen fixiert Hegel die bel den
gegensamra?e Lgwas und Anderes sowie ¥ %m*fﬁvﬁnderes und And ersseins
Er stellty mit Recht,fest, dass Etwas und Anderes auseinanderfalle Ny
xonkretisiert jedoch mit echter Dlalektik dieses Verhéltnis so: ®Ale ¥
ihre Wahrheit ist ihre .Béz’i-éhung; das Sein fir Anderes und das Ans ichseln
sind daher jene Bestimmungeny als Momente Bines und desselben gesetzt,
als Bestlmmungen, welche B;_ziehunzgm sind und ihrer Finheit, in der '
Finhelt des D,seins bleibens Jedes selbst erhilt damit an ihm zugleid
auch sd n von ihm verschiedenes Homent." Hegel fillirt nun @ ese Beschrei=
bung des Btwas, wie jeder sehem kann, auf dem Nivesu und in den katego-
riellen TFormen der Reflexionsbest mmungen 80 zu Ende: "Ansichsd n und
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S inafiirs Anderes sind zundchst verschiedens aber dagg Riwas dasselbe,
was es »n sich ist, audh an ihm hat, und umgekehrt, was es 2ls Seinx~
pir-hnderes ist, auch an sich ist, - dies ist dle Ijentitdt des An-
sichseins und Seins<fir-Anderes, nach der Bestimmung, dassit das Bywas
selbst ein und dasselbe beider lymente ist, die abo ungetrennt in ihm
sind."/ch glaube, es unterlicgt keinem Zweifel, dass dlese panze,
richtige dialektische Anslyse des Etwas, ohne an dem Text aud nur én
Wort zu dndern, in der Wesenslogik stehen kénnte. Und am /Absohluss
dieses Gedanke nsgengs berufit sich vHegel sélbst auf selne Ausfilhrungen
tber Ipnerl ichkeit und heusserlichkelt als Analogie, als also anYe
esinen typischen Fasll eines Vérh}il‘bnmses auf Grunidla ge der Refle xionsbe-
stimmungens Auch hier kinnen wir nicht die genze Seirs logik durd =
gehen, um zZu zelgm y dass der R,fle xionscharakter sich auf jedem ent-
soheidenden 5,adium der Untersuchung durchsetzt. wir wadsen nur auf
den Abschnitt iiber das Firsichsein, wo Hqgel dessen Verhiltnis zu sich
adl bat und zu den anderen fir sich selendem G,gensténde als Attraktion
und Repulsion analysterte. &r stellt die Bezichung aneinander, die
Koordinicrtheit beider M mente fest, indem in der B, zie hung beid er

die Attraktion in der Repulsion selbst wirksam ist, wodurch die Dualitit,
els ob das Fursichsein et®as Ausschliessendes wire, aufgehobem wirds
"ie Repulsion als Sgtzem das 5,taen der Vielen-, die Agtraktion als

das S,tzen des Rims " zeigen,"dass auch die Attraktion nur vermit tels
der Repulsion Attraktion, wie die R pulsion veraittels der Attraktion
Repulsion iste "ér] #ir glauben, dass auch dieses Verhiltnis, ontologisch
angesehen, sich in nichts W sentlichenm von den Fdllen, die in der
Wesenslogik als Reflexionsbestl mmungen darpestel 1t sind, unterscheid et,

e Noch einfacher und selbstverstindlicher erpgibt sich
das R, Tk xionsverhiltnis in dem berihmtesten und einflussreichsten Tedl
der Seinslogik, im V rhdltais der Gualltit und Quantit #t. Del von uns
im ervsten 7,1l ausfilhrlich peschilderten Aufbauprinzipien der Hepdl schen
Lopgik entspricht es vollkommen, dass ex zuerst die Qualitéy in die lo=-
gische fl ravchie einfilgpt und bloss denn, nad dem ® er auch die Guan—
titét logisch abgeleitet hat, imden Kapitd fi Uber Mass und Hassver=

piltnisse auf ihven konkreten dialdetischen Zusammenbang = sprechen
kommt,y sodass der Anscheln entstehen kinnte, als wiren Qualitdt und
Quantitit verschi den geartete, voneinander unabhingipe Seinsformen g{ //
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der Gegenstiinde, die auf eciner bestimmten Stufe in jefle wechselseitipge
B, zie hung zueinander geraten, die msn als Umschla gm des einen in das
sndeve asuszudriioken pflepts Dieser finschein entsteht jedoch aus jener
D, rstellungsweis Hegels, die wir im ersten Toil kritisiertm , sowle
pus dem an sie gekniipften falschen Vorstellungen Uber ihren ontologi-
schen Charakter, die wieder aus der ixx idealistischen Mytaphysik des
jdentis chen Subjekt=Objekts entspringt. In Wehrheit 1st das Messver-
haltnis ogtclagiseh ursprilnglicher alg dle durch Abstrikiion gewonre ne
separate S insart von ouantitit und Onalitése Hegel selbst sagt tiber
das Mass: "Aber jedes Bistie vende hat eine Grgsae, um das zu sein,
was es ist, und dberhaupt um Dasd n zu_ hab-em""ﬁie:r wird schlicht
ausgesprochen, dass die quantitative Bystimmthelt jedes beliebigen
Gegenstandes unlisbar in einem Samultanéitdtsverhiltnis zu selner
gualitatl ven 'ﬁ'ﬁ_sensart stehts Hegél fithrt sdl bat diese l“iﬁsensart von
Quantitidt und Oualitiéit, als an jedem Gegenstand nw abstrakiiv trennbax,
in Wahrheit untrennbar vorhanden y unmissverstindlich deutlich auss '
"Diese Qualititen sind nach der Massbestimmung im Verhélinis zueinanderi
diese ist ihr Expﬁneﬁﬁ.t, gsie sind aber an sich schay im F‘ii_ra.whsgn des
Masses aufeinander bezogen, das Quantum ist in selnem Doppelseln als
#emx Husserl iches und spesifischesy so doss jede der unterschie den en
Quantititen diese zwelfache B stimmung an ihxr hat und zugleich schle chie-
hin mit der andeven verschrinkt istixm&x eben darip alle in sind die
Qualitiiyen bestimmte Sie sind so nicht nur filr einander seiendes Daseln
iberhaupt 4 sondem untremnbar gesetzt; und die an sie pekniipfte Grisse=
bestimmtheit ist eine qualitative Einheits - Eine Messbes t4 mmung,
in der sie ihvem B griffe nach, an sich susammenhéngen. Das Mass st up
so, das jimmanente quantitative V, rbalter zweler Qualitédten zuelnandere®
- Tiest men diese und “hnliche Ausfiihrungen Hegels iiber
das reale V_ rhalten von Qualitéy und OQuantitil zueinapder, so kaan man
nicht einseﬁ.em; worin dieses sich vom typischen R, flexionsbestimmungen
wie Form~Inhalty Inneres=-Acusseres ehos unterscheidet. Dass es mUglich
war, vorher Oualitdt und Ouantitét voneinander unabhiinglg zu untersuclen,
beweist gar nichis gegen diese Auffassungs So typische Reflewlons b=
stimmungen wie Wesen und Schein wurda ; sopar in dey Phﬂaaapﬁi&, lange
Zeit in selbstiindiger Bntgepenzesetzthelit untersuchts Bs ist nur allzu
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versténdlich, dass diese auch bel so elementar auffilligen ZreRskany
Gegenstindlichkeltsbestimmungen wie Quantiti¢ und Oualitédy der E‘.,l].
ist. D,r einzige Unterschied ist, dass Hygel in jenem Fall die ge=
trennten Vorstellungen dem Dypkenntnisngveau des V,rstandes zuweist,
wihrend er hier - aus Grinden der logischen Systembierarch® - die
Prage des Ubergangs vom Verstand zur Vernunﬂ_x zur Erkenntnis der
untrennbaren dialektischen Zusammengehbrigkeit scheinbar selbstindiger
Homente nicht aufwirft. Das hatx aber mit dem Wesen der Sache nichts
zit tune Guantitit und Qualitit sind ihrem ontolopischen Yeser nagh
typis che Refiexionsbestlmmungens Gerade hier kinnen die Tatsachen
primitiver Entwl cklungsstufen diese ontologische Faststellung unter-

¥ stiitzen. Vir wi;aaengrée-ﬂ-sd aus der Ethnographie, dass lange bevor das

Zihlen das quantitative E.fassen der G zenstiindg gesellschaftlieh
aufkam, dile Menschen aufgmnd quautati‘mr Wahrnehmungen Tatsachene
komplexe, die wir heute quantitativ zu erfassen gewohnt sind, rein
qualitativ paktisch bewdlilgt habeni so haben Hirte ihre Herden nic ht
gezihlty; sondem kannten individuell eiln jedes Tier und konnten deshald
sein in Verlustgeraten ohne Ziihlen sofort ganz genau feststel lens

Ja die Experimente Pawlows zeigen, dass Hunde auf 30, 60, 120 etc.
Metronomschlé e als auf verschie dene Qualitiiten gemu reagieven kinnen,
selbstredend ohne dass das Zahlen als Moglichkeit tiberhaupt in Frapge
kimes In dieser Hinsicht zeigt es sich, dass das Nyveau der ¥m vere
standesmissigen Tpennung derx RE§IMﬁmbe-sﬁ'mmu_ngm nicht nur ecine
Stufe vor ihrer dialektischen V reinheitlichung durch die Veomunft
ist; sondem ein zivilisatorischer Far tschritt der uvsprilnglichen
unmittelbar einheitlichen Wahrnehmung gegeniiber,

Wenn wir nun kurz auf den dritten Teil der Togik,
auf die Begriffslogik Ubergehen, so milssen wir gleich eingangs gegen
Hegels allgemeine B_ stimmung dieser Sphire einen prinzipiellen Ninwand
erhebens, Im Anschluss an die won uns zitlerte allgeneine Charakte-
ristik der drel Stufen der Logik sagt Hegel ilber die dritte: "Diec
Bewegung des B,griffs ist gleichsam nur als dn 8Spiel zu betrachtm ;
das Anderey das durch dleselbe gesetzt wird, ist in der Tat nicht
ein Anderess® huch dieser Satz ist eine logische Folge der ontologi-
schen Theorie vom identischen Subjekt-Objekt: da die B priffslogik
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die hichste Siufe in der Vﬁrwana.f?ag der Substanz ins Subjekt vore
stel 1t, erscheint es als logisch éingenﬁ, dass die Byzichung der
Momente zum Ganzen sich immer mehr der Identitét nihert, dass die
Homente ihre Unabhingigkeit, ihre Fremiheit voneinander ablegen
zu milssen scheinenes Jedoch ebenso wie wir scha in Bezug auf de
Seinsloglk nachgewiesen haben, dass Hogel dort die Unabhingigkeitse-
komponente in unzulédssigerw W,ise libertreibt, dass aber sein x -
tiger ontologischer Sinn ihn doch dmmix dazu fihrt, dlese logisch
ausgeklilgelte Pramisse bel den konkreten D,rlegungen stl 1lschweigend
fallen zu lassen und auf die wirklichkeitsniheren R.f1exionsbestlmnuns—
gen vorzugrelfen, so muss auch hier dew allzu homogencisierte Zusam—
menhang der Memente und ihves prozessualen Veorhiiltnisses kritisch ree
duziert werden, Dazu bietet im-selben Paragraph das von Hepel sellst
herangezg ene B isplel eine gute Handhabung, indem er gerade die Ent-
wicklung als ein soleches V rhiytnis, als einen solchen Prozess herver=
hebt, wo diese m ue Harmonie derx Bystimmungen zur G,ltung kommen s01ls
Zwar lo hnt Hegel fiir die L.bewesen die mechan®s che Verstel lung ab, als
ob im Keime einer Pelanze die spiter entvi ckelte Ges.taltfm Vo=
handen wire, er findet aber darin so viel Richtigkeitskemn, "dass der
Begriff in seirem Prozess bel sich selbst bleibt und dass durch da -
selben dem Inhalt nach nichts l,ues gesetzt, sondem nur eine Form-
verinderung hervorgebracht i vd. “*3/1}&53 ent® richt wohl der Ontologie
des identischen Subjekts-Objekts, nicht aber der Wirklichkeity auch
in Hegels konkreter Auffassung nichts Denn es ist klar, dass gerade
die Fntwl cklung ununterbrochen qualitativ neue Probleme aufwirft, neue,
auf niledererer Stufe unbekannte G, zenséitze und Widerspriiche in die
Wirklichkeit einfiihrt, und zwar solche, die wen unutigzlich als blo se
"Farpinderung” auffassm kanne fegel lehnt mvar die Bvolutionsle hre
fir die Twhemx Lebeweseﬁ% jedoch das G, biet des pgesellscin filichen
Seins 1st auch nach seiner Wonzeption ebenfel 1s ein Bstandbei 1 des
hiichsten Niveaus der Logilk wie das Leben, sogar suf einer noch hiherm
Stufes Diese meigt sich jedoch in der Wirklichkeit selbst als noch
prignanteres Hervortreten des Neuen und vor allem als Entstchen von
Gegensiitzen und Widersprichen, die in dieser Hinsicht ebenso Hiber das
Hiveau des Lebens hineusschrdl tm, wie dieses Uber das Niveau des
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unarg;%h}s chen Spinse. Gerade fiir die wichtigsten Objektivationen in
der B@grif'fslegik ist also Hegek vorangeschickte Charakteristik unhaltban

Dos zeipt sich, wie wir sehen werden in Uegels eigenm
Darlegungends Wenn wir jene Botrachtungem, in denen er dieses Newe in
der Syruktur der B priffslogik beweisen willy jene €ntgepenhalten, in
denan er = im selben Werk - den Lebensprozess im Xontext der (.samte
natur darstellty so erwelst es sich sogleich,; dass er in der dlalekti~
schen Lrfassuncd dieser Komplexe und Zusammenhinge soweit iber seln
metophysisch beengtes Ppogramm hinsw geht, dass dexin bereits dessen
Widerlegung und die Rickkehr zu dem echt dialektischen Ryflexionse
bestimmungen sich thar wivde. Diese kategorielle Beschreibung des Lebens=
prozesses in seiner Totalitédt lauvtet so: "Das Tebendige steht einer
unorgenis chen Natur gegenilber, zu welcher es sich als dessen Macht ver-
hilt und die ®s sich assimiliert. D.s Re-sultat dieses Prpzesses ist
nicht wie beim chemischen Ppozess ein neutrales Pyodukty, in welchemy
die S,lbstindipgkeit der belden Seiten, welche einander gege-niiberges-t-a;_ﬁ-den.,.
aufgehoben ist, sondem das Lebendige exwelst sich als Ubergreifend
iber sein Anderes, welches seiner Macht nicht zu widerstchen vermag.
Die unorganische Natwr , welche von demJde bendigen unterworfa wirdy.
ericidet dies um deswillen, wd 1 sie ap sich dasselbe ist, was das Leben
fiir sich 1st. Das Lebendige geht so im Anderar nur mit sich sel bat
zusammens Yenn die Secle aus dem Leibe entflohen I8 t, so beginnen die
glementarischen Méchte der Oypjektivitit ihr Spiels. Diese Hichte sind
gsozusagen fortwihrend auf dem Sprungey ihren Prozess im organis chen
Leibe zu beginnen und das Leben ist der bestiéndige Hempf d apegens® W’/
Wir heben daraus nur drel Mymente hervors Erstens unml vor allemydass
Hegel hier einen Prozess der Yeechs elwirkung darstellt, deren Kbﬁxmnentm
zugleich identisch und widersprechend sinds Mit der Identitit und der
simultanen Wlderspriichlichkelt des Ansichseim der Natur und des Fir-
sichseins des Iebens evscheint des genze Verhéiltnis als typisch gevade
firg die R Tlexionsbestimmung. Zweitens, dass in dieser W chselbeziehung
das widerspruchsvoll Neue W%ebemsnotwendig suftauchty sowohl an ihrem
Anfang, wenn der Opgani mmus slch als solcher konstituiert, wie an
ihrem Endey wo er erlischt uml im normelen Krelslawf der unorgenischen
Notur untergeht, Diese tiefe Widerspriichlichkeit des so, doppelt,
entstandenen Neuen ist mit der frither zitierten "harmonischen® Auffassung
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der Eytwicklung unvereinbar, Sowegit sie sich von den typischen Fillen

in der VY, sensloglk untérscheldet, sﬁitm‘t sie deren dialektische Momente
aur noch mehr zu. Drittens sel noch bemerkt, dass Hegel hier im Gagen=
satz zu seiner allgemeinen Theorie der ¥ pChaelwirkung, die wir frither
angefithrt h,aben, sopar das ﬁhergreifende Moment in ihr ent deckty, und
damit seine D, rstellung noch mehr den richtig verstandemen Rafle xiom -
bestimmungen anniihert. ¥ :

In der B, eriffslogik selbst tauchen als spezifisch

neue Kategorien vor allem Aylzemeinheit, B, sonderhd € und Hinzelheit

auf, Der philosophische G halt dleser Kategorien k% aw serordentlich
bedeutend und folgenréich flir Hepels panzes W _1tbild, er scheint aber
ebenfalls vielfach durch Legisierung verdeckt, well die entscheidenden
Anweni ungﬁn dieser Kotegorien in die Lehre von Begriff-mulriel 1-Schluss
eingebaut wurdm ., Trotzdem ist es leiecht ersichtlich, dass Hegel diese
Kategorien wesentlich als R flexlonsbestimmungen anweldet. Das zeipgt
sich hereite darin, desg, obwohl er sie als in der B, pgriffslogik be-
heimatet darstellt, ihre ersten dlalektischen V, rhiiltnisse berd ts am
Absechluss der Vesenslogik behandd ty, und zwar dem Sinn der Darstel lung
gemiiss als R,fle xiom bestimmungen: ®Unnittelbar aber, weil das Aylgemeine
nur id entisch| Piehdid ist, indem es die Bystimmtheit =als aufpehoben

in sich enthiilt, also dasx Negative als Nepgatives isty; -~ 80 ist es
dieselbe Wepativitit, welche die Einsmelheit ist; - uni die Rinzd hd t,
wel 1 sie ebenso das bestimmte Bestimmte, das MHegative als Hegatives

ist, ist sie unmittehbar dieselbe Igentité,, welche die Alle omelinhelt
iste Diese ihre ginfache Identitét ist die BEsonderheit, welche vom
Finzelnen das M.ment der gstimmtheit, vom Allgemeinen das Moment der
tm wmd oni ttd barfiae/onthilt. Diese dvel Totelitépen
sind deher Fime und dieselbe Roflexions™ “n genau demselben G ist werden
diese Rategoriem in der Begriffslogik unterasucht; die Einzelheit er-
secheint als "schon durch die B sonderhelt gesetzt", diese wiederum

ist nichts weiter als die "bestimmbte Allgemeinheit"; "Die Allgemeinheit
und die B sonderheit ewscheinen als die Momente des Werdens der Finzel-

- helt®™; "Das Bpsagderé ist aus demselbon OGpund ey, well es nur das bestimmte

A1l emeine ist, such Einzelnes, und umgekehrt, well das F’inzelne das
bestimmte Allgemeine 1ist, ist es ebenso sehry ein Basonderem"/ﬁs ware
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jedoch ein einseitiges v Jrikennen der Intentlonen Hegels, wenn man in
diesem Verhiltnis nur das Ubergehen ineinander betrachtm wilrdes Gerade
in seinen Anwendungen dieser Kategorien auf dem Gyblet des gesellschaft-
lichen Seins weist H,gel wiederholt umd an vielen sehr wichtigen Stel=-
len daysuf hin, dassjede dieser Kategorien gerade in lhrer spezifischen
figenart bestimute Syrakturen und Spmkiuwrwondlungen in der Gesell=
ashaft ontologisch charakierisieren kannj wir haben in anderen Zus ame
menhéingen auf eine solehe Rolle der Besonderheit als entscheldenden
Zontrast zwischen Antike und Neuzeit bereits hingewlesens Solche Bele
spie le liessen sich bei H,gel beliebig ?ﬁrm@hranﬁéy

Jex weiter das Hygelsche System fortschrel tety, vom
B,griff mur Idee, desto sichtbarer wird es, dass die strukturelle Basis
der hiex erscheinenden Koumplexem und ihver Widerspriiche immer in da
Reflexionsbestimaungen 1ie gte Das haben wir soeben im Veh éytnis des
Lebewesens zu seiner Umgebung sehen kinnene Fpeilich entstehén solche
Besiehungen und knnen nur so vernlinftig erfasst werden, wenn mn die
Ontologie des identischen Subjekt-0bjekts beiseiteschiebt und Hpgels
geninle logische Intentionen in ihrer wahren inneven Dynamik sid ausw
wirken légsts S0 bei dem bereits behandd ten Fall der B,zichung von
Kausalitit und Teiealagieu’lat diese, nach Hegels Worten, dis "Wahrhelt"
von Mochanismus und Chemismus, so stehen wir vor eirem Rickfall in die
altmodische Mytaphysik, Wird dagegen seine Arbelitsteleclogie als Vep=
hiltnis ausschliesslich im Hahmen des gesellschaftlichen Seins, wohin
sie éllain hingehort, gefassty sc entsteht ein echbes Verhiltnis der
R&fléxiansbestimmungea, dasx die ontologische CGrundlage dessen bildet,
was Marx den S,offwechsel der Gpsellschaft mit der Natur nennte So
selbstindig, verschieden, ja entgepengesetzt Rausalitit und Teleologle
fiir den Veraztand anch sein mgen, ihr Reflexionsverhdltnis schafft in
der Arbeit jewells untremnbere Prozessey in denen spontane Keusal ithi
und pesetzte T,leclogie in dieser W ise dialektisch vereint sini. Doy
wig wir im zweiten T,il sehen werden, die Arbeit das Urbild fir die ge-
sellschaftliche Praxis abgibt, ist in der so interm etierten Auffassung
der Arbeitsteleolopie bel Hpegel elne grundlegende Bastimmung fiir die
Ontologle des gesellschaftlichen Seins gefundens Hier soll diese Ana~
lyse nicht weitergetricben werdems Denn dle ausgefihrte G, sellschafts=

MTA FIL T, A0
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philesothie Hege-ls enthdlt neben der verzerrenden Herrschaft seinewr
beabsichtigten Ontologie so viel V rhiegungen der wahren Tatbestinde
durch seine damaligen historischen Vorurteile, dass nur eine selr griinde
liche Unminterpretation das dennoch Fyuchtbare ans Tugeslicht bringen
kiinntes Diesc Betrachtungen missen sich damit begniligen y die allgemeine
Geltung und dle methedologische Pruschtbarkeit der Neflexionsbestl me
mungen fir eine dialektische Ontologie und 1nsbesorxdere fir eine wlche
des gesellschaftlichen Seins zmgedeutet zi habens

nsere ﬁ.uffasqtmg von der einheitlichen ¥Wgsenaart
der R, flexiensbesi immungen schd nt die von Hegel geschaffenen Diffe~
renzierungen zu vereinfachene In Wirklichkeit wird durch des Emt fernen
dieser logizistischen Schemata erst der Weg zur wahres Differenzierung
freipelegts Diese miisste vor allem die von Hegel genial bestimmt e dio~
lektische § #248%on dor Identitit Uber Unterschied und V. rschiedenheit
bis zu G gensatz und Widerspruch konlretisieren, was Hagel selbst nie
ﬁur'e.hgefﬁhrt nat_., was pur bei den Klassikern des Merxismus wirksam wure-
« de und spiter ebenfalls in Vergessenheit geraten ist. Die Bpdeutung
solcher Differenzierung kenn nicht Uberschiitzt werdeny, denn die Herab-
setzung® der Dialektik durch ihre Gegner stitzt sich zumeist, zuwellen
mit relativer Byrechtigung, dareufy dass ihre Anbénger ausschliesslich
mit den entwickeltesten, zugespitztesten Formen der Widerspriichl ichkeit
one rie'ren und die Uberpangsformen vernachlissigen, Weiter ergibt sich
erst aus der von uns vergeschlagenen V reinheitlichung der Reflexions-
bestimmungen die MUglichkeit, die verschiedenen Byscheinungsweisen
einer so gefassten Dialektik fiir die verschi denen Seins niveaus, ihrer
ontologischen Beschaffenheit entsprechend, su differenzieren. Aud hier
ist das Ansehen der Dialektik dadurch herabgesetzt war deny dess td 1s
dialektizche V_ rm]tnisse, die nuy auf dem hBechsten Seinsnivesu in fre
scheinung treteﬂ, unkritisch auf niedrigere Syinsformen angewendet
wurden und zuglelich immer wieder Vyrsuche entstanden, die kempliziertee
ren dialektischen K mplexe auf die einfacheren gedanklich zu reduzierar s
indlich bietet diese richtige Einsicht eilne gedankliche Handhabe dagu
Brikenntnistheorie von Ontologle richtig zu scheider, die Abhinzigkeit
Jenex von dieser richtig zu bestimmen; indem der erkenntnismiéssige
WTAFiL o Ubergang vom V rstand zmur V, rnunft als Folge der objektiven Dislektik
Lukdes Archvon Wesen und Erscheinung dargestellt wird, indem die O-Htolafiicha
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Prioritit der dialektisch strukturierten Komplexe vor ihren Flementen,
Bestondteilen etces diese ervkenntnismidssise Umstellung im Interesse dex
miglichst aﬂaquaten Epkenntnis de-r wirmiumit erzwingts In da Ref=
lexionsbestimmungen tritt in dex Gy schichte der Philosophie zum ersten
Male diese ontologlsche Prioxritat dar Kempmxa ins Xlave I.ieht._

Damit hingt zusammeng was Hegel selbst nur genisl
geahnt, aber konsequent nie durchgefithrt haty dass Subjekt und Objekt
" ebenfalls Beflexionsbestimmungen sindy dle als solche nur auf dem
Nivesu des gesellschaftlichen Seins wirklich werdens Biese Ahnung ist
der Wohrheitskern, der in Hegels unmitidl bar verkiindeten Entwicklungse
mythologle steckt, némlich der V_rsuchy, die Untstchung aller Reflexiors =
bestimmungen in einer universal historischen Aynleitung zu erfassens
Man muss aur seine D.rstellung, vor allem in der "Phinomenologk " mit
seinen Vergingern vergleichen, um dles zu sehens Bel Descartoder Spie
noza wurde diese Reflexionsbestimmung auf dem Wiveau der uamittelbaren
Gepebenheit entaweigerissen /Denken und Ausdehnung/, bel Kont entstent
e¢lne erkenntnistheoretische Subjektivierung der ontologischen Objektse
welty, und wenn Schelling die Natur als unbewusst der bewus sten Geachichte
gegeniiberstellty projizilert er in der Form des Unbewussten das Be-
wusstsein dooh ip die Natur hinein, um es von dort sophistisch herasus-—
suentwickeln, Wir werden sehen, dass die V,rwirklichung von Hegels
Lhnung und Eykenntnis entschedd end wichtig fir dlie Ontologie des ge-
sellschaftlichen Seins werdem wirde
Zum Abschluss sei nw in aller Rirze darsuf hinge=-
wiesen, dass dle Kldrung des Charakters und des Wirkungsbered chs der
Reflexionshestimmungen auch ein lrhellen des vielgebrauchten, sehr
populiiren y aber selten analy sierten Begriffs der Aufhebung der Wider=
apriiche mit sich bringen kanne Man mussy 80 glaube wip, zwischen Aufe
heben im Bamiah der Wirklichkelt selbst und in dem & 1hrer bles sen
Erkenntnis genmu unterscheiden obwohl in belden Fillen von ontologischen
Seinaverhiytnissen die Mgde ist. Bestimen nsmlieh die R, flexions=-
bestimmungen eine konkrete Dimension innerhalb elnes ueimksmplexes
-~ man denke etwa an Form-Izhalt = so kenn ihy Aufheben nur erkenntnis=
misslg sein, ein Sicherheben des B wusstseins vom Standpunkt des Vere
atandes zu dem der Vernunfty zu der Binsicht in dem wirklichen dialek

tischen Zusammenhang. Ein ontologisches Aufheben solcher Reflexions-

WTA FiL, T 7
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bestimmungen ist unmiglich, demn bed einer de facto Aufhebung elner
wirklich gegebenen G gensténdlichkeit wird sich des Verhiltnis Forme
Inhalt in der neuen Gyzenstindlichkeit /oder in den so entstehenden
neuen Ggpensti,dlichkeiten/ mit entspreochenden Varintl onen, doth bloss
erneuern, @s wird immer wieder ein Form-Inhalt-Verhiltnis entstehens
Matirlich bleibt das konkrete Studium der neuen Form~Inhalt<¥ rhiltnias
eine wichtige wissenschaftliche Fmg&ﬁrﬁ. lich kidnnen audh veale
Gorenstindlichkeitskomplexe, darunter auch Prozesse im Verhiltnis von
Reflexionsbestimnungen zueinander stehen, von so zusammengeordrm ten, ,
einander real widersprechenden Naturlriisten bis zu dm koordiniert gegen
setzlicien Kiassen in der G sellschafts Hier ist sowohl das stets velotd
ve, durch die Dynamik der Widerspriiche bestimmte Gleichgewicht unl seine
Aufhebung, wie die totale odey partiale Aufhebung des einen Komplexes
durch den apderen miglichy; und 4ai ese Aufhebung erfolpgt in der Mrklieh-
kelt tse—l-m'i, dndert alse in mehy oder weniger radikalen Weise dle Wivk=
lichkeit sd bst, wovon wieder die Proportion von Vernichtm um Aufbe-
wahren im Akt fim Prozess/ der Aufhebung rxkmiis realiter, ontologisch

h abhéingte Wihrend alsc die pedankliche /Aufhebung ailgemeinm theeret}.achev

[ ie Charskters ist,ﬁ& Einsicht in das Verhiiltnis von Form und Inalt,

" wes natiirlich nie devwo n dlspensieren darf, im gegebenen Fall die jow
wellige konkrete B schaffenheit der hetreffonden R Tlexionsbesti mmungen
konkret zZu untersuehan, wird die rezle Aufhebung in der Natw won der

gesetamissigm VWechselwirkung von Kamplexen volmngm, diey, aud wenn
sie notwendig lsty, nur eine "blinde" Notwendigkeit sein kann, wihrend
im geselleschaftlichen Sein das gesellschaftliche B wmsstseln, das fals che
ele nso wie das wahrem,in die Rpihe der realen Eqmponenten der Aufhebung
tritte Bine wehrheilsgemisse Dypkenntnis der zur Aufhebung odey ven ihw
wesr dranypnﬂen Komplexe kann also unte= hecstimten Umstédnden eine onto=
logisch reale Fomponente im Prozess der Aufhebung werden. Natizrlidh

kann die Prkenntnis der Haturprozesse cbenfalls zu realm Aufheingen
von Kamplexen fiihrens von der Wissenschaft der Struktur des Atons

bis zum Zilchten von Lebeweseh 1lduft eine solehe Reile von realen Aufe
hebungen s Indemit die Brkenntnis ein aktives Eingrelfem in ihre Dialektil
veranlassty splelt aich der Prozess auf dem G, biet des gesellschafte
lichen Beins, als Sioffwechsel der Gesellschaft mit der Natur ab,
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wobel freilich das richtig_é Erfassen der Naturdialektik die unumgiing—
liche Voraussetzung bildets Der ganzen Sgruktur des Hapgelschen Systems
entsprechend tritt derin diese onbologisch sehr wichtige Differens

nie in wirklicher Klarheit hervor, sie wird vielmehr, weitaus stirker
als die Kategorienlehre selbsty; von der logizistischen Darstel lungs-—
weise des Systems unkenntlich gemac hte
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