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_‘mn Widersoriiche dor Gepenwort itherwindenden Holch der Vernnnft

___a_ ._g 2OE. e’}er r L dde iﬁe rsprie e“

i In ﬁpr klﬂqﬁiqvhm das tucﬁ‘ﬁ‘.‘!} Philomsrh ie vall sieht sioh

eine Bow egungy die von dew tha@mt&scheﬂ mug'nungv dar tmtsleﬁ» :

bei Vent bip sur sllgemein entfolteten ﬁnt@‘l@gie bei riprﬂal flihrte .

Ffreilich ist dieses ;-aup;sen, von infong an kein abselutes) de bee
rolts die morailsche Prowis Honts 4ns Ontologische - umdch Liipts
In der Millosorhie Fichtes wivrd nun d% ses Pringiy sum aneim-

pen Pundoment der wahren | 1r€¢1§,ch!mit, deren Wesen ala von der

thitipen Vernunft nof‘tzhaf‘i’eu, als mit 1br identisch evocheint.
Pomit niamt 613 klissische dentsche !fm.loaogh ie dae anmlomsvhe
Problem der Aufklirung wieder nuf, natirlich so, dass wmfehen o

" ihnen dor Abgrund sciner ¥ ~Tuiriclichung duwreh ddie fr.mzmisahe
Revolution str*ht, von oine? Fartoetaung der Auflklirung konn nuy

inaofern die Rede sedlng alss anch jotat die ontolopische fqlmacht
doy V rauaft don Mitielpunkt dor philosovhis chen Problenntik Auge
machte Die H, wﬁr che Philesophie kenn ohne &ieae tmnmne Terml-
natien unauplwh verstandon werdeons ﬁ@r?‘&ﬁhﬁf‘&, ontoloplschs
Frioritit dey Vernunft, in edney | felty die von dor i’mzzwf-}irct’zm
favolution, ¥ konkreter von ihrer andexs *%'bfvetmmﬂn Vorwh vie

liehung dureh Naneleon goforct wirde. Meso A% dor Vor Arkiichunp

dor Hovelution kenfrontiert ponz ° “wrops mit den Problem der Sich
entfnl tsmdf:n biirperlichen G,sellschafts in ihrer imscaenten | AdpDe
sprichiichkeit, in viner meuon Ryalitdt, der gepeniber das auf-
kitizerische Maich doxy v munﬁ't als Zentrun des phd msaphimaben
Godonlp ps unmittelboy versagen musstes [Ple elnfachste direltente
Roaktlon auf dicse noue Lapge war das Jouscnen dey entelosischen
Releveng der V_rynunft Uberhaupte Dle Irratin$, die in der Bo-
mantilk an ihye Stelle tritt, verwirft das #idersprie hliche am
Teltzustand dov €,.cenwert und ducht einen Vep ﬁurﬂek in 3o Vore
gengenbeity ele in ein f.reich dey nnpeblieh :mam, miehk: noch
verrideranriichiichen Havnondes tidne ondore finden jeno Tenlkor,
die f1e neubrtipe f‘g,rmawr?rt als Uberpang zu aiﬁem, anmehy echtomn g
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auffassen, so Flechte, wenn or dle eipene Vpriode als “Zedtslter

der vollendeten Stndhaftigkeit® betvoohtet, jonseits welcher dos

Zubunftsbild des wirklichen Relchs der Vernunft auflsuchtete.

- [fhuf viillir cnderen "epon suchen die groseen Iitmzmteu ebenfa ‘ls'

ein gesellschnfilichepeocchichtliches :-*é'e"ttﬁild, des von dem leute.

e}a-x??%ssc%mevplzwmn in ihver "iderasriichlichkeit ausgeht und von

dort ous odk Ferspektive ibrer perwindung in dor Zukunft als

real anfzoigts/ Hepela besondere Stellung zwischen dlese deiden

“wgremen int, dosc & or in dor Geronwart nd bt oin Teich der

“Jg,,x-r;uni’t' philosophisch nechzuvelsen bestrebt 8 ¢, wodurch donn

dey “idersoruch sur zentrelen an%olaumch@n wie lez’isﬁmerk@nt«

nimhenrptmohefi Fatesorie heranwochsen MUSSe . Hegel ist keﬁnes- _

woes dor erate bewugste mulmmmr unter don prosaen Phﬂmapheu. :
lohl aber der erste = selt I!ex' ?:1*1&-—- iy don dey Vgdorspruch

das e i:mthin%/m an%olap:lﬁcbe Pwiaain blldet, nicht etuns philo-

- sophiach ivzewl wie doch mu lbervindendesy wie noch in dey Qﬁenmg«-

sehen "intelloktuellen Anschouung®s Videwsprichllehkeit ols Fun

doment der Philesorhie kombiniert mit der reolen Oarenwart als

Vorwivklichung der V.raunft bilden m-’i:m die ontolegischen Grunde

fosten des i,gelschen Dankense Ihre Verkniipfung hot sur Folpoy

dass bei ihm Topgik und Ontelepie MEQR' bisher unbelwnnten

Intinitat und Ints&nsitat ZuSammer =

_Bmit entateht der Gchedn — ev be?mrmshte lmga
Zeit dos ellpemein peltemde HapeleBild — als ob bei ihm cine Hise
ner nie orreichte, problemjenseitige Vereinipung von %ntio und
n,01144¢ philosophiseh versirkilcht worden wives es seniipt an
dis weil verbrelitete Auffassung von seinem Fanlogismus binzuwols
‘s:m s HBei nédgar Batrachbung seyfillt diese unnittelbay é’nnai«
nierende vder © & ossonde S4nheitll hkeit, die dep Vorvismus bee
relts von Anfane on als matericlistisches thuf-die-Fisae- ﬁt@iﬂ“..
fles auf dan Eopf? stehenden Idesl ismus Hepal 5y als {Z’gﬂ’msaatg von |
Systan und Methede kritisiert haté Soll iiegel houte 2le lobendip
wirksome Eraft des philosophischen Denkens dor Gixkiichkedt wirke
som wevden, ©0 nUSS won auf dem Yeg, den die Kb ssiker des
Mersisnus oncsetreten Hoben, weiterpehien, man muss Iie;*;el 80 be= :
trachten, wie Harx selbst Ricarde ‘botrochtot hots "Bei dem Veister
entwia!mﬂ; sieh dm loue und B.dentende m:lttrm im ‘Bﬁin?@r' der
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widerspriche, ey arbeltet des i"..rw % gewa!‘i;eam ous den éamez:-a-
aprechenden Uyoghoinungen horauge® ﬁieser "Biinper dar Wi.r‘iam-wﬁcm;u
erscheint t bl M. pel vorerast ale dlo “phenninis der Widerspriiche
1ichkedt der ¢ wmwart, als - Ppoblenm nicht nur des f}nnkmzna, 50n=
dern supgleich als das der Wirklichkedit sd bsty als R primir
ontologisches Problmy das ober welt dbe 5 o die dezenwart him W=
weisty inden es a&% d,,mmﬂ.&ehc»b Gpundingep der posemten Wirkliche

 keit gefesst wirdg uad als ihy Fundment dowmn 2ls das eines jeden

gational ontologischen Denkens Uber @ ese. las zmmh:mnte Hope
vortreten der Viderspwilehllchkelt in der Gegenwort seiner Tege
ist also fir H,gel nurmehr die Eulmination eines dialelt ischen
trozessesy der von der anorgenischen Hotur ow pobend #im dber

 L,hen und Cesnellschaft su dieser Switze hin treibte

Ioamit Bt berelits ﬁr"l bmie Moment 4% gps "Hine

pexs dey "iderspriiche” angegobent dle Dynamik der dielektischen

mrsmmﬁiehe ist kein bless allgemeines Yerden, wis f&,rﬂkh@
kelne Stufenfolpe im pedonklichen Bypfassen dor V. 1%, wie bel
ina.mzas, sondern - wenn man von “on inneriich &»akﬂnamu@ntaa

 Versuchen des jJunpzen ﬂ%@ump abnieht — die erate V.reing ungp

von dénlelktischer Abfolpe und realer Geschichtlichkeits Schon
dedureh pewinnt die Elalektilk, als reales Vghikel der Geschichte,
ein oni:olarischea (iewichty, das sie bis dahin nie heben konntes
Predlich toucht bhier sofort ein acues lenment des YDiinpers doy

vidersoriche” innerhafb  dev widerspriichlichen Rotio dieser Phi-

losorhie osufy die Za tricrung auf dle Ceneawart, als anf dos

real erreilchte Releh der V. raunft, treibt einerscits alle — note

wondiz subjektivistis a?mn w"l&mente aus der Molektik sus /mn
denke m{ﬁ‘awler/, matvesstorewehd  unterstreloht thren obj alstiv
ontolorischen i‘hﬂwktw; ﬂnﬁamma&ta bivet diescibe AufPossunp
einen tiefen, unanfliiigharen Widewrspruch in sichs Garenwort konn
ny als ﬁwﬁeke gwis chon Verpgenpgenhelt und Zukunft eln ccht onto- 4

- logisches Ppzriindetasin srinngens st jedw b dde anmwrt e

rople UePillung der ianecren MUglichlkediton dep Molektik, so misste
ain Proseasy gerede in seiner EfHlltheit, infolgo sclney Br- -
fullung ein “nde mchmen,und dos], wes bis dehin dex ontologische
Hotor der Virklichkeit sewesan ist, misste die clgone,vorwirts,
auf inneye Beralcherung perichtcte RBewepung aufpeehen und blosses
tiomont einex uaglhé%spreﬁ uktion werdens Nun ist aineraeiw smh@r,
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dase derartipge Binaolpmmma - wepn ouch inner in re-’in-twierter“
o ime - oxistiocrens %whl die ontogenstischen wis die yhylogemu
tischen Prosesset des Lehens hoben weitpchend, wenn sueh nisht’
absolut, ednen shnlichen Shavnbler. Andererveits ist ¢s olenso
siBher, dnss die T ndenzen, die das Desein von Finzelgedilden vee
geln, beincswegs ohne welteres als fUr dem Gﬂgamt;pmmaa der
irklichkedt gﬂlt;g_emA verollzoneinert werden dirfm .

Meses Mienme und doy Versuch ae&mxamﬁkﬁm
sehon 1isung in einer bestimm@en Richtung taucht notwend igerweise
in doy -@Seaehi'ch‘tﬂpmlmwma unynterbrochen sufy ous ihm ente :
spyinzen el . Ale verschiedensten atoplsshen T,nzentionen, migen
o6 nach vormirts oder nach . riickwiyto gorichtot soine TPreilich
_ sipd dle Antinomien in ‘Hor Beontw rtung dicsecs Dilemmas weder
_ R,leielmxtig noeh sleichwertige Auf Fiederherstellung cines vers

genpenen Zustends gordchtete Uteplen milssen — wenn dic Rickwiiptoe
bowesung nicht nuy aaf Binbildung, hx;f ’fﬂisswmtﬁﬂ%inis dey eipenen
wesentlichen Intontionen boruht, wie bei der angeblichen Heu-
‘bolebung der intike in der f@ﬁgpimma « wesentlich irrationoe-
- Tiotischen Choyalters sl Tnden Ble, plﬂichvie‘l wie weit be=
wgaty etwas Yerpnngenes wieder beleben wollen, missen oie onto=-
lopiach die Ivreversibilitit der Zoit leugnen und dmit wn woxméa
herein 40 Ceponsats mu. joder wotienolen Ontolople porotens Wird, -
wle mﬁeiat in romantischen ﬁﬁstrwanmn, #dos SR "Uppm b he®
nls Yodell penomnen, SO ve:sc?;,.ar:ft sich dimer Widerswuch nech
meh®y da dle erpeanische Sotwicllung in olner hishat pyignamt en
Sedse Gin Ierover: s1bilati at der Zeit witinbegrd ft, wodurch die
betden ontologilschen ifwwt#pax‘inmﬁien in ein unsuflisbor ontie
nonisches V. rwhiltais aueinondoy gevoton s Doy Irrnfmn iisnus

gla daraus sntspringends Veltanschauung konn qnlchc Aptinounien
nur scheindialeictisch, sophistisch Ubersinden; sein Koapf gepen
E@ie Ratio dicnt jo pexede dosuy unauflis bare "ic‘iorsfwmcﬁe diesey
Art verschedndén zu Inésen und hichst willkirlich bald ﬁieae
: bald jene %’enmpticn it} vwrv:fexten.

: »Eacmohl angm“zein philosophisch wie wm Sysmd punkt
des vgrst?&nﬂnmma fiir ﬁenv'i,s Cyundlkonzention %i.m:! dle Gedenloen.
 der Auftlivung iibey dos Redeh dew V,rnunft weitaus widh tigevs
Hipp 49t E‘i‘;l(‘# Vnrmmft ﬂas 1letazte ??inaip Pir Sein und Werden von
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_, am? Auflirung 2ur F‘ﬁ'!.pm voy @
- wasst pahlichene Umschlp pen der “rateric aligtischen ﬂatwvhmag d
.ﬁm: lintur in eing ¥ ealmtisehe von G@aonachaft und ﬂemhﬁ.a&te.

- ﬁé}-ﬁ -

atuy und ﬁd;sas»'ilf.c&-xfh fsu,f‘whn dex Fhileﬂmhia ‘isﬂ;. dieses

i’r&nmp fi mtam%‘;m, heraussuerbeliteny 4 damit dte fmﬂensahaft

- Aan ewigony unabinderl ichen Geaetuon oy Hatur onte proche s
. Dot wird peakiisches und weoles e‘h!‘;é“ﬂﬂéﬂf&lleﬁ der on Piﬂh

idemisuhm Hatur und Fornunft in ;*oﬂs&li%iﬂfﬂiﬂhm Loben der
Monschen oine x'uma tsfordemung, nicht eine ontolopgloche Bes
atimmung dor r.wmmmrt. /ﬁuﬂﬂﬁwung@ 18t eben oine L’M. tosethie _
dey Torbereibung dew frongbailschen b Raveluti.mz, nmht de ihrer
Pelpm wio die Hm*pifs‘/ &‘»umh hiey !."twht eine, suf dfesem Rolen ¥ 3

; unlisbare, intinomle eufs wie, bel der n-,lm acht dexr Natur, vensch |

und € ﬁe'i'},mhcf’t von ihr Gberhoust cbfellen ronnten 7 e inti-
noule deckt die m%oluz’imhe me,ideutibkait des zéﬂturbegﬁffa

| ger Aufhlirung aufe Hetux wird cinerseits im Sinn der grossm

mtwwwﬁemah&fumh&n zrﬁw:wuung goit Galiled und Newton in
Lhrer roinen Objeriivitity fﬂ’“’*twiﬂitat, slgemtzmﬂiﬁmﬂ.t, (iow

o «mtm&amnmit ‘pefasst, wodurch oine unverllerbar feste ontolo=

plache Denle dor 'e‘ltbcﬂtram {:ung goTonnNoN ist, die alle theo=
retischon. Thorlic forungens 1le in die Natur hineingetrapm ony

letzthin qathrep@sw%phan teleclogischa K@nmptmnen rodikol sus

ihr entfornts dde fir dos Nenken eine sa’liﬁa tmtelo;rmetm Grunde
1"\5?@ erringt, ouch nonn dos Beturbild ‘noch wosentlich ouf mechie
s :Lfmheia rednzivien hoyidhte fmﬁeremaits i85 6 aus dieser mttm- :
"mmem‘:ion direkt hedne f\pt@’lofvie dos wo*sellwhwftlmwn jebons
abilcitbars Inden ¢is Mﬂclmung, aich auf se prosse Vorbik er L

‘wie Yeobbes afor fpinozo stﬁtﬁ&nﬂ, dodh um Jeden Prel e e&w ein-

noitliehe fntologie von Vatup und G,o0lls chafé dnrehectaen mu,'
wz-mmﬂo]f aich bhel ihe dex ﬂszmrﬁawmff unv@mamaa aug der
gpontan Klaven fﬁnm‘iﬁﬁ’m ven Galiled und i‘%ewton in olnad derte

begriffe /Pe T,edi tion Aleser Vermischung vedch® bis in die
. Spitantilie mm@m[ ber uﬁbeuansqﬁwsimuitum tebrauch diesey

cAnpndey 2us ﬁsehmmsmﬁden methodnlosieny deren Mssmnmchlich}mit
noch dedurch verstirikt wrd, doss hinter der Natur als Wertbes
grif? kein bloss aubm;{mﬂqtimh@ﬁ Sollen oteht, sondem @1&9 '
ohenfrlls spontan ob‘iewwe ﬂntﬂlw&.a don pe:m‘liasha%lmhan :

Seingy hot de. tiafaten Plakrenongen 4n der Yol mn«*cmuuug
e das notwendize und unbee

j—
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ens der verninféige Fpolemus der Gthik edne Verléngerung dewr
ebjektiv motericlistischen /aochonisch naterielistisdien/ Hotupe
auffossung zu soin @ehéin-ti,. dess in ibm tata:ighlichhestiﬁme
Flemente ciney materielistischen Gesellsehnftslehro te .-stec%:s}-n,
ann ddeoe Yydersorichlichiol ¢ keineswepss abgi;mtten,' Jo vere |
tieft ule sopnr. ¥
Dobed dorf nicht versossen werden, dosom, allen
ddeaen uﬁlﬂ:ammﬁ- Aptinonien sum Trotzydie Phil@sﬁﬂiﬁe dey Auf-
Tldrung dooh oine Fortoetznung, -c‘-'ai-né Vedteranshay Jencry Tendene .
wen ist, die seit der R naissonce darouf auspohen, eine diesseitige
~ainhoitliche tntolecie aufzubouen und mit ihr die fritheram
transsendent-teleolopisch-theologischen su verdringenes Dohintey
stockt der ",mfx@sma fodanls, dass die Ontolegie des gem}ﬁiag-haft--
- lichen Seins nur auf crundisge einer Naturontolopie aw|pebant
worden kenne me Aufkliirung, wie nlle ihre VGrgéinger, schet tert
doramy dass sie das Pundiertsein Jener auf dieser allsu einbeitlich,
nlizn homogen, alzz-&ﬂirém; fasst und das ontolegioche Prs.né:ip
der gunlitetiven Bifferens innorhold der letathiry ;En_ Binhedt
godenklich nicht zu ewpreifen vermage Die ontologische Eluft inme e
halb des %Jaturbégriffsg it nurw die z:t?_s;cheimimzaweme dor Iﬁsé‘é,
dass ohno ein Bogreifen dieser V,rschie denheit innertalb der Tine
helt Leine konsequente Untologie eafu:i’gebautfﬁer&en Izinne Bs © ¢
klary gass e starr-dognticcher Binheitlichkeit dos denals e rre
achenden mechanischen Moterinlismus su dieser Differensie rung
hilchat ungeeignet ist. Die wicktigen Anléufe Diderots au oiney
realen Dialoktik innerhald des gesellsshost lichen Seins entstohen
vom Gtandpunkt sednes g bewusot veriindeten Materialismus pewissere
mascen per nefas, und wenn Roussenu wesentliche Vemente dor go-
sellachoftlichen Melektil ontdeckto, ® vor ol lem die Griinde und
dle dynamische Rotwondigkelt des Abfalls von dey i\mtur, 50 m_rmg_t {
Cew demit bewuast die demnldipe materialistische ntologie, indem
die Natur ols Sentealkotoporie des soslel-humanistischen Sollens
sich v81lig von der aeterialistischen Hoturontolopie loalust und ‘
in edner inncrlich hichst wiﬁerspreizehsvnlleng aber deshald unno
wirksaneren Ua.ise sunm Hattol punkt edney idealintd schen Gpschichtse
ohilesenhie wirds ' el
s Bt nicht hier dew ﬂr"t},‘ diese Wﬁ-ﬂmngsam& te
clnerselts bel den Jnkobinern der prossen Ravolution vom Typus |
pmmt-;mhmmerm, andererseits im Auvslouf der dewtschen 'Azai?kléimng‘ '
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bei Herder odex Kant su verfolgene Der Hinwoils wer hier bloss dp=
U0 uweivmeiﬁlich, well des lgrolsche DNenlten her Natur und Gos
achichte, schon well es dle nachrevolubionire "elt in antiromone
-tischer ".ise gu durchleuchton unternnhm, unverneidiicherweise
an diese Problemctiik sakniipfen musstes “ir wollen hiler nicht une
tersucheny wie welt die inneven inacinandersets unpen Hepels mit
Roussean Gurch lavrder ind Hont vomit%sﬁ_t adndj wir wei%ﬁ”nur auf
- ale auasah'} pppebonde Bgdeutung, dle! Mderots “He!fwmﬁu de %a%u"
in der Tehellung der vnrmva!ufiem;wm % 1steaverfasum;p in der
7 Shinomenologio des | ‘elstes erhilts Und doss liegel in seiner
~dupend auch den Prenatsisehen Materinlismus /speziell Holbach/
gons opders, a2us viel wdl teren historisc hen Pers poktiven beur- _
tal 1te ols dor dentsche Igealismus in AIITpeneiﬁen, ® igt selne
Polemilk gegen einhold in der "Differcenz des Tichteschen und
‘Uahellinpschen Syotoms®s Wihrend dieser im franzisischen Vote-
rinlisoue eine "G, istesverwirrung,die in Dentschlond niocht ein-
heimiceh seil] siecht, betrachtet Hopel dle fronaisische Auflliie
yuupz and don deutschen Igenlismus 91 norallele Tendenzen, dde
freilich infolpe dor "lolnlitit der Bildung® hichst verschieden
sinds weshelb 2nch 4hve Formem in Pronkreich "in dem letston
Prinzip des Objektiven erceheint®,wihrend in Deutschland “sich
die Form des Subjektiven eoo hilufiz ohne .nno! nlg:si ion @inniatet;(‘ﬂ
e letate B.mervimng seigt, dess Hegel den damaligen deutschen «
Idenliomus keine Uberlegenheit an i}«mlemtk' dem Prensiisischen
Vaterinliioous poponiibey ausryicht, diese findet or nur in seiner
pigenon und — donals — 4n der Schellingschens Br sieht in diesem
Gazensotz den sweler nat ionaler Uptwicklunpgen und erkennt 1&
bedden pleolchorwelse oine B, dingthatt durch nadl onale ?}eitstrﬁ-
Hungd e Pliﬁieﬂ musste gesagt wemén, damit in den ez]tacmic}emlon
Panpon der Znsoomenhong dey llegelschen Problematik mit dew fadeld
somten Aufirliang sichthay vmimé. Dle v51llig neuen Fropestellungon
und Antue pton mnﬁ«ﬁ'{‘ﬂn;;en ous dew Sntperengesetztheit éiner vore
vevelutionipen und edner nwhrem\‘lutimnam Lages

ber die Hoturontologle Hepgels werden wir erst

- oplitery in weltoren Zusamenhéngen sprechen kipnens Hicr sel nure

- 8g viel bmerki:, dans diese bei Hgpel wescntlich idealistisch
entverfm 15ty mupleich jedoch nichts mit den modornon lpfillungen
der Bellarminschen Forderungen @u tun het, wie die cuf den Garensats
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von Ding on sich und Emwhpimmp . fpeba mte ﬂatmmmmmm
' Eents. Fur Hepel hot die Netury nllpewein ongesehen, dicselbey
nieht anﬁtw%mwphe Objektivitut wie in der .ggmasseﬁ Phﬂasapbie_
des ¥V1I.drhrhundertse Freill h soll Bley in ihron anbem*mwtea
Ansichoein mugleich die Batwieklung des Vpnschon, dor @gsel‘ka chaft
und der Geochichte cntolosisch vorbereitm, und begrimdens fegel
/will debel, wie wir schen werden, auf seine Ayt eﬁhxaIk'IEatm Tndes
einheitlicho Ontologie fir Notur und deschichte aiftwerfen, in
welehey olso dic Natuy cine $tdwmeyxwizik stumme, nichts be=
ﬁ‘"aqi.@t;tir*ﬁfaﬁa ﬁaaia und %rﬂe%hﬂn ?’te Pir die Besoll choft ore
it ferdn bewahert op die prossen fm?mnhritﬂiehen Teaditionen
dey Houneit, die vor ihm auletst von dex Auflklirung ausgesprochen
wupdel e peht jedoch dovin iiber diese hinous, dass fiy ihn die
Batur bloss Bosis und V‘prf"asahiee‘w Ahpaben konng dio ﬂ}salerﬁtﬁr
dév Gesclidohte entwickelt sich zwor divelt aus der Hotue, welst
&her go viel mm;itaxtw néue Keteporion, Zusammenhinge und Gee
sotomiosipkeiten auf, doss sie nur difnloktischepgem tisch nus
der Natur abgeleitet weorden kmn, den \‘}a?mlt nogh — und doram
© ouch in ‘don wesentlichen ’f“omn}’"nmemﬁﬁen iibor, dicse hinous-
pehty sich von ihe qaml‘lt yhdv unteme&wﬁlet; ble Doppnelseltige
keit der Hotur, dnfolpge des Tertbepriffs der ?wmwimh&eit,
j ?Pf&nahﬂiﬂﬁ"‘k alao one dem ©eltbild Hazels, wenit mteleg'igmh
edn wichtiger Sehrltt Ubey dle Auftldrung hinous poton. wurde s
/inwiefern vus den notwendigen Antinonicn dow Haelschen hanﬁep»
"$ion ouch in dow “Inmmnwlﬁffie - freilich onders net,rtat&-—
anch rielwipts sﬁ:*amituuaa Inkonsequengen veriandm oindy werden
stz spiter schens/ Per Fortsohritt ist trotzden ein entschie dener,
sghon @il ale Gesentphiledophie ﬂpp@‘m noch enerpis cher und
siuke dtlicher auf f}nmzllwczwft unil Geochichie ordentiert iata
#1s die der Aufklirung, weshalb tuch das R"ﬁ;”f‘ﬁ. lan der Jwels
‘sutigkeit vom ontologischen Sein und saaiel«mnrﬁngahen Jelien
von grisstor Vic Ea{:i. gkelt fur die thmw der zen i:mmn Prebleme

inin us8e

: , | Wi m?ben Fese“x@ﬁ;'-dm %-—mzc;cm i*&iilmmi}ie"
sdoht 4 ass ndiquaten Dagroifen der eigenen historischen Ges
mﬁmmt ihre gedonkliche f.wmnuag. lxxmw folpt nirht nuye dos .
*fmmf‘hainaeniﬂ sscn des sweldoutisze Gellens der Hoturhe ftiﬂ,kﬁit,
mmmm u_u@h em .ﬂsaim eritisches ‘é‘,.z’mltm Zn r"inr;-m Jeden ‘%anen. ‘
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Hogel 1obhnt elne ﬁi@ﬁ-‘e irt von 'E’riﬂriﬁzt des 5 1lens dem Spin
pepaniibar dhe Das pibt nicht n‘u’r seinen Betvochtunpgen Ubor Gee
sellschoft und Gaaehlichte {\ine g?m mtige, tiber Wollen und
Winechen. -erhobene Objsitivitiéte EF drickt sich schon darin
4o neuo Unislogie cusy un deren adédnuates ‘vf‘aaea seln penges
Daniten mmpta gie sentrale und hiichste Stelle der “irklichlmit
ier ﬂammtan Hateporiensysten, die ontelogische ubnﬂaggathe&.t
ﬂm% Gprndeasseins der “irklighkeit allen andf’sreﬂ, zwb'jektivea
wic & jehtiven Kategorien pogoniibeve is gdﬂirt nic bt in lototor
Baihe zu Huoole denkerischer Grisse, doss er dieses onta?aﬁi@she%
¥roblem suvweilen mit hichster Einzheit erblickite und gedmmklich
4n ollen seinen Eensequengen zu erfassen versuehtes Dpss o
desch nuy widersnruchsvelle und oft Lusserst inkonsequente, zu
uniteboy ontinonis chen Folgen dringende Lisungon fond, hingt
ebonfallas mit dom (,richtetsedn seclinor Gasehichisphilesophie
auf die G.ponwert - in strikten G,ponsats zux Vnrgmgenheiﬁ
und Aukunft - susammons Dle dialelketische Kyitil des & ﬁllbﬂﬁ
bildet peviasoymassen ein Vorpefocht sa dieser | ntqanoiﬂprﬁau
| aeh¥ oht der zoitpemissen Untologies Bleser Surelt um die
Hadoutunge des & 51133‘3 gohbyt 2y Herels /S benslonger Polemdl
'fw cen Eonte Bei dlesem ontsﬁaﬁt eine ontologische Bardehung
dos Henoohon suy walren /tms}saem&eme}n/ irklichielt mxsiachli@aéh
1ich sus den morelischen Sollen. lur in Zxfitilung deb ketepo- '
rischen Imperotivs, der fir den Menochen ein unbedingtes und
nbstealkten Jpllen bedoutet, kann br-ﬁiaﬁ'ﬁher 6ia'thp@retiach
nneufhebbar sepebene Welt dor Trocheinunsen erhebeny konn or
sich, 2ls homo {wumanag, mit der /tronozendenten/ Vivklichkelt
in Besichung setzens Flir il cel ist ‘aber die ganse “‘z:mzlitat
pur ein sur echten J4ttlibhledt liberleitender Teil der nensche
lichen Prexis, und dos Sellem hat pur insoferm cine wecle
Bodoutungs als en don ihstend des menschlichen “41lens ®zu
domg wes on sieh 1stf ausdreickt; ia dor 9y £33 ohkeit ist .ﬁ&.ea
orreicht und demit ist dde mestrole Stolle des Sollems aud
in der Velt der Prowis aufgehﬁbeﬁ%{[me tiefe Niebtigkeit und
die ebenbo tiefe Froblometik dieser Ssellunpnohme kenn evst
in ‘dor Bthik addquat behnadelt werden. ' |

N %o viel ist "ﬂ;he"r berel te hier sichibary doss
Aioktigkeit wie Problematik mit der ontologicchen Zentrolstelle
dow G f*@nmrt in der Philosophie -ilapels susommenhinpgens Wenn das
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' dlese Froge vorziogend in dor T‘omul&amng.ﬂﬁm inde dep’ Gps&;iehte

famiameaeﬁﬂe 1n der ' namwrt né Tt Tachleit Angenesson Vors
honden 1%, ist der arfeta?api sche fAnatond zr::mlnhen dem  Subjelt
dor Prazis und deren Wezon “ﬂ-’f"ﬂﬁ@m und  domis mwh fos -lﬂlltm,
wodurch diesea sowohl eobjektiv wie fir das uh;}ekt db@mmnﬂmn
worden solle Ist oher diese Zen tmlstellﬁ,g die Hapd dor &f,ﬂm-
wart rivty tmwlm?:meh haltbar ? Wir wissms schon B@itffﬁy
Anflsung d6s ‘iweliﬁﬂmmus die squmﬂaghe Eritilk sciner Efe
_Ige;’im ipse und Ugthode auf die Tagesordnung g}’f’ﬁﬁ!tﬁt imt, wurde
”
 mestellts In dew, wie wir schen verdeny wpsemllich borechtigtar
- Eritiky dde in diecer Frogo sich sacen Hegol rimatet, wird oft
verkonnty dess or notirlich weder die Cepenwort noch ihren snde
. pzm&tsetm&t&r in einem — obaurden -~ wirtlis hen Sinne varsfmﬁ.

Be geniigt daveuf hinzuwelseny dess or @B, in cinem Brief an
Uewkiill /im Johve 1824/ sidh oausfihrlich mit den sussere dentlichen
.?uk:un?tamuguchkeiteza Russlom ds befassty daps ov ‘elso W%&u o
storres Tnde der Goschichte vor Augon i-atteﬂ Trotaden it os k‘!.ar,
dass neoh soliney Kﬂﬂz{mﬁca der Guuolitehte in sd ney Jegenvart
10 fngencssonhelt der Ggsellschoft sur Tdee erroiont #&%, vodurch
ein prinaiﬂialma ‘incusgehen Uber sie ga# edner: mﬂiﬁmhan ﬁnm :

W mugliabww hr!rm?t werden nmusstos

Mese Peosltion: ’m‘ita f’“lfﬂt awed 'fit&ltige onto=
1opische Veroussotaunpone Fratens, e*mz; d4e Geschichte nicht blcas
Cous dem unmitto‘i bor teleclopischen At Yon ﬁ‘emachen und Uanschene
pruppen besteht, was vollbommen richtiz isty dass Imi %alc’nm
teleologiochen Hotzungen anderes und mehr ontgteht als in. den
‘eingolnen und kollektiven Akten bemhai;ﬁzﬁn‘k wuxﬁe, was e’!mnfal is
elne wichtige uné in mencher Hinoiokt neue 7 whenntols 1., els iat,
vielnehy doss der G.samtprozess als solcher ein i:elm'.iagmches |
© Blel mu verwirilichen berufen ist und diese in Tesols Gepenwert
boreifs, dem Yesen noch, orveichbtes Mt dieser Tolecologle lenmiet
nun r!ie ﬂeml%he txp«mnimtsmeomm bed den ultm ﬁmaﬁws‘@}&ru—-
gen entﬁlcwiqnmn Emmmtiowm wie wir es. nooh h.sui’i.gr et F‘I‘@ml -
schen werden, moirt sich das bahubreghend Heue ;i.n' den Tingd helten,
wihrend dns Uenze den Ruderm Bofen des Uberholt Alten oft nicht
s verlossen imstonde iste Zweitens und in engenm "ummanmng
Jdanit ist diesvs Zusa ramen 11len von. e-rfizllmx- Idze und histo rischer _
awenwm methodologisch anf eine Logik bemmae&. pas mﬁ.taz&]m

m i | : ,{O
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fiy dde "pf&nmg’ der Idee 4n der G jzenwart Iwruht nicht auf
4rgondelnes fot von (‘ff‘ealwmng, sondern auf dem besonderen Chiate
voaktey dey Hepelschen logilkes Plose ist schon urcgmdaplim ontioe-
tepioch onge® gty dehs nicht nur aie éinzelnen ‘mgrissch n Kotegos
vien erheben den A.sprroh mit ﬂe#’ wirklichen “nsich) 1et fétmm

- identinch on sd ny, sondern cuch iby Aufbah, ihve Auselnnnderfolgey
idr e Uicrerchie soll dom ontoleplschen Aufbou dor "irkliochlkeit

" sopau ontoprechens Auf die allgemeine Troblematik dieses Vere
hiltnigsses von Lopik und tntolople, dea cine Grundfrage ves Hee
gels System und Mathode ist, werden wiy wiederholt ausfihriich
guriickkommen, hiey sei nur dorauf m.mvaus.esea, dagn die gopse
ralnpe von Harels Logik so- boschaffon ist, dass ihye fxﬂfﬁﬁ.‘f@lﬂﬂp
4n der Idee nicht einen penau bestimmten Punkt ‘%)11{291:, aondern.
ﬁ@w&ssemnsmm eine Fyéiche, auf der ime eventuell prosse Bee
wegtheit miglich ist, ohne ihr Nivean, ihren Byreid ete. mu
vorinasen. In der sogenennten reinen L.gik betrachtet Hepel

die verschiedenen »-tui’@n des Yeps sur Idee /Sein; Yesm, Boprift/,
unterscheidet 18y vaneinanﬂer ihrer Serulitwr noch und komat debed
gur folgenden Bestimmung dew mga.umnmtelagﬁ.se!mn Welt des How
priffod "Die Bywegung des Degriffe 19t pleichsom nr ols ein
gniel zu betrachten; das Indere wes durch diesclbe gesetut wird,
jot 4n der Tat nicht cin Anderes, ™ Iier ist die Parallelitst
swinchen lﬁp&%har und hifsteﬂqeher Ontologle deutlich ﬁimltbam
das Jusenmenfallen von Idce und Gepenwart bedeutet also fix

H,eel nicht chne weiteres einm Teurnen der Beweptheit schle chthing
bloss ihre Rgduktion epuf V, rschicbungen innerhnlb eines dem Yesen
nadh mont mhr eatschicden v:&ranﬁerb&ran Systeomse.

ﬂwti&rlieh hizt demit die Anthnonil 1n dey Konie

entam von bnde der Usachichte nioht nufe Ihre Schirfe und Une
15abarieit mildort sich auch dadurch nicht, wean men bedenlct,
dass Hegol hiecy ciner gesellseha ftuch—mtalagisehen Bes timmung
dor Cerenmart zustrebt uml diesey g’eeﬁtnt mf die Praxis der
hn@m}tnnﬂ@n tilstorikery philosephisch uu formulieren Verx,ueht.

s hondelt sich dardm, dans alipenein @ ontolopisch und dz=mm
im ader ‘ntolorie der Hatur die G,cenwart streng cenommen nichte
weiter mein lonn, 218 d n verschwindénder, sugleich gesetzier
und rufrehoboner ‘barnnnwnmmkt pwischen Zukunft und Verpge nmmheit.
e ni@mentam Richtigkelt dleser ! nitauff’assungv wﬁ.ﬁt 1:!3
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.mmwmehm’ﬂ ioh ﬁr‘ma, dess sum y?mmm ﬂcr Phinonene M.n@ :
ioper sonesere Z2eltnessung nnumgémgv'iiah ne%wmﬂég iats Dag :&sﬁ
. ehey nuy die Polze der “neiv renlistioch® richtigen suffassung
- dea ontalogischon -'@,s:»enta der Zeit) Qoo tpssen [nieht dos au weasen-
_ do/ selbat bleibt eine Mntegorle dor N.kenntnis, die das Ansich
I tassen Ao Seit v&i‘&lﬂ.p nﬁmmhrtimi—bm nusas /iy nben frither auld
o ontologliaohe '&’eﬁwmm hingoviesen, die ouf ciner ’&‘n:maahﬁlaw
von Joftnensung und Yeit selbst borubone/ o lelbotveratindlich ontw
steht Atesss Yessen, wie ;saﬁm"ﬂfanmnis, ‘bord ts oud den Boden
oo resells obafi)iohen Sedns und crionpt auch bei gyﬂs&imﬁﬁhm,
f#3eonr Snhies’ arpohiiponden Phinonenen oine r‘mnf ¢ Dedeutungs
Trotedem wire es unniglich dfe Totalitdt der poonl @mhm‘tm@h« S
~pesahioh &zmﬁm Ueachainunse welsen ciney Opnenverd darvsh. Hm:qangm
ddeoer Art sn w%mm, Hegel selbat hat nuch Py die Haturphie
lesorhie den Nomplew Roum=Zol telintorioso: mgvungv ola dis peal
Prindre beseichnots Ue bemorkt dosu, dnss|ia: "miissen
unsy weren ihper Absteaktden, hier ols doe ﬁmte W}ﬂ:tmram”
worin boraits sine fhnung des ﬁahtimﬂ uumumnhsmgﬂ suischen
Fomplexon . und ihven HBlementen enthelten 13&3-{ JIa dep wedtous kompe
lisicrtoren 7 ummmnwm{w*n der g-mvlm chr.ﬁ’t‘iichwe%%&r*hixlwm
Gebilde musn ddese Apstrelttion popensisslioh und @ g verkninst
wit der Bowepung, it der Wewepten Vewinderung der G.bil e selbst
enf oiney hitheren Saufe eracheinens o die nrzwmm rolevante o
Teacholannpgvelise vowehl in der Unnitt e&[b&ﬁwit ®o in L'H.E!B Vore
mittlunpefomen von dor Sprultur dor I wTorung und des Bewegton
ehhiingt, honn die G ‘envard hier vom ”hﬁnﬁmﬁk& ﬁm’ Cntelosie
dos posellschoftlioken ©.ins oing = relotive « Pouer erbalteny
als ein Zustondy; in wolchem dicse “prukbtor kelnen wesentlichen
und walirnehoharen Vamﬁcwmnym #hex untorworfen o ¢ oder untors.
worfen su selin seheinte Me f%m*emmﬁrt konn sich ¢ 1180 historisch
mu einor ponsen P viode, Ja ou oiner Lpoche aundehnen und es
unterliept keinen dweifoly obweohl es nig dirdrt aungesprochen
‘wupdoy deso Hanel dle Gepenvart in diesenm Hianc verstehte Dloser
_ ﬁﬁe‘!mstmwsmmﬁiei orfenst mmh Zukunft und Vergonpmhoit ia mnen-.
sehnfElichen gam. “4x hunnen sinnvelley VYelse ven Kedmen der Zoe
kunft, von berresten der Vé’rmmp‘m heit in einer colohen Gerenwort .
@prechen und ihnen eine ﬂmlfti%hmwmm %f?eaumf*g’ suschrel bone
tup é&rwf ﬁm:mﬂ. nle vergessen werden, dass oo sich hier um &miﬂm&hﬁ
: WAEL ML {} ;
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3@v@ﬂat&aﬁ?iehkeitsformﬁn des p@scllnehﬂftlichen Seins hendel &,

dic ontologisch lotz thin unedlisbar, wenn auch noch oo welt vere
mittelt, auf den wir"vlitzheﬂ Ableuf der Zeit basiert sinde Eine
bestinmte tpologie ist freilich such 4a der Hatur vorhendene Die
Gebilde kBonen eine U, schis bte mit Fpochon und Pericden hobeny
wie wir 45 #e0, in der Geologle schen kinneny wie es miglicheys
weise wmuch die fstronomic ipyoussrbeiten wirds Dle Pericden und
fpochen bozlchen sich auch hier auf Serulcturvandiungen, bsve Siruk-

- turstabllititen von Waterie und B wegunge Der snesifische Akzm b

der Gpponwi,tigkelt toucht jedooh bed ihnen nicht cufe Diese st
ontolopiseh dm mesellachoftlichen Sein die Folge dessen, dass die
Hanochen infolge cines Symlktursustondes, eines Strukturnemd els
versehiedon hondeln ubl denit caf die Basis ihver Praxis real
n,&rﬁﬁkvﬁx‘keﬂ; vird dleser Zum.wmﬁhﬂm mit dor Zelt selbst sls

- vermitteltel Yommonente solchor '.mktwm pe&anklmh-wumarneh

royricsen, worden dle so ontotondenen R@ﬂoll“?h@f’tiiﬂh@n bl ow
strukturen und %‘Laufe ols v6llip sclbetindip gedonoht, oo ent=
stehen jenc rotenien mfm'am Feitbepriffo, deren Wonem whwr wip
von E}ergaﬂ@k bis lieidepper Prithey hn‘bﬂwmet hobens Ihren /uge
ernpaounit ‘bﬁﬁ én freilich nicht mohe ? bloss divse pesollschafie
Qlich-goschichtlichen Tronsfoprmationen dor objoktiven 'Leit, die
arturgemias borel s subjekztivwe K@mmnentef' belnhalteny e-an&em ihye
weiteren /und weiter subjeltivierten/ Anwewdunpen ouf des perstne
Iiehe # Loben dey Individuen. Vienn nun eine derartige Zeit els |
die ontoloplsch eigentliche und wehre dargestellt wird, so werden

o ﬁ@tﬂ&ﬁéimmmise 21le objektiven Bestimuungen der Seit ouf den

Kopf sestelltd /Bas ganse Problem kann emt im avel ton mil elne

" pohend behnndd b uerdens/

w1t alledem sn'i 1'%:en nur einipe philosophischen
;‘mﬂelrto dow Hyrelochen Eonvergensz ven erveichter ldee und G,ome-
wart burz sagedoutet aerdens Die Knmq; timz aclhst mt eine pew
sellaehs FEllch=goschichtlioh hndiagte, und z‘_:!.a'“"‘},aw@mrﬁchlwhlmit '
dioser Basis /pePaart wit lggels innerlich widerspruchsvellem
vg?rmlmn zu ibx/ bildet die wirkliche Grundlege der hier zu Tage
tretenden Antinonige Das ist die Iape Deutschlands in der Hapoleow
nimhrm und Hochnopoleonis chen Zéite bye (spm,hiﬂhtapﬁﬂnqapkﬁ'&
der ®rhinomencloglo dos Geistes® ﬁimﬂ' von den Lnfiincen tberw Aufs
klérung und fyensteischer Ravolution ins Poutsbhlond der ko=
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siachen Mehtuﬁp und Philosophie, der Gocthe unﬂ ?ip«*ml. Das Kaspt-»
piE t“l; des die eizentliche ¥ ?gﬁsﬂ?‘ﬂﬂhtﬁaﬂtﬂiﬂ’dm}" phgehll esstg
Vel Somae fdr\m#v Poles iﬁﬁe pedatige R kapitulationiin der Tr-mnerung/
i int Ao ﬁ,,aa**mi‘&mng dessony wle puf deutschen Naden dle *"zmaz,a«
siseche Revelution und ihwe ?sh@ﬂ@gﬂuﬁp s“zmc:?z Hopoleon im Golst
umgvease‘&sm wordens Aus &mmr Trags entssﬂz'ingt das historisch- ik
“1doelle Zussanenfsl long tinswerden und ! Siehselbsterreichen der
 Ideey und It bier nicht nux den spmahﬁahw Glanz (lcses evsten
grossen | @z'lf*a aohdern sugl feh auch den 'hrr?.cmz ediner - schoin-
bip - einsetzeonden grossen ﬁl&f‘?ﬂh%ﬂlﬂgﬁﬁ@?ﬁ.ﬁ%@, pefihrt von dew
rueifloeelef, die fyiel in Jena zu Peerde pesdilon hoty dfe berufen
| wmm, die r*mze doutache Nysem g,rtmﬁlwh wegsuferm o fiohon in
 der "logik® verlierm dtese Gedonlen viel von ilvem Gianze, werden
nrosaisch und immer prosaischer mrwllel demity doss Hapel 4in
. der Sloichung mae-—-{a conwart Hep oloon mit Friedriech Wilhelm IITs
© - arsetseon me ﬂ;te. A’oer dng mmummm dmmoy ?’anawwtiwrwerdm
: ﬁmm}}ﬂT, das fredlich nie jenes pmngaQﬁT\em Stastsphiloscphontum
! bmleutem, ffe dor sp’uem T4berniisnus 1hm ?nr“?"nd, broohte sdne
teschightetheorie in cinen sdmffmlm hen Gopensate guy wirklichen
gGesohichtes, In der Zelt nech doy « Falivevolution qsbmcb er 8 .
foseting Krise, m dor alles, was sopst gegolten, problenaiisch
7 warden mehe&at;“f”ﬂ% der Bapeoicterung cines selrder niohstm Schie
ler, Bausrd Oons, fir die Julirevolution Pingt _a?m \ufliioung des
Herelinnismus M | f bt |
S ' .- Bohon diese dnzzul*‘z& g@é, die fm,ilwh Piir am
Behickssl der lapelschen Pmlassﬂhie susserst vEehtis wurde,
mi% anf den Chapakier ibrer lnneren uiéerfapriz.ehu? hikedt Mn,
%a aseigt sichy dass nicht eingelne Be%exizntangm, einzelne moth o=
dische fdnstellungen ctee Hegels rﬁ.shtuz, andere hinpegm %nhpltm' -
sind, o8 ligst sich alse nicht 8as "Lebendige® und des ““"a%"
in seinenm Uystom glott sehei{im:, das Richtipge und des Fnlsche
sind bel ibm viclaehr untrennber incinander verschlungen uml'
veg ints ihre . *P,.m nung, aasa uufms.gang wo sw Denken elnen ﬁs‘ag
in dde aaukiipftige ‘Phila*%nphia welst, wo o8 in einer Sadssosse
_ 595 fm!m(?stwmnea miindety nmiss on sozusagen bd jedem cinzelnen
| wichtigon Peoblem pesondert aufpodeckt werdens So schon in dew
bis jJetat v behandeln begonnenen Peope dey FKonvergeng von Ideoen
' umi €:gf?e!‘3&§ril‘%q fier pibt die fnpd ssche Frifik von der Gegen—- {
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giitzlichielt von Systenm und Methode einen wichtigen NHinwels My
disse Twennunge HSystematimch erschedint in der Gepenwart eine

1deell-lopische Horaonie von @esollsehaft und Stoet, ls deren

Polpe 4in dor Sphipe dor merolischen Proxis dos etetraltie Sollen
einen jeden Sinn einer Hehthelt verlierty de die Virkliehkeit

in dor Oazenwort mit dor Idee 2ls versthnt crscheints Vethedolo-
#ochy dehe von Syandpunkt der inneren mmnbtm dey wenentlichen
Bestondbeile diecer larmonie, hoben vAr cinen unlisbaven me Kniul
gnversihabaresr iaa:z*sapriish@ & unse Piegse Widopspriiche entatme

Cmen unpitta bar v@n cinem der progressivstam NMomeonte dor Hepele

schen Philosophios Ly war. Qer erste bedentends Denioy der dohipe ;
B « »vtvaz;ﬁa, der die B :mhnmw dor Wleasischon enpglinohon eonomie
von Steuart und “uith bis Ricardo nmicht nur in seine Ganchis hfge
pidlesoghie cinverleibte, sondern such die hior orhonnten Gegone
aﬁwmiltl hkeiten und Zusemmenbiinge ols evpanische @ﬁr-;fzr;m}fte‘hla

neine Myaleltil sufnahme Dodurch entsteht bal Tepel cine moly

ml@:e mﬁi;eer klere Konzen tion imn der “qehtighelt der Saruktuy

und Synowik der nedernen bivgerliehen Cysellscln £8 sls Pundment
doasm 5 was lber die G.renwart in historischem Sinne cussapbor

‘iste Dames Hepel dobel im konkreton Bpfascen Jder Phinomine weit
“hinter seinen Verbvildern und evst recht hinter don gronsen Uhow

pisten euwiokbleibt, andert nn diccen Patbestond nichts wesente
tichesy n@n weniper, als ar wiederum dew einzige 15ty der ous

‘Qiguen Feststeliungen phueﬁapmseha Pelm,mwm zu gichon Lo tande

fate /L?i‘%& tut allerdings puch Fourler, aber ssine V,vallgoneincrungen
sind eieznrt eigenbritlorisch, stehen so schraf £ abseits von der

- slligemeinen europtischen 'ntd cklung der Kelepdrienlehrey dass sie
' bis heule vH1lle wirkungslos geblichen sindg eine philosorh inche

Analyse und Zeitik dey Knteoporiem in der Ukonenis h-sozielen
t'fnf’m'ewﬁsanffmaunp fouriers ware olne dor wichtisaten und ol
tusllsten /nPprben der Gguctiiohte dev i’hil:asophie in XIE.JMM«-
"?@!’t-&f k i
] So liest ﬁer Hopelschen ﬁmsﬁm'ti@!x dey ammz
der Vidersozuch swischen bilrperlicher ﬁiﬂaensﬂhmﬂt' und Sganty so=
wie selne Aufhebung sugrunde.iior stehen wiwy aber nop hmals, wenn

‘oueh in cndever, freilich vevvendter Fom, vor dorselbm Viders

spriighlichkedt, die »iy socben behandd € haben, Hepel g&at von dery
reniistischen Beschroibung der blirgerlichen G sellachaft saatm, sieit’
deren Dynondl dn den Gesetoniiosigkeiteny die unnitte bar nus
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Allpomeinhal §  Ubex®, i’ﬂggt ;im%am 7lelich hingu,®und Wt #1ledn
in :%imew sc‘fim wahrhedt und dos Recht seiner positiven “iﬂﬂieh—-
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jener @u d‘iwmr/ Der Jjunpe Marx hoty lange bevor er philosorhidel
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stollipt wirds Deoysclbe. ﬁbwrgﬂng wivd in der ﬁmtuxwhilnqnphia
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nedgen wordem, entspringen sus dem Zusemmenstoss zweler Ortoloe
ﬁiea, dic im bewusst vorgetrogenen System von llegel unerkannt
yvorhonden sind und vielfoch pepeneinander wirvkomm werdens Ihe
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Gegenvayt nolbsts die Prenpboische hevolutien und die industrielle
Revelution in ! nyl&nd, dopu dey Yiderspruch beldey zun damaligen
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- tipnonds dst die antﬂmmmhe ipleitung einerw gmmn chmqtmdu&m i
keit, die ohne diese lobendige. ”‘e’s:musaetmnng als entstellte Storve
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rwﬁmtmn re Gapenvart der Velt suy Vorwirklichung des Toichs
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svoifen und dersustellen, der grossartips ste Anlouf,; dey in dieoer
Mahtm’;p hies su seinea Auftreten veroucht wurdes

_ Das, wae wir nun Hepels z edte t"ntelwia nennen,
hnt ebenfnlls dbwe | urseln 4n dieser Veltsl dite Dagmy was filr die
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nrhﬂﬂfenen, teila notulthoft ﬂﬁp@beﬁam Dmwed £ oats stoht, wie das
| Bewuartseds infolpe thnlicker Vechaslbenichungen hihower fSrt

sich zum unlhsatbewqmuem entfaltety wie ocus dleser Pobd @klzmgv
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plaiehvml) ob oie individuell einsnder su unt emtﬁtmp 4nteniio=
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' " @ie dee tdovische leben ehowelt &riaiamn,hewaxhcbt. "'nc;r Mens ¢ch
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Wenn wiy nuag die Prase stellen, wie $== oine
solche Brs fa‘rrung xmd Terzorrung der ‘uﬂtnri*‘ chen. Palekiik Ho: vpp»
"eamtsandeng"ﬁ:o amen gir ‘aun Problemkannl ex, den nir friher els
seine aweite Ontologie baseichnet ho ‘bens Das\ die Zusamnonhinpe,
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- Plehfeschen Aub;}eﬁﬁtﬁ.wn g*reift flezel programm:tisch mf‘ die Kon-

'aeptioﬁ hpm&am mupiicly den ep hier nicht nmenﬂicﬁ nannt, isandem
B AL WL ._ fie ZJH : : s
_.l&#acs_lrck/ i bR



P e e e

- 202 =

pur ols "einen dlteren Fhilﬁé@ﬁhbé“ bezeichnets Die fusfifhrung
nivat eber ln diessy Pblanik'e&ne entscheidende Nolle eoins "'IMe
Ordnung und der ‘ugoamenhéng der Ideen' fdes Subjektiven/ *ist

- Gerselbey als dex Aassvsenhong und die Ordoung dew Tnae’ /fées

Objelrtiven/s A1les 48t nur in Bloer Totalitit: die objclkbive

matalitig und dle subjeltive Thtelitity @ds System der Hatur

und dasg Syston dex Intolligens it Bines und eben dasselbe; einvr
aubjeltiven Ristim@tbeit korrespondiert cben dieselbe objektlve
B.obimatheits® 'Dese Rickkehy zu Spincza soll ﬂiaﬂﬁrkenntnﬁa« \

| theerie Rants sup blossen 1p&s¢ae in der G.schichite des Upnlens

fwe ernicdrigens Ppeilich war in der urspringlichen Eﬁﬁiﬁl@ﬁ
Spinozas die spitere Problematil nur in nuce enthalteny &1a}ér-_
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unaiplieh eine suspesprochens Mimesis<Theorie pepen Wants am
Fiehtes erkenntnistheoretischeontologicchen uuhjaktivismyﬂ £21] S
gpielen, er mmg gich vieluehr in Velterfihrung dea-ﬂéheliing-

. sehen Tepss das identische Sub jekt=-0bjekt dagesen moblliclerens
‘®lgnn die ﬂ ur aur hq?erigﬂ, nicht Subjeltt-0bjekt 1at, bleibt
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fir :ﬂluhe' vhennendes und Ugkanntes Elns sein musﬁ.“z
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klaren, so sehy iat die heorie des identischen Uubjelt-0bjekts
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gung von “ubjekt und Objekt die ontologischon Grnw@t&ﬁﬂﬁﬁhﬁﬁ

'vrrgeyrltiy“m musse len dorf froilich boi ibrer ~ vorliufig —

su7m~riseh herter Verurteilung cuch das fortschrittlichey, noue
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irkenntnis vere erﬁff’nende'tﬁo%m in der Theorie nicht aus dem
huse verliorens Mo Rieckwend ung anf Spinogza ist nimlich 2 in
Zufalls die lem%h:i.n‘gm Piesseltipkelt des Subjekts, sein n?mnn-
barer Tusarmenhong nit dey vealen Objelrtswa t, die intstehung
deg adigquaton ""rfmsens der Velt eus der echaslbenichung zweier
: (‘iimmitimn et 1ititen wird hier swer in dor Form cines philo-
‘sophischen Vythes z\tzs;gaﬁzﬁakt, dieser intentigniert Jedoch viel
stivker suf die objelktive | iﬂgliahkait als ﬁie subje‘é*tivimmm
tronggendierende, wenn cuch praitischeempirisch eim wm:l.pu'w- :
tiengpyeris sulsasende Erkenntnistheorie Fantse Die ges: ;Moht:a@-
_pmlaaami«mh@% 5' ak,ﬂez' klassischen deutschen ?hi'!.csewaaw, &
vor nllem U, zelsy bestoht eben dnrin, dass sie bein Versuchy ae:zs
swnnamﬁ]'éne am Meterialicmus und des tronssendént Subjeltivistisohe
‘o1’ Eantacher Idealismus gimulton su zzBQMﬂaen, zum “etzon des
mmammhm:mmjema und Objekta g’eéa‘m%t wux*éa, zu ciner Posie
tion, diec nicht nur en sich, vom Syandpunlct siner ronlistischen
Ontolosie aus unholthar wor, die sugleich in nancher Himiam
siner vergongenen, ibherholten Paviode anpehiivte, einew, in dor -
dio Pifferenzierung zur G wms&tﬂichtmit swiachen i"’ tovis ,a,‘i,mmtm
und Igmolmmm noch m.{-ht 10 offen m:a kler enti"ﬂ tet w&rA wie
*3@11* dar fufklisung. =

Pos ist dor eine f}mz:d, weqbalb fi@frela Rekues
auf Gpineze weitous problenatischer seih musste, als die umpx{ing—_
1iche These zu :Lhwr eipenen Seit ware Dlese. i’mhlmzmk erhield
jedoch bel Hasel coine woltere Sselperung, dle sich auf veraeh &/j‘ime,-
unter sich susemnenhingeade Motdve mamekﬁihren lissts Dag erste
Yotiy ist, dess Identitit der Ordnung und Verkniipfung dex Dinpge
und der Iaeem in der statischen, "more geometrico” entworfenen
‘Philosephie Spinosos welt fber dns Urspringliche hinaus ven Diskre=
pangen boleden wird, inden sle bed Hapel cinen his Mriwh-dynam- |
achen Chorokter arhilte Dog “uore geonctrice” schoffi ein «— fir ;
die Periode Spinozos migliches - cntologisches Zwieliecht swischen
#ivklichkelt und Viderspiecelung, vor allem dechel b, weil die
Heturorkenntnis dleser Zeit dle nhysikrlischen Gepgenstindliche
keiten und G.eenotindlichleitebesichungen noeoh viel "geomotrie
schex® nnachen konnte, 2ls dles fily splitere Jeiten mirlich wars
Fiiy (e Physlle der JZelt H,rels tret alb vdlngs in dleser Fyuge
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noch keino entschieden Eanﬂlung einy Jedoch das ﬁntstehﬁn einer

wissanachoftlichen Chemiey die Bntdeckungen ocuf dem Geblet der

setocie otos. hoben dop Haturbild bereits sehy welt vohn dem dor

Zeit Spinozes entfernts lpch kmaser ist dieser Gopensats in aer

Botrachiung pvmensvmftlmhw Phinoncnes Die ki re, cindeutip

lopisch und ethisch fundierte ! ieheidung zwmaiwz: rmmip und un--,
richtig, swischen wohr und folsech, gwischen gmt unl bilse usve :
orhielt nach dey franstntschen Reve lution oinen gesteigert a,}ma—-

'mmh-—hmtwwaﬂm Chorakter, und Hepels Bysonderhel ¢ seinen be-

doutondon zmna@msam mmaﬁib»r beruht nicht rmletsat damuf, :
dasng er di%eﬂ poblemkonplex am entsshicdensten und 4n mi’ass;end- -
ster und tiefater Welse mum Problem machtes. Nr konnte sidch ::x’!se

gwer in dey cben -’mg«chmdipten Brotlinpaschrift, die neﬁh sur

~ nroblenatischen — okumentation selnes Bindnisses nit Schels
ling entotend; sich aud Splnose bc&mfen, ‘er konnte die ven &mzxem ‘
prokls o pte nsmh&aﬁt von Subjoltivitit und ﬂbjektivit:st 2ls pew
norell m*ti‘m&fa‘laf*iaoheﬁ rugpangspunkt gehrouchen, er nusste alwr
sdchon in dteser Frihgohrift su olney Iﬂesnti.tmz von Subjelkt und

- Dhjekt wﬂ.ﬁemahré:[ien, mugsote eine Sphiee hnﬁr&ten, in der dos

glte hzmlﬁ.cht, dos die sunlitativ ontelogische Heteroponeitit

swischen Gepenstond und Mynesis unwohrnehnbar mmﬁa, dureh die
grelle Bole uehtang einar neuen. émvmi«mh&u *rk:eantnia semtmhm
musstos 53 1

' Bs ist nlcht bier der ﬁrt, aie 1 ntstehung?a*-
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-mck‘.lunrrsmtwmﬁiﬁmn euch nuy s‘:imas~nmft r}amuntﬂb Ne Wnrm:?
~on- hiey mnkm;mlt, ist, =u m»ipea, welche Folpgm diese Kﬂnmentiam
pur Herels' Oatolopgis h-x%ta. s ael sopleich. bﬂﬁexk%. tlegpel :l.est .

aneh hior weitous ) Hohteraey and mﬂlmiisch als ! chel‘iing- :
wahpond fip died ia.. Pifferens zwischen Natur und Mens chonwel €

'é;@ma ‘ia atond, Bans a5 8na. ldentische ¢ ubjei‘.t-{;b;}ekt ‘in joner unbee 3%

mzsm:er, in diener bewnsster TrHger der Gokenstindlichieit, ibrer
aieabumgem, ihrer Dpwesungen etos isty ewistiert fi r Hlogel in
der Hebur Im:v.wrlei wivksanes subjektives Prinzipe iag iat eiuer—

~selts oln. hedent “neor Seheitt Uber u(‘sht"ll‘l?}{? Biro. ugy, denn 50

imnn%enn f’um, wie wir ac—hen v:erdeu, auf einer ontologisch
phantosraporischen Grundlage — die Hatur in ihrer @nh;jektframn, -
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betrnontet wordens Fir die Naturerlenntails folgt doraus, "dass
wir vo . den milxlichen Dingen = iﬁz?mtw, sle ¥ asen vwie sie
sind, und uns noch ihnen richtﬁ'lxwf us entsteht, 1im Gepgensatsz
su den romentischen Hoturphilosophen, eine Auffassung tiber die
Gesemthelt dep r?mtsm, tiher die Népglichle it und Vigsensort &er Mt
mr@w’wmntnm, dde 4n keiner B msaﬂ?’mma der Parschung edn Prine-
sinlolles Hindernis fir dle objek tive, deﬂa.nt&mmmrnmni&m}n&e
Hethode BAldan innbe. /Die Beurieilung, ob und wieweit Hepel
seibot dles ouf dem domels mipglichen Hiveau durchpefithet hat,
liept ausserhalb des Bahmens ddeser Untersuchung und sussevhald
der Fempetenz des Verfassemss/ Sicher ist nuw, dass die Grunds
onzen tion eine\ meddrneN .n.-;L%.urwiamnss!m:s‘:tlﬁ;eheh Sehandiung ebonso-
wenis ounschliesst, wie die Xontsche, freilich mit dem wichtigen
ontolorischen Gnterschied, dass der Gycenstond der Trkenntnis bed
Pant nur dle Trihenntniswelt, bel Heprel das Ansichseiende selbst
'1Mﬁm Spondmankt dor ontolagiseh poachaffenen- N4 everehie dew
Ewt fnztung}“ im Sicherrelchen des identischen 3:;%}3&:{&%%3@!:&5 O
hialt satirlich die Netur dic unterste Hlelle: YPle Natur hat sich
nls die Idee in der Form des 4An gems&z;@ ergebens Lo dic Idee
oo als das Wogative fhrer selbst oder gich dusse 1 ist, oo int
d4e Wotur nicht dusserlich nur relativ gegen diene Idee Junl seren
aie subjektive Drictens derselben, dem Geist/, sondern dio ezmg.g;ul
hledt moecht die Bestimmung ¢ sy in welcher sis als Hatur
fate®)ang 1:%3.'_&[", gzt lepel in seiner "Logikh, *’ﬁiﬁ; ghnmacht der -
Hetue, die §trénge des Bepriffs nicht festhalten und derstellen
ma knnemy und in diese besrdfflose blinde Mannigfoltigkeit sieh
sy verin ufen.lli}f*q Tt hat fir die panze Iiﬂtumuf?aa«mny Horels
schy welttragende Polgene Yy fihrt dies in u’nmitté!]bnmu hnschluss
an dos ehen Zitierte schr schroff und deutlich cuss "Nie viele
fochen Netuppnttunpgen odor Avton micsen iy nichts w Hiheres ge=
achtot wewrden, ols die willlklirlichen minfille des Galstes 19 seinen
Vorstel luncon s Bodde seipen wohl ml@ﬁ%ﬂhm Souven und A%msmmm
den Begriffe, sber stellen ihn nicht in treuem Abbild rlggwil
die Seite seines frelen \wwaersichseins sind; er iot 4l abmlute
Vacht perads dorin, dess or seinen Tnterschied fyei sur Gestalt
gelbatandicer Varachiedenheity dusserlichey Hetwond 4gkelt, Bufiile
it, Willkiz Yelnung ont¥asnen konng welche aber fir nicht 24']
mehy als dic shstrakie Seoite der Hich oit penondien werden r'ausaa
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Wiy ‘milf*n and ksnnen hier annbplich dde ;al zen dleses Aungonges
punkis der Hepelachen Haturphilosophie niher botrochten. s ist

nur riehtig featzmt&il&n, dags == sus der spesifischen ¥ ﬁseriaﬁrt

'ﬂﬂ.gsm‘ TOR | »y%m ans. natmnﬁimn eata'ioﬂisahen ;%atﬂ,mrmﬂy der

Hotuy dic Uafihiskeit Hef*@l& ent%m‘iw t, die Geschichtilichleit

" dn der Hatwe wabrzunchmen und snsuerkennems Obwohl er scibst
%{x{’ den Geblot der @ =m11m~ez edn bﬁhnhmahmder Fheorebiker

dar ei&wtarmit it WaTg: obwohl die Wemticasmaorm ciws.nis in dey

Luft kg und sedne 404 tgenocesen wie Goothe und Oken in wutaehhmﬂ,f

leserek wad Ceoffrog de B.0iladrve in mekmim:g sehon wid tires
iy Thwa -ﬂ?"fmzzdlmp lei.steten, Mipb Hﬂgﬁl azetma% hiex m;cht aur
mma, sendern lehnts ayeh dm Prohilen nls dolelw s pr&.ﬂﬁiptﬁen |

. gbe Uz schreibt e‘mm&h&r in seiney Nﬁtarg:m.lawmim Doy Gang v&er

Ewslutim, die vom Wavolliconmena s Yorulosen anfiingt, ict, dass
aueyoet Fouchtes und wmsmrg’ﬂmme wam, aus dem Wasser @fk&zm@n,
Polyven, ﬁaﬁ(m&m&, dnon Fische hewvorgegonson aaien, denn Len d-

fta.fam;, :ma den! nim:'ﬂ sed e*ne}msh émr lensch emﬁesz\mﬁgem plese \;
allmibhlichs ‘%?cmnawunp nenat nop nPklaren und F?ﬁpl‘ﬂifﬂﬁ,“m ﬁi.eae
won dor Haturshilosephie veranlasste Verstel lung. mﬁ.sg.mrt_ noo h§
aber dionor c;:zfmtit'.« tive Hntcmahiaﬁ, wenn ‘or cuth an f!.eia-htez;t;m_

au verstohen if;t, BO earmart ey foch nmhts-"l"

I;bamit aind wiy bei r*i.am' eieax- wiehti.pstm ‘ﬁlﬁer—-

Is@m&ehuc’mmmm ﬂar ﬁe,tgc.imhan (mmlmde ange‘l anphy deven cmm:- |
teristilk, bedingt perade durch die Stelley dle dic Kotur in é’er
' sio entstehenden Ausacrst problematischen iMe rarchie einniamt,

uns poch beschitigen wirds f‘im‘ nei, wie 5o oft boi liepely ouf

" @ie onteloziseh gecundd und richtige Kéhreeite soiner zﬂ'&,ﬂmaeinm

Ha fmrm;i'fmmamg hlnpwh;s@u, aamn inledtung und Duyehfibrung one
deverseits ia clnen lebyrinth ven unaufliisbaren ﬁﬁmiaﬁiﬁﬁh&ﬂ
ratinonion Tuhrte Yir weinon dcbed die fonsequenseny die alech

fdr den Venscholly fir aie monschliche Ketivitit eus edner solehen

'.'_ﬂntm"wfff ssung folpens Lpilue, den Hegel viel foch uwngoere ﬁiht und

folach beurtcd 1t hazt, hat dieses Verhalten suy Natuy gucrst Tir
dte Tthik: mmaiﬂ.w&- Beﬁwut@mﬂrz Tenner epels hoben dennoch ﬁﬁ.eae
Seite seiney @niza'imzie doy ﬂatur mit I‘iﬁhtl{’@fz Veratindnils bejohte

© Sox ersiinlt Uoinrich ileine in soinem ”zresmmnisﬁeu“ iibor odn Géw
pprieh nit Hopels "Tines ¢ n!’rman heliger tirm‘@a Abends sinnden ,
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- Jibriper jJung er mnaah; ich hatte cben ﬁ geper san =md Kaffee
petranken, und ich spraoch mit Scohwilrmerel von :ﬁon Sternen und
nannte sie 2mu do Im:?f»nt%l% dor Seeligons Derw Moister aber
britmelte vor sioh hias 'E&ﬁ Sgarney hmt bm! die Seerne gind
nur oin leuchitender ﬁusaata om Nimncles' — YUnm Gottes willen®
‘= yief ich - Tes pibt olso droben kein pluckliches Tekal, on
dort die ?usv-emi noch den Tode zu hcalohnen 2* Jener r"mr, indom.
sy nioh wit scinen bleichen fugen stier spsah, gcgte schneidends
eg4e wollen alse aaeh ein @?znkgelﬁ_ﬁnzﬁx hoben, doss Sie Ihﬁa_
| kronbe Mukiter repflegt und Ihren Hewrn Dender nicht versiftet
bohan?' ¥/ Und Lafavsue berichtet im scinen Tu.innerungen on
Warxs 707t bobe ich ihm dem Aussprush Hanels, dns Melstors dey
Phileveth e seiner Jugend aiadér&@?en.ﬁsrvns" lelbst der yeb-
beosharisohe tedonie: oines Bi‘;sawﬁ.chtai 3% rvm,wsm'tiwr nrd e
nabener 4ls dio. Yunder dos Himmelse' ™~ Das oind koineswess
gudant=liche Busnltzungen von fiedine and Wary, sondorn win nng’am
meines doitgefible o schon dor Juaga Goothe lésst seinon ?rgaeﬁkeua
shopons "Hes hobon dlese Sterme érsheé? ™y odn Recht an miwh,/

Baas sic wich bep@ffan ?ﬁyﬁﬁer in der “ﬁarsreiqefim wint&fé*
siinter ibm sehlagen / Die “;-muehe susarmen, / Pos Geas steld
'@iaﬁé&? o0l wee® : '

w4t dleser ethischen rrneuamng ‘z:ﬂmm, dde
‘boi fHepel eine ungowellie, histoerdsch unbcwusnte, shey tio taden
thooretisch durchgohaltene % Tondeng vor, endet in dor grossen Phie
: 1naawh1a 84e Fwischenveriede des Pontheismuse Ple prosse onbolos
pische Ravolution der ", naisconce hat dem Vesen nach iy dos phis
losophische Penken der Velt dos Untstommen t‘icz=3 nenschlichen Sielns
‘nnd Handolpe aug einer religifican Trons sendens verpichtets L&ese
Terndens wor jeﬁaah-—-van ﬁaqnahmafhllﬂg abgeschen — das srnetzan
eiver dozuntisch fiwlerten roliglisen | gltcsmc?&z*umw aurd eine
-2reischuaibonde weltof T fene, éher noch itner oft holbrolipitsee _
s orged sich daraus ven fdlhst, dass der tyonssendente Cott away
ous doy Ontologie verschwond ofer wohilgs stens bis sur villigen
Unzeconstindlichkelt verblasstey jedoch — wieder von fuf,name-
Pallen ahreschon — von elnem Dous sive notura abgelist wurdes
ﬂean %ahapeﬁhﬁuer hoshaftegoiotreich den Panthelonus cinen hife
1ichen Atheismus nennty so hot er dabel dle grosse fihvende Riche
tung darin doch nur ﬂhﬂrflﬂphliﬁh chrpaktorisierts Dag, wos von

Gi@mana Bruno Gber Sninose bis !s&ﬁthe sl “Vergattaﬂg" der Na‘!mr
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mabheiﬁt, ist awer, welt"esa! ichtlich betmahte%, eiﬁ Arrimgamin
pafecht der yo lipiisen ﬂ}tnmch@uunﬁ, zupleich ober am}h ein Vore
hutapefecht der neuen i‘}ohrrhe 10;:;1::3“ des Mpnschens Ep ist, trotas
deg’ berpropochorek ters, Ja gor ade desveren cus einer penuinen,
historisch fundierten Yeltonaicht entsprossen. Verkilzat mnd veore
sinfaoht kinnte mon sogens das, was die untereinander so vemame-

denen Paathniamen vemiat, 45t die heamgmmmse urdd freudice
Enerkennung der seit Kmsemikus und Goliled entatandenen neuen

Benie hung zur Votur mit einer svplt»nsefmuliehm Ablehnurg ¢ doveus

irmnﬁvml@ he Poscalache }e.gnsenuen%n der V. rlassenheit des ?ﬁansehwn
im fmmd«znmnﬁlieheu \e‘ltzsll zu michens B ist eber viel mehy fﬂs
eine blm se Aylohnung der von neuen Heturbild mwmhﬁﬁan Weltm
snschaulichen Pendl, o8 st aow fprosse V@mueha im menschenfrent en
Zosmes cine monschl fche Heimat azu entdecken, den Humonismus mit
diener menschenfronden Heschaffenheit dor. Naturzelt z8 versihnen. .

- /iueh hb r ist der Goothesche Premethens ein wichbiper tiaxkstd ne/

Hatirldich ist os in dicsem Murmmmh:mgv l:ﬂmr:{llich, Me ¥nbud e!*lnngg

disser Tandens auch nue mmuécutcna Gs musste abey iber sie deute

'119‘@ f’eawmeh@n werden, well gegen legel oft dor Varourf des P

thmfzswa erbdhon wiwde und ov aich dmmer loi denschaff ich dagegen:

wehrtes Uiy gloubens mit Reoht. In Sinne Gesthes um opuch des Jungen

Gehelldinpelist Hepel %mk nicht Pantheist sevescns Selne Nature
ronzoption von der Idce in ihwem ¢ !’23501*;53&1!‘3, ‘dehe von elme® dem .
Subjek€ amahagissh entfrendeton Haotur seh‘i.iesﬂt,ja den Pontheismus
sus und s,tel'lt dle ﬁatumbilmmhis h,,,galsﬁ 4n diesey £'in£ﬂ. cht auf
dic Selte ‘eines epikureis ohan Materinlismuse Freilich nur im (ig= -

pemsots zum Ponthoismus. Auf die unmittelberm TFolgen & seiner Ve

turanscha uung hoben wir soeben hinpewiesen uml wir merdon opiter

- soheny was fir unszl%iabvmo Antirxamieﬁ dieqe\reﬁ ne wnanpmhmeé

gnwe i‘%plig‘inn enthiilte _
| U4r heben séeben die ‘TI relache Notw ﬁufi”la,surg

als "mtfmmﬂeteﬂ fintux' boseichnet und gk diesen MAw druck berel ts
ihren Unterschied von$ion nenschlichen Gslehtspunkt fremden, ihbed -

. gegeniber sledehgiilbigen Eimur?:im éier e uen isqen%l Tt und éess .

g:am.lmnﬁhi.«mémn Materia usmzm hmwwp@hnben. /iess die grissta
Panthelaten einer solchen ﬁnsehﬂuung mneipm, indert @ben% \:?onig

an unsercn friheren mrlemnmn, wie f}'%mn, ei"-mf' dde I "ip;fel sche
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Doy Hnterschied von Fpemdsein unﬁ_‘.snt:ﬁ-‘resﬂf&i;sain iot rein ontelo-
glach pemelnts Fr mtstm& aus dey dynenis ch-g?ipmzrtivﬂﬁpn i’on?cren
tisterung deps identis sohen Subiekt-0bjolts 4n nimm Erom «m, in- :
welehem die®Mkstena odch in Dubjekt verunnd soll. flapel botvachte
pls das ¥, sen soines Systemdy dass des "Wiahre nie}ht els Substonz,
" sondern chense sehr ols Subjelkt cufzufassen und sussudricken® dste
vie E@&nﬂi,m, Substanz ist das Selny "welches in sohrheit Subjelkt?
ist, cher Ppur insofern sie dle Bewepung des Sishselbstoctmns oler
die Vermittlung des Bichenderswerdens nit sich selbst 1oteve 58 15t
dss Yevden solner sd bat, der Urvedis, der seln 'nde &ls scinen Anfong
voroussetzt uwd sup, Anfonge hot, und nur die fusfile ung pund sdn
Znde wirklich ist.%" Diese Richkverws ndlung dey Jubstens in Subjelt
wira oin mystisches Wunder, wenn H@ml sie wirkiich um?. fnlwemmtig
ontolopisch. durchgefithrt hiltte. Dazy 45t =hez§epel staots viel zu -
niichtern und reclistisch gewesene %enn er in der “Phinomenclogic®
ihor die Ricknahme der Oubatm oi 1m Subjelt spricat, so kann kein
- Zwedfol dariihber besteheny; dass ex die vollend ete /die abmﬁute/
pytenntnis dor Subatens durch dos Subjekt meint, dos§ sich - vein
entolozisch — mit der nbatrokt vemﬁﬂﬁeton Theorie nic bt deckd.
Hepel sapgts "Zuerst g:zehlﬁ:em dem Sglbstbewusstotin dote ¥ von der
*“um%‘.‘ma me (le abstralten lgnente ans aber ladem dicse als 4%
veinen Bewerungs@m sﬁ.é} solhm% waﬂ;or trdldm , berolchert es sich,
diuseax bis ‘es @ o genze Substons dem Bpmmqmem entrisaen, dm
moﬂ Bau dhrer Yeocnheiten in sich zoRddaw und ees slo ous stch
racugt und damlt fiv dos Bgmmssteedn sugleich wieder hezrostedl 1t
he:d; L Und die Bntiusserung sclbsty dle hier wiederhorpestellt vind,
ist, aus der Hihe unl konkret betrachiet, ebenfalls e in bloss
 mystisch ontolopischer Akky sendern chenfrlls ein Problem innerhalb
Aoy UWhenntois; es ist, sopt Hapel, "die séntljumwmngj des plbate
besmssteelng »oe) welche die Mngheit seta Jdedodh trotm dleses
eritenntnis theoretischen Vorbehelts in mm’h\gm konlweten tinzd -
gitlen wive es folath , sn meinen, der antnmgisme G zﬁEeﬁ'\n}m
lieeels cxistiere bloss in dieser sationalisicrcnden Uinschrinkunge
Hdiny celne ganze Segenatindlichkeitstheorie veriiert nie diese
ontoler innhe B,sis, weshald auch die Kritik des Jungen Harx in dm
efiizononischephilosorh inchen Menuskriden® das Zon trum dle ser Io;ris:!.ew
penden Optolople triffts "is nilt dsher don Gerenstond dos Bowngstewkw

geins su dherdindens Iue {'gpengg«med chkelt als aamzze yi.lt Ly ein
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91@ fremﬂ, tmter der m%&*ﬁmuﬁg ﬂer ntfr«ﬁﬁung ovs cu;*twn gerehs
stindlicheon V,oens ﬁw %*@ﬁsahen,ha? slsn nieht e die Bodeutung,
Booono bl - A&fmheben, échg

h‘i&m ﬁpr ﬁsmsﬁh i1t ¢ S0 oﬁ; ?I;, '

-éaMa tesens™ Aber selbst dinnerhalb der *%drvnﬂhkﬂm ﬁie o g@l

far die | Meknobmey die Tbervindung der | ntfren ung dﬁﬁ“l‘bt, blelbt
die Notur unaufhebbar o tfremiet und duyum hafted on 3.}1 0 dhwan
Petiner b evorod ochenen ontologischen Bsasﬁ.@umnwn dey fatz*lo Bl -
ronchoads eines extren i&hc}mgﬁmntm Spivitunlismus.

5 BB - Behon d&ﬂae mz'y%m sl pm ¢ Aoso die mpvl*xcim
tatelorie = VOR 1den tisehen ;uh’jekt«-ﬂhje?t, vou dey Vermandiumg
dor Substons | ;i% Subjekt cine muuwmmex -~ ausgesprochen leglsche
Pundieruns hate Yir haben her&ts davitber gesprochen, dass Hepel
mit dleser Tendons edney euf lopik regrindeten Ontologie, elner
ntologie, :maféa anpenessensten Ausdruek nur in logischen Kert o

porien, in logischen B,szichungen finde lmnn, inneryholb der inte

 wicklung dor Klasslschen destschen Phileserh e alkfin atehts Bas
hot vinerseits sur. Polpes doss Hapd dar ed naipoisiy, 4oty der im -
Zusennenhong élescr neuen %"‘elte:ﬁm-mtnﬂ* die Pundmmente clmer muen

. Topik, der dinlektischen ‘%&&/&erlegt, andererselt s hat ery, indem

. seine aeun fntolopic m ddency nouen I.aguz BUn Ausdruck kommt,

sewohl die lomischan Kﬂmmﬁm u dorch ont ompiwhe Inhnlte iibers
1aatety in ﬁzm Bpmewnptm entelogische Verbidltnisse in WTjes ,
zulmaipm* Gndoe ol azt,\ wie zugleich die wichtigstm wiﬁaen anm« '

leglsohen 'v‘a«_,nﬁ%issse durch 1!1.? Einavbncen in logische Fovmen

vinlfach ¢ snhmﬂx,, Hier haben wiz- ung ver allem mit den so ente
gte m}emm ntinomien ue:f dom Gablict dex t’mtﬁlopie nuseinondore
susetzeng nit den skmhttwsk wmontliehqtﬁﬂ und apkunftsschuwangerate
enteloaiachen “nt{mekunnm Herels und mit ihren erienotnismicsige

Folron woerdoh wir une 4 gnelton Toll dieses Kapitels. boachuftipens
Mege O mmmmn r:*zammﬁinggpn vorveret cus Gopr Dasonderheit der uie«- '
galachon Topik. Gie w111 einersd ¢s auf dew hhherm srefe des )
‘Ei'%lek tiochen dle Fipmart oiner jeden Toglk in ich aul bw:ﬂamn,
Astie ﬁ Ausserst w‘x-oug&minerten z’uvmmeﬁh‘mm der lﬁr”licﬁzeﬂ.t
im Teddun des yveinen ,,.dankmm sugdyiickens f‘?ﬂE}? rroeit s aher, 4n -
Geponsats 2o jeﬂer Lo ;ﬁitieaeimn Mp-ng, filr dle o8 seold xtvamt«ind-l
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m_cm Wry die ti.,;*‘nn' temﬁliviwpita*’amm der Wirk urﬂmit, ihre
Fu san nmhm& ¢ stos 0ls aehle chthin sereben onsuerionneny wn ous
ihacn dii* ezifisch logischen Fovmen heraugzuerbeiton, muss dle
H@{rﬁhmhn I.npz:!.!: do sie supleich ﬂnta’iepie f'und .ﬂwnm:n]a.s'thaorié/
seln sell,lﬂim den ! rmeh in poben, als wirde sie dic Gemenaténde
stos nisht einfach hinnehmen us? bless loplsch beorbeiton, sendern
sumindest mit ibnen keexistent sein: dle G,zonstinde sellen in der
Leelk nicht bl s eine fur diese spesifische Anardnung erheltm,
ihr wirkliches Yesen soll vielmshy gexnde durch ihven hier voll-
zogenen “inhan ersl’ real entstehen, Schon das hat zup Folpey dnse
dle Hapolsche ‘tmﬂ:, neben ihrem wehteh Relchtum en Hategorien,
auck Gesenstinde der Virklichkedt und dnrem Fagammenbiinge als ,
loeische Gaponatindlichiett und Zusemmpnbince behandd £, on 'welolen
dos lopische hiichstens oin ¥guent 1hrr~r w.«qqm.tag ehg wesent 1o hon
und inholtlichen Beschaffonheit seln kanne Mon denve etwa an M:ﬁ-
‘tm*ktmn und Repulaion als Momente des Pirsichsedns, wobaa. freilich
wim‘;‘ﬂm fostutehty drss selbst hier unter snderen cuch coht lo=
g‘iub}m Terhiliniose pur Sryache kommens vs.e‘!mmm nogh auffillie-
gey ist pin Poll scheinbay von tder onhpe anmemtm Seltes Bel
der B *mnﬁlung der Roteporie des Iassins ssazvt Hapel %et) elag?iam
cenoswen Sodn an ein bostimsten Ortej abor die Ronu mtalfiung
pehtrt nlcht *ziart:eﬁy % hiitte jeder Rantioner oder Phanmaenalwe
sagen kinneny dor dte Togik von. a1% n psycho laz ischen Bastand tr—fﬂﬂn
x‘eﬁﬂig’;ﬂ'ﬂ wolltes Her mndelt es sich aber nicht um dle Hamar-
_stellungy condern wa die Troge, ob dos hic et nunc zur wesont lichen
Gaponstindlichkeiteforn des Daselne pehiirt, ine formnle Togik
i L@mm dns Wernoinen, pber dle fwientierung cul yvesle entologische
Fm iapenstindlic heoit, denn entolorlsch gibt os kein & Duseln ohne
_mm hie ot nungs Dos wﬁ‘!aq Rapel notie 1ich sehr penauy aber de Onto-
lorie des 4 entischon mbjekt—ﬁh,ﬁ..@kts, 4n wolcher Raum und Zeit
avet nach dey Vollendung der Logik in doy Natw philosophie in Bre
dcheinuns tyeten, verbletet ihm; ades mmmm. So stdhén in schy
viele ng entolorineh bochst widibigen Frng@n’\ c}m beild en {}ntnlcfriau
" Hegels cimm@@r ﬂavﬂ-m.,riﬁie hommend und atsmdi wné eammnias

'_ e - ihere

. : e se E’ws.esmltinkeit der !«iathfﬂa mhilt ﬁﬁ.na
weltere Stelgerung ﬁr»c}umb, doss die Hp"’*‘l"ﬂhﬁ” .ﬂmk suple i eine
pkenﬂtniathmma iste Allerdings nicht in §=1xma Kants um& vor sllenm
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nicht in dom sciney mahf’olge/,? Tie loglsoh=ontele ische Crundloge
des 14snticchen Subjelt-Objekts schliesst den "iritischen® futm
1iamun einer solebon Erkenntnisthoorie ause s handelt sich auch
‘nicht - wmimﬂwns aicht in bewusste-boabsichiigter Velse — um eine
Brikenninistheorie der Viweslsy dlp div hufonbe hitte, die ‘hereine
stimming dos Desplecelten mit dev an sieh selendem ¥irklichlmit
fastzustelle ne Tor Rifﬁkwdﬂl‘{f' nech der fuflisung des H,zelionismus
ﬁh‘:ﬁt@ nier oft von einem bognatisuus Herels su sprechens Wir
slouben, zu varechte Denn dio Annohme der 1rkenn‘bam]ﬁt deg Lnsich-
ae&nn&eﬂ bedentod kelvesvess cinen unkyitischen Dopmotismuse Hepel
poht q%ei;a ven der intensiven Unendlichkeit ednes jedon Ansichw
soienden ous und fst ﬁleh fiber den bloss annihernden Choyalder
ednes jdeden | Y-’f;ﬁ%m’ltﬂiﬂ&%?ﬁ‘} viilldg 15 Mareny Jo ¢s ist gerade asoin
V.xddo na_t, d4e iunsherunz 4n oo Mittelpunkt dor dlolelticchen
eplcanntng stheorie pestellt zu bebene Schon dadurch twitt in die
Uukonntnis theorde cin radilkel nehes und Busserst Prushthores Yotlv
_einy dos  alch Prodlich erst in der bewnast mimetisshen "r%:pnnt- )
 nistheorie des dislektlischen Uptoriclicmes vollstindip ﬁuﬂtzb%
kanne Lfher die Blalektik »cﬁlbﬁvt,: dle Ieain als «rkcnntaistneumo
$ " Hapels chevalt ?isim, Lonn gornde derts wo sie in richiiper 4Abs
| hinpiekelt von oiner Wi:{’l"llcé‘*k"&tutmﬁ&!! Gntologle sichty die Frs
kenntaistheorde in sehy wesentlichem Tunitten suf umm-gsm,m‘ wightige
and vichtise Jusommenhinee einstelleny ich verweise, spitey Awe
sufithrenden vorvepnehmend, ouf d4e @inidltiache Bezlohung von
VYeratond und Vernunfl, wo o5 Hezel gelang, oltle prebroshte £ols che
Antinonien von Uberspanstem Raticnelismue und cug iha oppesitiowm 11
foluoh entwiokelten Trrotionslismus powissernsosen nit cinen
~c¢a!mgg in #:‘-Pﬂnmrv an ﬁ?iagnno i

{

’I‘mm diesor Wiechtiphelt t&es mmmmmmm QY=
 kenntnistheoretisoher G.eichEspunkte in Hoegels ontologische Logik
entatohen. die entanheidenden fntinomion ﬁmia éar&m, dosas onto~
loriaohe Tetbastinde durdy ihw Emmwmﬁggt%ﬁm in loplache Forme _
Boatinde eine weseontliche “nistellung erleiden. Ich kenn hie @ nup
awoly feoilich im hicheter Sinne ausschlapgebende Fille bohene
eis*}.n, cﬁm wiriiiche unfaamade nthillung dor hioew eni&,teimném
problonstilk wipde eine unfossonde kritische Depstellung dew gmnﬁm ?
!mrvﬁc Hopels orfordorns Dio exste dioser Progen Betelffy die Rolle
der Hegatien in der éymlmsahen nuvgfhhmav doy Diolekidle #ie fur
Ty Wi FIL. B : OTpUES
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die ponne maare Mf?if{, int csuch f’fr die EI@P@I& ‘die Eﬁwtﬂ.ﬂlﬁmg

'%tagm Semnds deterninat 1@? ent nmepntio® von aunsochk prebender

Badeutung, jo perade bei ihm sind Negntien und Nesation der Nepoe

tion srundlepends ¥ otoren dar dioloktischen Bewapung dey Bepriffe.
- Pos 18t logisch wie% r:‘z'lzwnntnivtmamtme}: berechtigt, es fragt |

Jeweh lopiseh/ ein Yerden abpelo itetn w‘erﬁm kiinntog das

sich nury eb dieac Universalitit cuch fir die Ont Meﬂiﬂ giig 2

flapol solbet 1st oleh Uber dle Schwicrigkeitenm, dic hier ontsteieny

welteshend in ?"mwm Meteh am infeng soiner berihs it Ableitung
des Vprdens ous dop Dialoktil von Sein und Vichts betont ex,
dosa das, hier *mr*m menden Wichts keincswegs "das Nichés wven irpmﬁﬁ

 Btwas, cin beotimatos Michts™ ist, sonderm "das Nichts in sdiner

unbestinnton 'infachbeit®s Be seigt sich jedoch cudy v i!‘m aelbot
sopleichy dass, wonn dog Nichts einfoch Michts bllebey nim{*ls

muss vielnehy *in sein ﬁnﬂams, in dap Seln® -ibm*fga” ' _:I'n_ it m't
ober nic ht nur dor in ceiner Povadoxic fammwies faszinicvend e #An-
L p” nni’n@m\ban,: sondern lHepel verrit - ungewollt und unbnvzzu:sst--
dosn & 22 doo Hichts ontel w’,ﬂ.ﬂeh nie 4dm eiﬁwuehen, wiirtlichen
Sinn genommen werden nnng rwnﬁem in jeﬂr*mkom'rem:a Fell dehin
sheeaschwicht werden musa, dgsg das Sein nup ols "Nichtneln des
Mnderssoins ® verc}tmd&n wi. / Damit iat odew der eipmtl*lchen
Diolektik ven Soin umﬁ E&’iehts, der éiymmirmhen Rolle der Nemotion
in der imtologie _ﬁio Spitme abgebrochens %Eegc‘l drilokt die — coht
ontalopischen « Eateporien Anderssein und Sein fir Anderes in
ciner lopischen Sprache aus, indom er in dtosem cime N.petion
des ;\michasit}s gu beatimmen vorgibte In Viw lichlmiﬁ is{ abey

. wedny 4o fm}camwin noch dap &ju!. n fir Anderes @a*elwmch rﬁme

Heesetion des ‘nolchseins. g ist ni.r'hts sndores ols oima egun!i.mn :
tive 8 ‘?Mim swischem — sehy obstrohiorton — Seinsbegrlffam 9 \
wobed in dex g)iat‘l@m aelbst ontelogloch %ngﬁ.a lement dey Nepotion

onthelton iote Ut s dst M, wenn men eine Tatscehe der Virie
T4ohkeit in die Harnnhe dow Lm&.ig odor dor ! rlmnntni&sﬁhearie fihor=

setat, dio hicr sichtbar werdenden - entologisch durchaus posi-

tivafemamn fy in der Fore dor Nepntion cusgudrichen, oz
froilich.noch su bonerken ist, dens dic H,potion msdziie Unterw

soheldung nur in oiner Hussorst unvollatindipon unl uabestdmbm

indac anseudvicken Pibip int, wesholb bel der konkroton dialeke
tischen Ableitung dos lgment dor Hepciion stets von der neositiver

feite = por nefos - ergam’e werden qwm. 0 sact Heml ther ceim
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eigenc beribmte dielartisehe Abloitung des Verdens cus der Hepoe
tioms dos S,ins dureh dos Hiehts ¢ "is ist noch Hichts un?l ds so0ll
i4was werdens Der /nfang ist nicht dos xoine Niehts, sondorn ein
Nichta, ven don Dtwss ounspchen sells das Sein st .‘I,@a anch adion
in Anfonp ﬁﬂﬂmlt@m ftnzels illustriert diesen Ta t?smi'ma in
seinor !s:’if"mﬁ und pep&l iren Tedlses e will Dikring jene *Iemlaah@
Bagntion mmlmehm, d3e vollzogmn wird, wemn Zele cine ous dem
Gowptonkeorn mt stehende Pflanze ihr frilheres Dasd n als Gorsten=
korn "nopiert®: "Nebmen wy oin (v,,m&mkwn. Bilkloncn so lchew
Gevstonkirner werden mermohlen, verkocht und mﬂarﬂ*hﬁ und denn
verzohprtedber Tindet solch oin Gare Mzﬂmm die fir osp nerne len
Bedincungen vor, £511t os suf gins %iﬁ@n %adaﬁ, 80 ;fa%at unt er dem
“anfluss dep, ® Wdvne und dor Fﬂamhmnt: 18 edno cipene Verindoranzen
mit ihm m‘%/ ea keimt; doa Kern a¥ verpcht als colohes, wird
sepiort, en seine Stelle tritt dle cus ihm entstondone. Pllanse
de Negation des Xorns."/In dep Uirkliohkeit wird also das Gerstons
kown in unwihlicen Fllen vernichtets dios ist dex ‘borechtigte
ontolorinche Ausdrck fim den logisth bestimaten, ontologisch
phchatounbosddmmberd Torminuwe "nogleren®. Hur An cinen be&«»
qtimnmm }ma?{mmn Fall ontoteht cus dem Gemtm]kze@a Boin bmmpmm
normeles Sndersaelng dle Pflenzes Man poht cber elmrceits en den
kontrat nuasehls peebenden ﬁa.;t&:mrmn dieses Andorsseins ebstrole
tiv vorbel, wenn men sie nls ri.cotion® des F’em@m betrachtet,
endererselts wird dieser real-dloleltischer Progess dodurch vere-
dunkelt, dass mon ihn durch die "Nepation® mit mu@a formell so-
sammonhrinct, die mit diecom Promess sachlich nichts su tun hobens
Fiir Ppgals entetinde olso dic Aufsnbe, die entﬂlowimhwﬁiﬂlektiac!m
Recnticn von den unsihlipen bloss losloch-formellen legntionon
zu troamen; dabed wird es offenkundig, doss es fliy ddese ﬂ“‘aﬂan(i@--
rung keinerlel fowmsu formelleny loglsciytder @hmmtni tr;qer@u
tischen Eriteyricn geben konpy sendoyn men mam" Je=-damery en dm
konlret venlen Proiess selbsty oloo cn dle konkrete "irklichkeit
appellioreny das unterscheidonde Woment ist ol wein ontologis schy
positiv dostinmte Die ! uhaumyj;tmn olelpy heterpgenen ! memmnngm
untor dom legischon Terminus ‘”\Epf’“‘{i&n“ veroirrt olso nw die ?u--

sowe nhiinpe, stett sie zu orhellens
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Baq pesohieh? nieht ?ufhllig, denng ohwahl

die allpomelinaten, abstroktesten ontolesischen Eategorien jJeden.

=oinﬂ letzteon Undes su Geunde liepen, sinl dde cinfachen Tatsachen

der uncrpanischen Notur /olse noch nicht des, was NeHartman ols

ﬂﬁhilﬁe LT nichﬁet/ ihre reinste, unverfilschteste Jrq“aeinangﬁa
welses Und ieﬁvr, der die hiez auftouchenden entologischen PIO Do
Teme unbefongen batrﬁehtat, muss zum Sehluss kesmens es Eibt hipw

iberhaupt kﬁino Hapotiony %anéezn bloss elne Ketle von Verwonde

lungen aus aaa&ﬁ in Aadarﬁaaan, bloss eine Kette von Aalatl onen,

4n denon jedes 'qement suglieich ein Anaaraqein anﬂ @n Sein fur

lAmﬂﬁxas hote Me logiashnerkenﬁtnistheorutiﬁ?hﬁ ﬁ&c%tigkait and
~Bedeptung der Bestimmungsnethede u?iﬂﬁu&ﬂ mit i1fe der Uegotion
berihrt B dioses ontologisches Problen tberhaupt nichte Pepng wonn

dos konlirete Canen einea Andorsaciss /PTlange inm eben mitievten

1*91@1 von Vnﬁeia/ such unter Beihilfe der Hppation logische

:ﬂrxanntni%?hnﬁra¥iseb bostimnt wird, ist ﬁaz&n ontologisch nicht
enthalten, dess dleses Andernsein oine Nepation des £rihoren e

atondes wm dueh amz'f nig;!it Vergessen wem’lm s CA8S die Nepation
such hol Spinoze oin Eﬁt?@dﬂlﬁfiac?ﬁa Mament dor Baethnmung ol bst
‘isty dhre notwendig logische Braaheinuagawaise; wir hoben bei der

‘&ﬁ?i&%@ dey i nsehmanngen HeHortmonns gescheny dass die Unkelrung
dleaes ¢ ﬂtmas su oiner villigen | uflbsungx audh der Zegiachuakanﬁtm

o ni%%heer»tt hetr Dytornination Mihet, denn dic hnﬁvﬁién, auf

Qﬁiﬂﬁi?!aﬁﬁ@, g litetiy beatimate Geponstinde und ?rnﬁaaae L0000

~wendety konn unaiglich elne wir%ltche Sindentiskeit lﬂ Eastimmen

_bESi%ﬁ&Rp Solanpge es sich um, ﬁ@yanatande und Vrozense hanﬁeit, g

 in denen des Andevswerden nioht dte fundomentele a@iﬁﬁﬁ@i&ﬁ i
wiigmty s@huia% 6a ung 99&0193139& tiberhaupt ungulinolp, mit dey
© Batepgorie- ﬁer'ﬁpgﬁtian 24 annriexena sie PullE als padanklicher _
'ﬁ&éﬁrSchein'diasar Seinssphire. aug @na ngjakt sProndon qﬁinaart ‘
“solchor ontelosischen Ohjckte har&um. ipst wo dos ‘ndevswerden

objaktiv minen rafi nl umva1ﬁ*nﬁ@n Inergang in aﬂz fepen tanﬂlisha““

Teltse oder Proseasformen bodeutot, konn dicses such objoltiv ontow

lerisdh als Nppation rufgofesst werdenyy So 4n Tod dov L@h@ﬁ@&&ﬂ,l_
we 1hr§ biolopsincher ﬁ?ﬂ;ﬁﬁuﬁtiﬂﬂqﬂr@ 1008y aor die nhysikaiiﬂchea
und chomischen Sesetalichkoiton aufnohah@n, _.h. den biﬂlﬁﬁ&ﬁ&h%ﬂ-
Renrodulztdonsrasotzen unterseordnet anthalt, wufhurt o . die; vors.
gpﬂﬁene P&f“r&e des pewesenen Orgeniznmus den nqrmalen phys iﬁn?ischw

.'_-chemi,ahen w@%eﬁ?en ihrer Wntoricligit wieder ﬂﬁh@iiﬁdilﬁu In eiesem
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Fall, obuohl die Hepation mmh hi::».r lmﬂ.n ,ub,}%t tm:, mumah‘k
sich ebjoktive-cntologisch wne Hav ntion, namiich des “@mqtmnmﬂak-
tionsprosenses, der den Opponismus anancchte, unl ‘cus der Nepes '
ticn mistdh t nicht blose ctwng rairz'?ueh nnderesy sondorn fdesan
gegenilbey ontologisch Houese Dieser Tathestond wiedorholt sich

auf hthoren Giveau inm gesellach aftlichen Seine Mler hat allerdinpgs
die M. potion cin ‘n‘i?jakt, jedoch dieses Subjekt 4ot nicht bless
mimetischer Chavclkiers wie in da@ 2, zichungen der Natuwry secime
frtivitot und die derin enthaltene Negantion ist hier hw@ma

ein ohjebtives loment dew entolopie des gescllschs ftmehen Selo e
J#e wel € Qe subjektiv bewusste Negetion mit der ob;jm’ti‘v fedens

sel Koohn 1L chuentclaglaeh entatehenden sustnnenfiylt, 10t horeits
eine Dyte :!.Wrage innevhalb dieses grundlegenden Tatbestondesy

e e:rs!: 'l*ﬁ sud ten Teil bel fww kenkreten Bmbumalumg Pro hlemen

doy pesollschaftlichen Praxis behondelt werden .cemn./ Die Harelsche
'L@gi‘k:, wit ihrey ahsﬁmktaanmmimn lopischen ﬂﬁn&‘v‘alisiemw

dey Negatlon zu eisen nmnﬂlayoﬂam Haizent eines jeden 8i061ok-
tischen Ironoaacs, verwischt somit die mggwért‘daa pesellachafte
1ichen Soins, fir dessen “rhellen fegel in Allgemeinen das meigte
tun w}lte und such geban hate 3

_ m.e P!@mmnn 4m Entetohen und 4m Tod des Orphe
nigmus ist der einzige wns bekannie Fall einer Nepntion ohne
Subjekty ndo {A(Lhaint dde dynamische Gronse grischen awel onto=
Topisch vertmbieﬁfamn Sehic hten des Jeins zu bascldhnone bie Nee
gationen, dencn wir m Bovoich des gesells mmftuehen lgins bee
gernengsind nicht nuy ontologisch an Subjoktsplte pebunden, aon-
devn ihpe .oomsert entspyringt doveus, dnss jede geaellsehafte
ti-:l.ah-mn-arhume sk ivitas matwmﬁig eug Alterm tiven entapringt,
eine ¥shl, eing ontgcheidung in Besvg suf sle vorauscetzty/Inm
tanitel iher die Arbeit werden vAr mu seigen voronchens dess dde
irbeit, 2uch in dieser antamﬂiachen Hinsichty, cin Vedell Py
alleg kammhiﬁrtemu, wewn 1itts§.|teren gosellschaftlichen NS, oo
vititen bildets/ fus dor Mternative entswinst deshelb f:ilah
cuf Ceandlage dor ovieennton 4renaschoften des Ohilekts von Bubjekt
aanotste ?Wui‘!‘ﬂiit&nf’ der objektiven VWelt in Bezug suf dlo oltiven
fonktionon, die dle Veshselbesiehungen zu ihw: ausliictye Vom Ge- :
ponsnts des Bpounehbaren upd tabranchboren, Mitslic hon und Schiide
1ichen 1:41;% diese ! @ﬁ,he, durch viele pesellsch aftliche Vernithe

\ . HMAEL g
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.‘lampm hinduroh, bifs a0 don hn(’sh' et <‘ertam" wie Gut apd Ainge

U aolehe ﬂnwh armotion vermms%m«ﬂawmnta Gegensatzpaare zu
sotozen, auss dic meﬂm:.czzliﬁha Prowis und das sie leitende Denten
ade umomma ¥elt homeponeisicron. fle herumd iepeaden Mﬂa y
aus donen dey Urnensch die ihm geeigsme ¢ schoinenden euswihilt upd
die umgeeignoton liepen l8ast, sind swar in dissam Foll dureh |

dhre mufillise Hoturform geelmetl oder unpefalgvﬁai:, aber dlese

fhee Boenscheft  konnte aich nur in dew. mr-nat}s@[ieﬁmn Arbeit
mm" ﬁmr'm sie rz!'tu 1isieren, im Steindesein w:; Yoim nie ver-
etk ity wlzhllchte 1 ipldchkelt sebliebons.) Mit f’ﬁ%m ARy
dop die '»‘,t« vimp ols sepismate ol ungeslmaota ¢ eugt., *«*ir{fi zugteich
45 panger Abselmitt der ! irklw’ kalt dureh die Praxis von dicsmm
Gesiehapuntt hemsponeinionts | a8 Fattotal lung des @eipm t= pdey

Uapscipnotsein actet oline {*m‘éemlclicha Xmmmneﬂ.%emag in dey .

Mymesin vorous, diec die objettiv vorhondenen ) 1,=':wm’r‘mftm dep
<‘:ref?£an:.a.tmnﬂe,r~.- sich, noturhoft nur ihy Andevssdin bepy ‘rﬁkfm,
auf diose thre Tunkbion zentrisrt um wodugierty und in dem

#n ontetehanden *«mr."waﬂgn Hadium werdon nun durvch -ﬁ.ffi’;?mf:ﬁr.-iﬂn_

und Hapation die prakblsochen Aliernativen beantworiets /Die
?Mtnmmﬂeimt in esm’llrm haftlichen Sein beruht picht auletst

angh doranfy, dass @,1{-3 aio t!cti?"l?:‘i?m_k_egruﬁﬁgﬁﬁen Em-mﬂ;uamim 3
rendm Syinsaphiven sich gueinander durchous heterogen verhalten
kinnens/ Wiy verden hoi Eiemmﬁlum: doy \rhe® 2u mifl;fm vei?’s-tmﬁmn,

@oss Lo womnlisicrtesten Alternativen ebenfulls einen derartigen

.gmm‘nsvm Ptiichen ‘imrhwa]tungmﬂmm s voraussetzens ng hodou-
tet, dass eratons Jie wﬂwﬁm als wmhﬁg@s# wﬁﬂm‘iiche Xnatzuu
ment depy menaehlichen Peaxis ous ihver e(ﬂ”«@l}&”‘“i@bung mit der
ohjeltiven ¥irilichkedt Skatebt, dess sle meitens cine mit dex
rrovds und demm mit deven objeltiven naturhoften Versussetzuhgon

unlésboy verbundens Widevspirzeluns der drklichkedt isty die ded

1hrer Unerlishiichlelt fir dle Vapindevang der Wdeklichkeit

doch keine Fetoperte devr ontologisch on cieh selenden, nicht

goscllachalftlichen Virklichkedt seidn kanne Dog hemop: ne Hedd uni,

in welcher ApPivention und Wooation ontstohony iat nmes doy i che

s‘iwﬁtm mothodolosisohen B dinpangen einer @ loh ewﬁ.ahtiym und
Fmfols vorheisaonden Vidersnicsslung der o slch seionden Vivke
14ohikeits ®ic mop sich in ihrem spezifischen’ Gemsx;f'tanf‘ﬂie ﬂmitﬂ#—
Pornon sdhk weit von der ! ‘!r}zurhkeﬂ mt"‘emon - aa penigt, wenn
| O~ HID R B | AT
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iy uns auf wa%hpmﬁtiP uaﬁ aeametrie berufenaw Gonn ia ole

1n dor Uiederpobe dos ! sentlicken der 1r?115hkﬁit, in dex

7delsctoung dos 'mnmhnezme sgllsohaftlich Rishtipe trifft,

koun cle iktionen nuslisom, die fir das pesellschaftliche Sein

voRn rn%o!emiga& bnqtazmpnﬁar Hedoutung werdens .

\ ﬂ Bie pﬁnﬁe H.g ﬂlgcha@ ?hi&caopnio 8t @aﬂ@nt--'
1ich fﬁ? dde ! rkenﬂtnih von (Gaoellaschaft und ﬁ@ae ichte orien~
tiert. Darum sind ihre Ketegorien ihren spew&fiahnen esen nad
auf dlepe ! Seinssphi®e hin ﬂaﬁalegt. Doss sie durch de rvdaﬁ&w

- 14che Evfewﬁrénuﬂg unter die Lowtk fest iiberall vl t Uber Alese

Heinssphire himus verallipeneinert und dodurch vem tlesichtopunkt

der Untologie des Ansichsclenden entstollt werﬁen, ist mehy-

nls eine hlﬂasewrachaiuunﬁafﬁwm des %yntemso-ﬁt Me kritische
entologlie darf sher bel oller Sghirfe im “nthilllen des pedonke
1ichea Sghiefen niendl s Qie ‘hedeatende su Grunde 1iewanae Intone
tl@n ans aeq iuge var&i@ren. Dorum hoben dde Klbs ailor des

-&arxiamua recht gelnbl, wonn aie nicht von einem v@rwerfen,acn- '
 dern von clinem "Umstiilpen®, von clnem "Auﬂhéie-Famqanwtnileﬂ"

der Hyselacheon Malektik gesa prachan habens Freilich iat ﬂieser

kritinche Prosess viel kemnliaiortar und vie? redilaler als
jene Tpipenen melnten, die cinfach durch ein Vertauschen depy Vore
ﬁﬁiﬂhﬂﬂ die verschiittete Yahwrhelt ang Popaslicht 2z bmlqpan

" yorm inten, Es handelt sich darum, fuf die an sich selende Wiri-

lichkeit q@lhat supiickzuereifon und von dort sus das awm@iﬁt

‘aehy @ag'vwrﬂohTuﬂwena Netz von Wehrheit und Felschheit bed
Hezel nu cntwirren. Lenin hat 2.8 eine so extreme Fermulierang
Bazels wie, dnm die Proxis ein lopischer Gchluss sedly bejohte

‘Plese f, jahung hat jedosh eine sponten-ontologische Unitehrung

Bur %musmtaung. fieht die Schlussfeem vyeruirklicht® sid

in dey Pyaxis, sondern die allerﬁllnameinqton Formelomente,

ae in jedem prektischen At enthalien sind, vegﬂinht@n aigh

in dep Peoxis der monschlichen Denkens su einer imaer abstra-
hierteren Formybis sie cndlich "Kraft dleser millierdennnlizen
“iederholung® die F.otigkelt eines #% Axlons erhaltenwjﬁie Toglk

 pohirt mu den wichtigsten homogenon Hadiem, die mers ohliche

cyavds und Denlorbeit ﬁ@ﬁﬂh&fﬁ&ﬂ'ﬁﬂbﬁﬁl Ba gibt 4n iby kein

“lementy keine Helatien, die nicht — letaten * ‘ndes - auf UArlk-

1inhbeitﬁnlameate und ~r&1atianen By kwafﬁhrt werden kénn%e
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und milsstes Die Yirkungsgeschichte der Togik in der intwicklung .
'dor Menschhiedt beruht aber doyouf, dess diege Muspongppunkte im
homozensn Medlum dor L,,p}.k a4 erlischen ocheinen, dass dicses
_?amsgan@ Hedium zu z«imm immonent geschlossenen, cuf sid 's;eal'bst
centellton Syotem sich su verdichten seheint, dessen lmﬂgﬁnei-
slerter Systomchorokter die immr‘llw\'@ au iswnr Undversal itﬁt %

_ dote Ohne nun die hisohat kemplistiorten Peapen von :ebcamimtim‘u
tmung wit der | :i.r?flmﬁkeit uné Abwelehung ven ihr hiow nﬂh{am Vere
Polron gy kinnen, muss z’iﬁmuf hinsewiesen wordeny éﬂa dor 8o
antnteh mé@ homopene. :‘;ym:ma‘zaw Zbor dey Lopilk die isﬂn.%t&r iomer. |
sicder zur I1lusionen verfilhrte: dureh cin§ vollendetes System
dey lozisch homogeneisiorten f,,emn%rmm’x,t alle Feagens dde oud

- Gen rktichheltsborichungen der Hensohon %ﬂf}ﬂtﬁhmg von biewx mm
beontworben zu kinnens Solche Tondenzen melpon sidy borelts bel

. Bodmundus Tullue, in der "Mathe ois universad is® vor Tolbniz und _
- sind houte ols Theorien der univorsellen Menipulation, allordmps,
wvie wiy pawsehem hebeny bed L@umw einey Jeden ontala%aah‘m B
sogonheity duveh den Neopositivismus welt verbreltets /Vs ﬁa’t
siohor kein Zufe 11, dass eimm Vorliufor discer Richtung wia
f"wt&m‘t odor Russel anf die B, ~Strebungen ven Tolbnis suxtiekpmii‘m}
lesdl unteracheidet =ich von selnen Veorgingern und erst recht

won den h@ut&gan Vertretern cines universs Jelopiziatis chen Eemtema
_mrnﬁe dadurch, dnss bei ihn ado Lo ky, trotz 21l ihrey systome
bastionender Verhevesehaft, doch nicht den priatiren- ﬁm@gmgﬂm_ et
bildet, dasa er zmﬁ.immwega dureh die blosse Yeitorfihwung und
W!MIH%@M&&Hg. dor vorhandencn Lopgil, Mathenntilk ctce un seinen
universoiiotiochen ;;yrs-e*an gelongen willy daga er vieluohy = aus
ontolopischon Brwipunpen und Tinsichten — cino yadilel neue Yol
dlo dialektische By schaffen willyusd dedurch su oimwm logisehen
Syatem des S,ind und Yerdens im Gesantpebiel des fasichselenden

v felangens m identische Subjekt-thjell, dle ?ewfsmﬁi@mg dey

Substenz ins Subjekt aind dte Vehikel oirer solohen .;,ioma:fcmatien
dor mmntm des fintolepsischen in ein Systen dey Lopiks

; iy wis’son beroitss adte Topdlk sch&ﬁ’t eln hono=
- penes af,.,s%am‘*wfmaﬂum, dessen Syrelitar von der der in ol ch hetero~
genen "irklichkeit qualitetiv versehieden aeﬁm mssy ﬂéfmn dorumy.
weld T, 'Lntiamm in einem hemogenen Medium andors bpaehafﬁ’ea mﬂ.n

e s@n,':a'm_ é@r;, hntaz-ap?na ﬁr@f’@ﬁ"&t&ﬁﬂ@g vaafte etes real ~
TR f’lﬁ!..m’. ! e “ ;
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f aueeinander cinwivkens ber die @odurch notwendigem pevordenen
Ge&nnkmcpemtiama haben wir bereits mswemn, g+Bs bei der
_ _&@twm&gkeit einey physiikelischen ctes Interpretation von realen
Phinomenen, die in mathemetischen Fermon cuspedriickt vorden sindj
hier handelt es sich darum, doss das mthwr&tisch ﬂamwmeﬂ.ammé :
durch gedoniliches Herverheben und Tlliren der hetero penen fywensREd
Upnensart seiner Komponenten der ﬁh.;@ktiven rirklichkelt wieder
snpenihort werdm muoss /IS eribrist sich, horvorsuheben, dass
gas e thanotische i;mcswneisi@rm %mﬁm, sonst nicht wehrnehme
bare Seiten der | riwilichiett an’ sfligﬁ/ Pipdern kanns/ Iot dos Ges da
Funloment des ‘?,.Pezmta&afmwmmmmm dienende honogene Yediun
logischen Charaliters, so ewhel¥k erbilt der C,pensatz des hmw]men
Tk mntnmmﬁmm hatex-«gema wirkliehlelt den besonderen ?ugr,
dos  cin - unendliche® — Fomplex voneinamder heterogonen und dorum
an sich nicht ohne weiteres aystemotisiorbarenw und hierevchid em=
baren Phiponenon ol homegen rpsehlossenes | nidrerchisches System
(. . peGankbich reprodusiert wind, \tetscheldmad is & debel die Pmblema-
g : tﬁa., die dureh die Uierorchiec onts ,taht, denn Qoo trwetsm des
b Beieaaan f.temfzeﬁen und Hemogonen ist bei Jeder Fykenntnls verhanden und
kopn bel - ,mr**iehmz}ay bewuast kritisched” mmﬁhmmuf- der Brikennte
nianitiel stets in dle Behn einer rightigen &mrzhompp an die
veslen G,penstinile eingelenkt werdm + Anders steht die Soche mit
dop Hievorchie, e é.me Mfﬁwz‘chwehnammrat tische Anovdnung nuw
 in ecinem homogenech Madium mig lich ioty ~ die Hemopeneisierung
orpibt ga evst dle ais dofivy die G, genstinde noch pevissen
Gesishispuniten hi shor und ﬁieﬁﬂrrer Pﬂ.ﬂﬁ&&ﬂﬁ!ﬁeﬁ, ole ube%esmative -
_unmmﬁmmer gu einoer Vdnhedt pusenmensufiigen — wird on dle he-
. foropone 'mfz,mmmt einmm wRk villig fmmi &r G, sirhtszsummt der
- Busempenhinge herengetragons Dless Dlehreponzg kann, wie wir seschen '
ha 'esrm, G4 Vlssenachaft in dex Mehrmahl der | &nmlf’rﬂnm, niga
diese nech 8¢ mmtrﬁ}ctmuwemm sedng korricleven, fir die Virke
Tdchkeit als G m&aﬁ.t 1st jedooh cine solche Kerreltion prinzie
 piell unmds mchd/ﬂip Bosendere Wezensoyt dor Bunst, w0 dic extensi=
Ve ofer heta,:mm?e Tetolitit doy T4vikiichleit als eine spesifisch
queiitetive und intensive sinnlich homogene Toddl 114t mimotisch
reproduslort wird, habé ich in meinem Buch "Die dipe ert des Acsthe=
tischen?® behondelte Die dobel n@&w@nﬂiggen Hms?tmnge%ic‘ﬁemmen,
wie vrgrlrméiﬂ&ué‘mt&ﬁ, Verallgeneinexung durch dle Desonderheit,
émb des *i‘.ypisehe etos, kommen Lur ) Wyssenseholft und Philoscphie
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. zm kann an ompr nhilmfs ?aisah m'mtiv e ine

ﬁ'w%mn Hnnatenatim 1eicht maeﬂ.m wordd Bm intstehen rz&.nea

gebildes, olnes %,pami-wms, einexy pesells chaftlichen Formotion

4at entolosisch ein Problem der roslen ﬁmwai.s« Bie ia,,.mtzlwh»

zmitw des Enkatehens Jund '@‘ﬁx’m%ems/ fﬂhr@n erst aur wirllichen

c!*z:amzi eriotik dos Jeweciligen besonderen Boles e L@g? ah wied doe=
pezon der odne Degriff ous dem anderen abg rolettety ~1emm@1,

§

ob ddese Ableitung von oben wech unten odey von unta mach cben

 wor sich gehte Solange die Imvih methedalogvisr;h als die Wirklich~
. keit nicht bestimnond, ols aus ibr absteahle rend povONIERn Vorvens
 det wird, Buss ous diesor Differens nichts entstd ony woo &13

zekenntnis dor "irklichkedd verzerven misstes /udr haben Prode
1ich pesehen, & ne ddes durchows gosebehen enne/ ird jm'ieah _
die Iopilk, wie ¥ bel Hmpe‘i,am theoretis ches Pund cment der Onto=

lopie nui’rmfmmt, so 18t es unwmmifilmh, doos lopische Abled

tungen ols die eipen tlichen Feruen dor onmmg‘i.m% en @ nesis
aufg?affaant wordens Lo hﬁ.met gine wqmrz&tmmr‘m 1oﬁiae%m zliemr—-
ohic die Geundlage dex M thode, vormitiols welcher der nntelaw
rlsche Yieg aum Sichselbetvervirkliclon dor faontitit wm Subjdet
und Ob jelkty auw Verwandlung dor & Subsfens ing Subjekd %ux‘dekgﬂlept
werden musss Donn muss  jede Eetoporie — am’wm als leglscher m—

AP wie .-awleiﬁh als antelagﬁ.sahe bpmnammn&hw :i.t; - dhre

m«mﬂktcmm wende Bectimaung und Bedeutung ven der Saclle ore
halteny die aie suf diesen Veg einnimat. Die e entsteh onl @ hieror- '
chische Updnung pf’l@rt Hopol dedureh @n ber ,e:ic!men, dass die

‘fmuswm, die hthe 'Bwhmﬂe Eoteporie “&M Gaohrheit® der fm!mm,

ti@f@f&lﬁtvhpzﬁ N dass olse dor lzwiass&m Zusameenheng swischen

- gwel Eatoporien das Veson dex Byichung realer Faymtanﬁskam@u ;
-Imce rugnochte Tlose memmhm hat mit des ovtologis chen Vexhélbe

ntm dte realen susemmenhiinpe swischen Ryalitéten Jhimffﬂﬂﬁ on sich
pichts sn tune Fin ?mwmafall"&lﬁr ante‘lopi&: hen Boplchungen '
mit Gey mmm-«mm E?if,mmhm kenn besten ]%113 ein gilicklicher
Z2ufall sedng nagaalememe kann dobed mzr adne hichat LS i
liche I@Lﬂ%&f&’t“ii@ﬂ gustonde koumens S0 sagh Hogel in dew binle g
tung sun el arpmmm;iz ischen Dell seiner "Lﬁaykmmﬁio"c % hie '
tierische Hatur 4st die Yan rheit dev V&S’Gb@ilisah iy ﬁie se der.
ninere logioeheny die Urde iat die Vahvreit des wnﬂa&“y@mmm In
einem Systes iot dos Abstrekioste dds Trates dap Unhye jedew Sphie

ro des. p‘tfatei ebenso st s aber pur das Trste olner hisheren li.'f.g _'
o b
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Egnfes Me “xﬁanmma cire » Stufo sus dey oanderen w*rt die Hotven-
Aiekeit dey Tace; und ale VYerochiedenheldt der Fornen muss als
cine mmmﬂ&m und bmtimte amfgw%mt %rﬁem"“ :

. Yas das k:anm*@ B api.e'l hotriffiy sehen wrip
vieder Hepels B sive 'btm ous der tmtologlie dew Tatur eline # unter-
geordnete Sesis iy c?iw Gots ‘ll”fﬁth'ﬁ %0 m'*c:!mm iy verazerrt abor
domit einersells das renl Ontolo: ;.wiw in dlesar iimww:bw«!g,
fmedw indem d ¢ Zufell in der Datetdiung von Leben und Geo @11%&3&
auf dow Zyde im eine loglsche Netwendigheit vemwondd t wird, wodurdy

dor kousel pesetanissige Zussameaheng elnen umuls waaigm Yeleclo=

glschen yzent orhidlds Dolche Diskrepangon wwischon logischer Forn
der hhlﬂitaﬁg und o dom ontologischen Gehalt des intentionde rt.en
Tusmmenhongs missen nber mehr ooy seniger bedoutseme TA11klwe
1@ bkeiton in dis logische Apleitung selbot elafithran . inpels bat

bereils bonerkt, doss "die herginge von olney i’meg{mw oder dnem

(arenooty oun nichsta Past lmmer willkiirlid # sind. yﬁnﬂemmmts
und in engen Zustome nhang ﬂam&t sel ouf die hiew ‘beired ta gitierte

 gyitdl des jungen Merz hingewlesen, dass Hegel in der Gesellschafise

nhilosothie die Darstellung e!cx'g mnlen Zupanmenhinge durd: ToymO-
le ‘nwendung der legischen crsebzt, worin wiedey die pedankliche

.Vermwal t;lgﬂmg der Ontolosie durch 4ie Loghl suam jusdeuds kommbe

e richtige und scharfoinnipe EL1tlk von Eng@ela ‘

. ‘geht leider nur auf dis formelle Verbvindung dew tategorien mit-
) 'c*lnuaﬁar cling nicht ouf die ontolegisch wiehtipgeve Fpoges auf die

nta-nerptwwiea im logischehievaychis chen fufbru dep Syatanse
Pas sty wie wir bel dew’ \teiiuag; dor Brde im Sonnonsysten ge-

‘sehen habeny keine bless fornelle Anordnuapgsfregey sondern p@ﬂwt

su den wesentlichen Bestimmungen eims jeden Gepenstandesy S0 T anss
hier die tiefen Diskyepengsen awlschen Lo k und Untologle gons
krasg hervortzetons g4y fubron bless elnen sentral wishiigen Fell
fn. Hg,pe-l will cus der Dialoktik ven Mechanisous und Chonisous

‘@i T,leclssie als hherss Prinzip ablelten, um daduxeh den lber-

pong zur Igee fraimumam/w& im Leben d& m»ue, ‘noch noturh wefte,
ahar Uher die orgeniache Natup bineusgchonde B zichung des | uhjakt,s
ane ‘*ubst&nﬁ Bun &maémak wommen solle NMe Teloologie epschoint

: .__d‘a‘bm., pash dem ‘ufbeuschers des Systems, als "aie Vnhrheit® ven
lophonds mua und Chomissuse/¥ir befinden uns &l noch amxﬁ.ttalbax'

io . ﬁamich ﬁ{,r &@atur, wenn cuch on ihrer Gronze; eo v!._mi asomit
i hg' Mw ) ,l "_ :
o huddes Brelly e



 edn irmonentes ﬁwa;a;é Hb@rwfichalinrusp@h@n der Hatwr ioniaoh
neoduziorts Dic dialektische ?mtmm:mg ist Jedoch seit Kant
viel au welt fortgeschritien, um jene "Bﬁispiale“ einer Zwuecke
. miigsiskeit in dey Natur ernst su nehmen, die noch die Theodizeen
des XVITI.Johvhynderts in Miille dorpeboten habens In Hasels hupen
ist dos alles % hisch®, elne “&p&elere&”vgﬁr analysiert dm
yntepordiellen Zuscmmenhang ven Zweck und Mittel, von ihrer Be-
z&ahnay'mu aen Prinsinien des Hachonlsmus in @iner ﬁurhildiiéh'J“
richtigen V,ises or kann jedoch dies nuy &mmm tuny weil sdn
Cemﬁk@nmw@n dobei die Arbd t iate Die logische Abs teakth ol
der Analyse verdeokt oft dieses Vodell, obwohl es sachlich bed.
" Jedem Sohritt Zum Verschein komsen mussy os ist aber fir Hegel
dg¥eh unnmliplich, dtess intersuchung durehzufﬁhrﬁn, ohne £n ok«
5 cheddenden ‘"3.,.911%13 direlt cuf dle Arhelt, ouf Zweck und tittel
" 4n{ibr su sprechen zu kommene Yir stehen also hier wieder vor
- der anppc%gﬁi?igkeit &er ﬁayelsch@n Philesophies Dinerseits
entdockt br die ﬂvheitx als jenes ?rinaip, in wolchem e echte
Forn dor T.leologie, das Genetztsein und des reele Versivilichen
des Zweckes durch eln bewnsntes Subjekt zum fusdruck kommt, ane
derverseits wird diose ontologisch cchte Kstegorie in cin homo=
' genes NMadium der Systemotil oinpebauty in wvlahar dle legischen
Prinzinien vorherrschend werdeny nach dlesey %ystemﬂtik befind on
wir uns in oinem {todium, dos Lebem, Monschen, nﬁaﬁlﬁﬂchb?t nech
nicht hervorgebricht h&tf ﬁgnn das Leben kﬁﬂn, romitas Tder logi~ l
schon “ntwicklungsprinsipicn des 1ieatxﬂphen Subjelct=0bjekts orat .
auf der Stufe der Idee ﬁesta'lt werden tmﬁ die Teleologle hat
dobed die logischesystemotische Funition von der Stufe des Be=
ePiffs mu dor der Idee hinﬂberwulﬂiteﬁfﬂﬁg g brinzt, dle legischs
Hieparehie dle Absurditdt hervor, die Enteporion der Arbeit cu
) ant@ia%eln, bevor 4n der: I@wisch-oatalopiqchen ﬂtu&ohlﬂﬁquolpe
des Teben entatonden Wiy e

. Hintoxr dieaer. rhﬁnrditat dteht Preh Lich niﬁe .

" noch fiefare Diskroponss iHepel stmx hat olnerseits dle ontolopisch -
- reale k?aﬁtenmfarﬁ der Teleologle in der Arbeit ent doelet und hot
@it eine urd to philesophische Antinomic ridhtig mbeeld €y
ninlich den qtarr@n ﬁgﬁaﬁ%ﬁﬁﬁ zwiochen eianer transsendent dirigier-
ten ?@1&01&&1& und einer Auss oh?iaqqltchkeit der H@rrssnaft der
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Ka'zzznr:l:&mt in dor ﬁnfolaﬁie. rine wizﬂﬂieh& Ontologte des wesell- Xl
sehaftlichen 5. ins ist meeosiEpilsioorine: umabf‘linh cine eldn riche :
. tlges ﬁ*‘fmtmﬁuerm von Esmuﬁcmmzﬁlimt und ﬁr%eitstelerlaﬂm, '
: ﬁhae dna§ LuPdeckon ihwer konkreton &i'ﬁ@k?i ichen Veehaelben h}hunmm
‘ Ta2dl hat nicht hlmm diese fundas mntam mm«e?xe des pwq@lmeh&ftw |
. ummn Golus richiip evtonat, sondern anch ﬁia ihr immenente, weiter |
und hiher treibende dirleltische mfmmﬁh |1')i€’ tiefe Povn lle'ti.th?;
" mwischen dewy mmsm ghen (konenie 4n ‘anr'lm}d uné doy Hpmmehm
- Pialektik bmmﬁzt nicht sulotst dovouf, dass ;]ene dis erste Gko-
_nmimfmamm‘le Annlyse dieses Pmam&mna gvebntm m’ﬁen, ﬁvmﬂ. deie
copm seine ontologische Bﬂﬂmmnp ente!am«ﬂ; hate Us vivd nie Mne
»¢ichend hetont, dess. ﬁas - hrpta s@mev etwm nys ﬂu eh klmgcnﬁen i
-F’&mﬁinmm\i neip dieser “Ammoyr vorﬂ"ehhmgmnema, imner une-
: _wlmiehrgﬁemainnrm If‘utmre\nmi.cklmg, aie sogenompte Iist dor ‘*:femunft
boi ilpgel selne ontologische Degrindunp und Bestimimng povede 3 I
" dey Untersuchung der Arbeit erhiilt. Der ¢, denke el bat toueht seahr
_fmh, bareits vor dew ”l’hfmaf'-enalapm" b@i eml pufy or sagt
" zaly Uber dle ﬂm‘*ent&ﬁ? deq hrimengs: dex Menach "lasst die Notur
sioh abroibim, aleht ruhip zu und replert nuy nit loichter lihe '
daa Genges IAste®) Ind on-ciney ven uns berd ts anpefihvten Stelle -
dor "Logik® meipt or plostisdh dic # hthertreihondon ?*mnente &er _
Avbeit in kenltretm Fillen cufs "Dor Pflup ist ebrenwnor, als
_ uumtt%éﬂ Ipar die Cenfisse sind 9 welche dureh ihn bemtet werden
und die ?*mako:a sind. Dae fovkoeup ecrhilt sidy wahrrmd dde tm-
ikt alhwm Gentisse vergeb@ﬂ -und verpesngen wordens An seinen Vorke
‘acugen besitet dor Memsch die Macht Uiber die Gussed iche Notur,
' wenn or eych nuch soinon Zuegken ihr vielmehr untervorfen iote® ¢,
Anderorseits ist_disse ponse bohnbrechonde Auffascwly der irbalt
- els M@ty‘l"@&z Jleolorle nur odm - unzuliss sig hora ANEEHOY NG -
I‘!luatrﬁtim i don mwmeswa in mne‘iﬁmng, in weleher die Tolcos i
logle noch innerhalb der logiz aotis oh orfﬁaaaten Natwr olg "die
‘fahrhodt® von ?é’ﬁamnifmua und Chends mus, nlaa als Kategorie dexr =
Hatur selbst. orscheints doss cs sich & bedywie wir peschen habeny
. &m leﬁivﬂhe aﬂ}@rloimng vomn fippmi’ 1 g Iﬂ{"ﬁ !’wndalt, tonn
g dey ¥ qnmsm't der logiteh immancnton Ms‘lcitunp nights mc}cm,
also]an 103*1%&@“ Beheimatetsoin der Teleologie in dor Hatuwy.
'wmit dor hier mua. ~useimek kamanﬁa nmw und gvrﬁnse £§m‘ﬁmke m.ader'_
: -suﬁ%ekﬁenmmmn wirds S ' i %)
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| Dgs 1st aber nayr oilne, __iﬁ’réuich hitchet wiehe
tipe, Upscholnungsweiso der Piskrepanz nwis chen der Stelle der _,
ﬁ.‘efﬁslog}.e auf dom logisch bostimmbten Wep wum ddentd chen Subjelts
' Objekt und zwischen ihrer Sestimmung ols joner Hateporde, die
Untersct® d und Gegensats mwischen Netur und Gos el ohnft sun
Lun@rugl briuste Yan dorf nicht vermanen, dass diese intinomie
oine fundamentole Ppoblematik der Gesamthelt doz Hgoels chen Phi=
losophie sufdeoklt, dio dizn i assiker dos Voarwloous nlt Rechi ““m
:mf\mwmh @wischen °;3—Mm und fsptzwde baseichnat hobene Yom
Stendpunict des Gystems /demtin lopik uapesctsien (:ntela,vief ist

- B8 & nu !mnzwegumt, dass dio Iogik im engereny eﬁ.gm tiichen Sinn

- ﬁ@n hnPong dog i igateons bildete In m&&nn Systemen, in ﬁama Mo
 Tomlk niaht Grundlage der Cntologie bilﬁet, wiare ﬁ&ea elne niahﬁa
le%nt’nﬁhm bestimmende &nsrﬁnuragsf‘rpgei Wie ht so bed Vegels

oss dte Torik ver der Hotur= und Gﬁistesphileaomie stehty erhilt '
- von selbst cim ontolopglasche Bedeutungs ﬂie logischen Kai:egmri.eﬁ
gind hier ellerdings vererst als Ee%mex*ien des Tlipnlcens aufgeu
f*wmt, Barel ist ober doch durch sein i;zanas Systen genwungeny
dlosem Cadonkohcharbier auch ein ontologis ohos Wesen Mm&pmgm,
or tut dies such am infeng seiner "Logik" in cinew sehy et sehios
duwon, unpisaverstindlichen Velses "Dle legil ist sonadh als dos
Pyston dexr winm '@'pmnaﬁ:, 919 ﬂ«m 'ms,ﬁh des minm Geaankena

P om, nr?m'! tfm atop mploiah aie Vl‘nn’!rtmn jenor ieti'm‘m n; 61@
4n der teleolspinchon Sets wng der Welt die Relle des Vorbilds &er
Versivikiichung besitzene /I“i? echt mat:s'im:!.,@hen ﬁ@nmqmnmm

Ale steh fus dleser dynanischen ! tmktur fur das gesel lsghaftliche
Gedn nrwaben, linnen wir erst in s*me:‘rtm Poil dleser Arboit am e
Iysieren.f s iot nlae nur Aio Tols: srochte Iurobfibrung diesor
Honnention, dass am Absehluss der Togllk, bdim # Sichaelbsterveishen
. dor Idooy ddose "sich selbst frel ontlisat?, dags duprd diesen o
C Akt die latup 'al.a dns Salbst mman é%f.w Iﬁee &n tesl fd mmgw trit{.s )

: Ry l?nss&nt&masiert dobod blﬁaa, dass inf‘elgfes einer
a¢lchen Selaung -"ic gnnze Kamr, ﬁm; fonse Peae‘nsuh&ftzmm Sein
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ou einem oinheltlichen teleologischén Promess wird, in nelohen
sieh alles, was der logische wm& zatfaltungsprozess der Idee lme
tesoricll srarboitet haty suy siriz,uc*a}mit vird und als Wlrkliche
Teit den dn der Loglk vorsesmeichneton Vepg nochmals, durch die S
- edgono Wirklichkeit dor Idoe bercichert suriicklepts lonn den Abe
' ach‘lmg des Lystems bildet des no chnel, 13@ mc}xsalhmem‘eichm
der Ideey diesmal nicht nur ols Igee, sondem zupleb h ols ihve
eirene Vlriklichkeite Wan sichts die Grum% struktur dieses Aufbaus |
evinnort stark an jene mm theolegis schen Systemey in denen (mtt _
die verher durchgedacite Taee sehiinferioch vereirklichts Ber 10
. glsche Syetempedanie flihyt also il ool = freilich nuy in der i;mn&-
Tronzeptiony nicht ip de\@etailb A3 susfithrung - su einen
ﬂlt&er*nhﬁ&e*%én, in ¢lesor Zelt bﬂreiﬁa 1bngst ﬁ%erheltem E T
bild auricks Dor so entstcheonde "":!.ﬁammmch wird durch die ﬂnay]ae
" der Telsolopie in der Arbeit, zm@%xlgkie wiy eben aufmrkszm gow |
mooht habeny nbeh e,uzs.’faéninero Denn das "iledell® der frithewen |
_ tamalami:aeh-thmlagisoh ”’ﬁ ;}mtmeé ist zwer cuch ebenfolls ate
hrpeit /Gott. als “Demiurpost/ o jedosh iza edney bloss spontone '
unbovan: vEen Welse§ Hepel hat dopgegen daa esam der Arbef t in
realistischer Dlessoitipgkeit riohtig erkennt und bomest pmmth]k,
oy musste also seine eipenen Nykenntnisse beiseite aehm{ben, um
diec Palache Gpund! mmeptinn gu verairkiichens Dusg ammhl die
iag,i,lg selbet wie dle 3 _:mas.Lc!a:lmgsgge.—,{:mai_ﬁ;& des Gelsntes ven Pingele
dorstellungeny von ":ufdmkaagenariwz tiger Busammenhinge ctes voll
siniy die *1@?@ uad meue ontologlsche Uinsichten enthaltem, haben .
wir !mrwﬁ;el hon uwhd warﬂm anech spiter oft Pestatellon kinnons
Ble sind ﬁ:,bex'ﬂ weder cimum,\ noch in ihrer Uesanthellt imsl opdey.
dioses :mm‘imbwwheﬁ tes Lyotomsy dus aus Gnr auf Lopik fuqﬁiw-
'ten Catologie entapringt, aufzuhebons Hopels Binflw s auf das '
Dévz?«_-m gsolner ZJoit und auch a2uf dle folgende bis zum heutigen Tag
ist eln upgeheurezrf und susserordentlich f cruchtborery vo aber ddie
ges Uysten gewlrkt hot, way iomer cin die L,.,@m mentumm_un;r
_heﬂm&ﬂdar dnfluss wirksane . i

Wiz ¢ zah.em gohon dm Stellung der Iogih im ﬂphmta'n' -
des Systems verleitet dozu, 61&59&"‘;’@11&:;5@ Akmente zu verk ihens
fibor dle Relle der melipiUscn Hemente bed Hegel ist viel gamtrit-
ten wordens Voridberpgehend stitste slch dn srosaer Tell der ruak-
" tionlireorthodoven W‘@ﬁeiapie aulf ibhn, wihwrend der vodikale Fliipgel
goiney *’-nmwefx’ m ihm eiren verka;mmn fsthemten aeﬁ‘, Hinter
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@erart pezenaitzlichen Inforpretationen nuss eine tiefe Zvele

Aoutigkelt von Hg gels R umlcnszm.fi”%suz}f* del’mt stehens Viw
wiaderﬁmiw Berel ts Frihow ﬁarrelggte o Eipge'}.s um;}.lumv BUPr

- Religiop tat nichts mit dem aaskumi' dc}minlamﬁan Ui lemna

Bellarwing 4 tune Das fui’f‘lllem’ista ist dabel, dess ey sich

go put wie Uborbaupt nicht um das ml.%.gwae Dediirfais 613 sol=
chas lcairmxts dle ﬂahlsxiem'mheme!zen “Rpden Hiber die Rplipion®
behendolt er ironis ch; Jocobis Streben nadi elnem nuf Keligion
porie: ka’!:en unmiﬂte&%amn “i550n Llebnt or [ptets obj seim Jenser
fufzeichnungen sind vall tugserst distanziert iwvenischen Beme:u- ‘
kungen fber die Rolle dey Heligien im ﬁ,ltay uawﬂmﬁ er iat

ZeBs in sciner Pelomili gegen das ummittelbove Uissen wnd gsepen

Viiendes,

A

den damit verbundenen nlcht auf sirikt dogmetische fphalte
fimgﬁaf'émmwn dentlich siditbary dass er fur das rolipie
Bedirfais pur eine vornchme ¥ srachbung iib:u*ig hat und olledin
die von dor Birche offizsicilifssis wen Gchalte als dos
gw;f*‘l,mw:-afﬂich priniy Rfaﬂ,evnu te inm aiizfiaf;iic!wn Glauben 218
Religion Pmﬂmnn{:‘?’)vmwr slleden ¢ steht .smim mw{«:mcutim S L
'i.ua:zg sur Neligion selbate ) ‘inerseits Pihrt ory den vertnderien
Dmstinden entspr@cnenﬁ, in veyidnd ertw »mﬁ.sa die Mufklipungse
traditionen oiner V. rnunfiveligim wdal tors Wihrend aber dicswm
baﬂauwnﬁmrﬁ:ﬂcumr von preosrossiven Tendenzen in den abt aellen_
- relligiticm Bediixfonisaen. susg r:;!mn, un oine Hemmonle owischen
Gissen und don Porderunpen der Vernunft zu finden, wodurch sie

~ sowohl sur Kirche in ihver O thodoxie wie. zum halbfoudalen,

sich auf die Religion stlitzenden Steat 4n Opposition peraten

miasen, fivden wir bel Hﬂgel kednerled Polemik gepen die Inhalte

der Religlons diese sind PUr ihn historische Wirkiichkeiten wund -
deshalb Teavpen auf dem Yep des G.istes zu sich selbat, Das Veps
nunfipentiase dexy: Atﬂll*iﬁn besteht boi H,opel daring doss sle ouf

. der niedvipgercn Stufe der Foratellang denselben Gehalt avsdriickt,

Jimstende iste Veder dwuim o
-werdén also piner Eritik ;:m%;ew::xrfeav Hogol zelipgt bless, dass in

den =1lein die Phileﬁogehie gngemegsen ot den Borriff zu bringen
krek I holte noch Formen der Relig!.m

ihnon diesclben dialehktischen ?;atmg-;cax*‘}.en_ und Zusommenhinge oufe
findbar sindy wie in der Phileosophie selbst, nur noch picht auf
den Hiveau des B.griffs, condern bloss auf dem der a?t}&‘ﬂﬁ@l@ﬁﬁ@n
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In der ”’thmamemiam* wird dies om prizisesten cussesnrochons
“Dese FPorn des Verstellens wmncht dde Dyatinnthelt aus, in welcher
dey On int m dloser aoinar Oemoinde seiner bowusst wirds S Bt .
noch nicht dss su solnem Depriffe als Begriffe pedichene Selbst-

£

‘bewusstsein deaselbeny die V. rpaittlung 4ist noch unvellendete Bs

ist clso 4n dieser Verbindung des f,ins und Denleps der Mompdl

~ vorhondeny doas doe reistige Yesen noch mit ciner unversthnta

Enteweiung In cin Blesveits und Jenseits k@ni‘tat iste Dew mu
ist dey wahyre, ober alle seine Mo wnte hobeny in dem Flemente des
Vovotellens gescotzty den Chorvalctory nieht h;*fvrif”’rn B aein, o ndern
nls vollkonmen .:ﬂlb‘%ﬁdﬂﬂi{"@ initen mu crocheinen, die sid Busserl
aufeinonder be .ia}han- Doss dey wahre Inholt ouch seine wehre Fern
Pur dns Bewnsetsoin erhalte, doenu dst die hihore Bildung des
letzteraer notwenidpg, seine hnmhmmng ﬁm:' absolutm ubﬂaﬁang

in den Bogwrdf? su erheben und Liy es M}LQ £ sein Bowus ztﬁeiﬂ

mit seinon &,1bstbewusgtsein cussuglelchens Wie dled filr uns aler
op sich peschoben ivtﬁb file fw die gonze “Philnomenclogie™ ol nen

" #Hapoloonischen Oplst ausstrshlt, soc ist auch diese Religlonsaufe

foasung von Napoleoms Sgellung sur Nelipton tiof becinflussts
von der fnerkennung ihver historischen L.listens und Hacht, bei

einer sehr weltszehenden G1olchpiiltigkeit gepgen ihr inneves Upsens

anie se’ll fir Hepoleons Frantreich in deyl neuen bitrzowrl dohen Staat,
fixr ;mls Peutschlond in éﬁ dlesem pelotis ontopréchende Philo-

-

sopﬁie mtex,grmrt werdons

¥ir wissent dic f.‘“gfenwart und ihe ! ta&fleiha.a
“iip Hopel ouch nach Napoleons Syurz, cuch in dew Periode dey Restou=
retion Zentrelkateporien des Gplotess Bei ollem MmaRverschie- ;
bunpen dndert sich also dde phim%phifmhe ‘inwdmng der Bylie
gion nichte Dio :vﬂtswe&hende tﬁﬁf;timnungv in daé]:?’nm}.aphﬁte“
lentet sos ®Der absolute Gedst in der aufpohobm en Unmittel barkeit
und S4innlichkeit der Gestalten und des Vissemsy ist den Inhalte
noch doy ang ﬁnwund-mraaieha»wmnde Gedst dew Tatur und des
ieistesy dor Form ist or sunichst fur dos subjelcbive Yissen day
?érqte!laggﬁ] }E/n@aa pibt den Vementem seines Inhalts einerseits
nlhstszﬂf’*ghtt uzﬂ macht sie pegencinender zu Vﬁmssptznﬁg@n,
und gu cinsndey folp T‘,.seheinuagren und a1 einem Zusamme
hang des t\@%h@hega mch endlichen Heflexlonshesitdmmy
T FIEL WL 54
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 Patlirlich 153’1: 'ﬁie Ambiente dieser Ausfibrunpen beln spiten Hepel
oine sra&em #1s pur 4eit der gmaaeﬂ fapoleonis chan ﬁaff’nunmn,
je dio dusaere boniferang en die Hyliglon steipert sich sogar
- su den spiten %rleaunpen iibex ﬁie &%ﬁtteabmamm Protuden hivt
die aﬂf&nwlwhe &wiﬂmtmke&t nie aufe Ble hist;wiscm rieenninis
doy R 11irion ols geistis wirksane, R alitat nimmt incer mu, ohne
Jedech :}ﬂmls sine tiefer sohende imneve 0B, ~zichung ,,u {ihren Ine
- hniton an whn'!mn. Misgen Sehyiften wie die “Paﬁaune“, Erinnewm ng’r‘n
wie ddie Heines nwm dde T talﬁt&t dieser Baichungon wnfessen,
sie dpiicken doch hmstimte ihror mzmc hlapsebenden it’@?mente BUsGe
Gehon die i‘nt%e%m, dass die Destimmung des Unterschiedes gwischon
?eli:gmn un¢ Philesophie ols awigchen Vorstellung und Baprs.ff
deaselben Oykalts suf die Fontrastierung von me eltigheit und
Dresseitiskelit oin srosses Gewlcht legt, weist auf dle = parfiell
mitgeahené%ifhtigkeit der anti.w}_igwsm tﬂtcrmetr.ﬁwnen hine
_gpatﬂr wird freilich ﬁie Dyesgeitipkedt in don allgemoinen g
stimmungen nicht mehr so éix&ﬂl% in den Vordergrund gestellt, je=
dooh wichiige ® mmlb@trﬁehtnngmn H@gazs zmoigen iumer wieder idhne
1iche Tendenzens Ich fihro nur als B lspiel die Betrachtingen
_tiber das Peeadics aus der "Philmmshie der &,,.yohiaht@" an: "Denn
“der Zustand dor Unschuld, dleser ¥m peradiesische Zustend ist
dey Hw&ache; fag Peradies ist edn Pode, wo npur die Tlove und
nicht aie ?ﬁ*‘imchem bleiben kbinnens Uenn das. "‘1@1' 48t mit Gott
eins, aber nur an siche Hur der Mensch ish. Goist, des hoksst Py
sich selbsts Dieses Furm.{chselin, dieses Bewusstsein ist nmr ‘P
'zugvleaeﬁ die Trennung von c?mx z,ﬂ lgenedinen gittlichen Gelst.” | )
Hior henddlt es sich ehenfalls un die immanent dlesselitipge Méne
Y wen@ntﬁia&lﬂnw 1 t}oﬂemstxt" it g relisilis transacndenten -»x‘b-_u
dee, Hepels Religlonsauffassung hat innerlich nie etwaa it '
dor romsntischerestourativen su tun gehobte Tredtochley dem wobl
nﬁ.md als linksradilkal bezeichnen wilrde, bemerlkt einnal ﬂber
aum }‘ﬁmistw 4ltenstedin, den Hauptprakektw Hepels ung selner
Sehiler: "An séine/pastlichen Tische wards muwoilen kuhi die
Frage emrtezt, ob das t"'hrmtontum noth ,«m:mﬁig ol e ﬁinfmg
dohre dousrn wrﬂaj' Mg beinm spiiten pral pim G, censets sur Pes
ricde doy “"Phinonenologie”, et no fnnaheruﬁg an clm cﬂ’iaienen _
et mﬂmntiama adchthay werﬁen,\fﬁtnht diese Peorspektive in keinen
. mmmmi& %ﬂli@hea Gepenants su seinen Gaﬁamt*mna ,hnmmgen. Denn
MILEL B gl '
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"'wav‘z}ﬁ Fia Varzuas 1cht deﬂ— Mtemwmssh@n Pis chfrdsprﬁehc sich

- bew hr?mi,tcm, so wirde der Gelst noch vallsm“dim:r dos Niveau .
doe Bapriffs erreichens die 'quslgf"iﬂﬁ als Vorstellung kiinnte dmny
ohne Widerspriche ins Syster hineinmtrngen, nls "e-dnnomng®

in Sinne dow “Fhﬂmmemle'gie" roin historisch hohnnﬁ&t werdens

e allseitige und ai.vageizenﬂe dmemuﬂhmgg ;
dieses “mblemkemplms wire dle nllf""&be einer Geschichte der
.Philnmnhie.”ﬁr ung g gk dio Paststel lung dieses tontrnstes
- pwischen teleologischey Jenseitighelt im 1051 schen Gystem und
Mesceltipkelt in dor ontologiseh pefassteﬁ dmle?rtﬁ%hem ‘f"&tha-

das Phosor Fontrast erilirt — und suar ven %» elden § welte - dass
fiie Hggelsche Philosophie in 2llen modeynen geistipen Eampfon
ua die %}hummrhisnme ﬁagmindung des religideen Ba@lirfunisses
so sut wie Uberhoupt keime Rolle gesplelt hat und oplelts Unters
ban und Agrunente Pinden dicse Tendengen im FINedohrhundert nw
in der Romentil und in ihm:m Ausliufern, ver allem in Schledcre
macher uwnd ‘Heorkegeard, dic belde feindlich zuw Hogelschen Phie :
tonophle ntehon, wishrend dessen Phneacmm fir dic irdische
-dileosedtip orienticrte Gpgzanﬁtzbmmxg von Steauss und. Zf‘ﬂwrbaeh _
bis zu Marz und cit.m Harrionus wichiig wurde. Dle hﬂ.ﬁtarmch& lot=
weﬂﬁigk@it dlesor B, LHepung, ihre Dedeuting fir dos viech tige 1P
fassen der (,oellschaftlichkeit hat die ununterbrochene kritlsche
ruseinendersetsung mit Hagel sur lebonafrage des Varzisaus gow |
mochty und swoy in doppelten und doch einheitlichem Sinn, denn
. dle schirfate Kyltik dex zeﬁrogr&ﬁm Elemente ist 'pemﬂeau Ut
trennhor von der hritischen "’eitembﬂslﬂung der proprossivifa
S0 hat der jungm Varx, nooh bevor or seine ei.g»ene Philesophie
gefunden hiiate, M rel sohon in seiner Djesertation britisiert,
80 suletzt Ienin in seinen mikiachm Eemmentaren vor allem zup
0311:". Diese Eritiken vereinigen nicht nur das Positive und
ﬁmﬂtwe, &andern sind cuch uwalisbor an die Forderangen des Toges
gebundeny viieken deshalb stets jenc Nomente 4in den Hittel }@unkt,
die im pegebenen Zeitnumrt %ntml*’m;xm fiy die velterentel tﬁ*lung
- deg Voyyismus wirdens 80 ist 7B, in Loning Bkwel-’?’ritik der eYe
kenntnistheoretische Gesichtapamlft varhervechend, Nach Lenipn ist
dlesn grosse Teadition in Vyrgesscnhelt geratone *j‘ens blasste
- dor Marxlonus nia sum V. rschwinden sug seiney aigrmtlmhen neirnamtte
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dov Avholterbowesung, freilich nur in den Igs;ﬁi*taﬂﬁs’t%‘ﬁhenf mﬂ:@m,
tells entartete seine Interpretetion zu olner fornell “scholostisdie
dogretiscle n, intoliich previististisden Sehomotik b S4clin um
in seiner Bachfolpes Dlese Spudie erstrebt dic Viederhe rstcﬁ\lung
dog %iﬂﬂtzﬁizta mit den grossen Tenditionen der Harzismug, - Gie vere
gucht, such dnrln, sich di esem umn ehliﬁssm, dnas oie die Onte-

lopie des greollsehoftlichen Syins zu ihyvem Theno nechty denn im
‘goponuiigticen Choos von schief B&Hﬂf*kiéﬂ&ttﬁﬂp flech pgleichneche-

vischen und falach "tiofam ® Thecrienm bedarf die noteendize$ Lrnoues
rung des Morzieous eiuer fundierten und fundicrenden Ontalogie, -
die nowohl in der ﬂb;jemmen iiriclichkedt der Netur eine renle
Rosis LUy dos g’@mﬁ!&]ahr’fﬂ&t}ha Sein fﬁ.ndet, die zugle&m inntande
15, dieses in seiner gloichzeitipen Tamliatit und Versd| ’f’e‘immmt
aur Cntoleglé dor Hotur darmustellen. Die Analyse der tmi;‘gg,mifmldan
intinonien in ilapels System war nur eine Vnmrba]j: zu ciner sol-
chen Rlirang des Problemss detzt wivd es deveu? nphopmen, dle

rrensen é:!.'ﬁlcﬁztiachem Batdeckungen Hepels nilcht nur in Hinzels

f411on, die dem falschen Fonstruktionen des logizistischen Systems
widepsorechon, _m?gu@eigeﬂ, sond ern die ontologischen Pundasente
und Pgﬂmipi@ sel ner ﬂf«;_:am:tﬁc in ihrom wesmat!.&.g‘:mn' m;s_mmm
Wingens i ; : | it '

. Wir mus::.tm it ¢ iemliaher “uﬂfﬁhruehkalt ;jfme
intstellungen studieyen, die in kpgala_fmtolegie durch die metho-
dolocinshe Yerherrschaft dar logischen %‘mmim&ﬁ verursacht wure
dendte datat koumt es derasf en, die durch diese Tritik erworbene

£® raicht dozd zu benlitzen, um aus dem *'Bim_g-er der Widerspriiche®

die mhtn‘p ontologischen Ppoblenstellunpgen Hepoln hemuﬂsmgmmn'
und in miiglichst ann zmmder Reinheit hewsustollen. Yedine bahne

.nx‘mhmé ﬂ?imnﬂlit&t, seine hohe Metun1itit fir die !‘rnpen, die

dne Ontolorie, vor allem cine Ontolepie des pedellschaftliehen
Seins heute su lusen hot, kinnen mur so wirklich orhellt werdons

" bass dzbed oft mochmals nuf die entstellende Wirkung der methalo=

losinohen Prioritiug dex L@ﬂ'ilf in sedinem system hinw@mmm werden

; mmss, unﬁwt niskts an dom ﬁbmrre‘lﬁ‘enﬂ peait,iv&n (:fmm}rter dor so
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 @le we
- steigende Intercase wurde ollmdhlich scger zu einer iphitosophischen
5 }%e*m"um*, t‘ﬂ.‘* %tne Frneverung zum Ziele hattes Ohne jede Ausei-

R,
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notwondig gewordencn Analysons Das Sohicksal Herels in dey (ew

‘sehichte des ¥ menschlichen Denkens, dags unimlich seine erste

grosse Wizkung den Amchoin hatte, als x@fds er die philesorhische
Entewisklung abochliesssn virdey sie in oin endpililges Gelels goe

beacht hi itte, wihrend er in *13:&11432@&91*& eines Co@decker vom Nous

lapd, oin Anreger vor silmlorver ﬂ LOoutung wop, widersp richt swar
sainon 2ipenen Vearatellungen dber sich aselbhst und denen seiner
ersten zeitgenisnischen Anhéngér, ist J doch kelneswozs 21le ine
stehend in der Gasehiehte der Philesenhiee Vie lenge mirde in

voyachic denen Tnochen Reistotelies elne solche 'r.-:lmigzi.i‘ltmkqi% R0~

sprochen, wie oft wurde or 2ls Hemnnis der Weltcrentddeklung led«
fensol: wf’%l%v&a bei*emﬂ?t,mﬂ rx doch raght er in unserer Gesonwart
ple ein wxp owsertioneller Neuewer hinein, der auf ungéhl igeh

Gobleten als ersbor — wenn auch nieht s selten in fal=zchen, in

mmirmzzﬁen Pormen - don Yeg zmg nenen Uinsichien oyif fnet- hiite

Y[ hehnlich ist Qe utmllung Hepels in der dupkes
rinchen Pw’blen L1k unserer Tegee Nur mussy um kedne Missver- _
stindnisse cuflomnen zu lnsseny, diese Position oin| wem{z konkre=
tislert weorden, Demn, nachdem dle srosse & antihegelsche Vellé
der nachrevelationi.en 5,1t abpeebbt woy, nachdem des hUehst probe
lematische Wesen des sich orthodox wermeinenden Neukontionismus
in lemer grigseven Eyisen bowusst wurde, entstond zuerst in s to-
rike»-ti:m.isma eine Achtung £ir die universellen Kenntnisse, iy

itrelehend kenkrete Uirlclichiel tsauffessung Hagels und dieses

nenders ctannr 21t ihe sed hier nuy bewm ¥kt, doss wnsers iusfithrungon
nit Sw e %m%m;ma niehts zu tun habene Dort hondelte es sich

- derumy Hepel in der domals *mrrscheaﬂea biirgeriichen Philosophie

historisch au versnkern, indem teils den B%ivhun;mn #»u Kont, td ls
denen zur Romantik cine sachlich unzatreffende, oxzessive Bedeue
tung sugesnrochen und Hypel fogit ——zun swelten Mole — g cinen

Phllosophen dea Tonservativisnus cemacht wurdes Wiy behoupten dom

gecen, @nss dos in die Zulunft Yeioende an Hegel im Vinfluss be-.
atehty den er suf dde nhotehung und auf den fufbou dos tsamamﬁ
nusgelibt hate FHotiylich hondelt es sich such hier um eine sehr

unzielehnissipe Untwicklungs “npols lebte noch und mahnte vergebe

lichy das dialelctische Tabe Tagels nioht Zu vercessens Fontianismus
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gnd Positivisous verdrinpgon sber doch i‘_ﬂ.@ Dialeltilk aus dem e
wusgtsein der demaligen Sominliston. Und ouch dey zweite Tyie ue=
mngsvnx’sﬁch von Hepel wor unmittelbar cin'verpeblicher, denmn dde
?“mtz;rmng und Verzerrung dos Mnrzismus selbst in der S442 innchen
’i"ex’icﬂe musste auch das Bild Hapels in eine maskenhafte Roryilde
tur vervandslne /intpepengesetste Anstren mgen Pinzelner ms stom
in dieser Zeil Uniseden bleibens/ Urst in denm lotaten Jahven
soheint dle Zelt pelkommen zu sein, on die prossen philosophischen
Trndd Lienem von Marx wieder ansukniipfens Die fﬁlf’@ﬂﬂen Batmchtunmn
ithey Haml stehen alse im Zeichen ven Mavxs das o Jrousarbel ten
seiner Optolopie, vor allem dor des pesells chsfﬁnehan Seins, dient
dnpuy um 4 wumep/ Zusemmenhong und onelitotiver Terschindenheit,
b f2) .?ntge.rgenge&etsthait, die Utellungnehme belder grossen bDenle v
beaser su bo leuchtens, Dass de= @abei diesmnl die ontelogis eheﬁ_
Frobleme in Vordergrund stechen msmann, entstemnt Aim ¥ thematischen
Yarliebe des Verfs: zmem, sondern s dor philesophischen Lage unsee
ror deoit, dle rebleleriseh dicsom Fragen eine Prioritiit allen andes
2ON s?a reniiber 2ibte

A\

iy hcaginmm mit oine:t:- 2l &nrmoi.n belnnnten Tate
sache, wit der Prozeashaftigheit als zentraler Kotévorie einoy
" neuen Cntologies Dle prossm Pntdechungen der Hoturwissensehafton,
d4e historischen Byfahrungon von an Unwilzungen ber reichen
dJekrhunderta haoben im kenkret-alltiglichen Ueltbiid deov Hgmchen
die uralte Alleinherrschaft einew ewigen, ruhenden, unbewegten
Substensilelitit, einer ebsoluton Hsrrachaft der primidy dinple fen
Chjektivitit de nf:a sekundiiy vergestellten B.vegung resenibor ove
schiltterts Us pibt sway zeltwelse Versushe in der Philogerhie,
hiey oinen Auspleich mit dom Teben mu findon — ich denlke dnhed
vor ollem an Loibnig — doch dle rhilosephischen Gyundls tegorien
blichen trotadem cuf dem Niveaun der on und fiir sich unverénder-
Tichen Mﬂ-g"hﬁ ftipkedts wenn Kant von der Unerkennbarkeit der an
aleh sedenden Wirklichkelt sprechen will, so nennt ex, chayolkies
ristischervalse das Hnm‘zrm nbaye ein Ding en slchy und wenn Fichte
edne systemetische B wegtheit im Systen der Philosothie sinsu=
fiihren versuchty So wagt er dies nur ven dor Seite des Subjekts
suspehend zu unternchmen. Hepel ist, scit HeraklZd der drste
rrosse Denker, bid dem das Verden ein objoltiv ontolopgisches Ubeye _
wpwicht Uber dos Sein erlongg seine philosephicche dvisse bBesteht
NIA FIL. 1. S S '
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nioht suletst dorin, doss rﬁ@-aaeé finouagehen ither Ase Pri@ﬁtat
fop S.4n9 dem " rden popeniiber Lednen eiatfﬁ.;ﬁhéﬂ und ddwdetm Chom
rokt oy hot, sondorn eimwm ellseitigeuniverselle Methale 4re Tehen
rufts Sicher Lot H,gel wit jeder These Hemkm‘ﬁs einverstoniens
®as Lot kegn :‘Sptz-'&eg I?Eﬂmz-_.:zﬁ,_ den '4ch nieht in meine Iopik aufe

pencurenEY)ile spit suspefiihrte _ﬁésmhmﬁte dow Philosephie hat
ihren methodologischen laupttstl darin, dass Hepel tberall das

tuftroten disner neuen ontolopicchen Tendenz bereits in thren
arsten ﬁﬁf&sngm untersucht, doss er in ibyer tntfaltung von dam
ersten Anoetzen, von kelphofter Anfingen an dle edigentliche Gehd e
: geschichte dos monschlichen Denkens ols {ieheim,rﬂs;@:—mhié}ite der Boe
wilticung der objeltiven Wivklichkoit betrachtets Dexr metaply sle
sehe Geundgodanie vom identischon Subjeltte0biekt, ven dor Verw
wondluny der Substanz ins Subjekt zeigh 2=2"in dicsen Zusemmenheng
 adn Donpolpesicht: oin eﬁmiﬁﬂ, wir wir peschen _hsib'eli, oine 10
riach ouspevichtete Ontolopie, dke durch lmsgi.za'mt&mh«-hzemfemn S0
sabe Ssarvheit die Eaemm,i‘éimhé Tondens doy pouven ﬂntcélegie ente
atollt, re.éndﬂwrh@ﬁs abhor dio f;;rbsa-s.@ Forderung 'stéll't', dnos doy
Menseh in olnor miglich adiquat bepriffenon Velt = bon mn, j
obwohl das adinuete Bagreifen auf weitem Gebiet gewade dadurch
entatoht, doss dao. Donken die Fremdheit, die immenn te Aufsiche
gcmtmltmiﬁ und ’Bnbckii-merﬁhait der begriffenen Pyozosse & um
dag Subjekt su verstehen Jernte Dazum konnte Hepol das Tntstehm
dor dlnlektischen B veptheit nieht nur bei Haraklif sondern
_buehk bed den unnittelbar entregenposetzt cingestellten hlenten,
X (; (3& bei den ersten Agomisten, bel Teukipp und Demokrit cntdeclen,

- Ble Wlosoe Prozessortigleit P doh gwie sie 0
bed Hora:1iD siehtbor wird, iot nur die orste, notwondig ehotrokte
Form dicses nouen Upltverstindnissese /iuf die none historische
-dtalektinsche T,terpretotion der Abstrdctheit o1\ ontologinahon

b und srkenntnistheeretischen Zateporie konmeh wir olshold susfihre
~ 1deh ou sprecheny/ Sie fihrt notwend ig sud fruchtboreny cber in
ghror Tnmdttaiharleit unlisbiren Parodowicne Donp auch dic Pro-
:a;a’n%rtigi@aiﬁj Aop '-'13'%:‘3;5.3'-1';2@,@{'%_ iat gm@{mpmcmm,, diolelkti-
sehon Chepekters, hot deshalb die Bepletehmisalgkeit nls objektiv
bedingte Syoschoinungeweisss Bs iot guny ﬂ-chtigg dess mon nicht
snolmal in denselben Fluss ateigen konny s i.si;'l'fa-t@ex shenso ri-;h-l
tig, duon dor Flugs, percde in seimen ununterbrochenen Yandel,
' ' ' Ml FL L e N b



in aéﬁ.mz" unun terbroghenen Aufhebung dor el santlicheon Identitit

zu{flvmh ddesno eirone Identitst uam%e%mebm raprofuzierts
der Pilioconde Pfeil ruh%, sagt Zeno und driid:te denit obense m«mtu
bar noradox dbeatimabte dinlektische ‘mamnrﬁchn im Verhiltais Noume

-G t=Bovepunp aus, ohne sie zu einer dinlelkt igahan Tieune fihron

zu kiinnens duch dle gemiolsten fufdeckungen einselner dialeltis dier
dusarpibinge, solange sle bei all ihrer 213 emelmen Goltung letzten
fndea dooh elngelne Susaamenhinge bleiben und nicht — meal ma
gedanklich ¥ - die Gnsoamthelt dos Boins allacitip umfossen, konnten
dng mengschliche Vplthild nilchit fundamental txmtellea:ﬁota Gl

C'cher .rv‘!,uﬂwﬂ? oy vmm%e blieb dieses in seiney Totol 1tit otow

tiod: , RUER Substenzislitit und Dinphoftigkedt, nicht cuf univere
aclle Pro desss rtﬂ.gkoit prientiert. Untor ﬁiamm Mangel on konkret
vafassender Universalitst littem nicht nwr die genislen Anféinge
des dinlektischen Denkens in der intike, sondern auch jene Vors
suchs 4 dic sie famit ‘begn{igtm, einzelne Widerspricte in der
“irklichleit su beleuchten oder selbst dde Prozessertickeit des
Firtiichen im Lichte eines funé&m@ntzﬂ]’én Widersoruchs ehmuataﬂie Ny
sondern oin sniverselles System der bnwe;ven&em und bewepta Wﬁ.ﬁam—
e:pmeizlwmcaﬁ.t sufzubonen trochtetens Von Cusenus bis dehelldng
entetehbon allunmfessonde “ysteme, die die sys stemat ische Al eerme
wigtishedt des vidernoruchs im Stnne elner solchen universellen
Prozensartickelt der Telt und des Vissem (ber sie kutegoriell
darstellln Ponit st aher doy progesdicrende Widerspruch nur
seheinbar sur ontolosischen Herrschaft cshobeny donng inden dis
Aufhebung der Giderspriche sie zum Verschwindm bd ngty kehrt bed .
der cndgiiltizen fufhobung, boi der Lrtenntnis des Abm luten ouf
Grund der ﬁémﬂamm onpositorum gerode dn Absoluten dle Velt
der Stetilk suriicks Provesdmm und Yiderswruch sind - gewnllt oder
ungewollt - étw kategoriellen Kennzeichen cimes blessm Diesscits,
einer blosson Endlichkelt deprodicrtydes Apvolute nla Jenseits
beherrt ober der Prozessartiple 1t des ilesseits ﬁewcm}ber in & nem -
erhobenen Zustondy olle ‘idersprilchlichkeit well hinter sich, uater

‘sich lossends flegel bricht schon anm Anfang od ner Laufbohn mit

dleser fonzeptions Schon in seiner Strdl tsohrift fir Schelling
hedsat es in wnewspesnrochenen Garensets Su dessen pernenent fest-
gotnltoner Caundkonzoption: "Des fbsolute selbat abor Lot see die
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Idcantitu‘!ﬁ ﬂ\ﬂ:r Iﬁenﬁi‘&- g und dex .‘wbﬁmenmtﬁt; tntpepronsetzen

und Einssein dat sugleich in 1dme® 1t isty wie wﬁrfa‘féhnn ww&m,
nisht nuy olhe bis dchin nicht bewus% genachte Stufe &@r diolele
tischen Bywegtheit erkonnt worden, sord ern Auch das ponse Yeltbilad
wim erfihet eine onteloplsche Unwilzungs indﬁm fir dos Abselnte
dasselbe (asety der dielekitischen Prwmsmrﬁipﬁﬂt glit wie fir

die gesdmte ¥elt der Tadlichkelt, vemmwimmt die mffarem&,

der Gﬂgmsaﬁa von Piessclis und Jonsed s ous dew nacouent dum&ge—
Puhrten dialekiischon fntologiaey wodurch elle ‘:}mms"kmﬁa Vi S
zesse/ des dosseits, der “ndlichkeity des I.dischen etee. — ¥ taten
Indes = digselbe ontologische Strubtur erholtm A 7ic des maso?,ute
selbnts Abstufungen innerhnldb dieser 1e£?thin‘§ ren unl universele
len dielebtischen Gleichartiskeit kinnen on tdeser Grualstraktury
nichta Vesentliches dndeyne ler ontelogische Sieg der univermlleﬁ,
#iderspruchavellen Prozessertipkelt hebt dle einheltliche Aufe
fassung der pesanten Virkliehkeit auf ein aualitoly hheres Niveau
Jeden verernsénen Varsuch gegeniibers ' '

Bowmit gewlnnt ontoelo “Asch dip ¥Eatep rie dey 'I‘a«-
e itat ai.sse B@aeutum p 0 sie nie fLrither ha han konntes "has
Wahre ist dos bama““jssmt Hegel progroammetlsch ip dey *Phinom -
ﬁelaz’ie" ‘In dleser abstrakton und mtdktma ﬂ'llgtsﬂamhait wiye jo-
doch die Eateporie der Totalitag noch keire sweps peelge ty Grunl=
inge an einer neuen Ontologie zu bildeny als solche fisuvierte sle
je se hon in jonen dialelrtischen Systemeny dley vwie wiy pengigt
haben, dem dialekticchen Prozess pevade bed sciner hilchs t@ Kule
ninntion die Spitze abbrechens Bei Hppel it dle Tolsl LtiE 'je& oh
viel mehy 2ls eine blossoe synthetische Ausammenfassung der extonsie
ven Universelitit, sie lst dde Grundstruktur im Aufbou der gessnten
Uirkiliohkelt. Piese hat 21so nicht bloss als solche oine gongheite
1icke Bescheffonheit, sondorn besteht cus Teilem, nus "Il emonten®,
cm ihrerseits ohenfolls nls Totolitaten st&*ukturieﬂ sinde Das
fiensey, von den meex or nmnmrxmmcb sprichty 15t eine Totalitiit,
die sich aug den dymwui%hm eohmibmiei&u s@ relotiver, partiel-
lor, beseonderer Totalititen oufbauts Bianﬁ:e%t n sagen, dass 4n c‘uesam
Prinzip dos wizkliche # ontolopische Wesen des konkret@m Zusenmens ;
hangs des legelschen Weltbild su finden ist, freilich nur als dessen
esoterische Fomm, denn wir hoben geschem, doss in dor konlweten
Burchfiihrung dieses ﬁmnﬂpr&ns&ip violfach veon 1opmi.stisch~hxemr~
_ehischen Gedenkengingen verdeckt ists Dess wiy fm;das  wirkliche )Y



vielfach verdeckte Vpsen e rausheben und nicht etwas %mm@_a als
eselerischen G,halt in Hegels Denken hineininterpretieren, zeigen
seine elgenen Cedanke nginge in den- Schlussbetrachtuns en seiner
loglks "Vornige der aufpezeigten Hotur dey Hethale stellt sioh dle
Vissenschaft als einen in sich geschlungenen Kreis da®, in dessen
Anfeng, den einfachen CGrundy die Vermittlume das Bade zgurickschlingts
debel =i ist diesey Kreis ein Kreis von Xreise j demn Jedes- einzd re
Glledy ala Beseeltes der Mathode, mt die Refk xdon in sih, die,
fwxdem inden sie in den Anfang gurttckkahrt, zugletidh der Aafang
elnes neuen Gliedes 151:."*‘)

Das blesse Aufzeigen des TotAlititsedankens reicht
abeyr zum Verstidndnis dieser neuen Ontologle nicht aus. Denn — vein
logisch betrachtet — kinnten diese partiellen Totalititen und dde
aus ihnen entspringende Gpsamttotalitit noch immer einen statischen,
"dingia ften " Charakter besitzen. Hegel welrt sich e oh bereits
in der cben angefiihrten allgemeinen programmatische n B ldrung daw
gegen und fiihrt dort gleich einige wichtipe Kennzeichen der dinlolke
tischen Dynamik dieser Totalitédtkonzeption an. "Das (Ganze k= aber
ist nw das durch seine Entwicklung sich vollondende Wesene Bs ist
ven dem hysoluten zu sagen; dass es wesentl ich Resultat, dass em
erst am Zpe des ist; was es in Yahrhelt 1st3 und hierin cbe:r bew
st t seine Natur, Wirkliches, utzhjekt, oder Sichaelbstwerden zu
seine S0 widersprechend es scheinen napg, dass das Absolute waesente
liech als Rgsultat zu begreifen sei, so std 1t ldﬁé} eim geringe
Uberle pung diesen Schein ven Widerspruch zurechts Der Anfang, das
Prinzipy oder des Absolute; wig es suerst und unmittel bar aus gespra hea
wirdy, ist nur das _ﬁllgemeine. 3Selbﬁtwsmtéindlwh bleibt dabei Hegel
seiner eigenen ontologischen Fassung des Absoluten als des identie
sohen Subjekt-Objekts treus Jadoch selne Ausfilhrungen haben dodh
edinen dariiber hinausgehenden allpemelnen Sinn: indem das Absolute
als Resultat xixd gefasst wird, das nur durch seinem Entstehung a-
prozess elnen wehren CGpbalt erhaltm kann, wird dieser Entstehum-s—-’]’j
und Entfal tungsprozess zu dem ontologisch primbren erklirt. Uni das
§cing in welchem dessen Bpgebnis sich als Resultat zeifgt, erscheint
als seln Produkls ﬁ&‘? wird noch dadureh unterstrit eny; dasg das
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Absolute am Anfang als das Allgemeine charakterisiert wivrd; was bei
Hyzel hier kelneswegs eine ontologische Vollkommenheit bezeichnen
5011, aus der durch Immanation das Konkrete und Besondere hersuse
tritte Das Aqlpgemeine ist hier of fenkundig im Sinne des blss Allpe=
meinen, des noch nicht Yonlkreten gemeint, was sche die Bem rieung,
die sich unmitielbar an das von uns Angefiihrte anschliesst, zelgt:
S50 wenlig, wenn ich sage alle Tiere, dies Wort fir eine Zodlogie
gelten kanneeo™ Hier ist allerdings der Gang vom Aqlgemeinen ¥ zum
achten Resultat nur als Erkenntnisprozess gezeigt, Hegel betrachtet
Jedoch die Prozessartigkeit gleilcherwelse als das ausschlaggebe nde
Eennuneichen sowohl fir die Wirkliehkelt, wie fir ihve Hrkenantnis.
Jo saph er otwas spiter im selben Zusammenhong: "Wenn das Embr!

Mﬂ_, &2 2n sich Menseh ist, so ist er es aber nicht fir sichx" , wo der

H

'ws‘x“o‘f&.ﬁashalb an seinen pdeo 25t
) miie wichtigsted dieser Bestimmungen eben der Prozesshafte Kempleze

Weg in der Wirklichkeit vom Ansichsein zum Firsichsein berelts kate~
goriell préziser W, sen und Richtung dleser ontologisch priumiven Proe
zeasartigheit bestimmt. Und damit tretam die weiteren ontschedd enden
ontolegischen Konsequenzen dieser These hervor: wenn die Wirklichketit
im ontologlschen Sinn stets nur das Rpsultat eines Prozesses seln kmn,
so folgt daraus in zwingender Veise,dass dieses"Resultat® adiquat
nur durch diesen Prozmess, also nur durch seine CGenesis begriffen werdm
kanne dede Untersuchung, die es als fSeiendes, also statisch, betrache
tet, muss bei seiner unmittd|baren ¢ _gebenheit steheﬁ]}teib&n und wired -
- | Bostimmungen achilos vorbeﬁl&h@n* wobel

charskter der Virklichkeit ists Wir haben gesehe, wie oft laepel diese
reale Gonesis durch eine logische "ibleitung"™ ersetst; das musste lri-
tisiert werden, sber don endgliltigen Masstad zu dieser Xritik gibt
doch die Hggelsche Ontologie selbst, indem sle die renle Genesis als
dynmamische Crundlage eimer jeden Gegenstindlichkelt, feines jeden Resule
tats auffassts Erst dedurch wird die Spinozasche Igentitiit der Ordnung
und Verkmiipfung der Dinge und der Ideen erst dynamis ch und dialektischy
prozessartige Wenn wir uns dabei an Hezels asusfilhrungen aus der "logik"
erinnern, dass bei der Erkenntnis der "Olieder® jedes R,sultat zugleid
der Anfang eines neuen Gliedes ist, so haben wir das Bild dieser unie-
versellen Prozesshaftigkelt Hegels, in welcher die reale, die ontologi~-
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sche ﬁ;maia den Sghlilssel zur Trkenntnis aller "Resultate® bild et

_ Die Varrede zur P"FPhinomenologie™ bringt noch wel tere
wichtige Bestimmungen gu#-ﬁieser Zentralfrage der Hazelschen Ontolo-
gies Ea hondelt sich dabei unmittdl bar um ontologische Fragen des ge-
sellachaftlichen Seins, freilich, wie dies bel Hepgel zumeist der Fall
ist, ohne eine deutlich ansgepprochene Abgrenzung suf die ses Gebiet,
Ja einige von Lhim angegebenen Beispiele scheinen darauf hinauweisen,
dass #,gel hier ein &l lgemeines ontologlsches (.selz sussprechen
wnta;-%gﬂ geht vom neuen Weltzustand gur Zeit der Bntstehung seines
Wprks susj in der Schlussrede #tt seinen Kallagufigaé driickt er die-
sen Gedanken noch plastischer aus,; als im Werk selbsts "Wir steha
in einer whehtigen Zeitepoche, wo der Geist einenm Ruck getam, iber
seine vorige Geatelt hinsusgekommen ist und eine neue gewinmt. Die
pangze Masse dexr bisheripen V.rstellungen, Begriffe, die Bande der Welt,

B& sufpeltst und £allen wie ein Tpeumbild ing sich susammens Es
bereltet sich ein neue Hevvergang des G, istes 0.239113395 Neue ist go=
miss der “Phinomenologie® "die erste Epscheinung der neuen Welt nur
arstydess in seilne Einfachheit verhiillte Ganze oder sein allgemeiner
Grunds" Dpshaldb ist von ihy nur eine esoterische Nrkenntnis weniger
8inzelner miglich: "Epst was vollkommen bestimmt ist, ist zugleich
exoterischy begreiflich, und fihig, gelernt und EXE Eigentum aller zu
s-eia;v)ﬂm diesen seinen ¢ danlen wmn abstrakt~einfachen Charakter des
historis ch Neuen versténdlich zu machen, beruft sich H,pgel auf das
Kind im Gegensatz zum Erwachsenen; auf die Fichel im Gegensatz zur
Biches f}b und wie weit der ngamm voim ahstrakten Charakter des Heuen

Shihiterimfercryrepsniveiere® auf die Hatur liberhaupt ausdehnbar
ist, aehaint heute noch schwer entscheidbars Brst wenn die Genesis
der G,bilde in der anorganischen Natur weit besser bekamnt sein wird,

als es heute ist, wenn man alse konkret und bestimmt von ihver Gee
schichte wird sprechen kinnen, wird es sich zeigen; ob und wie weit
dabel der Choawskter des entstchenden Neuenm eine solche Tinfachheit
und Abstraktheit gelgte Hiherlierend ist dle Aw endung auf die orgoe
nische Natur, obwohl auch hier sicherlich keine wirkliche Cleichar-
tiglkedt mit der G, schichte vorliegts Das mi_st bereits nicht nuy
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ein Lebewesen iiberhaupt, sondern zugleich und untrennbar devon ein
gesellschaftlich-geschichtliches VWesene. Jedenfalls ist aus Hypels
Analyse der Enschelnungsweise des Nyuen das Bewusstsein derilber schwer
eliminietbar, Das ist eber, wie wir spiter besonders im zweiten Teil
sehen werden, ein spaziﬁﬁchegrﬁgmmiehen des gesellschafil ichen
Seims , Mimlich dass des B wusstsein nicht bloss eln Bewusstsein iiber
etwas ist, -dasx ontologisch diesem seinem HBrkanmtsein gegentiber
villig gleichsliltig bleibt, sondern bei dem sein Vorhandensein oder
Fehlen, seilne Richtigkeit oder Falschheit einen B atandtell des Seins
selbst bildet, bel dem alse das Bowusstsein im ontologischen Sinn kein
bl ses :v:p-;_phan-axae'nan ist, gleichviel wie bedeutsam odor verschwine
dend klein selne konkrete Rolle im gepebenen Fall sein mags Wie immer
dkese Ppape wim allgemein ontologisch entsechicden wird, fiir die Ope
tologie des gesellschaftlichen Syins bedeutet diese Faststellung Hew

gels elne weltere, Husserst wichtize und fruchtbare X nkretisie vung

\der Progzesshaftigkeits Wir werden bei der B handlung B Arbeit suse

[/} % 55
Q‘{"""// fihrlich dartiber sprechen milssen, wie wichtls dts Inhalte, Strukiur

und Richtung des gesellschaftlichen Seins die Kﬁtegeﬁe dea Neuen i1st,
Ihre inhaltliche Seite ist freilich oft '&@:ﬁhﬁt wordens Hogel iant
aber der erste Philosophy der auf diese Frage der Seruktur - als
Stmktuwmalung, also wieder prozesshaft - iiyerhaupt a2y sprechen ge=
lcommen 'ist.,_.- Tine wie wichtige Stelle diese% B trachtungen :i.}&_‘ der Gow
samtkonzeption Wegels einmnc hmem, zeigt, dass an sie unmitte{.f)mr die
srinzipielle Polemik geren die Sehellingsche Dialektik ankuniipft, sw
die letzte Form jener Konzeptionen, die im Absoluten die Prozesshaftipe
kedt aufhebens Hepel spricht diesen G pensatz mit grisster Schiyfe aws @
"Diea Eine Wissen, dess 4im Absoluten alles gleich sty der unt erschei-
denden und erfilllten oder Exftillung suchenden und fordernden Evkennt =

 nis entgegensusetzen, - oder sein Apsolutes fur die Nacht auszugeben,

worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kihe schwawm sind, ist die Naje
vitét dor Leere an lpkenntnise® -‘31)

Wenn wir nu.ng\vamnchan,_ das ¥W,sentlichste von Hygels
Ontologie aus dem bisher Erreichten zusammenzufassen, so kommen wir
zum Fpgebnis, dess ey die Wirklichkeit als eine Tetalitit von inz sich,
also relativ, totalen E mplexen auffssst; dess die objektive Dislektil
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in der realen Genesis und S¢lhstentfaltung, Wechselwirkung und Synthese
soleher Komplewe besteht, dass es deshald auch das /bsolute als Inbe
griff soleher totalem B wegungen, sich niemals mum Stillstend edner
jenseltizen Indiifferenz den konkreten Béwaguagen pegenitiber erheben
kanny dasgs es vielmehr als konkrete Synthese realer Bewegunpgen — une-
beschadet seiner Absolutheit - selbst Beweming, Prosess iﬂ\‘:,_. dass
die Urform des Hpgelschen Widerspruchsy die Igentitét von Identitét
und Wyohtidentitét auch in ihm unaufhebbar wirksam bleid®m. Dieser
dialektisch-ontologischer K.rn der Hegelschen Philosophie steht im
offenkundigem Gegensats mum lopisch-hierarchischen Aufbau seines
Systemse Hegel hat diese G, pensi,zlichkeit zuweilen selbst emdf und eny
hat sie aber, bewussterweise, immer wieder abgeschoben unl an der lo=
gischen Bqnheitlichkeit des Systemaufbaus festgehaltm « So wiederholt
er am Eingang sur Bepriffslozik, dass des Vesen aus dem Sein, der Bee
griff sus dem Wesen, also 1o tsten Fndes aus dem Sein entstanden sel.
"Dies Werden® fligk er interessanter- und beseichnenderweise hinzma,
"hat aber die Bedeutung des Uegenstosnes selner selbaty godass des
Gewozdore wvislmehr das Unbedingte ¢ und U g@ngl@@ 1647 In dde sem
Gestindnis, dasy; zu Ende gedachty daa ganze logische System umwerfens,
oder wenigstens grundlegend veriindern musste, triumphiert die lotzte
Realit &t der Hygek chen ontologlschen Konzeptiony dass ninlich die Wirk~
lichkelt /die Welt des Begriffs/ ontologisch des Primive ist, dass
ontologlsch aus der Wirklichkeit des Wesen, aus dem Wesen das Seiny
durch Abstraktion gewonnen wird, dass also die Logik die wahven onto-
logischen Verhiiltnisse in einer verkehrten Reihenfolge, die freilich
logiseh-methodologisch sty notwendig ist, wiedergibt, Noch deutlicher
erscheint dlese Tinsicht in einey dhnlichen Betrachtung der sopenannten
fkleinen I@@k". Hiexr wuf"ﬁegal direkt die Frage auf, warum exy
bed Prioritit des Begriffs, diesen nicht am Anfong des Oystems behondelt .
Bs iet fir ihn hier selbatversténdlich, dass sachlich Jontologiseh/
der Begriff den wahren Anfang bildet, dass Sein und Yesen sachl ich
/ontologiseh/ dessen DoTivate sinde. Tr smikeikmum schie bt nun die
Verteldigung seines eigenen Verfahrens auf die Derstel lungswelses "Wire
de der Bogriff an die Spitze der Togik gestellt #nd, wie dies dem Inhalt
nach genz riehtig isty als die Binheit des S ins und des Wesens defie-
niert, so entstinde die Fmge-, was mn sich unter dem Seln und was unter
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dem W sen zu denken hat und wie diese belden dozu kemmen, in die
Binheit des Begriffs zussnmengefasst zu werdens Himmit wive donn

aber nur dem Namen und nichlder Sache noch wit dem Bepriff angefone
gen wordens® Hx  Hynter diesen methodoleoglschen Auswelchen steht
freilieh vielmehr als H_gel sd bst bewusst were Die meterialistische-
-dislelkttische B heandlung dieser Frape bel Mars wird seipeny dass dey
Ausgengspunkt vom noch nicht anslysierten, ontolozisch primiven, ve-
lativemm totalen Eyaplex das pedankliche Zuriioksehen auf shstrahlerte
Tlemente nicht ausschliesst, sondern gerade forderts Nur muwss dabed
eine villlige Klarhelt dariiber hervschen, dass dey wahve Anspgonpse
punkt die Wirklichkeit selbst war, dess ihre abstrahie rende Zgprle gung
an Widerapiegalungskatagiriea fihrt, deren synthetischer Aufban einky
Weg der T kenntnis der Wirklichkeity nicht eber den Gang von dieﬁax
selbst darstellty wenn asuch selbstverstéindlicherwelse die so entstehen—
den Hategorien und Zusammenhinge als gedankliche Repreduktisnen der
Wirk-lichkelt ontologischen und nicht loglschen Charakter sein missens
Die Zwiespiltigkeit der lepelschen Logik stammt such hier aus ihver
objektly ldenlistischen Gpundlegung, aus der Eonzeption des identie _
schen Subjelt-Objekts, die nicht nurlvine klare Scheidung der onto-
logischen und der logischeerkenntnistheoretischen Retegorien und
‘Mpthodien azulisst, nicht mwr beide umunterbroghen vermischt, sondern
auch die ontologlschen Feststellungen sténdip den lopisch-hierarchi-
schen Gesichitspunkten unteror dnet und sie dadureh v%rgeﬂaltig% und
entatellt,

Hier soll mach Wogliochkeit die originire, aber imx
im Sgatem verschiittete ontologische Konzep tion Hypels zu ilwem Rechte
kommens Den Grundgedanken haben wir berelts zu bestimmen versuchts
es ist die ontolegische Priovitéit — relativ — totaler, inperlich und
dusserlichesf bewegter Komplexes Die sogenanaten Flemente, hier die
einfachen und abstrakten Kategoriemy z«B. Sein, erhalton nach Hagels
Ausdruck,seiner loglschen Eierarﬁhie aatspraahend 1hra wahrhait erst,
wenn sie 1n eine hiherej-Bai | . A dumen i g : Glen o onae
m,B Wiesen iibergehend, =so dass ietmteu Enfen die Kbnkmﬁtheiﬁ Zun
sahlaehghgnigen Eriterium der ontologischen Stelle und Reschaffenheit
eines G, zenstondes, ponaner gesapgt, eines konkret totalen Komplexes
isty D,s spiegelt sich in allen Durchfiihrungen dey Hapelschen Logiks
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diese arimlt :lhre, den normalen Leglkdarstellunpgen gegenilber parvadexe
rpxduxdaduxgiyx Wesensart gerade dadurch, &as[s izintem den
unmﬁ.ttelhar lagmeheﬁ Apleitungen diese Bezogenheit auf die nene Onto=
logie — die loglschen Xonstruktionen oft vewiryend, ja qprengeng -
zur G,ltung gelangt. D t vor diesem Byiokpunkt aus hirt dieilehre
vem konkreten B,griff We Paradoxie zu seins sie ist Bie auf das
denkende Subjekt bezmogene, die erkenntnistheoretische Selte dieser
kenkret-totalen objektiven Fompkexe, das Gdankeninstmment, m#t welchem
sle wissenschaftlich-philosophisch erfassbar werdens /Doss dies durch
die Lehre vom identischen Subjekt-Objekt szumeist verdeckt wirdy, tut
nichts mzur Sache, denn von dieser Yarte aus geschen, handelt es sich
bel Hegel doch wm eine Prioritit der ob jektiven Wirklichkeit vomr den
sie erfassenden G,denken, um die Anpassung des Denkens an das Wirkliche
in seiner prozessierenden Strukturs/ Nur aus solehen Zusemmenhingen
ergibt #s sich, dass der Begriff "das schle chthin Egnkrete® sein -muas.a)
Wie schon diese Bestimmung des B, griffs auf das ontologisch Wirkliche
/und nioht suf ihre logische Byschaffenheit/ orientiert ist, zeigt
flegel an andever S,elley, wo er die gewthBliche Vorstellung vom Objekt
als "ein abstraktes 8,lendes oder a-gistiez-eu! es Ding® ablehnt und es
als "ein konkretes, in sich yollstiindiges S,1bstédndiges” !msfimt und
dann hinzufigt: "diese Vollstﬁndigkeit ist Totalitit des B.priffst, 1))

Da unser Interesse ein ontologisches, kein logisches ader
erkenntnistheoretisches ist, welsen wir nur kurz auf einige XKonsequen-
zen dieser TPpsition hing, wenipger um der Zinzelprobleme sdlbst willen,
vielmehr #m den Ziondpugkt H.pels von verschiedenen Seiten su charake
terisieren. Bo eine Frage ilst die der D finitions, Wihrend dle hentige
Logik mit ihrer Hilfe zu dem Manipulationssystem der Gegenstinde ge

langt iat; iet Hegels I, teresse vor allem auf die Problematik der De-
finktion gerichtets Tr geht auech hier von der Vielfdltigkeit dey Komplexe
als Gozenstinde des B kanntwerdens suse. Die Definition erstrebt die
genane Berelchnung der "nichaten Gattung® und der ®spezifischen Diffe-
renz®, Dafily ist aber Bei elnem konkreten Ping kein anderes Kriterium

zu Pinden® "sls das D, sein selbst™s Von hier sus sel aber keine echte
A1lgemeinhedt zu erlangen. Im Laufe seiner spiteren Eptirterung kommt
fepel auf die Rolle der Mexrkmsle in der Dyfinition zu sprechens "Bine

soleche Husseriiche Bpstimmtheit steht mit der konkreten Totalitét und
_ F7A FIL. IRT. o
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mit der Natur ihres B.griffs zu sehr in Unenpgomessenbeit, als dass

sie fir sich gewihlt urd dafily genommen werden kisnte, dass ein konk-
retes Ganzes seinen wahrhaften Ausdruck und B stimmung fm in ihr hiittes..
Bes fat etwas ganz Zufiyligesy, wenn die in dle Definition aufgenommenen
Werkmale nur selche reine Notbohilfe sind, oder aber sich der Natur
eines Prinzips mehy niherne Bs ist ihnen und ihrer Aeusserl ichle 4%
willenramufaehe;&, dass von ihnen in der Begriffserkenntnis nicht ange=
Pengen worden istj vielmehr ist ein dunkles Gefithl, ein unbestiomt er
sber tiferer Simn, eine Ahnung des Wesentlicheny der Eyfindung der
Gattungen in der Natur und im Gelste vorangepangeny und dann erst !n,)
fiir den Verstand cine bestimmte Aeusserlichkeit ma auspgesucht worda .

jtis ist aunch auffallend, dass Hegel ausserordentlich selten Definitionen

benutzte PhRie Stelle, dic diese in anderen Logiken einnahm, fiylt

bei H_gel dem B, stimmen, der Bestimmung zu. Aber auch dlese werden von
Hegel nirgens in irgendeiner ¥,ise definiert, sie entwickeln vielmehr
ihre innere B deutung im leufe der konkrveten Uarlegung, die eine dyna-
mische intfaltung ihres Wesens und ihrer Punktion im Prozeas der Wirk-
Tichkeit und ihrer Nrkenntnis glelchzeitlg zum Ausdruck bringen solle

Es 15t ebenfalls kein Zufall, dass such dieser Begriff, wie alle echt
dielektischen Begriffe bel Hegel mehr der Richlung, der Tendenz nach
eine Dyterminierung erfilhrt, dass er gi=h schr oft mit anderen Xategorien
in so nahe Berithrung kommt, dass die genauen Abgrenzungen fast fiber-
haupt nicht festatellbar sindj se z.B, wmit der Hategorie der B sonder-
heite. Hegel spricht dlese Tandenzartigkeit der Bestimgt heit stellenwel se
ganz deutlich aus. So wenn or sie bei der Eategorie des Daseins, also
noch im anfinglichen, abstraktesten T,1l der Lpglk so unschreibts

"eine B, stimmtheit ¢.+ bemerklich zu wachen, imnn nur zur Erliuterng
oder Voraussndeutung des @onpes dienen, der in der Emtwicklung sl bst
sich darstellen wimd@gj fiicht umsonst wird nur wenig apiter der Satz
Spinozas: "Omnis determinatiom est negatio” anpgefiihrte. Die Negation
gpielt in der Tat fiir dle Hepelsche Methodik im Gebranch des Bestime
mens eine aussshle ggebende Rolles ¥ie ilberall bei Hegel stossen wir
hier auf wichtige ZWiespiliigkeiten. An anderer Sielle !mben wﬁ.r t
uns dagesen pewehrt, ﬂass exr die NHypation auch auf rein mERiEc ey
Tatbestiunde anwendet und » dadurch cine viel zn allg&'win@ ﬁﬂto-
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logische Giltigkeit zuspricht. Diese Zwiespiltiskeit bleibt auoch his y
bestehens Uberall dort, wo dle Bestimmung oder Bestimt hedit ecinen one .
tologlschen Charakter hats Gunz_onders ist die Loge/ven der erie nnenden
Funlction aieséfﬁategar1a~dig Bede iste Gerade die’?&tsm@h&, dass die |
Negation wenigoer, undeutlicher bestimmend wirkt als dde positive Auge |
sage, kann ans jener ein geeisnotes Ins trument su beweslde hen und '
elastischen, wmu provesshaften und dialektischen A napem ngen an cinen
komplexen und ddialekiisch bewegten Cegenstand’ zsseed kﬂ!ﬂuﬁﬁ Darum
ist sueh bei H@gel die Bestimmung eines Gegenstandes Lmmer ExwzEey oin
Prozess; der sich vem unmittelbay abstrakten Wossen Bekenntseln bis _
sur dnniberung an ein mizlichst vollstindie bestimutes Erlcanntes bow |
wegts Sein G mensats mur modernen Toglk, mit ihrer semantischedifferen=
glerenden Mandpulation der Gpenstinde und Zusammenhinge erscheint als /
evident. Der Gapensatz eEkeyy nusste jedoch wenigstens anpedeutet
werden, um sichbbar zu machen, wie schy Methodelogie und Eategoriene
systen elner jeden Evkenntnisthesrie objelctivesachl ich von der onto=-
logischen Binstellung des Systems und depr Methode abhingts Seit Kent,

Ja selt Berkeley ist zwer das weltverbreitete Vorurteil &ntstanéen, 'E
als wire die Wizlichkeit einer ontolegischen Erkenntnis gnoscologische f

bestimmt und begrenzts Tine echte und von modernen ﬁberliefamuugen fr&ieﬂw

inalyse der Philosophie Wants wilrde aelgeny dass auch bei 1ha die obe
Jektive Ssechlage perade die umpekehrie ists Yir habem dlese Ninzel~
problemes bei f,gel eben deshalb hervergehoben, wn sy zeipen: we ev
erkenntnistheoretisch fruchtbar Neues findet, tut er es im — bewuaséer
ader &nbewuaﬁtnr«-fdimﬁkten Abhéingigkeit von seiner echten ntologiec,

- Diese Sachlage seipgt sich am dentlichsten, wemn wir auf
die bedeutendste methodologinche Entdeckung H,pels a0 sprechen kommeny
anf die Tmas_sime Reflexlonabestimmungen. Wir glauben — und hoffen dies
in den folpgendsn Darlegungen bowelsen mu kbnnen =, dass hier e Zente
ralfrage seiner Dlalektik, sowohl die der vom Hewusstseln unebhingisen
Dymamilk und S¢ruktur der Wirklichkeit selbst s wie die ihver verschie=
denen Splegelungen im subjektiven Bewusstsein vorliegts %5 ist nur all-
au verstindlich, dass H,gel selbst diese F,age unmittelbar erkenntnise
theoretisch stellty freilich im grossen und neuen Sinn seiner eigenen,
von seinen Vorgingern und Hachfolgern tiefst verschiedenen elpenen Ere
kenntnistheorte, nimlich der soiner "Phinomenologie ié@ Geistespt)

bé&
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Ist anah dns methodolopgiseh Fundamentole an dlesem Werk: wie die vere
aah&zﬂenan G¢ufeny, Kategorien cte. des menschlichen Denkens zugleich
als Produlkte und Werkzeuge der gedanklichen und praktischen Bewis tigung
der Wirkliohkeit, parallel mit deren eipenen Fntwicklung, im Bewusste
sein dey ¥Menschen entsteheny wie 1hr etappenweises, ginzliches olerx
teilweises Secheitern zur Intfaltung ciner dem wohren Wesen der Wirke
liehkelt besser angemssten Erkenntnisweise fiihrt, bis eine echte Auf=
nahme dey Wirklichkelt im Subjekt entstehen kanns Wir wollen in den
folgenden Daxlegungen — unsere Kritik aus dem ersten Peil vorause
setzend —von der spezifisch Hegelschen Lésung, von der Verwandlung
der Substenz ins Subjekt sbsehem und nur die redfien fipgebnisse dieses
Prozesaca analysieren, Beselchnenderweise behandelt Hegel die Fnte
stehung der R,flexionsbestimmungen in seinem System als einen Absdinitt
der cbenfalls den Titel Phénomenologie filhrt. Er geht dabei vom Welte
bild auf dem Niveau der Vahrnehmung aus und untersucht, ¥e debei
aus der V,chselbeziehung zwischen Wirkliechkelt und menschiichen Bee
widltipungaversuchen der Subjektivitiit diese sich auf das Niveau des
Verstandes erhebene Das "natilrliche® Verhalten des Menschen ist debei,
dass er in der Virklichkelt einzelne G, genstiinde vorfindet und diese
in ihrer unmittelbaren G,cebenheitsform, in ihrer e¥scheinenden Iso-
liertheit zu erfassen versuchf. Pieser V,rsuch produziert jedoch spon-
ten sein Gppentelly, die B zogenheit der unmittd bar sufgestellien Ge-
genstinde aufeinander und aus diesem Widerspruch im spontanen Verhale
ten aur Wirklicnkeit entspringen dle Heflexlonsbestimmungens "Der Ine
hadt des sinnlichen Bewnsstseins ist an sich solber dialektisch. Es
soll das Pinzelne selnj aber sse geredey; — indem der eingelne I, halt
Andares vor sich ausschlleast, - bezicht er sich auf Andcres, erweist

. h hinsussehend, als abhinglg vom Andevem, als dureh
daaseibe vermittelt, als in sich selber Anderes habende Die ggg :
Wahrheit des unmitte r linzelnen Bezogenwerde ;
And eress Die ﬁeatimmungeu diesgf B ﬁi&hﬁﬁgﬁﬂ aind dasjeniga, was man
Reflexjonsbestinmunsen nennte¥ ius der se gearteten Bewegung der Sub-
Jekbivitit im Bestreben die Wirklichkeit gedanklich zu erfassen, ente
stebt der V, rstand, die erste unmittelbare Heimat der Reflexionsbhe=

stimmun Zene
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Hier scheint eine vor sllem erkenntnistheorotische
17 Ry Allerdings eine, die fiir jenen Uhergeng, ing dem

die Hegelsche Philesophie sich formtey von ansschlaggebender Beden-
tung wary; und zwer nicht bless 4n vein dlstorischem Sinn auf dicse
Periode beachrinit, sondern als eine wichtige, j& mentrale Frage

eines jeden ernsthaften Daitzens dber die Wirkliehkeits Die Raflexionse
bestimaungen tnnﬂhaﬁ deshalb berelis bei Rant aufy vor allem in sﬁgghm
dlelaktischeten Verk, in der "Eritik der Upteilskzaft®. Dort haben sie
freilich einen vein erkenntnisthearaﬁkﬁghen Charakter} sie uaterscheidem
sich bloss darin, ob sie den denkerischen Weg vom A1lzemeinen zum Bew
sonderen gehen oder den umgekehrten. Zu dem filr Hegel ausschlaggebenden
Problem des Thergangs vem Verstand zur Vernunft haben sie keine Aird:te
Bpzlehungs Beli Kant sind Verstand und Vorounft einemder metaphysisch
ausschliessend gegenibergestellt. Die reine Vernunft ist 2llon Frve
scheinungen pegenilber trmnsmeaaent, sle kann nlemals au elnem addquaten
empivischen Gybrauch gelangens Wihrend sber der Rantache Vernunftbe-
Eriff zur transzendentalen Dialektik, zum leugnen einer jeden Exikenne
barkelt der Dinge an sich fihrt, entsteht in der romantischen Philosow
vhie, wuerst bdi Sehelling, eine 1r$atianﬁif§%iache Transzendmz, die
Reflexion wird "mit ihvem B, stimmen als der Aptipode und Fxbfeinml der
absoluten Betrachtuns sweise &ngaaehan#@35§a wird sus der cigseltigen
Eritik des undialektischen Charakters der blossen Verstond eserkenntnis
die FPolgerung elnes Sprunges in die treanszendente Iprationalitit ge-
aogen ¢ dem Verstand wird nicht; wias bel Hogely, dle aus einex eipgenen
Widerspriichlichkeit entsoringende Vernunft gegenitbergestellt, sondern
es wird der Sprung zur intellektuellen Ansehauung sewagty, was, wle wir
in anderen Zusammenhingen bereits bemerken kennten, auch die Lufhebung
der Widerapriiche in der Form ihres Auslischens im Abso Luten éur Folgenm
habens Hygel protestierte schon sur Zeit seiner Zusammenarbeit mit
Schelling gegen eine solche Herabsetzung des Verstandess In seinem
Jdenaer Aufzelshnungen stehts "Die Vernunft ohne Verstand ist nk hts,
der‘vgrﬁfauﬁ doch etwas ohne Vernunft, der Verstand lann nicht geschenlkt
wardenfk_ﬁﬁs Tornunft erhebt sich bed 15“dadurch tiber den Verstand,
dass sie den mahren--w1éerspruahavalian, dialektisehen — Jusammenhang
gwischen mocheinbar v8llig selbstindipgen wnd voneinandey unabhinpgig

- existierenden Gegenatinden in Teben und in den ent sprechenden Ketegorien
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nad kategoriellen Verhiiltnissen in der objektiven Wirklichkeit und
im richtipgen Dsnken erkennte. Jeder Akt der Vernunft ist also zmusleich
eine Bestitigung und eine AufThebung der Wirklichkeitsauffassung des
Verstandese Hegel stellt diesen G pensatz swont in Besug auf einige
Katwgariaa so dar: "dass fir die Lgtgtegg /die Vernunft G.L./ der

G oenatan das Sp-undéfilv-sich-bestimmte, Iaentitst des Inhelts und
der TForm, des Alleon -_fﬁ_und dea gsgngerag iat,-—-fﬁr den Lrsteven
/den Verstamd G/ hingegen in di& Ferm und den Inhalt, in das Allgoe
meine und das Besondere, in eine leeres nayh und siie von Aussw
an éiases heraﬁkammanﬂa A it ¥ors

der _*w ;.,rk'ennen aga ag,gg 88 ;m 5ei.m Form
ring ierstand und ¥V, ronunft stehen alsp derselben Objektswelt
cogeniiber /nitsht wie bel Kant der der bloasen Enscheinungen und der
des unerkennbaren Dinges an aie.lfz,-,! § sie verhalten sich zu ihy wwar we-
sentlich verschieden, aber diese V_ rschiedenheit wichst eben aus der
notwendigen Widersprilohlichkeit des Verstandes an sich mit immanenter
dialektischer Notwendigkelt herasusy als ilhre Kridnung und Exrfiillung
/nicht im Sinne des unaufhebbaren Gegensatmes mwischen flach-empirvischer
Verstiindigkeit und transzendent-irrationaler intellektueller Ams chsuung/.
Hatiirlich daxrf diese organischedlalektische V,rbinml ung die ihr inne~
wohnende Gegensiitzlichkeilt nicht verwischens in der Attitiide der Vere
nunft Sussert sich das dem VWesen der Wirklichkeit entsmrechende Vere
halten zu 1hr aus: die Erkenntnisy; dass sie primir aus vielachichtigen
bewegten Komnlexen und deren vielfiiltigen dynamischen Besziehungen be-
stehty wihrend der Verstand nur das unmittelbar Erscheinende und dessen
abastrakte Abhilder zu erfassen imstande isteiag aber der Gepensatz

noch 80 einschneldend seiny die Vernunft wird sioch nie ht nur immer

aus dem Verstond emporentwickelm, sondern beide —als auf dieselbe
Wirklichkelt gerichtet = gebrauchen dieselben Kategorien als Ordnungs-
prinzipien der gleichen, wber versohieden erfassten Wirklichkeit,
péimlich die Reflﬁmimsh&ﬁtimunpﬁn, faur® verrichtet dies der Ver-
stand 4in falsch unmittd barer T ennung, die Vemuﬁfi; in d:&nlektiaeh
wiﬂemnmahnahar\({aarainatienq
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Eetrachtet man dicsen erkenntn&sthaaretiaahen Weg liegels
voy ¥ rstan& Vrnunfty so ist seine epocha @ Badeutung leicht evie
aent 7 mﬁﬁh&ﬂi im Gegensatz zu den fritheren n zeitgentssischen Dens

0 e ﬁ?“ea ibm, die ﬁrunéiage fitr die Erkenntnis einer komplexen,
auf Totalitbren sngeleplen, dynamisch wi&erapmuuhliehen irklichkelit
wu sehaffen, woren die % kenntnistheorie dew AVIII.~XIX. Jahrhunderte
gescheltert iste Lr hat die R realisierbare hhere Retiom auf den
gangen G/ blet der PBrkenntnis durchgesetzt, er bleibt nicht, wie die
Aufklirung, bel dem Verstand stehem, er verlegt nicht, wie Eant, die
Varnunfiserkenntnis ins unerkem pbare Reich der Dinge an sich, er periit
nicht, wie Schelling und die Romentik, infolpe der Writik am Verstand
ins Webelveich der Ipratle. Es ist also berechiigt, wenn Lenin sagt,
dags die Dialektik seine Nrkenntnistheorie is%%gna aber zugleich, wie
wir im nichsten Xapit el meigen werden, die Hrkenntnistheorie des
Marxismus als Lehre von der subjektiven Dislektik stets eine Ontologle,
nédmlich dle Lehre von der objektiven Bialeltik in der Wirklichkeit -
voraussetzty da sie deshaldb die Mimesis als selbstindipe Porm der
gedanklichen Reproduktion der Wirklichkeit auffasst, bederl diese
Featetellung ciner pewlssen erklirenden Erginzungs Bs i1at bekannt,
dnss aus der Prkenninistheoris der Veumelt die Wimesis so put wie volle
stindig verschwindet, mlt Ausnahme des philosophischen Materdalismus,
wo sie - von genislen ﬁhaungea Diderots abpesehen — cine beschrinit ey
meechonis ch~photopgkaphinsche Porm erhilts Bs gehiirt nun zu dem nach
vorwirts weisenden Seiten des Zwieilchisy dass in Hapels Lehre vom
identischen Subjekt-~Objekt herrvscht, dass in ihr als eine verborgene
Tomponente auehﬁ%@ine der dialektischen Mimesls enthalten sinds Denn,
wie des die Methode der Hegelschen ¥ymm Phinomenologie verlangh, lauft
der erkenntnistheoretische Gang, derf gedenklichen Bewiltipgung der Welt
liberhaupt; alsc auch der vom ?arstand'ﬁw%’vﬁraunft,pamallei mit dem
einer unmittelbaren Lrscheinungswelse dex Wirklichkeit zu ihrem Wesene
Die Tehre vom identisohen Subjekt-Ubjekt gestattet dabei nicht bloss
die Anerkennung der absoluten Prioritéii des Ansichselenden vor seinem
eigenen Firunswerden in der B.kenntnis, sondern dle Logik der Dinge
selbst orpgibt in den Fillen einer richtigen Roordination des subjelctiven
und objektiven Prinzips auch eine bestimmte, obwohl nie bewusst durch-
BT FIL. T ;{“?
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gefilhrte Uberwicgende B;_t!e-ut-&ng des letzterens Ja, die Verflechtuag
dleses Parallellaufens von Subjektivitsit und Objektivitit fibhrt 4n
die Nike der Mimesis, sndererseits und g1 elshzeitig in dieser Binsicht

v ebenso wenig eindeutdg zu der Uberwindung ihrer modem -nefhanis chen

Mdefﬂv mwenﬁun.g;ﬁa elner Anniiherung an die dialektischere von hristoteles. .

Ve,

FPrellich darf dabel nicht tbersehen werden, dass die deutsche Philo=
somh ie dieser Zeit ; seit Hant, die aktive Rolle des Subjekts zum
Erkenntnisprosess herauszuarbeiten bezonne Man zoll shey dabed auch
nicht iliberachen, dass Hagel die schipferische Aktivitit des Subjekts
im Sinne Kants und Fichtes strikt abgelehnt hats dass bed ihm diese .
Aletivitit inmey nur ein Hament der unzertrennbaren Wechselbezichung J
von Subjeltivitit und Objektivitit war, dess also die Alkbivitit wesent- -
lich darin bestand, ein solehes V.rhalten zur Yelt zwu errihgan, dang

das Oefenbarwerden des objektiven VYescns der Welt micht verhindext,
vielumehr flrdert, gerade indem s die unmittelbaren Epscheinunssformen
durchbricht und aufhebts "Wer die Welt veminfiis ansieht] sapt Hegel,

Mden sieht sie auch vernlinftipz anj beldes ist 4in Wechselbestimmunge® 20

Das steht zu jemem CGoethe, den Helne"Spilegel der Welt® nanntey viel
néher als zum einseitigen denkerischen Avtivismus von Kant und Pichtes -

Es 18t berechtigty, die dialektische Lpkenntnistheorie
Hegels in ihrer Aphingigkelt von dey Ontologie zu betrachten; dle esote=
rischen lAnsifze zur Mimesis sind nur Nebe nprodukte dieser von Hogels
letzthinlger Haltung w zur obiektiven Wirklichkeits Und mit dieser
Feststellung ktnnen wir uns auf einewm hiheren HiveauVﬁimsta&t, AL
den R,flexionsbestimmungen zurilckwendens Jedor welss, dass diese\Zent-
ralen Kategorien sciner Wesenslogik bilden, Das Wasen ist ab@xh“&ueh
nach Hegels falscher logizistissher Ontologie — kein Produkt des Penkens,
sondem des S,ins. Das vom Verstond szuy Vernunft hiherschred tende D en
kenn nur darum des Wesen — mit den Reflexionsbestimmungen Vesen-bracheis
nunéT;Sshain--eminssaﬂﬁ well nach H@galﬂ die Wirklichkeit objektiv,
unabkingig von Deaken,den Veg vom Oein zum Wesen zuriickgel egt mt.
Wahrhelty, Plefe und Universalitiit dleser Bestimmungen kommen aber
desto evid enter zur Geltung, Je entschiedener man ihre wohre ontoloe
gische Beschaffenheit vom logizistischen Zwang des identis chen Subjelkte
Ubjekts befreit. Denn in dieser Konzeption Hygels bleibt der ontologie
sche Ubergeng vom villig sbstrakten Sein zum weitaus bestimmteren und
' iTh FIL. 1. M9
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kenkreteren Yesen elne rétselhafte, nicht auslegbare idealistische
Deklaration, wihrend bei der umgekeohrten Annahme, dass der Erkennini g-
weg zway - auf dem Wege der &bstraktiagvy;m abstrakten Sein zum konke
reteren V. sen filhrt, in der Wirklichkelt jedoech das weitaus konkreterve

und komplexere Yasen den antalﬁgigehen_Ausgangspunkt bildety; von welchem

aus donn abstroktly der — freilich ebenfalls primér ontologlsche —
Begrif? des Seins gewonnen werden kﬁnn, diesen ganzen logizistischen
Nebel werstreuts /Dass dieser komplexe und totale Charakter des Wesens
in ontologlschem Sinn ebenfalls nur relatlv wil ven der konkreten VWirke
lighkeit bestiomt ist, werden wir im folgenden sehen./ Fs ist darum
nicht schwer zu begreifen, dass der kategorielle Aufbau des Yesens,

als Anniiherung an einen — relativ — totalen Komplex auf einer Wechsele
seitlgen Zuordnung von scheinbar selbstindigen, in Wirklichkeit jﬂbaeh
einander untrennbar bedingenden Kategorien aufgebaut. Damit sind wﬁi
nun beim Niveau der Vernunft, bei den Refle xionsbestimmungen angelangte

Wie immer auch i, gel den Uwlstenzcharakter des. Vasens
abgeleitet haben mag; wird es — und auch darin ist er ein bedsutender
Heuerer — nleht nur als Tell und als Vtappe wmur Wirklichkeit auf g
fesst, sondern gugleich als Xemplex @nd nicht als isolierte Fategorie,

Gerade hier zelgt sich der ontologische Ursprung der Reflexionsbe=
stlmmungene Weseny Erscheinung und Sehein sind in ihrer seienden
Selbstindigkeit uralte Kategoriensy auch ihr Rontrestieren wit einander
izt keine H, uentdeckung. fAgn@stizismus und Skeptizismus gehen von
Anfang an von den hier wahrunehmbaren Gppensétzen aus, die auch noch
in Kants Theorien bestimmend wirken. Hegel selbst betont disse er-

kenninisgeschichtliche Tradition in der &uffasaun§$géﬁﬁin, Erscheinung
und ¥ sen, und zeigt, wie in ihr einerseits simtliche Inhalte der
selenden Welt enthalten sind, andererseits sber doch die innere Zusais-
mengehirigkeit mit dem VWesen geleu@mat ind die Gegensiitzlichkeit cine
seitip in den M*égglpungt geriickt wirﬁ. Jiinter diesen unter sdeh sehr
verschiedencn AuffassungenWhltet ein, mit der Zeit immer verborgenes
theologisches Trbe: die fLrfassbarkeit des Wesens sei Eigenheit clines
gittlichen Denkens, wiihrend dem menschlichen nur die Velt des Scheinsy
der Eyscheinung zuféllt. Dasg mit der Entwieklung der modornen birgere
lichen Gesellschaft, mit der ihver VWissenschaften sich dleser Gegensata
A AL L h
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sleh immer stérker sikularisiert, verstent sich von selbste Jedooh
haben unsere frilheren Analysen gezeigt, dass damit die urspringlich
theologisch fundierten Prinzipien dep Philosophie, auch in dieser
Fragey keine radikale Umwii zung erfahren milssm o Lotaten Endes beruht
dle von uns imner wiederw hersnsezogene Bellarminsche Porderunsx an die
Vissenschaft darauf, dass sﬂ%%.das Brgrinden des Vesens der Religion
iberinseen und sich wit dem praktischen N, forschen der Welt der hpe
seheinungen begnilgen molle Natirlich verfeinern sich mit der Zeit :
-die Methoden Limer mehrs Die Vorherrschaft der erkenntnistheoretischen
Fragas%allung filhrt sogar zu einer ﬁuffaasung dea_wgsens,;é&e es

— scheinbay - dey menschlich~wissenschaftlichen Einsicht zuginglich
maghty namlich se, dass das Wesen bloss edne vom Subjekt geschaffene
Abstraktion sely die durvch Aynstrektion der sinnlichen Tpfahmhgen gee
wonnen wird, die aber, eben deshalby mit der an sich setenden RER -
lichkelt nlcht mehr zn tun habe, als seine Grundlagen, die sinnlichen
'”Brfahmﬁngeh in Anschawmg und Wahrnehmung; zuweillen aﬁéﬁr noch wenigey
als diese. Und auch denn, wenn dieser Abstraktionsprozess von der 5 o
fahrung abgetrennt wird, eine selbstindige — bei Eant_dﬁﬁriaris&heq~
Gestalt erhilt, bleibt die unitberbrilekbare Tpennung s irscheinung
und W,sen /éls-antolagiaeha%fﬁategoriﬁnf unverindert bestehen. wit
viel®n Variationen laufen diese Entwide lungslinlen bis zum heutigen
Heopositivismus.

Me pﬁiiasephisaa.rvvnlutianﬁrg Tat Hagels, die Ente
deckung und das Indenmittelpunktstellen der Roflexionsbestt maungen
bestel vor allem in dex ontologischen Entfernung des absolutk trene
nenden ibgrunds zwischen Ersaheiﬁung'nad Wesens Indem das Wesen weder
als selend-transmenden t noch als Produkt cines gedanklichen Abstrolse
tionsprozesses erfasst wird, sondern als Moment eines dymemischen
Komplexes, in welchem Vesen s “rscheinung und Seoheln ununterbrocien
ineinander unfd lagen, zeigen 8ich die Reflexionabestl maungen in dieser
neuen Fessung als primiy ontaﬁﬁ'-éehan Charakters. Dass Hegel diese
entologischen Beziehungen fiberviegend in einem logizistischen Homplex
behandel €y ist uns bereits zu bekannt, wm uns daren zu hindern, binter,
scheinbary rein logischen Darlegungen die in ihnen steckenden ontolow
gkschen Zusame nhiipge wahrzunehmen Hegel peht 4n seiney Beschreibung
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der ersten unmittelbaren und darum abstrakten unentfalteten Gogebene
heit solcher Xomplexe aus, aber die wesentlichen Verhiltnisse = nd
bevelts auf diesey Sgufe des Dpkennens deutlich wahrnehnbar. Er segt:
"es ist nur Bghein, was ihm /dem ¥_ sen GeL./ gegeniiber stelt. Allein
der Sehein 1st das eigene Sctzen des VW senshes dieser Schein ist nicht
eln Aeusserliches, dem Vesen Anderes, sondern er istdein eipgener Nein.
¥ Das 8cheinen dem ¥, sen in ihm selbst iat die Rg'flex;gm”ﬁ 58 sl
Wesmen und Schein, unbeschadet ihred schrof fen Kgmmtﬂ{ untrennbar
fvsammengehiren, dass das Pine ohne des Andere in keiner Weise existient,
ergibt die ontologlsche Grundlage fiir den erkenntnistheoretischen Weg
von Voratand zgur V. rnunfts jener bleibt in der unmittelbaren Gegehen-
heit der Cegensiyzlichkeit, die jedoch ebenfalls eine ontologische
Zipenschaft des Fomplexes selbst ist) befongen, diese erhebt sich,
allméhlich, nﬂ.t? vielen Uberpgiingen, die hier nicht snalysiert werden
 ktnnen, zum Verstindnis des FKomplexes als dialektischer Total itiit.
Sﬁe Dinlekkik der Wirklichkeit, die von der Vernunft erkennt wird,
besteht alse darin, dass die VWirklichkeitsmomente zugleich und untrenne
bay selbstindig und susammengehirig sindy dass lhre Wahrhelt sof ort
verfalscht wird, wenn cines dieser Verhilinisse ecire absolute, dass
Gegenteilige ausschliessende Bydeutung erlangt, aber auch dann, wenn
in ibrer R _inheit die Differenazen, die Gegensitze als ausgelincht er-
scheinens Weson, Erscheinung und Schein sind also insofern Reflexionse
bestimmungen, als jede von ihnen dieses Verhilinis zum Ausdruck bringt;
Jede Bypscheinung 1st erscheinendes W.seny, jedes ¥Wesen evscheint in
irgendelner V,ise, keines kann ohne dieses dymeuls chey widerspruchse
velle Verhijtnis vorhanden seln, jedes ist,; indem e¢s ununterbrochen
seine eigene Existenz bewahrt unl aufpibt, indem e¢s in dieses entpe-
genges@tate Vorhilltnis cingehts Die richtipg erfassten R, flexionsbes-
stimmungen zevstire damit night nuy die aus der Theologle berkomn-
mene, aber anch heute wirksame starve Dualitét von scheinbar selbstiin-
digen Untititen, sondern zuglelich das ebenfalls alte Vorurteil, als
héitten die unmittelbar fixierten; nach der Analogle der Dingle ftigkeit
gebildeten Gegenstindlichkeltsformen irgend eine ontologische Priori-
tit vor #maen Verhiltnissen, B zichungen etcs, die sie trennen und
verbinden, in denen ihre realen Yechselwirkungen sum Ausdruck kommen.
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Untologisch stehen diese auf demselben Niveau der Wirklichke it, wie
die Gpgenstinde im engeren Sinnes Heide werden gleicherweise von der
Vernunft erkennt, in beiden Fiylen ist gleicherweise die Ubersine
stimmung mit der Wirklichkeit das alleinipge Zriterium des richtigen
Gofnchiseins. Eas keann alse, im Sinne Hegels, nicht mehr davon pe=

Sprochen werden, dass dle G,genstinde so oder so existieren, aber

Abstralktionsprozesses oder einer soms tigen Exrfahrung.

Eg i8% hier natiirlich unmbglich diese Dialektik detadl-
liert zZu analysierens Bs geniigt die Fe.stﬁtel}.ang, dass Hegel mit dieser
Passung der B, ziehungen zwischen Eaies@n, Erscheinung und Schein die
allgemeinen Grundlagen der Reflexionsbestimmungen aufpezeigt hat,

Dle weiteren Ausfilhrungen dieses mittleren Teils sel ner Logik ere
strecken 'sich auf die wichtigsten Kategorien der Wirklichkeit und
ihrer addquaten Ljcéintnis durch die Vernunft. Auch dsbei ist eine
unfassende und allseitige D,rlegung der Probleme unmiglich s wir missen
uns auf einlgef Zentrales beschrinle ns Wir heben eben gesechen, wie die
Erikenntnis der R.flexionsbestimmungen, als B, stimmungen der Styuktur
und Dynamile dex Wirklichkeit, die dislektische Antwort auf eine ural te,
theologisch und kryptotheologisch verzerrte Frape fanls Die weitere
Eonkretisierung in der Anwendung dieser neuen lpgthode fihrt uns direkt
ins Hew: der Dialektik, Hegel untersucht némlich jene Verhiiltnisse,
in denen die primit {sw W#a-efnaart aller G.zenstinde /Prozesse ctee.
mitinbegriffen/ aiai'fihrer Bezlehung suf sich selbst und sugleich auf
jede andere in einer Kategorlenreihe des jeweiligen Unschk 25 ins
Bogensiezliche von der Isentitft bis smur Widerspriichlic hkeit)ist. Wieder
wird hier ein Bruch mit der Altherktmmlicher Betrachtungsweise vollzo=
geny indem H,gel in der Igentitdt selbst dle Verschiedenhd ¢ y im ein-
fachen U,ferschied das Ansichsein des widerspmohﬁ nachwei ste Biners |
seits in der scheinbar logisch-tautologischen Eategorie der Identitiit
den B flexionscharakter, andercvseits usd im engen Zussmmenhang damit
die unauflisbare Realﬁ-téit des Bozogenseins auf Anderes entdecikts
Gerade dleser Ayschni¥t erfinrt bei Hegel eine iberwiepend logische
Behandlung, die 2ls unmittd bar aus dmA immer logisch bebandelten StofP
spontan entspringt, zuglelch Jedo ch eben deshalb das Fruchtbare un Neue
ifter verdeckt als herausstellt, weshalb hier eine frelere, stellenvelse
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fiber den Text hinausgehende Interpretation unvermeidlich wird. Wir
glauben aber, dass eine solche Auslegung doch durchous im Rabmen
der letunten Intentionen Hygels verbleiben kenn und nicht Fremdes in
seine Gedankenwelt hineintragen muss, wenigetens nicht in Bezug auf
eine in seinem Denken immer wirkssm geblicbene Tendenz. In seinem
Jenser Aufzeichnungen befindet sich eine hiichst intervessante Konfege
slon in Bazug auf das ® V,rhiitnis der echten Farschung muxdmm S .
den allgemeinen Prinzipien, worin sich der innere Kampf des damaligen
Hegals zwis chen logilschen Prinzipien und ontologisehy erfa-sate’{( G g
guns biindliehkeit deutlich spiegelt, und fUr unsere Interpretation
eine Basis im gedanklichen Ringen von H,gzel selbst pibt. Die Stelle
loutet: "Zum Siudium einer Wissensohaft ist notwendigy, sich nicht durch
die Prinzipien abwendig machen zu lassens Sle sind allgenein und be-
deutenilh vie es scheint, exst der hat lhre B, deutang, der das B,sondere
mmte Oft sind sie auch schlecht. Sie sind dos B,wusstsein iber die
Sache und die Sache ist oft besser als das Bywusstseins ntf)

Die Polemik Hegels gegen die Tautologle &=4 geht vieder
von der ontologisehen Prioritit des Kymplexzes dem isolierten Blementen
gegeniiber aus. /ilan vergesse dabei nicht, eine wie entscheidend posie
tive Rolle die logische Tautologie in der Eykenntnistheorie des Neo-
positivismus spielt./ Hopels Bemithungen sind hier dovauf serichtet,

nachzuweisen, dess in der Identitiit, sowohl 4n ihr selbsty & wie in
ihzer Boazlehung mum Anderen der Unterschie d nicht eliminievbar st

in legischer Torm driickt Hegel dies so aus, "dass der Satz der Igentitiit
selbst, und noch mehr der Satz des Widerspruchs nicht bloss ansly tischer,
sondern synthetis cher Ratuw wt@\_g%ehen des geigt, dass in seinen
Augen die Igentitét sine Hategorie der seienden Gegensténdlichkeit

ist und nicht bloss der formalen Logik sngehirte Das hat nun My das
ontologische Erfessen dieses Pnoblomkrelses mwei wichtige Folgen,
die zwar l{:gel in seinen Lfusfiihrungen selten expressis w verbis ﬁiehti
die jedoch in dieser iberasll dmplicite enthalten aind,

Tie erste Frage kinnte ungefihr so lauten, dsss die

Bewshrung und der Verlust der Igentitit seldst ein realer Prozess ist,
worin— von eilner neuen Seite = die spezifisch Hepelsche Weiterbi 13 ung
der Hewaklitisehen lLelr ¢ von der Universalitit und Aylmacht des Yerdens
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aum husdruok kommte Ist nimlich die Identitédt eime gepgenstiindliche
Rigenscha £ /I;entitéit eines Btwas mit sich sel bst/ und steht die ser
Gegenstand in ununterbrochener prozesshafter Wichselwirlung mit seiner
Umwelt, ist gar seine K istens selbst gugleich das jeweilige Frgebnis
eines iansren ng.asaw%, hervorgerufen durech dag huf einanderwirken seiner
Bystand teile; so entstehen notwendigerweise ununterbrochen V erdinderungen ¢
bei denen immer syneut die Frage auftauchts ist der im Veriinderung be=-
findliche G, senstand noch immer. "derselbe" ? Diese Frage ist ontolo=-
gisch von grosser Wichtigkeit; insbesondere deshalb, weil sie auf den
verachiedenen Seinsnivesus sehyr verschieden beantwortet werden ms 8, |
wegen der sehy verschiedenen Struktur wnd Denemik sowohl in den inneren
wie in den Husseren Waschselbesziehungens Deraus kinnen wichtige und ine
teressante Fragen bereits auf dem Hiveau der unorgenis chen Watur ent-
atehen, insbesonderen suf dem Ggbiet, das N.lartmenn G,bilde nenmk.
Neoech kompliszi erter und ontologisch mwichtiger ist dle Iage in der
organischen Hature Da jedes organische Vesen seine Existenz in elnenm
inneren Reproduktionsprozess /im Doppelsinn des Cntogenetischen und

des Ph‘%l@g‘an gtischen/ bewahrt und dabei zmugleich in ununterbrochener
Wechselwidcung sich wit seiner Ungebung befindet, ist die Bewahrung

oder der Verinst der Igentitit ein derart konkvetes Ppoblem, dass jede
ernat zu nehmende Rinzelwissenschaft sich fortlaufend mit ihr zu be-
sohiistigen hate.) _H-slmh_ kromplizieriere Yechselbeziechungen entstehen auf

dem Boden des gesellschaftlichen Seins. Ohne hier die dynamis chen Kome

‘ ponente much mur sndeuten zu kinnen, ist es klar, dess cs elne wise
sensehaftliche Fuage ersten Ranges ist, ob etwa eine Nation, 4 ne Klasse
etce bis hevunter zum Individuum dle eigene Identitét bewalxt oder
verlic rte £s gentigt, wenn wir darauf hinweis en, wie Hegel in der "R,chts=~
philosophie® das Prinzip der "selbstindipgen Entwicklung der Besonder=
heit® behandelte In der Antike ist es das entscheidende Homent der
Auflssung von Gesellschaft und Staat, in der G, penwnrt dle Crundlage

i des Bxistens. Dess das,was H.ecel bhier in ideologischer Form behandelt,

bei larx als Vervinderung der bkonomisch-sozialen Funkiion von Handed sa-Y
und Gpldkapital in dlesen Pprioden wissenschaftlich exakt erfassty

zelgt vielleicht noch deutlicher dle Bedeutung dieser Fragestel lung

fiir dde Ontologlie des ges-ellaahaftliﬂh&n Sei-ns'?ynm fherwiegend logi-
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zistische B handlung, é.le dieses Problem bei Hegel selbst erfiibrt,
hatte zur Folge, dass man es, mumeist hiichat unfruchibar, ols logie
sche bekédmpft oder verteldipgt hate. Unsere Batrachtungen kinnen na-
tirlich nioht den /‘napruch erheben, die verborgenen ontolozisd en
Seiten in extenso aufzuwerfen oder par zu beantw rten. Uns lem es
nur derauf ang das Problem selbat und seine weltreelchanden Renscguensen
anzugeban, dle zugleich such darauf oin Ticht werfen, wie entscheldend
Pir die i pelsche Dialektik, gerade im ontologischen Simn, ihre Formu—
lierung 2l1s Identitiit und Vichtidentitit werden nus 8. '

Dies fubrt ums zZum zwelten Problemkomplex, zu der dia-
lektischen K,tte, die ven der Identitit ausgehty um Ubey Unterschied
und Verschledenheit bel der G,genséitzl ichkeit und Widerspriichlichkeit
zu Bondens Auch hier ist der spiters Uinfluss dieser gxun-dlagahﬁ wichs=
tigen sl sen I gels relativ gevingews wieder deshalb, weil die lo=
gische Form seiner Darlegung die darin verborgenen ontologischen Ine
halte verdeckt hat und dasu verfihrte, dese man sich swar verhiltnise
migsig viel mit den beiden Extremeny mit Identitét und Widerspruch
beschirtigte, an dem die ‘bei@ﬂen verbindenden Upergingen sber zum ist
achtlos vorbeiginge Das ist waso auffallender, als eine methodologisd
dhnliche Problemstellung Hozels, der Ubersang von Guantitit und Ouse
1itdt eine grossePopularitit unter Marxisten und such unter a@m Gg@gm
des Varxismue erlangte. /m_;f die erkenntnistheoretischen und ontolos
gischen Grundlege/dieser S rulturverwsndtsehaft werden wir spiser mu-
riickkommen/q Ganz allgemein gesprochen handelt es sich darum, dass 4im
entologlschen Byreich der R flexionsbestimmungen Wachs tum of ey Abnahme
eines M ments im dislekiischen Zusammenhang, der je einen Kemplex
bildetynicht in kontinuierlicher Prosesshaftipgkeit wivken, dass im
Gepenteil,; in diesen Hoohselwirkungen an bestimmte Punkte - die in )
Jeden konkret verschiledenen Kontext verschiedén gelapert sind — Sprﬁﬂge, '
plitdlich scheinende Aenderungen in Siruktur und Dynamik des Kﬁmpléxes
gintretens Objektiv liegen den jJetzt su behandelm en Hyogelschen Dove
legungen diese Probleme zu Grunde, und zwar auf dem hichsten Niveau
der Allgeneinheit, die leider auch hier eine ﬁbex%egead logische
Porm erhalten hate Bs ist aber interessant zu beobachten, wie ab und zu
wichtige ontologische Festsiellungen durchbrechen und die verborgenen
ontélogischen Grundlagen der logischen Erdrterungen ans Tageslicht fﬁrd-er?
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S0 sagt Hagel iltber den ﬁntemehi@dz "Der Unterschis d iiberhaupt ist
" schon aar Widerspruch an sichy demnn er ist [inheit von solehen, die
nur qm, insefern sie nicht eins sind, — unl die Trennung solcher,
die nur sind als in derselben Bezichung petrenntes ™/Die dym mis ch-
~dialektische Bezlehung, die Iiegel hier dahin bestimmty dass der Unter-
sochie d die Ansichform des Widerspruchs sel, liegt mg’ der allgen einen
Tinie seiner Auf fassung einer Jeden Entwi aklung”&enkax: wir mer an die
friher sngefithrten Syellen aus der "Phinomenologie®, wonasch alles Neue
suerst abstrakt /blees an sich/ suftritt, um sich allmihlich zu konlkr e
teren Formen zu entwickeln. Auf diesem Niveau einer ganu hohen Allge-
meinheit gewinnen solche Intwicklungseichtungen eine pestelzerte Be-
deutung: sie zeigen, wie durch einfaches Wachstum bestlimmte G _gen-
standskomplexe und ihre R lationen redikal cualitative Umwéawzingm
durd mechen kinnen, dass aber diese nicht einfach "Plitzlie h¥ nic ht,
miekkyx letzten !mdastusstandekemen, sondem gerade in ihrem fent-
schiefienen Anilerswerden Pyodukte allmihlicher kepillarischer Vande
lungm sinde Solche Epkenntnisse sind fmxdexxgax fir die ganze Onto-
logie hichst bedeutsame Es sel nur kurz darauf hingewl esen, dass bel
htheren, komplmiert@ran Seinswelisen auch diese Verhidltnis 5@ durch
ihre Kompliszierung hihere Formbestimmthelten avhalt ene tﬁiaJ}ier erpibt
sich dabeil von dm einfachen Gepenstandlichkeitsformen der anorgenischen
Natuy %e%bﬂd& tiber die organische Welt /man denke etwa en das Phiie
nomen der Mutation/ bis zum gesellschaftlichen Sein eine Relle von immer
erisseren unl derum quelltativ snderen Komplikationen, eine-Rellenfolge,
in wel cher — wiedey nach dem OG,setz der ontologisch verstandemen Dio-
lelktilk = die hiheren Pormen unableitbar Heues in sich enthalt eny aber
aafa_s-m&ss-ig dech nur zuf Grundlage der einfacheren entstehen kinnenjg
ohne Ansichsd n kann es lein Firsichseln gebene

Wenn wir nun zur dritten Haupt]gmlppe der Reflexiaas-
bestimmungen, zu Umittﬁwkait und V rmit tlung maergehen, g0 steh¥ wir
darstellerisch vor der Sehwieripkeit, dass Hegels zwer dleses Bpstime
mungapaar in seiner ganzen Philosorh ie in fortlaufender und zent roler
aise versvendet, es aber nivgends, auch nichi bel den R ~Tlexionsbestl g
mungen, besonders hehanﬁet?{, obwohl der flichtigste Blick geniigt, um an
iknon das Wgsentliche, deren Figonart, objektiv die Unt rennbarkeit bei
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unabhiagiger und sselbstéln_x_iig@r Erscheinungswelse, subjektiv die Er=
hebung vom V,rstand sur V,rnunft wahrzunehmen 4es. Dlese ©_schei-
nungewelse hebt natirlich auch H gel hervor, indm er darauf sufmerksam
ma@ht, "dass wenn beié&e Mgmanﬁe auch ale unterschilden erscheiren,
keines von beiden fehlen kenn, und dass sie in unz ertrennlicher Ver-
bindung alndg '-"’In éen vorangegangenen Bemertungen wel st er auch darauf
hin, dass mn beide “im Bywusstsein® sufsufinden hat. Damit berilhrt er,
allerdings, wie wir gleich schen werden, in einseitiger Weise ecine wich-
tige Besonderheit dieser Roflexionsbestimmungens eire Gebund enbeit an
des erkennende Subjekt. Nun meiren wir, dass diese B hauptung Hegels
mx auf die Unmittd barkeit,; nicht auf die Vermittlung zutrifft. Verw
mittlung ist eire hiichst ob jektive, sehr allgemeine kategorielle Zusame
menfassung santlicher Xriste, Prozesse elee, die das Zustandekommen,
das Funktioniewen, das C_radesosein oines Yomplexes ob jektiv bestimmen.
s kann alse weder in der Natur noch in der Gesellschaft ein G,genstand
mz—*kﬁmma-n, der in diesem Sinne-= und der ist auch der von Hygel ge-
meinte = nicht ein vermit telter, cin Eygebnis v Vermittlungen wipes.
In diesem Sinne ist die Vermittlung eine objektive, ontolarische Kate-

" morie, die in jeder Wirklichkelt|veorhanden sein musse [Dagegen hat Hegel

weltpehend st das Richtipe petroffen, wenn er die Unmit tel barkeit als
Bymusgtoeinskategorie bestimmt hate Freilich ist das, was das Bee
wusstsein als Unmittelbarkeit fasst; ebenfalls an bestimmte objektive
Tatbestinde pebunden, ewrst von ihnen susgelist. Denn cinerseits gden
alle Vprmittlungsprozesse durch Zustinde der betreffenden Fomplexe
hindureh und diese Zustiinde existieren objektiv, auch wenn sie nicht
als Honmittelbarkeit é@r Fomplexe von einem Bewussteein erfasst werdens
Das bezieht sich vorwiegend auf die unorganische Natur, wo eine solche
an sich selende Unmitielbarkelit nur im manaehliahen Bawusatsein zur
fir uns selenden wird und fiy den vem]tlungspmmsa an sich keine
ontologische Bsdeutung erlengte ﬂn&aremei_ts aler gibt es auch elne
reale Wirksameilt des Unmittelbaren, die durch keinerlel B, wusstsein
hindurchpehen muss, dle auf alle Fidlle real mit der Vermittlum inm ein
Reflexionsverhiltnis tritts Wir meinen die orgenis che Natur, in der
das jeweilige L.bewesen, elnerlei ob Pelanze oder Tiew, als sich repro-
dunierondes Ganzes mit seiney Umgebung in Wechs elbeziechung kommbte Hier

atehm} — objektiv unmitielbar — Eomplexe mit K mplexen in Waahselwirkung?_
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wobei nmur das jeweils fertige, jeweils funktionie rende, unzerlegte

Ganze mit einem ehensolchen Ganzen in unmittelbar nd wendige B, ziehung
tritts /Dams dle VWis senschalt allminlich Jene Vermittlungen, die diese
Verhiltnisse von Unmittelbarkeit mueim nder haben, aufdeckt, hat mit

die ser Frage nichts zu tuns/ Dpst im spezifisch menschl ichen, im pesell=
schaftlichen Sein, und zwar auf sehr primitiver Stufe, in der Arbeit,

in der Sprache, 'treuneﬂ und vereiniz en sich Unmittel barkeit und Ver-
mittlungen, erscheinen sie als ontolopische Refle xlonsbestimnungens
Hier haben wir also einen kategoriellen 4dussmmenhang vor uns s dexr flur
das gesellschaftliche Sein und nur fir dieses charakteristisch ist,
obwohl, wie wir gesehen haben, auch eine dersrt spezifisch gesellschafte
liche Bestlomung unmbglich vorhanden sein kinnte, ohne "Torldufer” in
der Natur gehab® zu haben. Hegel libersicht auch die gesellschaftliche
Bedeutung dieser Reflexionsbestimmung; men denle an seine inalyse der
Gawahn-heit}\ #18 “zweite¥ Natur® in der *_Enzyklopﬁ.ﬂiég

Us ist, ohne diese Skizme zu einem genzen Bend aus -
auwelten, selbstverstindlich unmtglich, die sansze “Wesenslopgik® in diesem
Sinne interpretativ durchazunehmen. Pir das Gansze muss nur bemerkt wepre
den, dese gerade hier aus der idealistischen Ontologie des identischen
Subjekt~Objekte und aus ihwer logiziatischen Darlegung die entscheidenden
verzerrenden Momente hervortreten, nimlich die logische "Ableitung®
einer R, flexlonsbestimmung aus der anderen und demzufolge ihre hiersrchie
sche Anor dnung /die spitere hihers Eatogorie als "Wahrheit® der vorheve
gehenden niedrism/, G,rede debei tritt neben jenen Anomalien der loe
gischen Wlersrchie, auf die herveits friiher hingewiesen wurde,; ein new s
hichst wichtiges ontologisches Ppoblem aufy, das der Dimensionen der
Kategoriens Im spiteren V,rlauf dieser D rlesungen wird es sich e vt
erhellen kinnen, wieweit die echt ontologischen Kategorien; als Bew
stimmungen einer dn sich hetevogenen Virklichkelt) /s drusksweisen ihrer
Vieldimensionalitst sinds Wenn wiy etwa Reflexionsbestimmung s wie
Form=-Inhalt oder Wesen-Epscheinung nelmen, so ¥t es klar, dass sie
zueinander heterogm stehen, dass die verschie denen Dimensionen dey
Prozessierenden Wirkliehkeit enthiillen, dass sie deshalb einamd gy oft
Uberlagern, dass ihve Bemichunp szueinander nur im jeweiligen, prinzipiell
konkreten Einzelfall durch Analyse seim » Bysonderhel ¢ gedenklich adéiquat
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erfasst werden kamns, Das Denken homogeneisiert aber ebenso not wend ig,
wie die an sich seiende Wirklichkeit motwenlip heteroger ists Des exe
gibt fur die Ontologle sehr wichtige methodologische Pyobleme, die

in solcher Aylgemeinheit nur asufgeworfen, nicht aber geliést werden
kénnens Nur so viel kann schon hier hervorgeheoben werden, dass dabel
eine ununterbrochene — ontologische — Selh-stkm@&itu_r des homogenelsiew
rend en Dpnkens notwendig wirds Und es ist ebenfalls klar, dass die
stiéirksten hemogensisierenden Teondenzen gerade in der logischen und
mathemetischen Bepriffsbild ung wirkeam werdens Dele r die von ums wie-
derholt aawargéa@henen inneren Diskrepanzen in Hegels auf Logik orien-
tierten Da_rstefli;ag seiner Untologie; daher in entgegengesetzter Riche
tung die Vrzerrung der wirklichkeit im Neopositivismuss Die Uma us=
wel %keiﬁt der ontologischen Betxachtungsweise erwelist sich in diesem
Zusemmenwirken als eine M, thodik, die keineswegs auf die Fhilosophle
als solche beschrankt bleiben darfy die vielmehr spontan in jeder
wissenschaftlichen Bgtrachtung auftauchen mussj so hat die Forderung ,
dass mathematische Formen in Physik, Blologie, Ukonomie etcesy bei
Strafe der V,rwirrung der konkreten Ppobleme selbst; lmmerske wieder
physikalisch, biologisd, tkonomisch etce interpretiert werden miissen,
eine ontologische Grundl%ist aber zugk ich ein unauseichbares
Postulat wahrer wissenschaftlicher FKonkrethel t umWd Fxalkthe it, was
bedentende FPorschery im deren Verhaltem der “maive R alismus® durch
keine Verurteile verdringt werden kann, stets deutlich fihlen, wenn

sie es such nicht immer philosophisch adiguat auszudriicken imstanie sinde

Eine solche Frage der M hrdimensionalitiit ist in
Hegels Betrachtungem iiber die Ferm als Bafiexia-m bes il mpung verborgm
sntha 1t @ » Hegel sieht hier sehr viel ven der ontologischen Xomplizierts -
heit der Fuoage, indem die Fomm bel ihm dreimal behandel £ wird, als
Refloxions paay zum Wese , zur Materie und zum Inhalte. Wieder ist die
Reihenfolge, die Afleltung der einen B, st mmung aus der amieren der
am wenigsten fruchtbare 7,11 der Dawrstellung, Es lst sicher richtig,
dass die drei Refle xionsverhiltnisse sich gegenseitlg bedingen unl
ineinonder iiberpehen, aber es "folgt" keineswegs aus dem Verhiltnis
Wesen~Formf das von Porm-Neterie, aus diesen das von Form~fnhalts
de Reihenfolge und mit ihr auch die "Folge® ktnnte auch die umgekehrte
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sein, denn es handelt sich zwar um die Aqlgemeinheit der Formbestime.
mungs diese komnt aber in der Wirklichleit in versohic demen, einender
oft kreuzenden und ilberdeckenden Dimensionen zur Geltunz und hat mit
derartigen “Ableltungen™ nie h_@a’léu tuns Umse wichtiger und folgen-
reicher sind die B mihungen %Iggels, der Allgemeinheit der Porm eine
dialektische Begrindung zu geben. Das bedeutet fir ihn eirme doppelte
Polemik, sowohl gegen jene, die den Inhalt als die Cesenstindlichkeit
allein bestimsend betrachten und der Form eine bloss ekzessorische
B,deutung muachreiben, 5‘13 gegen jene, die mw in der Form ein aktives,
titiges Prinzip anerkennen, welcher etwa die Waterie als das"@ledche
gliltige bestimmte®, als dos Passive gegeniibersteh ts Es bedarf le iy
philosophiegeschichtlicher Aufzéiplung 3 um einzusehen, dess beide
isolierter Txtreme ® im menschlichen Denken eine grosse Relle gespielt
haben und smuweilen auch je tzt noch spielen. Hegels wmeraleg;ungen heiben
im Allgemeinen einen iberwiesend erkenntnistheoretischen Charakiers;
er geht von den unmittelbar gogebenen Verstellungm aus, am lysiert
die Vidersyriiche des trennend-idolierendien Vorfalrens im Verstand,
um auf diesem Weg das Nivesu der Vernunft, dle dialektische Verknipfi-
helt und G,pensiyzlichkeit dleser R flexionsbestimmungen zmu erfassen.
B¢ kommut o vielfach zu echt dialekitischen Famuliamﬂgen dieser Refw
1axienwerha1tutmm "Dma, was als Tdtipkeit der Forn erse_gamk ist
elgene B wegung der Materie selbst.® Oder itber
Form una Inhaltz "Bei éem G@gensatze von Fam und Inbalt ist wesentlich
g featsuhaltm, elasa der Inhelt nicht formlos &sﬁ, gond ern-eben sowohl
orm in ih 1b hat, als sie ihm ein Acusserd iches ist.eebn yAn sich.
— 1 4ak Hhow vashenden dng Shuelike Vorhiiy tnds des Inhalts und der Form,
némiich das Umschl g dez% ineinander, so dass der Inl halt nichta
isty als das Umschlapgen der Porm in I halt, uwnd die Form nichte, als

Umsehlagen des Inhalts 4n Porms"

Der Brosse Fﬁrbmhﬁtt, den Hepels Auffassune dew
Torm als Raflexionsbestimmung bedeutety besteht vor allem dawi n, dess
Jene durch die Arbd ¢ telealomash bedmgte huffassung der Form nun
nicht mehr in die Natur pxjimtericeprderx projiziiert werden knng vie
dies z.Bs in der Ontologie von Aristctales 8o aufféllig hervortritt,
dass damit euch die einseitige falscle Prioritit der Fomm als allein
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aktiven Prinzip aufhirt, ohne deshalbdb ihre ;thi'l'v"itéit und reélativ be-

stimmende FPunktion hersbgusetzens diese erscheint vielmehy in eimey

= beinahe = richtigen Proportionalitiit als lioment einer dialektis chen

¥ chselwirkungs Venn wir dabel dem Vorbelalt "beire he® ain-smlkﬁam,

so tun wiy es deshalb, well H,gel‘s vielfach richtige und tiefe Aufw
fassung der W:ehselwzrlcuag sn eine"wichtigem Punkte ebenfslls unter daﬁ
verzerrem en Tendenzen des Systems T idete Da das System edm wirklich
entaschoil endey, Richtung gebende ontologische Relle mwr der Igee sclbst
auaehxﬁ}]?mn kenny muss die Wechselwirkung eine Art Glelchpewleht zwie
schen prinzipiell ebenbirtizm Kridpten seln; und damit eine Art vam
statls che r Synthese dynamischer Kriptes Ohne Frage gibt es Fille,

wo dies den Tatsachen entspricht, fir die reale, filr die onto logisch
bedoutsame Untwicklung sind 3 doch ver allem jJen Fen!;m elwirléungm aUS e
schls ggebond, in denen das, was Harx spiter das "ibergreifende Moment"
genannt haty zur G ltung kommt. Eine solche Rolle schreibt jedech

Hegzel nur der Igee selbst zu und muss deshalb die sonst se richtligle ve
kannte Yechaelwirkung ontologisch !E‘é%’abaa‘kmni. Er driickt seinen Gew
danken so aus: "Die ¥ychselwirkung ist nun zwar die nichste Wahrhelit
des V,rhidlinisses von Uraache und Wirkung und stcht dieselbe, sozusagen,
an der Schwelle des Begriffs, jJjedoch eben um deswillen hat man sich

mit der Anwendung A eses Verhiltnisses niecht zmu begniigm, insofem es
in das begreifende Bricennen zu tun ist.Bleibt mapn dabei stehen, einen
gepebenen Inhalt bloss unter dem Gesichtspunkt der Wychselwirkung zu 3/

betrachtm 4 so ist dies in der Tat ein durchaus begriffloses Verhalter "

Darous entstelt ein doppelter Wachteil fir die

so wichtigen ontologischen Erkenntnisse durch die R,flexionsbestlmmungen .
Einerselts evscheint die Natur als etwasy im Gonze betrachtet, Sta-

tis ches, was frellieh, wie wir geschen heben, der Hepels chen — falschen —
Gesamtkonzeption @ tspricht, anderersett s wird e.sﬁmﬁglg.ah, die -aﬁdf_’\- |
gende B deutung des Rithxg "iUbergreifenden Moments” der Wae&hse!wim:zgen
und Wychselbezlehungen auf den verschis denen smm’%w en richtig zu
untersnchens In Finzelfragen toucht dieses Ppoblem als Problem a2uch fur
Hepgel anfy, so wenn er in der Unzykloptidie im nahen Anschluss an die von
uns zitierten S¢ellen den verallgemeinerten Begriff der Famlaaigkait
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able hnt und das, was man so su beseichnen pflegt, als "Hichtverhande -

sein dor Bgohtey Form® pennte D,s ist fir die Untologle des geselle
schaftlichen Seins — und Hegel nimmt weln B,ispiel aus dleser Sphire —

vollkommen i chtigs jedoch nur deshalb, weil die Form hier von einer

teleologischen S, tzung auageht, dersm notwendig Alternativen des Riche
tigen und F,pls chen zu Grunde liegems So lann etwa eine beabsichtigte
kiinstlerische Produktion #formlos® im von Hegel angegcbenen Sinne seln,
wihrend otwe eine infolge ungiins tiger Verhiltnisse verkwiippelte Pflenze
gwar eine verkriippelte FMorm hat, aber durchaus nicht formlos ist.

" Rehnliche Mingel kénnte man bei dey vielfach hichst bedeutenden Dare

legungen Hppels Uber T,1l und Genzes oder Aewsseres und Inneres als
RpPlexionsbestimmungen feststellens Der unmittebbare Geund dazu liegt
daring dess T gel zwar die Beleologlen der iArbed 4 als erster richtig
erkonnt hat, zugleich jedooch aus ihr eln ganz allgemeines Prinzip ge-
macht hate /T leologie als®iahrheit® von Mechanis mus und Chemismus

in der Naturphilesophie/, wodurch des Wysew der Toleologie und ihre
spesifische B deutung in der Ontologie des gescllschaftlichen Seins -
nresetate” Toleologie und spentan wirksame Kausalltit als Reflexions-
bestimungen « yerdunkelt wird.

Als Abschluss der Analyse dessen, was Hegd als

Waaenaiegik, 2B Heimat der Refle xionsbestimmungen betrachiet, milssen
wir noch ecinen kurzen Blick suf seine Behandlung der Modlalitdtskategorien
werfa » Hier brechenm seine echt ontologischen Tendenzen an einzelnen
wichtigen Siellen noch stirkey durch als auf snderen tebieten, Er lehnt
vor 8llem die Kentsche Auffassung w ihres VWesens als Kategorien der
blossen Trkenntnis ab, und strebim entschieden ihrer ontologisd en
Intersretation zu. Das drtickt sich schon darin aus, dess er die Virk-
lichkelt als Zentrum dieses Cebietes auffasst. Denn es ist klam dess
sowohl erkenntnistheoretisch wie loplsbh die Uotwendighkelt dem Hittele
punkt der modalen Betrachtungswelse bildem muss, wiihren @V e jede
echte Ontologie die Wirklichkelt ;Mne-f Totalitdt ist, welcher alle
modale B stimmungen, die Hotwendigkeit mitinbegriffen, untergea dmet
werden milssene. Natiirlich meinen wir dabei eine dilesseitige, weltimmo=
nente Ontoleogie, keine theologische oder kryptotheologlache. Penn in
diesen wird in erater Reihe des Univermim als von einer abscluten
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Hotwendigkeit beherrscht behandelt; das inappellabele G, radescsein dew
Wirklichkeit, ihwve vielleicht wichtigste immanent entologische Bystime
mung wird dadurch zu einer blossen I schelnungsweise, wenn nicht zu

einem Schein, hinter welechem dann, in den verschiedenen Theologien in
verschledener W, ise, die abaolute Notwendighkeit, diec Absidrt,der Wille
Gottes etos durch ﬁ;.fenhamng und aus ihy abgeleiteter ‘rikenntnis sichte
bar wepden splle Aber auch jene euf naturvd ssens chaftliche Welters chauung
basierten Theorien, die den Zosmos als von einer absoluten und staen
Notwendlgkelt beherrscht auffassen, kommen — ungew llt — = eimer derart
sahicksalhaften Auffessung der auf die Netur konzentrierte Wirklichkdt,
wobel diese ihren immanenten Virklichkeitscharakter verlicrtnd einer
ericannten oder unerkennten Pridestinatim Johne Gott/ unterworfa zu

sein scheints Dieser letzte Himweds ist heute vornehmlich bloss histow
rb chen Charakters, denn die entwlckeltere natuwrwissenschaftliche
Anschauung dst lédngst Gber sie him usgegangen, sie spukt nur ab und

zu in fie f&%lewniﬂt& schen Gpdankensplelerelien wie Wietzsches "Wiedere
kehy des Glelchen®; zu H, gels * ;&ar sie natﬁﬂioh verbreiteter

und einflussreicher als heu-te-g_]—ln_ sednee Modalititslehre 15t elne
starke T ndenz vorhanden, derartige Hinstellungen zu tibersimd aw und
der Wirklichkeit die ihr zukommenden Zentralatelle zu gebens Wenn er
seine komplizierten Betwachtungen Hiber das Notwendige damit schliesst,
es ist so,; well es ist%y ‘so impliziert d eser Satz, dass die Notwen-
digkeit auf die Wirklichkeit basiert und nicht umpekelw te Andererseit s
wird, aus Criinden, die wiy bereits in andeven Zussmme nhingey Uber die
Inkonsequenz in der Behendlung der Teleologile ausgefilhrt haben, die
spiter berithat und fruchtbar Yewordene Prage von der "blinden® Hotwene
digkett\ins Teleologisthe, ja ins Theologische gewendet, indem dd
Aufhebung der Brindheit mit dem Offenbarwerden des Zvwecks verbunden
wirds Hier preift H,sel, mit Rpcht, ouf seim susgeseichnete Interpro-
tation der Arheit zurliek; seine unkritische Verallg emeilneming dieses
Zussmmenhange kixd| jedoch bis zu elwm Setzen der Versehum . Die Auf-
hebung der "Bqindhel¢"™ duwch die Einsicht in die Notwendigkeit, gerade
well die Verallgemeinerung ilber das pgesellschaftliche Sein, Uber die
gesellschaftlich ontologische Bedeutung der erkannten Notwendig eit
him usgreift, verliert ihren verninftiz konkreten Sinn und fi1lt in
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die alte T,leologle suriick, Der echt ontologisshe Anlauf zur Unterorde
nung der Notwendigieit unter dle Wirklichleit wir d nicht konsequent
dureifperihrt,
In alledem reflektiert sich eime 4ie fe Unsicherheit,
die ihre Ouelle in der doppelten Ontologle Hegels hate Br ist eciners
seits einer der Vorliufer Jener, die die Wirklichlkeit in ihrer genzen
widerspruchsvollen Komplexitit — als komplex-dynamisches V,rhilt nis
vé-nﬁnmylemn sueinender — zu begreifen hestrebt sin 8y 2andeverseits

lebt die Uberspannung der Ratiom s Aie in verschisdenen Formen viele
frithere Philosorhien bheherrsont haty nech sehr stark auch in seinenm
Denkene Me slementarsten Lebenserfahrungen haben dis Men schen gelehrt,
dass dle Vowpiinge ihres Daseirs in der objektiven Wirklichkeit wations 11
erfassbar sind, d.he dess die Aushild ung von Vorstond wadl Vemunft

eben deshalb ’wiohtige Instrunente zuy Bewdltigung der Wirklichke it sein
kinnen , well sie gedanklich das fesentliche wnd Allgeneine an den Tate
sachen und ihrem Verlauf getreu zu reproduzleren imstande sinde Bie
Selbatiitiskelt von Vorstand und Vernunft wird darmm natirlich nicht
illusioniir, gorade well das VWesentliche, Allpemeime und Gesetsl iche

i/ unmittelbar sepeben wnd _eiﬁagh reproduzierbar ist, somd exn durdc:
schwere, selbstindige ArbettSEabeiys werden mese Je mehy die Rationas
litét des Wirklichen pedanklich herausgearbeitet wi rd, desto stirker

LRI ey Y

riekt die Illusion nahe, dle Totalitdt der Wirklichkeit als ein eine

Wil

heitliches, rationelles Systen aufzufassen. Solche ﬂn-aahauuagmﬁis gen
vielen theologisch-teleologischen Systemen zugrunde und erscheinen auch
im Bikularisierten Foraens Dle wachsende konkrete B, kenntnis dor Tate
sachen iiber Natur, (.sellschaft und Wenschen widerlegen immer enere
gischer diese Konzeption, und sie erschelnt; wie wir bhai Hapel pesehen
haben, in der zwiespdltigen Form einer Bajahung und eviner simultanen
Varneinung, einer alles beherrachenden, die einheitliche Ratio offenw-
barenden universellen Hotwendigkeit und viner Anerken nung des letzthinie
geny unaufhebbaren Gerddesoseins der Wirklichkeits Diese letztere Tendenz
38t bel H_gel hichst fruchtbars Vor allem in der Fassung von Net wendige
kelt und Zufillipkeit als Zusammengeh rigen Roflexionshest lamungeny obe
wohl er suck in dieser Frage die eigonen wichtipen Rinaichten nichi
konsequent zu fnde fihvt. Hatirlich finden wir sueh in diesem FKomplex
logizistische Tautclagi@:u, 80 wenn er die Wotwendigkeit “als Binhedit 8(3
dey Miglichkeit und Wirklichkeit® bestimmte. Fur seing durch richtigen



kritischon Simn in solehen Prapgen hervorgerufens Unsleberheit ist es
charakteristischy dnss er dlese B stimmung zwer ﬁf&! vrichtig® hilt,

_ aber 50&‘:1813?!_1 hinzufilgt, sie sei "oberflichlich und deswegen unver=
stindlich®. [Wichtiger sind seine ¥V, rauche, dem Refi@ﬁ.amzaam nhang
mﬁs‘:ﬁ:ﬁen Notwendigkelt und Zufdlligkeit a,ﬁherj:m]:mmﬁem fiegel betrache—

3‘9% nimlich das Zufillige "als ein solches, wel ches Hein oder auch
Eﬁehﬁkaiﬂ, weloches sp oder auch &nilﬁrs- sein kann, und dessen Seln oder
femheck Nichtsein, dessen spd Se- oder /nderssein nicht in ihm selbst,
sondem im Anderen begrindet isted Damit ist ohne Frage eine Seite der
Zufillipkelt richtig erfasst, nur erfihrt auch hier die richtige Inten=-
tion keine innere Yollendungs Denn die letmte Begriindung liegt sicher~
1ich in dieser Bezlehung wum andereny dehe darin, dass eine elnzelne
Eausale Ablaufsreihe zZwar, isoliert betrachtet, streng keusal bestimut
ist, in der Wirklichkeit jedochskel sich in einem Komplex abspielen
kann, wo gersde der Zusemmenhang des betreffenden Ereignisses als Zu-
Filligkeit determiniert iste So wenn z.Be elnem zuf#llig ein Zie gelstd n
vom Dach auf den Kopfj fiillts Die Bewegung des Sgeins 1st sicher atrang-
vopsel detorminiert, miglicherweise auch die Tptsacke y dass der betref~
Pende Weasch gerade in diesem Zeitpunkt diesen Opt pssiert, ctwa weil
es seln norual alliiglicher Gang sum Arbd tsplabts lste Dle Zufdllig-
keit entsteért alse nur im Nehmen des konkretm Nomplexes, in der Bew
zogenhelt aufelinander von heterqggensn iomenten elnes komplexen Froe
zessess Andererselts kann man ebenfalls sagen, dass dag Zufdllige ge-
rade aus inneren Determinationsreihen entsteht, indem Ja-dé Art der
Gattung, jedes Binzelne der iyt gegeniiber Plemente der Zufijligkeit
besitzte Hepel sieht deutlich diesen heterogenmen Reichtum der Hatur,
jedoch weil ey e¢ine in ihr sich vellsichende Pntwicklung leugnet,

kommt er nicht zu jener Dialektik wven Zufall und Zia_t_w-enﬁigkait, die
spédter die kateporielle (rundlage des Darwinismus wirds In Bezug |
auf das gesellschaftliche Sein ist seine Dinsicht viel klarers Ex
ericennt etwa "die entscheid ende Rolle®, die der Zufall in der Sprache,
1m Reoht, in der Kunst etc. splelt. Die f :i"f!f her erxwihnte Ebarspﬁawﬂg
dev Ratio fiihrt ihn jedoch dazu, die Auffi=dung der Zufdlligkel wrein
erke nntnisthooratis chy eipseltig vom Sqendpunkt der mens chlichen Praxis
zu betrachten und darum in der Einsicht der Zusammenhinge, die sie
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verursachen, in der praktischen Geschichflichkeit ihre Folgen zu bewilw
tigm 4 ihre AuThebung]u erblicken, wihrend es sich ontologisch um die
Epkenntnis, bazwe um das praktische Bgherrschen des Zufiyligen handel te
Jedoch gersde dle richtigen Bestlmmungen Hygels zeigen, dass in jenen
Eomplexer , die die Wirklichkeit sowohl als Natur wie 2ls Ggsells chaft
konstitulereny der Zufall in einer unaufhebbaren Reflexiors beziehung
zur Notwendigkelt steht, dass seine unaufhebbare Vorflochtenheit mit
der Notwendigkeilt sich im CGeradesosein einer jeden Wirklichkelt durche
setzt. Auch hler stehen also bel Hypel zwei Ontologien in unauflsbarer
Vorfloc htenheit: die Uberspannung der Notwendigkeit auf der eimen, die
richtige /uffassung der Wirklichkeit auf der anderen, die solche hetero-
gene, gber durch Reflexionsbestimmunpgen unlshar verbundene Xatesorien
in ihrer eilpenartigen Synthese zusammenfossens

Sowelt sind die V.rsuche Hegels, die Methode dex
Reflexionshestimmtheit auf die MVodalititskateporie Pruchtbar gewordend.
H,gel betrachtet dabel immer lpdelitéitspsare, gelangt damit, & wo sein
Logizismus nicht in die Qufra kommty in die Néhe richtiger Fyagestele
lungen und Liosungen s So ist vorsw allem seln Versuch hiichst fruchtbar,
dms Problem der Moglichkelt in der Ryflexionseinheit mit der Yirklich-
keit zu betrachtens VWir haben an seipem Ort Hartmanns ungliickliches
Experiment mit der “"mepgarischea®™ Lisung der Beziehung von Higlichkeit
und ¥irklichkedt vor allem dsrum kritisiert, weil damit die Miglichkelt,
um ihr schattenhaftes Dasein, als etwas, was weder wirklich noch un-
wirklich isty zu verlieren, restlos in die Wirklichkeit auf gehen musste.
Tie Dialektik der Reflexionsbestimmungen beil Hepgel kann dieses Verhilte
nis villig enders, ganz wirklichkeltsnah fassens, Pilr Hapel 48t nimlich
die HMoglichkeit immer etwas renl Existicerenmlies; Mizlichkeit bleibt sk
nur &8l1s Bezichung auf ein anderes, auf eine sich veridndernde Virklidi-
keits "Diese Wirk'iiuhke&.t, welaha die Migliechkeit einer Sache amwmmacht,
ist dahey nicht ihy pene Miolichkeit, sondern das Ansichsein eines
anderen Wirklichenj sle sel’bat ist die ¥ irk}iahkeit, die aufgehoben werden
soll, die Miglichkelt a2ls nur %&cgnchkeit._o"/%ieaar schiine und tiefe
Gedankengeng kann fiir die Ontologle weitpgehende Folgen habens Hpgel hat
diese vielfech geahnt, zuvwellen sogay klar ausgesprocheéne S0 charakte-
risiert in genz anderen Zusammenhéingen, allerdings ebenfalls im Kontext
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dey Raflexionsbestimmungen, die sigenschaft folgmdermassen: "Din Ding
hat die Figenschaft, dies oder jenes im Anderen zu bewirken unl auf
eine of mentiimliche Welse sich in seiner B zichung zu Aussem. T, beveist
diese Pigm schaft nur unter der Bedingung einer entsir echenden Be~
sohaffenheit des anderen Dinges, aber sie ist ihm zuglelch eicentiimlich
unld seine mit sich jdentische Gpundlage; — diese reflektlerte G-
1itidt helsst darum Llgensg aft;”w pie Pigenschaft erscheint alse hiew
ale Moglichkeit, aber nur, indem sie auf ein anderes Seienybezogen
ist, als MBglichkelt sowohl des Dinges, dessen Elgmschaft sie isty,
wie einem anderen Prouze sae-sﬁr glauben , dass demit der Weg freigelegt |
wyrde fir das Verstindnis der Miglichkeit innerhalb der ¥irklichkeits !
CEie’s«e ontologische Form der Muglichkeit ist sehr gemu' zu trennen von '
me jenen, bei denen spezifische Formen der auf Ouantitit homogeneirsier=
ten Yiderspicgelungsm deﬁj%&liahkait, # falls sie nicht sieh selbst
widersprechen, als Denkktgpigkeiten ginen Plenst fir das Frhellen der
Wrklichkeit #u leisten Pihig sindj so Mathematik und Gﬁamaf‘trie'p)?ﬁit
dem MBplichkeikscharakter der tipenschaft — supleich ein Beisplel fiir
die fliessenden Grenzen zwischen Seinsform und Frozessform der realen
Gegenstinde — kann nimlleh auch dle V, rsehicdenheit der Seinsniveaus |
kategoriell konkretisiert werden, wozmu freilich Hagd selbst keinen
Versuch gemacht hats Schon eine ontologische Analyse des Lebenspro-
zessaes geipgt /meviwiirdigerwels e hat das N.Martmenn trolz seiney pgrund-
falschen Auffassung der wglichkeiten im Allgemeinen richtig erkannt/, .
dass Nenanpeassungen ¢ N uentwicklungen etes unmiglich wiren, chne eine £
bestimmte Tabiliti¢ in der inneren Styflctur und der Pyozesse im lebe-
woam s Die Lnmpassung an vedikal verinderte Verhiiltnisse, die Bywahrung
odey Hherentwlicklung des Rinzelnen und der Art infolee dieser, seiat
alse im Lebewesen Bigenschafte voraus — einerlel, wieweil sie die
wissensehaft semau aufgedeckt hatydk—,die imstende sind,als Miglich-
atten fiir eine solohe Wandlung, fir ein Anderswerden zu figurierens
das Sicherhalte bel grindlichen Verinderungen ger Lebensbedingungen |
kenn unter Umstinden auch ontologiseh in dlesem Sinne a Ppefasst wer&emi
Und dass sieh diese MBglichkeitsfunktion der Bigenschaften im gesell- .
sehaftlichen Sein extensiv und intensiv so well stdgert, dass dabei |
ganz peue Qualitigen auftreten, bedarf wohl kaum eines ausfilhrlichen ‘
' : |
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hueh doriiber wivrd es wohl keinen Syreit geben, dass
die so aufgefassten Reflexionsbestimmungm im Zentrum der Hegelschen
Dialeltik stehens Bs fragt sich nur, eine wie grosse Wirkunpgskraft
dicses Zeéntrum besitzt. Hepel selbst beschrinkt ihve G,ltung auf das
Mittelstick selner Logik, auf dle des ¥, sense In einem das Prinzipielle
dieser Fhage susanmenfassenda Paragroph der kle inen Loglk umreisst
er den hisrarehischen Fortschritt im der Togik,msm umldamly den Gel-
tungsort der R, flexionsbestimmungens “libergehen in Anderes ist der diaw
lektische ?mmss in der Ophiire des Sgins um fcheinen in Andeves
in der Sphire des R?gsagg Die Bewegung des nggg,;fcs ist dagegen Bnte
wicklung, durch weleche nur dasjenipge pesetmt wird, was an sich scho
vorhanden Is t;"’y(}hne hier dariber diskntieven zu wollen, wiewelt
diese Binteilung H gels vom Ssandpunkt selner hierarchis chen Toglik
haltbar ist, wagen wir die B.hauptung, dass sie jener echten und frucht-
baren Ontologie H gd sy die wir bis jetst herausgusrbeit en Bestrebt woren,
entsohieden widersp richts Wir meinenfdeft von Hegel als entscheid end
formuliertep Upterschied zwischen Seinslogik und Wesenslogilk, nimlich
niibereehen in Anderes™ , im Gegensatz zu "Scgheinen in Anderes®jder|
ontologisch nicht zu halten ist.\ Diese Unhaltbarkelt zelgt slch vor
allem ded ny dass H,gel sclbst gezwungm 1sty wenn er die einzd nen
Rategorien der ©_ inslogik dialektisch untersucht, uneipgestan] enerveise,
auf Yethode und Stmwuktur der R,flexionsbestimmungen vorzugreifm . So
sapt or Uber das Bywas: "Btwas «ee steht also in Degidiung ouf seln
indersseiny es ist nicht rein sein Andersseins Das Anderssein ist zu~
gleich 111 ,ﬂm enthalten und zugleich noch davon getrennty es 3 € Sein -
Piiy> BndereX® In den weiteren ﬁ.us:mhmngen fixiert Hegel die bdf[&en
ﬁeganaatmfus%e igwas und Anderes sewie X © :I.n‘fﬁr*ﬂnaems und mﬁ ersseine
Br stellt, mit Recht,fest; dass Etwas und &nﬁeres auseinanderfalle ny
konkretisiert jedoch mit echter Pisléktik dieses Verhdltnis so: "Aler
ihre Vahrheit ist ihve B zichungy des Sein fiur Anderes und das Ansichseln
sind dsher jene Bestimmungeny als Momente Bines und desselben gesetsd,
als Bestimmungen, welche B ziehungem sind und ihver Finhelt, in der

‘winheit des D.seins bleiben. Jedes sclbst erhilt damit sn ibm zugleid

auch =d n von ihm verschiedenes Homent." Hegel fihrt nun @& ese Beschrele
bung des Bitwasy wie jeder sehem kann, auf dem Nivean umd in den katego-
riellen Fermen der Rpflexionsbest mmungen 80 zu Ende: "Ansichsd n  und
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S,in~fiir-finderes sind zunlichst verschledenj aber dag’ Etwas dasselbe,
was es sn sich ist, auch an ihm hat, und umpgekehrt, was os als .\aeinx
~fiir-finderes ist, auch an sich isty — dies ist dde Ijentitét des An-
sichseins und Seins~fir=Anderes, ﬂ&u& der Bestinmung, dessst das Eqwas
selbst ein und dasselbe beider Mjmente ist, die ak o ungetrennt in ihm
sind." /fch glaube, es unterliegt keinen zwea.fel, dass dless ganne,
riohtige dlalektiasche Annlyse des Htwas, ohne an dem Text auth muwr eln
Wort zu fmﬁem, in der Wesenslogik stehen kinntes Und am Absohluss '
dieses Gedanke n#g&nga berult sich vHepel m bst auf selne Ausfuhrungen
ither Ipnend :uahka:tt und Aeusaerlmhka&t als Analogiey als alse aufl
ginen typischen Pall eines V rha'ittnm ges anf Grundia ge der Refls xitmsheu
atimmungem Aueh hier kinnen Wir nlcht die ganze Seirs logik :!urm[
goben, um zu el gm dass der R,flexionscharakter sich auf jedem ent-
scheldenden 5 adium der Untersudiung durchsetzts Wir wédsen nur auf
den Abschnitt Uber das Firsichseln, wo Hegel dessem Vrhiytnis zu sich
selbst und zu den anderen f£Ur sich selende G.zenatiinde als Attraktion
und Nepulsion anaiysiartg Er stellt die Bemichung aneinanler; die
Koordiniertheit belder M mente festy indem in dex B, ziehung beid er
die Attraktion in der Repulsion solbst wirksam ist, wodurch dle Dualitit,
alas ob das Fursichsein etwas Aysschliessendes wire, anfgehobe wirds
"Die Repulsion als Swtzem das 5 _tzen der Vielan, die Attraktion als
das S,tzen des Bim ¥ zelgen,Mdass auch die Attraktion nur Yermit tels
ai»er Repulsima Attraktion, wie die R“;mlsian veraittels deyr Astraktiam
He{bulaian ist(‘@ /Wir glanben, dass auch dieses Verhiltnis, ontologisch
angeseheny sich in nichts Wysentlichem von den Féllen, die 4in der
Wgsensloglk als Reflexlonsbestimmungen darpestel 1t sind, unterscheid et.
Neeh einfacher und selbstverstindlicher ergibt sich
das R b xionsverhiltnis in dem beriihntesten und einflussreichsten Teil
der %e_.inalugik, im Vorhdltnis der Gnalitiy und Quenti éige Del von uns
in ersten E_I;‘-E,_ii susfiikrlich seschilderten Aufbauprinzipien der Hepgd schen
Lozik entspricht es vollkemmen, dass er zuerst die Qualitéy in die lo=
gisohe ¥ ravchie einfikyt und bless dann, nadaEata & er auch die Quan
titit logisch abgeleitet haty iwm den Kapitd gt Uber Mass und Massvere
hiiltnisse auf ihren konkreten dlald:tischen Zusammenhang = sprechen
kommty sodass der Anscheln entstehen kionnte, als wiren (ualitit und
quantitit varsahﬁl\den geartete, voneinander unabhingige Seinsfarmen
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der Giepenstinde, die auf cliney bestimmbten Stufe in ;I-e;ge wechselselitipge
B,zie hung zueinander geratem, die men als Umschlgem des einen in das
sndere susgudriicken pflegts Dieser Anschein entsteht jedoch aus jener
D, ratellungswois Hegels, die wir im ersiten Tail kritisierter , sowie
ans dem an sie geknlpften falschen Vorstellungen Uber ihren ontologie
schen Charakter, die wieder aus der fxx ideslistischen M,taphysik des
identis chen Subjekt-Objelts entspringt. In Wahrhelt ist das Massver-
hiltnis af_italogléch urspriinglicher alas die duych Abstrelction gewonre ne
aseparate S insert von Guantitét wnd Qualitiatgf Hegel selbst sapt tiber '
das Hass: “Aber jedes Eyistierende hat eine CGriisse, um das zu sein,
wes es isd, und itherhaupt um Désed n zu haben." ‘éiar wird schlicht
ausgesprochen, dass die gquanititative Byatimmtheit Jedes beliebigen
Gegenstandes unlisbar in einem Shmultanfititsverhiltnis zu Felflr _
qualitatl ven VW sensert sieht. Hegel fihrt selbst diese ¥ sensart von
Ouantitit und Onalitét, als an jedem Gegenstend mir abstrakiiv trennban -
in Vehrhelt untrennbay vorhsndm , unmissverstindlich dentlich aus:
*Diese Cualitiiten sind nach der lassbestimmung im Verhiiltnis zueinander;
diese ist ihy gxpanent; sie sind sber an sich schey im Firsichseln des
Masses aufeinander bezmopa , das Opantum ist in sdrmenm Deppeled n als
dmmx dusserl iches und spemifischesy so dess jede der unterschi dm em
Quentititen diese mwelfache B stimmung an ihy hat uwd zugleich sohl chi-
hin mit der andeven verschripkt ilstixmEx eben darin 21k in sind die
ualitisen bestimmts Sie sind so nicht nur fir einander seiendes Dasedn
tiberhaupt 4 sondem unbrennbay gesetzt; und die an sie gekniipfte CGrisses
bestismmtheit ist eine qualitative Finheit, = Eine Hassbestimmung,
in dex sie ihrem B _priffe nachy an sich zusammenhiingens Das Mass st 40)
so, das impepente quantitetive V rhalter zweler Gualitiiten muelnondere®

Tlest man diese und dhnliche Ausfihrungen Hegels liber
das reale ¥, rhalter von Qualitéit und Cuantitiit zueinandery so kamnn men
nicht einscheny worin dieses sich vom typischen Reﬂexi&mbeatimungm
wie Form=Inhalty Inneres~icusseres elce unterscheldet. Dass es mSglich
war, vorher Oualitit und Quantitéat voneinander unabhingig zu untersuclen,
bewelst par nichts gepen diese Aunffassunge S0 typleche Reflexliom be-
atimmungen wie Wesem und Sghein wurdm , soBar in der Philesephie, lange
Zelt in selbetiéndiger Entpegonzesetzthelt untersuchts Bs ist mor allsu

WA FIL 18T, a5
Lukics Arody o




verstindlichy dass diese sauch bei so elementar auffilligen fxrensis
Gegenstindlichkel tsbestimmungen wie Guantitiy und Oualitiy der Fhll
ists D, r einzige Unterschied ist, dass Hypel in jenem Fall die ge-
tpennten Vorstellusgen dem Bekenntnisngveau des Vorstondes zuwelst,
wihpend er hier — sus CGrinden der logischen Systemhierarch® — die
Ppage des Ubergengs vom Verstand zur Vernunfiy,zur Frienntnis dex
untremmberen dialektischen Zusammengeh ripkeit scheinbar selbstindiger
Momonte nicht oufwirPt, Das hatx sber mit dem Wesen der Sache niohts .
Zu tuns Quantitit und Qualitét sind ihrem ontologlachen Wesm nach
$ynis che Reflexlonsbestimmungens Gerade hier kinnen dle Tatsachen
primltiver Entd oklungsstufen diese ontologische F‘aatatellung un tere
ﬁn of stitzen. Wir wissen[pestsa aus der Ethnographie, dass lange bevor das
7 Zihlen das quantitative E.fassen der Gngemthm gesellschaftlie h
aufikam, die Menschen aufgmnd quelitativer Wahrnehmungen Tatsachen-
komplexe, die wir heute quentitativ zu erfassen gewohnt sind, rein
gualitativ mwaktisch bewdltigt haben; so haben Hirte ihre Herden nic ht
pesihlt, sondem imnnten individuell eln jedes Tier und kennten deshald \
sein in Verlustperaten ohne Zéhlen sofort ganz genan featatel 1o ne |
Jo die Experimente Pawlows zelgen, gdess Hunde auf 3o, 6oy, 120 eto. '
metmawsehmga als auf verschie dene Qualitiiten gemsu resgieren kinnen,
golbstredend ohne dass das Zihlen als Moglichkeit Uberhaupt in Frage
Kimee In dleser Hinsicht zeigt es sich, dass das Ngveau der ¥ vore
standespiasigen Tyeennung der R@.ﬂmﬂmbssa moungen nicht nur clne
Stufe vor ihrer dialekiischen V, reinheitlichung durch die Vemunft
1st, sondem ein zivilisatorischer Far tschritt der urspringlichen
unmittelbar einheitlichen Vehrnehmung gegenilbers
Yern wir nun kurz auf den dritten Teil der logilk,
auf die Begriffsloglk iibergehen, SO missen wir gleich eingangs pepen
Hepels allgemeine B stimmung dieser Sphire einen prinzipiellen “inwand
erhebens Im Anschluss sn die von uns zitierte allgeneine Charakte=
ristik der drei Stufen der Togik sagt Hegel iber die dritte: "Die
Bewegung des Bagrﬂ.ffs iat gleichsem nur als & n Spiel zu betrachim
dos Andere, davg durch dlesclbe gesotzt wird, ist in der Tat nicht
ein Andoress® Auch dieser Satz ist eine logische Folge der ontologis
schen Theorie vom identischen Subjekt~Objekt s da die B priffslogik
WA FIL. 1. 6
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die hiichste Syufe in der Vﬁrwamtf%g der Bubstanz ins Subjekt vore
stel 1t, erschelnt es als loglsch BHingend, dass die B,zichung der
Homente zum Cpnzen sich immer mehr der Identitit nihert, dass die
Momente ihwe Unabhingigkeit, ihre Fremiheit voneinander ablegen

zZu missen schelnene Jedoch cbenso wie wir schan in Besug auf de
Seinsloglk nachgewiesen habeny dess U pgel dort die Unsbhingigkeits-
komponente in unzulissigerm Wyise Ubertreibt, dass aber sein rich=
tizer ontologischer Sinn ihn doch dwehx dazu filhrt, diese logisch

suspgekligelte Primisse bei den konkreten Dorlegungen st llschweigend

fallen zu lsssen und auf die wirklichkeitspiheren R, flexlionsbestimmun—
gm vorzugrelifeny so muss auch hier dew allzu homogeneisierte Zusame
menheng der Wpmente und ihres prozessuslen V,rhiltnisses kritisch re-
duziert werdens Dozu bietet im selben Paragraph das von Hegdl sellst
herangezq ene B _isplel eine gute Handhabung, indem er gerade die Ente
wiocklung ala eln solches V rhiytnis, als ciren solchen Prozess hervor-
hebt, wo diese m ue Havmonie der B, stimmungen zur G.ltung kommen solle
Zwer Je hnt Hepel fiy die Lybewesen die meehaazbf che Varatel lung ab, als
ob im Heime einer Polange die spiter entwi ckeite &estal‘bﬁb Pei—tiv vore
handen wire, er findet aber darin so viel Richtigkeitskem, "dass der
Begriff in seiren Prozess bel sich selbst bleibt und dass durch dame
selben dem Iphalt nach nichts W,yues gesetzt; sondem mz eine Forme
verinderung hervergebracht vird(\s /Dasx enta)Tr}.eht wohl der Ontologie
des identischen Subjekts«Ohjekts, nicht aber tiar Wirklichkeit, auch
in Hegels konkreter Auffassung nichtes Denn es ist kler, dass gevade
die ntvi cklung ununterbrochen q_ug_xlitﬁativ neue Probleme aufwirfty; neue,

auf niedererer Stufe unbekannte G, consiitze und Widerapriiche in die

Wirklichkelt einfiihrt, und zwer scoleche, die men unmiiglich nls bl se
"Pormiinderung® auffasse lann. Hegdl lebnt awar die Bvelutionslehre
filr die Zehewx Lebewesehy jedoch das G biet des gesellscoin filichen
Seins ist auch nach seiner Hongeption obenfal 1s eln Bastandtell des
hiichsten Wiveaus der Logik wie das Iebeny sopar nuf elner noch hihera
Stufe. Diese zeipt sich jedoech in der Wirklichkelt selbst als noch
prignanteres Hervortreten des Heuen und vor sallem als Entstchen ven
Gegensiétzen und Widerspriichen, die in dieser Hinsicht cbenso Uber das
Wiveau des Lebens hinausschrel tem, wie dieses {iber das Niveau des
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unorganis chen Seinse Gerade fiir die wichtigsten Objektivationen in
dex B@gx‘iffeslagik ist also :mg@hrmmngeschmkte Charakteristiic unhaltban

pas zeigt sich, wie wir schen werden,in flegels eipgena

Mrlamngaa&a Wenn wir ;jenanB,,trmhtmqn, in denen er dieses Neue in
der Spruktur dexr E griffslogik beweisen will, /Ea‘!;pe senhalten, in
denen exr — im selben Werk - den Iebensprozess im Fontext der Gysamte
patur darstellt, so exrweist es sich sogleich, dass er in der dialekbi-
schen Irfassungt dieser Kemplexe und Zusammenhiinge sowelt Uber seln
metophysisch beengtes Programm hinaw/geht, dass dorln bereits dessen
Widerlezung und die Rickkehr zu dem echt dislektischen R.flexionse
bestimmunpgen sich tbar wird. Diese katezorielle Beschrelbung des Tebense
prozesses in selner Tetalitit lautet so: “Das Lebendige steht elner
unorpenis chen Natur gegeniiber, su welcher es sich als dessen lacht ver-
hilt und die s sich assimiliert. D,s R sultat dieses Prozesses ist
nicht wie beim chemischen Pyozess ein neutrales Ppodukt, in welnhe@
die S 1hst&nﬂ1pkait der beiden Seiteng welche elnander pepgenitbergestanden,
aufpechoba isty, sondem das Lebendige erweist sich als dbergreifend
iber sein Anderes, welches seiner Macht nicht zu widerstechen vermage

Die unorgenische Natwr, welche von demJe bendigen wunterworfer wird,
erleidet dies um deswillenm, wd 1 sie an sich dasselbe ist, was das Leben
ﬁir sich iste. Das Lebendige seht so im Anderay nur mit sich adl bst
zusammens Yenn die Seele aus dem Leibe entflohen ist, so beginnen die
elementarischen Méchte der Oyjektivitidt ihr Spiel. Diese Michte sind
sozusagen fortwihrend suf dem Sprunge, ihren Prozess im orgenis chea
Leibe zu bepginnen und das Leben ist der bestindige Kampf d ag gegene™ "/
Wir heben darsus nur drel Mymente hervore Brstens uni vor sllem,dass
Hegel hier einen Prozess der Weehs el wirkung derstellt, derm Kmpanentaa
gugleich identisch und widerspreciend sinde Wit der Identitiit und dex
simultanen Yiderspriichlichkelt des Ansichselm der Natur und des Fire
sichseins des Lebens orscheint des genze Verhiltnis als typisch gerade
furk dis R.flexionsbestimmungs Zwelitens, dass in dieser W achs elbeziehung
das widerspruchsvell Heue fevensnotwen iz sufteucht, sowohl an ihrem
Anfang, wenn der Opponi smus sich als solchew konstituiert, wie an
ihrem Bnde, wo er erlischt unl im normelen Krelslauf der unorgenis chen
Natur untergehts Diese tiefe Vidersprilchlichkelt des so, doppelt,

entstandenen Neuen ist mit dey friher sltilerten "hewmonischen" Auffassung
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der Extwicklung unvereinbare Soweit sie sich von den typischen Pillen
in der ¥V _senslogik unterscheldet, spitst sie deren dialektische Memente
nur noch mehr zue Drittens sel noch bemerkt, dass Hegel hier im Cgene-
sats ou seiner allgemeinen Theorie der W, chselwirkung, die wir friiher
apgefihrt haben, soger das tihergreifende Noment in ihr entdeckty umd
damit seine D rstellung noch mehy den richtipg varatanaemn mefle 10 -
bestinmungen annﬁhert:

In der B, ~Eriffsloglik selbat tauchen als spewifisch
pene Kateg@rien vor allem Aylgemeinheit; B sonderhd ¢ und Yinzelheit
auf, Der philosophische G halt dieser I{ategerien B ¢ 2w serordentlich
bedeutend upd fMgmnr&inh :Eiir Hegels gonzes W _1tb1l, er scheint aber
ehenfalls vielfach durch Logistierung verdeakt, well die entschelidenden
Anwen! ungen dieser Kategorien in die Lehre von Bepriffemxlirici 1-Schluss
eingebaunt wurde s Trotzden 1at es leicht ersichtlich, dass Hegel dlese
Rateporien wesentlieh als R flexionsbestimmungen anwefidet. Das zeipgt
sich bereits darin, desg, obwehl er sie als in der B oriffslogik be-
heimatet darstellt; ihre ersten dialelktischen ¥V, rhiiltnisse berd ts am
Abschluss der Vesenslogik behandd ¢, und swar dem Sinn der Darstel lung
gemisg als Rpfle wiom bestimmungen: "Unmittelbar aber, weil das Aylpemeine

Vi sidnur 10 ontischlTrebtiy 1st, indem es die Bystimmtheit ols sufrehoben

if'i::,.,-g uf

in aich eﬁthmt, also dasx Wegati'?e als Negatives isty — s0 1st es
r ; eit istj — und die Rinzd hd t,

wﬁl sie ehenae das hestimta Eestimmm, das Hegative als Negatives
¢y welche die Allp emelnhelt

ist, ist sie unmittelbar gicselbe Iase
iste Diese ihve ginfache Identitiit ist éia lerheity welche vom
Tinzelnen ﬁaa HMament der e L% mth i h o - vom Mlgamemaﬂ éaﬁ Moment der
RaMﬁ-[Igﬁgah tm e Woml bt 'Jba Pt Vénthﬁ’.tt; Diese drel Totalitéien
sind deher Dire und dieselbe R@fi?ﬁﬁﬂp‘ “n gensu demselben G,ist werden
dlese Kategorien in der Bepriffslopglk unteraucht; die Einzelbeit ere
seheint als "schon durch die B sonderhelt gesetzt", dlese wiederum
ist nichts welter als die "bestimmte Allpemeinheit®; "Die Allg--g;fgggi_ge; t
und die B.sonderheit erscheloen als die Momente des Werdens der Pinzele
heit®; "Das 5 B.sonders ist aus demselben Grunmdey well ¢s nwr das bestimmte
410z emedne 1st, auch Dingelnes, und umgekehrt, well des Einzee dos
bestimmte Allgemeine mt, ist es ebenso sechr ein Easmderas; 8 wire
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jedoch ein einseitiges V_rkennen der Intentionen Wppels, wenn man in
diesem ‘J’erhaltnis nur das Ubexpehen ineinsnder betrachtem wilrde. Gerade
in selnen Anwendungen dieser Entegorien auf dem Gpblet des gaaalm cha fiw
liehen Seins welst H, gel wiederholt unl @m vielen sehr wichtlgen Bgel -
len darauf hin, dassfjede die ser Kategorien gerade in ihrer spezifischen

Ligenart bestimute %*.mk{:um und Semiturwendlunge in der Casells
schaft ontolopisch charskterisieven kanns wir haben in anderen 5us ame
menhiéingen auf eine solche Rolle der Besonderheit als entscheidenden
Kontrast zwischen Antike und Neuzeit bereits hinpewiesens Solche Bei-
spie 1o liessen sich bed H,gel beliebig vermehrend®)

Je¥ weiter das Hypelsche System fortschrel tet, vom

Bagriff zur Idee; desto sichtbarver wird es, dass die strulturelle Basis
dor hier erscheinenden 'Kamplamﬁ und ihrer Widerspriiche imver in dam
Reflexionshestimmunz e 1ie gte Des heben wir soeben im Ve ligtnis des
Lebewesens zu seiper Unipebung szehen ktnnens Fpeilich en_tste;htn solche
Beziehungen und kinnen nur go verniinftipg erfasst werdeny wenn mn die
Ontolople des identischen Subjekt-0bjekts beiseiteschiebt und Hepels
geninle logische Intentionen in ihrer wahren innerven Dynamik sid ause-
wirken légsts So bei dem bereits behandd ten Fpll der B, zichung von
Kausalitit wnd T leclogies Int diese, nach Hegels Worten, diz "Wahrheit®
von Mechanismus und Chemismusy so stehen wir vor eimm Rickfall in die
- altmodische Mstaphysiks Wird dagegen seine Arbelltsteleologie als Vore
‘hdltnis ausschliesslich im Ralmen des gesellschaftlichen Seins, wohin
sie allein hingehiirt; gefassty so entsteht ein echtes Verhiiltnis der
Reflexionsbestimmungen, dasw die ontologische Crundlape dessen bildet,
was Marx dem S offwechsel der Ggsellschaft mit der Watur nennts So
selbatindig, verschieden, ja entgegengesetzt Kausalitiit und Teleologie
fiir den Verstand auch sein migeny ihy Reflexionsverhiltnis schafft in
der Arbeit jewells untremnbare Prozessey ln denen spontane Kausal itédt
und pesetzte T,leologie in dieser W ise dialektisch vereint sinds Da,
wig wir im zweiten T, il sehen werden, die Arbeit das Urbild fir die ge~
sellschaftliche Praxis abgibly ist in der so interp etierten Auffassung
der Arbeitsteleolozie bei Hapel oine grundlegende B.stimmung fiir die
Ontologle des gesellschaftl ichen Seins gefundens Hier s0ll diese Anae
lyse nicht weltergetricben werdens Denn dle ausgefiihrte G,sellschafts-
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philosothie Hegels enthilt neben der verserrenden Herrsocheft seiner
beabsichtigten Ontologie so viel V, rbiegungen der wahren Tatbesténde
durch seine damaligen historischen Vorurteile, dass nur eine selw grind e
liche Uminterpretation deos dennoch Fyuchtbare ans Tupeslicht bringen
kinntes Diese Betrachtungen milssen sich damit begniigen, die allgemeine
Geltung und die methodologische Pruchtbarkeit der Reflexionsbostl me
mungen fir eine dialektische Ontolopgie und insbedondere Fir eine solche
des pgesellschaftlichen Seins angedeutet zu haben.

tnaere Auffassung vcm der einheitlichen YWasensart
dor R, oTlexionsbestinnungen schd nt die von Hepel geschaffenen Diffe-
renzierungen zu vereinfachens In Wirklichkeit wird durch des Erk fornen
dieser loglzistischen Schenmata erst der Weg zur wahrm Mf‘ferénmemng
freigelegts Diese miisste vor allem die von legel genial bestimet e dia-
lektiasche | #6248%on der Identitsy iber Unt erschied und V,rachie denheit
bis zu G pensatz uud Viderspruch konkretisieren, was Hepel sélbst nie
durchgefilhrt hat, was nur bei den Xlassilern des Marxismus wirksem wupe
de und spiter ebenfalls in Vergessenheit peraten 42t. Die Be.eutung
solcher Differenzierung kann nicht iUherschiitzt werden, denn die Herabe
setzung® der Dlalektik durch ihre Gepmer stitzt sich zumei.-at-_,. zuwel len
mit relativer Barechtigung, darcuf; dass ihre Anhiinger ausschliesslich
mit den entwickeltesten, mugespitmtesten Fermen dor Widersprich ichkeit
orerieren und die Uherpangsformen vernachliizgsigens Weiter ergibt sich
erst aus der von uns vergeschlapenen V reinheitlichunpy dor Reflexionsw
bestimmungen die Migliehkeit, die versohie denen Eeschelnungswelsen
elner so gefassten Dislektik Plir die verschi denen Seims niveaus, ihrer
ontologischen Beschaffenhelt entsnrechend, su differvenzierens Aud:i hier
ist das Ansehen der Dialektik dadurch herabgesctet woe den, dess td 1s
dialektische ¥V, Jrhirtnisse, die nur auf dem hichaten Seinsnivenu in Bre
schelnung treten, unkritisch auf niedrigere S, insformen angewendet
wurden und zugleich immer wieder Versuche entstanden, die komplizierte—
ren dialektischen K mplexe auf die einfacheren gedanklich zu reduzicram «
Endlich bletet dlese richtige Einsicht eine gedankliiche Handhsbe demu,
Brieenntnistheorie von Optologle riehtig zu scheidem, die Lbhiing 1 phedt
Jener von dieser richtig zu bestimmen; indem der erkenntnis missige
Ubergeng vom V rstand gur V_ rnunft als Felge der objektiven Dialektik
von Wesen unéd Eracheinung dargeﬁtellt wird, indem die ontologische
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Prioritét dev dialektisch strukburierten Xomplexe vor ihreh Elementen,
Bestendtellen etes dlese erkemntnismissige Umstellung im Intevesse der
miglichst adiquaten B kenntnis der Wirklichkeit erzwingts In da Refe
_’.lﬁ.é;xionafbestmmungea tritt in der G schichte dor Philesophie zum ersten
Male dlese ontologische Prioritit der K mplexe ins klave Tichts

Damit hingt susammen, was Hegel sclbst nur genial
geabnty aber konsequent nie durchgefithrt haty dass .%ub;j-eiﬁ; und Objekt
ebenfolls Reflexionsbestimmungen sind, dle als sclche nur auf dem
Fiveau des gesellschaftlichen Seins wirklich wewrdens Biese Ahnung ist
der Wabrheltskern, der in Hepels unmitiel bar verkiindeten Entwicklung e
mthﬂl@g&@_'steekt,’ némiich der V rsuchy die Entstchung aller Reflexions -
bestimaungen in einer universal historischen Apleitung zu erfossene
Han muss nur seine D rstellung, vor allem in der "Phinomencloghk " mit
selnen Vergingern vergleicheny um dies zu sehms Bei Descartgoder Spie
noza wurde diese Reflexionsbestimmung auf dem Hiveau der unmittelbaren
Gegebenhelt entevelperissen /Denken und Ausdehnung/, bel Zent entsteht
eine erkenntnistheoretische Subjektivierung der ontelogischen Objektse
welty und wenn Schelling die Natur als unbewusst der bewwssten Geschichte
gegenilberstellty projiziiert er in der Form des Unbowussten dos Bee
wugstsein doch in die Natur hinein, um es von dort sophistisch herous—
guentwickelns Wir werden seheny doss die V,rwirklichung von Hepgels |
Ahnung und F.lcenntnis eatmnaﬁienﬂ wichtig fir die Ontologiec des ges
selischaftlichen Seins werdm wirds

dum Abachluse sel pwr in aller Kirze darauf hinge=
wiesen, dass die Kldrung des Charakiers und des Virkungsberd chs der
Reflexionsbestimmungen auch ein frhellen des vielgebrauchten, selw
populiireny aber selten anal sierten Begriffs der Aufhebung der Wider .
sprileche mit sich bringen kanne lan niuss, so glavbem wir, zwischen Auf-
heben im B;rei-eh der Wirklichkeit selbst und in dem & ihrer blos sen _
frkenninls genau unterscheliden, obwohl in beiden Fillen von ontologischen
Seingverhiiytnissen die Rade iste Bestimmen ndmlich die R flevionsm-
bestlamungen eine konkrete Ulmension innerhaldb eines seinskomplexes
—uan denke etwa an Form-Ighalt — so kann ihr Aufheben nur erkenntnise
misslg selny ein Sicherheben deos B wusstseins vom Standpunkt des Ve
stondes zu dem der Vernunft, zu der Binslcht in den wirklichen dialeke
tischen Zusammenhange Bin ontologlsches Aufheben solchey Reflexionse
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beatimmungen ist unmiplich,; denn bei einer de facto Auffhebung einey
wirklich gegebenen G, genstéindlichkeit wird sich das Verhdltnis Form-
Inhalt in der neuen (ppgenstindlichkeit Joder in den so entstehenden
neusn G@geﬁ_at‘dﬁ&lmm@item{ it I-entaprmhmﬂm?amaﬁ. oneny dod bloss
erneusrn, @8 wird immer wieder ein Form~Inhalt-Verhilinils entstehen.
JEatiirlich bleibt das konkrete Studium der neuen Form-Inhalt-Verhiltnisse
eine wich tige wissenschaftliche Frages/\Frellich kinnen auch reale
G_ag;ensts&nﬂI‘ichkﬁﬁ.tsmmpimm‘ davunter auch Provesse im Verhilinis won -
Ryflexionsbestimmungen zueinander stehen, von so zusammengeordm teny
einandey veal widervsprechenden ¥aturkrigten bis zu det koordiniert gegenw
Vezlicien Klassen in dew G sellschefts Hier ist sowohl das stets relati-~
vey durch dle Dyaamil der Widerspriiche bestimale Glelchgewlcht und selne
ﬁa-fhehangh wie die totale ofer partiale Aufhebung des einen FKomplexes
durch den anderen miglich, und dlese Aufhebung erfolpgt in der Wirklich-
. keit eibedly dndert also in mehr oder weniger radikalen VWeise dle Virke-
lichkeit od haty wovon wieder die Proportion von Vernichter und Aufbe=
wakeer im Akt /fim Prozess/ der Aulhebung mekmtiw realiter, ontologisch
abhingte Wihrend alsc die gedenkliche /ufhebung allgemelnmm theoretischen
Charsikters ist,|die Binsicht in das Verhdltnis von Form und Inlmlt,
was natiirlich nie daw n dispensieren daxrf, im gegebenen Fall dle je-
weilige konkrete B _schaffenhelt der betreffenden Ryflexionsbestlmmungen
konkret su untersuchen, wird die reale Aufhebung in der Natw won der
gesetznissign Weehselwirkung von %mplexeu vollzogan 3 die, auth wenn
sie notwendig ist, nur eine *"blinde® Notwendigkeit sein kamn, wihrend
im gesellschafilichen Sein dss gesellschaftliche Bywmestzdn, das falsclhe
ele nso vie das wabrefyin die Moihe der realem Egmponenten der Aufhebung
tritts Bine wahrheilisgemisse Epkenntnis dey zuyr Aufhebung oder von ihrx
weg driingenden Komplexe kann plso unter bestimmten Umstinden eoine ontow
logisch reale Xomponente im Prozess der Aufhebung werden. Natirlid
kann die Brkemntnis der Naturprozesse ebenfalls zu vealm Aufhelingen
von Egmplexen fiheeni von der Wissenschaft der Strukbur des Atoms
bis mum Ziichten von Lebeweseh liuft elne solehe Reihe von realen Aufe
hebungen « Indemit ddle Brkemntnis ein aktives Dingreli fen in ihve Dialektlk
versnlassty #pielt sich der Prosess auf dem G biet des pgesellachsfi~
1iehen Beins, als Spoffwechsel der Gusellschaft mit der Natur sb,
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wobed freiligh des rightige Prfassen der Natwrdinlelktil die URUMZED L
iiche ?arausantmamg bildets Der ganzen Syruktur des Hggelsehen Systems
entaprnchemd tritt derin dlese antolagiﬁch gehy i chtipge Differeny

nie in wirklicher Klarheit herver, sie wird vielmehw, weltaus. stérker
als die Kategorienlehre selbst, von der logizmistischen Parstel lungsw

#welse des Systems unkenntlich gemachts
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