Hepels fuilsche und eghte Ontolordie

in der klaseischen deutechen Philesophie vollziecht sich

-

eine Iewepung, ¢ic vor Jovr thooretischen lLougnung der Ontolosie
bei Fant bis zur allgowein entfalteten Ontologie bel Hepgel
fihrt, Fredlich ist dieses Lougnen von Anfang an kein absolutens
da bereits dle merslische raxis "snie ins Ontolosische UNe
schligts In der Philosophile Fichtes wird nun dieves Friusip sum
alleinigen Fundament der wabven Wirkilchkeit, deron Venen als
ven deor tétigoen Veraunft ;asehaﬂ£en, als mit ihr idoentisch er-
schelint, Damit nimmt dle Klesssische deuteche Fhilosophie ds8 Ohie
tologische Froblem der Avfklirung wieder auf, natirlich no,

doss gswischen ihnen der Abgrund seiner Verwirkiichung durch die
froustelsche Hevolubtion eteht; von einer Forteetsung der Aufe
Klirung kann pur insofern dle rede seling ale such jetet die one
tologleche Allmecht der Veraunfi den Uittelpunkt der philososphie
schen Ivoblematik susmachis lie ilegeluchs hilosophie kann ohno
diese doppelle Terminution uvmmigiich verrtenden werdent Herpw
schaft, ontologische Friorvitil der Vernuntft, in einmer velt, die
von der iranglsischen Revoluiion, konkreter von ilhrer anders obe
gettnten Verwivklichung duvrch YNapoleon geformt wurde, Diese Axt
der Verwirklichung der fevolution konfroutiert sanz Puropa nit
den Problen der sich entialtenden burgerlichcn Gezellschafte in
ihrer iwmananten.Widaragrﬁchlichkeit, in einer neuen Realitit,
dexr g@;qnfheé das sufklirerische Peich der Vernunft als Zentrum

de=z vhilosophischen CGedacikons vmmittelbar wvoersagon musato,
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bie einfaahste dirckteste Reaktion aul dlose nouve Lage war

das Leugnen ceop entoloplschon Relevang der Vermunft Gberhaupt, Die
Irratio, die in der Romantilk se fhwe Cislle tritt; verwirft das
“iderspriichliche om Wellzustand der Gogenwart und aucht elnen Veg
suriiok 4n die Veprgoncenhait, ols in ein Dereich dor angeblich
waliren, noch vorwiderspriichlicheon Harmonie, Fine andere Linden
Jene Denker, dic die neusrtige CGegeswart als lbergang su elnem;
nuntoky echien, die Vidersptiiche der Cepenwart tbervindiconden Reich
der Vermanfy auffsssen, so Vichte, wenn ¢r die eigenmc Periode als
"Zeitalter der voliendeten Pﬁudhaftigaeit“ betrachtot; Jjenseitls
welcher dug Zukunltsbild des wirklichen fHelchs der Vernunft aufe
louchiot, /iuf villig sxdoren vVegen suchen dle gros: Sen Utopiaten
ebentalls ein 2esellachaftlicli-geschichtliches Wellilldy das ven
dom Heute dor Nachrevolution in ibhrer Widersprichlichiteit susgeht
und vori dort aus dle Perapektive ihrer lberwindung in dor Fukunit
als roal aufueigt,/ Hegele Legondore Stellung gwischon dicsen
bedden Mxiremen ist, daga or in der. Copenwart selbat oin gich
der Vernuni't philosephisch nschsuweisen dostrebt lsl, wodurch danz
dor Widersrruch zur sentraien ontoleogischen wie logisshecrheonibe
nistheoretischon Kabtegorde hera cacbqan.muﬁa. Hegel ist keinoow
wogs der ersie bowusste Disiektiker unter den grossen "hilosophen.
Wolhl aber dor exste «» sl Jleraklit == fiir den der Widerapruch
das letzthinnige ontologische Prinegip dildet, nichi ctwas philow
sophisck irgendwie doch su berwindendes, wie nogh in der
tehellingechen "intelleitucllen Anschavung", Widerspriichlichkelt

xle Pundament der Thilossphie boubianiert mib der reclen Gegone

1<)

sert als Verwisidichune dor Versunft bilden slso die eantoligischen
Crundfesten des leselachén Denkens, Thre Verkniipfung hal sur
Folamo, dass bel ihm Iepgik und Cotologle ia einer bisher unbekanne
ven Intimitét und Tatensitél zusanmenwachaen,
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Damit entoteht der fehein -~ er beherrschte lange Zeit das
allgemein geltende HepoleBild --, ala ob bei ihm eine bisher nie
erreichte, problemjenseitige Vercinipung von Ratlo und Realitst
philosorhisch verwirklicht worden wirej ¢s genigt an die weit ver~
breitete Aulfassung von seinem Paslogismus hinguweisen. Bed
niherer Betrachtung zerfillt diese unmittelbar fszinierende oder
abatossende Sisheltlichkeit, die der Marxismue bereits von Anhe
fang an als materialistisches "Auf-die~Flisss-stellen" des auf
dem Fopf stebenden Idealismus legels, als Gegensatz von System
und Vethode kritisiert bat, “oll Hepel heute als lebendig wirke
same Praflt des philosophischen Denkens der Wirklichkeit wirksem
werden, 80 puss man auf dem Veg, den die Klassiker des Marxismus
angetreten haven, weltergehen, man muss Hegel so betrachbten, wie
Harx selbst Ficardo betrachtet hats “Bel dom Melster entwickelt
sich das Newe und Bedoutende mitlten im *Diinger? der Widerspriiche,
er orbeitet Jdas Cesectz gowalisan aus don widersprechenden Ew
scheinungen heraus, »l pieser “Diinger der Videvspriiche" erscheint
beli Hegel vorerst als die Erkenninis der Viderspriichlichkeit der
Geganwart, als Problem nicht nur des Denkens, sondern zugleich
als das der Wirklichkeit selbst, als primér ontologisches
Problem, das aber well iber die Gegenwart hinsusweist, indem es
als dynamische Criindlage der gesamton ¥irklichkeit sefasst wird
und ale ihr Mmdament darum als das ¢ines Jeden rational ontolow
gischen Denkens iiber dlese. Das penctrante Hervortreton der
Widerspriichlichkeit in der Cegenwart seiner Tage lst also fir
Hegel murmohr die Kulmipation einee dialektischen rrozosses, der
von der anorganischen Natur ausgebend Gber leben und Gesellschaft
zu diegor Spitze hin treibt,

Danit iet bereits das erste Foment dieses "Dingers der
“iderspriche" angegebens die Dynamik der dialektischen Widere
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spriiche ist keln bloss allgemeines Verden, wie bei Heraklit,
kelne Stulenfolge im gedanklichen Erfassen dexr Well, wie bed
Cusanus, sondern -- wonn man von den ianerlich inkonsegqueniten
Versuchen des Jjungen Schelling absieht - die erste Verelnigung
von dialekiischer Abfolge und realer Geschichtlichkeit., Schon
dadurch gewinnt die Dialektlik, als reales Vehikel der Ceschichw
tey oin onlologisches Gewichi, das sie bis dahin nie haben
konntes Freilich taucht hier sofort ein neues Voment des "Diine
gers der Widerapriiche" innerhalb der widerspriichlichen Hatio
dieser Philosophie auf: die Zentrierung auf die Gegenwart, als
auf das real erreichte Reich der Vernunit, treibl einerseits
alle =~ notwendig subjektivistischen -~ ILlemente aus dex
Dialektik aus /man denke an Vourler/, unterstreicht ihren obe
Jjektiv ontologischen Charakter, Andererseits birgt dieselbe Auf=-
fassung einen tiefen, unauflésbaren Widersepruch in sich: Gegene
wart kann nur als Briicke zwischen Vergangenhelt und Zukunft ein
echt ontologisches Begriindetsein erlanpgen; ist jdoch die Cogen=-
wart die reale Erfiilllung der inneren Miglichkeiten der Dialektik,
80 niigste ein Progess, gerade in seiner Erfiillltheit, iafolge
seiner Prfiillung ein Ende nchmen, und das, was bis dahin der
ontologische Motor der Wirklichkeit pewesen ist, missto die
eigene, vorwirts, aul inpere Dereicherung gerichiete Lewegung
aufgeben und blosses lHoment einer Selbatreproduktion werdens
Nun ist eilnerseits sicher, dass derartige Einmelp:ozesﬁe —_—
wenn auch immer in relativierter Veise = exiatieéen; sowohl
die ontogenetischen wie di¢ phylogenetischen Prozesse des Le=
bens haben weitgehend, wenn auch nicht absolut, einen &dhnlichen
Charakter, Andererseits ist es ebeonso sicher,; dass die Tendenw

zen, die das Dasein von Finzelgebilden regeln, keineswegs ohne
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welteree als fiir dea Cesamtprosess der Wirklichkeit giltigea
verallgemainert worden diirfens

ﬁiesea Dilepra uwnd der Versueh seoiner apodiktischen idsung
in oiver bestinmten Richtung Caucht notwendipgerweise in der
Genchichtsphilosophle uvnunterbrochen cufy sus ihm entpringon 2,8,
die verschiedensten viopischen Tonseptionen, mipen sie nach vore
wirte oder nech rickeiirts gerichtet sein, Freiliech sind die
Antinopien in der Deantwortung dieses Dilempas weder gleichertig
noch gleichwertig, Auf Vicderherstellung olner verpungenen Zue
stands gevichtete Utopien micsen - wonn die Rickwirisbewegung
nlehs pur gul Siavildung, eul Missverstindois der cigenchd wesSehe
tlichen Invemtioner boruht, wie bel der angeblichen Yeubelebung de
Antike in dor Fenalasance -- wesenilleh irruticaalistischen Chaw
rekters soin, Inden sie, glodechviely wic wolt Dewusst, otwes Voiw
gangenas wieder belebon wollom, miisgen asle oundologlsch dile Iy
versibilitiv dex Zedid lougnen und dawlt von voraherein in Cegen=
sulz zu jeder ravionalem Onteologie goraten, #ird, wic zumeist in
romantischon Hostredungen, das "Organische™ als 'odell penommen,
80 verschirft slch dlesor Viderspruch noch mely, da Jdie drgoni-
cohe Tatwickiung in einer hilchat prignanten Velse die Irrevere
sibilitit der Zodt mitinbegreiflt; wodurch die beiden ontologie
schen Havpbtpringipien ia eln unaullisbar sntinomisches Vorhilte
nie susinander geraten, Der Trrationaliemus els doraus entsprine
gende Veltanschauvung kann smolche Antinomien mr scheindialoke
tiech, sophistisch tberwinden; seln Tampf gegen dic Ratdo dient
ja gerade Jdazu, wnuflisbare Widerspriiche dieser irt versche
winden su lospen und hfchet willikilrlieh bald diecce bald jone
Kongeption zu verwerien, '
: Sowohl allgemein philogephisch wie vom Standpunict des
Verstimdnicses Nir Hegels Grindkongeption sind die Gedanken der
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Aufklirung tiber das Redeh der Vernunft weltaus wichtiger. Hier
ist die Verounft daes letste ixineip fiir Yein und Yerden veon
Natwr vnd Cesellsehaft, Aufpabe der Thilosophie ist, diesen
Prinzip su entdecken, hersuszuarbeiten, damit die Oesellschaft
den owigen, unablinderlichen Cosetzen der Netur eubspyreche, Damit
wird praktisches und reslos Zusarnmenialleon der an eich identi-
sehen fatur und Yornunft im pesgllschnfilichen Lebon der lenie
schen eine Zukunftefonderung, nicht elne ontologlsche Hestimuung
der fegenwart, JAufXxlirung 1at gben oine ™iilosophic der Vore
berelbtuny der franplsischen Fevolublon, nicht die ihrer Folgen
wie die Hegels./ Auch hier taucht eine, ouf diesem Doden wildse
bare, Antinomie auf§ wie, bei der Allmacht der Natur, Fensch
und Gesellschaft von fhr iiberhaupt abfallen konuten? Die Antie
nomie deckt dle ontologische Zweldoutipkeit des Naturbegriffs
der Aulklirung suf, Natur wird einerseits im Simn dor grosson
naturylssenschaftiichen ¥ntwicklunz seit CGalilei und Fewton in
ibrer coinen Objektivitit, Materialitit, Bigenstindigkeit, Cew
selenissigiedt pefasst, wodureh eine unverlierbar feste ontolow
giasche Sasis der Weltbetrachtung gewounen ist, die alle thoow
retischen Ubsrlieferungen, alle in die Natur hineingetragenen,
letethin antheoponmophen teleologlschen Yonzeptionen radiksl

aus ihr entferaty die f£iir das Denken elne solide ontologische
Crundlepe erxingt, auch wenn dag Mabturkild nsch wesentlich auf
mechanisticchen Prirsipion beruht, Andererszeits ist sus Aloser
Naturkonzeption dirsht hedno Ontologie des gescllschaftlichen
Lebens ebleitbar, Trdem Qle Aufklivung, eich auf so grosse Vorw
bilder wie Hobbes oder Spinosa stiitpond, doch un jedon Freis
eine oinheltliche "ntologie von MNatur und Gesellschalt durche
setgen will, verwandelt sich Leli ihr der Naturbepriff unversehens
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aus der spontan hlaren Ontologie von CGalilei und Newbon ia einen
Wertboprilf, /Dle Tradltion dicser Vermischung relchi bie in die
Spitantike auricke/ Der unbewusstesinulitane Cebrauch dieser
‘ sinander awnochliessonden Yethodolopglien, deven Widersrriichliche
keit noch dadureh verstivhi wird, duss hinter der Natwr als
Vortbepridl kein bloss subjekiivistisches follen stebi, sondern
edne ebenfalls spontan cibjekilve Outologieo des peseilschaltlichen
Sedne,y Lot die tiefsten Diskrepunzen in der Veltanschmuung der
Aufkliming sur Folges vor ollew des nolwendige uwnd unbewuast
geblicbens Umpehlagen deor materialistischen BDetrachtung dexr Hatur
in eipe ldeulistische von Cesellechelt und CGeechichie, Dass der
voxplinfiige Fpolsmus dor Tthik eine Verlingerunp der objektiv
maberialistiscken /mechaniseh materialiastischen/ Haturauflassung
zu sein scheint, dass in ihm tatedchlich bestimnte Flemente einer
. matericlistischen Tesellschalitolohre stecken, kann digse Widerw
 sprilohlichkedt heineswegs abgliiten, Jje vertieft sie sogar.

Dabel darl nicht vergeasen werden, dess, allen diesen une
locbarer Antinomion zum Trobs, die Thilosophie der Aufkiirung
doch eipe Forteetzung, ein bwiverausbau Jener Tondonszen ist,
die selt der FRenalssance darauf ausgehon; eine dlesseitigeine
heitliche Ontologic aufzubeuen und mit ibr die frihoren (ranse
sgndent-toleologisch-theologiochen zu verdringen, Dahinter steckd
der grosse Gedanke, dass die¢ Cntologie des gesellechaftlichen
Seins nur auf Grundlage elner Habturontologle aufgebaut werden
kann, PMe Aultklirungz, wie alle ihre Vorginger, scheitert daren,
duas sle dos Fundiertsein joner sul dieser allszu einheitlich,
alizgu homogen, ellzu direkt foanct und dse antolog&ggh@ Prinzip
der qualitativen Pifferens funerhalb dar—lahzthinniéan Linheit
godanklich nicht su evgroifen vermag. Pie ontologlsche Fluft inn
halt des Faturbegriffs ist nur die Hrscheinungsweise der lage,

TR FIL I, Y
' Lukdes Broby




5

spschiedenheit innerhalb der
“inheit keine konsequente Untologle aufgebaut worden kenn, Es
ist klar, dass dle starr-dogmatische Birheitlichkeit des damals
wrrschenden mochanischen Zaterialismus zu dieser Diffevenzieruns
hiichst ungeeignet iste Die wichiigen Anléufe Diderots pu oiner
realen Dialektik innerhalb des pesellschaftlichen Seins entstehen
vom Standpunkt seines bewusst verkiindeten Haterialismus gowissorw
massen per nefas, und wenn Housseau wesentliche domente der gee
sellacheftlichen Pialekbtik entdeckte, vor allem die Grinde und
die dynsmische Hotwendigkeit des Abfalls von der Natur, so sprengt
er damit bevusst die domalige materdalistische Ontologie, indem
die Satur ols Zentralkategorie des sosialebunmanistischen Sollens
sich villig von der materialistischen Naturontologle losldst und
in einer innerlich hSchst widerspruchsvollen, aber deshalb umso
wirksaseren Welse sum Hittelpunkt einer idealistischen Geschichisw
rhilosophie wind,

Fe st nleht hier der Uri, diese VWirkungsgeachichte
seite bel den Jakobinera der grossen Revolution vom W Harste
=lobesplerre, andererseits im Auslauf der deutschen Aufklirung
bel Herder oder Kant zu verfolgen, Der Hinwels war hier bloss
darum woverneidlich, well das Hegelsche Denken fiber Natur und
Geschichte, schon weil es die nachvevolutionire Welt in antie
romantischer ¥else su durchleuchten uaternahm, unvermeidlicherw
welse an diese FProblematik anknlipfen musste., ¥ir wollen hier nicht
untersuchen, wie weit die inneren iuseinandersetsungen Hegels mit
Bouseeau durch Herder und Kont versittelt sind; wird welsen mur
auf dic ausschlaggebende Bedeutung, die Diderots “Neveu de
Fameau” in der Grhellung der vorrevolutioniren Ceistesverfassung
in der "rhilnomenclogie des Gelsten" erhilt, Und dass Hegel in
seiner Jugend auch den franzBeischen Materialismus /spesiell

Holbach/ gans anders, aus viel weiteren historischen Perspektiven
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beurteilte als der deutsche Idealissus im Allgemeinen, seigt
seine Polemdk gegen Reinhold in der "Differens des Plchtoschen
und fehellingschen fystems”, Wilrend dieser im franszisischen
Materisiisaue eine "Gelstosverwirrung, die in Deutsehland nicht
einkeimisch sed,” siecht, betrachtet Hegel dle fransdsische
Aufklérung und den deutschen Tdealismus als pavellele Tendenzen,
die frellich infolge der “Lokalitit der Bildung" hbchet verw
schieden sindy weshalb auch ifhre Form in Framiweich "in dem
letaten rinsip des Objekiiven erscheint”, wilrend in Doutsche
land "sich die Form des Cubjektiven ... hiufiz ohme Spekulation
einnistet”,® Dle letste Bemerkung zelgt, dass Hegel dem damaligen
deutsehen Idealismus keine Uborlegenheit an Dialektik dem frane
sdaischen Naterielismus pegeniiber suspricht, diese findet er mur
in seiner eigenen und «- dsmals -~ in der “chellingechen, &y
sleht in dlesem Gegensats den eweler nationsler Entwicklungen
und erkennt ia beiden gleicherweise eine Bedingtheit durch no-
tionale Zeitstrimungen, All dies musste gesagt werden, demit im
den entscheldenden Fragen der Zusammenhang der Hegelschen Problew
matik nit der gesamten Aufilirung sichtber wird, Die v8llig peuen
Frogestellungen und Antworten entspringen aus der Lntgegone
gesetzthelt einer vorrevolutioniven und einer nachrevolutioniven
lage.

llber die Haturontologie Hegels werden wir erst spilter, in
bemorkty doss diese bei Hegel wesentlich idealistiseh entwarfen
ist, sugleich jedoch nichts mit den modernen Erfiillungen der
Bellarminschen Forderungen zu tun hat; wie die auf den Gegens
sats von Ding an sich und Ergchelmung sufgehaute Baturpbllosoe
phie Kants, Mir Hegel hat die Natur, allgemein angeschen,
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dieselbo, nicht anthropomophe Objektivitii wie in der grossen
Philosophie des XVII, Jahrhunderts, Freilich soll zie in ihrem
unberihrten Ansichsein zuglelch dle Entwicklung des Menschen,
dor Gesellschaft und der Geschichte ontologisch vorbereiten und
begrindens legel will debel, wie wir sehen werden, auf seine
irt eine letsten iEndes einheitliche Ontologle filr Batur und
Gesohichte entwerfen, in welcher also die Fatur eing atumme,
nichts besbsichtigende Basis und Vorgeschichte fiir die Cesellw
schaft ergibt, Darin bewabrt er die grossen fortschrittlichen
fraditionen der leuzeit, die vor ihm zuletzt wen der Aufklirung
ausgesprochen wurden, ir geht jedoeh dardn iber diese hinaus,
dase fir ihn die Natwr bless Basis und Vorgeschichie abgeben
kann, die Dialekiik dexr CGeschichte entwlckelt sich mwer direkt
aus der latur, weist aber so viel gualitativ meue Xategorien,
Zusamnenhiinge und Cosetznissigkeiten auf, dass sie nur dialeke
tischwgonstisch aus dor Natur abgeleitet werden kaun, dem Goe
halt sach -~ und darun auch in den wesentlichen Formen w- onte
schieden Uber diese hinausgeht, sich von ihr qualitativ untere
scheldet, Die Doppelscitigkeit der Matur, infolge des VWerte
bepriffs der Vorbildlichkelt, verschwindei also aus dem Welte
0lld Hegels, womlt ontologisch ein wichtiger Sehritt ilber die
Aufklirung hinaus getan wurde, /Iowiefern aus den notwendigen
Actinonien der licgelschen Fonzeption aueh ia der Naturosntologie
we freilicoh anders geartete -- nach rickwirts schreitende Ine
konsequensen vorhanden sind, werden wir spiter sehon,/ Dor Forte
aschritt ist trotadem ein entschiedenor, schon weil die Cesamte
philosophie Hegels noch encrgischer und einheitlicher aul Gow
scllechoft und Geschichie orientiert ist als die der Aulklirung,
weshalb auch das Wegfallen der Zweldeubigkeit vom ontologischen
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Soin und sosialemoralischen Sollen von grisster Wichtigkelt fir
die Hlirung der sentzalen Frobleme sein muss.

Wir haben gesehen: die Hegelsche Thilosophie sucht im
adiquaten Begreifen der eigenen historischen Gegsmwart ihre gee
dankliche Refillung, Dsraus folgh nicht nur das Verschwindene
lossen dos gweldeutigen Soilens der Fatuwrhaltigkeit, sondern
such ein sehr lkritisches Verhalten su einem jeden Sollen, Hegel
lobnt eine jede Art von Prioritit des Soilens dem Sein gegeniiber
b, Dag gibt nicht nur seinen DPetrachtungen {iber Gesellschaft
und Geschichto eine grossartige, iiber Wollen und Winschen e
habene Objoktivitit, Es driickt sich schon darin die newe Ontolow
gie ausy um deren adiiguates Irfassen sein ganges Danken ringts
die zontrale und hichste Btelle der Wirklichkeit im gesamten

ygoriensystem, die ontologische Uberlsgesheit des Ceradesose
eins der Wirklichkeit allen anderen, subjektiven wie objektiven
Fategorien gogeniiber. %o gohirt nicht in letater Reihe mu Hegels
denkerischer (rdsse, dass ev dieses ontologische Problem suweilen
nit hichster Flarheil erblickte und gedanklich 4in allen seinen
Fonsequensen su erfassen versuchte, Dass er doch nur widerw
spruchsvolle und oft Husserst inkonsequente, zu unlisbar antie
nomischon Polgen dréngende l8sungen fand, hingt cbenfals mit dem
Gorichtetsein seiner Geschichtaphilosophie auf dis Cegenwart we
im strikten Cegensats su Vergongenheit und Zukunft - zusanmens
Die dialektische Eritik des Scllens bildet gewlssermassen ein
Vorgefecht zu dieser Intscheidungeschlacht der zeitgenissen
Ontologie, Diover Streit um die Dedeutung des Sollens gehirt zu
Hegels lebensianger Polemik gogen Kant, Bed diesem entsteht eine
ontologische Deziehung des Henschen sur wahren /transzendenten/
Wirklichkelt musschliesslich sus dem moralischen Solien, Nur in
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Bxfillung des kategorischen Imperativa, der fir dem Nenschen ein
uibedingtes und abstrakies Sollen bedeutet, kann ey sich Uber m
theoretisch unaufhebbar gegebeone Welt der Erscheinunger
kann or sich; sls homo nouUNenOs, ntmlwm
‘kolt in Bezischung setzen. Fir Hegel ist aber die gunwe Moralitat
nur ein sur echten Sittlichkeit iiberleitender Teil der menschlichen
Praxis, und dae Zollen hat nur insofern eine reale Bedoutung, als
@8 den Abstand des mensehlichen Willeons “zu dem, was an sich
ist," ausdriickts in der Sittlichkeit ist dies erveicht und damit
ist die gzentrale ftelle des “ollens auch in dor Welt der Fraxis
sufgehoben,” Die tiefe Richtigkelt und die ebenso tiefe Problemae
tik dieser Stellungnalme kent erst in der Bthik adfiquat behandelt
werdens
S0 viel ist aber bereits hier sichtbar, dass Richtigkeit

wie Problematik mit der ontologischen Zentrslstelle der Gegemwart
in der ¥hilosophle Hegels zusammenhingen., ¥enn das Ansichseiende
in der Gegemwart als Sittlichkeit angemessen vorhanden ist, ist
der ontologlische Abstand zwischen dem Subjekt der Fraxis und deren
Wesen aulgehoben und damit auch das Sollen, wodurch dieses sowohl
objektiv wie fiir das Subjekt Uberwunden werden soll, Ist aber
diese Zentrolstelle, die Hegel der Gegenwart gibt, ontologisch
haltbar? Wir wissen: schon soit dem die Auflisung des Negelisnis-
nus die systematische “ritik seiner mnnisu und Methode auf die
‘agesordnung gesetst hat, wurde dlese Frage vorwliegend in der
!‘umuumt "des Ende der Geschichte" gestellt, In der, wie wie
sohen werden, wesentlich berechtigten Eritik, dle in dieser Frage
siéh pogen Hegel richbet, wird oft verkeant, dass er natirlich
woder die Gegenwart noch ihren Endpunkischaral

surden -- wirtlichea Sinne verstand, Es pgenigt darauf hinsuweisen,
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dass o Bels in oivem Brief an Uexkill /im Jahre 1821/ sich ause
fihriich mit den susserordentliichen Zukunftemiglichkeiten Russe
lands befssst, dess er alse kein stemres Ende der Geschichte vor
Augen hattes" Trotzden ist es klar, dase nach seinmer Konseption
der Geschichte in seiner Gegenwart die Angemessenheit der Geselle
schaft sur Idee errelicht ist, wodurch ein prinsipielles Hinauge
gehen iber ele zu einer loglschen Unmiglichkeit erklirt werden
nusste.

Diese Position beinhaltet swel wichtige entologlach
aussetzungen. Frstens, dass die Ceschichte nicht bloss aus den
uomittelbar teleologischen Akten von Menschen und Henschone
gruppen besteht, was vollkommen richtig isty dass bei solchen
teleologischen Setzungen anderes und mohr entsteht sls in den
einzelnen und kollektiven Akten beabsichtigt wurde, was ebenfalls ¢
eine wichtige und in mancher Hinsieht neue Nrkenntnis Hegels ist,
mmmhwmemammm:unhwm
Ziel su verwirklichenm berufen ist und diose in Hegels Cegenwart
beroits, dem Wesen nach, orveichte, ¥it dieser Teloologie landet
ouh die Hegelsche Geschichtstheorie bei dom alten theodizeesrtie
gen ontologischen Konseptionen; wie wir s noch héufig bed Hegel
sehen werden, velgt sich das behnbrechend Neue in den Binsele
MSM,MMMMWWﬁNMS Alten oft niché
damit ist dieces zmmntmun von erfilllter Ideo und historie
scher Gogenwart methodologiseh auf eime logik begriindet. Das
Friteriun fir die Fyfillung der Idée in der Cogenwart beruht
nieht auf ivgendeimer Art von Offenbarung, sondern auf dem bee
sonderen Charakter der Hegelschen iogik, Diese ist schon urspriinge
lich ontologisch angelegt, dehe nicht nur die einzelnen loglschen
Fategorien orheben den Anspruch, mit dem wirklichen Ansich Rssw
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unmmm:uummnmmmmm
\useinanderfolge, ihre Hierarchie soll dem ontologischen Aufbau
der ¥irklichkelt genau entepreghen, isuf dle sligemeine Problense
tik dleses Verhiltnisees von Logik und Ontelogles das eine
Grundfrage von Hegels System und Hethode iet, werden wir wiederk
holt ausfihrlich suriickkommen, hier sel nur darsuf hingewiesen,
mmmwmmummhm«m,m
dplfelung in der Idee nichi einen genau bestimmten

Tunkt mm. sondern pevissermossen eine m. suf der elne
mmmmwtwmuu. ohne ihr Fivesuy ihren
Bereich ete. su verlassen, In der sogensnnten reinen loglk
betrachiet legel die verschiedenen Stufen des Weps sur ldee
/Gein, Wesen, Begrifi/, unterscheidet sle voneinander ihrer
Struktur nach und kommt deabel suwr folgenden Pestimuung der low
gisch-ontologischen ¥Welt dee Segrifiss “"Die Dewegung des Dew
griffs iet gleichsam nur als éin Spiel zu betrachbeny dus Andere
wap durch dleselbe gesetut wird, ist in der Tat nicht ein Ane
deres,"’ Hier ist die Parallelitit swischen logischer und hise
torischer Ontologle deutlich sichtbars daes Zusammenfallen von
Idee und Gegenwart bedeutet also Lir Hegel niecht ohne weiteres
ein leugnen der Bewegtheit sohlechthin, bloss ihre Reduktion
auf Verschigbungen innerhalb eines dem VYesen nach nicht mehr
entschieden verinderbaren Hystems,

Batirlich hirt damit die Antinomik in der Xonseption von
Ende dor Geschichte nicht suf, Thre Schiefe und Unlisbarkeit
mildert sich suoh dadurch nieht, wenn man bedenkt, dase Hegel
hier edner geselleschaftliche-ontolioglechen Bestimmung der Cegene
wart pustredbt und diese, gestiist auf die Praxis der bedeutenden
Histopiker, philesophiseh su formulieren versucht. fs hondelt
gich darue, dase allgemein ontologisch und darum in der Ontoloe
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glo der Patur die Cegenwart streny genommen nichts weiter sein
kamng als ein verschwindender, Bugleich pesetster und aufgo-
hobeney Ubergangspunkt gswischen Zukunft und Vergangenheit, Die
elenentere Hichtigkelt dieser Zeltauffassung seigt sich
wissenschaftlich darin, dass sun Effassen der Phinonene eine
immer genauvere Zeitmessung unumginglich notwendig ist, Das ist
aber muyr die Folge der “"naiv realistisch” richtigen Auffassung
des ontologischen Wesens der Zeit; das Nessem /nicht das su
Hessende/ selbat bleibt oine Kategorie der Irkenntnis, die das
Ansich der Zeit villig uaberihrt lassen muss, /Wir haben
frither auf ontologische Verirrungen hingewiesen, die auf einer
Verwechaolung von Yeitmessung und %eit selbet beruhen./ Selbate
verstindlich entsteht dleses Hossen, wie Jede Irkenntnis,
bereits auf dem Boden des gesellaschaftlichen Seins und erlangt
auch bedi speszifischen, dieser Sphilve angehirenden rhiéncuenen
eine groasse Bodeutung, Trotzden wire es ummiglich die Totalie
tit der pesellschaftlich-geachichtlichen Frscheinmungswelsen
einer Cegenwart durch lessungen dieser Art su erfassen, Hogel
selbst hat auch fiir die Haturphilosophie den Xomplex SaumeZeite
~iiaterie~Bewegung als des real FPrimirve bezeichnet, ¥r bemerkt
dagu, dase "die Haterie das Reale Faun und Zeit lat™, diese
aber "miissen uns, wegen ihrer Abstraktion, hier als das Hrste
vorkomuen”, wordn bereits eine Abnung des richitigen Zusammers
bangs zwischen Zomplexen und ihren “lementen enthalten 1ot,°
wumemmmmw Gebilde muss diese Abstraktion
gegensitzlich und engverkalipft mit der Dgwegung, mit der be~
wegton Verinderung der Gebilde selbst auf einer hiheren Stufe
erscheinen, Da die praktisch relevante Erscheinungsweise sowohl
in der Unmittelbarkeit als in allem Vermittlungsformen von der
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ftruktur der Pewsgung und dos Bewegten abhingt, kann die Gee
genwort hier vom Standpunkt der Ontologie des gesellschaftlichen
feins eine -~ velative =~ Douver erhalten, als ein Zustend, in
welchem dlese Struktur keinen wesentlichen und wehrnehmbaren
Verinderungen untorworfen iet oder unterworfen su sein scheint.
Die Gegenwart kann sich also historisch su einer genzen Periode,
Ja su einer Hpoche suasdehnen und es unterliegt keinem Zweifel,
obwohl es nie direkt ausgesprochen wurde, dass iegel die Gegene
wart in diesem “inne vorsteht. Uieser Sedeutungswandel erfasst a
auch Zukunlt und Vergungenheit im gesellischaftliichen Sein, Wiy
kbnnon sinnvoller Weise von Kedmen der Zukunfis, von (berresten
dor Vorgangenhelt in einor solchen Cegenwart sprechen und ihnen
eine praktischereale Bedeutung suschreiben, Nur derf dabei nie
vergessen werden, dass es sich hier um spezifische Cegenstiinde
lichkeltsfommen des gesellschaftlichen Seins handelt, die Ontow
logiseh letzthin unablisbar, wenn aueh noch £0 weit vermittelt,
auf den wirklichen Ablaul der Zeit basiert mind, Iine bestimucte
Analogie ist freilich auch in dew Natwr vorhanden, Die Gebilde
kbpnon eiune Ceschichte mit Epochen und Perioden haben, wie wir e
BeBs in der Geologle sehen kinnen, wie es miglicherweise auch
tesiehen elch auch hier ouf Strukbwwandlungens baw. Struliture
stubilititen von Haterie und Bewegung. Der spesifische Aksent
der Oegonwirtigkeit taucht jedoch bei ihmen nicht auf, Diese

ist ontologisch im gesellschaftlichen Sein die Polge desseny
dass die Wenschen infolge eines Struktursustandes, eines
Strukturwandels verschieden handeln und damit auf die Basis
dhrer Praxis real suriickwirken, ¥ird dieser Zusamrenhang mit dex
Zeit selbet sls vermittelier Homponente soleher Strukturen pee
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ahewilikivlich serrissen, werden die s0 entstandenen gew
gellschaftlichen Gebildestrukiuren und -~ abliufe als villig
selbstindipg gedacht, so entatehen Jens grotesken modernen Zeite
begriffe, deren Wesen wir von Berpson bis Heidegger Lriher
beleuchtot haben, IThren Ausgengspunkt bilden freilich nicht
mehr bloss dlese gesellschaftlichegeschichtlichen Transformeaw
tionen dex objektiven Zeit, die naturgemiss bereits subjektive
Fomponenten beimhalten, sondern ihve welleren /und weiter sube
Jektivierten/ Amwendungen suf das perstnliche Leben der Indivie
duen, Wenn run eine derartige Zeit als die ontologisch eigente
liche und wahre dargestollt wizd, so werden notwendigerweise
alle objektiven Beatimmungen der Zeit auf den Kopf gostellt,
/bas gange Froblem kann erst im sweiten Teil eingehend behanw
delt werden./

#it alledem soilten nur einige philosophischen Aspekte
der liegelachen Konvergen: von erveichter Ides und Gegenwart
kurs angedeutet woerden, Die Konseption selbst ist eine geselle
schaltlichegeschichtlich bedingte, und die ¥idersprichli
disser Basis /gopaart mit lepels innerlich widerspruchsve |
Verhaiten mu ihx/ Memmnmmmmuww
Tage tretenden Antinomien. Vss ist dle lage Deubschlands in dex
napoleonischen und nachunapolecnisghen Zeit. Die Geschichtse
philosophie der “Phinomenclogle des Gelstes™ flhrt von den Abe
fingen {iber Aufklirung und fransisischer Fevolution ine Deutsche
land der klassischen Dightung und Fhilosophie, der Goethe und
Hegels Das Eapitel, das die eigentliche Cesohlchisentwicklung
abschliesst /daveuf folpt dic gelstige fekapitulation des
tangen in der HywInserung/, ist dle Beschreibung dessen, wie
auf deutschen Boden die fransbaische Revolution und fhve Uberw=

I E l L. gw
qqqq 25 .‘H bl’v | 1



18

windung dureh Napoloon in Celst umgesetst werden., ius disser
froge ontspringt das historischeideclle Zusampentallen, Hinee
werden und “ichselbsterreichen der Idee, und hat hier nicht muy
den sprachlichen Glanw diesee ersten grossen Yerks sondern gue
mmm&mm einer «- schelobar «- ginsetsenden
: ‘ufschwungeperiode, gefihert von der "Weltsecle™, die

mmuamwmmmnma, die berufen schlen, die
gange deutsche Misere grindlich wegsufegen, Schon in der “lLogik"
veriieren diese Cedonken viel von ihrem Glanse, werden prosaisch
und imser proseischer, parvallel damity dess Hegel in der Glei-
chung Idbe-Cogenwart Napoleon mit Friecedrich Wilhelm III, ersetw
zon nusste, Aber das persiniich imner Konservativerwerden Hegels,
des freilich nie jenes preussische Staatsphilosophontum bodeutos
te, das der spitere Idberalismus ihne vorfand, brachte seine
Geschichistheorie in einen schamerslichen Cegonsats sy wirke
lichen Geschichte. In der Zelt nach der Julirvevolution schrieb
ers "soe 0ine Krise, in der alles, wes sonst gegolten, problemas
tisch wevden soheint,”’ it der Begedstorung eines seiner nichse
sten Schiller, Eduard Gans, fir die Julivevolution Lfinght die Aufe

Schon diese Einzelfrage, die freilich fir dus Schicksal
der Hegelschen Philosophie Husserst wichtig wurde, weist auf den
Chavakter ibhver ianeren Widersprilchlichkeit hin, Ns zeigt sich,
dass nicht oinselne Hehauptungen, einzelne methodische hinstele
lungen ete. Hepels richtig, andere hingenen unhaltbar sind, es
lisst sich also ndoht das "lebendige” uni das "Tote" in seinen
System glatt soheiden, des Hichtige und dus Falsche sind bei
ihn vielmeohy untremnbar ineicander verschlungen und vereint
ihre Trennung, das Aufseigen, wo soin Denken einen ¥eg in die
sukiinftige Philosophie nm,muuommmmm
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gestorbensn mindet, nisgen sozusagen bel jeden einzeinen wiche
tigen Problem gesondert sufgedeckt werden, So schon in der bis
Jetzt mu behandela begonnenon Frage der HKouverpens von Idee
und Gegenwart, Hier gibt die BEngelssche Eritik von der Gogenw
pédtslichkeit von Syetem und Hethode einen richtipgen Himwels fip
disse Treonung, Systematiceh erscheint in der Cegenvart elne
idesli-logische Harmonie ven Gesellschalt und Stual, als deven
Folge in der Spbire der moralischen Praxis das abstrakte Sollen
eisen Jeden Sipn elner Echtheit verliert, da die Wirklichkeit
in der Cegenwsrt mit der Idee als versdhnt erscheint, Hethodolow
glech, d.h. vor Standpunkt der inneren Dislektik dor wesentlichen
Bestandbeile dlower Horwonie, haben wir ednen unlisbaren Kniuel

' r Widerspriiche vor uns, Diese Widerspriche entatame
nen unmittelbar aus einem der progressiveten Nomente dor legele
schen Philosophie. ip war der erste bedeutende Denker der Jahrw
hundertwende, der die Brgebnisse der klssslischen englischen (Ukow
nomie von Oteuvart und fmith bis Ricerdo nichi nuwr in selme
Gepchichtephilosophie einverlelbte, sondern auch die hier ere
kannten Cegenstindiilchkeliten und Zusamsenhiinge ale erganische
Dgstandtedle in seine Dlalektik aulnehm, Dsdurch entsteht bed
Hogel eine mehr odor weniger klare Xommeption von der Wichiige
keit der Struktur und Dynamik der modornen bilwgerlichen Geselle
schaft als Pundament dessen, was (ber die Gegenwart in historiesin
schen Hinpe auesagbar isi, Dass Hegel dabel im konkreten Erfassen

e wodt hinber seinen Verbildern und oret rocht hine

ter den groesen Uloplaten surickbleibt, dndert an dicsem Tatw
bestond aichis wesentilches, us 8o weniger, als e wiederun dex
einzige ist, der aus Jdiesen Festatellungen philosophische Folgee
rungen su siehen imstande ist, /Das tut allerdinge such Fouvier,
aber seine Verallgemelzmerungen sind derart eigenbritierisch,

stehen so schmofl abseits van der allgemeinen ewropiilschen Ente
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wicklung der Hategorienlelwe; dass sie bls heute villig wire
kungelos geblieben sind; eine philosophische Analyse und Eritik
der Kategorien in der Skoromischesozialen Gegenwartasauffassung
Fouriers wire oine der wmmn und aktuellsten Aufgaben der
Geschichte der Fhilosophie im XIX, Jahrhundert./

Se liegt der Hegelachen Konsepbion der Gegemwart der
Widerspruch swischen blrgerlicher Gesellschaft und Staat sowde
seine Aufhebung sugrunde, Hier stohen wir sber nochmals, wenn
asuch in endever, freilich verwandter Form, vor derselben Wider-
sprijchiichkeit, die wir soeben behandelt haben., Hegel gehi von
der realistischen Beschreibung der blirgerlichen Cesellschaft aus,
giecht deren Dynamik in den Cesetsmissigkeiten, die uwumittelbar
betrachtety; mit Reght, diese ganze Sphire als eine der Boson-
derheit, der relativen Allgemeinheit den Einselnen gegentiber,®
Aus dor impanenten Dialektik dieser Sphiire milsste nun dle Allge=~
meinhelt des Lirgerlichen “taates entwickelt werden; Hegel sagt
selbst und bis dehin richtiget “Aber das Prinsip der Desonderheit
geht eben damit, dass es sich fir sich zwr Tebalitit entwickelt,

illgomeinbolt Gbex”, flgé jedoch glelch hinzu, "und hat

anmmaaauamwzmmmem aeiner positiven
wirklichkeit",” wodurch beveits das Verhalben von biirgeviisher
Gesellischaft und birgerlichem Stast einseltigemechanisch als
aboolute ideelle Cuprematis des “taates befasst wird. Dam wiire
auf den evsten Bliek nur noch eine bloss gesechichtlich bedingte
Schrenke seiner Xonseption, denn auch die klassischen Okonomen,
die swar gerade dleses Veriilitnis der Wirklichkeit weit ente
sprechender erfassen,; sind des historischen Charskiers ihrer
¥ategorien und Fategoriensussmmenhinge kelneswegs bgwusst, halten
diese vielmehr fir die allein der Versunft entsprechenden Formen,
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In dleser Hiunsicht ist der 'hilosoph aus einem Skononisch
suriickgebllebenen Lond seinen Skonomischen Meistern iiberlegen,
ir sleht klur, dass jene Bezonderheit, in der er dae kategoriell
" sristische der birgerlichen Cesellacheft erblicks, oin
spezifisches Froblem dleser Cegenwart ist: nimlich als Pundament,
als Triger gerade der gegemwirtigen Gesellschaftsformen, im
strikten Gegensatz ebwa zwr antiken Polis, in welcher diese Bow

gonderheit elch "als das hereinbrechende Sittenverderben und der |

letzte Orund des Untergangs devselben seigt™. C Die spesifischen

Schrenken der Hegelachen Auffassung zeigen sich vielmehr im Ubere
gang von der birgeriichen Gesellschaft zum Otaat, im Verhiltnis
Joner zu diesem, Der Junge Farx hat, mw«emlmmm '
Eaterialist wurde, diese Widersprilchliehkei

biirgeriichen Uesellschaft wd des pelitisehen Staats /tm HO~

dernen Zustand/ verausgesetel und als potwendiges loment

Idee entwickelt, als absolute Vernunftwahrhe ’ﬁﬂ-na &' mt das an

und fiir sich selende Allgemeine des Jtaats dom besonderen Inte

mwm&mawwmmmwz gegeniibore
paﬁe.ut. Hit elnem Yort: Er stellt iberall den Fonflikt

einer Identitit sein, die micht vorhanden ut.-""
Bs wive oberflichiich und wiirde dem Prinzipisllen in der
Harxschen Krislk widersprechen, wenn man davdn einfuch eins

dkkomodation Hegels an den preussischen “taat seiner CGegenwar

erblicken wiirde, Insbesondere das Skonomische Lebon, die Grunde

lagen der birgerlichen Gesellschaflt betrachtet Hegel geradezu mit
|
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ﬂmmmmwmﬂ"znim“.mmmb&w
mmmmamamlawmmmnt, darum kann
hier oin Zitat sus der “mmxm iiges

eigentimlichen ?Mm ma zenigend besitst, dem ﬁmuum der
behandelt diesen m«m auch rein objektivesachlich vom
dentralpunkt der legelschen Hethadologie ausgehend. Deshelb saheint
@8 uns mmms die -Mtlsntm fomente seines Gedankengangs

ich selbst sus Stast, Sie eind das wme. Nech Hegel
muemmmmmmm:m; es ist nicht ihr
elpener Lebensloul, der sie sum Staate vereint, sondern os ist der
umwxm,acmmm«mmm;mm

sind sie Endlichkeit dieser Idee; sie verdanken ihr Deseln einem |
anderen Gelat als dem Mm; zle sind von einem drdtten gesetsie
Bestimmungen, keine telbstbestimvungenj doswegen worden sie aush
als YEndlichkelt?, sls die elgens Bpdlichkeit ekl

Idee® bestimmt, Der Zweck ihres n-m.m 18t nicht das Dasein nmt,
sondern die Idee scheldet diese Voraussetzungen von sich ab, um
mmmmmmwmmﬂxmmmm

sein’y d4he der politische “taat kann nieht sein ohne die native
liche BDasis der Familie und die kinstliche Basis der bivgerlichen
Gesellochaft; sie sind fir ihn eine conditio sine qua nong die
mmmwua dss Dedingte, das Bestimmende wird als das
MM, roduzierende wird als das Produkt seines Produkts
pesetztess mwmumm«:-mmmammxmnnm
uen anderen Iuhalt als dieses Thinomen, Auch hat die Idee keinen |
anderen Zweek als den loglscheny £l sich wnendlicher wirkilehey
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berhaupt," Das hat nun fir dem Aufbau des a;mmmzm
. Ubersan o m ﬂllﬁ ni&hﬁ ang m @sonderan . I

xutnt.xammmm @amw;mmwmmm
Sphire des Wesens in die Cphire des Degriffs bewerkstelligt wind,
Derselbe (bergang wird in der Naturphilosophie sus der unorge=
nischen Natur in des Leben gemacht. s sind immer dieselben Xaw
tegorien, die bald die Seele fir diese, bald fir jene Sphive
hevgebens fe komat nur dersul an, flr die einselnen kowweten
bosvimwungen die entsprechenden abstrakbten aufzufinden,” Marx
faset nun doe Canze 20 zusamsent “Nicht die logik dor Sache, sone
dern die Sache der lLogik 1st das philosophische Hement, Die Loglk
dient nieht wum bBewels des Staate, sondern der Staat dient sum
Beweds der Loglke"t?

erzogensn -~ lgser kann dlese¢ Sprache sls eine sehr einfache orw
scheinen: iegel hitte eben oine den Tatsachen nicht entsprechen
dey jo die Tatsachen vergewaltigende logik susgebildet, Die lange
herrachenden und auch heute noch nicht ganz susgestorbenen Vorw
urteile gogen die Dislektlk stiitzen sich nush oft auf solche vors
schnelle, Gberflichliche Folgerungen. Pde wirkliche lage ist gana
anders, wenn auch ebenfalls klar und einfach, Dde Hegelsche logik
80ll nimlich -~ und das hat Marz, ale er die oben sngefihrten
kritischen demerkungen schrieb, filr so sgliustverstindlich gehale
ten, dase er doriber kein Wort verlor -- keine logik im schithe
mépsigen Cinng, kelne formale Logik sein, sondern eine untrenne
bare gelatige Verednipung von Logik und Onbologles einerseits erw
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halten vei liegel die echten ontologischen Zusammenhing _
angemessenen gedanklichen Ausdruck erst in den Formen von 1o
gischen "ategorien, andererseits werden die loglschen Xategow
rien nicht als blosse Denkbestimmungen gefaset, sondern miissen
als dynemische Destandlelle der wesentlichen Sewegung der
Wirklichkelit, als Stulen, als Htappen auf dem Vege des “iche
selbsterreichen des Celstes verstanden woerden, Pie prinsipiellen
Antinomion also, die sich uns bis Jetst geselgt haben und im
folgenden gseizen werden, entepringen aus dem Zusanmenstos
sweier Ontologien, die im bewusst vorgetrapgenen System von Hegel
worden. Ihy Verschlungensein bel aller Gegenstitzlichkeit stemmt
daher, dase belde sus derselben Wirklichkeit im geschichtew
philosophischen Sinn entspringen. Hegels zentrales philosophis
sches Erlebunis ist die Grisse der nachvevolubioniiren Wirkliche
keit, Wie die Aulklirer tief davon dw agel woren, dase die
Umwillgung der feudalabsolutistlischen Velt ein Reich der Verw
nunft schaliien nilsse, obense tiel war lHegel davon iiberseugt,
dass dies lange ertriunte Ideal der besten Gelsiter gerade in
seiner Gegenwart verwirklioht su werden begiont, Er schreibt in
der Vorrede sur "Fhinomenologle des Gelstea"t "is ist .. nicht
schwer zmu sehen, dass unsers Zeil eine Zeit der Geburt und des
fvergangs su e¢iner neuen Feriode ist, Der Celst hat mit der
bisherigen Telt seines Daseins und Vorstellens gebrochen und
steht im DSeprifie, es in die Vergangenheit hinab zu versenken,
und in der Arbeit seinmer Umgestaltung." ¥
Hegel war aber niemals Tr&umer,; hantsst, Frojektenw
macher, wie viele seiner berilmten Zeitgenossen, or war Fhie
iosoph mit ednem starken wxi umfassenden Wirklichkeitssinn,
mit einem derart intensiven Hunger nsch echter Wirklichkeit,
}TA FIL. IHT.
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wie es vielleicht seit Aristoteles bel keinem Denker der Fall
war, He gibt kaum ein Geblet der Wirklichkeit und des Wiesens
tiber sle, dos nicht sein leidensehaftliches philosophischen
Intoresse erregt hitte; dabel stand fir ihn - simultan mit
der Aneignung der Tatsachen melbst e deven kategoriclle Bee
sehaffenhels im ¥ittelpunkt sedner Aufmerksamkeit, S0 ist nicht
nur sein umiverselles Wissen enbstanden, ihm wurde immer ine
tensiver ¢le widerspruchevolls Struktur und Dynamik aller Gow
mtm; Verhiltnisse und Trosesse bewusst, Die primiipg Wie

) dchkelt lieferte die Gopommwart selbstt die fransbe
chsche Revolution und die indusirielle Revelubion in England,
dagu der ¥iderspruch beider sum damaligen suriickpoblicbenen
wnd gerstickelten Deutschland, das gerade in dieser Zeit elinem
gowaltigen gelstigen Aufschwung erlebte, Der Versuch, dicse
vielen sich widersprechenden Tateachen und Tendenzen in der
Einheit ihres Geradesoseins zu begreifen, fihrte su seiner
Logik der Widerepriiche,; dle sich - bel ihm zum erstemsal in
der Geschichte des Denkens - in ¢iner sn sich dynamischepro=
zesshaften Hethode, in der Erkenntnic der sich in Viderspriichen
bewegenden universellen Historizitil Husserte. U0 eantstelt jew
ner bacchsntisghe Taumel der Jecriffe, von dem so oft gesprow
chen wird, hinter dem aber stets etwss tief Hationelles wirke
sam ist: die Dewegtheit im Deniten, in Bepriff, Urtedl und
Sohluss 18t nur die gedankliche Delte der intensiven Unendliche
koit eines jeden Cegenstaundes, Verhiltnisses, Provosses, Die
Progessartigheit des Denkens ist aur dle Volge der Prosesssrbipe
keit einer jeden Realitiit, Des wissenschaftliche, das philow
sophische Frhonnen iuvt nichts welter als “sich dom leben des
Gegenstindes su bergeben”,}” Und swar deshalb, weil niemals
ist "das jogulbal das Wirkliche Capze, wondern els wusammen mit
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seinem Wewrden ... das nackte lesultat ist der lelchnam, der die
Tendens hinter sich gelossen”.® Damit ist ein grosser wahre
Wirklichkelt erscheint hier als eine konkret werdende, dle Goe
nesis ist die ontolopische Ableitung einer jeden Cegenstindliche
keit, die ohne diese lebendige Voraussetzung als entetellte
Starrheit wwerstindlich bleiben milsstes Das grosse Absohlusioe
work der Jugendentwicklung llegels, dis "Fhinomenologl
Geistes" offenbart diesen Cedanken auf jJeder Seite. Ingels hat
seinerseit richtiyg bemerkt, dass Hegel hier fir den lenschen
die dynamimche Pinheit seiner ontelogenetischeindividuellien und
phylogenetischwgattungenissigen Entwicklung philosophiseh ale
erster sum Begrifl mﬁ? Da wir uns in gwolten Teil dleses
Fapitels ausfilhrlich mit den Zeatralfragen der Hegelschen neuen
Ontologle beschiftipen werden, kinnen dlese Beme 3 einexr
solchen inneren Tendenz des Hegelschen Monm ale
Illustration genilgen.

Ep wire oing verwirrends Ubertreibung, su behoupben, dass
das, was wir als zweite Ontologie Hegels beseichnet haben, von
der friber angedeuteten ersten unabhingls entstanden und inner—
lich unabhinglg geblieben wire, Sie siad im Cegenteil sachlich
wie genetisch, und zwar sowohl sosial als bLegrifflich aus
deroslben uelle sntsprungen, sic stehen zueinander wie die
gedankiiche Iroberung und die Vereinheitlichung dieser Wirke
lichkeit, eben vermittels des mmm.. wie Jede ihrer Cogenw
geproseas der Geschichte hervorgebracht wurde. ter Ause
ravgapunkt ist wieder das Grindprobles Hegels, wie die nache
memmu sur Verwivklichung des Heichs
der Vermunit, in ihrer realen Widersprichlichkelt, werden konnw
te und musste. Auch hier herrschi ein grosser Gedanke, eine be-
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deutende seltgomisse Welterfithrung des Bosten, was die Aufe
klirung erstrebbe und gedanklich aufbeute. Vir wissen bereits,
dase Hegel dabei ihre swiespiltige Crundvorstellung von der
Sinheit der Vernunft und der Netur hinter sich liess, ohne
jhre bedeubendste Seite, dses dae Paich der Vernunft ein
ureigence Produkt der Monschen selbst ist, =0 wie sie cben
verniinftigen Fgoismus, dor Ubrigens im Ukonomischen Handeln
des Yenschen, dss jo sachlich das Modell dieser Fonzeption
ergab, erhalton blieb, die leidenschaften der Nenschen getreten
sind /freilich asbenfalls nicht ohne Zusamwenhang mit deor Aufe
klérung/, hebt diese monechiiche Diesseitigkelt keineswegs
auf, macht sie vielmehr breiter, tiefer und konkreter, "So
sagen wir", fibrt Hegel aus, "dass iiberheppt nichts ohne das
Interosse derer, deren Titigkeit mitwirkie, sustande gow
komnen 15t vesy doss piehis Grossen in der Welt ohne lelden
sghafy vollbracht worden ist,"'® Die Sreite, Weite und Tiefe
des “enschentume, die hier gemelal 1%, hat bereits dle Aufe
kldpung erstrebt, wenn auch nicht fberell erveicht und sue
wodlon bless sophistisch begrindet; auch bei Hegel bleibt
dieses Streben eine blosse Auniherung und erfiivrt keine alle
seitige tefillung, besonders von der intensiv-inneriiches
Sedite nicht, Trotudem ist der Hegolsche Versuch, die Welt des
Yeonschen als elne diesseitipesolbstgeschaffene zu begreifen
und dargustellen, der grossartigste Anleuf, der @& in dleser
Richtunz bis zu seineom Auftreten vsrsucht wurde,

Dag, was wir nun legels swelte Ontologie nennen, hat
ebenfalls ihre Wurzeln in dieser Weltsichts Pas, was iy die
Aufkliéirung die Satur pit sllen ihren Zwiespiltigheiten war,
ist bei Hegel der Gelst /dle Ideo, ¢ie Vermunft/, ebenfalls
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uit allen inneven Widersprichlichi

Genesis des selne Weltl WMMW&W
selbst, also Fonzeplionen der ¥iderspriichlighl

selbst, nicht Widerspriche in dessen Xonzeption, /Auf die letztew
ren komuen wir alsbald zu sprechen./ Hegel stellt in der "Fhiinomew
nologie"” den ‘rosess dary wle das Bewusstseln des Nensghen aus
der Wechselwirkung seiner inneren Anlagen nit selner teils
selusttiitiy geschaifensn, teils naturhalft gegebenen Umwelt ente
steht, wie des Sewusstsein infolge Ghnlicher Wechselbesiehungen
héherer Art sich zum Selbstbewusstsein entfaltet, wie aus dieser
Fntwicklung des Nenschen der Ceist als bestimmendes Prinsip des
wesentlichen menschlichen Vesens entspringt. Mit dem Gelsl, daw

wit natiivlich auvch mit dem Veg, der 2u Liha fihrt, mll den dialeke
tischen Maipz.&n. die ihn konstituleren, treten die m.

zur Gesellschaflt, mmm. diesem eine mxm 2elbatine
dige Gestalt, als Gelst,; geben will, weicht er vererst noch nichié
von der objektiven Vahrhoit ab, denn das gesellschaftliche Sedn
- woe ilzmer es an sich seln mag -~ hat tatsichlich eine vom
individuelleon Dewussteein des einseinen louschen unabh@ingige
Existens, hat ihm gegeniber einen hohen Grad von selbstindig
vestimnender und bestimmter Dynamik, Daran #ndert aichts, dase
ihve Dewegtheit eine eigensrtige Synthese der individusllen Taten
und Leiden ete, ist, denn dlese geohen Bwar ~- unmittelbar, aber
bloss waittelbar -- wom Bewusstsein des Tinzelnen aus, ihre Upw
sachen und ihve Folgen unterscheiden nich jedoch sehr deutlich
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von dem, was des Individuun dabei gedacht, gefUhlt und gewellt
hat. Veun diese “trubtur bercits iy das individuslle Sewussle
gein besteht, das freilich fsmmer nur in einer qualitativ gee
lichen Fontext zustandekommen kann, 86 in einer gqualitetiv goe
ateigorten ¥else dort, wo verschiedens indlviduelle Akte mite
einander unldsbar verschlunzen ¢lne gesellschaftliche Dewegung
ergeben, gleichviel, ob ale individuell einander su unterstiitsen
intentionieren oder gegeneinandexr pgerichtet sind, “s ist also
vom Standpunkt einer Ontologie des pgeselischaftlichen Seins
durchaus gerechtiortisgt dleser Totallitst, diesem Jdynanischewiw
derepruchsvollien Zussmmenhang individusller Akte ein Tein sul
generis sususchreiben,

fiegel 106, vor allem in der "Fhinomenologie”, iber diese
untrennbare “echselbeziehung swischen Fingelperson und Geselle
schaft gans im klérvens “Diese Substan: ist ebense dee allgemeine
Sork, das sich durch des Zuyp aller und jeder als ihre Einheit
und Gleichheit ermeugt, demn sie ist das Plirsichsein, das Selbst,
das Tun, Als die Substens lst der Gelst die mm, gerechte
“ichaelbetpleichhs Mirgichgedin ist sle das aufge=
wsm, das sich aufopfernde @ﬂm nm, an dem jeder sein
pigenes Yerk voilbringt, des allgemeine fein serveisst und sich
seinen Teil davom nimmt, Piese Auflisung und Vereinselung des
Wesens ist eben das Momeny des Tuns und Selbats Aller; os iat
die Bewogung und fesle der Substans und das bewirkte allgemeine
igsens Gerade davin, dess sie das in felbst M@lﬂsm Sein ist,
ist sie nich® das tote Vesen, sondern wpirkligk soendds,
MW&“EW&MMM&&WM&W
Wesens" ¥ Dass hier bereits des substanzielle Aufeichselbete
gesteolltsein des Gelstes elne gowlsse Uberbetonung erhilt,
serstirt noch nicht die richtige Fropertion des Gelst genannten
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gesellschaftlichen Gebildes. Auch bewegt sich Hegel durcheus suf
dem Boden der Wirklichkeit, wenn er als wesentliches Moment des
gesellschaftlichen Seins, des Teilhabens des Einzelmenschen anm
Geist in der "Philosophie der Geschichte® die Abkehr von der Une
mittelbarkeit der Naturbeziehungen, die das tierische Leben chae
rakterisieren, hervorhebt. “"Der lienseh ist als Geist nicht ein
Unmittelbares, sondern m wesentlich ein in sich Zurtickgekehrtes.
Diese Pewegung der Vermittlung ist wesentliches Moment des Geise
tes, Seine Tétigkelt ist das Hinausgehen tiber die Unmittelbarkeit,
das Regleren derselden und damit die Rlekkehr in sich; er ist alse
das, wozu er sich durch seine THtigkeit macht. Erst dss in sich
Zurdickgekehrte ist des Subjekt, reelle Wirklichkeit., Der Geist ist
nur als sein Resultet."?° Freilich im spiteren Verlauf der Gee
schichtsphilosophie und insbesondere in der Rechtsphilosophie ere
longt die Gestelt des Ueistes guweilen, Soger oft,cine fetischisie
ert ersterrte CGestalt, die sich von jenen, genetisch jeweils ente
scheidenden, dynemischen Zusemme gen mit der Aktivitit der Ine
dividuen loslist und ein Selbstbewusstsein in rein flir sich sei-
einder Weise erlagt, in welchem die eigenen Bestandteile des Aufe
baus /vor allem die birgerliche Gesellsehaft/ in der Allgemeinheit
des Geistes als villig sufgehaben erscheinen, in welchem die Bee
griffsdislektik der Formen des rein auf sich pestellten Geistes
die reale Lialektik des Gesellschaftlich-Geschichtlichen ersetzt.
fienn wir nun die Frage stellen, wie eine solche Erstarrung
und Verzerrung der historischen Dialektik Hegels entstanden ist,
kommen wir sum roblemkomplex, den wir friher sls seine pweite One
tologie beseichnet haben. Dos die Zusemmenhinge, die Systematik
fundierende Prinzip der Fatur in der Aufklirung meg an sich noch
S0 voll von inneren Widersprilchen sein, es muss nicht unbedingt
die Gegenstindlichkeiten, die das System bilden, vergewaltigen,
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hiichstens muss die saschliche Unableitbarkelit der gesellschafte
lichen Fhiinomene cus der wie immer asuch konsipierten Fatur dasu
fubren, dass der /mechanische/ Vaterialismus der Faturbetrachtung
auf dem CGebiet des Gesellsehaftlichen in einen wnbewussten und
daher philosophisch unbewliltigten Idealismus umschligt. Der lee
gelsche Geist eliminiert diese Schwierigkeit, fyeilich indem er
dafliv den Freis zahlen muss, pganz neue Scheierigheiten und Widere
Spriiche ans Lieht zu fUrdern. ¥ir sprechen vorerst noch nicht von
der Froblematilk einer ontologischen Umkehrung: wilhrend die Aufe
Elirung vom /mechanischen/ Materialismus zum Idealismus Ubergehen
migste, hat die klassische deutsche Philosophie bereits die Nature
erkenntnis in die philosophische dprache des ldealismmus umsetzen
miisgsen, um eine Homogeneltit des einheitlichen Bildes von Fatur
und Gesellschaft herstellen su kilnnen. Fichte und Schelling haben
die ersten bedeutenden Versuche dieser philosophischen Systema-
tisierung gemacht; das unmittelber Neue des legelschen Systeme
versuch liegt darin, dass er die neue OUntologie logisch zu bee
grinden unternahm, Das ist, wie ich an enderer Stelle ausfibriich
gaweigt,m ein neues Homent in der Xlassischen deutachen Philoe
sophie; Kent, Fichte und ichelling Ubernahmen, allerdings mit
sehr verschiedenen Werturteilen, die tiberlieferte formale lLogik,
haben aber das, was sie ontologisch mu sagen hatten, wesentlich
unabhlingig von ihr philosophisch zum Ausdruck gebrecht; erst bei
Hegel wird die -« von ihm dialektisch neugeschaffene -~ Logik sum
friger der neuen Untologie.

Diese Tendenz tritt bei Hegel von Anfang en entschicden
hervor. Schon in der Verteidigungssehrift von Schellings philoe-
sophisehen Tendenz die Fiehteschen gegentber, im ersten theoxkiem
tischen Manifeost des objektiven Idealismus gegen den Eant-Fichtee
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schen subjektiven greift Hegel programmsatisch suf die Eonzeption
Spinozas suriick, den er bier picht namentliech mennt, sondern nur
als "einen Hlteven Fhilosophen" beseichnet. Die AusfUbhrung nimmt
aber in dieser Folemik eine entscheidende FRolle ein. "’Bie Orde
nung und der Zusammenheng der Ideen’® /des Subjektiven/ *ist dere
selbe, als der Zusammenhong und die Ordnung der Dinge® /des Che
jektiven/. Alles ist nur in Biner Totolitét; die objektive Tota-
litht und die subjektive Totalitlt, das System der Fatur und das
System der Intelligenz ist iines und eben dasselbe; einer subjeke
tiven Bestimmtheit korrespondiert eben dieselbe objektive Be-
stimntheit."?® Diese Ruckkehr zu Spinoza soll die Erkenntnis-
theorie Kants zur blossen Episode in der Geschichte des Denkens
erniedrigen. Freilich war in der urspriinglichen Position Spinozas
dio spitere Froblematik nur in nuce enthalten; die erhaben doge
matische und statische Einheit der Welt bestimmte imperativ ihre
Identitét mit jedem ihw adiiguaten Denken. Erst in den Mimesise
-Theorien der Aufklirung versweigen sich subjektive und objektive
lomente desidierter, um sich erkenntnistheoretisch als inhalte
liches und formelles Zusemmenfallen des Gespilegelten mit seinem
realen Uegenstend zu vereinen. Indem sich Hegel hier gegen die
Kantsche Erkenntnistheorie wendet, kann er els moderner Idealist
/der antike ldealismus war noch mit der Mimesis vereinbar/ ume
miglich eine susgesprochene Mimesis-Theorie gegen Kants und
Fiehtes erkemnntnistheoretisch-ontologischen Subjektivissus ause
spielen, er muss sich vielmehr in Welterfihrung des Schelling-
schen heges dos ldentische Subjekt-Objekt dagegen mobilisieren,
"“ienn die Fatur nur Materie, nicht Subjekt-Objekt ist, bleibt
keine solche wissenschaftiiche HKonstruktion derselben migliech,
fir welche frkennendes und Erkanntes Eins sein ma.'aj

Hit dem identischen Subjekt-Objekt sind wir an dem Funkt
angelangt, wo die Froblematik &eggcn. was wir Heggils zweite One
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liimesis-Lobre der Aufklérung, infolge ihres mechanistischen
Charakters, unfihig war, die richtige Viderspiegelung der sube
Jektsunabhiingigen Objekte der Wirklichkeit im Subjekt zu erkliren,
80 schr ist die Theorie des identischen Subjekt-Objekts ein phie
losophischer Mythos, der durch die vermeintliche Vereinigung wvon
Subjekt und Objekt die ontologischen Crundtatsachen vergewaltilen
muss. Yan darf freilich bei ihrer - vorléufig -- summarisch hare
ter Verurteilung auch das fortschrittliche, neue Erkenntniswege
eriffnende loment in der Theorie nieht aus dem Auge verlieren.

bie Fickwendung auf Spinosa ist némliech kein Zufall: die letzthine
nige Diesseitigkeit des Subjekts, sein untrennbarer Zusamgenhang
mit der realen Objektswelt, die Entstchung des adéiquaten Lrfassens
der Welt ous der Wechselbesichung zweier diessetigen Realitéten
wird hier gwar in der Form eines philosophischen Mythos susgedriiekt
diesor intentioniert jedoch viel stirker suf die objektive Wirke
lichkeit ale die subjektivistisch transzendierende, wenn aueh
praktisch-empirisch eine Vanipulationspraxis sulessende Erkenntnise
theorie Fants. Die geschichtsphilosohische Tragik der kKlassischen
deutschen Fhilosophie, vor sllem Hegels, besteht cben darin, dass
zx sie beim Versuch, das iechanische am Materialismus und das
trensgendent Subjektivistische am Kantschen Idealismus simulton zu
Uberwinden, zum Setzen des identischen Subjekts und Objekts ge-
dréingt warde, zu einer Position, die nieht nur an sich, vom Stonde
runkt einer realistischen Ontologie sus unhaltboar war, die zue
gleich in mancher llinsicht einer vergangemen, Uberholten Periode
angehlrte, einer, in der die Differenzierung zur Gegensitzlichkeit
zwischen laterialismus und Idealismus noeh nicht so offen und klar
entfaltet war, wie seit der Aufklirung.
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Das ist der eine Grund, weshald Hegels Rekurs suf Spinosza
weitaus problematischer sein musste als die urspringliche These
zu ihrer eigenen Zoit war. Diese Problematik ertblt jedoech bed
Hegel eine weitere Steigerung; die sich auf verschiedene, unter
sich susammenhingende Hotive zurlickfibren lésst. Das erste Hotiv
ist, dass ldentitiét der Ordnung und Verimiipfung der Dinge und
der Ideen in der statischen, "more geometrico" entworfenen Fhiloe
sophie Spinogsas weit ther das Urgpringliche hinsus von Diskree
panzen belsden wird, indem sie bei Hegel einen historischedynemie
schen Charakter erhilt. Das "more geometrico" schafft ein -- flir
die Feriode Spinozas pgliches -- ontologisches Zwielicht zwischen
Wirkliehkeit und Widersplegelung, vor allem deshaldb, weil die
Naturerkenntnis dieser Zeit die physikelischen CGegenstindliche
keiten und Cegenstiéndlichkeitsbezichungen noch viel "geometrie
scher® ansehen konnte als dies fUr gplitere Zeiten miglich war,
Mir die Fhysik der Zeit fegels trat sllerdings in dieser Frage
noch heine entschiedene Wandlung ein, jedoch das Eptstehen einer
wissenschnftlichen Chenie, die Entdeckungen auf dem Gebiet der
Biologie eto. haben das Faturbild bereits schr weit von denm der
4eit Spinozas entfernt. Noch krasser ist dieser Gegensats in der
Betrachtung gesellschaftlicher Fhinomene. Die klare, eindeutig
logisch und ethisch fundierte Scheidung swischen richtig und une
riehtig, swischen wahr und falsch, swischen gut und blse usw,
erhielt nach der franzisischen Hevolution einen gesteigert dynae
misch-historischen Charakter, und Hegels Besonderheit seinen bee
deutendes Zeitgenossen gegentiber beruht nicht zuletst dareuf,
dass er diesen Froblemkomplex am entschicdensten und in umfassend-
ster und tiefster Weise zum Froblem machte. Er konnte sich also
swar is der eben angekiindigten Erstlingschrift, die noch sur -
problematischen -- Dokumentation seines Plindnisses mit Schelling
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entotand, sich auf Spinoza berufen, er konnte die von dicaem
proklanmferte Sinhelit von Subjektivitit und Objektivitit als gee
norell methodologischen Ausgangsjunkt gebrauchen, er musste aber
schon in dieser Frilhschrift su einer Identitit von Subjekt und
Objekt weiterschreiten, musste eine Sphire detreten, in der das
alte Zwielicht, das die qualitativ ontologische Neterogeneitit
swischen Gegenstend wnd Mimesis unwahrnehmbsr machte, dureh die
grelle Deleuchtuny einer neuen dynamischen Erkenntnis zerstieben
musste.

s ist nicht hier der Ort, die Entstehungsgeschichte des
identischen SubjekteObjekts und ihre innere Entwicklungsnotwendige
keit such nur skizzenhaft darsustelien. Woreuf cs hier ankom:t,
ist, su zeigen, welche Folgen diese Kongeption fiir fHegels Ontolos
gie hatte. ks sei sogleich bemerkt: Hegel ist such hier weitaus
niehterner und realistischer els Schelling. Wibhrend fur diesen
die Differons swischen Hatur und Menschenwelt derin destend, dass
das identische Subjekt-Objekt in jener unbewusster, in dicser de-
wasster Triger der Gegenstiéndlichkeit, ihrer Besishungen, ihrer
Bewegungen ete. ist, existiert fur Hegel in dor Watur keinerlei
wirksames subjektives !'ringip. Das ist einerseits ein bedeutender
Sehritt Uber Schelling hinaus, denn so kann -~ wenn auch, wie wir
sehen werden, suf einer ontologisch phantasmagorischen Grundlage
-~ die FHatur in ibhrer subjektfreien, jeder Subjektivitit gepene
tber villig gleichgiiltigen Existenszweise betrachtet werden, Fur
die Faturerkenntnis folgt daraus, "dass wir von den natiirlichen
Jingen surticktreten, sie lessen wie sie sind, und uns nach ihnen
richten."** Dareus entsteht, im Gegensats mu den romentischen Kae
turphilosophen, eine Auffussung tiber die Gesemtheit der Fatur,
Uber die Mbglichkeit und “esensart der Haturerkenntnis, die in
keiner Uinzelirage der Forschusg ein prinsipielles lindernis fur
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die objektive, desanthropomorphisierende Methode bilden kinntes
/bie Beurteilung, ob und wicweit Hegel selbet dies auf dem da~
mals ntglichen Niveeu durchgefuhrt hat, liegt susserhald des Hahe
mens dieser Untersuchung und ausserhalb der Eompetenz des Vere
fassers./ Sicher iat nur, dass die Grundkonzeption eine moderne
naturwissensehaftliche Pehandlung ebensowenig cusschliesst wie
die Eentsche, freilich nit dem wichtigen ontologischen Unter-
schied, dass der Gegenstand der Exkenntnis beil Kant nur die Er-
kenntniswelt, bei Hegel das Ansichseiende selbst ist.

Vom Standpunkt dey ontologisch geschaffenen Hierarchie der
Entfaltung im Sicherreichen des identischen Subjekt-Objekts cr-
hilt natiirlieh die Fatur die unterste Stellet “"Die Fatur hat

g0 ist die Natur nicht ¥ Husserlich nur relativ gegen dlese ldee
/und gegen die subjoktive Existens derselben, dem Geist/, sondern
die Jeusse shkeit macht die Bestimmung asus, in welcher sie als
latur ws.-zs “Es ist", sagt Negel in seimer “Logik", "die Chn-
macht der Natur, die Strenge des Degriffs nicht festhalten und
darstellen zu kinnen, und in diese begrifflose blinde lannige
faltigkeit sich zu verleufen.® Das hat fir die ganze Naturauf-
fasoung Hegels schr welttragende Folgen, Er fihrt dies in unmite
telbarem Ansehluss en das eben Zitierte sohr schroff und deutlieh
aus: "Die vielfachen Faturgettungen oder Arten missen fir nichts
Htheres geachtet werden, als die willkirlichen Einfille des Geise
tes in seinen Vorstellungen. Beide seigen wohl allenthalben
Spuren und Ahnmungen des Begriffs, aber stellen ihn nieht in
treuem Abbild dar, weil sie die Selte seines frelen Aussere
sichseins sind; er ist die absolute lMacht gerade darin, dass er
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seinen Unterschied frei zur Gestalt selbstindiger Verschieden-
heit, &usserlicher Notwendigkeit, Zufdlligkeit, Willkir, Meinung
entlassen kann, welche sber fiir nicht mehr als die abstrakte

Seite der Jiichtipkelt penommen werden muss."20 wir wollen und
kfnnen hier unmiglich die Folger dieses Ausgangspunkts der Hegele
schen NHaturphilosophle niher betrachten, Es ist nur riehtip fest-
zustellen, dass aus der speszifischen Wesensert dieser vom System
aus notwendigen ontologischen Bestimsmung der Natur die Unfihigheit
Hlegels entspringt, die Geschichtlichkeit in der Natur wehrzunehe
mon und ensuerkennen. Cbwohl er selbst auf dem Gebiet der Geselle
schaft ein bahnbrechender Theoretiker der Historizitét war, obwohl
die Evolutionstheorie dammals in der luft lag wnd seine Zeltgenose
sen wie Goethe und Oken in Deutschland, Lamerek und Geoffroy de
8te Uilaire in Pronkreich schon wichtiges fir ihve Begrindung
leisteten, blieb Hepgel selbst hier nicht mur blind, sondern lehnte
auch das Probleom als solches prinzipiell abh., Er schreibt dariber
in selner Daeturphilosophie: "Der Gang der Lvolution, die vom Unw
vollkomnenen, Formlosen anfingt, ist, dass szuerst Feuchtes und
“assergebilde waren, sus dem Wesser Pflanmen, Polypen, Mollusken,
dann Fische hervolgegangen seien, dann Landtiere, aus dem Tiere
sei endlich der liensch enteprungen. Diese allméhliche Verdanderung
nennt men Yrkliren und Begreifen, und diese von der Naturphilosos
phie veranlasste Verstellung grassiert noch; asber dieser quantito-
tive Unterschied, wenn er auch am leichtesten zu verstehen ist, so
erklirt er doch nichts. 2!

Damit sind wir bvel einer der wichtigsten Widerspriichlichkeiten
der legelschen Ontologie angelangt, deren Charsakteristik, bedingt
gerade durch die Stelle, die die Natur in der so entsteohenden
fusserst problematischen lilerarchie einnimmt, uns noeh besehiiftigen
wird. Hier sei, wie so £ oft bei Hegel, suf die ortologisch gesunde
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und richtige Fehrseite seiner allgemeinen Keturauffassung hingee
wiepen, deren Ableitung wnd Durchfihrung endererseits in einen
Labyrinth von unsuflBsbaren ontologischen Antinomien fihrt., Wir
meinen dabel die Konsequenzen, die sich fUr den kenschen, fir die
menschlichte Aktivitét aus einer solchen FNaturaffassung folgens
Epikur, den lHegel vielfach ungerecht und falsech beurteilt hat,
hat dieses Verhalten sur Natur suerst fur die Bthik formuliert,
Bedeuvtende Eenner Hegels haben dennoch dicse Seite seiner Ontoloe
gle der Natur mit richtigem Versténdnis bejeht., So erzihlt Heine
rich leine in secinem “Gestindnissen®™ Uber ein Gepricht mit Hegel:
"Lines schinen hellgestirnten Abends standen wir beide nebeneine
ander am Penster, und ich, ein sweiundswanszigjihriger junger
Mensch, ich hatte eben gut gegessen und Eraffee getrunken, und ich
sprach mit Schwirmerei von den Sternen und nannte sle den Aufente
halt der Seeligen. Der licister aber brimmelte vor sich hin: *bie
Sterne, hm! hm! die Sterrne sind nur ein leuchtender Aussatz am
Himnel.® -~ *Um Gottes Willen® - rief ich --, ’es gibt also
droben kein gluckliches Lokal, um dort die Tugend nach dem Tode
zu belschnen?’ Jemer sber, indem er mich mit seinen bleichen Augen
gtier anseh, sagte schneidend: *Sie wollen also noch ein Trink.
geld deflr hoben, dess Sie Ihre krenke Mutter gepflegt und Ihren
Herrn Bruder nieht vergiftet haben?**“C Und lLafargue berichtet in
seinen Erinnerungen an Marx: "0ft habe ich fhn den Ausspruch
Hegels, des Veisters der Philosophie seiner Jugend wiederholen
hiren: *Selbst der verbrecherische Gedanke eines BUsewichts ist
grossartiger und erbebener als die Wunder des I%immelao"zg bas
gind keincswegs gedankliche Zuspitsungen von leine und Marx, sone-
dern ein allgemeines Zeitgefihl., Schon der junge Goethe liésst
seinen Frometheus sagen: "das hoben diese Sterme droben /Mir ein
Reeht an mich,/ Dass sie mich begaffen?® -- oder in der "Harsreise
FiA FIL TaL. 38
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im Winter": “Hinter ihn schlagen /Die Ctrdushe szusasmen, /
Das Gras sveht wileder aul ..."

it dleser othischen Ernewsrung ipikurs, die bei Hegel
eine ungewsllte, historiseh uncewusste, aber trotsdem _
theoreiisch durchgenaltens Tendenz war, endet in der grossen
Mémphau die Zwischenperiode des rantheismus, Die grosse
onteloglaoche hevolution der fenalssance hat dem Vesen aach
iy das philesephiasche Denxen der Velt das intstammen des
menschlichen Peins und Handelss aus einer relipitsen Trange
zenden: vernichtet, Diese Tendens war jodoch w von Ausnohmoe
fillen abgeschan - das ‘reetzen viner dogmatisch fixierten
religitsen Weltansehauung durch eine freischweibende welte
offene, sber noch immer oft halbroligibses. Hs ergal sich da-
raus von selbst, dess der transgeondente Gott Zwer aus der Unw
tologie verschwand oder wenigstens bis smur villigen Ungogete
pstindlichkeit verblassic, jedoch -~ wigder von Ausnahmefdllen
abgeschen «-- von einem Deus aive natura abgeliot wurde. Venn
Sehopeshauer boshaftegolistreich den rantheiswus einen hiife
lichen Atheliasmus nennt, so hat er dabel dig grosse fihirende
Hichtung derdn doch aur cberfliichlich charakterisiert, Das,
was von Glordano fruno {iber Zpivoza Lis Goethe als "Vergottuag™
der Savur ersecheint,; st spwer, weltgeschichtlich betrachiet,
ein arviergardgeiecht der religibsen Weltanschouung, sugleich
aber such ein Vorbutsgelecht der nouen Haturvesiehuns des
Yenschebs ¥s lat, trote des Tsergsugschrakters, ja gerade
deswegen aue elser genuinen, historisch fundierten Veltansicht
gnteprosnen. Verkirst und vereinfacht kinnte men sagen: das,
wos die wnbereinamder se vercschiedensn antheismen vereint,
ist aie rungalose und freudige Anerkenmung der seit Ko
pernikue und Saliledl entestandenen neven Sesichung sur Natur
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mit elner weltanschaulichen Ablehnung, deraus irgendwelche
Pascalsche Zonsequenzen der Verlassenheit des Henschen inm
inondiichen Yeltall zu sishen, Eg ist aber viel mehr ale

oine blosoe Ablehnung der vom neuen Naburbild asusgelieten

' ichen Panik, os ist der grosse Versuch, im men-

wien Yosmos eine menschliche Helumat zu entdecken, den
Bunenismus mit dieser menschenfremden Semchaffenhelt der Natur-
welt gu versbunen, /Auch hier ist der Goethesche Trometheus
ein wichtiger Merkstein,/ Nabirlich ist es in dlesen Zusammabe
hang uwandglich, die Botwicklung dieser Tendenz auch nur anzue-
Jeuben, fe musste aber lber sie deutlick gesprochen werden,
well gogen Hegel oft der Vorwurf des Pantheismus erhoben wurde
and ey sich jsmer leidenschaftlich degegen wehrbe., Wir glaubenst
it hecht, Im Sinne Goethos und auch des jungen “chellings ist
Hegel nicht rantheist gewesen. Ueine Naturkenzeptlon von dew
Jéee in ikrem Andevssein, d.h. von einer dem Subjekt ontclow
gisch entiremdeten Natur schliesst jeden Panthelsmus aus und
stellt die Waturphilosophie Hegels in dieser Hinsicht euf die
Seite einos epikureischen “aterdalismus, Freilich nur im Ge=
gensatz sum Panthelsmus, Auf die unmitielbaren Polgen seinex
Raturenschavung haben z wir sosben hingewlesen und wir werden
spiiter sehen, was fir unsuflisbare Antinomlen diose fiir seine
Stellungnahme zur Heligion euthilts

wir heben soeben die lHogelsche Natureuffassung als

nentirendete” Natur beséichnet und mit diesen Ausdruck bow
reits ihven Unterschied won dem dem menschlichen Gasichts=
punkt fremden, ilm gegesiver gleichgiliigen Raturbild der
neuen Wissonschaft und des philosophlschen taterialismus
hervorsohoben, /lass dle grissten Panthelsten slner solohen
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Ansohauung zuneigen, #ndert ebensowenig an unseren Iriheren
Darlegungen, wie daran, dass die Hegelsche Konseption 1n
mancher Hinsieht su Shalichen Folgerungen fihrt./ Der Unterw
schied von Fremdsein und Entfremdetsein ist rein ontologisch
gemeint, Er entstand aus der dynsmischedislektischen Eonkre-
tisieruns des identischen SubjekteObjekts in einen Progess,
in welchem die Cubstens sich in Subjekt verwandeln solls Hegel
vetrachite als das Veeen ceines Cystemu, dass das "vehre nicht
als Cubstgng, sondern ebenso sehr als Zubjekt aufzufsssen und
auszudricken” ist, Die lebendige Substens ist das Seln,
"welches in Wahrheit Subjekt™ ist, aber "nur insofern ale die
Bewegung des Sichselbatsetzens oder die Vermittlung des Sichanw
derewerdens mit sich selbst lste.. Es ist das Werden seiner
selbst, der Freis, der sein Ende als gseinen Aunfang Vorause
mﬂtMmeh&%.WMmeMn&n
inde wirkileh ist " ° Diese Riickverwandlung der Substans in
Subjekt wire ein mystisches Wundew, wemn Hegel sie wirklich
und folgerichtig ontologisch durehgelthrt hitte. Pagu iet
aber legel stets viel su niehtern und realistisch gewesen,
senn er in der “Phinomesclogie” lver die Rickualme der S
stanz im Subjekt epricht, so kann kein Zweifel dariber bestehe:
dass er die vellendete /die absolube/ Irkenntuis der fubstans
durch das Jubjekt meint, des gieh = rein ontologisch = umib
der ababraks verkindeten Theorie nicht deekt. iegel sagti
“Zuerst Wm den mbmtmm daher von der Oubstans
kien Homente anj aber indem dlese als die
veinon Dewegungen sich selbat weltew treiben, bereichert es
sieh, bis es die genze Substans dem Bewusstsein entrissen,
den ganzen Bau ihrer Fesenhelten in sich gosogen, uUnd eee
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sle aus eich erzeust und danit fir das Bewussteein zugleich
wieder hergestellt hat,">* Und die intéveserung selbstydie
hier wiederbergestellt wird, ist, aus der Nihe und konkret
betrachtet, ebenfalls kein bloss mystisch onvologlscher Akt,
sondern ebenfells ein Problem imnnerhalb der ‘rkesntnis; es ist,
sagt Hegel, “die Intiusserung des Selbstbewusstoeins ...,
welche dle Dinghelt setst,"”> Jedoch trots dieses srkenntnisel
theoretischen Vorbehalts in wichtigen konkreten Ninselfillen
wire es falsch, su meinen, der ontologlache Grundgodanke Hepels
existlere bloss in dieser rationalisierenden Einschrénkung.
Felin, seine gange Gegenstidndlichkeitstheorie verliert nie diese
ontologische Basie, weshalb auch die Kritik des Jungen Marx in
cononisehephilosophischen HManuskvipten® das Zentzum
dieser lwmn Ontologie triffts "Es gilt daher den

Ggsen, den Telbstbewusalsein nicht mtmwhmﬁs Vorhilinis des
Hensghen, Ne Hiedersmeisnunc

ung der Intlremdung erzougten gegenstindlichen Wesens des
Menschen, hat also nicht nur die Jedeutung, die

Wesen,"”> Aber selbst innerhald der uagumu. die Hegel fir
die Hlicknahme, die Uberwindung der Faotfremdung angibt, bdleibt
die Natur unaufhebbar entfremdet und darum haftet an allen
ihpen Lriiber hervorgehobenen ontologischen Sestimsmumngen der

fatale leigesohmack eineos extrem iiberspannten Spiritualismus,
Schon dlese Analysen zeigen, dass die Hegelsche Ontologle
vom identischen Subjekie-Objeit, von der Verwandlung der Substang
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ins Subjekt eine ausgesprochen logische Pundierung hat, Wip
haben bereits dariber gesprochen, dass Hegel mit dieser Tendens
‘einer auf Logik gegriindeten Ontologle, einmer Ontologie, die ihe
ren angemessensten Ausdruck mur in logischen Kateporien, in
logischen Jemiehungen finden kemn, innerhald der Entwicklung
der klassischen deutschen Fhilosophie sllein stehi, Das hat
einerseits zur Folge, das Hegel der einsige ist, der im Jussomene
hang dieser neuen Weltkenntnis die Fundamente einer neuwen Logik,
der dialektischen niederlegt, andererseits hat er, indem seine
neue Ontologle in dieser neuen Loglk mum iusdruck komnt, sowohl
die loglschen Zategorien durch ontologische Inhaite iiberlase
tet, in ihve Besiehungen ontologische Verhiltnisse in unsuliissie
glschen Yrkenntanisse durch ihy Eilngwingen in loglsche Formen
vielfach entstelli, Hier haben wir uns vor allem mit den so ente
gbandenen Antinomien auf dem Cebist deor Ontologie auseinanders
suselzeny uit den wesentlichsten und aukunitsschwangersten one
tologlachen intdeckungen legels und mit ihven erkenctniemiissigen
Folgon warden wir uns im sweiten Teil dieses Eapitels beschiife
tigen. Piese Autinomien entspringen vorerst aus der Sesonder-
heit der Hegelschen logik. Sie will einerseits auf der hiheren
Stufe des Dialektischen die Figenart einer jeden Legik in sich
ge der VWirklichkelt im Nedium des reinen Gedankens susdriicken,
Anderevseits aber, im Gegenstats zu jeder traditionellien Low
gik, fir die es selistverstindlich war, die Gsgenstindiiche
keitaformen der Wirklichkeit, ihrve Zusammenhiinge etc, als
logischen Formen herauszuarbeiten, muss die Hegelsche Logik,

da sis sueleioh W‘ Jund Erkenntulstheorie/ sein ”u'
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asich den Anscheln geben, als wilrde sle dle Cegenstinde ete.
nieht einfach hinnehmen und bloss logisch beavbeiten, sondern
sunindest mit ihnen keexlstent sein: dle Gegonstiinde sollen in
der Logik nieht bloss eine fiir dicse spesifische Anordnung e
hier vollsogensn Finbau erst real entstehen. Schon das hat sur
Polge, dass die Negelsche Loglik, neben ihrem eehten Reichtum an
nnmmmmmwummtmmm
delt, mmmwmwmm ihrer viele
soitigen, wesentlichen und imhaltlichen Beschaffenheit sein kaun,
lian denke etwa an Attrakiion und Nepulsien als Mowente des Fire
sichseins, wobel freilich wiederum feststeht, dass selbst hier
unter anderan auch echt loglsche Verhiltuisse zur Sprache kome
m?mmvmmwutmwmﬂmm
mmm*wmmmm“umhm
ten Orte; aber dle Raumvorsteliung gehirt nicht hiezher",>* Das
hiitte Jjeder Xantianer oder Phinomencloge sagen kinnen, der die
Logik von allen psychologischen Destandteilen reinigen wolltes
fisr handelt es sich abey nicht wm die “awmvorstellung, sondern
un die Frage, ob das hic et nunc swr wesentlichen Gegenstindliche
eiteform dee Daseins gehirt, Pine formale loglk hamn dos verw
peinen, abor die Orientierung auf reale ontologische Cegenstind
lichkeit nicht, denu ontelogiseh gibt es kein Desein ohne hie

ot nuns, Das welss legel natiirlich sehr genau, aver dle Ountolow
gle das identischen fubjekt-Objekis, in welcher “aum und Zeit
memmvexmmmumumwu4q
Erscheinung treten, verbietet ihm, dies susugeben, Ho atehen in
pehr vielen, ontologisch hichst wichtigen Pragen dle belden One
tologien Hegels einander gegenseitig m_m pehidipend gow




A AL L 45
Léides Arely,

Plese Zwlespiltdgkeit der Hethode erhilt oine weitere
Stelgerung dadureh, dass die Hogelsche logik zugleich eing e
kenntnisthecrie ist. Allerdings nicht im Sinne Kants und vor
allem nicht in dem seiner Nachfolgers, Die lopdscheontologische
wmmm&mmmwmmm
schen” Dualismus einer solchen Erkenntnistheorie aus, Fs hade
MGMMMG*—-WMM#“W
mmwn,mwmmwmmmu
M_MWGWMWQ“
matisnus Hegels su sprechen, Wir glavben, su unrecht, Denn die
Annehme der ‘rhemnbavkeit des sunsicheelenden bedeutet keinosw
wogs einen unkritischen Dogmatismus, Hegel geht stets von der
intensiven Unendlichkelt eises jeden Ansicheeienden aus und ist
sieh fiber den bloss annihernden Charakter oines jeden Frkennte
oisakts viililg in Klaren, ja es ist gerade sein Verdienast, die
AnnBherung in den Nittelpunkt der dialekitischen Lrkenntndow
theorie ein radikal neues und Husserst fruchtbares ¥otiv oin,
das sieh freilich erst in der Bewusst mimetischon Erkenntnise
mummmumnmmwzmwgmm
mnmemmwmm.nmamm
masmmmsmmmawmm
ziehung von Verstand und Vernunft, wo es Hegel gelang, althere
gebrachte falsche Anbtinomion von {iberspenntem Rationaliswus
gewissormassen mit einem Sohlag in Ordmung su bwisgess 1
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Trots dleser Wichtigkelt des Hineinsplelens evkemntnise
wmmwuwumzwmm-
1ognm Tatbestinds durch thy mmm in m
nwmm,mmummmmmm
behandeln; eine wirkliche umfussende Enthiillung der hier ente
der gansen Loglk Hegels erfovdern, Die erste dieser Fragen i
veteifft dle folle der Negation in der dynamischen Ausfihrung
der Pialektik, ¥Wie fir die ganse neuere Loglk, ist auch fir die
Hegels die Bestimmung Spinosas "omnls determinetio eet negatio”
tion und Hegpation der Wegation grundlegende lotoren der dialeke
tischen Dewegung der Begriffe, 'us ist loglsoh wie erkenntnise
theoretisch berechtigt, es fragt sioh mur, ob dlese Usiverselie
td6 aush fUr die Ontolople gilt? Hegel selbet ist sich Uber dle
schwierigkeiten, die hier entstehen, weitgehend im Klaven,
der Dlalektilk von Sein und Nichte betont ew, dass das hier vore
mmnmﬂmmummmmu:
bestimmtes Nichts” ist, sondern "das Nichts in seiner unbestimme
ten Binfachheit”, Ss selgt sich jedoch such fir ihn oelbst 1
sogleich, dass, wenn das Nichts einfach Niehts bliebo, niemels ?
/euch loglseh/ ein Werden obgeleitet werden kbunte; das Fishte .
suss vielmehr "in sein Andeves, in das Uein" iibergehen,’® i

Demdt ist aber micht nur der in seiner FParadoxic fassinie !
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erende “Anfang” aufgegeben, sondern Hegel verrit - ungowolld$

und unbewusst ee, dass dos Nichts ontologlsech nie im eigentlie

mmmmmmg, sondern in jedem
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als "Fichteein des Andersseins” verstanden wirds>® Damit ist
sber der eigentiichen Dialsktik von fein und Hichis, der dyna=
mischen Rolle der Negstiom in der Ontologle die Upitze abpow
brochens Hegel driickt die -~ echt ontologischen - Xategorien
Anderesein und Sein fir Anderes in einer logischen Sprache aus,
indom or in diesen eine Nezation des Ansichseins su bestimmen
vorgibt, In Wirklichkedt ist abur weder das Anderssein noch das
Sein fir Anderes onmtologlech eine Negation des Ansichseins, ¥s
ist nichts soderes als eine qualitative felation ewischen =
sehr abstrahierten — Seinsbogriffen, webei in der Nelation
selbant ontologisch kein Element der Negation enthalten ist, Es
ist naheliegend, wenn man eine Tatsache der Wirkiichkeit in die
Sprache der logik oder der Irkemntnistheorie tbersetss, die hier
sichtber werdenden - ontologisch durchaus positiven = Diffow
zu bemerken ilst, duss die Fegation die Unterscheidung nur in
einer Gusserst unvollstindigen und unbestimmten Weise aussudrie
cken fihig ist, weshalb bed der konkreten dislektischen Ableitung
das Homent der Negation stets von der positiven Seite - per nefa
- erginet werden muss, So sagt Hegel tber seine eigene berihmte
dielektisehe Ableitung des Werdens aus der Negations des Seins
duveh das Wichts: “Es ist noch Nichts und es soll Etwas werdenms
ver Anfong ist ndcht das reine Nichts, sondern ein Nichts, ven
dem Ltwas ausgehen solly das Sein ist also avch schon im Anfeng
enthalton,">? |
Engels illustriert dlesen Tatbestand in seiner klarem und
populiiren Yelse, fr will lilhring jene legelsche Fegation klave
machen, die vollszogen wind, wenn 2.8, eine aus dem Corstenkern

entstehende Pflanse ihr friheres Dasein als Cerstenkorn “negle
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ert": "Hehmen wir ein Gerstenkorn. Billicnen solcher Gerstenkirner
werden sermuhlen, verkoocht wnd verbraucht wund dann versehrt., Aber
findet seoleh ein Gersteakorn die fir es normalen Bedingungen
vor, £Ellt es auf ginstigen Boden, 80 geht unter dem Sinfluss der
Wirne und der Peuchtigkelt eine elpene Verindesungen mit ihm vor
sich, es keimt; das Korn vergeht sls solches, wird neglert, an
- seine Stelle trdtt die aus iha entetandene Pflanse, dle Negation
des Korns,">°® In der Wirklichkeit wird alse das Gerstenkors in
unzéhligen Fillen vernichbtets dles ot der berechtigte ontolow
gloche Ausdruek Iiix dem logisch bestimnten, ontologlsch asber
wenlg sinvollen Teimimus “negleren”, Nur in einem bestimmten
konkreton Fall entsteht aus dem Gerstenkors sein blologisch nope
m«mxmmm,mmtwmaumm
auasehleggebenden Jestinsungen dieses indecsseins abstrole
mmm.mmmmm@m*mxmumm
andererseitoc wird dieser real~dialektischer Prozess dodureh Vel=
m«m, doss moan ihn dureh die "Bagawn“ mit Lillen formell zuw
awpmenbringt, die mlt diesen Prozess sachlichk nichts su tun haben,
Hr ingels entatiinde also die Aufgebe, die ontologischedialeke
tische Negation von den unsithligen bloss logischwformellen Sogae
MNW;MMuaﬁM.Mummu
tischen Hriterien geben kann, sondern wan muss immor an den konke
uummmmm, also an die konkrete Wirklichkedt
appellieren, das unterscheidende loment ist alse rein cntolsgisch,
positiv bestimmt, Die Subswation solcher heterogenen Erechoinun
gamqummmmam“mmnumm
Zusssmonhinge, statt cle zu erhellen,
mmcntuammmsg.mmmmwmm
abstraktesten ontologischen Xategorien jJedem ?in letsten Undes
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u Grunde liegen, sind die einfachen Tatsachen der unorgomie
achen Natur /also noch nicht das, was ¥, Hartmenn als Cebilde
beselchnet/ ihve reinste, unverfilsshteste Irscheinuncsweises
Und jeder, mmnc:awmwmmmm
unbefangen betrachtet, muss zum Schiuse komsen: es gibt hier
iberhaupt keine Negation, sondern bloss eine Zette von Verwande
lungen aus Sosein in Andervssein, bloss eine Kette von Relationen,
in 3= denen Jedes Element zugleich ein Anderssein und ein fein
flr Anderes hat, Die ischwer

gation berihrt dieses mw.mmn Problem {berhaupt nicht,
Dgnn, weun das konkrete Vesen eines Andersesins /Pflange im

oben sitierten Belspiel ven lngels/ auch unter Beihilfe der New
gation logischerkenntnistheoretisch bestimat wird, ist dsrin one
mmma uwmmmm&namucm Negation
des frilheren Zustandes wire, Auch darf nichs vergessen werden,
dase die Negation aueh bei ipinoza ein methodologisc)

der Bestimmung selbst ist, ihve notwendig logische mw
welse; wir haben bel der Analyse der Anschawungen N, Hartmanas
gesehen, dass die Md&em&#m zu einer villigen Aufe
lssung auch der loglschwerkenntnistheorctischen Determinstion
£ihrt, denn die Negation, auf mm. qualitativ bestimmte
Gegenstinde und Prosesse angewendet, kann unmbglich eine wirke
liche ifindeutigkeit im Bestimmen besitzon, Solange es sich um
Gogenetinde und FProzesse handelt, in denen das Andevewerden nicht
die fundanentsle Seinsweise umwilzt, scheint es uns ontolegisch
iberbavpt wnzulissig, mit der Fategorie der Negation zu operie~
reny sie fEllt als gedenklicher Widerseheln diensr Seinssphive
aus der subjektsfrenden feinsart solcher ontolegischen Objekte
heraus, fret wo des Anderswerden objektiv einen rsdikel umwslsone

W




'mmmmmvwmmm
'Wm&hmmmumm
mwmmmwmmw
tionsgesetzen untergecrdnet enthilt, sufhirt, wo die verhaniene
mmaumwmmmmw
meWmmmmMm.m
'mwaaxmmemmnmmm
_mmmmmmmmmm,m
diesen gegeniiber ontologisch Heuss, Dieser Tatbestand wiederholt
sich auf hiherem Nivesu iz gesellschaftlichen Sein, jiler hat
nicht bloss mimetischen Charakters wie in den Bezishungen der
Hatur, sefne Akbivitit und die darin enthaltens scgation ist
hier bereits ein objektives Loment der Ontologie des geselle
schaftlichen Seins, Die Hegelsche logik, mit ihver abstrakt-alle
gemoinen logischen Comoralisierung der Segation zu eimen grundle=
somit die Bigenart des geselluchaftlichen Ueins, fir dessen irw
hellen legel ik Allgemeinen das meiste tun wollte und auch
geten hats So vor allem, wemn die Negation sich auf dle gosells
sehaltlich-praktisehe Aktivitt besiehts In loglsch fundierten
mmmmﬁom:mmzmm
képfigen Drachen™, entepricht die Negaticuform der wirklichen
Tatsichlichkeit /denn ich neglers wirkiich die Existens colcher
Drachen und weiter nichts/, Venn ich aber ctwa sage, als Hgpube
likener negiere ich die lonarchie, so entspricht diesem Sats
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cine ¥illig anders geartste Yirklichkeltt die lonsrchie exioe
tiert,; =0ll aber nichl existieren; das helisst, es int eine
pessllsehaltliche Aktivitit nltipg, wm sle nicht existent zu
deshalb suf sehr verschiedens Virklichieiten und kann danit
vestimntc ontologisehe Tatbestinde verzerren, Denn es handelt
slelh in der Pirklichkelt us elwas snderes, wm viel melr als
wm eine blosse theorstische Segation, In der Alltazspraxis
splelt dieser Unterschied praktisch oft ksine %ﬁmheidﬁné@
Relle. Solien sber - wie dise in Hegelschen Ausdehuen dey
Geltung der Hegation goaschialt - wizkiiche u&tmﬁ&ﬁuﬁh-
keliten sum Ausdrueck gelangen, se fikrt diese Ungepeuigkedl
suwr Yerserrung der Tatsachen, ingels zum Selsplel, der in
sginer Ableituns der Hegation der Hegation Ehnlishe loglsche
Pormen anwendet /inderssein als Hegation/ spist selbat dle
phailosophiseh prekire lass, in dis er sickh auf dicse Selse
helnenmandvrisrt hat, Venn aschden or dieses angeblich alle
gemaline Cepebz auf die verschiedensien Gebiste sangewendet
haty sagl ers "femn ich von all diesen Frozessen 28ge, sie sind
Hegution der Negatlen; so fasse igh sis slieossnsi unter dies
eine Sewegunzopeselz sunsnsen, und lasse ehandoawegea die
Besonderheiten jedes einmselnon Spezialprosesses unbeschtet.”>”
e wire aber schwer, ¢isn wirklich sligemeines Geseiz azm
£inden, dessen besondere Verwicklichungsformen, siteinander
verglichen, Absurdititen ergeben wiirden., Fin Xrebstod unterw
scheidet sich selbstredend von einem Heldentod fir eine
grosse Sache; wenn iech Jedoch beide als Pod fals real b=
sehliessendes Homent des lebensprozesses/ bezseichue, et
stehi keiwm shsurditit, Denn bel wirkdichen Ceimspue

wmenhingen kann die Cegeafiborstellunsz fkrer illgemeinbheit
und ihrm Bguonderkeit zu keloer Absurditit fihren. Slor
grisste Unterschied ist natiirlieh noch nichit sbsurd./ Das
ist pur mizlich /ja notwendig/, wenn formallegische Aehnliche
keiten zu Seinsformen aufgebsuscht perden, Inpels weist ale
s0 selbst sul die ontologische Froblematik ssiner loglisistis
sshen Ableitung der Hepstion der Uegation hin,

Pie Wegation im intstehes und iz Tod des Urganismus ist

der sinsige uns bekamnte Fall einer Negation ohne Subjekt, sie
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soheint 3o dynanismche Srenze swischen zwel ontologisch vers
schiedenen fchichten des Seins zu bezédichnen, Nie Negationen,
ammnmmgmummmw
aind nicht nur ontologiasch an Subjektsakte gobunden, sondern
inve Wesensart entspringt davaus, dass jede gesellschaftlichw
~monuchiliche Axtivitit notwendig sus Alternativen entspringt,
eine ¥ehl, eine Putucheidung in Besug auf sie voraussetst.
/In Rapitel Uber dle Arxbeif worden wir su zoigea versuchen,
dass die Arbelit, auch in dieser ontologischen Hinsicht, ein
Modell fir alle kemplisierten, vermittelSeren gesellschaftlie
chon Akbivititen bildet,/ Aus der Altormative entepringt dese
halb eine suf Crundlage der erkanmnten Eigenachafien deas Obw
Jekts vom Subjtskt gosetzte Zweltellung dor objeiktiven Welt in
Bagug enf die sktiven Reakiisnen, die die Wechsslbesiehungen
su ihy Ausldst, Vom Cegensatz des Hrsuchbaren und Unbravchbae
ren, Nitslichen und Schidlichen leuft diese Heihe, dwrch viele
gascllacheftliche Vermittlungen hinduxch, bis su den “hichaten
¥erten" wis Gut und BSce., Um solghe durch Fegatiom verbundenw
wgatrannte Gegensatzpasre su setzen, muse die menschliche
Mmmmmmmmmmwmw
neisieven, Die herumliegenden Steine, aus denen der Urmensch
dio S{hm geeignet scheinenden asuswihlt und die ungeeignoten
lisgen lipst, oind egwar in dissem Fall durch ihre zufillige Na-
rurform geelgnet oder ungeeignet, sber diese ihre Flgenschalt
kounte sich nur in der memschlichen Arbeit, nur durch sle ake
tuslisieren, im Steindesuis wave sie eine nle verwirklishte
u8glichkelt geblieben,

wit dlesem Akt, der die Stedne als geeignete und ungeeige
nete setst, wird sugleich ein ganzer Absghnitt der Wirkliche
keit durch die Fraxis ven diesem CGesichispunkt homogeneisiert:

5%
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die Feststellung des Goelgnete oder Ungeelignetsein setst eine
gedankliche Homogeneisierung in der Himesis voraus, die die
objektlv vorhapdenen Efgenschafien der Cegenstinde, welche an
sich, naturhaft nur ihr Anderssein begriinden, auf diese ihre
Fupktion sentriert und redusiert, und in dem sv0 entstehenden
praktischen Alternativen beantwortet. /Die Heterogeneitit im
gosellschaftlichen Sein bevuht nicht suletst such deveuf, dass
die die Aksivitiiten begrindenden homogeneisierenden Seinssplfie
werdon bei mmmﬂe mnimnvm;a&um
rompliziertesten Alternativen ebenfalls einen derartigen mu-
Mﬂm Vorbereitungsprogess voraussebzen, Das bedeubet, ';
mmmhmmmmw-mmw
der mensehlichen Praxis sus ihver Wechselbezishung mit der ob=
jektiven Wirklichkeit entsteht, dass sie zweitens eine mit der
Praxis und derum mit deren objektiven maturhaften Voraussebzune \{
gon unlBsbar verbundense Fiderspiegelung der Wirklichkeit ist,
die bei ihver Unexlisslichkeit fUr die Verinderung der W
kelt doch keine Kategorie der ontologisch an sich seienden, _ji
nicht gesellschaftlichen Wirklichkeit sein kann, Das homogene \
Hedium, in welcher Affirmation und Fegation entstehen, ist
selenden Wirklichkelt, Sie mag sich in M wmm Com
genstindlichkeitafornen sehr weit von der ¥Wirklichkeit entierw
m“um,mmmwmmmw
w«wmmwnwwwmum%
der Wirklichkeit, in der Zielsetzung das menschlichegesell
mwywu.mmaumaamm.mmm ;
gesellgohaftliche Sein von ontologisch bestimmender Sedeutung |
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Die panze Hegelsche Fhilosophie ist wesentlich suf
dde Frkenntnls von Gesellsehaft und Geschichte orientiert.
Derum sind ihre Kategorien ihrem spezifischen Wesen nach auf
diese Seinssphlive hin angelegt. Dass sfe durch die gedankliche
Unterordnung unter die Logik fast tberall weit Gber diese
Seingsphire hinavs verallgemeinert und dadurch vom Cosichtow
punkt der Onbologie des Ansichscienden entstellt werden, ist
mehr als eine blosse Erscheimmgsform des Systems, Die kritie
sche Ontologie dar? aber bei alley Schirfe im Enthilllen des
gedanklich Schiefen niemsls die bedeutende su Crunde llegende
siker des Marxiemus recht gebabt, wenn sie nicht von einem Verw
worfen, sondern von einem "Umstiilpen™; von einem "Aufwdie=
Figseeitellen"” der Hegolschen Dialektik gesprochen habone
Verteuschen der Verseichen die verschiittete Wahrheit ans Tagose \
lioht su bringen vermeimten, Gs handelt sich derum, suf dde an
sich selende Wirkliehkeit selbst gzuriicksugreifen und von dort
aus das gumeist sehremg verschlungeme Netz von Vabrheit und \‘
Palechholt bei Negel wu entwirren, lenin hat 3,5, eine 20 extro
me Formulierung Hegels wie, dass die Praxis ein loglscher
Schluss sel, Lejeht, Diese lejahung hat jedoch eine spontaneon=
mrmm;mmsmwummmnmmé
verdichten sich in der Praxis der menschlichen Denmkens zu elner
immer abstrehierteven Farm, bis sie endlich "Eveft dieser mile
liardenmaligon Wiederholung™ die Festigkeit eines Axioms ere
halsens>? YL 7,
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die menschliche Fraxis und Denkarbeit geschaffen haben, Ls
gibt in ihr kein Element, keine felation, die nicht ~- letzten
Endes = auf Wirkliehkeitselemente und ~relationen surickgew
fiihrt vearden kinnbe und milmste. Ple Wirkungegeschichte der
Logik in der Eantwicklung der Nenschheit beruht aber dorauf,
mmmmwumummw
goschlossenen, auf oich selbst gestellten System sich su verw
dichten scheint, dessen homogeneimlerter Systemcharakter die
Crundlage su ihver Universalitiit bildet, Ohne nun die hichst
kompliziorten Fragen voen [bereinstimmung mit der Wirkiichkeit
und Abweichung von ihr hier nlher verfolgen su kinnen, muss
Systemcharakter der Logik die Denker immer wieder sur Illusionen
Seleho Tendensen meigen sioh bereits bed Raimundus Iullus, in
heit, duvch den Neopositiviemus weit verbreitet, /3s ist sicher
kein Zufall, dass einige Vorliufer dieser Richtung wie Couturet
Hegel unterecheidet sich von seinen Vorgingern und erst recht
von den heutigen Vertretern eines universalelogisistischen
Systems gerade dadurch, dass bei ihm dle legik, twots all ihrer
systembestimender Vorherrsohaft, doch nicht den pwimiren Ausw
gmmhum,amwmumma;mmm
-
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etcs Zu seinen mmumm m gelangen l&.u, M
-mmmm.m mmm schaffen will, um
dadurch su einem logischen System des Ceins und Verdens im
Gesamtgeblet des Ansichseienden zu gelangen, Das identische
Subjekt=Objekt, die Verwsndlung der Substans ins Subjekt sind
die Vebikel einer solchen Trensformation dev Totalitit des One
tologischen in ein System der Logik,

Vir wissen bereits: die logik sghafft ein homogenes
Gedankenmedium, dessen Struktwr von der der im sich heterogenen
Wirkiichkelt qualitativ verschieden sein muss, schon dorum,
wedl Relationen in einem homogenen Hedium anders besghaffen sein

missen, als dort, wo heterogene Cogenstinde, Krifte otc. real
aufeinander einwliriken, Mmmmmmm

Notwendigkeit eoiner thm etes Interpretation ven
realen Fhinomenen, die in mathematischen Formen ausgedrilekt
mm;mmzummmaummm
heterogonen VYesensart seiner Romponenten der objektiven Wirke
lichkeit wieder angenihert werden muss, /is uwm sichy
sonet nicht wahrnehmbare Peiten der Wirklichkelt ans liché
férdorn kanne/ Ist das als Fuhdament des Erkenntnissusam:one
hangs dienende homogene Nedium logischen Charakters, so erhilt
der Cegonsatz des homogenen Exkenntnismiitels sur heterogensn
¥irklichkedt den besondern Zug, 48 ¢in = UNGHAlichor we
Kowplex voneinander heterogeonen und dorum an sich nicht ohne
weiteres systematislervaren und hierarchisierberen Fhinomenen

A
Jo




WAEL WL 98
Liskdes Arell
als homogen geschlossenss hierarchisches System gedaniklich
Entscheidend ist dabei die Problematik, die dureh
mwmsm.mmmutmmhmw
mmutmmmm&uWNMMw
reichender, bewusst kritischer Hamdhabung der Hrkenntnismittel
stets in die Babn elmer pichtigen Amniherung an die realen Gew
mwmm:memm-um
amwmmmummmmmmmm
gibt ja erst die Busis dafir, die Uegenstinde nach pewissen
mwmwmmm gle ber w=
ﬂuamhwmumnmmmm
korrigleoven, fHir die Wirklichkeit sls Ganzhelt ist jedoch eine
solehe Kervektion prinsipiell wmbglich. /Pl besondere Wesene
mwm&,ummwmmquantm
wirklichkeit als oine spesifisch qualitative und intensivek
mumm%wmu-mwmg
tas, | 1gemeinerung dureh dic Bescnderheit, durch das W
ﬁm.mmwummnaﬂwhwu
Das kenn an elvsr philosophisch relativ einfachen
Konstellation leicht gezeigt werdenm, Das ntstehen eines Gebile

W_




Charakbteristik des Jewelligen besonderen Seins, lopisch wird
dagegon der olne Begriff aus dem anderen abgeleitety gleighe
viel, ob dlece Ableitung vom oben mach unten oder ven unten
nsch oben vor smuhe,soummmummm.
die Uirklichkeit aloht bestimmend, als aus ihr abetrehierend
stehen, was die Erkenntads der Wirklichkelt verserren misste,
mmmmﬁmmmummw
Wird jedooh die Logik, wie bed Hegel, sls theoretisches Hundse
ment der Ontologle aufgefasst, so ist o8 unvermeidlich, dass
logische Ableitungen als dle sigentiichen Formen der ontoloe
glochen Gencais aulgefasst werden, So bildet eine systematie
sierte loglsche Hievarchio die Grundlage der Nethode, vermittel
Identitit von Subjekt und Objekt, zur Verwsndlung der Substans

mmmsummm mmmmmmm
nlmnGs Die 8¢ entstehende hisrarchische Ordnung pflegt Hegel
dadurch zu bezelelnesn, dass die spters, die hiherstehende Kaw
tegorle "dls Wahvhelt™ der friheren, tisferstehendsn ist, dass
Pesen der Peslebung vealer Gogenstandkomplexe ausmacht, Diose
Hlerarchie hat nit dem untologischen Verhiltals die realen Zue
rhinge zwlsehon Realibtéten scheffen an sich nichts su tune
iusarmeniallen der cutologischen Besiehungen mit der low
gischen Ulerarchie kann bestenfalls ein glicklicher Zufall seing

normalerwelise kann dgbel nur oine hichst willkisliche Tdentie
5%
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:mﬁmmmmwmtmmmmumm
Habur ist die Wahrheit mwpmum. diese der mineraloe
m;mmuaauweauwammm
System iet das Abstrekteste des Frste, das Wahre jeder Sphire
das letsbej ebenso ilst es sber nur das Hrste eilner hiherven
Gtufes Uie Brgingung einer Ztufe aus der anderen ifist die Notw
wendigkeit der Ideoj und die Verschiedenhelt der Formen muss als
eine notwendige und bestimste sufgefasst worden,"*”

Yas das honkrete Belspiel betrifft, sehen wir wieder
Hegels Bestreben, aus der Umbologie der Hatur elne untergeordnete
Basie fir die Cesellschaft zu machen, Lr verserrt aber damit
einerseits das real Ontologische in dieser Usterordnung, indem
der Zufall in der Entstehung von Leben und Gesellschalt auf dex
Erde in eine logische Notwendighkedt verwandelt wird, wodurch der
mmmxmmmmwamsmmum
kilrlichkeiten in die logische Ableitung selbst einfihrens mu
hat bereits bemerkt, dass "dle Uberglinge von einer ategorie
oder elnem Cegensats pum niichsten fast immer willkiirlieh"
sind ¥ Andeverseits und in engem Zussmmenhang dawmit sed auf
die hier bereits sitiexrte XKritik des jungen iarx hingewieson,
setst; worin wieder die gedankiiohe Vergewaltigung der Ontelogie

Die richtige und scharfeinnige Eritik von Engels
geht leider nur suf die formelle Verbindung der Xategorien mite
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ammuqm:mu-nmmmummgw
die Stelle der Kategorien im logischehierarchischen Aufbau des
Systems, Das lsty wie wir bei der Stellung der irde in Connenw
system gesehen haben, keine bloss formelle Anordoungsirage,
sondern gobbrt su den wesentlichen Zestimmungen eines jeden Ge-
genstandes, so dass hier ® dle tiefen Diskrepanwen swischen
Logik und Ontologie ganz kraas hervortreton, Wir filhren bloss
oinen zentral wichtigen Fall an, legel will aus der Dislektdk
gip ableiten, um dadurch den Ubergang sur Idee freizumachen,
wo im leben die neue, moch naturhafte, aber ilber dle organische
druck kommen solle Die Teleclogie erscheint dabei, nach dem
Aufbeuschems des Systems, als “die Vahrheit™ von ¥echanismus
und Chemisnus, e ¥ir befinien uns noch unmittelbar im Bereich
mmm,mm»mmgummemm—
mmmmm«mmnmzmmmw
WW&;M:MMﬁMMmM&!ﬂ-
mnm.msm"numwmmmmnm
Natur ernst zu nelmen, die noch dle Theodizeen des XVIII, Jahrw
hunderts in Pille dargeboten haben, In Hegels Augen ist das
alles "I&W. eine ’W"uﬂ Br analysiert den katego=
 plellen Zusamsenhang von Zweck und Bittel, vom ihver Beziehung
mm;um.muummmmmm
venmodell dabei die Arbeit ist, Die loglsche Abstraktheit der
muuwmmmmmﬁmu,mmumuwmm
fehritt zum Vorschein kommen muss, es ist aber fiir Hegel doch
denden Stellen divekt suf die Avbeit, suf Zweck und Hittel in

il FiL. WL
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ihr zu sprechen zu komnen, ¥ir stshen also hier wieder vor dex
Doppelseitigkeit der Negelschen Philesophie, Einerseits Ente
deckt ex die Arbelt als Jenes Prinmip, in welchen die echte
Form der Teleoiogle, das Gesetastsein und das reals Verwirklichea
des Zweckes durch ein bewusetes Subjekt sum 4usdeuck kommb, one
dererseits wlnd disse antologiseh echte Hategorie in ein homoe
gencs Medium der Systenatik singebsut, in welcher die logischen
Prinsipien verherrschend werdon; nach dieser Systemetik befioe
don wir uns in einem Ctadium, des Laben, Menschexn, Gosellschaft
WMWSMQM:I&QMMGWMMW
hat dabed dile loglischesystematische Funktion von der Stule des
Bogriffs ou der der Idee hinibersuleiten,”™ fo bringt dle low
gleche Hiersrchie die Absurditit hervor, die Kategorien der ipre
beit zu entwiekeln, bevor in der logischwontologischen Entwioke
lungsfolge des leben ontstanden wiive,

Hinter dleser Absurditit steht freilich eine noch
tiefere Diskrepans: Hegel hat oinerseits die ontelegisch reale
Existenaform der Teleologle in der Arbeit entdeckt und hat dae
mit oine uralte philosophische intivomie richtig sufgeldct,
nénlich den strarren Gegensats swischen einer Sranssendent
airigierten Teleologle und einer Ausschlivsslichkeit der Herye
schaft dor Xousalitit in der Outologle. Pine wirkliche Ontoloe
gie des peselloshaftlichen Seine ist wmglich ohne ein riche
siges Konstrastioren von NaturkeueslitSt und Avbeitsteleologie,
beslohuggons Hegel hat niché bloss diese fundamentale Tatsache
des gesellachaftlichen Seins richtig erkaans, sondern auch die

mm«.mmmmmmm&mm
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Die tiefe Forallelitit seischen der klassischen (konomie in
Sagland und der Hogelschen Dialektik beruht nicht suletzt da
rauf, dass jene die erste Ukonomischesosiale Analyse dleses
Fhiinopens geboten haben, Hegel dagegen seine ontologlsche Bew
deutung entdeckt hat, Ps wird nie hinveichend betont, dass das
-~ trots seiner etwas mystisch kllnummm-Mn-
Héherentwickliung, die sogenancte List der vms bed w.l
soine ontologlsche Sepgriindung und Hestimmung gerade in der Unw
tersuchung der Arbeit erhilt. Der Gedanke selbst Saucht sehr
Lrihy m“g vor der “Thinomenologie® bei Hogel aufy or sagt
Ze By liber die Dedeutung des Werkseugsi der lensch "liast die
Hatur sich abreiben, sieht ruhig zu und regiert nur mit leiche
ter Mihe das Ganse: M";” Und an einer von uns bereite ane
gefihrton Stelle dor “Logik" seigt er plastisch die héhertrei-
benden liomeate der Arbeit in konkreten Fillen auf: “Der Pfiug
iast ehrenvoller, als unmittelbar die Cenilsse sind, welche durch
ihn bereitet worden und die Zwecks sind, Das VYerkseug orhilt
aich, wihvend die unmittelbaren Cenilisse vergshen und vergessen
werden, An seinen Verksougen Lesitst der Menseh die liecht {iber
die dusserliche Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken ihx
vielmehr unterworfen ist,"*° Andererseite ist diese ganze bahnbm
brechende Auffassung der Arbeit als Gosetzter Teleologie aur
eine -~ unsuliissig herangesogens - Illustration fir den leogiw
schen Zusammechang, in welcher die Teleclogle noch i:merhald
der lopizistisch erfaseten Natur als "die Wahrbelt™ vom Hechas
niomus und Chemismus, also als Kategovie der Natur selbst ere
scheinty dass es sich dabed; wie wir pesehen haben, um die low
gische Uberleitung vom Segriff sur Idee handelt, kamm sn dex

Wesensart der logisech W?“ Ableitung nichba dndern, also
Wil F (824,
Lukées Rroh/ O
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am logiechen Beheimatetsein der Teleoclogle in der Natur, womit
dor hier zum Ausdruak kommende neus und grosse Codanke wieder
Das ist aber mur sine, freilich hichst wichtige,
¢ der Diskrepanz zwischen der “telle der Teleolow
WMMIMMsMMﬁmmmww
Jokt und swischen ihver Bestimmung als Jener ¥ategorie, die Une
terechiod und Cegensatz swinchen Matur und CGesellochaft sum
Ausdruck bringt., Man darf nicht vergessexr, dase dicse Antinomie
eive fundamentale Problsmeiik der Gesawtheit der Hegelschen Fhie
losophie sufdeckt, die die Klassiker dee Harxismue 24t Recht als
Widerspruch swischen fystem und Methede bezeichnet haben, Vom
Stendpunkt des Systems /der in Loglk umgesetaten Cntologle/ ist
es nur komsequent, dass die Logik im emgeven, eizentlichen Simn
den Anfang des Systems bildet, In anderen Systemen, in denen die
Logik nieht Crundlage der Cntologie bildet, wire dies eine nichts
Wesentliches bestimnenda Aperdnungsfwage. ¥icht so bei Hegels
Dags die loglk vor der Natuwr- und Gelotesphilosophie steht, ore
hiilt von salbst eine ontologlsche DPedeutungt: die logischen Xatew
gorden aind hier allerdings vorerst als Katagorien des Denkens
sufpelosst, Hsgel iat aber doch durch sain sigsnes System gemwille
gen, dlesen Gedankenscharakter such sin onkologlsches ¥esen auf-
W.ammmummumwnmm
mtschisdenes, uamissverstindlichen Welee: "Dile Ioglk 1st sonach
mmw«mmmvmre, als das Pelsh des reinen

62

nsantm,mmm-wmmmmmmm




Ji Jefl WL 63

mamm«mvmmmvmummmrm

esht ontelogischen Konseguenzen, dle sich aus dleser dynemiechen
Stpukktur {lir dos gesellschaliliche Sein ergeben, kinngn wir erst
ammmmmxm’m/mmuumm

mmw,mwummmmswmmw
setzen der Idee in Erscheinung tritt,*®
Uns interessiert dabei blogs, dass infolge einer

solchen Setzung die gensze Natup, das genze geselleshaftliche
Sedin su einem einheitlichen teleologlschen Prosess wird, in
wolchen sich alles, was der logische Entfaltungsprosess der Ideo
kategoriell erarbeitet hat, sur Wirklichkeit wird und als VWirke
lichkeit den im dexr Logik vargeseichuneten Yeg nochmals, durch
die elgene Wirkilchkeit der Idee bereichert surticklegt., Denn dea
sbschluss des Systems bildet das nochmalige Sichselbsterveichen
dor Idee, dlesmal nicht mur als Ides, sondern sugleich als ihve
gigone Wirkiichkeit, Man sicht: die Grundstruktur diecses Aufe
basus erinnert stark an jene theologlechen Systeme, in denen
mwswmmmmﬂumhmu

rundkonseption, nicht in den Details der Ausfihrung w= zu
einem dwmm in dieser Zeit bereits lingst tberhole

tom Yeltbild suriicke. Der so entstehende Widerspruch wisd durch
die Analyse der Teleologle in der Avbeit, auf die wir cben aufe
merkesm gemacht haben, noch auffilliger, Denn das “Hodell" der
friheren telecloglschetheologlinchen Uysteme ist swar auch ebenw
falls dde Avbeit /Gott ale "Demiurgos”/, jedoch iu eimer bloss
spontan-unbewussten Welsey Hegel hat dagegen das Tesen der .|
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Arbeit in realistischer Diesseltigkels rlehtig erkannt und
mtmumm«uw;ummmﬁmuu
beiseite schieben, um die falsche Grundkonseption zu verwirke
iichen, Dags sowohl die loglk selbst wie die inbwicklungse
geschichte des Gelstes von Einzeldarctellungen, von Aufdeckungen
richtiger Zusemrenhiinge ete. voll sind, dle tiefe und neue oo
tologlsche Finsichten enthalten, haben wir bereits gesehen und
worden such epiiter oft feststellen kinnem, Gie sind aber weder
eingeln noch in ihrer Gesamtheit imstande, dieses Crundgebrechen
des Systems, das cus deor suf loglk fundierten Ontologie ente
springt, aufzubeben, Hegels Binfluse auf das Denkon seiner Zeit
und auch euf die folgende bis sum heutigen Tag ist oln ungeheurer
und susserordentlich fruchtberers wo aber dieses Uysten gewirkt
haty wor lmser eln die Gedsnkenentwicklung hemmender Einfluss

Wir ssheni schon die “dellung der lopgik im Hahmen
des Systems verleitet dasuy dissem religilse Akgente su verw
leihen, Uber die Rolle der religilsen Momente bei Hegel ist
viel gestritten werden., Voriibergehend stiitzte siech ein grosser
Teil der resktioniveonthodoxor ‘heologie auf ihn, wihrend der
radikale Fligel seiner Anhinger in ihm einen verkappten
Atheinten sah.*? Hinter derart gesensitulichen Interpretaticnen
muse eine tlefe Zweideutigkeit von Hegels Beligionsauffassung
selbst stehen, ¥ir wiederholen bereits frilher Dargelegtes:
Hepels Stellung sur Religion hat nichte mit dem sikuliy domie-
nierenden Dilemms Bellarmins su tun, Des Auffallendste ist dae-
u:,amwm«mmﬁmsuatuwmm
uhcr m Religion" behundeit er iroulschy Jacobis Streben nach
einen suf Heliglon gerichtelen unmitielbaven ¥issen lghnt er (?u
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stets aby seine é'm wifzeichnungen sind vell Susserst dise
tansiert ironischen Hemerkungen Uber die Bolle der Religion im
Aliteg uswy auch splter ist 3.8, in selser Folemik gegen das
unmltbelbare issen und gogen den damlt verbundenea nieht auf
- strdké dogeatische Inmhalte fixterten Glauben deutiich esichtbar,
dass er fir das religilse Bediirfads mur eine vornehme Verache
tung dbrig hat und alledin die von der Kirche offisiell fixiere
ten Cehalte als das geselischafilich primir Relevaute im christe
lichen Glauben als Religlon anerkemnte”" Hinter alleden stoht
seins sweldeutige Stellung zur Heligion selvst. Einerseite
Lihet ory den verdnderten Umstinden embsprechend, in verindere
tor ¥else dle Aufklirungstreditionen einer Vernunftreliglon
welter, Wihrend aber die bedeutenden deutsehen Aufkllcer von
pragressiven Tendensen in den aktuellen religlisen Dedilrfalssen
® ausgehon, um eine Harmonile wwischen diesen und den Torderune
gon der Vermunft su finden, wodurch sie sowohl zur Xivehe in
ihver Orthodoxio wie sum halbfeudalen, sich suf die Religion
stitgenden Stsat in Opposition geraten missen, finden wir bed
Hegel keinerlei Polemik gegen die Inbalbte der Heligions diese
pind fUr iun historieche Wirklichkeiten und deshslb Ltappen
auf dem Weg des CGelstes zu sich selbst, Das Vermunftgumiisse der
Religion besteht bel Hogel dawin, dsss sio auf der nledrigeren
Stule der Vorstellung denselben Gehalt susdrilokt, dem sllein die
Frilosophle angesesven aul dea Segrifl su bringen imstande iet,
“eder Inhelte acch Jormes der swllglon werden also elner Xritik
untesworfen, Hegel zeigh bloss, dsce in ihven disselben disleke
$isehen Zategorien wnd Jusmamerhinge aulfindvar siad, wie in
der Thilosophie selbst, mur noch aicht auf Gem Mivesu des (),
Begritfe, sondern blose aul den der Vorstollung. Iu der "Fhinow
menologle” wird dies am prizisesten wusgesprochens “"Diese Form
jens mecht die Bestimmthelt aus, in welcher der
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Gelst in dleser seiner Gemeinde seiner bewusst wind, Sle ist
noch nicht das su seinem legriffe als Begriffe gedichene Selbste
bewusstsein deseelben; die Vermittlung ist moch unvollendet. Es
mmmmmvmmmmmwmx
vorhanden, dass das geistige Yesen noch nit elner unversthnten

Eotsweiung in eln Diesseits und Jenselts behaftet ist. Der Iphalt
ist der wahre, sber alle seine Momente haben, in dem Blemente
des Varstellens gesetat, den Charakter, nicht begriffen su sein,
sondern als vollkommen selbstindige Seiten su erscheinen, die
sich jusssriich aufeinander bezmischen, Dass der wehre Inhalt such
ummmmmmmmmmmmm
Bildung des letsteren notwendig, seine Anschemung der absoluten
Substans in den Bogriff pu erheben und Llir es selbst sein Bewusete
sbin mit seinem Selbstbewusstsein asussugleichen, wie dies fix
uns oder gn sioh gescheben 1st," * Wie die ganse “Phinomenologio”
einen napoleonischen Geist susstrahlt, so ist auch diese Relie
fiussets von der Auerkennung ihver historischen Existens wnd
¥acht, bei einer sechr weitgehenden Gleichgiltighkeit gegen ihr
blirgeriichen Stast, Lir Hegels Deutschland in die dicsenm gelstig
Wir wissen: die Cegenwsrt und ihr Stsat Lleiben fir Hegel
auch nach Napoleons Sturs, auch in der Feriode der Restauration
Zentralkategorien des Celstes, Bei allen Akgex ‘schietungen
msmmmwwmm (;C
nicht, Pie entsprechende Bestimmung in der "Ensyklopidie™ lautet
80t “Der sbsolute Celst in der sufgehobenen Unmittelbarkelt und
smm&tmwmmmm,mmmum
snde Celst der Natur und des Geistes, der




- Diese gibt den Momenten seines Inhalte einerseits s-msmu-
keit und macht sie gegeseinandes

mmm&.mwmmm“

mmvwlmﬁwm&mm. Troteden hirt die
antiingliche Zweideutigkeit nie auf, Pie historische Rrkesntnis
jedosh jemals eine tiefer gehende innere Besiehung su ihven Ine
halten su ervhalten. Mbgen Schwiften wie die “Poseune", Krinnoe
mmmmmmamammm
uniassen, sle driicken doch bestimmte ihrer ausschlagsebender
mmmww,mmmmmm
mmwmwmmvm
stellung und Begriff desselben Gehalts auf die Kontrastierun
mmmemwmemmme zm.
welst auf die - partiell weltgehende - Richtigheit der antie
religlisen Interpretationen hin, &

Sphiter wird freilich die Diesseitigkeit in den allgemeinen
Sestimmungen nicht mehr so divekt in den Vordergrund gestells,
Judoch wichiige Binzelbetrachtungen Hegels seigen immer wieder
ihnliche Tendensen. fch fihre nur sls Beisplel dle Setrachtungen
{iber das Peradies aus der "Fhilosophie der Geschichte™ ant "Denn
tierische, Das Faradies ist ein Perk, wo nur die Tiere und nicht
die Menschen bleiben kinnen, Domn das Ter ist mit Gott oins, |
sber nur an sich, Nur der Mensch ist Geist, das heimet fir sich




ledch die Trennung ven dem allgemeinen gSttiichen Gedst,">>
Hier handelt es sich ebenfalls wm die immanent diesseitige Nene
schenentwicklung im Oegensats sur religils transsendenten Hrbe
mmmmwmmmmmmut-
nﬂanuaauﬂuuunhwmwmumu,ummhmm
mal {iber den inister Altenstein, den Hauptprotektor legels
und seiner Schillert “An seinem gastlichen Tische wurde szuweilen
kithl die Frage erbrtert, ob des Christentum noch meanzig oder
ginfalg Jolwe dauern werde."". ey beim spiten Hegel, im Gegene
satz sur Fordode der “Fhinomenologie™, eine Annsherung an den
offizielien Protestantismus sichibar werden, so steht diese
mammnzummmmmmmnmm

n. Denn wiirde die Voraussicht der Altensteine
wnnmmmm‘ummhmm;mwm
als Vorstellung kbnnte dann, ohne Widerspriiche ins System
hineinsutregen, als “fx-Imnerung” im Sinne der "Fhinomenologie™
roin historisch behandelt werden,

Die allseitipge und eingehende Untevsuchung dieses Probleme
komplexes wire die Aufgabe einer Geschichte der rhilosophie. Mir
uns genmigt die Peststellung dloses Kontrastes swischen teleolow
gischer Jenseitigkeit im logischen System und Diessedtigkeit in
der ontologlsch gefassten dislektischen Methode, Dieser Kontrust
erklért —- und swar von beiden Sgiten - dass die legelsche
Fuilosophie in allen modernen peistigen Kimpfen um die philosom
phische fegriindung des religilsen Bedirfnisses so gut wie iibere
haupt keine Holle geepielt hat und spielt, Unterbau und Avgumens

B s Zendenzen im XIX, Jahrhundert nur in der Romane
Wil FL WL (-0
 Lukées Brel/ o




MIA FIL. 151
Lukdes Arcf, &9

tik und in ihven Ausliufern, vor allem in Schleiermacher und

Elerkegnardy die beide feindlich sur Hegelschen Fhilosophie
.mmmmmummmmmug
orientierte Cogenstrimung von Strauss und Feuerbach bis zu Marz
und dem Farxismus wichtig wurde, Die historieche Notwendigkeit
mm.mmmmmncmmmm
Wmﬂtm-ﬂmmmm;
und swer in doppelten und doch eimheitlichem Sinn, denn die
schirfete Xritik der rvetrograden Elemente ist geradesu untrenne
bar von der kritischen Veiterbildung der progressiven, ©o hat
dor Junge Harx, noch bevor er seine eigene Fhilosophie gefunden
hitte, Hegel schon in seiner Dissertation kritisiert, 0 su~
letzt lenin in seinen kritischen Fommentaren vor allem zur
"logik", Diese Kritiken vereinigen nicht mur das Positive und
Hegative, sondern sind auch unlsber an die Forderungen des Toe
gos gebunden, riicken dechalb stets jene Nomente in den Hittele
punkt, die im gegebenen Zeitpunkt Zeutralfragen fir die Veitevent
wicklung des Merzismus wurden, 50 ist 3.5, in lenins Negelelri-
tik der erkenninistheoretische Gesichispunkt vorherrvschend, Hach
lenin {5t diese grosse Iradition in Vergessenheit geraten, Teils
Heimstitte der Arbeiterbewegung, freilich nur in den kapitee
mmmmmummmumam
einer formell scholastisch-dogmatischen, ishaltich praktisistie
mmmmamumummmm
ftudie eratebt die Wiederherstellung dees Fontekts mit den grose
1ichen Seims zu ihrem Thema macht, denn im gegenwirtigen Chacs
von schief ausgekliigelten, flach gleichmacherischen und falsch
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"tiefen” wuwm_wwmm
nus einer fundierten und fundievenden Ontolegie, die mowohl im
der objektiven Wirklichkeit der Natur eine resle basis fir das
gesellschattliche Sein findet, die sugleich imstande 1st, diesos
in seiner gleichseitigen Identitit und Verschiedenheit sur (ne
Antincomien in Hegels System way nur eine Vorarbelt su einer
solchen Klirung des Problems, Jetzt wird es dareuf ankommen, die
grossen dialektischen Sntdeckungen Hegels nicht mur in Bingole
fystems widersprechen, aufguseigen, sondern die ontologischen

A LML
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Wir mussten mit siemlicher Ausfihrlichieit jeme Entstellune
gen studioven, die min Hegels Ombologle durch die methodologie
sche Vorherrschaft der logischen Prinsipien verursacht surden,
Jotat komat es darauf an, die durch dlese Kritik erworbene
Klarsicht dszu zu bemiitsen, um aus dem "Diinger der ¥idersvrick
mmmmmmmwmmuw
und in miglichet annéhernder felnheit hersustellen, Feine bahne
brechende Originalitit, seine hohe Aktualitit fir dle Fragen,
die eine Ontologie, vor allem eine Ontologie den gesellsehafte
lichon Seins heute su lisen hat, kinnen mur se wirkiieh evhellt
mmmceme‘cmmﬁmmwmm
mathodologlschen Prioritit der loglk in seimenm System hingewlesen
werden muss, fndert nichts an dem Ubewgreifend positiven Charale
in der Goschichie des menschlichen Denkens, dass nimlich seine
mMmmmemawmm
sophische Entwicklung abschiiessen wiirde, sie in ein emdgiiltiges
Golels gebracht hitte, wihrend er in Wirkiichkeit ein Entdecker
spricht awer seinon eigenen Vorstellungen fiber sich selbst und
denen seiner orsten seltgenbssischen Avhinger, ist jedoch helnese
mwnww-mmmw
mmmmmm::mm
tigkedt sugesprochen, wie oft wurde or als Hemmmdse der Veiterente
wicklung leidenschaftlich bellimpft, und doch ragh or in unsever
zihligen Gebieten als erster -~ wonn auch nicht zelten in fale
sehen, in veswlrvenden Yormen - den Weg su meusn Binsishten | |

epxifinet hat,
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mmuemsmmsnmmmm
mmmmmwmmwmm
den, Demn, nachdem die grosse antihegelsche ¥elle der nachres
mmmmammm.mwwm
mmmmmtm.mummnnuw
riker-ireisen eine Achtung fir die universellen Kemninisse, fir
dieses steigende Intervsse wurde allmihlich soger su einer
philosophischen Bewegung, die seine Frneverung sum Zisle hatte.
Chne jede Auseinandevsetzung” mit ihr sei hier mur beserkt,
dass unsere Ausfihrunges mit dlesen Tendensen miehts su tum hom
ben, Port handelte es sich darum, Hegel in der demals herre
schenden birgerlichen Fhilesophie historisch su verankern, ine
dem tells don Beziehungen su Kant, teils denen sur Romantik eine
sachlich unzutreffende, exsessive Dedeutung sugesprochen und
Hegel domit e zum sweiten Male - su einem Fhilosophen des
Konservativismus gemacht wurde, ¥ir behaupten dagegen, dass das
in die Sukunft Weisende on fegel im Einfluss besteht, dem ev
auf die Fntstehung un 4 euf den Aufbeu des Merxiswus ausgelbs
bat, Natiirlich handelt o9 sich auch hier wa eine schr ungleiche
miseige Putwickiunge Engels lebte noch und mahnte vergeblich,
das dlalektische Erbe Hegels nicht su vergessen., Kentisniemus
und Positivisnus verdringen aber doch die Dislektik sue dem :
wmmmmmwmﬂam
uch von Hegel war ummittelbar ein vergeblicher,
mmwmvmmunammmum
Stalinschen Feriode musste auch das Bild Hegels in eine maskens
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hatfte Karrikatur verwandeln, /[lintgegengesetzte iunstrengungen
Binzelner mussten in dieser Zeit Episoden bleiben./ Grst in den
loteten Jehren scheint dle aeitsonmmmah, mmm
Biofolm ummmammmmumm
von Harxs das Nerausarbeiten seiner Onmtologle, vor allem der des
gesellschaftlichen feins, dient dapu, um in intimem Zusommerw
hang und qualitativer Verschiedenheit, ja Intgegenzesotaztheis,
die Stellungnshwe beider grossen Denker beseer su beleuchtens
Dage debel diesmal die ontologischen Probleme im Vordergrund
stehen miissen, entstannt keiner thematischen Vorllebe des Veme
fessers, sondern aus der philosophischen Lage unserer Zeit, die
gobleterisch diesen Fragen eine Prioritit allen andoren gogenhe
tibar gibt,

#ir beglonen nit oiner allgemein bekannten Tatseche,
mit der Prosesshaftigkelt als sentrsler Xategorie einer neuen
Ontelogies. Vie groseen Entdeckungen der Hatwrwiscenschaften, die
historisehen Irfahrungen von an Umwilgungen tiber reichen Jahrw
hunderten haben im konkret-alltiiglichen VWeltbild der Henschen
die wralte Alleiphervschalt eiver ewigen, ruhenden, unbewegben
Substangielitit, eiver absoluten Herrschaft der primir dinge
natten Objektivitét der als sekundir vergestellten Bewegung gew
genitiber erschiittert. s gibt swar seitweise Versuche in der
Miilosophie, hier einen Ausgleich mit dem Leben zu finden = ich
denke dabel vor allem in Lelbnis -~y dock die philosophisechen
Grundkategorien bleiben trotzden auf Jdem FNivesu der an und fir
sieh unverdnderlichen Dinghaftigkelty wenn Kant von der Userkenne
memmmmmumm. 80 nennt
er charakteristischorweise das Unevkennbare ein Ving an sich,

und wenn Pichte eine mtanﬁi?ﬁa Bewegtheit im System der
KiA 1}
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Philesophie ummuursuht,'w wagt er dies nur von dex
Beite des “ubjekts susgehend zu urternshmon, Hogel ist selt
Heraklit der evste grosse Denker, bei dem dos Verden ¢ln objske
tiv ontolozisehss Ubergewichi lber das Selin erlang; seing
philosephisehs Grisse besteht afché guletat darin, dass diesss
Hinauszehen (ber die Prioritit des "eins dew Worden pogeniiber
keinen einfachen und direkter Charakbor hal, sondorn eine alle
seitig-universelle Methode ins Leben ruft, Sicher ist Hegel nit
Jeder Theso W&n einverstandens “es ist kein “uty des
Heraklis, don fch nlcht in meise Loglk auf en"® Dle spit
. susgefifivte Geschiehts 8w dex Thilosophie hat ihren methodolow
gischen Hauptwert derin, dass Hepel Uberall das Auféretsn diesar
neven ontologisehen Tondens bareits in ihven ersten Anfingsn ume
tersucht, dass ov in ihver Aatfaltung ven den ershen Ansitegezn,
von holshaften Anfingen ao dls eigentliche Geheingaschichie desg
mensehlichen Demkens ale Gohelugeschichte der Mewiltigung der
objektiven Wirkiichkelt beitzachbet. Der awtaphyslsche Grundgew
danke vom ldgnilschen SubJakb=0b jokt, vou der Vermsadlung der
Substans ine Subjekt seigl crst in dlsoen Zusw 143
Doppelgesichts olnerseits, wir wir geschon haben, eine m&m
susgeriehtete Cnbologlie, die durch loginistinchwiierare!
 Starrhelt die hevaklitisehe Tendens der neuen Ontologle eate

stellt, anderarseits aber die grosece Porderung abelly, dase der
Bensch in elner miglich adiquat begriffenen Wels loben soll,;
obwehl das sdliguate Bogrieren suf weltem Nebiet gerade dadureh
entstoht, dass das Denken ¢de Fremghelt; die imesnente Aufeich-
gentellthelt und Unbekdmmertheds der begriffenen I'ronmesse wm
das Pubjokt gu verstehen lern, Darum konnts Negsl das intstehen
der dialehtischen Dewegtheit niecht nur beil Herakliit, sondera
auch beil des wmittelber entcegengesstsh aingestellsen Fleaben,

WIFIL I8L
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ja bei den sroten atomizten, bei Leukipp und Demolrit eute
decken,

Iie biosse Frogessartigkelt jedoch, wie sie bed
Heraklit sichibar wirvd, iet nur die erste, notwendig abstrakte
form dieses neuen Weltverstindnisses. /iuf die neue historische
~iialektische Interpretation der Abstrakthelt als einer oniolow
giechen und erkenntnistheoretlschen Xategorie kommen wir alebald
asuafithrlich zu sprechen,/ Sie fihrt notwendig zu fruchtbaren,
aber in ihver Unmittelbarkeit unlisberen Paradocien, Denn aush
dde Prosessertighkelt der Wirklichkeit ist -umu.
dialektischen %m; hat deshalb die Unglelchnissigkelt als
nan pieht sweimel in denselben ¥Fluss smm. nmw
mmm.mmmm, mummm
dugiert der fliegenie Pfeil ruht, sagt Zeno und delickte damit
obenso £rushtbar pavadex bestimmte dialektische Widerspriiche im
Vorhiltnis BounwZelt-lowegung aus, ohno sle zu einer dialektie
einzeluer dialektischer Zussmnenhinge, solange sie bed all
ihver allgemeinen Geltung letsten indes dosh einselne Busamucne
hinge bleiben und nieht - real wie gedanklich - die Gesammthelt
des ‘eins allseitipg wmfessen, konnten das menschliche Veltbild
nicht fundamentsl umstollens

Trots solcher glangvoiler VorstSsse bDlieb dieses in
soiner Totalitit statiseh, auf Substanzialibit und Dinghaftige
keit, nicht auf universelle Frosessartighkeit orientlext, Unter
diesen Mangel an konkret umfassender Universalitit ilitten nicht

our die genislen Anfiinge des disloktiachen Denkens in der Antike,
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sondern aush jene Versushe, dle sich micht damit begniigten,
eingelne Widerspriche in der Wirkllehkeit wu beleuchten oder
selbot dle Frosessartigkelt des Wirkiichen im Iichte eines
fundamentalen “iderspruchs éarmmua, sondern ein univerw
aufgubauen trachteten, Von Cusanus bis semum entstehen
allunfassende Systeme, die die systematische Allgegenwiirtigkeit
des Viderspruche im Sinne einer solchen universellen froseste
artigkedt der Welt und es Wissens {iber sie kategoriell darstels
len, Damit ist aber der provessierende Widerspruch nwr mke sche
bar sur ontologischen Herrschalt erhoben, denn, indem die Aufe
hebung der ¥iderspriiche sle sum Verschwinden briugt, kehrt bet
der endgliltigen Aufhebung, bei der Erkenntnis des Absoluten auf
Grund der colncidentia oppositorun gerade im Absoluben die Velt
dex Ttatik muriicks Prozess und ¥iderspruch sind -- gowollt oder
ungewollt == zu kategoriellen Eennseichen eines blossen Diee=
selits, eiver blossen Sndlichkeit degradiert, das Absolute als
Jenseits beharrt aber der Fromessartigkeit des Diesseits gegen-
iiber in einem erhabenen Zustand, alle ¥iderspriichlichkeit weit
hinter sich, unter sich lassend. Hegel bricht schon am Anfang
mwmﬂsmxmmm Schon in selner Streite
su dessen permenent ruamm mwm: "has amm|
solbst aber L8t ... dfe Tdentitit der Identitdt und der Nichte
identitity intgegensetzen und “inssein ist sugleich in ims",3
Damit ist, wie wirschen werden, nicht nur eine bis dahim nicht
bewusst gemachte Stufe der dislektischen Bewegtheit evkemnt wore
den, sondern auch das ganze Yeltbild erfihrt eine ontologisghe
Unwillgungs indem fiir das Absolute desselbe Cesets der dlalektie
schen Prozessartigkeit gilt wie fir die gesemte Welt der Endliche

+
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keit, versohwindet dio Differsnz, der Gegensatz von Dicsseits
und Jenseits sus der konsequent durchgefihrben dialektischen
Ontelogle, wodurah alle Gegenstinde /Frozessa/ der Diesseits,

der Snalichkoit, des Irdicchon otcs w- lotston Endes = dicselbe

entologische Struktur erhalten wio das Abaslute selbsi, Abstus
fungon innsrhald dleser letathinigen und wniversellen dlaioktie
solien Glefchartigkedt ZSnren an dieser Crundsteukbur nichts Wew
gontlickes fndern, Der oatologische “ieg der undversellen, wie
derspruchsvollen Prosesearilckelt hebt die elnhsltliche Auffase
sune der gosambten Wirkliehkelt suf ein jquslilitstiv hiheron Nie
vesu jedem vergangenon Teveuch gageniiber,

Papdt gewlond ontologiseh die Yateugorie dox Totalle
tit olne Jedauntung, die afe nle Lrilher haben kounte, “"Das Wahre
ist das m"", sagt Hepgel prograsmatiscoh in der "Fhiinomanolos

|

gle", Ia dieser abstralten und nackien Allgomsinhedt wive Jedoch |

die Xatoporie der Totalitit noch kelneswegs goolgnel, OGrundlage
gu ¢iner nouwen Ontelogle su bilden, als sclghe figurierte sie
ja schon iz jJenen dlalektiachen Hystomen, dle, wie wir gezeigt

habon, dem dlalektischen Frezeso gerade bel seiner hichsten Kule

mination die Spitse abbrechen. Sei Hegel ist dle Totalitit jo-
dooh viel mehr als oine blosse synthetisehe Zusemmenfassung
gxtonsiven Universalltit, sie lst dla orundstrukbur im Aufbau
der extensiven Undversslitit, eie lst die Grundotruktur im Aufe
bon der pecsmben ¥icklichkeit, Diese hat also nichit dloss als
solche aine gansheltliche Deschaffemheit, sondern bosteht aus
Teilsn, oue "Elementen”, le ilwerseits sbenfalls als Totalitéten

3 mwmanfm&mummmm. |

ist eine Totslit#t, die sich aus den dymnamischen Vechselbezichune
gen relativer, partieller, basonderer Totalltiben mufbsut, Man
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Wesen des konkreten Zusammenhengs Ges Hegelschen Weltbild su
finden ist, freilich nur ols dessen esoterische Form, denn wir
verdeokt ist, mmmmmmumvmu
mwmmms smmmmmmmt
dapkenginge in den Schlussbetrachtungen seiner m “"mﬂm
der aufgeseigben Natur der Methode stellt sich die Vissensohaft
als einen in sich geschlungenen Exelg dar, in dessen Anfang, den
einfachen Grund, die ?miﬂxm das inde zwickeshlingt; dabed

ist dleser Lveis ein Kreis von Eveisen; denn jedes einselne
emmmmmmm.mmmnmm
indem vle in den inlang suriickinehrt; sugleich der Anfang eines
neusn Cliedes hﬁn"s

aber zum Verstindnils dieser neuen Ontologie nicht aus, Denn we
rein logisch umm-—mmmmxm« Totalitdten
und die aus ihmen entspringende Cesamttotolitit nooch immer einen
statischen, "dinghaften” Charakter besitsen, Negel wehrt sich jo=
doch bereiss in der eben angefilhrien allgemeinen programmatischen
Erklirung dsgegen wnd fihet dort gleich einige wichtige Kenne
zeichen der dialektischen Dynamik dieser Totalititkonseption an,
dende Yesen. Hs ist von dem Absoluben zu sagen, dass es wesentlich
Hesultat, dess es eret am fpde des ist, was es in Vahrheit istg
und hierin eben besteht seine Natur, sunmm. Subjekt, oder
das Absolube wesentlich als Resultaet su begreifem sel, so stellt

fid FiL. WL
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MMMMhmaouanmMmm
rochte Der infang, das Prinsip, oder das Absolute, wie os pusyst

und wmittelbar ausgesprochen wird, ist nur das Allgemeine,™®
Selbstverstindlich bleibt dabel Hegel selner eigenen ontologie
schen Fassung des sbsoluten als des identischen Subjok teOb jekts
trous Jedoch seine Ausfihrungen haben doch einer daviiber hinsuse
gehonden allgemeinsen Sinnt indem das Absolute als Resultat go
faset wird, das nur durch seinen Entatohumgsprozess einen wahren
Gohalt erhalten kann, wird dieser intstehungse und fatfaltungs
prozess zu dem outologisch primiren erkliért, Und das Sein, in
welchem desson Ergebnis sich ale Resultat seigt, erscheint als
sein Produkt, Pas wird noch dadurch unterstrichen, dass dus
Absolute am Aufong als das Allgemeine chavekterisiert wird, was
bei Hegel hier keineswegs eine ontologische Vollkommonhelt bow
seichnen soll, aus der durch Immenation das Fonkrete und Dosone
mnmmes.-mmmmmwwsham
¢es bloss Allgemeinen, des noch nicht Fonkveten gemeint, was
schon die Bemerkung, die sich wmittelber an das von uns Angee .
fuhrte anschliesst, meigts "So wenig, wemn ich sage glle Teve,
dien %art fir eine Zoologie gelten kann,.." Hier ist mmsm
dex Gang vom Allgemeinen zum echten Resultat nur als Erkenntn:
mmm.mmktmmmﬁmmmt
sWe,mmmmmamwom
mmummmmmz "tenn das “mbryo wohl an sich
Hensch ist, 80 ist er es aber nicht Lir sigh", wo dor Weg in der
Wirklichikelt vom Ansichoein zum Fiirsichsein bereits kategoriell
artigheit bestimnt. Und damit treten dlo weiteren entscheidenden
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keit im ontologischen Simn stets aur dos Resultst elnes Prosesses
sein kann, so folgt dareus in swingender Velse, dose dieses "Re=
sultat” adiquat nur durch diesen Proszess, alse nur durch seine
Seiendes, also statisch, betraehitet, muss bei seiner wmittelbaw
ren Gegobenheit stehenbleliben und wird deshalb an seioen entochelim
denden Bsstimmungen schtlos vorbeigehen, wobel die wichtigute
Wirklichkedit ist, Wir haben gesshen, wie oft Hegel diese reale
Genesis durch eine loglsche “"Ableitung” ersetat; dus musste krie
tisiert werden, aber den endgiltigen Nassteb su dieser Kritik
gibt doch die Hegelsche Ontologle selbst, indom ule die reale
Genesis als dynsmische Crundiago elner jeden Cegenstindlichkelt,
eines jeden Pesultats suffasst, Frst daduveh wixd dle Spinozasche
Identitit der Ordnung und Verknipfung der Diuge und der Ideen
erst dynamisch und dialektiscl, prozessartig. Yeno wir uns dabel
an Hegels susfihrungen aus der “logik" erinvern, dass bel der Ere
kemntnis der "Glieder” Jodes Besultat sugleich der Anfang eines
nousn Gliedes ist, ®0 haben wir das 3114 dieser universellenm
Prozesshaftigkeit Hegels, in welcher die reale, die cntologlische
Genesis den Schliissel zur Krkesntnis aller "Besultate™ bildet,
Die Vorrede swr “Fhinowenologie” bringt noch weitere
wichtige Bestimmungen su dlesexr Zentralfrage der Hegelschen Ontoe
logle, ¥ handslt sich dabel ummittelbar ua ontologische Pragen
dee gesellschaftlichen Ceins, freilich, wie dies boi Negel zumedst
der ¥all ist, ohne eine deutlich ausgesprochens Abgrensung auf
dieses Gebiet, ja einige von ihm angegebenen Beispisle scheinen
dareuf hinguweisen, dass Hegel hier ein allgemeines ontologisches
Gesetz ausaprechen wollte, Hegel geht vom neuen Veltsustand sur

Zeit der Labatehung Mm”g in Jer ‘chiussrede mu
al . 8/1
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seinem Kolleg im Herbst 1806 driickt er diesen Gedanken noch plase
tischer aus, als im ¥erk selbst: "Wir stehen in einer wishtigen
- Zeitepoche,; wo der Ceist einen Huck getan, (ber seine vorige
Gestalt hinsusgekemmen ist und eine neve gewinnt, Dle gunse Masse
der bisherigen Vorstellungen, Fegriffe, die Bande der Welt, sind
aufgelst und fallen wie ein Traumbild ins sich susammens fs
bereitet sich ein neuve Hervorgang des th'? Dieses Neue ist
gemfins der “Fhinomenologie” “"die erste Irscheinung
Yelt mur eret, dase in seine Einfechheit verhilllte Canze oder
sein allgemeiner Grund,” Deshalb ist von ihr mur eine esoterdie
sche Frkemntnis weniger einselner miglich: "Frst was vollkomsen
bestimnt ist, lst sugleich exoterisch, begreiflich, und fihig,
gelernt und des Bigemtum aller zu sein,”® Um diesen seinen
mmmmmmmmaumnmm
wmnmmtmmmmmmhm;
sals sum ‘rwachsenen, auf die Bickel im Gegensatz zur Eiche, |
Ob und wie weit der Gedanke vom abstrakten Chavakber
des Neuenm auf die Natuwr (berhsupt ausdehnbar ist, scheint heute
neeh schwer entacheidbar, Evet wenn die Genmesis der Gebilde in
der anorganischen Natur welt besser bekavnt sein wird als es i
heute lst, wenn man alse konkret umd bestimmt von ihver Geschiche
te wind sprechen kiumen, wird es sich seigen, ob und wie weit
dabel der Charakter des entsiehenden Neuen eine solohe Binfache
hoit und Abstraktheit seigt, Miherliegend ist die Anwendung auf
die ovgenische Natur, obwohl ausch hier sicherlich keine wirkliche
Gleichartigkeit mit der Goschichte verliegt, las ¥ind ist bereits
nicht nur ein lebewssen Uberhaupt, sondern sugleich und untwenne
bar davon ein geselischaftlichegeschichtliches Wesen, Jedenfalls
ist sus ilegels Analyse der Exscheinmungsweise des Neuen das Dow
wussteein daviber schwer eliminierbare Das ist aber, wie wir J/
spiter besonders im zwelten Teil sehen werden, ein msmm
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Kennselchon des gesellschaftlichen Seins, nimiich dass das
Bewusstsein nicht bloss ein Sowusstsein {iber etwas ist, das
ontologisch dissem seinem Urkanntsein gepeniiber vllig gleiche
gliltig bleibt, sendern bel dem seln Vorhandensein oder Fehlen,
seine Richtigkeit oder Falschheit einen Bestandteil des Seins
selbat bildet, bei dem also das Bewusstsein im ontologischen
Sina kein blosses Epiphinomenon ist, gleichviel wie bedeutsam
oder verschwindend klein seine konkrete Rolle im gegebenen Fall
mm.mmmuwmwumtaw entachice
den wird, fir die Onmbologle des gesellschaftlichen Seins bedeuw
tet diese Feststellung Hegels eine wellere, Husserst wichtige
und fruchitbere Konkretislerung der Frozesshaltigkeit, Vir verw
den bel der Behandlung der Arbeit susfilhriich dariiber sprechen
piissen, wie wichtig Inislte, Stvuktur und Richbtung des geselle
schaf tlichen Seins die Kategorie des Newen iet, Thre inhalte
liche Seite ist freilich oft berihrt worden, Hegel ist aber der
erste Fhilosoph, der sul diese Prage der ftruktur .- als Struke
turwandiung, slso wieder progeschali - {iberhaupt su sprechen
gekonnen ist. Bine wie wichiige Stelle diese Hetrachtungen in
der CGesamtkonseption Hegels einnehmen, seigt, dass an sle un-
mittelvar die prinsipielle Polemik gegen die Schellingsche
Dislektik anknilpit, gegen die letste Form jomer Konseptionen,
die inm Abesluten die Frozesabalfiigkeit aufheben, Hegel spriché
dlesen Gegensats mit grosster Schiirfe susy “Dies Eine Wissen,
dass ia Absoluten slles gleich ist, der wnterscheidenden und
erfiliten oder sviillung euchenden und fordernden Frkehntnis
entgogeonsuseten, - oder sein Absolutes fir die Hacht ausw
sugeben, worin, wie men zu sagen pflegt, alle Kihe schwarz sind,
jat die Neivitss der Leeve an Srkenntnis,”’
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¥enn wir nun versuchen, das Wesentlichate von Hegols
Ontologle aus dem bisher Irreichten zusammenszufassen, so kommen
wir zum Evgebnds, dass er dle Wirklichkeit als eine Totalitut
ven in sichy aleo relativ, totalem Xomplexen suffasst, dass die
objektive Dialektik in der realen Cenesis und Selbstentfaltung,
Veshselwirkung und Synthese solcher Komplexe busteht, dass es
nmmmmmmwwmmm
gen, sich niemals mum Stillstend einer jenseitigen Indiffevens
musm»ammmm-We
seiner Absolutheit =~ selust Dewegung, Progess lest, dass die
Urform des Hegelschen Widerspruchs, die Ydentitiit von Tdentitat
und Nichtidentitdt auch in ihm unsufbebbar wirksesm bleibt, Dicw
ser dislekiischeontologlscher Kern der Hepelschen Fhilosophie
ateht in offenkundigem Gegensats zum logisch-hierarchischer
bau seines Syetems, Hegel hat diese wmam: zuweilen
selbet empfunden, hat sie aber, bewussterwsise, immer wieder
abgeschoben und an der logisechen Einheitlichkeit des Systemaufe
baus festgehalton, Co wiederholt er am Fingeng pur Begriffslow
glky dass das Wesen aus dem Cein, der Begriff aus dem Vesen, ale
s8¢ letzten Endes aus dem Fein entstanden sei, "Dies Serden”
wumwmmsumm.nm

mmmm. das, mm mu,mmlmm
System umwerSen, oder wenigstens grundlegend verfndern musste,
triumphiort die letsnte Raimi Realitit der Hegelschen ontologile
schen Konzeptlon, dass nfmlich die Wirklichkeit /die Welt des
Begriife/ ontologisch das Primive ist, dass ontologisch sus der
wmmtmmmmummairmmm
; 21
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gewonnen wird, dase also die Logik die wahren ontologischen
Verhiiltnisse in einer verkehrten Reihenfolge, die freilich
logiseh-me thodelogioch notwendig ist, wiedergibt, Noch deute
licher erschelnt diese Elnsicht in einer Zhnlichen Betrachtung
der zogenannten "kleimer Loglk"™, Hier wirt legel direkt die
Prage aufl, warum er, bel Triorit#t dee Begriffs, diesen nicht
am Anfang des Oystems behandelt, %s ist fir ihn hier selbste
vergtindiish, does sachlich /ontologlech/ der Segriff den
wehren Anfang bildet, dess fein und Vesen sachlich /ontolow
gloch/ descen Derivote sind, & schiobt aun dle Vorteidigung
selnes eigenen Verfahrens aui’ die Darstellungeweliser "Wiirde
der Begriff an dle Fpitze der loglk gostellt and, wie dies
dem Tohalt nech psne richtiy ist, als dle Einheit des Seins
und des Femgne definiert, se entatinde dle Progy, was man
sich unber dem Sein und was unber dem Yesen su denken hat und
wie diese bDodden dagu koamen, im die Bivhelt des Begriffe

nmmmmmmmmtm&mnw
worden," Iiinter diesem methodeloglechen Ausweichen steht
greilich viel mehr als Hegel se¢lbst bewusst wer, Die materiaw
listische~dialekbtische Behandlusg dieser Froge beol Mary wird
zelger, davs der Ausgangepunki vom noch nicht analysierten,
ontologiseh primiren, relativ totalen Komplex dse gedanklicko
suplickgehen awl abstrshierte Flemonte nicht susschliesst,
sondern gersde fordert, Nur muse debel eine villige Xlarheit
dexiiber herrschen, dess der wahre Ausgenspunkt

koit selbet war, dase ihre abotrahiorende Zerlegung su ¥iderw
spiegelungeketegorien fikry, deren synthetiseher Aufbau esin
¥eg dey Frkeantnls der Wirklichikels, nicht aber m Gang von
dieser selbet darstellt, wenn auch selbstverstic 4 |
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die so entotehenden Rategorien und Zusaxmenhinge als godunke
liche Reprodukiionen der Wirklichkeit ontologischen und nicht
loglachen Charakter sein milssen, Die Zwlespiltigkelt der Hee
golscheon Logik steamt auch hier sue ihver objektiv Ridealise
tischen Grundlogung, aus der Eonzeption des identischen Sube
deké=Objekts, die nicht mw keise Xlare Soheldung der oabow
iogischon und der loglschworkenutnisthecretischen Kategorien
und Methodien zuliest, nicht mur beide ununierbrooken vere
miwht, soudewn auch die onbologlsvhen Peststellungen stindig

on logischebleravchischen GeslehYspunkten uvantorordnet und
sle dadwreh vergowaltisgt und entetellt,

iler s0ll nach iglichkeit die originire, aber

in System versehitiete ontologische Konseption legels su ihvem
Rochte kommon., Den Grundgedanken haben wir bestlmmen versucht:
26 1st dlo oatologlsche Priopitil w rolatiy e totaler, ine
neriich und dusserlich bewogter Xomplexe. Die sogenannten
Flementey hior die einfachen und abstrakbten Kategorien, s.B.
Seln, erhalten nach Hegels Ausdruck, seiner logilschen Hierape
chle satsprechend, ihve Vahrhelt erst, wenn sie in eine hie
here Kategorie, z.B. Vesen Ubergehend, so dass letsten Endes
die Komkrothedt zum schlechthinipon Xriterium der ontologis
schen Stolle und Beschaffenhait eines Cegenstundes, gensucr
gesagt, eines komkret totalen Xomplewes lst. Das eplegelt
hilt ihre, den normalen Inmwenmsan gogenilbar m
Wesensart gerade dadurch, dass hinter den unnittelbar logie
sehen Ableitungen diese Lemogonhelt auf dle neue Ontologle we
die logiachon Konstruktionen oft verirrends ja aprengend ew
wur Gelbung gelaugt, krst von dlesem Hlickpunk: aus hirt die

’i?-ﬁig. ;::IL . 86
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Lehre von konkreten Begriff auf, eine Traradoxie zu seint sie
ist dle suf das denkende Subjekt bezogone, die erkenntnistheow
retische Seite dieser kerkret-totaler objektiven Xomplexe, das
Gedankeninstrument, =it velchem sis wissenschaltlichmphilow
sophisch erfassbay warden, /Duss dies durchk die lLehre vom
idsntischen Subjekt-Objelt sumeist verdeckt wird, tubt nichis
gur Sache, denn von dleser Warte aus gesehen, handelt es sich
bei Hemel doch um eine Mdoritit der objektiven wirklichkeit
vor den sie erfsesenden Cedanken, ws dle Anpasesung des Dankens
an das ¥irkljche in seinor prosessierenden Struktur./ Nup aus
solchen Zusammenhingen ergibt es sich, daep der Bepriff “das
sohlechthin Konkvete" sein muss,’® Vie schon diese Bestimmung
des Bepriffs auf das onvologiseh ¥irkliche /und night auf

ihre logische Beschaffemheit/ orientiert ist, zelgt als "ein
abstrakies Celendes oder existlerendes Ding" ablehnt und es

bestimut und dann hinsufiigbt “dlese vauszth ist Totew

Beprifis", 13

Da unser Interesse ein ontoleglsches, kein logie
sches oder orkeantnistheoretisches ist, welsen wir nur kurs
auf einige Konsequenszen disser Fosition hin, weniger um der
¥inpelproblene selbst willen, vielmehr im den Standpunkt MHew
gels von verschiedenen feiten zu charaktorislerez. 7o eine
Frage ist die der Definition, Wihrend die heutige Loglk mit
ihrer Hilfe zu dem Manipulationssystem der Gepenstinde gelangt
ist, ist Hegels Interesce vor allem auf die Problematik der
Definition gerichtet, ¢ geht auch hier von der Vielfiltige
keit der Komplexe als Geagenstiinde des Irkenntwerdens sus. Die
Definition erstrebt die gensue Bezelchnung der "nficheten

HTA FIL o1, oY
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Gattung” und der "spesifischen Differens”. Dafilr ist aber bei
einem konkrsten Ding kein anderes Kriterium su finden "als das
Dasein seibst”, Von hier aus sel aber keine echte Allgsmeine
heit zu eriagen, Im lLaufe seiner spiteren Irirterung kommt Hew
gel aul die Holle der derkmele in dey Definition su sprochent
“Eine solehe jusserliche Bestimmtheit steht mit der konkreten
Totalltds und mit der Hatur ihwes Begriffs zu sehr in Unango
messonheit, als dass sie fir sich gewihlt und dafiic gehommen
werden kbnnte, dass ein konkretes Ganzes seinen wahrhaften
Ausdruck und Sestimmung in ihr hitte... 55 iot otwas gens
Zufélilges, wenn die in dic Definition aufpgenommensn Yerkmale
nur solehe reine Hotbehilfe sind, oder aber sich der Fatur edw
nes Prinzdps mehy nihern, ¥s ist fhmen und ihrer Aeusserliche
keit sillen auch sngusehen, dass von ihnen in der Begriffeeiw
kenntnde nlchi angefangen worden isty vielmshr 1st ein dunkles
Gefiihl; ein unbestimmter aber tleferer Sinn, eine Ahnung des
¥esentlichen, der Erfinduag der (hstwn za der Natur und im
stimmbe Aeusserlichkelt susgosusht -m““

sellen Definitionen benutst, Die Stelle, die diece in anderen
Logiken einnabm, £4llt bel Hegel dem Dostimmen, der Bestimmung
e Aber zueh diese werden von Hegel nirgens in irgendeiner
Velse definlert, sie antwlekeln vielmehr ihre invere Bedeutung
im Laufe der konkroven Darlegung, die eine dynamische Entfaltung
ihves Vepens undé ihver Funkiion im Prozess der Virklichkeit und
ihrer Srkesntols gleichzeitipg zum “usdruck bringen soll, Es lat
ebenfalls kein Zufall, dass auch dieser Begriff, wie alle echt
dialekiischen Begriffe bed legel mehr der Richtung, der Tendenu
noch eine Delerminierung exfihrt, dass er sehr oft mit andeven
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Kategorien in so nahe Beruhrung kommt, dase die genauen Ab-
grensungen fest {lberhaupt nicht feststellbar sindy so .3, mlt
der Xabtegorie der Desonderheit. Hegel spricht diese Tendenzar-
tigheit der Sestimmthelt stellenwelse gans deutlich aus. So
wonn er sie bel der Xategerie des Duseins, also noch in ane
finglichen, abstraktesten Teil der Logik so umschrolbt: “eine
Bestimmthelt .tan&MWWNWlM
ausandeutung des Ganges dienen, der in der Intwicklung

-ﬂmw&awtwamshtﬁmtu*'w
gefibet, Die Negation spielt in der Tat fir die Hegelsche
Hethodik im Gebrauch des bestimmens eine ausschlagpebende Rolle.
Bie tberall bei Hegel stossen wir hier auf wichtige Zwiespil-
tigkeiten, An anderer Stelle haben wir uns dagegen gewelrt, dass
er die Negation auch auf rein ontologische, Tatbestinde anwenw
det und ity dadurch eine viel zu allgemeine ontologische Clilw
tigkeit suspricht. Diese Zwlespiltigkelt blelbt auch hier
bestehen, Uberall dort, wo die Bestimmung oder Destimmtheit
einen ontologlschen Charakter hat, Cans anders ist die lage,
wenn von der srkennenden Funktion dieser Kategorie die Rede
ist, Gerade die Tatsache, dass die Negation weniger, undeute
licher bestimmend wirkt als die positive Aussage, kann aus
jener ein geeignetes Instrument su beweglichen und elastischen,
komplexen m dialektisch bewegten Gegenste -

ist auch bei Hegel dle mmmmmtmm
ninm,wnuhmwﬂtmwmmm&-
xanntsein bis sur Anniherung an ein miplichst vollsténdig
bestimmtes Irksnntes bewegt, Sein Gegensate sur modernen Low

9
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gik, mit ihver _ b,
sats muscte jedoeh wenmigstene angedeubet werden, um siehtbar

zu machen, wie sehr lethodologle und Kategoriensystenm einey
jeden Nrhenntnistheorie objektiv-sachlich ven dor entologlschen
Finstellune des Lystems und der Mothode ablingt. Jeit XKuat, Ja
seit Bevkeley ist pwar dus weltverbreilels Vorurtell entstanw
den, als wire die higlichkeii clngxr saseloglschen Prkenntnis
gnoseslogisch bessimmt wnd bogrenst, iine echie und vom noder=
nen Ubepileferungen frele Azalyse der Thileaepbie Fante wirde
geiger, does aueh bei ihm dle objektive “achlage gerads ¢ie
ungekshyrte jst, Wir haben diewe Binzelproblome bed Hegel eben
deshalb hervergehoben, um zu zeigens we er ertemntnisthoore-
giseh fruchtber leues fiadet, iui er es ia -~ bowusster cder
pnbewiaster - dirvekben Abbingigkeil vou suiner cchten Ontolow
gie.

Diese suhlaao poigt sich an deutlichaten, wenn wir
auf die badeutendste metbodologische intdsckung Hegels zu
sprechen hommen, aul dle Pefloxiensbestinnungen, Wir glauben -
und hoffen dies in des folgenden Darisgungen beweisen zu kbne
not ~ey dogs hier die Zentralivage seiner Dialoktik, sowohl
die der vom Devusstueln usabhingigen Dynamik uwsd Struktur der
Wirkiichkeit selbst, wie die ihver verschlodonen Splegelungen
iz subjektiven Bewusstsein vorliegte s ist mr allzu verstinds
1ich, dags Hegel seluet diese Frage wanitbelbar erkenntniew
theoretisch stells, freilieh im grossen und neuen Sinn seiner
eigenen, von seinen Vorgingern und Haghfolgern tiefet vore
sehiedeonen eigenen Frkenntnistheorie, nimiid der seiner

; 1o des Gaistes". lel doeh das nethodelogisch
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Fundementale an dlesem ¥Werk: wie die verschisdenen Stulen,
vateporien eto. des menschlichen Denkens sugleich als Frodukte
wirkliehkeit, parallel mit deven eigenon Entwicklung, im Bow
wusstsein der Menschen entstehen, wie ihr etappenweises, ginee
liches oder teilwoises Scheltern sur Bntfaltung einer dem wahe
ren Wesen der Wirklichkeit besser angepassten Lrkenntnisweise
gihrt, bis eine echte Aufnahmo der Wirklichkeit im Subjekt
entatehen kenn., ¥ir wollen in den folgenden Darlegungen e ubs
sere Eritik aus dem ersten Tell voraussetzend —- von der spe-
sifisch Hegelschen Lisung, von der Verwandlung der ‘ubstansz
mmackemmmmmmmmm
segses analysieren, Seseichnenderwelse behondelt Hegel die Fnbw
stehung der feflexzionsbestimmungen in seinem System als ainen
Abschwitt der ebenfalls den Titel Fhinomenologic fihrt. Er
geht dabel vom Weltbild auf dem liveau dor Wahrnehmung sus und
untersucht, wie dabel aus der Wechselbeziehung swischen Wirle
lichkeit und memschlichen Bewiiltigungeversuchen der Subjektie
vitdt aiese sich auf das Riveau des Verstandes erheben, Das
“natiirliche” Verhalten des Menschen ist dabei, dass er in der
wirkliehkeit einzelne Gegenstinde vorfindet und diese in ihver
urmittelbaren Gegebenheitsform, in ihver erscheinenden Jsow
1iertheit su erfassen versucht. Dieser Versuch produsiert Jjo-
doeh spontan sein Cegenteil, die Desogenheit dex uonitbelbax
aufgestellten Gegenstinde m«w und sus diesem Widerw
spruch im spontanen Verhalten zur Wirkiichkeit entspringen die
Reflezionsbestimnungens "Der Inhelt des sinnlichen Dewussie
seins it an sieh selber dialekiischs Bs soll das Finvelne
seing aber (.. perade, - indem dev einzelne Inhalt Andexes

- besieht or sich aul Anderes, o=
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mmmmmmsmg,mnuehnm
pen ist also kein Begogenwerden
dieser Seziehungen aind dasjenipe, was man Reflexionsbestimmupe
gen nennt*.2® Aus der so gearteten Bewegung der mmuuxst
im Bestreben die Wirklichkeit gedanklich zu erfassen, entsteht
der Verstand, die erste ummittelbare Heimat der Peflexionsbe~
stimaungen,

Hier scheint eine vor allem erkeantnistheoretische
Prage vorzullegen, Allerdings eine, die fir jenen Ubergang,
in dem die Negelsche thilosophie sich formbte, von susschlage
gobender Bedeutung war, und zwsr nicht bloss in rz2in histow
rischem “inn avf @&lese Periode beschrinkt, sondera als eine
wichtige, ja sentrele Frage einee jeden ovnsthaften Denkens
iiber die Wirklichkeit, Die Reflexionsbestimmungen touchen
dechalb bervits bei Kant avf, vor sllem in seinem dialektischw
sten Werk, in der "Fritik der Urtedlskeaft", Dori haben sie
freilich einen rein erkenntnistheoretischen Charakter; sie une
terscheiden sich bloss dardin, ob sie den denkerischen Weg vom
Allgemeinen zum Desonderen gehen cder den wmgekehrten. Zu dem
fiir Hegel ausschlaggebenden Problem des Ubgrgaugs vom Verstand
sur Vernunft haben sie keine direkte Beziehung. Bei Kant sind
Verstand vnd Vermunft oinander metaphyeisch avaschliedsend go-
geniibergentollt, Do reine Vernunft ist allen Frscheinungen gow
genfiber transwendent, sie kann niemals zn einam adiquaten em-
pirischen Gebrauch gelangen, Wihrend aber der Kantsche V
begrif? zur transwendentalen Dialektik, zum Leugnen einer je=
den Erkennbarkeit der Dinge an sieh fihoé, enisteht in der ro-
mantischen Philosophie, susrat bei Schelling, eins irrationaw

qs,




listische Transzendens, die Heflexion wird "mit ihvem Bestimmen
mmm&wmmmmmm&mmm
angesehon, 17 So wird aus der oinseitigen Kritik des wundisleke
tischen Charakters der blossen Verstandeserkenntnis die Folge
rung eines Sprunges in die transzendente Irrationalitiit gemoe
gen, dem Verstand wird nicht, wie bei Hegel, die aus viner eige~
nen Vidersprichlichkeit entspringende Vernunft gegemiibergestellt,
MuMMW'MMIMMuWM.
wesy wie wir in anleren Jusemmenhingen beraits bemerken kenaben,
auch die Aufhebung der Widerspriche in der Form ihves Auslie
schens im Abseoluten sur Folge haben, legel protestiocrte schon
gur Zeit seiner Zusammenarbeit mit Schelling gegen eine solche
Herabsetsung des Verstandes, In seinen Jenser AufzseicdBneex
stehits “Die Vermunft ohne Verstand ist niehts, der Verstand doch
etwas ohne Vernunft, der Verstand kann nicht geschenkt werden,"iS

bie Vernunft erhebt sich bei Hepel dadurech fiber den
Verstandy dass sie den wahren —- widersprughsvollen, dialekti
schen -~ Zusammenhang swischen scheinmbar villig selousténdigen
und voneisander unabhinglg existierenden Gegenstinden im Leben
und in den entsprechenden Kategorien und kateporiellen Verhiltw
nisgen in der objektiven Wirklichkeit und im richtigen Denken ere
kennte Joder Akt der Vermunft ist also zugleich eine Bestiltigung
und eine Aufhebung der Virklichkeitsauffassung des Verstandes,
degel stellt dlesen Gegensatz in Bewug auf einige Kategorien so
dars “mmmhm!m Vernunft ¢, L./ der Cegenstand

] LG8t des Inhalts und dexr

Allgemeinen jgsonderen ist, ~- fiir dem Ersteren
/@en Verstand G, xw/mmmhmmmmme,uw
Allgemeine und das Besondere, in eine leeres Ansich und die von
Ausven an dieses herankomrmende Bestimmtheit




'i!emﬂﬁt stehen also MMbm Obaektmlk mm /nicht wie
mammm»lammmmmmmw
ren Dinges an sich/; sie verhalten sich zu ihr zwer wesentlich
verschieden, aber diese Verschiedenhelt wichst eben omus der
notwendigen Widersprichiichkeit des Verstandes an sich mit immo-
{rfiiliung /nicht inm Gimne des unaufhebbaren Gogensatues
swischen flash-empirischer Verstindipgkeit wnd tronsgendente
~izrationaler intellektueller Anschauung/. Hativlich derf diese
: he Verbindung die ihr innewohnende Gogene
siitglichkeit nicht verwischen: in dex Atuitide der Vermmfd
WMMMWM'HWS.M% entsprechende Vol
halten zu ibr auss die rkeantnis, dess sie primir aus viele
telbsxy Erscheinende und dessen abstrakte Abbllder zu erfassen
imstende ist, Mag aber der Gogensatz noch so einschneidend seln,
die Vermunft wird sich richt nur immer aus dem Verstand empor
entwickeln, sondern beide == als auf dieselbe Wirklichikeit
gerichtet ~- gebrauchen dieselben Kategorien als Ordaunge
pringipien der gleicnen, aber verschieden erfassten Wirkliche
kedt, nimlich die keflexionsbestimmungen, "nux’, verrichtet
dies der Verstand in falsech wmittel barer Tremmmg, die Verw
nuaft in dialektisch widerspriichlicher echter Eoordinations
Betraghtet man diesen erkennitnistheoretischen Veg
liegels vom Versband sur Vermunft, so ist seine epochale Dedous

tung leicht evident zu machens u&m: zu den friheren
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und seitgenissischen Denkern gelingt es ihm, die Grundlage fir
die Brkemntnis einer komplexen, asul Totalititen angelegten, dynae
niseh widerspricinlichen Wirklichkeit su achalfen, woran die fpe
kepntnistheorie des YVIII.~=iIX, Jahrhunierte gescheltert ist,
Er hat die realisierbare hihere fatio auf dom ganzen Cebiet der
Srkeantuls durchgesetat; er bleibt michit,; wie die Aufklirung,
bei dem Verstend stehen, er verlegt nicht, wie Xaut, die Vere
nunftserkenntnis ins unerkennbars Reich der Uinge an sich, er
gerit nicht, wie Schelling und die Romantik, infolge der Eritik
am Verstand los Nebelreich dey Irratio, Es iet also berechtigt,
wenn Lenin sagl, dess die Dialektik geine Irkenntnieiheorie
156,%° Da aber sugleich, wie wir im nichsten Kapitel zeigen wore
den, die Erkenntnistheorie des Marxismus als Lehze von der sube
jektiven Dialektik stets eine Ontoiogie, nfnlish dle Lehve von
der objekéiven Dialektik in der Wirklichkeit voraussetst, da sie
deshalb die Mimesis als selbstindipe Form der pedenklichen Repw
roduktion der Wirklichkeit auffesst, bedarf dlese Fentstellung
einer gewissen erklirenden ivginsung. Es lst bekennt, dase aus
der Erkenutvistheorie der Neuzeit die limesis 80 gub wie vollms
stindig verschwindet, mit Ausnshme dee philosophischen Hateriae
lismus, wo sie -= von geaialen Abnungen Diderots shgesehen e
eine beschrinkte, mechanischephotographische Form erhilt, Es gow
hiért nun zu dem nach vorwirts weisenden “elten des Zwielichis,
dass in Hegels Lehve vom identischen Subjekt-Objekt horvecht,
dags in ihe als eine verborgene Fomponente auch oine der dialeke
tischen Mimesis enthelten sind, Denn, wie das diec ¥athode dew
Hegelschen Fhiinomenologie verlangi, liuft der evkenntnistheoreti-
sche Cang, der der gedanklichen Bewilltigung der Well lberhaupt,
also auch der vom Verstand gur Vernunfi, parallel nit dem einer
unmsittelbaren Grscheinungsweise der Wirklichkelt zu ihrem Vesen,
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DPle Lehre vem identischen Subjekt-Objekt gestattet dabei nieht
blose die Averkennung der absoluten rioritit des Ansichseienden
logik der Dinge selbst ergibt in den Pillen einer richtigen
Koordination des subjektiven und objektiven Prinsips such eine
bestimube, obwohl nie bewusst durch gefilhrte fiberwiegende Dew
deutung des letsteren, Ja, die Verflechtung dieses Forelleli-
sufens von Subjektivitit und Objektivitit fihet in die Nihe der
Himesis, andererseits und gleichzelitipg in dioser mm
ebenso weniy eindeutig zu der t?bmm ihrer modern-mechanie
schen Anwendung, mummana;memmmmmm
dialektischere von Aristoteles. Freilich daxf dabei nicht {berw
sehen warden, dass die deutsche Thilosophle dleser Zeit, seit
Kant, die aktive iolle des “ubjekts sum Erkenntnisprosess her-
suspuarbeiten begonnu, Uan soll aber dabei auch nicht Ubersehen,
dass Hegel die schipferische Aktivitit des Subjekte im Sinne
Kante und Fichtes strikt abgelehnt hat; dass bei ihm diese Aktie
vitit immer nur eim Mement der unsertrennbarer Y“echselbesichung
von Subjektivitit und Objektivitit war, dass also die Aktivitas
wesentlich darin bestand, ein solches Verhalten sur Welt zu ore
ringen, das das Offenbarwerden des objektiven Wesens der Welt
nieht verhindert, vislmehr f&rdert, gerade indem os diec umite
telbaren Eracheinungeformen durchbricht und aufhebt, "Wer die
Yelt verniinftig ansieht™, sagt Hegel, "den sicht siec auch vere
ninftig anj beldes ist in Weshselbestimmung™.2' Das steht zu
Jenenm Geethe, den Heine "Splegel der Welt" nannte, viel niker als
zum einseitigen denkerischen Aktivismus von Kant und Fichte.

Es ist berechtigt, die dlalektische Erkenntnistheorie
Hegels in ihver Abhingigkelt von der Ontologie su betvachten; die
esoteriachen Ansitze swr Nimeeis sind nur lebenprodukte dieser
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von Hepels letzthiniger Haltung sur objektiven Wirklichkeit,
Und mit dieser Feststellung kémnen wir uns auf einem hoheren
Hivean der Eimuht.)m den Reflexionsbestimmungen zuriickwens
den, Jeder welss, dass diese die senivalen Kategorien seiner
vesenslogik bilden, Das %Wesen ist aber == auch nach Hegels fale
scher logizistischer Ontologle -~ keln Produkt des Denkens,
sondern des Seins, Das vom Verstand swr Vernunft hfherschreie
tende Denken kann nur darum das Wesen - mit den Reflexionsbes—
timmungen Yeseneirscheinung-Sohein -~ erfassen, well nach Hegel
die Wirklichheit objektiv, unabhingig vom Denken, den Veg vom
Sein sun Vesen suriickgelegt hat. Wahrheit, tiefe und Universaliw
tit dleser Bestimsungen kommen aber desto evidenter sur Geltung,
je entschiedensy man ihre wahre ontologische Beschaffenhelt vem
logizistischen Zwang des identischen Subjekt-Objekts befreit.
Denn in diescr Konszeption Hcscin bleibt der ontologische Ubere
gang vom villig abstrekten “ein zum weltaus bestimmteren und
konkreteren ¥esen eine ritselhafte, nicht auslegbare idealis-
tische Deklaration, wihrend bei der umgekehrten Aunshne, dass
der Nrkenntnisweg swar - auf dem Wege der Abstrakiion = vom
abstrskten Sein sum konkreteren Wesen fihrt, in der Wirkliche
keit jedoch das weitaus konkretere und komplexere Vesen den One
tologischen Ausgangspunkt bildet, von welchem aus dann abstrale
tiv der = freilich ebenfalls primir ontologische - Degriff
des Seins gewonnen werden kann, diesen ganszen loglzistischen
Nebel serstweut. /Dass dieser komplexe und totale Charakter des
Wesene in ontologischem Sinn ebenfalls nur relativ wund ven dew
konkreton Wirklischkeit bestimmt iet, werden wir im folgenden
sehen./ He ist darum nicht schwer szu begreifen, dass der kate=
gorielle Aufbau des Wesens, als Auniberung an einen - relativ
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totalen Komplex auf einex Wechselseltigea Zuordnung ven m

bar selbstindigen, in Virklichkelt Jedoch einander mmmﬁ
bedingenden Zategorien sufgevaut, Damit sind wir nun beim i
veau der Verauaft, bel dea Reflexionsbestimmungen angelangt, .
Wle immer auch Hegel den ixistermcharakter des Vesens
abgelgitel haben mag, wird 68 - und auch darin ist er ein bew
deutender Neuerer -~ nieht nur als Teil und ale Ntappe wur Wipke
lichizeit aufgefgsat, somiorn gugleich als Komplex and nicht als
isolierte Hategorie. Cerade hier selgt sich der ontologische
Ursprung dexr Rellexionsbesitimmungen, Wesen, Frscheinung und
Schein sind in ihrer selenden Selbstindigkeit wralte Xategorieng
auch lhr Fentrastiersn mit einander lst keine Neuentdeckungs
Agrostisismus und Ckeptisismus gohen von Anfang sn vou den hier
walirnelmbaren Gsgensitsen sus, die auch noch in Kants Theorien
bestlonend wirken, legel welbst betont diese erkenntnisgeschichbe
liche Tradition in der Auffsesung von fehein, Lrscheisung und
iesen, und weigy wie in lar einerceits simtliche Inhalte der
selenden Ye.t enthalten siad, andererseite aber doch die innere
Zusammengehirigkelt mit den Wesen geleugnet und dle Gegensiétzliche
keld einseitlg in den Mitielpunkt gertiekt wird,?® Hinter diesen
unter sieh sehr verschiedenen Auffassungen Waltot oin, mit der
Zeit immer verborgenes, thoologisches irbet die Erfassbarkeit
des Wosens sel Iigesheil eines gittlichen Denkens, wihrend dem
menschlichen wur die Velt dem Scheins, der Frscheinung mufilit,
Dass mit der Entwleklung der modermen biirgervlichen Gesellschalt,
mit der ihwer Wissenschafien sich dieser Gepensatz sich immer
stirker sfkulavislert, versteht sich von seibast, Jedogh haben
ungers Lfriberen Analysen geseigt, dass damit die uwrapriinglich
theologlseh fundlerten Frinsipien der Fhilosophie, auch in dieser

K13 FiL. 18T, /
lﬁ&iéics Rredy ﬂ g




98

Frage, kelne radikele Uswilgung erfahren milssen, letzten Sndes
berukt die von uns immer wieder herangeszogene Bellarminsche
Forderung an die Vissens¢halt darauf, dass sle das Yrgriinden
des Yesens der Religlon Uberlassen und sich mit dem praktischen
Zrlersshen der Well der irecheinungen begniigen soll, Hatiirlieh
vorfeinern sich mit der Zelt die Hethoden inmmer mehr, Die Vorw
herrschalt der erkenstanistheoretischen Fragestellung fihrt sow
gar su einer Auffassung des Vosens, die es - scheinbar - der
menschlichewissenschaftlichen Fineieht zuginglich macht, nimlich
g0, dase dse Yesen bloss eime vom Subjekt geschaffene Abstrake
tion sei, die durch Abatraktion der sinnlichen Erfahrungen go=
wonnen wivd, die aber,; eben deshalb, mit der an sich selenden
Wirkiichkeit nicht mehr gu tun habe, als seine Grundlagen, die
sinnlichen Prfahrungen in Anschavung und Fahrnehmung zuweilen
sogar noch weniger als diese, Und auch dann, wenn dieser Abstrake
tionsprozess von der Nrfahrung abgetrennt wird, eine selbstindige
- bod Kant apriorische - flestalt erhilt, bleibt die unilberw
briickbars Ipennung von Erscheinung und Yesen /als ontelogischen
Fategorien/ unverindert besbtehen, Mit vielen Variationen laufen
diose Fntwicklungalinien bis sum heutigen Nevpoaltivismus,

Die philosophisch revolutionire Tat Hegelas, dile inte
dockung und des Indenmittelpunktstellen der Reflexionsbestimmune
genu besteht vor allem in der ontologischen latferanung des absow
iut trenmpenden Abgrunds swischen Hrscheinung und Vesen, Indem
dus Wesen weder als seiend-transsendent noch als FProdukt eines
godasklichen Absiraktionsproszesses erfasst wird, sondern als Ko
nent olnes dynamischen Komplexes, in welchem Vesen, FErscheinung
und Schein usunterbrochen ineinander umschlagen, zeigen sich die
neflexlonsbestiunungen in dieser neven Fassung als primir onto-
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logiechen Chuvakbers. Daus Hegel dlese ontologischen Besiehunw
gen Giberwiegend in eicem logimistischen Fomplex behandelt, ist
uns bereits pu bekenut, um uns daran su hindern, hMintew,
sechelubay, poln logischen Dorlegungen die in ihngn sieckenden
ontologischen Zusausenhinge wahrgunehmen, Hegael geht in seiner
Beschreibung der erasten ummittelibaren und darum abstrakten une
entfalivicn Cegubenhieil solcher Fomplewme aus, aber d4ie wenens
tlichen Verhiltuisse sind bereive swl dieser Stufe des Evkennens
deutlich wahenchubare Ir sagh: “es ist nur Echein, was ihm /dem
Wesun (ebe/ gegeniiber stehi, Allein der fchein ist das eigene
Getsen des Wesens ... dissor vchein 18t nicht ein isusserliches,
denm Wesen Anderes, sondern ¢r ist sein eigener tchein, Das
scheinea dem Weses In ibn selbet ist dle Reflexion,"@> Dass also
Wesen und Schein, unbeschadet ilhres schroffen Rontrasts, ube
trennbar Jusannengehiiren, dsse dss Fine chne dae Andere in
keiner VWedse exdotiert, erglbt die nntoldg;imha frundlage fir
den erkenntnistheorstischen VYeg vom Veruiand sur Vernwnfts jo=
pay blediby An der unmittelbopen Cegtbenholt dexr Ceogensitzliche
keity die jedooh slLendalis olnpe ontolapische Fimenechaft des
Komplexes sulbst ist, befangen, dicse orhebt sich, allméhlich,
mit vielen "pevgingeny die hier nieht anslyslert worden kénnen,
pus Versbindnig des Femplexes als dialektischer Totalitit,

Vje Pialektik der VWirklichkeit, dle von der Vernunft
grkannt wind, Desteht also darin, dess dle Virklichkeltsnomons
te sugieich und wirennbar pelustizdiz uwnd swsamrergehirdig sind,
dess ihve Gebrheis sefort vertilseht wird, weun sinee dieser
Verhiltnivne cine absolubte, das Cegenteilipge ausschliessende
bedeubung erlangt, aber auch dann, wemn in ihrer Reinheit dle
Differonzen, ade Gogansitze als ausgellsehi erscheinen, Wesen,

Ergcheinung und Schein sind alse lusofern Reflemionsbestimmungen,
kiid FiL WL j{’}@ :
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als jede von ihnen dieses Verhilinis mum Ausdruck bringby jede '
lirscheinung iat erscheinendes Yesen, jedes Vesen erscheint in
irgondeiner Weise, keines kun: ohne dieses dynasdsché, widewe
spruchovoile Verhilinis vorhanden sein, Jedes 1oty indem es
unuaterbrochen selne oigeue Existens Lewalrt und auCgibt, ine
dem o8 in dicses entpopengesetube Verhiltrds eingohts Dle riche
tig erfaussien leflexlousbestismungen serstlyen damit nichi nur
dic sus der mwiogu tubsrkommenc, sbor sueh heute wirksame
starve Dualitit von schelinbawr selbstindigen Intltiten, son=
dern suglielieh dus ebenfulls alte Vorurtell, als hitben die un-
mitteibay Lixierben, nach der Analogie der Dinghaftigkeit goe
bildeten Gegenstindlichkeitsformen irgendeine ontologische
Feloribit vor blossen Verhilinissen, Sesiehungen elesy dle sie
gum Ausdruck komuen, Ontolugisch stehen dlese aul dems¢lben
Wiveau der Virklichkeit, wie dle Cegenstinde im engeven Sinne,
Beide werden gleicherweige von der Vemunft erkeunt, in beiden
f8llen isé gleicherweise die Ubereinstimsung mit Ger Wirkiiche
keit Gas alleinige Kriterium des richiigen Gedachtseivs, ©s
kaan alsoy im Ciane Hegels, nicht mehr daven gesprochen werw
den, dass dle Cegensiinde su oder so existleren, sber ihre Vore
halinisse, Uewlehungen eto, selon gedankliche Irgebnisse eines
Abstraxbionsprogesses oder einer sounstigen Erfalwunge
Es ist hiexr matirlich ummiglich diese Ddalekilk dow

vadliiert su anslysieren, Us genligt dle Festsbtelilung, dass
Hegei mit dieser Tassung der lezishungen suischen Viesen, Siw
bestinmungen sulgeseigt hat. Die welteren Ausfilhrungen dieses
wittleren Yeils seiner Loglk erstresken sich sul die wich-
tigsten ketugorien der Wirkiichkelt und ihrer adiguaten Erw
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kenntnis duveh die Vernunft, Auch dabei ist eine wsfassende
und allseitige Dariegung der Frobleme ummiglich, wir milssen uns
. auf eisiges Zentrales besehrinken, ¥Wir haben eben gesehen, wie
- die Erkenntrnis der Reflexionsbestimmungen, als Bostimsmungen der
Strulttur und Dynemik der Wirklichkeit, die dialektische Antwort
auf eine uralte, theologisch und kryptotheologisch verserrte
Prage funds Die weltere Konkrvetisierumg in der Amwendung dieser
pouen Sothode fihrt uns dirvekt ims Hers der Dialektik, Hegel
untersucht nimlich jene Verhiltnisse, in denen die primitivste
vesensart aller Cegenstinde /Prozesse ctc. mitinbegriffen/ als
die ihrer Posishung auf sich selbst und sugleich sul jede ane
dera in einer Xstegorienveibe des Jeweiligen Umschlage ins
Gegonstituliche von der Identitdt bis swe Wideraprichlichkeit
sichtbar wird, Wieder wird hier ein Bruch mit der Altherkimme
licher Betrachbtungeweise vollzogen, indem Hegel in der Iden-
titit selbst die Verschiedemheit, im einfachen Untsrschied das
Ansichsein des Widerspruche nachwelist, Finerseits in der
scheinbar logisshetautologischen Kategorie der Identitiit dem
Reflexionscharakter, andererseiis und im engen Zusammenhang
damit die unaufliisbere Eealitiit des Bewogenseins auf Anderes
entdeckt. Gorade dieger Absehniti erfihrt bel Hegel eine Ubere
wiogend logische Behandlung, die als wmmittelbar sus dem ime
mer logisch behandelten Steff spontan entspringt, sugleich
jedoch eben deshalb das Fruchtbare und Neus Bfter verdeckt sle
herausstellt, weshalb hier eine frelere, stellenweise (ber den
eter ~xIﬁummnhﬂwmawwmmwnniaawnﬁ*1m:
glauben aber, dass elne solehe Auslegung doch durchaus im Rohwe!
der letzten Intentionen Hegels verbleiben kann und nicht Frome
des in seise Gedankenwelt hineintragen muss, wenigstens nicht

u&nugmucmmmmmmumum
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Tendens, In seinen Jenaer Aufzeichnungen befindet sich eine
hichet interossante Konfession in Besug auf das Verhiltnis der
echten Forschumg zu der allgemeinen Prinsipien, worin sich
der immers Kempf des demaligen Hegels swischen loglschen Frine
aipien und ontologiseh erfasster Jegenstindlichkeit deutlich
splegelt, und fir uasere Interpretation eine Basis im pedenice
1ichen Ringen von Hegel selbst gibt, Die Stelle lautets “Zum
ftudium einer Wissenschaft ist notwendig, sich nicht durch dde
Priszipien stwendig machen zu lassen. “ie¢ sind allgemein und
bedeuten nicht viel, ¥ie es scheint, erst der hat ihwe Bedeu-
tung, der das Besondere hat, Oft sind sie auch schlecht, Sie
sind das Bewusstsein liber die Sache und die Pache ist oft
‘beasser als das Bewusstsein® 2%

- Die Tolemik Hegels gegen die Tautologle A = A geht wiew
der von der ontologischen Prioritiit des Komplexes den isoliere
ton Tlementen gegeniiber aus. /ian vergesse dabei nicht, eine
wio sntscheidend positive Rolle die logische Tautologie in
der Brkenntnistheorie des Feopositivismus spielt,/ Hegels Do
withungen sind hier dareuf gerichtet, machzuweisen, dass in der
Identitét, sowohl in ihr selbst, wie in ihrer Doziehung zum
Anderen dor Unterschied nicht eliminierbar ists in loglscher
Form driickt Hegel dies so aus, “dass der Sats der Identitét
seibst, und moch mohr der Sate des Widerspruchs niché bloss
apalytischer, sondsrn gynthetischer Natur chs fichon das
zeigty dass in seinen Augen die Identitiit edme Kategorie der
seienden Gegenstindlichkeit ist und nicht bloss der formalen
loglk angehiizt. Das hat nun Liir das ontologische Frfassen
dieses Problemkreises swei wichtige Folgen, die zwer Hegel in
seinen Ausfilhrungen selten expressis ms.a sieht, die jedoch
in dieser iberall implicite enthalten sind,
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Pie erste Frage kinnte ungefithr so lsuten, dass die Beow
wahrung und der Veriust der Jdentitit selbst ein realer Frozess
ist, worin —- von einer neuen leite - die spezifisch g Hegele
sche Veiterbilduny der Heraklitischen Lehre von der Universalie
sit und Alluacht des Werdens wum Ausdruek koomt, Ist nimiich
die Identitit eine gégemtﬁndum Eigenschaft /Tdlontitét eines
Etwas nit sich selbst/ und steht dieser Cepenstand in ununtede
brochener prozesshafter Vechselwirkung mit seiner Unwelt, st
par seine Lxistenz selbst zugleich das jewellipe Ergebnis eines
inneren Irozesses, hervorperufen durch das Aufeinanderwirken
seiner Bestandteile, so eatstehen notwendigerweise umm
brochen Veriénderungen, bei denen immer crneut die Frage sufe
tavehts ist der in Verinderuny befindliche Gegenstand noch
immer "derselbe”? Diese Frage ist ontologicch von groseer
Biehtipkeit, insbesondere deshalb, weil sie auf den verschiodew
wegen der sehr verschiedenmen Struktur und Dynamik sowohl in
den inmneren wie in den Husseren Vechselbesziehungen, Davous kipe
nen wichtige und interessante Frogen bereits auf dem Flveau
der unorganischer Natur entstehen, insbesonderen aul dem Go=
biet, das ¥, Hartmenn Gebilde nennt. Noch komplizierter und
ontologisch wichtiger ist die Lage in der organischen Fatur,

Da jedes organische Wesen seine Existenz in einem inneren
Reproduktionsprosess /im Doppelsinn des Ontogenetischon und
des Thylogenetischen/ bewahrt und dabel zugleich in unUATEDw
brochener Wechselwirkung sich mit seiner Umgebung befindet,
int aie Bowahrung oder der Verlust der Identitit ein derart
kopkvetes Froblem, dass jede ernst su nehmende Einselwissons
schaft sich fortlaufend mit ihr mu beschiftigen hate
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Noch komplizierters Vechselbeziehungen entstehen aufl dem
Boden des gosellschaftlichen “eins. Chne hier dle dynamischen
Kemponente auch nur andeutes zu kinnen, ist es klar, dass es
eine wissenschsftliche Wrage ersien Ramges ist, ob otwa eine
Fation, eine Klesze ete. bis herunter zusm Individuum dle elgene
Tdentitat bevahet oder verlicrt, o genigt, wenn wir daveuf
hinwelsen, wie Hogel in der "Rechtsphilusophie” des Prinsip dex
“selbstindigen Fntwicklung dey Besonderheit™ behandelts In dex
intike iet es des entscheidends Yoment der Aufldsung von Geselle
schaft und Staat, in dey Cegenwart dle Crundlapge ihrer Extistens.
Dass das, wae Hezel hier in idsclogischer Porm behandelt, bel
Hearx als Verinderung der Skesomischesvsialen Furkbion von Hanwe
delsw und Geldkapital in diecen Ferieden wissonschaftlich exakt
erfasst, zoigt viellelcht noch deutlicher die Sedeutung disser
Fragostellung fix dle Ontologle des gesollsehaftlicken Seins,?®
Die Uberwiegond loglzistische Behandlung, die dieses Problem bed
Hegol selbst exfihrt, hatte sur Pelge, dnos man o5, zumeist
hichet unfruchtbar, als logleche bekimpft oder verteldigt hat,
Ungere Botrachtungen kinnen nabiirlich nicht den Anspruch erheben,
die verborgenen ontologlschen feiten in extonse aulzuwerfen oder
gar gzu banbworten, Uns kem es nur dewauf an, das Problem selbst
und seine weitreichenden Konsequansen ansugeben, die zugleich
sueh garvauf ein Licht werfen, wie ontscheidend flr die Hegelw
sche Dislekiik, gerade im ontologischen Simn, ihre Formulierung X
ale Tdentitit und Hichtidentitilt werden muss,

Dies fihet uns zun sweiten Problemkomplex, zu der dlalekw
siachan Ketie, dle von der Identitit ausgeht, wa lber Unterw
schied und Verschiedenhelt bei der Begensitslichieit und Viderw
gpriichlichkelt su landen, Auck hier ist der spiiters Ninfluss
dieser prundlegend wichtigen Analysen ¥ Hegele relativ geringert

A FIL. L, 09
Lukées Brel( /- ok




EAFIL WL s
Lutdes Brel e

wieder deshalb, weil dic logische Form seiner Darlegung die daw
rin verborgenen ontologiachen Inhalte verdeckt hat und dasu VeI
k fihrte, dass man sich swer verhiltnismissig viel mit den bede
den verbindenden Ubergingen aber sumeist achtlos vorbeiging. Das
ist unso suffallender, als eine methodologiseh Shnliche Probleme
stellung Hegels, der Ubergang von ‘uantitit wnd Cualitiit eine
grosse Topularitit unter Marzisten und auch unter den Gegnern
des larmdsuus erlangbe., /Auf die erkenntnistheoretischen und one
tologlachen Crundlagen dieser Strukturverwandtschalt werden wir
spiiter suriickkommen./ Ganz allgemein gosprochen handelt es sich
derum, dacs im ontologischen Bereich der Reflexionsbestimmungen
Wachstus oder Abnalme eines Moments im dialektischen Zusamsenw
bangy der Je einen Komplex bildei, nieht in kontimulerlicher
Prozesshaftigkelt wirken, dass im Gegenteil, in diesen Techselw
wirkungen au bestimmten Punkte —- die in jedem konkret ver
schiedenen Kontext verschieden gelagert sind = Spiinge, plotze
lich scheinende Aenderungen in Struktur und Dynemik des Komplew
xes elntreten, Objektiv liegen den jeiszt su behandelnden Hogelw=
sehen Darlegungen diese Prodleme zu Crunde, und gwer auf dem
highsten Niveau der Allgemeinheit, dle leider auch hiecr aine
iberwiogend logische Form erhalten hat, Hs ist aber interessant
zu beobachten, wie ab und su wichtige ontologische Feststellungen
glschen Irirterungen ans Tageslicht firdern. So segt Hegsl iiber
den Unberschied: "Der Unterschied iberhaupt ist schon der Videre :
mﬂllﬁh; amwutmirm wlchm. aiamﬂad.,

nur sind als in derselben Seziehuns

~dialektische mmm. die aegaz nier dahin mswm, dass der
Untersehied die Ansichform des Widerspruchs sei, liegt auf der
aligemeinen ILinie seiner Auffassung einer jeden Entwicklungs j;%




denken wir an die friher angefibrien “tellen sus der "Thinomew
nologle™, wonach alles Neue suorat abstrakt /blose an sich/
auftritt, wn sioh allmihiich zu konkretersn Formen zu entwickeln.
suf diesem Niveau einer ganz hohen iLllgemelninedt gewlnnen
soiche bLntwicklungsrichtungon oine gesteigerie Jedeutung: sie
seigon, wie durch oinfeches Wachetun bestimate Gegonstandskompe
lexe und ihre Relstionen radikal qualitative Umwilzungen durche
machen kinnen, dass aber diese nicht einfach "plitalich™, nichi,
levuten indes, mufillig zustandekemmen, sondern gerade in ihvem
entschiedencn Anderswerdsn Froduikte allméhlicher kapillarischer
Wandiungen sind. Solche iLrkemntnisse cind fiir die guvze Ontow
logie hchat bedeuteam, Un sei nur kurs darauf hingewissen,
dase bel hiheren, kowplisicrioren Seinsweisen aueh diese Verw
hilltniese durch ihre Kompliszierung hhere FPormbestinmmtheiten
erhalten, ¥ieder ergibt sich dabed von den einfachen Gogenw
gtindlichkeiteformen der anorganischen Natur Uber Gebilde Uber
dale orgenische Welt /man denke otwe an das Fhimomen der Hubte
tion/ bis sum pesellschsftlichen Sein eine Reihe ven immer
gréssecen und darum qualitativ anderen Komplikationen, in
welcher —- wieder nach dem Gesetsz der omtologisch verstendenen
Dialektik == die hiheren Formen unableitbar Neues in sich
enthalien, aber x ceinemdssig doch nur aul Grundlage der elne
facheren eﬁntsm' kbnnen; ohne Ansichsein kann es kein Fiitw
sichseln geben,
wenn wir nun zur dritten Houptgruppe der Beflexionse

bestimmungen, su Unmittelbarkeit und Vermittlung Ubergehen,

s0 stehen wir derstellerisch vor der Schwierigkeit, dass Hegel
gwar diesen Bestimmungspasr in seiner ganzen Fhilosophle in
fortlaufender und gentraler Veise versendet, es aber nirgends,
auch nicht bei den Reflexiensbestimsmungen, besonders behane
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delt, obwohl der fiilichtigste Blick penigt, um an ihnon das
Vesentliche, deren Pigenart, objektiv die Untrennburkeit bei
unabhiingiger und selbstindiger fyrscheinungewelse, subjektiv
die Iphebung vom Verstand gur Vernunft wahrsunohmen, Diese B
scheinungeweise hebt natirlieh auch Negel hervor, indem er dae
rauf aulmerksan macht, "dess wenn beide Nomente auch als untere
schieden grpcheinen

; vmum aind" o 2% 1n den VOrangesaie
genen Demerkungen welst er such derauf hin, dass man beide

"im Sewusstecin” aufzufinden hat. Demit beriihrt er, allerdings,
wie wir gleich sehen werden, in einseitiger Veilse eine wiche
tige Desonderheit dieser Reflexionsbestimmungens eine Gebundenw
helt an das erkemnende Subjokt, Mun meinen wir, dass diese
Behauptung liegels nur auf die Ummittelbarkeit,; nicht suf die
 Vermittlung zutrifft. Vermittlung iet eine hichet objektive,
sehr allgemeine kategorielle Zusammenfassung simtlicher Erifte,
Prososse obcs., die des Zusbandekommen, das Fumktionieren, das
Geradesoscin eines Xomplewmes objekiiv bestimmen. Pa kann alpo
‘weder in der Fatur moch in der Gesellschaft einm Cegenstand
vorkomuon, der in dlesem Sinne - und der ist auch der von
Hegel guuelnbte - nicht ein vermittelter, ein Srgebunis von
Vernitilungen wirge In diesem Siane ist die Vermittlung eine
objektive, wcnlologische Kategorie, die in Jeder VWirklichkeit
unabhinglg vom Subjekt vorhanden sein muss,

Dagegen hat Hogol weitgehondst das Riohtige getroffen,
wenn ar die Unmittelvarkeit als Bewusstseinskatogorie bestimmt
hats Ffrellich ist des, was das Bewusstsein als Unnittelbave
kelt fasadyebenfails an bestimmbe objekiive Tatbestinde gew
bundony exst ven ihnen ausgelist. Denn einerseits gehen alle
Vermittlungsprozesse durch Zustinde der betreffenden Xomplexe
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hindurch wnd dlese Zustinde exlstieren objektivy auch wenn sie
nicht als Unmittelbarkeit dieser Kompleme von m elnem Bewusste
sein exfaset werden. Das benioht sich vorwiegend anf die une
organisehe Matury wo eine sclche an sich selende Unmittelbare
keit nur im seaschlichen Sewusstsein smur fUr uns solenden wird
und fir den Vermittlunpgsprosess an sich keine ontologische Bew
deusung erlangi. Anderersaits aber zibtt es auch sine revle
Wirksamkeit des Ummittelbaren, dic durch keinerlel Lewussteein
hindurehgehon muss, die aut alle Pille real mit der Vermittlung
in sin heflexliongsverhiltnils tritt, Wir meinen diec organische
Hatury in der das jewelligse lebewosen, einerlei ob Pflanze oder
Tiers ala sich reproduzierendes Canszes mit seingr Umgebung in
tgehoslbsziehung komnt, Hior stehon =~ obJektiv unmittolbap ee
Komplexs wit Zumplowes in Vechselwirkunges, webel nur das jJeweils
fortige, Jowells fumktionierendes, unzerlegte Canve wit elzem
ebengolehon Canzen in upmittelbar motwendige Bezishung tritt.
/bags die Wissenschaft allmiklich jJone Vermittlungen, die diese
Verhiltnisse von Unmittelbsrkelten zueinander haben, aufdeckt,
hat mit dlsser Frage michts su tun,/ Erst im spesifisch mensche
lichen, im gesellschaftlichen fein, und zwayr suf sohr prisitiver
“tufe, in Ger Arbeit, ia der Cprache, trenner und veroinigen
sich Unmittelbarkeit und Vermittlungen, evscheinen sie als onto-
logische Reflexionsbestimmungen, ltler haber wir also elnen kaw
tegoriellen Susammenhang vor uno, der filr dae gecellschaftliche
Sein und mu fir dieses charsktoeristisch ist; obwohl, wie wiw
gesehen haben, such eine derert spesifisch gesellechaftliche
bestinmung uwmdglich verhandsn sein kinnte, chne “Vorliufer" in
der Natur gehabi zu habven, Hegel ibersicht auch die gesellschafte
liche Bedeutung dleser Reflexionsbestimmungs man denke an selne

Analyse der Gowohnheit als "zwaitey Fatur" in der "Enayklopie
die™s T 40g
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s ist, ohne diese Skizze smu einem ganzen Sand auszue
welton, solbstverstindlich ummiglich, dio ganze "Vesenslogik"
in diesem Sinng interpretativ durchszunehmen, Fir das Ganze muss
nur bemerkt werden, dass gerade hier aus der idealistischen One
tologie des identischen Subjekt=-Objekts und aus ihrer logiszise
tischen Darlegung die entschelidenden verserrenden Momente her=
vortreten, nimlich die logische "Ableitung" einer Reflexionsw
bestimnung aus der anderen und demsufolge ihre hierarchische
Apopdnung /dle spitere hBhere Xategorie als "Wahrheit” der vore
hergehenden niedrigen/, Gerade dabei tritt neben jenen Anomaw
lien der loglschen Hierarchie, auf die bereits Iriiher hingewiesen
M.’ ein neves hichet wichtiges ontologlsches Problem auf,
das der Dimensionen der Rategorien, Im spiteren Verlauf dieser
Darlegungen winrd es sich erst erhellen kinnen, wieweit die echt
ontologischen Kategorien, als Sestimmungen einer an sich hete-
rogenen Wirklichkeit, Ausdrucksweisen ihver Vieldimensionalim
Ciit sind, Venn wir etwa Reflexionsbestimmungen wie Formelnhalt
mﬂmmm. g0 iat es kiar, dase sie zu~
einander heterogen stehen, dass die verschiedenen Pimensionen
der prozesslerenden Firklichkeit enthiillen, dass sie deshald
einander of¢ fiberlagern, dass ihre Bezichung sueinander nur im
Jeweilipgen, prinsipiell konkreben Elazelfall durch Analyse seie
neyr Begonderheit gedanklich adiquat erfasst wexden kann, Das
Denken homogeneisiert aber cbenso notwendig, wie die an sich
seiende Wirklichkeit notwendig hemym ist. Das ergibt fir
dde &nmw sehy wichtige mwm Probleme, die in
solchor Allgemeinheit mur aufgeworfen, nicht sber gelBst wer
den kinnen, Nar so viel kann schon hier hervorgehoben werden,
dass dabel eine ununterbrocheny mtﬂw e Oelbstkore
rektur des homogeneisiereunden Denkens potwendig wird, Und es
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iet evenfalls klar, dass die stirkstsn homogeneisiercnden Tenw
denzen gerade in der logischen und mathematischen Bogriffsbile
dung wirksas werden, Daher die von uns wiederholt hervorgeho-
benen inneren Piskrepsnzen in Hegels auf lLogik orientierten
Darstellung seiner Ontologie; deher in entgegengesetzter Riche
tung die Verserrung der Wirklichkeit im Neopositiviemus, Die
Unausweichlichkeit der ontologischen Betrachtungsweise erweist
sich in diesem Zusammenwirken als eine Hethodik, die keinoee
wegs auf Gie Philosophie als solche beschrikt im bleiben darf,
die vielmehr spontan in jeder wissenschafltlichen Betrachbtung
auftauchen nussi 0 hat die Forderung, dasc mathematlische Fove
men in FPhysik, Biologie, Ukonomie ebo., bei Strafe der Verw
wirrung der konkreten Probleme selbst, immer wieder physikse
lisch, biologiseh, Okonomisch ete. interpretiert werden niissen,
oine ontologische Grundlegung, ist abor zugleieh ein unaus-
veichbares Postulst wahrer wiasenschaftlicher Konkretheit und
Exsktheit, was bedeutend Forscher, in deren Verhalten der
“naive Healismus® dureh keine Vorurteile verdringt werden kann,
stets deutiich fihlen, wenn sle ¢s auch nicht immer philosow
phisch adiiquat sussudrlicken imstande sind,

Bine solche Frage der Mohrdimensionalitit ist in Hegels
Betrachtungen ber die Fomm als Reflexionsbestlwaung verborgen
enthaltens Hegel sieht hisr sehr viel von der ontologiachen
Kompliziertheit der Frage, indem die Form bel ilm dreimal bow
handelt wird, als Refiexionspasr zum ¥esen, zur aterie und
gum Inhalt. Wieder ist die Reihenfolpge, die Ableitung der
einen Bestimmung aus der andercn der am wenigsten Lfruchtbare
Tedl der Darstellung., Ls ist sicher richtig, dass die drel

ander ibergehen, aber es “folgt” w;m dem Verhilltnis
;’g r
{’
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Wesen~form das von Formeiaterie, aus diesem das von FormeIne
halty die Heihenfolge und mit ihr auch die "Folge" kinate auch
die umgokehrte sein, denn es handelt sich pwar um die Allge-
meinheil der Yormbestimmung, diese kommt aber in der Wirkiiche
kelt in verschiedenen, einander oft kreusenden und ibordeckenw
den Pinensionen sur Geltuns und hat mit derartigen "Ableitungen"
nichts su tun, Umso wichtiger und folgenveicher sind die Boe
mithungen Hegels, der Aligemeinhelt der Form eine dialektische
Segriindung zu geben, Das bedeutet fiir ihn eine doppelte FPolew
mik, sowohl gegen jene, die den Inhalt als die Cegenstindliche
keit alleln bestimmend betrachten und der Form eine Llosas ake
zessorische Sedeutung suschreiben, vie gogen jene, die nur in
der Form ein aktives, titiges Prinsip anerkennen, wolcher et
wa die Yaterie als daes "Glelechgilitipge bestimate", als das Pase
sive gegomibersteht, Es bedarf keiner philosophiegeschichbe
licher Aufaihlung, um einzuschen,dass beide isolierten Lxtreme
im menschlichen PVenken eine grosse Rolle gespielt haben und
guweilen auch jetst noch splelen, Hegels Widerlegungen haben
im Allgemeinen einen liberwiegend mkxz erkenninisthecretischen
Charakter; er geht von den ummittelbar gegebenen Vorstellungen
aus, analysiers die ¥iderspriiche des trennend-iasocliercnden
Vexfahrens im Verstand, um auf dlesem Weg das Niveau der Verw
nunft, die diuvlektische Verlmiipftheit und Gegensitzlichikeit
dieser Reflexlonsbestimmungen zu orfassen, So kommt er vielw
fach gu echt dialektischen Formulierungen dieser Reflexionsve
ferner ebenso sehr die gigene sung der Materie ultmt.“‘gg
Oder Gber Torm uwnd Inhalts "Sei dem hgomtumrmw
Inhalt lst wesentlich festuubalten, dass der Inhalt nicht forw-




das absoliube Verhiltais des Inhelts und der Form, nimlich das
Unseblagen der selben = ineinander, 80 dass der lppalt nichts
isty alp dos Umgchiagen der Form in Inhalyy; und die Porm niechte,
als Ungohl A0 des Inhalts in Fm,"m

Der grosse Fortschritt, den Hegels Auffassung der Form
als Reflexionsbestimeung bedeutet, besteht vor allem darin,
dasg jone durch dle Arbeit teleologisch bedingte Auffassung der
Porm nun nichi mehr iv die Netur projiziiert werden kann, wie
dies .83, In der Ontologie von Aviatoteles so suffillig hore
vortritt, dess danit auch die cinseitige falsche Prieritit der
Yezm als allein aktiven Privslp authért, ohne deshalb ihve Ak
Sivitit und relativ bestimusende Funktion herabsusetzent diese
eracheint vielmehr in einer — bolnghe - richtipen Froportics
nallthy als Yoment einer dialekiischen Vechselwiviamg, Wenn wdy
dabel dem Vorbehult “beinshe" einschieben, so tun wir ez desw
halb, well Hegels vielfagh richtige wnd viefe Auffassung der
Wecheselvirkung an elnon wichiizen Punkte sbenfalls water den
vorzerrenden Yendonzen des Syslams leidel. Da des System eine
wirkllich entecheidende, Richtung gebende ontologische Rolle nur
der idee selbst suschrelben kaun, muse (i Yecheelwivkung eins
At Glafchgewicht gwlochen prinsipiell ebenbirtigen Eriften
sein, und damit eine Art von gtatischer Cynthese dynamischer
Krifie. Ohne Frage gibt os Pille, wo dies den latsdchen ente
aprieht, fir die reale, Lir dle oantologlech bedeutsame inte
wicklung sind jedoch vor allem jeme Wechselwirkungen ause
schlaggebend, in denen des, wan Yarx spiter das "ibergreifenw
de Homent™ genannt hat, sur Geltung kommt, Fine solche Relle
schreibé jedoch legel nur der Idee selbst zu und muse deshalb

die sonst ae richtig orkamnte “eghselwiriung ontologlsch
1%
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herabsetsen, Hr drickt seinen Gedanken so augy "Die Vechselw
wi_rimng'iaﬁ nun gwar die nichste VWahrhelt des Verhilinisses
von Ursache und Yirkumg und steht dieselve, sozusagen, an dey
Schwelle des Begriffs, jedoch cben um deswillen hat man sich
nit dex Anwondung dieses Vorhiltnisses nichi wu begnigen, ine
sofern ea in das begreifemde Frkennen zu tun ist, Bleibi nan
dabei stehon, einen pegebenen Inhalt bloss unter dom “ssichtse
punkt der Wachselwirkung su betracghten, so isi dies in der Tab
ein durchaus begriffloses Verhalten',

‘Daraus entsteht ein doppelter Hachtedl fip dle so wichbie
gen ontologlischen Briemntnisse durch die hefiexlonsbesiimuungen,
Einerseits erscheint die Natur als etwas, im Canzen betrachiely
Statischen, was freilich, wie wir gesehen haben, dex Hegelw
schen «- Talschen - Ggsantkonpeption entsyrieht, andererseiis
wird es in vielen Pillen unmbplich, die steigende Hedoutung des
"iiborgreifenden Moments” der Vechselwirkungen uad Wechselbesiow
hungen suf den verschiedepen einsutufer richtig zu unlersuchens
In Sinselfrapgen taucht dlegses Froblem als Froblem auch iy Hee
gel auf, =0 woenn er in der Enzyklopidie im mohen Anschluss an x
die von une zitierten Ctellen der verallgemeinerten Segrifi dew
Pormlosizkeit ablehnt und das, was man so zu besichnen pflegt,
alz "Mehtvorhandensein dor rochten Form” nennt, Das ist Lz
die Ontolople des gesellschaltlichen feins - und degel nlamt
sein Beispiel aus dieser fphire = vollkommen richilg; Jedoech
nur deshalb, weil die Form hier von einer teleologluchém feim
zung auseshé, der notwendig Alternstiven des Richbigen wnd
Falschen zu Orunde ligegen, Yo kann etwa eine beabaichilgie
kiinstlerische Produktion "formios im von Hegel angegebunon
fivne sein, wikrond etwa oine infolpe unginsciger Verhiitnisse
vorkriippelte Pflanze gwar eine verkrippelte Form hat, aber
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durchaus nlcht formlos ist, Aehnliche Ningel kante man bei den
vielfach hichst bedeutenden Darlegungen Hegels iiber Teil und
lanzes oder ssusseres und lnneres als Reflexionsbestimmungen
festetellen, Der uanmittelbare Grund dazu llegt dardin, doss Hee
gel swar die Teleologien der Arbeit als ewster richtdg erkannt
hat, sugleich jedoch sus ihr ein gans allgemeines Prinuip gew
macht hab, /ieleclogie als "Wahrheil" von Nechanismus und Chew
miessus in der Heburphilosophie/, wodureh das Wesen dexr Teleow
logie und ihve spesifische Ledeutung in der Ontologle des ge=
eclischsftlichen felns ~~ "gosetzte” Toleologle usd spontan
wirkesme Reusalitit sls Haflexicoabestimrungen - verdunkelt
wirde _

Als Abschluss dox Anslyse desesny was legel als Vesense
logik, als delmmi der Reflexloansbsstimmungen betrachtet, milssen
wir noch einen kursen Hlick aul seine Ishandlung der Hodalitibse
kategorian werfen, Lier brechesa seloe aehl cntclopischen ZTenw
dengen an elnselaen wichligen “telien noch stirker dureh als
auf anderen CGelieben, Iz lehant vor aliem die Kmtsm Auffogm
sung dbees Vesens ale Fategorlen der clossen lrkenntnle aby
und strebl envschleden ihwer outologischen Interpretation su,
Pas drickt sich schon dardin sus, dess er die VWivkiichkeit als
Zonbrus cdioses Gebislos auwllansie Yenn vs ist kiar, dess sow
wobl erkenuinisthooretisch wie logisch (ie Nobwendigkelt den
uittelpunké der modaslen Jetrechiungswelse bilden nuss, wihrend
fir jede eolle (ntologle div Wixkiichkeli Jens Totallblt ist,
welchor alle wnodule Sestimuungen, éle Hobweudigheit mitinboe
gridfen, untergecrdusk werden miissens Nabiriich meinen wir
Gabed odne Jdiouseillige, welllasanente Ontologle, keine theolow
giacke oder kuypbobhsologische, Jean in dissen wixd in erster

Rglhg das Yalvezrsum ala von ciner abeolulen Hotwendigkeit Do
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herrscht bekandelt; das inappellabele Geradesosein der Wirke
lichkelby ihre vielleicht wichtigste immenent ontologische
Bestlmmung wird dodwrch zu einer blossen Lrscheinungswelse,

wenn nichi zu eirem Schein, hinter welchem danng in den vere
schiedonen ’if‘heu.‘!.o@&n' in verschiedenor Weise, die absolute Fote
wendigkeit, die Absleht, der Wille Gottes ete. durch Offenbarung
und aus ihp abgeleiteter Frkenstais sichtbar werden solls Aber
auch jene auf naturwissenschaftliche Veltanschauung basierten
Theorien, die den Kommos als von einer absoluten und starren
Notwendipkels beherrscht auffassen, Xommen e UNEeWOllt w- zu
einer Gorart schicksalhaften Auffassung der auf die Natur kone
gentrierten Wirklichleit, wobei diess ihren immanenten Wirkliche
kedtsoharakter verliert und einer erkannten oder unerkannten
Pridestination /ohne fott/ unterworfen su sein secheint, Dieser

. letzte Hinwels ist heute vornehmlich bleoss historischen Chaw

rakters, denn die entwickeltere nmaturwissenschaftiiche Ane
schauung ist léngst Uber sie hinsusgegengen, sle spukt nur ab
and su in feullletonistisghen Gedankensplelereien wie Nietasaches
“wiederkehr des Gleichken"; su Hegels Zeiten war sie natiirlich
verbreiteter und oinflussreicher als heute.

In legels Modalititelehre ist eine starke Tandens vore
nanden, deraertige Binstellungen zu {berwinden und der Wirkliche
keit die ihr sukommenden Zentralstelle zu geben, Vienn er seine
komplimierten Betrachtungen iiber das Notwendige damit schlieust,
“gaa lst s0, vsu o8 ut",sa so implisiert dieser Sats, dass
die Notwendigkeit auf die Wirkiichkelt basiert und nicht umw
pekehrt, sndererseits wird, sus Griinden, die wir bereits in an-
deren Zusanmenhingen iiber die Inkonsequenz in der Sehandlung
dor Teleologie susgefilirt haben, die spiter berGhmt und frucht=
bar gewerdene Frage von der “blinden" Notwendigkeit such ins
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Teleologieche, ja ins Theoloplsehe gewendet, indem die Aufe
hebung der Blindheit mit dem Uffenbarwerden des Zwecks vede
bunden wirds fier greift fegel, mit Roeht, aul seins ausge=
zoichrots Tntarpretation dar irbelt surfiek, seloe unkritie
scho Vergllgemsinerung dieses Juaswmeshangs finrt jedoch bis
zv elzem Telzen der Verachung, Dle Aufhebung Jder "Blindhelt"
dureh die Binsieht in dile TUotwendiskeit, gsrade well die Vorw
allgomeinoruny Ther das gesellschaftiiehs feln, iber dle gow
sellschafblich ontolozische Dedsutumg dar arkaanten Notwendige
keit hinsusgreift, verlicrt ihres vermlinftiy kenkroten Sinn
und fHL1E in die slte Teleologle swriick, Der scht ontologie
sehe Anlauf mur Unterordnung der Hotmendigkeil unter dle
Pirklichkeit wird nicht homseguent suandessfilict.

In alleden reflekiiert sieh oing tlefe Unsicherheit,
die ihre Guelle in der doppelten Untelogle liegals hat, Er st
einersvits eliner der Voriiufew jener, die éie Wirklichiedt in
inror gensen widsrspruehsvellen Yomplexitit w- nle homplewmw
wdyneaisches Vorhiltnis von dynumischen Komplexen suslnander
w gu begreifen cesbyebt alnd,; ® anderverseiin lebt die Uberse
pannung dor fatio, dle in vewschiedenen Formen viele fpithere
‘Philosophien behersvscht haby noch sobr sterk auch in seinem
Denrken, Dle clomentavsian Lebsuesrfalrungen haben die Yonw
gehen gelovrt, dase dle Vorginge ihres Daselins in der objekw
tiven Firkilehkelt ms:lomall_wzaaam sindy debe daes die
Auabildeny von Verstund und Vermunft chen deskelb .mﬁ&ﬂg&
Instmmente our Bewilltisune dexr Wirklichkelt scin kilmnesn,
well aile gedanklich des eseutliche und Allgemcive sn den Tate
soshen und ihronm Verlauf seireu zn reprodusiercn imstande
aind, Die Selbattatigkeit ven Verstund und Vernunft wird do-
sus nabirlich mieht i1lluslonir, gerade weil das Gesentliche,
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Allgemeine und Gesetzliche nie unmittelbar gegebon und einfach
reproduzierbar ist, sondern durch schwere, selbstindige Arbeit
erarbeitet werden muss, Je mehr die Hatiomalibiv des Wirklichen
gedanklich herausgearbeitet wivd, desto stirker rlickt die Ile
lusion umahey die Totalitit der Wirklichlkeit ale oin eluhelte
liches, rationelles System aufsufassen, Solche Anschauungen
liegen vielen theologisch~teleologlischen Oystemen sugrunde und
erscheinen such im Sd@kularisierten Formen, Die wachsende konkree
te Evkenntuis der Tatsachen fiber Natur, Gesellschaft und Nene
schen widerlegen immer enecrglscher diese Konnmeption, und sie ad-
scheint, wie wir bei Hegel gesehen huben, in der swiespiltigen
Form einer Bejehung wund einer simultaben Veraneinung, siner ale
les bel nden, die einheitlichae Ratio offenbarenden uniw
versellen Hotwendigkeit und einer Anerkennung des letathinigen,
wnaufhebbaren Ceradesoseins der ¥irklichkeit, Dlese letambere
Tendenz wird bei liegel hichst fruchbbar, Vor allem in dey Pape
sung von Hotwendigkeit und Zufilligkeit als zusemnengohirigen
Reflexionsbestinmungen, obwohl er auch in disser Frage die
eigenen wichtigen Finsichten nicht komsequent su Ende fithrt.
Natiirlich finden wir such in diemem Komplex logizistische
Tautologien, so wenn er die Notwendigkelf "ale Zinhelt der Wlge
lichkeit und Wirklichkeit" bestimmt, Fir seine, durch richti=
gen kritischen Sinn in solchen Fragen hervorgerufene Unsichere
heit ist es charvakteristisch, dass er diese Desntimmung swar
fir "richtig" hilt, aber sogleich hinzufiigt, sic sei "ober=
flichiich und deswegen unverstindiich®.”>

Wichtiger sind seine Versucha, dem Reflexionszusumuens
hang swischen Notwendigkeit und Zufilligkeit nihergukommen,
Hegel bebyachtet ninlich das Zuflillige "als ein solches, welw
chos sein oder such nicht sein, welches z0 oder anch anders
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sedn kann, und dessen Sein oder Nichisein, deseen so - oder
inderseein nicht in ihm selbst, sondern im Andeven hemmﬁf'
ue"ﬁ'&’ Damit ist ohne Frage eine Seite der Zufilligkeit riche
tig exfasst, muw erfihrt sueh hier die riechtige Tntention keine
{rmere Vollendung, Demn die letute Begrindung licgt eicherlieh
in djeser lgziekung wum andecens dshs darin, dess eive eine
zelne kausale Ablautereihe wwar, isoliert betrashtot, strong
kausal bestimmt ist, in der Wirklichkeit jedooh sich in cinem
Xomplex absplelen ksnn, wo gerade der Zusamwenhang des beiwelw
fonden Ereignisces als Zufilligkelt determiniert ist, 50 wean
z.B, einem zufillig ein Ziegelstein vor Dach auf den opf £El1lt,
#n Mo Bewegung des Steins ist sicher streng kausal determie
niert, miglicherweise auvch die Tatsuche, dass der betreflende
Yensch gerede in dissem Zelvpunkt dlesen Ori passiort, elwa
weil es sein nowypal alltiglicher Cang swn Arbelbaplatz ist,

Pie Zufilligkeit entsteht alse nur im Rahnen dos konkrolen
Yomplexes, in der Besogenheit aufeinander von hetorogenen ¥ow
nenten cinss kouplexen 1Po26a56i3. Andaramitﬁ kann man ebolw
£alls sagen, dass das Zufillige gerade sus innersn etermina
bionsreiten entoteht, indeng jede Art der Gattung, Jedea Ein-
pelne dar Avt gogemiber Llemente der Zufilligheit besitst,
Hapel sicht doutlich diesen hoterogenen Reichtum der Hadwur,
jedoch weil or eine in ihre sich vellizichende Entwicklung
Jlougnety koant er aleht 2u jemer Dinlekiik von Zufall mﬁ Robe
ma(gke.it, die splter die katogorielile frundlage des Davwie
mm wind, In Bezug auf dus gesellschaltliche Sein ist seine
rinsicht viel klaver, Ny crkeunt ebtwa "die entscheidende Rolle",
die der Zufzll in der Sprache, im Rechty in der Yumst ete.
spieit, Die f£riher erwihnte flLerspoommg der Ratio fihwet 2.hn
jedesh dawn, die Aufhebung dey Zufilligkeit rein erkenntnise
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theoretlach, einzeilly vom ltandpunkt der mm&hliam Praxis
gu beirachten und durue in der “insdehs dar 7 Zusamunerhinge, die
ele vereranchan, in der praktischsn .aemh.;nﬁ?bl-%m* § ihve Fole
gen mu bowiltigen, ihre iufhebung selbst au erhlicken, wihrend
es sich sntolagisch um dle Frkenatnlm, baw, wr Qus Prekiicche
‘Bﬁhmwmn den Miﬂligea handelt. Jodoch perade die richiigen
Bostimmapen Hepels peiper, dose iv Jjooen }’rm;p}@mﬁ, die dde
Wiridichkelt sowohl sls Matur wie sis Cessllsehalt honstituleres,
dexr Zufsll in eiser unaufhebbaren Pefloxlonsbesiehing sy Nobe
wendighelt oteht, dese seine wwmufhebbare Verflechiesholt mit
der idotwendigkeit nigh in Cersdescecin eclmer Jeden Virklichiedt
durchsetsts duch hier stohen aloo bel Megel swed Ontologien ia
unauflisbarer Verfloshtenheis: 8is Mherspantuns dov Hobwonddge
keit suf der einmen, die viehtize Auffnosums: der Pirklichkeit auf
der andearen, die salche hoteroszsne, abur dureh Beflonionabestie
muneen wllsber verbundens ‘nhoporien ia iurer clgenactigen
Synthese svsammentsusen, :
fSowedt eind dis Versuche Ve goley dle tethodo der lefleonionse
bentimethelit anf dte rodalitftskategsric Cruchtbav poworden,
Hemel batrachte: dabet fmmer “odali%ftspears, gelangt damlt, wo
soin Loglwismus nicht fn dle Quere komst, 1n 2fc Nebe ricktigexr
Frogestellunzen me IEsungen, ©o 1zt ver allem seln Vorsuch hichst
fruchtbar, das Problem der MBzlichteit in der Heflexdonseirhedt
mit der Wizkiichksis su betvachten, Wir habem sm soinem Ort
Hartmanpns wigliekllenos Zxporiment mit dex "megerischen® Lésung
der Beziehuns vom Nglichkais und Wizklichkeis vor allem darus
kritisierty woil damit dle MOplichieds, um 1hr sehatteshafbes
Dasain, als etrasg, wos wder wirklich noch wewirilileh lst, zu
verlioren, veatles in dle Wirklichkelt sufpehen musste, Die

Dialekt!k der Reflewicusbertimsunzen boi Hogel kann dieses Vere
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hiltnis villig anders, ganz wirklichkeitsnsh fasgen, Fir Hew
gel ist nimliich m__aa‘;xmkau immer etwas veal Existierendes;
uoglichkeit bleivt sie nur als Bealehung auf ein anderes, suf
eine sich vordndernde Wirklichkeit, "Diese Wirklichkeit, welche
dde zaagnmuu einer Sache ausmacht, ist dsher nicht ihre
gipens Viglichkeit, sondern das Ansichsein eines gnderen
' Euklicknng sle selbst ist die Virkliehkeit, die aufgehoben
werden solly die MSpglichkeit als pup Hoglichkeit",”" Dieser
schtne und tiefe Gedankengeng kamn fir die Ontologle weitgehen-
de Polgen haben,. legel hat diese vielfech peshnt, zuweilen so-
gar klar susgesprochen. 50 charakterisiert in ganz andeven Zu=
~ samcenhingen, allerdings ebenfalls im Kontext der Reflexions-
bestimmungen, die Eigmmc folgendernassent “"Ein Ding hat
die Figonschaft, dies oder jenes im Anderen zu bewlrken und
auf eine eigentimliche Weise sich in seiner Nezishung szu
dussern, s beweist diese Mgtnmzt nur unter der Bedingung
einer entsprechenden beschafienheit des anderen Dinges, aber
sie ist ihm zugloich eigentimlich und seine it sich identi-
sche Crundlage; = diese reflektierte Qualitit heisst darum
Eigensehaft."?® Die Figenschaft erecheint also hier als Mbge
namiﬁ, ahes.' nury indem aie auf ein anderes Seiendes bezogen
ist, als MUglichkeit sowohl des Dinges, dessen Iigenschaft sie
iet, wie eings anderen Irozossed,
¥ir glauben, dass damit der Weg freigelegt wuxde fir das

Verstindnis der Mglichkeit innerhalb der Wirklichkeit. /Diese

ontologische Fm deox &!ﬁgum;it ist sohr genau su trennen von
| Jenen, bel denen spezifische Formen der auf Quantitiét homoge=
neirsierten Widerspiegelungen der Wirklichkelt, falls sle
nicht sich selbst widersprechen, als Denknbglichkeiten einen
ndenst fir das Frhellen der Wirklichkeit zu leisten fihig
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sind: so UVathematik und Gembrie./ ¥it dem MSpglichkeitscharake
ter der Iigenschaft - sugleich ein Beispiel fiir die fliessenden
Grenzen zwischen Ceinsform wund Wmmmm@m
stinde - kann nimlich auch die Verschiedenheit der “einsniveaus
kategoriell konkretisiert werden, wozu freilich Hegel seolbst
keinen Versuch gemacht hat. Schon eine ontologische Analyse des
Lebensprozesses seigt /merkwiirdigerweise hat das N, Hartmann
trots seiner grundfalschen Auffassung der Hoglichkeit im Allgew
moinen richtig erkannt/, dass Neusnpassungen, Neuentwicklungen

te. unmbplich wiren, ohne eine bestimmte Labilitit in der innee
ren Strukbur und der Frogesse im Lebowesen, Die Anpassung an
radikal verinderte Verhiltnisse, die Dewahrung oder Hiherente
wicklung des Einzelnen und der Art infolge dieser, setazt slso
in Iebewesen Ej.gamahafm voraus - einerlei, wlieweit sie die
vissenschaft genau awtgoémkt hat w-y die imstande eind, als
Mdglichkeiten fir eine solche Wandlung, fir ein Anderswerden zu
figurieren; das Sicherhalten bei griindlichen Verinderungen der
Lebensbedingungen kann unter Umstlinden auch ontologisch in
diesem Ginne aufgefasst werden, Und dass sich diese Hoglich-
keitefunktion der Figenschaften inm gesellschaftlichen Cfein
extensiv und intensiv so weit steigert, dass dabei ganz neue
Qualititen suftreten, bedarf wohl keum eines ausfihrlichen He
wises. ' |

Auch daviber wird es wohl keinem Streit geben, dass die

s0 sufpefassten Heﬁsx!.mmumn im Zentrum der Hegele
schen Dialektik stehen, ¥s fragt sich m, eine wie grosse
Wuknmft dieses thm besitst, Hegel nollul: bmhl‘ﬁnkt
ihre Geltung auf das Hittelstiick seimer Logik, auf die des
Wesens. In einem das rringipielle dieser Frage gusannenfassen=
don Pamgraph der klemn Ing!.k meisst er den hieraxchischen
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Portochritt in der Logik, wnd damit den Geltungeort der Refe
lexionsbestimmungens “Ubergehen in Anderes ist der dialektische
Prozess in der Sphiive des Ceins und tcheinen in Anderes in der
Sphiire des Vesens, Die Dewegung des Segriffs ist dagegen lng-
wicklung, durch welche nur dasjenige gosetst wird, was an sich
schon vortanden 18t,"?’ Chne hier dariiber diskutieren su wole
len; wioweit diese Einteilung legels von Standpunkt seiner
hiererchischen Loglk haltbar ist, wagen wir dle Beheuptung,
dass sle jemer echten und fruchtberen Ontologle Hegels, die wie
bis jetzt heraussuarbeiten bestrebt waren, entschieden wider-

~ spricht, Wir meinen, dase der von Hogel als entscheidend fore
pulierte Unterschied pwischen Seinslogik und Wesenslogik, nime
lich "Ubergehen in Anderes", im CGeogensatz su "Scheinen in Ane
deres” ontologisch nicht zu halten ist. '

Diese Unhaltbarkeit meigt sich vor allem darin, dass He=-
gel selbst gtmm ist, wenn er dis elinzelnen Eategorien der
Sedinslogik dialekt:laeh untersucht, uneingestandenerweise, suf
Liothode und Struktur der Leflexionsbestimmungen vorsugreifen.
S0 sagt er iber das Gtwas: "Etwas .ss Steht also in Seplehun
auf sein Avderssein; es ist nicht rein sein Anderssein, Das
Mmm ist wgloich in ihm un&h&lm und zugleich noch do=
mwt es ist Sei
fihrungen fizdert Hegel die beiden Gegensatspasre Liwas und |
Anderes sowie Seimw-fir-inderes uwnd Anderssein. ir stellt, mit
Recht, fest, dass Etwas und Anderes = aussinanderfallen, konk~
retisiert jedoch mit echter Dialektik dieses Verhiltnis sos
“Aber ihre Wahrheit ist ihrve Deziehungy das Sein filr Anderes
und das Ansichsecin sind daher jene Bestimmungen als lomonte
eines und desselben gesetzt, als Destimmungen, welohe Beaiehtm-
gon sind und ihwer Finheit, in der Finkeit des Daseins bleiben,
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Jedes selbst erhilt dnnit an ihn suslo!.nh auch nin von ihm
verschiedenes Woment," Hogsl fibhrt nun diese Basahuibms des
Etwas, wie jeder sehen kann, m dem Niveau und in den katego=
riellen Yormen der keflexionsbestlmmungen =0 zu hades "insiche
sein ind ueia-zﬁs-amms sind sunichet verschieden; aber dass
Emm,mmmsmuham“mhat,mm
kehrt, was es als Seinefiineinderes ist, auch an sich lat, =
dales ist dle Identitit des Aneichseins und Seins-fir-Anderes,
nach der Bostimns, dase das Ftwas selbst ein und dasselbe
beider Homenbe ist, die also ungotrvennt in ihm sind,"?° Tk
glaube, ¢s unterliegt kelnem Ywoifely dass diese ganse, riche
tige dialekiische Mym' des Ttwas, ohne an dem “ext auch muy
ein Vort zu lindern, in der Vesensloglk stehen kinnte. Und am
Absehluss dieses Gedankengengs beruft sich llegel selbst aufl
seine Ausfihrungen Gber Inneriichkeit und Asusserlichkeit als
Analogie, als also auf einen typlschen Fall eines Verhiltnis-
ses auf Grundlage der Reflexionsbestimmungen, Augh hier kimnen
wir nicht die gange Seinmslogik durchgeben, um mu zelgen, dass
der Reflexionscharakter sich auf jedem entscheldenden Stadium
der Untersuchung durchsetszt. Wir weisen nur auf den Abschnitt
iiber das Firsichsein, wo Hegels dessen Verhiltnis zu sich
selbst und su den anderen fiir sich selenden Gegenstinde als
Attraktion und Repulsion analysiert, Iw stellt die Seziehung
minamier. die Keordiniertheit beider Momente fest, indem in
der Bnichung beider die Attraktion in der Repulsion selbst
wirksem ist, wodurch die Dualitit, als ob das Firsichseln etw
was Ausschliessendes wire, aufgehoben wird: “Die Repulsion alse
das Setgen der Vielen, dle Attraktion als das Setzen des Fins"
zeigen, "dass auch die Attrakition nur vermittels der Repulsion
Attrakbion, wie aie Sepulsion vermittels der Attvaktion Ree
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pulsion 188",%? wir glavben, dess auch dieses Verhilltnis, ontoe
logisch engesehen, sich in nighte ¥esentlichem von den Pillen,
die in der Vesensloglk als heflexionstestimmumgen dargestellt
sind, unterscheldet,

Noch einfacher und selbatverstindlicher ergibi sich das
feflexionoverhiilinis in den berihmtesten und eirflusareichsten
Teil der Deinslogik, im Verhilinis der Gualitit und Quantitit,
Den von uns im ersven Teil ausffihrlich geschilderten Aufbau
peinsipien der Hepslschen Logik entspricht es vollkommen, dass
er suerst dis Qualitit in die logische Hierarchie einfigt und
bloss dann, noachdem er awch die Guantitis logisch abgeleitet
haty im Sapitel (ber Mass und Hassverhiltnisse auf ihren konkvew
ten dialoksischen Zusamuenbang su sprechen koumb, rodass der
anschein entstehsn kBunte, als wire Qualitit wnd Guantitit vere
schieden geartets, voneinander unabhiingige Seinsformen der Gegone
stiinde, die auf einer hestimmten “tufe in jene wechselseitige
bezlshung zwelnander geraten, die man als Umschlagen des einen
in das andere auszudriicken pllegt, Dieser Anschein entsteht jew
dtwh aus janer Darsiellungeweise Hepels, die wir im ersten Teil
kritisierton, sowh aus dem an sie gekniipften falschen Vorstellune
gen liber ihren ontologischen Cherskter, die wieder aus der
fdealistischen Metaphysik des 1dentischen ‘ubjekt=Objekts ente
springt, In Wahrheit ist das Masoverhiltnis ontologlisch wrapriings
licher sls die durch Abstraktion gewonnene separate Seimsart von
Quantitic wad Qmitﬁt. Hegel selbat sagt {lber das ¥asst "Aber
Jodes Existieronde hat oine CGriasse, um das 2u sein, was es ist,
und {iberhaupt um Dasedn zu haben”,*C Hier wird schlicht susgee
aprochen, dass die quantitative Bestimsthelt jedes beliebigen
Gegenstandes unldsber in einem Simultameitdtsverhiltniss su |
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seiner gualitativen Wesensart steht. Hegel fuhrt selbst diese
Wesensart von Quantitit und Qualitét, als en jedem Oepenstend nur
abstraktiv trenunber, in Walrheit unternndbar vorhanden, unnisse
verstindlich dautlich aust "Diese Gualititen sind nach der Mass-
bestimmung im Verhiiltnis gueinander; diese ist ihr Exjonent, sie

sind sber an sich schon im Plirsichgein des Masses aufeinander be-
zogen, das Quantum ist in seinem Doppelsein als Husserliches und
spezifisches, so dass jede der unterschledenen Quantititen diese
gwelfache Bestimmmg an ihr hat und sugleich schlechthin mit der
anderen verschrinkt ist; eben dorin sllein sind die Gualititen
bestimnt, Sie sind so nicht nur fUr einender seiendes Dasein tibere
haput, sondern untrennbar gesetzt; und die an sie geniipfte Griscee
bestimmtheit ist eine qualitative Linhedt. -~ pine Massbestimmung,
in ¥ der sie ihrem Begriffe nach, an sich zusammernhilngen. Das
quantitative Vgrhalten gweier Qualitie-

Hass ist so, das lussnente
ten sueinander®.*t

Liest men diese und Hhnliche Ausfihrungen Hegels Uber das
reale Verhalten von Qualitiit und Quentitit szueinander, so kenn
man nicht einsehen, worin diecses sich ven typischen Reflexionse
bestimmmgen wie !bra-xnhalt. Inneres-sAeusseres ete. unterscheie
det. Dass es wglich war, vorher ‘ualitét und Guantitit voneine
ander unabhiingiy zu untersuchen, beweist gar nichts gegen diese
fuffassung. 50 typische Reflexionsbestimmungen wie Wesen und
Schein wurden, sogar in der hilosophie, lange Zeit in selbotine
diger Entpegengesetztheit untersueht. Es ist nur allzu verstinde
lich, dess diese auch bei so elementar suffiilligen Gepenstinde
lichkeitsbestinmungen wie ‘uantitét und Qlalitét der Fell ist.
Der einzige Unterschied ist, dass Hegel in jenem Fall die gee
trennten Vorstellungen dem Zrkenntnisniveau des Verstandes zu-

woiat, wihrend er hier -- aus Griinden der logischen Uystemhieare
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chle -- die Frage des Ubergangs vom Verstand gur Vernunft, zur
Erkenntnis der untrennbaren dislektischen Zussmmengohlrigkeit
scheinbar selbstindiger Momente nicht aufwirft. Das hat sber mit
dem Wesen der Sache nichts zu tun. Quantitit und QuaRitiét sind
ihrem ontologischen Wesen nach typisehe Reflexionsbestimmungen.
Gerade hier kimnen die Tatsachen primitiver Entwicklungastufen
diese ontologische Feststellung wnterstitzen. Wir wissen léngot
aus der Bthnographie, dass lange bevor das Zihlen das quantitee
tive Lrfessen der Gegenstinde gesellschoftlich aufkam, die len-
schen aufgrund qualitativer Wahrnehmungen Tatsachenkomplexe, die
wir heute quantitativ zu erfassen gewohnt sind, rein qualitativ
prakiiseh bewiltigt hsben; 8o haben Hirte ilre Herden nicht ro-
giiblt, sondern kannten individuell ein jedes Tier und konnten
deshalb sein in Verlustgeraten ohne Zihlen sofort gang genau
feststellen. Je die Experimente lawlows seigen, dass Hunde suf
30, 60, 120 ete. letronomschlége als auf verschiedene Qualitiiten
gensu reagieren kinnen, selbstredend ~hme doss das Zihlen als
Mpglichkeit Uberhaupt in Frege kHme. In dieser lHinsicht zeigt

es sich, dass das Niveau der verstandesmissigen Trennung der Hefw
lexionsbestimmungen nieht nuwr eine Stufe vor ihrer dislektischen
Vercinheitlichung durch die Vernunft ist, sondern ein ziviligae
torischer Fortschritt der urspringlichen unmittelbar einheite
lichen Wahrnehmung gegeniiber.

Wenn wir nun kurz auf den drittem Teil dor Logik, auf die
Begrifislogik tbergehen, so milssen wir gleich eingengs gegen
Hegels allgemeine Bestimmung dieser Sphire einen prinzipiellen
Einwand erheben, Im Anschluss an die von uns sitierte allgemeine
Charakteristik der drei Stufen der logik sagt llegel tber die
drittet "Die Bewegung des Begriffs ist plelchsam nur als ein Spiel
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#u betrachten; das indove, das durch dieselde pesetst wird, ist
in der Tat nieht ein Anderes®.*? such dieser Satz ist eine logie
sche Folge der ontologischen Theorie vom identischen Hubjekte
~0bjekt: da die Begriffslogik die hiichste Stufe in der Verwande
lung der Oubstenz ins subjekt vorstellt, erscheint es sls logisch
zwingend, dass die Bezichung der Moments sum Csnzen sich inmor
mehr der ldentitdt nthert, dass die Momente ihre Unabhiingigkeit,
ihre Fromdheit voneinander ablegen su stissen scheinen. Jedoch
¢hbonso wie wir schon in Sesug auf die Seinslogik nachgewiesen
haben, dass legel dort die Unabhiéngigkeitskompenente in unsulige
siger Veise ibertreidbt, dess aber sein richtiger ontologlscher
Uinn ihn doch dasu fuhrt, diese logisch ausgekliigelte I'rimisse
bel den konkreten Darlegumgen stillschweipend fallen zu lassen
und auf die wirklichkeitsniheren Heflexionsbestimsungen vorsue
greifen, so muss such hier der allsu homogeneisierte Lusamsene
hang der Homente und ihres prozessuslen Verhiltrnissen kritisch
redusiert werden. Damu bietet im selben Varsgraph das von Hegel
selbat hersngesogene Beispiel eine gute Handhabung, indem ex
gorade die sntwicklung sls ein solches Verhiiltnis, als cinen
solchen Frozess herverhebt, wo diesc neue Harmonie der Pestime
mungen sur Geltung komumen soll. Zwar lehnt legel fur die lLebe-
wosen die mechanische Vorstellung ab, als ob im Eeime einer
¥{lense die spiter entwickelte Gestalt realiter vorhanden wire,
er findet aber derin so viel Hichtigkeitskern, "dass der Negriff
in seinem Prozess bei sich selbst dleidt und dass durch densele
ben dem Inhalt naeh nichts Neues gesetzt, sondern nur eine Forme
veréinderungme hervorgebracht v:l.rﬁ'..""’ Das entupricht wohl der
ntologle des identischen Subjekts-0bjekts, nicht asher der Wirke
lichkeit, such in liegels konkreter Auffassung nicht. Denn es ist
klar, dsss gerade die Entwicklung ummterbrocien gualitativ noue
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Frobleme aufwirft, neue, auf niedererer Stufe unbekannte Gegens
slitze und Widerspriche in die Wirklichkeit einfithrt, und swar
solele, die man unmiiglich als blosse "Forménderung® auffassen
kanne Hegel lelnt swar die fHvolutionslehre fUr die Lebewesen ad,
Jedoch das CGebiet des gesellschaftlichen Seins ist auch nach
seiner Xonzeption ebenfulls elin Destandteil des hichsten Niveaus
der Logik wie das Leben, soger auf einer noch hiheren Stufe.
Diese zeigt sich jedooh in der Wirklichkeit selbst als noch
préignanteres Hervortreten des Veuon wnd vor allem als Entstehen
von Gepgensiitzen und Widerspriichen, die in dieser Hinsieht ebenso
tber das Fiveau des lLebens hinausschreiten, wie dieses iher das
Fiveau des unorganischen Seins, Cernde fur die wiehtigsten Objeke
tivationen in der Begriffslogik ist also Hegels vorangeschichte
Charakteristil unhaltbar.

Des zeigt sich, wie wir sehen werden, in Hegels eigenen
Darlegunpgen. Wenn wir jenen Netrachtungen, in denen er dieses
Heuwe in der Struktur der Begriffslogik beweisen will, diejemige
entgegenhalten, in denen er -- im selben Verk -- den Lebenspro-
gess im Kontext der Gesamtnatur darstellt, so erweist es sich
sogleich, dass er in der dialektischen Erfassung dieser Komplexe
und Zusammenhiinge soweit ilber sein metaphysisch beengtes Programm
hinsusgeht, dass darin bercits dessen Widerlegung und die Hucke
kehr zu der echt dialektischen lleflexionsbestimmmgen sichtbar
wird. Diese hategorielle Feschreibung des Lebensprozesses in
seiner Totalitit lautet so: "Das Lebendige steht einer unorgani-
schen Fatur gegeniiber, su welcher es sich als dessen lVacht vere
hilt und die es sich assimiliert. Das Hesultut dieses Irozesses
ist nicht wie beim chemischen Prozess ein neutrales I'rodukt, in
welchen die Selbsténdigkeit der beiden Seiten, welche einander
gegentbergeatanden, aufgehoben ist, sondern das lebendige erweist
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gich als thherpreifend ther sein Anderes, welches seiner Nacht
niecht zu widerstehen vermapz. Die unorganische Natur, welche won
dem lLebendigen unterworfen wird, erleidet dies um deswillen,
weil sie gn sich dmsselbe ist, was das Leben flr sich ist. Das
Lebendige geht so im Anderen nur mit sich selbst zusammen. Wenn
die Seele aus dem Leibe entflchen ist, so beginnen die elemene
tarischen Hichte der Objektivitét ihr Bpiel. Diese MEchte sind
sozusagen fortwihrend auf dem Sprunge, ibren Frozess im orgenie

schen Leibe zu beginnen und das lLeben ist der bestindipge Hampf
44 yir neben doreus nur drel Momente hervor. Erstens
und vor allem, dass legel hier einen Prozess der Welchselwirkung
darstellt, deren Komponenten zugleich identisch und widerspre-
chend sind. ¥it der Identitit und der simultanen Widerspriiehliche
keit des Ansichseins der Hatur und des Firsichseins des lebens
erscheint das ganze Verhiltnis als typisch gerade fir die Refe
lexionsbestimmmg. Zweitens, dass in diecser Wechselbeziehung das
widerspruchsvoll Keue lebensnotwendig auftaucht, sowohl an ihrem
Anfang, wenn der Orgenismus sich als solcher konstituiert, wie
an ibrem Ende, wo or mxtimim erlischt und im normalen Freislauf
der uncorgenischen Fatur untergeht. Diese tiefe Widerspriichliche
keit des so, doprelt, entstandenen Feuen ist mit der friher zi-

ﬁag&gﬁn' o

tierten "harmonischen" Auffassung der Entwicklung unvereinbar,
Joweit sie sich von den typischen PHllen in der Wesenslogik une
terscheidet, spitst sie deren dlislektische lMomente nur noch meby
Zu. Urittens sel noch bemerkt, doss Hegel hier inm Uegenssteg su
seiner allgemeinen Theorie der Wechselwirkung, die wir friher
engefihrt haben, sogar das tUbergreifende loment in ibr entdeckt,
und demit seine Darstellung noch mehr den richtig verstandenen
Reflexionsbestimmungen anndhert.

170 FIL. IHL L=
Letics Rreh ,{ 5 Q




130

In der Begriffslogik selbst tauchen als spezifisch neue
Kategorien vor allem Allgemeinheit, Fesonderheit wnd Einzelheit
auf. Der philosorhische Gehalt dieser Kategorien ist susserore
dentlich bedeutend und folgenreich fUr Hegels ganzes Weltbild,
er scheint aber ebenfalls vielfach durch Logisierung verdeckt,
vell die entscheidenden Anwendungen dieser Fategorien in die
Lelire von HegriffelUrteil-Schiuss eingebaut wurden, Trotadem ist
es leicht ersichtlich, dass liegel diese Fategorien wesentlich
als Baflexionstestimmungen snwendet. Das selgt sich bereits da-
rin, dass, obwohl er sie als in der Begriffslogilk beheimatet dare
stellt, ihre ersten dislektischen Verhiéltnisse bereits am Abe
schluas der Wesenslogik behandelt, und swar dem Sinn der Darstele
lung gemiiss als Heflexionsbestimmungen: “iUnmittelbar aber, weil
g nur identisch mit sieh ist, indem es die D
heit als gufgehoben in sieh enthiilt, also das Fegative als legae
tives ist, -~ 80 ist es dieselbe Negativitit, welche die Einzel-
heit ist; -- und die Einzelheit, well sie ebenso das bestimmte
Bestimmte, das Negative als Begatives ist, ist sie wnmitteldbar
L8t, welche die Allgemeinbeit ist. Diese ihre gine
fache Identitét ist die Jgsonderheit, welche vom Linzelnen das
vom Allgemeinen das Homent der Reflexion-

«in sich in unmittelbarer Binheit enthilt. Diese drei Totalititen
sind daher Gine wnd dieselbe H“flexion.*'” In geneu demselbden
Geist werden diese LFatepgorien in der Degriffslogik untersucht;
die Einzelheit erscheint als "schon durch die Nesonderheit gee
setat", diese wiederum ist nichts weiter als die "bestimnte Alle
gemeinheit®; “"Die Allgemeinhelt und die Desonderbeit erscheinen
_als die Momente des Herdeng der Einzelheit®™; "Das Besondere ist
aus demselbon Grunde, weil e¢s nur des bestimnte Allgemeine ist,

auch Einzelnes, und wnpgekehrt, well das Zinzelne das bestimmte
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Allgemeine ist, ist es ebenso sehr ein Besonﬂeres.'46 Es wire

jedoch ein einseitiges V_rkennen der InSentionen liegels, wenn
man in diesem Verhiiltnis nur das Ubergehen ineinander betrachten
wvilrde. Gerade in seinen Anwendungen dieser Zategorien sufl dem
Gebiet des gesecllschaftlichen Seins weist Hegel wiederholt und
an vielen sehr wichtigen Utellen darsuf hin, dass jede dieser
Eategorien gerade in ihrer spezifischen Eigenart bestimmte
Strukturen und Strulturwandlungen in der Gesellschaft ontoloe
giech charakterisieren kamn; wir haben in anderen Zusammenhine
gen auf eine solehe Holle der Pesonderheit als entsecheidenden
Kontrast zwischen Antike und Feugeit bereits hingewlesen. Solche
Beispiele liessen sich bei Hegel beliebig vermehren.?!

Je weiter das llegelsche System fortschreitet, vom Begriff
gur ldee, desto sichtbarer wird es, dass die strukturelle Basis
der hier erscheinenden Eoumplexe und ihrer Widerspriiche immer in
den Reflexionsbestimmungen liegt. Das haben wir soehen im Vere
hiiltnin des Lebewesens zu sciner Ungebung schen kinnen. Freilidh
entstehen solehe Beziehungen und kinnen nur so verntinfiig er-
faast‘tordnn.‘iann man die Ontologie des identischen Subjekt-(be
jekts beiseiteschiebt und llegels geniale logische Intentionen in
ibrer wahren inneren Dynemik sich auswirken llsst. So bei dem
bereits behandelten Fall der Pesiehung von Kauselitét und Telna-c
logie. Int diese, nach legels Worten, die “Wahrheit" von Mechaw
nismus und Chemismus, so stehen wir vor einem Bekfall in die
altmodische Yetaphysik. Wird dagegen seine Arbeitsteleologie
als Verhiiltnis susschliesslich im Rahmen des gesellschaftlichen
Seing, wohin sie allein hingehirt, gefusst, so entsteht ein
echtes Verhilltnis der Heflexionsbestimmunpgen, des die ontoloe
gische Grundlage dessen bildet, was larx den Stoffwechsel der

Gesellschaft mit der Natur nennt. 5o selbsténdig, verschieden,
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Ja entgegengesetat Heusalitit und Teleologle fir den Verstand
auch sein mige, ihr Reflexionsverhiltnis schafft in der Arbeit
jeweils untrennbare Frozesse, in denen spontane Kausalitit und
gosetzte Teleologie in dieser Weise dialektisch vereint sind,
Da, wie wir im zweiten Teil schen werden, die Arbeit das Urbild
fur die gesellschaftliche Fraxis abgidbt, ist in der so intere
pretierten Auffassung der Arbeitsteleologie bel liegel eine grunde
legende lNestimmung fir die Cntologie des gesellschaftlichen Seins
gefunden., Hior soll diese Analyse nicht weltergetrieben werden.
Penn die asusgefihrte Gesellschaftsphilosophie Hegels enthilt nee
ben der verzerrenden fHerrschaft seiner beabsichtigten Ontologie
80 viel Verbiepungen der wahren Tatbesténde durch seine damaligen
historischen Vorurteile, dass nur eine sehr grindliche Umintere
pretation das dennoch Fruchtbare ans Tageslicht bringen kinnte.
Diese "etrachtungen wilssen sich damit begniigen, die allgemeine
Geltung und die methodologlsche Fruchtbarkeit der Reflexionshese
tinmmungen fir eine disleXktische Unteologie und insbesondere fUr
eine solche des gesellschaftlichen Seins angedeutet zu hazben.
Unsere Auffassung von der einmheitlichen Wesensart der lef-
lexionsbestimmmpgen scheint die von Hepgel geschaffenen Differen-
zierungen zu vereinfachen, In Wirkliehkeit wird durch das Ente
fernen dieser logizistischen Schemata erst der Yeg zur wahren
Differenzierung freigelegt. Diese misste vor allem die von Hegel
genial bhestimmte dianlektische leihe von der Identitét Uber Unters
sclifed und Verschiedenheit bis szu Gegensats und Widerspruch
kenkretisieren, was Hegel selbst nie durchgefilwt hat, was nur
bei den Elassikern des Marxismus wirksem wurde und spiter eben-
falls in Vergessenheit geraten ist. Die Bedeutung solcher Biffee
renzierung kann nicht tiberschiitzt werden, denn die Herabsetzung
der Dialektik dureh ihre Gegner stitet sich sumeist, zuweilen
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mit relativer Berechtipung, dorauf, dess ihre Anhénger ausschiies
lich nit den entwickeltesten, mugespitztesten Formen der Wider-
spriiehlichkeit operieren und die Ubergangsformen vernachliasigen.
#elter ergibt sieh erst aus der von uns vorgeschlagenen Vercine
heitlichung der Heflexionsbestimmmgen die MMiglichkeit, die vere-
schiedenen Erscheinungsweisen einer so gefassten Dislektiy fur
die verschiedenen Seinsniveaus, ihrer ontologischen Beschaffen-
helt entsprechend, su differenzieren. Auch hier ist das Ansechen
der Dialektik dsdurch hérabgemtzt worden, dass teils disleke
tische Verhiilinisse, die nur suf dem hichsten Sinsniveau in Ere
scheinung treten, unkritiseh auf niedrigere deinsforsen angewen
det wurden und zugleich imser wieder Versuche entstanden, die
komplizierteren dislektischen Eomplexe auf dic einfacheren gedonke
lich zu redusieren. Endiich bietet diese richtige Binsicht eine
gedenkliche Handhabe dezu, Erkenntnistheorie von Untologie riche
tig zu scheliden, die Abhingigkeit jener von dieser richtip zu
bestimmen; indem der erkenntnismissige Ubergang vom Verstand sur
Vernunft als Folge der objektiven Dialektik von Wesen und ¥re
scheinung dargestellt wird, indem die ontelogische Prioritit der
dislektisch strukturierten Zomplexe vor ihren Llementen, Destande
teilen ete. diese erkenntnismissige umstellung im Interesse der
miiglichst adiiguaten Erkenntnils der Wirklichkeit erzwingt. In den
heflexionshestimmungen tritt im der Geschichte der Fhilesophie
sum ersten lMale diese ontologische Prioritét der Komplexe ins
klare Licht,.

Demit hingt susammon, wes Hegel selbst nur genial geahnt,
aber # konsequent nie durchgefthrt hat, dass Subjekt und Objekt
ebenfalls Reflexionsbestimmungen sind, die als solche nur auf
dem Niveau des gesellschaftlichen Seins wirklieh werden. Diese
Ahnung ist der Wahrheitskern, der in Hegels urnmittelbar verkinde-
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ten Entwicklungsmythologie steekt, nimlich der Versuch, die Ente
stehung aller Reflexionshestimmungen in einer universal histo-
rischen Ableitung su erfassen. Man muss nur seine Darstellung,
vor allem in der "FPhinomenologie™ mit seinen Vorgingern verglei-
¢hen, um dies szu sehen, Bei Deseartes oder Spinoza wurde diese
Reflexionsbestimmmyp auf dem Nivesu der unmittelbaren Gegeben
heit entaweigerissen /Denken und Ausdehnung/, bei Kant entsteht
eine erkenntnistheoretische Subjektivierung der ontologischen
Objektowelt, uwnd wenn Schelling die Natur als wnbewusst der be-
wussten Geschichte gegentiberstellt, projiziiert er in der Form
des Unbewussten das Bewuastsein doch in die Natur hinein, um e¢s
von dort sophistisch herausguentwickeln. Wir werden sehen, dass
die Verwirklichung von Hegels Ahnung und Erkenntnis entscheidend
wichtig fir die Ontologie des gesellschaftlichen Seins werden
wird.

Zunm Absehluss sei nur in aller Kirze derauf hingewiesen,
dass die Klérung des Charakters und des Wirkungsbereichs der
Reflexionsbestinmungen avch ein krhellen des vielgobrauchten,
sehx populiéren, aber selten analysierten Begriffs der aufhebung
der Widerspriche mit sich bringen kann, Man muss, so glauben wir,
zwischen Aufheben im Bereich der Wirkliehkeit selbat und in dem
itrer blossen Erkenntnis genau unterscheiden, obwohl in beiden
Fiilllen von ontologlschen Seinsverhiiitnissen die liede ist. Bestime
men nimlich die leflexionsbestimmmpen eine konkrote Dimension
innerhald eines Jeingkomplexes -- man denke etwa an FormeInhalt
-= 850 kann dhr Aufheben nur erkenntnismiissig sein, ein Sicher
heben des Bewusstseins vom Standpunkt der Verstandes zu dem der
Vernumf't, zu der Einsicht in den wirklichen dislektischen Zusame
menhang. Hin ontologisches Aufheben solcher Heflexions bestiue
mngen ist wnndplich, denn Yol einer-de facto Aufhebung einer
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wirklich gegebenen Gegenstiéndlichkeit wird sich das Verhiltnis
Form-Inhalt in der neuen Cegensténdlichkeit /oder in den so ente
stehenden neues Gegenstindlichkeiten/, mit entsprechenden Varice
tionen, doch bloss erneuvern, es wird immer wieder e¢in form-In-
halt-Verhiltnis entstehen. /Natiirlich bleidbt das konkrete Studium
der neuen PormeInhslt-Verhiiltnisse eine wichtige wissenschaftlie
che Froge./

Freilich kinnen auch reale Gegenstindlichkeitskomplexe,
durunter auch Frozesse im Verhiltnis von Reflexionsbestimmungen
ziginander stehen, von so zusammengeordneten, einander real
widersprechenden Faturkréiften bis su den koordiniert gegensiitze
lichen Klassen in der Gesellschaft. lier ist sowohl das stets
relative, durch die Dynamik der Widerspriiche bestimwte Gleichge-
wicht und seine Aufhebung wie die totale oder partisle Aufhebung
des einen Eomplewes durch den snderen mlplich, und diese Aufhee
bung erfolpgt in der Wirklichkeit, &ndert also in mehr oder wenie
ger redikalen Weise die Wirklichkeit selbst, wovon wieder die
Proportion von Vernicht:n und Aufbewahren im Akt /im IFrozess/ der
Aufhebung realiter, ontologisch abhingt. Wilrend also die pedanke
liche Aufhebung sllpgemein theorvetischen Charakters ist, wie die
Binsicht in das Verhiltnis von Porm und Inhalt, was nattirlich
nie davon dispensieren derf, im gegebenen Vall die jeweilipe
konkrete Reschaffenheit der betreffonden Reflexionsbestimmungen
konkret zu untersucien, wird die reale Aufhebung in der Natur
von der gesetzmiiseigen Wechselwirkung von Eomplexen vollzogen,
die, auchk wenn sie notwendig ist, nur eine "blinde" Notwendige
keit sein kann, wihrend im gesellschaftlichen Zein dass geselle
schuftliche Bewusstselin, das felsche ebense wie das wahre, in
die Relhe der reslen Ecmporenten der Aufhebung tritt. Eine wahre
heitspemiisse Erkenntnis der gur Aufhebung oder von ihr weg dréne
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genden FKouplexe kann also unter bestimaten Umsténden eine ontoe-
logisch reale XKompomente im Prozess der Aufhebung werden. Natir-
lich kann die Erkenstnis der Naturprozesse ebenfalls zu realen
Aufhebungen von Eomplexen fithren; von der Wissenscheft der Struke
tur des Atoms bis zum Ziichten von Lebewesch léuft eine solche
Heihe von realen Aufhebungen. Indem die Erkenntnis ein aktives
Bingreifen in ibhre Dialektik veranlasst, spielt sich der I'rozess
auf dem Gebiet des gesellschaftlichen teins, sls Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Vatur ab, wobei freilich das richtige Er-
fassen der Yaturdialektik die unumgingliche Voraussetzung bildet.
ler gengen Struktur des Hegelschen Systems entsprechend tritt da-
rin diese ontologisch schr wichtige Differenz nie in wirklicher
Elarheit hervor, sie wird vielmehr, weitaus stirker als die Hate-
gorienlehre selbst, von der logizistischen Durstellungsweise des
Systems unkenntlich gemacht.
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1 Ich habe diese Frage in meinem Buch "Die Zerstirung der Verw
nunft", Beriin 1955, 432 ££,, ausfihrlich behandelt,
2 XIII, 30, .

3 T, 252 == Dlg erste bekannte Passung dleser rodikal neuen
Popmulierung der Dialektik findet sieh bereits im Frankfurter
Syeteniregnenty dord drickt sich Hegel sp auss "das Leben sel
die Verbindung der Verbindunpg mit der Ficht=Verbindung".

He Fiokl: Hegels theologlsche Jugendschriften, Tibingen 1907, 347
fatliriich ist die Jenaer Fassung bewuseter und allpemeiner,

aber der Cepensats mum Sehellingechen iypus der NMealektik und
gu dem sedner Vorginger ist ein Cedankengut der Jupend Negels.

4 T1I, 16,

5 Ve P41,
6 II, 16,
7 Fusenkranz, 214,
8 11, il.
9 ¥bé. 14,

a{} wi "53

11 Pngykloplidiey £ 159, Zusata,

i2 Tude § 160,

13 rbds § 193,

4 Ve 285 und 265,

395 11, 107,

16 lneyklepdie, & 419, Zusatp.

17 IV, 2l-2,

i3 VRoscnkrans, 546,

19 Zasykopidie, § 466, Zusates

20 Leaint Fhilosophische Mafte, 208,

23 hMﬁ in dor Geschishie, 7 - AR




22 IV, 10 2.

25 Gbdy P=Ee

24 Tosenkrana, 545

25 IV, 36,

26 Bechtophiloscphie, § 124 und § 185,

27 IV, 56,

28 Fngylliopidie, § 124

29 IV 83 '

30 Lasyklopidde, § 133.

21 Nbde § 156, Zusatz.

32 Bbds § 149

35 Thds § 147,

34 Bod, § 145, Zusabs,

35 IV, 202 und Ynsykloplidie § 146, Zusabs,

36 IVe 125,

37 Snsyklapidie, § 161, Zusats,

28 111, 11820,

39 Ebds 1389,

40 Bbds 390,

41 Ebde 397

42 Tnayklopldie, § 161, Dusatsz,

43 Bvds '

44 Bbds § 219, Zusabs.

45 IVy 2D4=Ds

46 Ve S0mBUe

47 Vgl, moinen Aufmats “Dis Frage def Bosonderheit im der
rlassischen deubechen Thilosophie®, ins "Dautuche Zeite
sehrift fir "hilosephie™, Jgs 2, Uelt &, 784 2
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