In der klassischen deutschen Philosophie vollzie¢ht sich

eine Bowegung, die von der theoretischen Leugnung der Ontologie
bei Kant bis zur allgemein entfalteten Ontologile bei Hegel
filhrt. Freilich ist dieses Leugnen von Anfang an kein absolutes)y
da bereits die moralische Praxis Kants ins Ontologische ume
‘schligt. In der FPhilosophie Fichtes wird nun dieses Prinzip zum
alleinigen Fundament der wahren Wirklichkeit, deren Wesen als
von der tdtigen Vernunft geschaffen, als mit ihr identisch or-
scheint, Damit nimmé die klussische deutsche Philosophie das on=-
tologische Problem der Aufklérung wieder auf, natiirlich so,

dass szwischen ihnen der Abgrund seiner Verwirklichung durch die
franzisische Revolution steht; von einer Fortsetzung der Auf-
klérung kaon nur insofern die Fede sein, als auch jetzt die on-
tologische Allmacht der Vernunft den Mittelpunkt der phuoso@m-
schen Problematik ausmacht. Die Hegelsche FPhilosophie kann ohne
diese doppelte Termination umméglich verstanden werden: Herre
schaft, ontologische Prioritét der Vernunft, in einer Welt, die
von der franzbsischen Revolution, kenkreter von ihrer anders abe
gettnten Verwirklichung durch Napoleon geformt wurde. Diese Art
der Verwirklichung der Revolution konfrontiert ganz Europa mit
dem Problem der sich entfaltenden biirgerlichen Gesellschaft: in
ihrer immanenten Widerspriichlichkeit, in einer neuen Realitdt,
derl‘gegen&ber das aufklirerische Reich der Vernunft als Zentrum
des philosophischen Gedankens unmittelbar versagen musste.
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das Leugnan Jer ontologischen Relevanz der Vernunft tiberhaupt, Die
Irratio, die in der Romauntik am ihre Stelle trlit, verwirft das .
widerspriichliche am Weltzustand der Gegenwart und Sucht einen Weg
guriick in die Vergangenhait. als in ein Bereich der angeblich

jene Denker, die die neuvartige Cegenwar® ala ﬁbergang ;u einﬂn,
nunmehr echien, die Widerspriiche der Gegenwart fiberwindenden Reich
der Vernunft aufiassen, so Fichte, wenn er dle eigene Periode als
wgeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit" betrachtet, jenseits$
wgiehar des Zukupftsblld des wirklichen Neichs der Vernunft auf-
1euchtet. Jhuf villig auderen Wegen suchen die grossen Utopisten
ebenfalls ein pesellschaftlich-geschichtliches VWeltbild, das von
der Heute der Nachrevoliution in ihwer Widersprilchlichkelt ausgeht
und von dort aus die Perspektive ihrer Uberwinduag in der Zukuntt
als real aufzeigt./ Hegels vesondere Stellung zwischen diesen
beiden ixiremen ist, dass er in der Gegeawart sclbst ein Reich

der Vernunft philosophisch nachuuwelsen bestrebl ist, wodurch damn
der Widerspruch zur sentralen ontologischen wie logisch~erkennt=
nistheoretischen Kategorie heranwachsen musa. Hegel ist keines-
wegs der erste bewussie m.alektiker unter dem grossen Philasophan.
Wiohl aber der erste -~ seit Heraklit -,£hr den der Widerspruch
das letzthinnige ontologische Primzip bildet, nicht etwas philce
sophisch irgendwie doch zu iiberwindendes, wie noch in der
Sechellingschen "intellektuellen Anschauung”. Widerepriichlichkeit
als Fupdament der Philosophie kombiniert mit der realen Gegen=—
wert als Verwirklichumg der Vernunft bilden aleo die ontol@gischen
Grundfesten des Hegelschen Denkens. Thre Verkaiipfung hat zur
Folge, dass bei ihm Logik und Ontologie in einer bisher unbekann=
ten Intimitét und Intensitit zusammenwachsemns
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Damit entsteht der Schein ~- er beherrscﬁta lange Zeit das
allgemein geltende Hegel-Bild -~, als ob bei ihm eine bisher nie
erreichte, problemjenseitige Vercinigung von Ratioc und Realitit
philosophisch verwirklicht worden wiire; es geniigt an die weit ver-
breitete Auffassung von seinem Panlogismus hinguweisen, Bei
néherer Betrachtung zerfillt diese unmittelbar fSzinierende oder
ebstossende Einheitlichkeit, die der Marxismus bereits von Ane
feng m%}“?mtaﬂaliatischas "Auf-die~Fiisse~Stellen" des auf
dem Kopf stehenden Idealismus Hegela,’als Gegénsats von System
und Vethode kritisiert hat. Soll Haé;i heute als lebendig wirkeud:
sama Kraft des philosophischen Denkens der Wirklichkeit wirksam
werden, so muss man auf dem Weg, den die Klassiker des larxlsmus
angetreten haben, weitergehen, man muss Hegel so betrachten, wiec
Marx selbst Ricardo betrachtet hat: "Bei dem Meister entwickelt
sich das Neue und Bedeutende mitten im *Diinger* der Widerspriiche,
er arbeitet das Gesetz gewaltsam aus den widersprechenden Ire
scheinungen heraus."} Dieser "Diinger der Widerspriiche" erscheint
bei Hegel vorerst als die Erkenntnis der Widerspriichlichkeit dexr
Gegenwart, als Problem nicht nur des Denkens, sondern zugleich
als das der Wirklichkeit selbst, als primér ontologisches
Problem, das aber weit liber die Gegenwart hinausweist, indem es
els dyremische Grifndlage der gesamten Wirklichkeit gefasst wird
und als ihr Fundament darum als das eines jeden rational ontoloe
gischen Denkens liber diese. Das penetrante Hervortreten der
Widerspriichlichkeit in der Gegenwart seiner Tage ist also fir
Hegel nurmehr die Kulmination eines dialektischen Prozesses, der
von der smorganischen Natur ausgehend tber Ieben und Gesellschaft
zu dieser Spitze hin treibt,

Demit ist bereits das erste Moment dieses "Diingers der
Widerspriiche" angegeben: die Dynamik der dialektischen Widere
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spriiche ist kein bloss allgemeines Werden, wie bei Heraklit,
keine Stufenfolge im gedanklichen Erfassen der Welt, wie bei
Cusanus, sondern -~ wenn man von den innerlich inkonsequenten
Versuchen des jungen Schelling absieht -- die erste Vereinigung
von dialektischer Abfolge und realer Geschichtlichkeit, Schon
dadurch gewinnt die Dialektik, als reales Vehikel der Geschiche
te, ein ontologisches Gewicht, das sie bis dahin nie haben
konnte, Freilich taucht hier sofort ein neues Moment des "Diin-
gers der Widerspriiche" innerhalb der widerspriichlichen Ratio
dieser Philosophie auf: die Zentrierung auf die Gegenwart, als
auf das real erreichte Reich der Vernunft, treibt einerseits
alle 4~ notwendig subjektivistischen -~ Elemente aus der
Dialektik aus /man denke an fourier/, unterstreicht ihren ob=
jektiv ontologischen Charakter., Andererseits birgt dieselbe Aufe
fassung einen tiefen, unauflésbaren Widerspruch in sich: Gegen-
wart kann nur als Briicke zwischen Vergangenheit und Zukunft ein
echt ontologisches Begriindetsein erlangen; ist jedoch die Gegen=
wart die reale Erfiilllung der inneren Moglichkeiten der Dialektik,
so miisste ein Prozess, gerade in seiner Erfiilltheit, infolge
seiner Erflillung ein Ende nehmen, und das, was bis dahin der
ontologische Motﬁr der Wirklichkeit gewesen ist, miisste die
eigene, vorwdrts, auf innere Bereicherung gerichtete Bewegung
aufgeben und blosses Moment einer Selbstreproduktion werden,

Nun ist einerseits sicher, dass derartige Einzelprozesse —-
wenn auch immer in relativierter Weise —- existieren; sowohl

die ontogenetischen wie die phylogenetischen Prozesse des Lew-
bens haben weitgehend, wenn auch nicht absolut, einen #hnlichen
Charakter. Andererseits ist es ebenso sicher, dass die Tenden—

zen, die das Dasein von Einzelgebilden regeln, keineswegs ohne
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weiteres ale fiir den Gesamtprozess der Wirklichkeit giltiged
verallgemeinert wsrden dﬁrfen;

Dieses Dilemma und der Versuch seiner apodiktischen ldsung
in einor bestimsten Richtung taucht notwendigerweise in der
Geschichtsphilosophie ununterbrochen auf; aus ihm enﬁ%%insén ZeBe
die verschiedensten utopischen Konzeptionen, mégen sie nach vore
wirts oder nach riickwirts gerichtet aein; Freilich sind die
Antinomien in der Beantwortung dieses Dilemmas weder gleichartig
noch gleichwertig. Auf Wiederherstellung eines vergangenen Zu-
stands gerichtete Utopien miissen -- wenn die Riickwértsbewegung
nicht pur zuf Einbildung, auf Missverstiéndanis der eigenen waseﬂz
§lichen Intentionen beruht, wie bei der angeblichen Noubelebung dex
Antike in der Renaissance —— wesentlich irrvationalistischen Cha-
rakters sein, Indem sie, gloichvi;l. wie[weit bewusst, etwas Ver=
gengenes wieder beleben wollen, missen sie ontologisch die Irre-
versibilitit der Zeit leugunen und dsmit von vornherein in Gegen=
satz zu jeder rationalen Ontologie geraten. Wird, wie zumeist in
romantischen Bestrebungen, das "Organische" als liodell genommen,
so verschérit sich aleser Widerspruch noch mehr, da die organi-
sche Entwicklung in einer hichst prégnanten Weise die Irrever-
sibilibét der Zeit mitimbegreift, wodurch die beiden ontologi=
schen Heuptprinzipien in ein unauflisbar antinomisches Verhilt-
pis zueinander geraten, Der Irrationalismus als daraus entsprine-
gende Weltanschauung kann solche Antinomien nur scheindialeke-
tiaah,'sophiatiach iberwinden; sein EKampf gegen die Ratio dient
ja gerade dazu, unauflisbare Widerspriche dieser Art verschwu..
samden zu lassen und hichst willkiirlich bald diese bald jene
Ronzeption zu verwerten,

Sowohl allgemein philosophisch wie vom Standpunkt des
Verstindnisses fiir Hegels Grifndkonzeption sind die Gedanken der
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Aufklirung lUber das Reich der Vernunft weitaus wichtiger. Hier
ist die Vernunft das letzte Pringip fir Sein und Werdem von
Natur und Gesellschaft, Aufgabe der Philosophie ist, diesen
Ppinzip zu entdecken, herauszuarbeiten, damit die Gesellschaft
den ewigen, unabiinderlichen Cesetzen der Natur eatsprachs; Damit
wird praktisches und reales Zusammenfallen der an sich identi-
schen Natur und Vernunft im gesellschaftlichen Leben der lMen=-
schen eine Zukunftsforderung, nicht eine ontologische Bestinnung
der Gegenwart, /Aufklirung ist eben eine Philosophie der Vore
bereitung der franzBisischen Revolution, nicht die ihrer Folgen
wie die Hegels./ Auch hier taucht eine, auf diesem Boden unldse
bare, Antinomie auf§ wie, bei der Allmacht der Natur, Mensch
und Gesellschaft von ihr iiberhaupt abfallen konnten? Die/Anti-
nomie deckt dle ontologische Zwelideutigkeit des Naturbegriffs
der Aufklirung auf, Natur wird einerseits im Sinn der grossen
naturwissenschaftlichen Entwicklung seit Galilei und Newton in
ihrer reinen Objektivitit, Materielit#t, Bigenstindigkeit, Ge=
setzmissigkeit gefasst, wodurch eine unverlierbar feste ontolo-
gische Basis der Weltbelrachtung gewonnen ist, die alle éﬁ%;;
ﬁﬁ%&aehen_Uberliaterungen. alle in die Natur hineingetragenen,
letzthin anthropomﬁghen teleologischen Konzeptionen radikal

‘aus ihr entfernt; die fiir das Denken eine solide ontologische
Grundlage erringt, auch wenn das Naturbild noch wesentlich auf
mechanistischen Prinszipien beruht, Andererseits ist aus dieser
Naturkonzeption direkt keine Ontologie des gesellschaftlichen
Lebens ableitbar, Indem die Aufklérung, sich auf so grosse Vore
bilder wle Hobbes oder Spinoza stiitzend, doch um jeden Preis
eine einheitliche Untolegie von Natur und Gesellschaft durche
setzen will, verwandelt sich bei ihr der Naturbegriff unversehens
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aus der spontan klaren Ontologie ven CGalilei und Newton in einen
Wertbegriff, /Die Tradition dieser Vermischung reicht bis ir die
Spétantike zuriick./ Der unbewusst-simultane Cebrauch dieser
einander ausschliessenden Vethodologien, deren Widerspriichliche
keit noch dadurch vevstirkt wird, dass hinter der Nalur als
Wertbegriff kein bloes subjektivistischee Sollen steht, sondern
eine chenfalls spontan objektive Ontologle des gesellschaftlichen
Seins, hat die tiefsten Piskrepanzer in der Weltanschauung der
Aufklérung zur Folpes vor allem das notwendige und unbewusst
gebliebene Umschlagen der materialistischen Betrachtung der Natur
in eine idenlistische von Gesellschaft und Gaschichta; Dass dexr
verniinftige Egoismus der Uthik eine Verlingerung der objektiv
 paterialistischen /mechanisch materialistischen/ Natureuffassung
zu sein scheint, dass in ihm tatsfichlich bestimmte Elemente einér
materialistischen Gesellschaftslehre stecken, kaun diese Widerw
spriichlichkeit keineswegs abglitten, ja vertieft sie sogar.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass, allen diesen un=-
l8sbaren Antinomien zum Trotz, die Fhilosophie der Aufklirung
doch eine Fortsetzung, ein Weiterausbau Jjener Tendenzen ist,
die seit der Renmaissance derauf ausgehen, eine dieaseitiégin¥
heitliche Ontologie aufzubauen und mit ihr die frilheren trans-
zéndent-teleologisch~theologischen zu verdringen., Dahinter steckt
der grosse Gedanke, dass die Ontologie des gesellschaftlichen
Seins nur auf Grundlage einer Naturontologie aufgebaut werden
 kann, Die Aufklérung, wie alle ihve Vorginger, scheitert daren,
dass sie das Fundiertsein jener auf dieser allzu einheitlich,
allzu homogen, allzu direkt fasst und des ontologische Prinzip
der qualitativen Differenz inmerhalb der letzthinnigen Einheit
gedanklich nicht zu ergreifen vermag. Die ontologische Kluft inned
halb des Naturbegriffs ist nur die Erscheinungeweise der Lage,
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dass ohne ein Begreifen dieser Verschiedenheit innerhalb der
Birheit keine konsequente Ontologie sufgebaut werden kann, Es
ist kiar, dass die starr-dogmatische Einheitlichkeit des damals
herrschenden mechanischen liaterialismus zu dieser Differenszierung
hochst ungeeignet ist, PDie wichtigen Anlfiufe Diderots zu einer
realen Dialektik innerhalb des gesellschaftlichen Seins entstehen
vom Stondpunkt seines bewusst verkiindeten Materialismus gewisserw
massen per nefas, und wenn Rousseaun weseniliche Momente der gee=
sellschaftlichen Dialektik entdecktd, vor allem die Grinde und
die dynamische Notwendigkeit des Abfaells von der Natur, so sprengt
er damit bewusst die damalige materielistieche Ontologie, indem
die Natur als Zentralkategorie des sozial-humanistischen Sollens
- gich vbllig von der materialistischen Naturontologie loslést und

-

in eirer innerlich héchst widerspruchesvellen, aber deshalb umso
wirksamerer Weise zur Wittelpunkt einer idealistischen Ceschichtse
philosophie wird,

Es ist nicht hier der Ort, diese Wirkungegeschichte einer-
seits bei den Jakobinern der grossen Revolution vom Typus Marate
~Robesplerre, andererseits im Auslauf der deutschen Aufklirung
beli Herder oder Xant zu verfolsen, Der Hinweis war hier bloss
darum unverggialich, well das Hegelsche Denken iiber Nabtur und
Geschichbe, schon weil es die nachrevolutionire Welt in antie
romantischer Weise zu durchleuchten unternahm, unvarma@fuichor&.
welse on diese Problematik ankniipfen musste. Wir wollen hier nicht
untersuchen, wie weit die inneren Auseinandersetzungen Hegulﬁ mit
Bousseau durch Herder und Kant vermittelt aind; wip} weisen nur
auf die ausschlaggebende Bedeuiung, die Diderots "Neveu de
Rameau"” in der Erhellung der vorrevolutioniren Geistesverfassung
in der "Phiénomenoclogie des CGelstes" erhdlt, Und dass Hegel in
geiner Jugend avch den franzBsischen lMaterialismus /speziell

Holbach/ ganz anders, au? vi?l weiteren historischen Perspektiven
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beurteilte als der deutsche Idealismus im Allgemeinen, zeigt
seine Polemik gegen Reinhold in dexr "Differenz des Fichteschen
und Schellingschen syataaa“; Wehrend dieser im franzésischen
Materialismus eine "Geistesverwirrung, die in Deutschland nicht
einheimisch sei," sie¢ht, betrachtet Hegel die franzdsische
Aufklérung und den deutschen Idealismus als parallele Tendenzen,
die freilich infolge der "Lokalitit der Bildung" héchst ver
schieden sind; weshalb auch ihre Form in Frankreich "in dem
xgiﬁé%i(Er;nsip des Objektiven erscheint", wihrend in Deutsche
land "sichYdie Form des Subjektiven ... héufig ohne Spekulation
einnistet",® Die letzte Bemerkung zeigt, dass Hegel dem damaligen
deutschen Idealismus keine Uberlegenheit an Dialektik dem fran=
zdsischen Materialismus gegeniiber guspricht, diese findet er nur
in seiner eigenen und -- damals -~ in der Schellingschen. Er
sieht in diesem Gagansats den zweler nationaler Entwicklungen
und erkennt in beiden gleicherweise eine Bedingtheit durch na=-
tionale ZelitstrSmungen. All dies musste gesagt werden, demit in
den entscheidenden Fragen der Zusammenhang der Hegelschen Proble-
matik mit der gesamten Aufklirung sichtbar wird., Die villig neuen
Fragestellungen und Antworten entspringen aus der Entgegenw
gesetztheit einer vorrevolutioniren und einer nachrevolutionfiren
Iage.

Uber die Haturontologie Hegels werden wir erst spiter, in
weiteren Zusammenhéngen sprechen kﬁnnnn; Hier sei nur so viel
bemerkt, dass diese bei Hegel wesentlich idealistisch entwarfen
ist, zugleich jedoch nichts mit den modernen Erfiillungen der
Bellarminschen Forderungen zu tun hat, wie die auf den Gegenw
sats von Ding an sich und Erscheinung aufgeheute Naturphiloso=
phie Kants, FMir Hegel hat die Natur, allgemein angesehen,
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dieselbe, nicht anthropomdphe Objektivitdt wie in der grossen
Philosophie dse\¥4§$4-Jahrhunderts. Freilich soll sie in ihrem
unberiihrten Ansichsein zugleich die Entwicklung des Menschen,
der Gesellschaft und der Geschichte ontologisch vorbereiten und
begriinden, Hegel will dabei, wie wir sehen werden, auf seine
Art eine letzten Endes einheitliche Ontologie fiir Natur und
Geschichte entwerfen, in welcher also die Natur eine stumme,
nichts beabsichtigende Basis und Vorgeschichte fiir die Geselle-
schaft ergibt. Darin bewahrt er die grossen fortschrittlichen
Traditionen der Neuzeit, die vor ihm zuletzt von der Aufklirung
ausgaapré%han wurden. Er geht jedoch darin iliber diese hinaus,
dass fiir ihn die Hatur bloss Basis und Vorgeschichte abgeben
kann, die Dialektik der Geschichte entwickelt sich zwar direkt
aus der Natur, weist aber so viel qualitativ neue Kategorien,
Zusamnenhénge und Gesetzméssigkoiten auf, dass sie nur dialeke-
tisch-genetisch sus der Natur abgeleitet werden kaunn, dem Ge=
halt nach -- und darum auch in den wesentlichen Formen =~ ent-
schieden iiber diese hinausgeht, sich von ihr qualitativ unter-
scheidet. Die Doppelseitigkeit der jatur, infolge des Wert-
begriffs der Vorbildlichkeit, verschwindet also aus dem Welte
bild Hegels, womit ontologisch ein wichtiger Schritt iiber die
Aufklérung hinaus getan wurds. {Iuwiefarn aus den notwendigen
Antinomien der Hegelschen Kongeptlor auch in der Naturontologie
~- freilich anders geartete =~ nach rickwirte schreitende In=-
konsequenzen vorhanden sind, werden wir spéber aehan;{ Der Fortw
schritt ist trotzdem ein entschiedener, schon weil die Gesamte
philosophie Hagéls noch energischer und einheitlicher auf Gee
sellschalt und Geschichte orientiert ist als die der Aufklirung,
weshalb auch das Vegfallen dor Zweldeutigkeit vom ontologischen
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Bein und sogial-moralischen Sollen von grdsster Wichtigkeit fir
die Kl&rung der zentralen Probleme sein muss.

Wir haben gesehen: die Hegelsche Fhilosophie sucht im
adiiquaten Begreifen der eigenen historischen Gegenwart ihre ge=
dankliche Erfiillung., Daraus folgt nicht nur das Verschwinden-
lassen des zweideutigen Sollens der Naturhaftigkeit, sondern
auch ein sehr kritisches Verhalten zu einem jeden Sollen, Hegel
lehnt eine jede Art von Prioritiét des Sollens dem Sein gegeniiber
ab, Das gibt nicht nur seinen Betrachtungen iiber Gesellschaft
und Geschichte eine grossartige, iiber Wollen und Winschen er-
habene Objektivitét, Es drilckt sich schon darin die neue Ontolo-
gie aus, um deren adiiquates Erfassen sein ganzes Dénken ringt:
die gentrale und hichste Stelle der Wirklichkeit im gesamten
Kategoriensystem, die ontologische Uberlegenheit des Geradesof-
seins der Wirklichkeit allen anderen, subjektiven wie objektiven
Kategorien gegeniiber, Es gehdrt nicht in letzter Reihe zu Hegels
denkerischer Grésse, dass er dieses ontologische Problem zuweilen
mit héchster Klarheit erblickte und gedanklich in allen seinen
Konsequengzen zu erfagsen versuchte, Dass er doch nur wider=
spruchsvelle und oft Husserst inkonsequente, zu unlasbar anti-
pomischen Folgen dréngende Lisungen fand, hingt ebentalh mit dem
Gerichtetsein seiner Geschichtsphilosophie auf die Gegenwart —-
im strikten Gegensatz zu Vergangenheit und Zukunft —- zusanmsn;
Die dialektische Kritik des Soilens bildet gewissermassen ein
Vorgefeécht zu dieser Entscheidungsschlacht der saltgaaﬁasun
Ontologie, Dieser Streit um die Bedeutung des Sollens gehdrt zu
Hegels lebenslanger Polemik gegen Kant, Bei diesem entsteht elne
ontologische Beziehung des Menschen zur wahren /transzendenten/
wirkliahknit'3msnahlieualich aus dem moralischen Sollen, Nur in
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Erfiillung des kategorischen Imperativs, der fir den Menschen ein
unbedingtes und abstraktes Sollen bedeutet, kann er sich iiber die
theoretisch unaufhebbar gegebene Welt der Erscheinungen erheben,
kenn er sich, als homo noumencs, mit der /transsendenten/ Uirkliehég
keit in Beniehung setsen; Fir Hegel ist aber die gamse Movalitst

. nur ein zur echten Sittlichkeit iiberleitender Teil der lanachliehané

Praxis, und das Sollen hat nur insofern eine reale Bedeutung, als
es den Abstand des menschlichen/Willens “zu dem, was an sich
ist," ausdriickt; in der 31tt1iahkait ist dies erreicht und damit
ist die szentrale Stelle des Sollens auch in der Welt der Praxis %g
aufgehoben.” Die tiefe Richtigkeit und die ebenso tiefe Problema=
tik dieser Stellungnahme kann erst in der Ethik adéiquat behandelt
werden,

S0 viel ist aber bereits hier sichtbar, dass Richtigkeit
wie Problematik mit der ontologischen Zentralstelle der Gegenwart
in der Philosophie Hegels zusammenhéngen., Wenn das Ansichseiende
in der Gegenwart als Sittlichkeit angemessen vorhanden ist, ist
der ontologische Abstand swischen dem Subjekt der Praxis und deren
Wesen aufgehoben und damit auch das Sollen, wodurch dieses sowohl
objektiv wie fiir das Subjekt iiberwunden werden soll, Ist aber
diese Zentralstelle, die Hegel der Gegenwart gibt, ontologisch
haltbar? Wir wissen: schon aaitI:den die Aufldsung des Hegelianise
mus die systematische Kritik seiner Ergebnisse und }Jmthode auf die
Tagesordnung gesetzt hat, wurde diese Frage vorwiegend in der
Formulierung: "das Ende der Geschichte" gestellt, In der, wie wie
sehen werden, wesentlich baroahtigtogixritik, die in dieser Frage
sigh gegen Hegel richtet, wird oft verkannt, dass er natiirlich
weder die Gegenwart noch ihren Endpunktscharakter in einem - abe
surden ~- wirtlichen Sinne verstand. Es geniigt darauf hinguweisen,
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dass er z.B. in einem Brief an Uexkiill /im Jahre 1821/ sich aus-
filhrlich mit den ausserordentlichen Zukunftsmbglichkeiten Russe
lands befasst, dass er also kein stamres Ende der Geschichte vor
Augen hatto.4 Trotezdem ist es klar, dass nach seiner Kongzeption
der Geschichte in seiner Gegenwart die Angemessenheit der Geselle
schaft sur Idee erreicht ist, wodurch ein prinsipielles Hinause
gehen iiber sie zu einer logischen UmmSglichkeit erklirt werden
nusste.

Diese Position beinhaltet zwei wichtige entologische Vore
aussetzungen., Erstens, dass die Geschichte nicht bloss aus den
unmittelbar teleologischen Akten von Memschen und Menschens
gruppen besteht, was vollkommen richtig ist; dass bei solchen
teleologischen Setzungen anderes und mehr entsteht als in den
einzelnen und kollektiven Akten beabsichtigt wurde, was ebenfalls §
eine wichtige und in mancher Hinsicht neue Erkenntnis Hegels ist,
vielmehr dass der Cesamtprozess als solcher ein teleologisches
Ziel zu verwirklichen berufen ist und diese in Hegels Gegenwart
bereits, dem Wesen nach, erreichte. Nit dieser Teleologie landet
nun die Hegelsche Geschichtstheorie bei den alten theodizeearti-
gen ontologischen Konzeptionen; wie wir es noch hiufig bei Hegel
sehen werden, zeigt sich das bahnbrechend Neue in den Einzel-
heiten, wihrend das Ganze den Boden des iiberholt Alten oft nicht
zu verlassen imstande ist, Zweitens und in engem Zusammenhang
demit ist dieses Zusammenfallen von erfiillter Idee und histori-
scher Gegenwart methodologisch auf eine lLogik bogzﬁnﬁot; Das
Kriterium fiir die Erfiillung der Idée in der Gegenwart beruht
nicht auf irgendeiner Art von Offenbarung, sondern auf dem be=
sonderen Charakter der Hegelschen Logik. Diese ist schon urspriing=
lich ontologisch angelegt, d.h. nicht nur die einzelnen logischen
Kategorien erheben den Anspruch, mit dem wirklichen Ansich Imkx
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letzthin identisch 2zu sein, sondern auch ihr Aufbau, ihre
Auseinanderfolge, ihre Hierarchie soll dem ontologischen Aufbau
der Wirklichkeit genau entsprechen, Auf die allgemeine Problema=-
tik dieses Verhéltnisses von Logik und Ontologie, das eine ,
Grundfrage von Hegels System und Methode ist, werden wir wiederks
holt ausfiihrlich zuriickkommen, hier sei nur darauf hingewiesen,
dass die gansé Anlage von Hegels logik so beschaffen ist, dass
ihre Aufgipfelung in der Idee nicht einen genau bestimmten
Punkt bildet, sondern gewissermassen eine Fliche, auf der eine
eventuell grosse Bewegtheit mSglich ist, ohne ihr Niveau, ihren
Bereich etc, zu verlassen, In der sogenannten reinen Logik
betrachtet legel die verschiedenen Stufen des Wegs zur Idee
/Sein, Wesen, Begriff/, unterscheidet sie voneinander ihrer
Struktur nach und kommt dabei zur folgenden Bestimmung der lo=-
gisch-ontologischen Welt des Begriffs: "Die Bewegung des Be-
griffs ist gleichsam nur als ein Spiel zu betrachten; das Andere,
was durch dieselbe gesetzt wird, ist in der Tat nicht ein Ane
deres."” Hier ist die Parallelitét swischen logischer und hif-
storischer Ontologie deutlich sichtbart das Zusammenfallen von
Idee und Gegenwart bedeutet also fiir Hegel nicht ohne weiteres
ein Leugnen der Bewegthelt schlechthin, bloss ihre Reduktion
auf Verschiebungen innerhalb eines dem Wesen nach nicht mehr
entschieden verénderbaren Systems.

Natiirlich hért damit die Antinomik in der Konzeption won
Ende der Geschichte nicht auf, Thre Schirfe und Unldsbarkeit
mildert sich auch dadurch nicht, wenn man bedenkt, dass Hegel
hier einer gesellschaftlich-ontologischen Bestimmung der Gegen-
wart zustrebt und diese, gestitzt auf die Praxis der bedeutenden
Historiker, philosophisch zu formulieren versucht. Es handelt
sich darum, dass allgemein ontologisch und darum in der Ontolow
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gie der Natur die Gegenwart streng genommen nichts welter sein
kann, als ein verschwindender, Bugleich gesetzter und aufge-
hobener TUbergangspunkt zwischen Zukunft und Vorgangeﬂxoit. Die
elementare Richtigkeit dieser Zeitauffassung zeigt sich
wissenschaftlich darin, dass zum Effassen der Phénomene eine
immer genauere Zeitmessung unumginglich notwendig ist. Das ist
aber nur die Folge der "naiv realistisch” richtigen Auffassung
des ontologlschen Wesens der Zeit; das Messen /nicht das zu
Messende/ selbst bleibt eine Kategorie der Erkenntnis, die das
Ansich der Zeit vBllig unberiihrt lassen muss, Fdabdsebes

bereits auf dem Boden des gesellschaftlichen Seins und erlangt
auch bei spezifischen, dieser Sphire angehirenden Phinomenen
eine grosse Bndontnng;‘ Protzdem wire es unmdglich,die Totali-
tit der gesellschaftlich-geschichtlichen Erscheinungsweisen
einer Gegenwart durch Messungen dieser Art zu erfassen. Hegel
selbst hat auch fiir die Maturphilosophie den Komplex EaumeZeite
~laterie~Bewegung als das real Primére bezeichnet. Er bemerkt
dagzu, dass "die Materie das Ro-a.l%m und Zeit ist", diese
aber "miissen uns, wegen ihrer Abstraktion, hier als das Erste
vorkommen", worin bereits eine Ahnung des richtigen Zusammen-
hangs zwischen Komplexen und ihren Elementen enthalten ht;s
In den weitaus komplizierteren Zusammenhéngen der ge-
sellschaftlich-geschichtlichen Gebilde muss diese Abstraktion
gegensétzlich und engverknipft mit der Bewegung, mit der be-
wegten Verinderung der Gebilde selbst auf einer hfheren Stufe
erscheinen, Da die praktisch relevante Erscheinungsweise sowohl
in der Unmittelbarkeit als in allen Vermittlungeformen von derx
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Struktur der Bewegung und des Bewegten abhingt, kann die Ge-
genwart hier vom Standpunkt der Ontologle des gesellschaftlichen
Seins eine -~ relative -~ Dauver erhalten, als ein Zustand, in
welchem diese Struktur keinen wesentlichen und wehrnehmbaren
Ver#énderungen unterworfen ist oder unterworfen zu sein schainta
Die Gegenwart kann sich also historisch zu einer ganzen Periode,
ja zu einer Epoche ausdehnen und es unterliegt keinem Zweifel,
obwohl es nie direkt ausgesprochen wurde, dass Hegel die Gegen-
wart in diesem Sinne versteht. Dieser Bedeutungswandel erfasst &y
auch Zukunft und Vergangenheit im gesellschaftlichen Bcin. Wir
‘kbnnen sinnvoller Weise von Keimen der Zukunft, von Uberresten
der Vergangenheit in einer solchen Gegenwart sprechen und ihnen
eine praktisch-reale Bedeutung zuschreiben., Nur darf dabel nie
wxgensén werden, dass es sich hier um spezifische Gegenstinde
lichkeitsformen des gesellschaftlichen Seins handelt, die Onto=
logiseh letzthin unabldsbar, wenn auch noch so weit vermittelt,
auf den wirklichen Ablauf der Zeit basiert sind, Eine bestimmte
Analogie ist freilich auch in der Natur vorhanden. Die Gebilde
kénnen eine Geschichte mit Epochen und Perioden haben, wie m eg
z.B., in der Geologie sehen kbnnen, wie es miglicherweise auch
die Astronomie herausarbeiten wird. Die Perioden und Epochen
beziehen sich auch hier auf Strukturwandlungen, bzw. Strukture
stabilitéten von Materie und Bewegung. Der spezifische Akzent
der Gegenwiirtigkeit taucht jedoch bei ihnen nicht auf. Diese

ist ontologlsch im gesellschaftlichen Sein die Folge dessen,
dass die Menschen infolge eines Strukturzustandes, eines
Strukturwandels verschieden handeln und damit auf die Basis
ihrer Praxis real guriickwirken, Wird dieser Zusammenhang mit der
Zeit selbst als vermittelter Komponente solcher Strukturen ge=
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danklich~willkiirlich zerrissen, werden die so eantstandenen ge-
sellschaftlichen Gebildestrukturen und ¢-|abléufe als vbllig
selbstiindig gedacht, so entstehen jene grotesken modernen Zeit-
begriffe, deren Wesen wir von Bergson bis Heidegger frither
beleuchtet babu}. Ihren Ausgangspunkt bilden freilich nicht
mehr bloss diese gesellschaftlich-~geschichtlichen Transformae
tionen der objektiven Zeit, die naturgeméiss bereits subjektive
Komponenten beinhalten, sondern ihre weiteren /und weiter sube
jektivierten/ Anwendungen auf das persénliche Leben der Indivie
duen, Wenn nun eine derartige Zeit als die ontologisch eigentw
liche und wahre dargestellt wird, so werden notwendigerweise
alle objektiven Bestimmungen der Zeit auf den 'Knpf gestellt.

N - = Lt s 7
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Mit alledem sollten nur einige philosophische§ Aspekte
der Hegelschen Konvergenz von erveichter Idee und Gegenwart
kurz angedeutet werden. Die Konzeption selbst ist eine gesell-
schaftlich-geschichtlich bedingte, und die Widerspriichlichkeit
dieser Basis /gepaart mit Hegels innerlich widerspruchsvollem
Verhalten zu ihr/ bildet die wirkliche Grundlage der hier su
Tage tretenden Antinomien. Das ist die Lage Deutschlands in der
napoleonischen und nachnapoleonischen Zeit. Die Geschichts-
philosophie der "Fhinomenologle des Geistes" filhrt von den An-
féngen iiber Aufklirung und franzdsischer Revolution ins Deutsch-
land der klassischen Dichtung und Philosophie, der Goethe und
Hegel. Dag Kapitel, das die eigentliche Gonﬁhiehtuntviokluns
abschliesst /darauf folgt die geistige Rekapitulation des
Gangen in der Er-Innerung/, ist die Beschreibung dessen, wie
auf deutschem Boden die franzésische Revolution und ihre Uberw
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windung durch Napoleon in Gelst umgesetzt werden, Aus dieser
Frage entspringt das historisch-ideslle Zusammenfallen, Eing-
werden und Sichselbsterreichen der Idee, und hat hier nicht nur
den sprachlichen Glanz dieses ersten grossen Werks, sondern zu-
gleich auch den Abglanz einer —- scheinbar —- einsetzenden
grossen Aufschwungsperiode, gefilhrt von der "Weltseele", die
Hegel in Jena zu Pferde gesehen hat, die berufen schien, die
gange deutsche Misere griindlich wegzufegen, Schon in der *'Iogik"
verlieren diese Gedanken viel von ihrem Glanze, werden prosaisch
und immer prosaischer, parallel damit, dass Hegel in der Glel-
chung IdSe-Gegenwart Napoleon mit Friuﬁdriah Wilhelm III, ersete
gen musste, Aber das persénlich Immer xomemtivoi‘udon Hegels,
das freilich nie jenes preussische Staatsphilosophentum bedeute=
tu,% spiitere Liberalismus ihwne m&ﬁ/ brachte seine
Geschichtstheorie in einen schmerzlichen Gegensatz zur wirke
lichen Geschichte, In der Zeit nach der Julirevolution schrieb
ers "... eine Krise, in der alles, was sonst gegolten, problema=
tisohowerden soheint."’ Mit der Begeisterung eines seiner nichf-
sten Schiiler, Eduard Gans, fiir die Julirevolution fingt die Auf-
lsung des Hegelianismus an,

Schon diese Einzelfrage, die freilich fiir das Schicksal
der Hegelschen Philosophie Husserst wichtig wurde, weist auf den
Charakter ihrer inneren Widerspriichlichkeit hin, Es zeigt sich,
dass nicht einzelne Behauptungen, einzelne methodische Einstel=
lungen ete. Hegels richtig, andere MG% unhaltbar sind, es
1&sst sich also nicht das "Lebendige"™ und das "Tote"™ in seinem
System glatt scheiden, das Richtige und das Falsche sind bei
ihm vielmehr untremnbar ineinander verschlungen und vereintj
ihre Trennung, das Aufzeigen, wo sein Denken einen Weg in die
Wy gukiinftige Philosophie weist, wo es in einer Saaksanu des Ab=
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gestorbenen miindet, miissen sozusagen bei jedem einzelnen wich-
tigen Problem gesondert aufgedeckt werden, So schon in der bis
jetzt zu behandeln begonnenen Frage der Komnvergenz von Idee
und Gegenwart, Hier gibt die Engelssche Kritik von der Gegen-
sitzlichkeit von System und Methode einen richtigen Hinwels fiir
diese Trennung, Systematisch erscheint in der Gegenwart eine
ideell-logische Harmonie von Gesellschaft und Staat, als deren
Folge in der Sphére der moralischen Praxis das abstrakte Sollen
einen jeden Sinn einer Bchtheit verliert, da die Wirklichkeit
in der Gegenwart mit der Idee als versdhnt arnho:lnt; Methodolo=-
giseh, d.h, vom Standpunkt der inneren Dialektik der wesentlichen
Bestandteile dieser Harmonie, haben wir einen unldsbaren Kniuel
unversshnbarer Widerspriiche vor uns, Diese Widerspriiche entstame
men unmittelbar aus einem der progressivsten mte der Hegele
schen Fhilosophie. Er war der erste bedeutende Denker der Jahrw
hundertwende, der die Ergebnisse der klassischen englischen Uko-
nomie von Steuart und Smith bis Ricardo nicht nur in seine
Geschichtsphilosophie einvoﬂcs.bte, sondern auch die hier er-
kannten Gegensténdlichkeiten und Zusammenhinge als organische
Begtandteile in seine Dialektik aufnahm, Dadurch entsteht bel
Hegel eine mehr oder weniger klare Konzeption von dexr Wichtig-
keit der Struktur und Dyansmik der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft als Fundement dessen, was iiber die Gegemwart in historiex
schem Sinne aussagbar ist, Dass Hegel dabei im konkreten Erfassen
der Mnmm weit hinter seinen Verbildern und erst recht hine
ter den grossen Utopisten gzuriickbleibt, #ndert an diesem Tabw
bestand nichts wesentliches, um so weniger, als er wiederum der
einzige ist, der aus diesen Feststellungen philosophische Folge-
rungen zu ziehen imstande ist. /Das tut allerdings auch Fourdier,
aber seine Verallgemeinerungen sind derart eigenbrétlerisch,
stehen so schpoff abseits von der allgemeinen européiischen Entw
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wicklung der Kategorienlehre, dass sie bis heute villig wire
kungslos geblieben sind; sine philosophische Analyse und Kritik
der Kategorien in der dkonomisch-sozialen Gegenwartsauffassung
Fouriers wiire eine der wichtigsten und aktuellsten Aufgaben der
Geschichte der Philosophie im XIX, Jahrhundert,/

So liegt der Hegelschen Kongseption der Cegeawart der
Widerspruch swischen biirgerlicher Gesellschaft und Staat sowie
seine Aufhebung sugrunde., Hier stehen wir aber nochmals, wenn
auch in anderer, freilich verwandter Form, vor derselben Wider-
spriichlichkeit, die wir soeben behandelt haben., Hegel geht ven
der realistischen Beschreibung der biirgerlichen Gesellschaft aus,
sieht deren Dynamik in den Gesetsméissigkeiten, die wmittelbar
aus gufillig-einzelnen Handlungen Einzelner entstehen, und
betrachtet, mit Recht, diese ganze Sphire als eine der B&aang
derheit, der relativen Allgemeinheit den Eingelnen gugunahcr;a
Aus der immanenten Dialektik dieser Sphére milsste nun die Allge-
meinheit des biirgerlicken Staates entwickelt werden; Hegel sagt
selbst und bis dahin richtig: “Aber das Pringip der Besonderheit
geht eben damit, dass es sich fir sich zur Tetalitét entwickelt,
in die 4 .t iibexr", fiigt jedoch gleich hinzu, "und hat
allein in dieser seine Wahrheit und das Recht seiner positiven
Wirklichkeit",? wodurch bereits das Verhalten von biirgerlicher
Gesellschaft und biirgerlichem Staat einseitig-mechanisch als
absolute ideelle Suprematie des Staates yefasst wird, Das wiire
auf den ersten Blick nur noch eine bloss geschichtlich bedingte
Schranke seiner Konzeption, denn auch die klassischen Ukoncmen,
die zwar gerade dieses Verhiltnis der Wirklichkeit weit ente
sprechender erfassen, sind des historischen Charakters ihrver
Kategorien und Kategorienzusammenhiénge keineswegs bewusst, haltag
diese vielmehr fiir die allein der Vernunft emtsprechenden Formen,
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In dieser Hinsicht ist der Philosoph aus einem &konomisch sehr
zuriickgebliebenen Land seinen &konomischen lMeistern ﬁborlogon;
Er sieht klar, dass jene Besonderheit, in der er das kategoriell
Charakteristische der biirgerlichen Gesellschaft arblickt. ein
spezifisches Problem dieser CGegenwart ist: néimlich als Fundament,
als Tridger gerade der gegenwirtigen Gesellschaftsformen, im -
strikten Gegensatz etwa zur antiken Polis, in welcher diese Be- .
sonderheit sich "als das hereinbrechende Sittenverderben und m
letzte Grund des Untergangs derselben migt".m Die spezifischen
Schranken der Hegelschen Auffassung zeigen sich vielmehr im Uber-
gang von der biivgerlichen Gesellschaft sum Staat, im Verh&ltnis
jener zu diesem. Der junge Marx hat, lange bevor er philosophisch
Materialist wurde, diese Widuaprﬂehlichkeit des Hegelschen Syf-
stems klar gesehen und so msomoehon\éhat o® die Trennung der
biirgerlichen Gesellschaft und des politischen Staats /einen mo=-
dernen Zustand/ verausgesetzt und als notwendiges Moment

Idee entwickelt, als absolute Vermunftwahrheit... Er hat das an
und fiir sich seiende Allgemeine des Staats dem besonderen Inta-
§asse und dem Bediirfnis der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber-
gestellt, Mit einem Wort: Er stellt iiberall den Konflikt der
biirgerlichen Gesellschaft und des Staats dar.” Das andere Glied

der Antinomie sieht so aus: "Br will keine Tremnung des m

zum Ausdruck der Irennung, aber zugleich soll es der Ropwmntm
einer Identit&t sein, die nicht vorhanden ist," |

Bs whre oberfléchlich und wiirde dem Prinzipiellen in dexr
Marxschen EKritik widersprechen, wenn man darin einfach eine
Akkomodation Hegels an dem preussischen Staat seiner Gegenwart
erblicken wiirde. Insbesondere das Skonomische Leben, die CGrunde
lagen der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet Hegel geradezu mit
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einem an Ricardo erimnernden "Zynismus", Auch diese Frage habe
ich in meinem Buch fiber Hegel auSfiihrlich dargestellt, darum kann
hier ein Zitat aus der “"Rechtsphilosophie” senﬂgan: "Es kommt
hierin zum Vorschein, dass bei dem Ubermasse
biirgerliche Gesellschaft nich .ch genug
eigentiimlichen VermSgen nicht gonﬁgld besitzt, dem Ubermasse der
Armut und der Erzeugung des PSbels su steuern." 2 Der junge Marx
behandelt diesen Fragenkomplex auch rein objektive-sachlich vom
Zentralpunkt der Hegelschen Methodologie ausgehend. Deshalb scheint
es uns mmm:lg,dh wichtigsten liomente seines Gedankengangs ausw
filhrlich zu zitieren: “"Familie und biirgerliche Gesellschaft
- machen gich selbst zum Staat. Sie sind das Treibende, Nach Hegel
sind sle dagegen getan von der wirkiichen Idee; es ist nicht ihr
eigener Lebenslauf, der sie m Staate vereint, sondern es ist der
Lebenslauf der Idee, die sie von sich dezerniert hat; und zZwar
sind sie Endlichkeit dieser Idee; sie verdanken ibr Dasein einem
anderen Geist als dem ihrigeni sie sind von einem dritten gesetzte
Bestimmungen, keine Selbstbestimmungen; deswegen werden sie auch
als *Endlichkeit?, als die eigene Endlichkeit der fwirklichen
Idee? bestimmt, Der Zweck ihres Baseins ist nicht das Dasein selbst,
sondern die Idee scheidet diese Voraussetsungen von sich ab, "um
aus ihrer Idealitéit fir sich unendlicher wirklicher Geist su
sein’, d.h. der politische Staat kann nicht sein ohne die natiire
liche Basis der Familie und die kilnstliche Basis der biirgerlichen
Gesellschaft; sie sind fir ihn eine conditio sine qua nonj die
Bedingung wird aber als das Bedingte, das Bestimmende wird als das
Bestimmte, das Produzierende wird als das Produkt seines Produkts
gesetzt. .. Das Wirkliche wird zum Phénomen, ahdr die Idee hat kele
nen anderen Inhalt als dieses Phinomen, Auch hat die Idee keinen
anderen Zweck als den logischen, 'fiir sich unendlicher wirklicher
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Geist zu sein’, In diesem Paragraphen ist das ganze Mysterium
der Rechtsphilosophie niedergelegt und der Hegelschen Fhilosophie
tiberhaupt,” Das hat nun fir den Aufbau des Systems die Folget
"Der Ubergang wird also nicht aus dem besonderen

Familie ete. und dem besonderen Wesen des Staats, sondern aus
dem gllgomeinen Verhdltnis von Notwendigkeit und Freiheit herge-
leitet, I ist ganz derselbe Ubergang, der in der Logik aus der
Sphéire des Wesens in die Sphire des Begriffs bewerkstelligt wird.
Derselbe Ubergang wird in der Naturphilosophie aus der unorga-
nischen Natur in das Leben gemacht, Es sind immer dieselben Ko
fegorien, die bald die Seele fiir diese, bald fiir jene Sphive
hergeben, Ls komat nur darauf an, fiir die eingzelnen konkreten
Bestimmungen die entsprechenden abstrakten uufsutindan;” Marx
fasst nun das Ganze 80 zusammen: "Nicht die Logik der Sache, son-
dern die Sache der Logik ist das philosophische Moment, Die Logik
dient nicht zum Beweis des Staats, sondern der Staat dient zum
Boweis der Logik,"%? '

Fiir einen heutigen ~- und auch fiir einen neukantianisch
erzogenen -~ ILeser kann diese Sprache ale eine sehr einfache ere
scheinen: Hegel hitte eben eine den Tatsachen nicht entsprechen=
de, Jja die Tatsachen vergewaltigende Logik aunsabildsti Die lange
herrschenden und auch heute noch nicht genz ausgestorbenen Vore
urteile gegen die Dialektik stiitzen sich auch oft auf solche vor-
schnelle, #berfléchliche Polgerungen, Die wirkliche lage ist ganz
anders, wenn auch ebenfalls klar und einfach, Die Hegelsche lLogik
soll némlich -~ und das hat Marxz, als er die oben angefiihrten
kritischen Bemerkungen schrieb, fiir so selbstverstiindlich gehale-
ten, dass er dariber kein Wort verlor -- keine Logik im schiihe
méssigen Sinne, keine formale Logik sein, sondern eine untrenne
bare geistige Vereinigung von logik und Ontologie: einerseits erw
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halten bei Hegel die echten ontologischen Zusammenhiinge ihren
angemessenen gedanklichen Ausdruck erst in den Formen von loe
gischen Kategorien, andererseits werden die logischen Katego=
rien nicht als blosse Denkbestimmungen gefasst, sondern miissen
als dynamische Bestandtelle der wesentlichen Bewegung der
Wirklichkeit, als Stufen, als Etappen auf dem Wege des Sich-
selbsterreichen des Geistes verstanden werden. Die prinzipiellen
Antinomien also, die sich uns bis jetzt gezeigt haben und im
folgenden zeigen werden, entspringen aus dem Zusammenstoss
zweier Ontologien, die im bewusst vorgetragenen System von Hegel
unerkannt vorhanden sind und vielfach gegeneinander wirksam
‘werden, Ihr Verschlungensein bei aller Gegenstitzlichkeit stemmt
daher, dass beide aus derselben Wirklichkeit im geschichtse
philosophischem Sinn entspringen. Hegels zentrales philosophi-
sches Erlebnis ist die Grisse der nachrevolutioniren Wirklich-
keit, Wie dle Aufklirer tief davon durchdrungen waren, dass die
Umwilzung der feudalabsolutistischen Welt ein Reich der Ver-
nunft schaffen miisse, ebenso tief war Hegel davon iiberzeugt,
dass dies lange ertriumte Ideal der besten Gelster gerade in
seiner Gegenwart verwirklicht zu werden beginnt, Er schreibt in
der Vorrede zur "Phinomenologie des Geistes": "Es ist ,.. nicht
schwer zu sehen, dass unsere Zeit eine Zeit der Geburt und des
Ubergangs su einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit der
bisherigen Welt seines Daseins und Vorstellens gebrochen,und
steht im Begriffe, es in die Vergangenheit hinab zu verseunken,

und in der Arbeit seiner Umgestaltung."
Hegel war aber niemals Triumer, Phantast, Projektene

macher, wie viele seiner beriilhmten Zeitgenossen, er wer Fhi-
losoph mit einem starken und umfassenden Wirklichkeitsseinn,
mit einem derart intensiven Hunger nach echter Wirklichkeit,
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wie es vielleicht seit Aristoteles bel keinem Denker der Fall
war, Es gibt kaum ein Gebiet der Wirklichkeit und des Wissens
iber sle, das nicht sein leidenschaftliches philosophisches
Interesse erregt hitte; dabei stand fiir ihn -~ simultan mit
der Aneignung der Tatsachen selbst -~ deren kategorielle Bew
schaffenheit im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit. So ist nicht
nur sein universelles Wissen entstanden, ihm wurde immer in-
tensiver die widerspruchsvolle Struktur und Dynamik aller Ge-
genstinde, Verhiltnisse und Prozesse bewusst, Die primére Wi
derspriichlichkeit lieferte die Gegenwart selbst: die franzb-
gische Revolution und die industrielle Revolution in England,
dazu der Widerspruch beider zum damaligen zuriickgebliebenen
und zerstiickelten Deutschland, das gerade in dieser Zeit einem
gewaltigen geistigen Aufschwung erlebte. Der Versuch, diese
vielen sich widersprechenden Tatsachen und Tendenzen in dexr
Einheit ihres Geradesoseins zu begreifen, fiihrte zu seiner
Logik der Widerspriiche, die sich ~~ bei ihm zum erstenmal in
der Geschichte des Denkens -~ in einer an sich dynamisch-proe=
zesshaften Methode, in der Erkenntnis der sich in Widerspriichen
bewegenden universellen Historizitét Husserte. So entsteht je-
ner bacchantische Taumel der Begriffe, von dem so oft gespro-
chen wird, hiuter dem aber stets etwas tief Rationelles wirke
sam ist: die Bewegtheit im Denken, in Begriff, Urteil und
Sehluss ist nur die gedankliche Seite der intensiven Unendliche
keit eines jeden Gegenstandes, Verhiltnisses, Prozesses, Die
Prozessartigkeit des Denkens ist nur die Folge der Eroscaaartig-
keit einer jJeden Realitit, ngé wissenschaftliche, das philo-
sophische Erkennen ist nichts weiter als "sich dem Leben des
Gegenstihdes zu ﬁbargaben“;ls Und zwar deshalb, weil niemals
ist "das Resultat das Wirkliche Ganze, sondern qig zusammen mit
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seinem Werden,... das nackte Resultat ist der Leichnam, der die
Tendens hinter sich gelassen".'® Damit 1st ein grosser wehes:

Cediyik tw der Richhen, gany e Onivtegic gebma,: Ak iaiue)
Wirklichkeit ar-cﬂo:lnjf hier als eine konkiet werdende, die Ge-
nesis ist die ontologische Ableitung einer jeden Gegenstindlich-
keit, die ohne diese lebendige Voraussetzung als entstellte
Starrheit unverstiindlich bleiben miisste, Das g!cem Abschluss-
werk der Jugendentwicklung Hegels, die “FPhinomenologie des
Geistes" offenbart diesen Gedanken auf jeder Seite, Engels hat
gseinerseit richtig bemerkt, dass Hegel hier fiir den Menschen
dle dynamische Einheit seiner onto}dgenetisch-individuellen und
phylogenetisch-gattungsnissigen Ent\'_:iokhms philosophisch als
erster sum Begriff erhah.w Da wir uns im zweiten Teil ddeues
Espitede ausfiihrlich mit den Zentralfragen der Hegelschen neuen
Ontologie beschéftigen werden, kinnen diese Bemerkungen einmer
solchen inneren Tendenz des Hegelschen FPhilosophierens als
Illustration geniigen.

Es wire eine verwirrende Ubertreibung, zu behaupten, dass
das, was wir als zweite Ontologie Hegels bezeichnet haben, von
der frilher angedeuteten ersten umabhiinglg entstanden und inner-
lich unabhiingig geblieben wire. Sie sind im Gegenteil sachlich
wie genetisch, und zwar sowohl sozial als begrifflich aus
derselben Quelle entsprungen, sie stehen zueinander wie die
gedankliche Eroberung und die Vereinheitlichung dieser Wirke
lichkeit, eben vermittels des Aufgeigens, wie jede ihrer Gegen-
standsformen genetisoh durch den dynamisch-dislektischen Ente
ﬂaklﬁngmouu der Geschichte hervergebracht wurde. Der Ause
gangspunkt ist wieder das Griindproblem Hegels, wie die nache=
revolutionire Gegenwart der Welt zur Verwirklichung des Reichs
der Vermunft, in ihrer realen Widerspriichlichkeit, werden konnw
te und musste, Auch hier herrscht ein grosser Gedanke, eine be=-
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deutende Beilgemiisse Weiterfilhrung des Bestern, was die Aufe
kléruny erstrebte und gedanklich aufbaute. Wir wissen bereits,
dass Hogel dabel ihre zwiespiltige Grundvorstellung von der
Einheit der Vernunft und der Natur hinter sich liess, ohne
ihre bedeutendste Seite, dass das Reich der Varnuﬁft ein
ureigenes Produkt der Menschen selbst ist, so wie sie eben
wirklich sind, preissugeben., Dass an die Zentralstelle des
verninftigen Lgoismus, der iibrigens im Okonomischen Handeln
des Menschen, das ja sachlich das Nodell dieser Konzeption
ergab, erhalten blieb, die lLeidenschaften der NMenschen getreten
sind /freilich ebenfalls nicht ohne Zusammenhang mit der Auf-
klérung/, hebt diese memschliche Diesseitigkeit keineswegs
auf, macht sie vielmehr breiter, tlefer und konkreter. "So
sagen wir", rihrt Hegel aus, "dass iiberhappt nichis ohne das
Interesse derer, deren ldtigkeil mitwirkte, zustande ge=
kommen ist;e.., dass pichts Grosses in der Well ohne ILeiden-
schait vollbracht worden ist."18 Die Breite, Veite und Tiefe
des lMenschentums, die hier gemelinl ist, hat bereits die Auf=-
klérung erstrebt, wenn auch nicht iiberall erreicht und zu-
welilen bloss sophistisch begrindet; auch bei Hegel bleibt
dieses Streben eine blosse Anndherung und erféhrt keine all-
seitige Urfillung, besonders von der intensiv-inunerliches
Seite aicht. Trotzdem ist der Hegelsche Versuch, die Welt des
lienschen als eine diesseitig-solbstgeschailene zu begreifen
und dargustellen, der grossartigste Anlauf, der & in dieser
Richtung bis zu seinem Auftreten versucht wurde,

Das, was wir nun llegels zwelte Ontologie nennah. hat
ebenfalls ihre Wurzeln in dieser Weltsicht, Das, was fiir die
Aufklérung die Natur mit allen ihren Zwiespiéltigkeiten war,
ist bei Hegel der Geist /die Idee, die Vernunft/, ebenfalls
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mit allen inneren Widerspriichlichkeiten. Diese esind vor allem
die von Hegel erkannten bewegenden und bewegten Widerspriiche der
Genesis des seine Welt erschaffenden und begreifenden Memschen
selbst, also Konzeplionen der Widerspriichlichkeit des Prozesses
selbst, nicht Widerspriiche in dessen Konseption. /Auf die letztee
ren kommen wir alsbald zu sprechen./ Hegel stellt in der "Phinome-
nologie™ den Prozess dar, wie das Bewusstsein des Menschen aus
der Wechselwirkung seiner inneren Anlagen mit seiner teils
selusttéitig geschaffenen, teils naturhaft gegebenen Umwelt ent-
steht, wie das Bewusstsein infolge &hnlicher Wechselbeziehungen
hiherer Art sich zum Selbstbewusstsein entfaltet, wie aus dieser
Entwicklung des Menschen der Geist als bestimmendes Prinzip des
weseutlichen mensshlichen Nestns sstipringts MY dem Oedeh, do-
mit natiirlich auch mit dem VWeg, der zu ihm fiihrt, mit den dialek-
tischen Prinzipien, die ihn konstituieren, treten die anderen,
ungewollten Widerspriichlichkeiten dieser ontologischen Linie
Hegels auft innere Widerspriichlichkeiten der Konzeption des
Geistes selbst,

Diesef Wifdersprichlichkeit liegt im Verhiltnis des Menschen
gur Gesellschaft., Indem Hegel diesem eine ontologisch selbstéine
dige Gestalt, als Gedst, geben will, welcht er vererst noch nicht
von der objektiven Wahrheit ab, denn das gesellschaftliche Sein
-- was immer es an sich sein mag -~ hat tatsfchlich eine wvom
individuellen Bewusstsein des einzelnen Menschen unabh@ngige
Existenz, hat ihm gegeniiber einen hohen Grad von selbsténdig
bestimmender und bestimmter Dynamik, Daran &ndert nichts, dass
ihre Bewegtheit eine eigenartige Synthese der individuellen Taten
und lLeiden ete., ist, denn diese gehen gwar —- unmittelbar, aber
bloss ummittelbar -~ wom Bewusstsein des Einzelnen aus, ihre Ure
sachen und ihre Folgen unterscheiden sich jedoch sehr deutlich
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von d&u. was das Individuum dabei gedacht, gefiihlt und gewellt

« Wenn diese Struktur bereits fir das individuelle Bewusst=
sein besteht, das freilich immer nur in einem quadtbetdvopn
lichen Kontext zustandekommen kann, so in einer qualitativ ge-
steigerten Weise dort, wo verschiedene individuelle Akte mite
einander unldsbar verschlungen eine gesellschaftliche Bewegung
ergeben, gleichviel, ob sie individuell einander zu unterstiitzen
intentionieren oder gegeneinander gerichtet sind, Es ist also
vom Standpunkt einer Ontologie des gesellschaftlichen Seins
durchaus gerechtfertigt, dieser Totalitit, diesem dynamischewie
derspruchsvellen Zusammerhang individueller Akte ein Sein sui
generis zuszuschreiben,

Hegel ist, vor allem in der "Phinomenologie™, iliber diese
untrennbare Wechselbezishung swischen Eingelperson und Gesell~
schaft ganz im Kldren: "Diese Substanz ist ebenso das allgemeine
Werk, das sich durch das Tun aller und jeder als ikre Einheit
und Gleichheit u-uug'c, denn sie ist das W

léste, das sich aufopfernde giitige Wesen, an dem jeder sein
eligenes VWerk vollbringt, das allgemeine Sein merreisst und sich
seinen Teil davon nimmt, Diese Aufl8sung und Vereinselung des
Wesens ist eben daes lMoment des Tuns und Selbsts Aller; es ist
die Bewegung und Seele der Substang, und das bewirkte allgemeine
iiesen, Gerade darin, dass sie das in Selbst aufgeldste Sein ist,
ist sie nicht das tote Wesen, sondern wirklich und lebendig,
Der Geist ist hiemit das sich selbsttragende absolute reale
wesen."'? Dass hier bereits das substantielle Aufsichselbste
gestelltsein des Geistes eine gewisse Uberbetonung erhdlt,
zerstért noch nicht die richtige Proportion des Geist genannten
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gesellschaftlichen Gebildes. Auch bewegt sich Hegel durchaus auf
dem Boden der Wirklichkeit, wenn er als wesentliches Moment des
gesellschaftlichen Seins, des Teilhabens des Binzelmenschen am
Geist in der "Philosophie der Geschichte"™ die Abkehr von der Un-
mittelbarkeit der Naturbeziehungen, die das tierische Leben chae
rakterisieren, hervorhebt. "Der Menseh ist als Geist nicht ein
Unmittelbares, sondern m wesentlich ein in sich Zurtickgekehrtes,
Diese Bewegung der Vermittlung ist wesentliches Moment des Geiiﬁ
Stes. Seine THtigkeit ist des Hinausgehen fiber die Unmittelbarkeit,
das Negieren derselben und damit die Rilckkehr in sich; er ist also
das, wozu er sich durch seine Téatigkeit macht, Erst das in sich
Zurtickgekehrte ist das Subjekt, reelle Wirklichkeit. Der Geist ist
nur als sein Resultat."?® Freilich im sphteren Verlauf der,Ge-
sahiehtsphiloqophie?und insbesondere in der Rechtsphilosophie’ere
langt die G&bé&ltwaggfeeistes zguweilen, sogar oft,eine fetischisiert
mwk erstarrte Gestalt, die sich von Jjenen, genetisch jeweils ente
scheidenden, dynamischen Zussmmenhlngen mit der Aktivitit der Ine
dividuen losltst und ein Selbstbewusstsein in rein fiir sich seien-
pdmder Vieise erlggi, in welchem die eigenen Bestandteile des Auf-
baus /vor allem die birgerliche Gesellschaft/ in der Allgemeinheit
des Geistes als villig aufgeheben erscheinen, in welchem die Bee
griffsdialektik der Formen des rein auf sich gestellten Geistes
die reale Dialektik des Gesellschaftlich-Geschichtlichen ersetszt.

Wenn wir nun die Frage stellen, wie eine solche Erstarrung
und Verzerrung der historischen Dislektik Hegels entstanden ist,
kommen wir zum Froblemkomplex, den wir friher als seine zweite One
tologie bezeichnet laben. Das die Zusammenhénge, die Systematik
"fundierendé Prinzip der Natur in der Aufklérung mag an sich noch
80 voll von inneren Widerspriichen sein, es muss nicht unbedingt

die Gegensténdlichkeiten, die das System bilden, vergewaltigen,
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hichstens muss die sachliche Unableitbarkeit der gesellschafte
lichen Phinomene sus der wie immer auch konzipierten Natur dazu
fibren, dass der /mechanische/ liaterialismus der Naturbetrachtung
auf dem Gebiet des Gesellschaftlichen in einen unbewussten und
daher philosophisch unbevﬁltigfen Idealismus umschligt, Der Hee-
gelsche Geist eliminiert diese Schwierigkeit, freilich indem er
dafiir den Preis zahlen muss, ganz neue Schwierigkeiten und Widere
- Spriche ans Licht zu fUrdern. Wir sprechen vorerst noch nicht wvon
der Problematik einer ontologischen Umkehrungs wﬁhrena die Auf-
kléirung vom /mechanischen/ Materialismus zum Idealismus tUbergehen
misste, hat die klassische deutsche Philosophie bereits die Nature
erkenntnis in die philosophische Sprache des Idealismus umsetzen
‘miissen, um eine Homogeneitit des einheitlichen Bildes von Natur
und Gesellschaft herstellen zu ktnnen. Piechte und Schelling haben
die ersten bedeutenden Versuche dieser philosophischen Systema~
tisierung gemacht; das unmittelbar Neue des Hegelschen Systeme
versuehs liegt darin, dass er die neue Ontologie logisch zu be-
grinden unternahm. Das ist, wie ich an anderer Stelle ausfihrlich
gezeigt.al ein neues Moment in der Xlassischen deutschen FPhilo-
sophie; Kant, Fichte und Schelling Ubernahmen, allerdings mit
sehr verschiedenen Werturteilen, die tberlieferte formale Logik,
haben aber das, was sie ontologisch zu sagen hatten, wesentlich
unabhlingig von ihr philosophisch zum Ausdruck gebracht; erst bei
Hegel wird die -- von ihm dialektisch neugeschaffene -- Logik zum
Préger der neuen Ontologie.

Diese Tendenz tritt bei Hegel von Anfang an entschieden
hervor. Schon in der Vbrtaidigungssehrift von Schellings philoe
sophischen Tend&ns\&tu/fichteachan gegeniber, im ersten theoxtims
tischen Manifest des objektiven Idealismus gegen den Kant-Fichte-
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schen subjektiven greift Hegel progremmatisch suf die Konzeption
Spinozes zuriick, den er hier nicht namentlich nennt, sondern nur
als "einen Hlteren Philosophen™ bezeichnet. Die Ausfilhrung nimat
aber in dieser Polemik eine entscheidende Rolle ein. "*Die Orde
bung und der Zusammenheng der Ideen’ /des Subjektiven/ ’ist der-
selbe, als der Zusemmenhang und die Ordnung der Dinge* /des Obe
jektiven/. Alles ist nur in Einer Totalitlt; die objektive Totae
litét und die subjektive Totalitét, das System der Natur und das
System der Intelligenz ist Dines und eber|dasselbe; einer subjek-
tiven Bestimmtheit korrespondiert eberi|dieselbe objektive Be-
stimmtheit."®? Diese Rtckkehr su Spinoza soll die Erkenntnise
theorie Kents zur blossen Episode in der Geschichte des Denkens
erniedrigen. Freilich war in der urspriinglichen Positien Spinozas
die splitere Problematik nur in nuce enthalten; die erhaben doge
nazisaha und statische Einheit der Welt bestimmte imperativ ihre
Identitét mit jedem ihr adlquaten Denken. Erst in den Mimesise
~Theorien der Aufklirung versweigen sich subjektive und objektive
Momente dezidierter, um sich erkenntnistheoretisch als inhalt-
liches und formelles Zusammenfallen des Gespiegelten mit seinem
realen Gegenstand zu vereinen. Indem sich Hegel hier gegen die
Kantsche Erkenntnistheorie wendet, kann er als moderner Idealist
/der antike ldealismus war noch mit der Mimesis vereinbar/ un-
miglich eine ausgesprochene Mimesig-Theorie gegen Kants und
Fichtes erkenntnistheoretisch-ontologischen Subjektivismus ause
spielen, er muss siech vielmehr in Weiterfihrung des thalling-
schen Vieges das identische Subjekt-Objekt dagegen mobilisieren,
"Wenn die Natur nur Materie, niecht Subjekt-Objekt ist, bleibt
keine solche wissensechaftliche Konstruktion derselben mglich,
fur welche Erkennendes und Erkanntes Eins sein muss,"2>

Mit dem identischen Subjekt-Objekt 9ind wir an dem Punkt
angelangt, wo die Problematik dessen, was wir ?ggela,zvaite One-

YR
&, ¥
3 F 'E

e




33

tologie nannten, ihren Ausgangspunkt nimmt, Denn so sehr die
Mimesis-Lehre der Aufklérung, infolge ihres mechanistischen
Charakters, unfihig war, die richtige Widerspiegelung der sub=
Jektsunabhlingigen Objekte der Wirklichkeit im Subjekt zu erkléren,
50 sehr ist die Theorie des identischen Subjekt-Objekts ein phie
losophischer Mythos, der durch die vermeintliche Vereinigung von
Subjekt und Objekt die ontologischen Grundtatsachen vergewaltigen
muss. lMan darf freilich bei ihrer -- vorléufig -- summarisch hare
ter Verurteilung auch das fortschrittliche, neue Erkenntniswege
erdffnende Moment in der Theorie nicht aus dem Auge verlieren.

Die huickwendung auf Spinosza ist némlieh kein Zufall: die letzthin-
nige Diesseitigkeit des Subjekts, sein untrennbarer Zusammenhang
mit der realen Objekﬁéielt, die Entstehung des adéiquaten Erfassens
der Welt aus der Wechselbeziehung zweier diessetigen Realitiéten
wird hier zwar in der Form eines philosophischen Mythos ausgedrickt,
dieser intentioniert jedoch viel stérker auf die objektive Wirke
lichkeit als die subjektivistisch transzendierende, wenn auch
Praktisch-empirisch eine Menipulationspraxis zulassende Erkenntnis-
theorie Kants. Die geschichtsphilosophische Tragik der Xklassischen
deutschen Fhilosophie, vor allem Hegels, besteht eben darin, dass
=m sie beim Versuch, das Mechanische am Materialismus und das
trenszendent Subjektivistische am Fantschen Idealismus simultan zu
Uberwinden, zum Setzen des identischen Subjekts und Objekts ge-
dréngt wurde, szu einer Position, die nieht nur an siech, vom Stand-
punkt einer realistischen Ontologie aus unhaltbar war, die zue
gleich in mancher Hinsicht einer vergangenen, iiberholten Periode
angehirte, einer, in der die Differenzierung zur Gegensétzlichkeit
zwischen lfaterialismus und Idealismus noch nicht so offen und klar
entfaltet war, wie seit der Aufklérung,
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Das ist der eine Grund, weshalb Hegels Rekurs auf Spinoza
weitaus problematischer sein musste als die urspringliche These
gu ihrer eigenen Zeit war. Diese Problematik erﬁzit jedoch bei
Hegel eine weitere Steigerungj die sich auf verschiedene, unter
sieh gusammenhiingende Motive zurtickfuhren lésst. Das erste Motiv
ist, dass Identitit der Ordnung und Verlmiipfung der Dinge und
der Ideen in der statischen, "more geometrico® entworfemen FPhilo-
sophie Spinozas weit iiber das Urspriingliche hinaus von Diskree
panzen beladen wird, indem sie bei Hegel einen historisch-dyneami-
schen Charakter erhilt. Das "more geometrico" schafft ein -~ flur
die Periode Spinozas pdgliches -~ ontologisches Zwielicht zwischen
Wirklichkeit und Widerspiegelung, vor allem deshalb, weil die
Naturerkenntnis dieser Zeit die physikelischen Gegensténdliche
keiten und Gegensténdlichkeitsbeziehungen noch viel "geometri-
scher" ansehen konnte als dies fur spitere Zeiten mbglich war.
Mir die Physik der Zeit Hegels trat allerdings in dieser Frage
noch keine entschiedene Wandlung ein, jedoch das Entstehen einer
wissenschaftlichen Chemie, die Entdeckungen auf dem Gebiet der
Biologie etc. haben das Faturbild bereits sehr weit von dem der
Zeit Spinozas entfernt. Noch krasser ist dieser Gegensatz in der
Betrachtung gesellschaftlicher Phéinomene. Die klare, eindeutig
logisch und ethisch fundierte Scheidung zwischen richtig und un-
richtig, swischen wahr und falsch, zwischen gut und bbse usw,
erhielt nach der franzUsischen Hevolution einen gesteigert dyna-
misch-historischen Charakter, und Hegels Besonderheit seinen be-
deutendem Zeitgenossen gegenilber beruht nicht zuletst darauf,
dass er diesen ¥rab1qunmp1ex am entschiedensten und in umfassende
ster und tiefster Weise zum Problem machte. Er konnte sich also
zwar if der eben angekiindigten Erstlinﬁ%ﬁhrift, die noch zur --
problematischen -~ Dokumentation seines Plndnisses mit Schelling
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entstand, sich auf Spinoza berufen, er konnte die von diesem
proklamerte Einheit von Subjektivitiit und Objektivitiit als gee
nerell methodologischen Ausgangspunkt gebrauchen, er musste aber
schon in dieser Frihschrift zu einer Identit#t von Subjekt und
Objekt weiterschreiten, musste eine Sphire betreten, in der das
alte Zwielicht, das die qualitativ ontologische Heterogeneitit
zwischen Gegenstand und Mimesis unwehrnehmbar machte, durch die
grelle Beleuchtung einer neuen dynamischen Erkenntnis zerstieben
musste.

Es ist nicht hier der Ort, die Entstehungsgeschichte des
identischen Subjekt-Objekts und ihre innere Entwicklungsnotwendige
keit auch nur skizzenhaft darzustellen. Worauf es hier ankomnt,
ist, zu zeigen, welche Folgen diese Konzeption fir Hegels Ontolo-
gle hatte. ks seli sogleich bemerkt: Hegel ist auch hier weitaus
niichterner und realistischer als Schelling. Wihrend fr diesen
die Differenz zwischen Natur und Menschenwelt darin bestend, dass
das identische Subjekt-Objekt in jener unbewusster, in dieser be-
wusster Triger der Gegenstiéindlichkeit, ihrer Beziehungen, ihrer
Bewegungen ete. ist, existiert fur Hegel in der Watur keinerlei
wirksames subjektives Prinzip. Das ist einerseits ein bedeutender
Sehritt Uber Schelling hinaus, denn so kann -- wenn auch, wie wir
sehen werden, auf einer ontologisch phantasmagorischen Grundlage
== die Natur in ihrer subjektfreien, jeder Subjektivitiét gegen-
tiber villig gleichgiiltigen Existenszweise betrachtet werden. Fir
die Naturerkenntnis folgt daraus, "dass wir von den natiirlichen
Dingen zurlcktreten, sie lassen wie sie sind, und uns nach ihnen
richtene@ﬁ4 Daraus entsteht, im Gegensatz zu den romantischen Nae
turphilosophen, eine Auffassung iber die Gesamtheit der Natur,
Uber die Miglichkeit und Vesensart der Naturerkenntnis, die in
keiner Einzelfrage der Forschung ein prinzipielles Hindernis fur
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die objektive, desanthropomorphisierende Methode bilden kinnte.
/Die Beurteilung, ob und wieweit Hegel selbst dies auf dem da-
mals mBglichen Niveau durchgefihrt hat, liegt ausserhald des Rah-
mens dieser Untersuchung und ausserhaldb der Kompetenz des Ver-
fassers./ Sicher ist nur, dass die Grundkonzeption eine moderne
naturwissenschaftliche Behandlung ebensowenig ausschliesst wie
die Kantsche, freilich mit dem wichtigen ontologischen Untere
schied, dass der Gegenstand der Erkenntnis bei Kant nur die Er-
kenntniswelt, bei Hegel das Ansichseiende selbst ist.

@FVQm Standpunkt der ontologisch geschaffenen Hierarchie der
Entfaltung im Sicherreichen des identischen Subjekt-Objekts er-
hélt nattirlich die Natur die unterste Stelle: "Die Natur hat
sich als die Idee in der Form des Andergseins ergeben. Da die
Idee so als das Negative ihrer selbst oder si ich ist,
g0 ist die Natur nicht ¥ Busserlich nur relativ gegen diese Idee
/und gegen die subjektive Existenz derselben, deW Geist/, sondern
die eit gaaht die Bestimmung aus, in welcher sie als
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Natur 13t.'25 “Ea_fgg%fygﬁgt Hegel in seiner "“lLogik", "die Ohne-
macht der Natur, die Strenge des Begriffs nicht festhalten und
darstellen zu kinnen, und in diese begrifflose blinde Mannige
faltigkeit sich zu verlaufen." Das hat fiir die ganze Naturauf-
fassung Hegels schr weittragende Folgen. Er fihrt dies in unmite
telbarem Anschluss an das eben Zitierte sehr schroff und deutliech
aus: “ﬁg; vielfachen Faturgattungen oder Arten miissen fir nichts
Htheres geachtet werden, als die willkiirlichen Einfélle des Geif-
stes in seinen Vorstellungen. Beide zeigen wobl allenthalben
Spuren und Ahnungen des Begriffs, aber stellen ihn nicht in
trevem Abbild dar, weil sie die Seite seines freien Ausser-
sichseins sind; er ist die absolute Macht gerade daé%:f'dasa er
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seinen Unterschied frei zur Gestalt selbstiéndiger Verschieden-
heit, #usserlicher Notwendigkeit, Zufélligkeit, Willkiir, Meinung
entlassen kann, welche aber fir nicht mehr als die abstrakte
Seite der Nichtigkeit genommen werden muss."26 Wir wollen und
kinnen hier unmiglich die Folgen dieses Ausgangspunkts der Hegele
schen Naturphilosophie néher betrachten. Es ist nur richtig fest-
zustellen, dass aus der spezifischen Wesensert dieser vom System
aus notwendigen ontologischen Bestimmung der Natur die Unfihigkeit
Hegels entspringt, die Geschichtlichkeit in der Natur wehrzunehe
men und anzuerkennen. Obwohl er selbst auf dem Gebiet der Gesell-
schaft ein bahnbrechender Theoretiker der Historizitlit war, obwohl
die Evolutionstheorie damals in der Luft lag und seine Zeitganqs~
sen wie Goethe und Oken in Deutschlend, Lamarck und Geoffroy de
St. Hilaire in Frenkreich schon wichtiges fiir ihre Begrindung
leisteten, blieb Hegel selbst hier nicht nur blind, sondern lehnte
euch das Problem als solches prinzipiell ab. Er schreibt dariiber
in seiner?ﬂaturphiloaophie; "Der Gang der Evolution, die vom Un-
vollkommeﬁen, Formlosen anféngt, ist, dass guerst Feuchtes und
dann Fische hervoIgegangen seien; dann Lendtiere, aus dem Tiere
sei endlich der Mensch entsprungen. Diese allméhliede Verénderung
nennt men Erkléren und Begreifen, und diese von der Naturphilosoe-
phie veranlasste Verstellung grassiert noeh; aber dieser quantita-
tive Untersehied, wenn er auch am leichtesten zu verstehen ist, so
erklért er doch nichts.'27

Damit sind wir bei einer der wichtipgsten Widerspriichlichkeiten
der Hegelschen Ontologie angelangt, deren Charakteristik, bedingt
gerade durch die Stelle, die die Natur in der so entstehenden
fusserst problematischen Hierarchie einnimnt, uns noch beschéftigen
wird. Hier sei, wie so £ oft bei Hegel, auf die ontologisch gesunde
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und richtige Kehrseite seiner allgemeinen Naturauffassung hingee
wiesen, deren Ableitung und Durchfihrung andererseits in einen
Labyrinth von unaufl@sbaren ontologischen Antinomien tﬂhrt} Wir
meinen dabei die Eonsequenzen, die #&tikelw fiir den Menschen, fur die
menschlichte Aktivitét aus einer solchen Naturaffaaaung folgen.
Epikur, den Hegel vielfach ungerecht und falsch beurteilt hat,
hat dieses Verhalten zur Natur zuerst fir die Ethik formuliert.
Bedeutende Kenner Hegels haben dennoch diese Seite seiner Ontolo-
gie der Natur mit richtigem Verstindnis bejaht. So erziihlt Hein-
rich Heine in seinem "Gestiéndnissen" uber ein Gépraech§ mit Hegel:
"Eines schinen hellgestirnten Abends standen wir beide nebenein-
ander am Fenster, und ich, ein szweiumdswanzigjéhriger junger
Mensch, iech hatte eben gut gegessen und Kiéffoe getrunken, und ich
sprach mit Sahwﬁrmerei von den Sternen und nannte sie den Aufente
halt der Se‘ligpn. Der Meister sber brimmelte vor sich hin: ’Die
Sterne, ﬁg! ﬁgl die Sterne sind nur ein leuchtender Aussstz am
Himmel.’ -- *Um Gottes ]ﬂllan" -- rief ich --, "es gibt also
droben kein gluakliehé; Lokal, um dort die Tugend nach dem Tode
zu be#%?hnen?' Jener aber, indem er mich mit seinen bleichen Augen
stier ansah, sagte schneidend: ’Sie wollen also noch ein Trink-
geld daftr haben, dass Sie Ihre kranke Mutter gepflegt und Ihren
Herrn Bruder nicht vergiftet haben??"28 Und lLafargue berichtet in
seinen Erinnerungen an Marx: "0ft habe ich ihn den Ausspruch
Hegels, des Meisters der Philosophie seiner Jugand)wicderholen
horen: ’Selbst der verbrecherische Gedanke eines Bisewichts ist
grossartiger und erhabener als die Wunder des Himmels.'“29 Das
8ind keineswegs gedankliche Zuspitzungen von Heine und Marx, son-
dern ein allgemeines Zeitgefihl. Schon der junge Goethe lﬁast
seinen Prometheus sagen: "Was haben diese Sterne droben {Eﬁr ein
Recht an midh}?'naaa sie mich begaffen?" -- oder in der "Harzreise
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im Winter": “"Hinter ihm schlagen agio Strduche zusammen, /
Das Gras steht wieder auf ..."

Mit dieser ethischen Erneuerung Epikurs, die bel Hegel
eine ungewellte, historisch unbewusste, aber trotzdem
theoretisch durchgehaltene Tendenz war, endet in der grossen
Philosophie die Zwischenperiode des Pantheismus, Die grosse
ontologische Revolution der Renalssance hat dem Vesen nach
fiir das philosophische Denken der Welt das Entstammen des
menschlichen Seins und Handelms aus einer religiSsen Transe
zendenz vernichtet, Diese Tendenz war jedoch = von Ausnahme-
féllen abgesehen — das frsetzen einer dogmatisch fixierten
religitsen Weltanschauung durch eine freischweibende weltw
offene, aber noch immer oft halbreligitse. Es ergab sich da-
raus von selbst, dass der transgendente Gott zwar aus der On=
tologie verschwand oder wenigstens bis zur vélligen Ungegens
sténdlichkeit verblasste, jedoch -~ wieder von Ausnahmeféllen
abgesehen -~ von einem Deus sive natura abgeldst wurde. Wenn
Schopenhauer boshaftegeistreich den Pantheismus einen hof-
lichen Atheismus nennt, so hat er dabei die grosse filhrende
Richtung darin doch nur oberfléchlich charakterisiert. Das,
was von Glordano Bruno iiber Spinoza bis Goethe als "Vergottung"
der Natur erscheint, ist zwar, weltgeschichtlich betrachtet,
ein Arriergardgefecht der inig&&s-n Weltanschauung, zugleich
aber auch ein Vorhutsgefecht der neuen Naturbeziehung des
Menschen. Es ist, trots des Ubergangschrakters, Jja gerade
deswegen aus einer genuinen, historisch fundierten Weltansicht
entsprossen. Verkiirzt und vereinfacht kénnte man sagen: Bas,
was die untereinander se verschiedenen Pantheismen vereint,
ist die bedingungslese und freudige Anerkennung der seit Ko-
pernikus und Galilei entstandenen neuen Beziehung zur Natur
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mit einer weltanschaulichen Ablehnung, daraus irgendwelche
Pascalsche Konsequenzen der Verlassenheit des Menmschen im
fremd-unendlichen Weltall zu ziehen. Es ist aber viel mehr als
eine blosse Ablehnung der vom neuen Xat;tmbild aﬂuaselaston
weltanschaulichen Panik, es ist der grosse Ysmmh, im men=
schenfremden Kosmos eine menschliche Heimat zu entdecken, den
Humenismus mit dieser menschenfremden Beschaffenheit der Natur-
welt zu versthnen, /Auch hier ist der Goethesche Prometheus
ein wichtiger Markstein,/ Natiirlich ist es in diesem Zusammen-
hang umbglich, die Botwicklung dieser Tendens auch nur ansu-
deuten. Es musste aber iiber sie deutlich gesprochen werden,
weil gegen Hegel oft der Vorwurf des Pantheismus erhoben wurde
und er sich immer leidenschaftlich dagegen wehrte. Wir glaubent
mit Recht. Im Sinne Goethes und auch des jungen Schellings ist
Hegel nicht Pantheist gewesen, Ceine Naturkonzeption von der
Tdee in ihrem Anderssein, d.h. von einer dem Subjekt ontolo=
gisch entfremdeten Natur schliesst jeden Panthelsmus aus und
stellt die Naturphilosophie Hegels in dieser Hinsicht auf die
Seite eines epikureischen Materialismus. Frellich nur im Ge=
gensatz gum Pantheismus. Auf die ummittelbaren Folgen seinex
Naturenschauung haben ® wir soeben hingewiesen und wir werden
spiter sehen, was filr unauflfsbare Antinomien diese fiir seine
Stellungnahme zur Religion enthilt,

Wir haben soeben die Hegelsche Naturauffassung als
"entfremdete™ Natur bezéichnet und mit diesem Ausdruck be-
reits ihren Unterschied von dem dem menschlichen Gesichte=
punkt fremden, ihm gegeniiber gleichgiiltigen Naturbild der
neuen Wissenschaft und des philosophischen laterialismus
hervorgehoben, /Dass die grissten Pantheisten einer solchen
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Anschauung zuneigen, #ndert ebensowenig an unseren fritheren
Darlegungen, wie daran, dass die Hegelsche Konzeption in
. mancher Hinsicht zu &hnlichen Folgerungen fiilhrt./ Der Untere
schied von Fremdsein und Entfremdetsein ist rein ontologisch
gemeint, Lr entstand aus der dynamisch-dialektischen Konkre-
tisierung des identischen Subjekt-Objekts in einem Prozess,
in welchem die Substanz sich 13 Subjekt verwandeln mll; Hegel
betrachtet als das Wesen seines Systems, dass das "Vahre nicht
als Substanz, sondern ebensdbehr als Subjekt aufzufassen und
ausgudriicken” ist. Die lebendige Substanz ist das Sein,
"welches in Wahrheit Subjekt” ist, aber "nur insofern sie die
Bewegung des Sichselbstsetzens oder die ?emitgmg des Sichan~-
derswerdens mit sich selbst ist... Es ist das Werden seiner
selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen WW:MW
setzt und gum Anfange hat, und m%“’&%: Ausfithrung und sein
' Ende wirklich ist."’® Diese Rickverwandlung der Substans in
Subjekt wire ein mystisches Wunder, wenn Hegel sie wirklich
und folgerichtig ontologisch durchgefiihrt hitte. Dazu ist
aber Hegel stets viel zu niichtern und realistisch Wnn;
Wenn er in der "Phénomemologie" {iber die Riicknahme der Sub=
stenz im Subjekt spricht, so kann kein Zweifel dariiber bcstohoé.
dass er die vollendete /die absolute/ Erkenntnis der Substanz
durch das Subjekt meint, ¢éas sich — rein ontologisch =- mit
der abgtrakt verkiindeten Theorie nicht deckt. Hegel sagts
"guerst gehSren dem Sglbstbewusstsein daher von der Substanz
omente an; aber indem diese als die
reinen Bewegungen sich selbst weiter treiben, bereichert es
sich, bis es die ganze Bubstanz dem Bewusstsein entrissen,
den ganzen Bau ihver Wesenheiten in sich gesogen, und see
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sie aus sich erszeugt und damit fiir das Bewusstsein zugleich
‘wleder hergestellt hat," " Una die Entédusserung selbst,die
hier wiederhergestellt wird, ist, aus der Nihe und konkret
vetrachtet, ebenfalls kein bloss mystisch ontologischer Akt,
sondern ebenfalls ein Problem innerhalb der Erkenntnis; es ist,
sagt Hegel, "die Entéusserung des Selbstbewusstseing ...,
welche die Dingheit satst@ﬁﬁg Jedoch trotg dieses erke;ntniﬂi‘
theoretischen Vorbehalts in wichtigen konkreten Eingelféllen
wére es falsch, 2zu meinen, der ontologische Grundgedanke Hegels
existiere bloss in dieser rationalisierenden Einachr&nknﬁg; |
Nein, seine ganze Gegenstiéndlichkeitstheorie vorlierf nie diese
ontologische Basis, weshalb auch die Kritik des Jjungen Marx in
den "Okonomischephilosophischen Manuskripten" das Zentrum
dieser logisierenden Ontologie triffts "Es gilt daher den
Gegenstand des Jewusstseins zu iiberwinden. Die Jegenstiéndlich-

keit als solche gilt fiir ein gntf tes, dem menschlichen
Wesen, dem Selbstbewusstsein nicht entsprechgndes Verhiltnis des

Menschen, Die Wiederaneignung des als fremd, unter der Bestimf-
mung der Entfremdung erszeugten gegenstindlichen Wesens des
Menschen, hat also nicht nur die Bedeutung, die Entf ’

sondern die Gegenstiéndlichkeit aufzuheben, d.,h. also der
llensch gilt als ein nic & oir] ]
Wesen."”> Aber selbst innerhalb der MBglichkeit, die Hegel fiir
die Riicknahme, die Uberwindung der Entfremdung angibt, bleibt
die Natur unaufhebbar entfremdet und darum haftet an allen

ihren friiber hervorgehobeanen ontologischen Sestimmungen der

fatale bBeigeschmack einres extrem iliberspannten Spiritualismus,
Schon diese Analysen zeigen, dass die Hegelsche Ontologie

vom identischen Subjekt-0Objekt, von der Verwandlung der Substansz
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ins Subjekt eine ausgesprochen logische Fundierung hat, Wir
haben berelts dariiber gesprochen, dass Hegel mit dieser Tendenz
einer auf Logik gegriindeten Ontologie, einer Ontologie, die ihe
ren angemessensten Ausdruck nur in logischen Kategoriem, in
logischen Beziehungen finden kann, innerhaldb der Entwicklung
der klassischen deutschen Philosophie allein steht. Das hat
einerseits sur Folge, das Hegel der einzige ist, der im Zusammen-
hang dieser neuen Weltkenntnis die Fundamente einer neuen Logik,
der dialektischen niederlegt, andererseits hat er, indem seine
neue Ontologie in dieser neuen Logik zum Ausdruck kommt, sowohl
die logischen Kategorien durch ontologische Inhalte {iberlaséet,
oty in ihre Beziehungen ontologische Verhiéltnisse in unzuléissi-
ger Welse eingebaut wie zugleich die wichtigsten neuen ontolo=
gischen Erkenntnisse durch ihr Einzwiingen in loglsche Formen
vielfach entstellt, Hier haben wir uns vor allem mit den so ent -
standenen Antinomien auf dem Cebiet der Ontologle auseinandere
gusetzen; mit den wesentlichsten und szukunftsschwangersten on-
tologischen Entdeckungen Hegels und mit ihren erkenntnismiissigen
Folgen werden wir uns im zweiten Teil -diesesEapitele beschifw
tigen., Diese Antinomien entspringen vorerst aus der Besonderw
heit der Hegelschen Logik. Sie will einerseits auf der hbheren
Btufe des Dialektischen die Eigenart einer jeden Logik in sich
aufbewahren, d.h. die Husserst verallgemeinerten Zusammenhéne
ge der Wirklichkeit im Medium des reinen Gedankens ausdriicken.
Andererseits aber, im Gegenstatz zu Jjeder traditionellen Low
gik, fiir die es selbstversténdlich war, die Gegenstiindliche~
keitsformen der Wirklichkeit, ihre Zusammenhénge ete, als
schlechthin gegeben anzuerkennen, um aus ihnen die spezifisch
logischen Formen herausszuarbeiten, muss die Hegelsche Logik,

da sie sugleich Ontologie /und Erkenntnistheorie/ sein soll,
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sich den Anschein geben, als wiirde sie die Gegenstinde etc.
nicht einfach hinnehmen und bloss logisch bearbeiten, sondern
sgumindest mit ihnen koexistent sein: die Gegenstinde sollen in
der Logik nicht bloss eine fiir diese spezifische Anordnung er-
halten, ihr wirkliches Wesen soll vielmehr gerade durch ihren
hier vollzogenen Einbau erst real entstehen, Schon das hat zur
Folge, dass die Hegelsche Logik, neben ihrem echten Reichtum an
Kategorien, auch Gegenstinde der Wirklichkeit und deren Zusammenw
hénge als logische Gegenstiéndlichkeit und Zusammenhiinge behane
delt, an welchen das Logische hichstens ein Moment ihrer viele
seitigen, wesentlichen und inhaltlichen Beschaffenheit sein kl.nn.
Man denke etwa an Attraktion und Repulsion als Momente des Fire
sichseins, wobei freilich wiederum feststeht, dass selbst hier
unter anderen auch echt logische Verh#ltnisse zur Sprache kome
men, Vielleicht noch auffflliger ist ein Fall scheinbar von der
entgegengesetzten Sélte, Bei der Behandlung der Kategorie des
Daseins sagt Hegel: "etymologisch genommen Sein an einem bestimm-
ten Orte; aber die Raumvorstellung gehdrt nicht h:lorhar";‘” Das
hdtte jeder Kantianer oder Phinomenologe sagen kinnen, der die
Logik von allen psychologischen Bestandteilen reinigen wollte.
Hier handelt es sich aber nicht um die Raumvorstellung, sondern
um die Frage, ob das hic et nunc zur wesentlichen Gegensténdlich-
keitsform des Daseins gehdrt., Eine formale Logik kann das vere
neinen, aber die Orientierung auf reale ontologische Gegenstiind-
lichkeit nicht, denn ontologisch gibt es kein Dasein ohne hi§
et nunc, Das weiss Hegel natiirlich sehr genau, aber die Ontolo=
gle des identischen Subjekt~Objekts, in welcher Raum und Zeit
erst nach der Vollendung der Logik in der Naturphilosophie in
Erscheinung treten, verbietet ihm, dies musugeben, So stehen in
sehr vielen, ontologisch hichst wichtigen Fragen die beiden One
tologien Hegels einander gegenseitig hemmend und schidigend ge=
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Diese Zwiespiltigkeit der Methode erhilt eine weitere
Steigerung dadurch, dass die Hegelsche Logik zugleich eine Erw
kenntnistheorie ist, Allerdings nicht im Sinne Kants und vor
allem nicht in dem seiner Nachfolger. Die logisch-ontologische
Grundlage des identischen Subjekt-Objekts schliesst den "kriti-
schen" Dualismus einer solchen FErkenntnistheorie aus, Es hane
delt sich auch nicht -- wenigstens nicht in bewusst-beabsiche
tigter Weise -~ um eine Erkenntnistheorie der Mimesis, die die
Aufgabe hitte, die Ubereinstimmung des Gespiegelten mit der an
sich seienden Wirklichkeit festzustellen, Der Riickschlag nach
der Auflisung des Hegelianismus pflegte hier oft von einem Doge-
matismus Hegels zu sprechen, Wir glauben, zu Unrecht. Denn die
Annashme der Irkennbarkeit des Ansichseienden bedeutet keines-
wegs einen unkritischen Dogmatismus, Hegel geht stets von der
intensiven Urendlichkeit eines jeden Ansichseienden aus und ist
sich iiber den bloss annihernden Charakter eines jeden Erkennte
nisakts villig im Klaren, Jja es ist gerade sein Verdienst, die
fymihareny 43 0n Aathaty e tsiumntomen SARI
theorie ein radikal neues und #usserst fruchtbares Motiv ein,
das sich freilich erst in der Bewusst mimetischen Erkenntnise
theorie des dialektischen Materialismus vollstindig ausleben kani
Aber die Dialektik selbst, die Lenin als Erkenntnistheorie
Hegels charakterisiert, kann gerade dort, wo sie in richtiger
Abhiéingigkeit von einer wirklichkeitstreuen Ontologie steht, die
Erkenntnistheorie in sehr wesentlichen Punkten auf umwilgend
Wichtige und richtige Zusammenhiinge einstellenj ich verweise,

- spéter Aussufiihrendes vorwegnehmend, auf | die dialektische Bew
ziehung von Verstand und Vernunft, wo es Hegel gelang, alther-
gebrachte falsche Antinomien von iiberspanntem Rationalismus
und aus ihm oppositionell falsch eatvichlton Irratiamnalm
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Trotz dieser VWichtigkeit des Hineinspielens erkenntnise
theoretischer Geslchtspunkte in Hegels ontologische Loglik ente
ate!@en die ontaokoidnnd.oh Antinomien doch daraus, dass ontoe
logische Tatbestiénde durch ihr BEingezwingtwerden in logische
Formbesténde eine wesentliche Entstellung erleiden, Ich kann
nier nur zwei, freilich im hichsten Sinne ausschlaggebende Fille
behandeln; eine wirkliche umfassende Enthiillung der hier ente
stehenden Problematik wiirde eine umfassende kritische Darstellung
der ganszen Logik Hegels erfordern, Die erste dieser Fragen
betrifft die Rolle der Negation in der dymemischen Ausfiihrung
der Dialektik, Wie fiir die ganze neuere Logik, ist auch fir die
Hegels die Bestimmung Spinosas "omnis determinatio est negatio”
von ausschlaggebender Bedeutung, ja gerade bei ihm sind Nega-
tion und Negation der Negation grundlegende Motoren der dialeke
tischen Bewegung der Begriffe, Das ist logisch wie erkenntnise
theoretisch berechtigt, es fragt sich nur, ob diese Universalie
tat euch fir die Ontologie gilt? Hegel selbst ist sich fiber die
Schwierigkeiten, die hier entstehen, weitgehend im Klaren,
Gleich am Anfang seiner beriihmten Ableitung des Werdens aus

“ der Dialektik von Sein und Hichts betont er, dass das hier vore
\'-{""k\ﬁ‘rm,; Nichts keineswegs "das Nichts von irgend Etwas, ein im

bestimmtes Nichts™ ist, sondern "das Nichts in seiner unbestimm=
ten Einfachheit", Es zeigt sich jedoch auch fiir ihn selbst
sogleich, dass, wenn das Nichts einfach Nichts bliebe, niemals
/auch logisch/ ein Werden abgeleitet werden kdnntej das Nichts
muss vielmehr "in sein Anderes, in das Sein" iibergehen.

Damit ist aber nicht nur der in seiner Paradoxie faszinie-
§rende "Anfang" aufgegeben, sondern Hegel verrét - ungewollt
und unbewusst ==, dass das Nichts ontologisch nie im eigentli-
chen, wirtlichen Einn genommen werden kann, sonderm in jedem
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RS konkreten Fall dahin abgeschwiicht werden muss, dass das Sein nur

als "Nichtsein des Andersseins" verstanden wird,”° Demit ist
aber der eigentlichen Dislektik von Sein und Nichts, der dyna=
mischen Rolle der Negation in der Ontologle die fSpitze abpge-
brochen, Hegel driiekt die =- echt onbtologischen -~ Kategorien
Anderssein und Sein fir Anderes in einer logischen Sprache aus,
indem er in diesen eine Negation des Ansichseins gu bestimmen
vorgibt, In Wirklichkeit ist aber weder das Anderssein noch das
Sein fiir Anderes ontologisch eilne Negation des Anniehsoins; Es
ist nichts anderes als eine qualitative Relation Zwischen w-
sehr abstrahierten -~ Seinsbegriffen, webeli in der Relation
selbst ontologisch kein Element der Negation enthalten ist, Es
ist naheliegend, wenn man eine Tatsache der Wirklichkeit in die
Sprache der Logik oder der Erkenntnistheorie iibersetzt, die hier
sichtbar werdenden -~ ontologisch durchaus positiven == Diffee
renzen in der Form der Negation auszudriicken, wozu freilich noch
2u bemerken ist, dass die Negation die Unterscheidung nur in
einer Husserst unvollstiindigen und unbestimmten Weise aunwﬂhﬁg?
gken féhig ist, weshalb bei der konkreten dialektischen Ableitung
das Moment der Negation stets von der positiven Seite =~ per nefas
-- grginat werden muss, S0 segt Hegel iiber seine eigene beriihmte
dialektische Ableitung des Werdens aus der Negation§ des Seins
durch das Nichtst: "Es ist noch Nichts, und es soll Etwas wurdsni
Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von
dem Etwas ausgehen soll; daes Sein ist also auch schon im Anfang
enthalten,">’

Engels illustriert diesen Tatbestand in seiner klaren und
populéren Weise. Er will Dihring jene Hegelsche Negation klare
machen, die vollzogen wird, wenn z,B, eine aus dem Gerstenkorn
entstehende Pflanze ihr frilheres Dasein als Gerstenkorn "neglert':
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R
f#us¥% "Nehmen wir ein Gerstenkorm, Billionen solcher Gerstenkdrner

werden %mhlm, verkocht und wrbm@?y und dann verzehrt, Aber
findet solech ein Gerstenkorn die fiir es normalen Bedingungen
vor, £Hllt es auf giinstigen Boden, so geht unter dem Einfluss der
Wirme und der Peuchtigkeit eine eigine Veriinderungen mit ihm vor,
Siolgy es kelmty das Korn vergeht als solches, wird neglert, an
seine Stelle tritt die aus ihm entstanddhe Pflansze, die Negation
des Korns,"?® In der Wirklichkeit wird also das Gerstenkera in
unzéhligen Féllen vernichtet; dies ist der berechtigte ontolow
gische Ausdruck fir den logisch bestimmten, ontologisch aber
wenig uﬁ%lloa Terminus "negieren". Nur in einem bestimmtan
konkreten Fall entsteht aus dem Gerstenkorn sein bioclogisch nore
males Anderssein, dile Pflsnsze, Man geht aber einerseits an den
konkret ausschlaggebenden Bestimmungen dieses Andersseins abstrake
tiv vorbei, wenn men sie als "Negation" des Kornes betrachtet,
andererseits wird dieser real~dialektischer Prozess dadurch ver-
dunkelt, dasss man ihn durch die "Negation" mit Péllen formell T
sammenbringt, die mit diesem Prozess sachlich nichte zu tun haben,
Fir Engels entstiinde also die Aufgabe, die ontologisch-dialeke
tische Negation von den unsihligen bloss losimwom_}lon Hega=
tionen zu tremnen; dabei wird es offenkundig, dass es tﬁr diese
Absonderung keinerlei formellea, logischen oder elémntnistheove=
tischen Kriterien geben kann, sondern man muss immsr an den konf~
kret realen Proszess selbst, also an die konkrete Wirklichkeit
appellieren, das unterscheidende Moment ist also vein ontologisch,
positiv bestimmt, Die Subsumtion solcher heterogenen Erscheinune
gen unter dem logischen Terminus "Negation" verwirrt alese nur die
Zusammenhiinge, statt sie zu erhellen,

Das geschieht nicht wuf&éllig, denn, obwohl die allgemeinsten,
abstraktesten ontologischen Kategorien jedem Sein letzten Endes

!
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zu Grunde liegen, sind die einfachen Tatsachen der unorganie
schen Natur /also moch nicht das, was N, Hartmann als Gebilde
bezeichnet/ ihre reinste, unverfilschteste m'suhﬂ.mmsmﬂ.u;
Und jeder, der die hier auftauchenden ontologischen Probleme
unbefangen betrachtet, muss zum Schiuss kommen: es gibt hier
iiberhaupt keine Negationm, sondern bloss eine Kette von Verwande _
lungen aus Sosein in Anderssein, bloss eine Kette von Relationen,
in jm denen Jedes Element zugleich ein Anderssein und ein Sein
fiir Anderes hat., Die logilsch-erkenntnistheoretische Richtigkeit
und Bedeutung der Bestimmungsmethode Spinozas mit Hilfe der Nee
gation berihrt dieses ontologisches Problem iiberhaupt nieht.
Denn, wenn das konkrete Wesen eines Andersseins /Pflangze im

eben zitierten Beispiel von Engels/ auch unter Beihilfe der Ne-
gation lagiloﬁzrkmnm:themtum bestimmt wird, ist derin on-
tologisch nicht enthalten, dass dieses Anderssein eine Negation
des frijheren Zustandes wire, Auch darf nicht vergessen werden,
dass die Negation auch bei Spinoza ein methodologisches Moment
der Bestimmung selbst ist, ihre notwendig logische Erscheinungse
welse; wir-habed bei der Analyse der Anschauungen N, Hartmanns
'\é“-&m, dass die Umkehrung dieses Satzes zu einer vBlligen Aufe
1l6sung auch der logisch-erkenntnistheoretischen Determination
filhrt, denn die Negatlon, auf existierende, qualitativ bestimmte
Gegenstinde und Prozesse angewendet, kann unmglich eine wirk-
liche Eindeutigkeit im Bestimmen besitzen. Solange es sich um
Gegenstinde und Prozesse handelt, in denen das Anderswerden nicht
die fundsmentale Seinsweise umwilzt, scheint es uns ontologisch
iberhaupt unzuldssig, mit der Kategorie der Negation zu operie~
ren; sie fHllt als gedanklicher Widerschein dieser Seinssphiire
aus der subjektsfremden Seinsart solcher ontologischen Objekte
heraus, Frst wo das Anderswerden objektiv einen radikal umwélzens
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den Ubergang in den Gegensténdlichkeits- oder Prozessformen

- bedeutet, kann dieses auch objektiv ontologisch als Negation
aufgefasst werden. So im Ted der Lebewesen, wo ihr blologischer
'RspraduktionSProsaaa. der die physikalischen und chemischen
Gesetzlichkeiten aufgehoben, d.h. den biologischen Reprodulk-
tionsgesetzen untergeordnet enthilt, aufhért, wo die varhanﬁans
laterie des gewesenen Organismus den normalen physikalisel i~
schen Gesetzen ihrer Materiglitit wieder amheimfillt, In diesem
Fall, obwohl die Negation auch hier kein Subjekt hat, vollzieht
sich objektiv-ontologisch eine Negatien, nﬁmlieﬁhﬂf@ Selbstree=
pmaﬂuktiensprasessas* der den Organismus ausmachte, und aus der
Negation eantsteht nicht bloss etwas einfach anderes, sondern
diesen gegeniiber ontologisch Neues. Dieser Tatbestand wiederholt

. sich auf héherem Niveau im gesellschaftlichen Sein; Hier hat
allerdings die Negation ein Subjekt, jedoch dieses Subjekt ist
nicht bloss mimetischen Charakters wie in den Beziehungen der
Natur, seine Aktivitidt und die darin enthaltene Negation ist
hier bereits ein objektives Moment der Ontologie des gesell- _

- sehaftlichen Seins, Die Hegelsche Logik, mit ihrer abstrakt-alle
gemeinen logischen Generalisierung der Negation zu einem grundle-
genden Noment eines Jedan,dialaktischen-Pre#assas, verwischt
sonit die Eigenart des gesellschaftlichen Seins, fiir dessen Ere
hellen Hegel im Allgemeinen das meiste tun wollte und auch
getan hat;.Se vor allem, wenn die Negatiom sich auf die geselle
schaftlich-praktische Aktivitdt bezieht. In logisch fundierten
rein theoretischen Urteilen, wie etwa: "es gibt keinen siecben-
k8pfigen Drachen", entspricht die Ebgatioé%;mnld&: wirklichen
Tats&ichlichkeit /denn ich negiere wirklich die Existenz solcher
Drachen und weiter nichts/. Wenn ich aber etwa sage, als Repub=
(1ikener negiere ich die Monarchie, so entspricht diesem Satz
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eine v5llig anders geartete Wirklichkeit: die Monarchie exif~
stiert, soll aber nicht existieren; das heisst, es ist eine
gesellschaftliche Aktivitdt ndtig, um sie nicht]existent zu
machen, Der logisch gleichscheinende Ausdruck bezieht sich
deshalb auf sehr verschiedene Wirklichkeiten und kann damit
bestimmte ontologische Tatbestiénde verzerren. Denn es handelt
sich in der Wirklichkeit um etwas anderes, um viel mehr als
um eine blosse theoretische Negation. In der Allbtagspraxis
spielt dieser Unterschied praktisch oft keine entscheidende
Rolle. Sollen aber —- wie dies im Hegelschen Ausdehnen der
Geltung der Negation geschieht == wirkliche Unterschiedliche
keiten zum Ausdruck gelangen, so fiihrt diese Ungenauigkeit
zur Verserrung der Tatsachen., Engels zum Beispiel, der in
seiner Ableitung der Negation der Negation &hnliche logische
Formen anwendet /Anderssein als Negation/, spiirt selbst die
philosophisch prekire lage, in die er sich auf diese Weise
heinenmanévriert hat. Denn nachdem er dieses angeblich all-
gemeine Gesetz auf die verschiedensten Gebliete angewendet
hat, sagt er: "Wemnn ich von all diesen Prozessen sage, sie sind
Negation der Negation, so fasse ich sle allesa@%} unter dies
eine Bewegungsgesetz gusammen, und lasse ebendeswegen die o
Besonderheiten jedes einzelnen Spezialprozesses unbeaehtet.“Bg_
Es wire aber schwer, ein wirklich allgemeines Gesetz zm
finden, dessen besondere Verwi€klichungsformen, miteinander
verglichen, Absurditiiten ergeben wiirden, Ein Krebstod unter-
scheidet sich selbstredend von einem Heldentod fiir eine
grosse Sache; wenn ich jedoch beide als Tod /als real ab=
schliessendes Moment des Lebensprozesses/ bezeichne, ent-
steht keinerlei Absurditét. Denn bei wirkdichen Seinszu~
sammenhéngen kann die Gegeniiberstellung ihrer Allgemeinheit
und ihrer Besonderheit zu keiner Absurditét fihren, /Der
grosste Unterschied ist natiirlich noch nicht absurd./ Das
ist nur méglich /ja notwendig/, wenn formallogische Aehnlich=
keiten zu Seinsformen aufgebauscht werden. Engels welst al=-
80 selbst auf die ontologische Problematik seiner logizistie
schen Ableitung der Negation der Negation hin,

Die Negation im Entstehen und im Tod des Organismus ist
der einzige uns bekannte Fall einer Negation ohne Subjekt, sie
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scheint die dynamische Grenze swischen zwei ontologisch vere
schiedenen Schichten des Seins zu bezéichnen, Die Negationen,
denen wir im Bereich des gesellschaftlichen Seins begegnen,
sind nicht nur ontologisch an Subjektsakte gebunden, sondern
ihre Wesemsart entspringt daraus, dass jede gesellschaftliche-
-menschliche Aktivitﬁt notwendig aus Alternativen ontmingt,
eine Wahl, eine Entscheidung in Bezug auf sie mansutsh_

halb eine auf Grundlage der erkennten Eisamchafta: des Obe
jekts vom Subjekt gesetzte Zweiteilung der objektiven Welt in
Begug auf die aktiven Reaktionen, die die Wechselbeziehungen
zu ihr l.uslbat‘.j\_. Vom Gegensatz des Brauchbaren und Unbrauchba=
ren, Mitzlichen und Schidlichen Léduft diese Reihe, durch viele
gesellschaftliche Vermittlungen hindurch, bis zu den "hichsten
Werten" wie Gut und Bise. Um solche durch Negation verbunden-
-getrennte Gegensatzpaare zu setzen, muss die menschliche
Praxis und das sie _;.o;t.tonde Denken die umgebende Welt homoge=
neisieren., Die hnmﬁliogomn Steine, aus denen der Urmensch
die ihm geeignet scheinenden auswihlt und die ungeeigneten
liegen lisst, sind zwar in diesem Fall durch ihre guffllige Na~
turform geeignet oder ungeeignet, aber diese ihre Elgenschaft
konnte sich nur in der menschlichen Arbeit, nur durch sie ake
tualisieren, im Steindasein ware sie eine nie verwirklichte
Méglichkelt gablieben;

Mit diesem Akt, der die Steine als geeignete und ungeeig-
nete setzt, wird sugleich ein ganzer Abschnitt der Wirkliche
keit durch die Praxis von diesem Gesichtspunkt homogeneisiertt
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die Feststellung des Geeignet- oder Ungeeignetsein setzt eine
gedankliche Homogeneisierung in der Mimesis voraus; die die
objektiv vorhandenen Eigenschaften der Gegenstiinde, welche an
sich, naturhaft nur ihr Anderssein begriinden, auf diese ihre
Funktion zentriert und reduziert, und in dem so eatstehenden
homogenen Medium werden nun durch Affirmation und Negation die
praktischen Alternativen beantwortet, /Die Heterogeneitit im
gesellschaftlichen Sein beruvht nicht zuletzt auch darauf, dass
die die Aktivitidten begriindenden homogeneisierenden Seinssphfie
ren sich zueinander durchaus heterogen verhalten konnen,/ didx
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kompliziertesten Alternativen ebenfalls einen derartigen geselle
schaftlichen Vorbereitungsprozess voraussetzen, Das bedeutet,
dass erstens die Negation als wichtiges gedankliches Instrument
der menschlichen Praxis aus ihrer Wechselbeziechung mit der obe
Jjektiven Wirklichkeit entsteht, dass sie zweitens eine mit der
Praxis und darum mit deren objektiven maturhaften Voraussetzune
gen unldsbar verbundene Widerspiegelung der Wirklichkeit ist,
‘die bel ihrer Unerlédsslichkeit fiir die Versnderung der Wirkliche
keit doch keine Kategorie der ontologisch an sich seienden,
nicht gesellschaftlichen Wirklichkeit sein kann, Das homogene
Medium, in welchem Affirmation und Negation entstehen, ist

eines der wiehggsten methodologischen Bedingungen einer solchen
wichtigen und Erfolg verheissenden Widerspiegelung der an sich
miz;xden Wirklichkeit, Sie mag sich in ihren spezifischen Ge-
gensténdlichkeitsformen sehr weit von der Wirklichkeit entfere

nen =- @s geniigt, wenn wir zuns auf Mathematik und Geometrie
berufen --, wenn sie aber in der Wiedergabe des Wesentlichen

der Wirklichkeit, in der Zielsetzung das mnschlieh—guell%t—
lich Bichtige trifft, kann sie Aktionen auslésen, die fiir das

gesellschaftliche Sein von ontologisch bestimmender Bedeutung
werden, }iA FiL L '
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Die ganze Hegelsche Philosophie ist wesentlich auf
die Frkemntnis von Gesellschaft und Geschichte orientiert.
Darum sind ihre Kategorien ihrem spezifischen Wesen nach auf
diese Selnssphiire hin angelegt. Dass sie durch die gedankliche
Unterordnung unter die Logik fast iiberall weit iiber diese
Seinssphére hinaus verallgemeinert und dadurch vom Gesichtge
punkt der Ontologie des Ansichseienden entstellt werden, ist
mehr als eine blosse Erscheinungsform des Systems, Die kriti-
sche Ontologie darf aber bei aller Schirfe im Enthiillen des
gedanklich Schiefen niemals die bedeutende zu Grunde liegende
Emukm Intention aus dem Auge verlieren, Darum haben die Klase
siker des Marxismus recht gehabt, wenn sie nicht von einem Vere
werfen, sondern von einem "Umstiilpen", von einem "Auf-die
Fisse~-Stellen" der Hegelschen Dialektik gesprochen haben,
Freilich ist dieser kritische Prozess viel komplimierter und
viel radikaler,als) jenesEpigonen Neinies, die einfach dureh ein
Vertauschen der Vorzeichen die verschiittete Wahrheit ans Tages=
licht zu bringen vermeinten, Es handelt sich darum, auf die an
sich seliende Wirklichkeit selbst szuriickzugreifen und von dort
aus das zumeist sehrmg verschlungens Netz von Wahrheit und
Falschheit bei Hegel zu entwirren, Lenin hat z,B, eine so extre-
me Formulierung Hegels, wie p, Gass die Praxis ein logischer
Schluss sel, bejaht. Diese Bejahung hat jedoch eine spontan-one
tologische Umkehrung zur Voraussetzung, Nicht die Schlussform
"verwirklicht™ sich in der Praxis, sondern die allerallgemein-
sten Formelemente, die in jedem praktischen Akt enthalten sind,
verdichten sich in der Praxis der menschlichen Denkens zu einer
immer abstrahierteren Form, bis sie endlich "kraft dieser mil-
lierdenmaligen Wiederholung"” die Festigkelit eines Axioms erw
halten, 30
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Die Logik gehiirt zu den wichtigsten homogenen Medien,
die menschliche Praxis und Denkarbeit geschaffen haben, Es
gibt in ihr kein Element, keine Relation, die nicht - letzten
Endes ~~ auf Wirkliehkeitselemente und ~relationen suriickgee
fihrt werden kinnte und miisste, Die Wirkungsgeschichte der
Logik in der Entwicklung der Menschheit beruht aber darauf,
dass diese Ausgangspunkte im homogenen Medium der Logik zu erw
ldschen scheinen, dass dieses homogene Medium zu einem immenent
geschlossenen, auf sich selbst gestellten System sich zu ver—
dichten scheint, dessen homogeneimierter Systemcharakter die
Grundlage zu ihrer Universalitét bildet., Ohne nun die hichst
komplizierten Fragen von Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
und Abweichung von ihr hier niher verfolgen zu kinnen, muss
darauf hingewiesen werden, dass der so entstehende homogene _
Systemcharakter der Logik die Demker immer wieder n@; Tilustonen
verfilhrtes durch ein vollendetes System der logisch haogsmh%
emton Gedankenwelt alle Fragen, die aus den urklieb.kd.tabuhl_am-
gen der Menschen entstehen, von 'h.tar aus beantwortem szu kinnen,
Solche Tendenzen zeigen sich bereits bei Raimundus Iullus, in
der "Mathesis universalis" von Leibmniz und sind heute als
Theorien der universellem Manipulatien, allminacti wie wir
gesehen haben, bei Leugnung einer jeden ontologischen Bezogen=-
heit, durch den Neopositivismus weit verbreitet. /Be-ist-sicher

Hegel unterscheidet sich von seinen Vorgingern und erst recht
von den heutigen Vertretern eines universal-logizistischen
Systems gerade dadurch, dass bei ihm die Logik, trotz all ihrer
systembestimmender Vorherrschaft, doch nicht den primiren Ause
gangspunkt bildet, dass er keineswegs durch die blosse Weiter
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fihrung und Vervollkommnung der vorhandenen Logik, Mathematik |
etc. zu seinem universalistischen System gela.ngah l:lll. &%

er vielmehr -~ aus ontologischen Erwdgungen und Emiahh;;.
eine radikal neuwe Logik, die dialektische schaffen will, um’
dadurch zu einem logischen System des Seins und Werdens im
Gesamtgebiet des Ansichseienden zu gelangen, Das identische
Subjekt=-Objekt, die Verwandlung der Substanz ins Subjekt sind
die Vehikel einer solchen Transformation der Totalitdt des On-
tologischen in ein System der Isesik;

Wir wissen bereits: die Logik schafft ein homogenes
Gedankenmedium, dessen Struktur von der der in sich heterogenen
Wirklichkeit qualitativ verschieden sein muss, schon darum,
weil Relationen in einem homogenen Medium anders beschaffen uin
miissen, als dort, wo haterasom Gegenstiénde, Kréfte ete, real
aufeinander einwirken. w@u dadurch notwendig gewordenen
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realen Phénomenen, die in mathematischen Formen ausgedriickt
worden sind; hier handelt es sich darum, dass das mathematisch
Homogeneisierte durch gedankliches Hervorheben und Kléren der
heterogenen wiumm seiner Komponenten der objektiven Wirke
lichkeit wieder angenihert werden muss., /s eriibrigt sich,
hervorzuheben, dass das mathematische Homogeneisieren wichtige,
sonst nicht wehrnehmbare Seiten der Wirklichkeit ans Licht
férdern kann,/ Ist das als Fubdament des Erkenntniszusammen=
hangs dienende homogene Hedium logischen Charakters, so erhilt
der Gegensatz des homogenen Erkenntnismittels zur heterogenen
Wirklichkeit den besondern Zug, das ein —- unendlicher w=
Komplex vo*imdux heterogenen und derum an sich nicht ohne
weiteres systematisierbaren und hierarchisierbaren Fhiénomenen
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als homogen geschlossenes hierarchisches System gedanklich
reproduziert wird,

Entscheidend ist dabei die Problematik, die dwrch
die Hierarchie entsteht, denn das Umsetzen des Heterogenen ‘&-"'é/
Homogeneh ist bei jeder Erkenntnis vorhanden und kamn bei zum
reichender, bewusst kritischer Handhabung der Erkenntnismittel
stets in die Bahn einer richtigen Anniherung an die realen Ge-
gensténde eingelenkt werden, Anders steht die Sache mit der
Hierarchie, Da eine hierarchisch-systematische Anordnung nur in
einem homogenen Medium miglich ist -- die Homogeneisierung erw
gibt ja erst die Basis dafiir, die Gegenstiénde nach gewissen
Gesichtspunkten hiher und niedriger einzuordnen, sie ﬁberl—f .
respective untereinander zu einer Einheit zusammenzufiigen e,
wird an die heterogene Wirklichkeit ein véllig fremler Gesichtse
punkt der Zusammenhiinge herangetragen. Diese Diskrepans m:t.
wie wir gesehen haben, die Wissenschaft in der Mehrzahl der
Eingelfragen, migen d.’:ese. noch so abstrakt-allgemein sein,
korrigieren, fiir die Wirklichkeit als Ganzheit ist jedoch eine
solche Korrektion prinzipiell umnméglich. /Die besondere 'lol.ﬁsf
§art der Eunst, wo die extensive oder heterogene Totalitiét der
Wirklichkeit als eine spezifisch qualitative und :lntm:l.ﬂt)
sinnlich homogene Totalit#t mimetiseh reproduziert wird, habe
ich in meinem Buch "Die Eigenart des Aesthetischem" bchmolt%
Die dabei notwendigen Umsetzungskategorien, wie Werkindividuali-
tét, Verallgemeinerung durch die Besonderheit, durch das Typische
eto., kommen fiir Wissenschaft und FPhilosophie nicht in bnp-/

Das kann an einer philosophisch relativ einfachen
Konstellation leicht gezeigt werden., Das Entstehen eines Gebilw
des, eines Organismus, einer gesellschaftlichen Formation ist
ontologisch ein Problem der pealen Genesis., Die Gesetzlichkeiten
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des Entstehens /und Vergehens/ filhren erst zur wirklichen
Charskteristik des jeweiligen besonderen Seins, Logisch wird
dagegen der eine Degriff aus dem anderen abgeleitet, gleiche
viel, ob diese Ableitung von oben nach unten oder von unten
nach oben vor sich geht, Solange die Logik methodologisch als
die Wirklichkeit nicht bestimmend, als aus ihr abstrahierend
gewonnen verwendet wird muss aus dieser Differensz nichits ente
stehen, was die Erkenntnis der Wirklichkeit vergzerren miisste.
/Wir haben freilich gesehen, dass dies durchaus geschehen kann,/
Wird jedoch die Logik, wie bei Hegel, als theoretisches Runda-
ment der Ontologie aufgefasst, so ist es unvermeidlich, dass
logische Ableitungen als die eigentlichen Formen der ontoloe
gischen Genesis aufgefasst werden, So bildet eine systematie
sierte logische Hierarchie die Grundlage der Methode, nmstu‘iu
welcher der ontologische Weg zum Sichselbstverwirklichen der
Identitédt von Subjekt und Objekt, zur Verwandlung der Substans
ins Subjekt suriickgelegt werden muss, Dann muss jede Kategorie w
sowohl als logischer Begriff wie zugleich als ontologische Ge-
gensténdlichkeit -~ ihre charakterisierende Bestimmung und Bee
deutung von der Stelle erhalten, die sie auf diesem Weg ein-
nimnt, Die so entstehende hierarchische Ordnung pflegt Hegel
dadurch zu beseichnen, dass die spitere, die hherstehende Ka=
tegorie "die Wahrheit" der frilheren, tieferstehenden ist, dass
also der logische Zusammenhang zwischen zwei Kategorien das
Wesen der Beziehung realer Gegenstandkomplexe amcnt; Diese
Hierarchie hat mit dem antologienhnn'Vcrhaltniq,h&04roa1a§ Zum
sammenhénge zwischen Realitéten sdhatﬂun;an sich nichts su tun.
Ein Zusemmenfallen der ontologischen Beziehungen mit der lo=
gischen Hierarchie kann bestenfalls ein gliicklicher Zufall seing
normalerweise kann dabei nur eine hichst willkiirliche Identie

WiA FIL WL

Lol Mon
Tkaes Riti




58

fikation zustonde kommen, So sagt Hegel in der Einleitung zum
naturphilosophischen Teil seiner "Enzyklopédie™s "Die tierische
Hatur ist die Wahrheit der vegetabilischen, diese der mineraloe
gischenj die Frde ist die Wahrheit des Sannansyatana; In einem
System ist das Abstrakteste das Eréte, das Wahre jeder Sphire
das letzte; ehenso iat es aber nur das Erste einer hﬂhsﬁib
Stufes Die Ergénzung einer Stufe aus der anderfn ist die Note
wendigkeit der Idee; und die Verschiedenheit der Formen muss als
eine notwendige und bestimute aufgefasst wardana"#‘

Was das konkrete Beispiel betrifft, sehen wir wieder
Hegels Bestreben, aus der Ontologie der Natur eine untergeordnete
Basis fiir die Gesellschaft zu machen, Br verszerrt aber damit
einerseits das real Ontologische in dieser Unterordnung, indem
der Zufall in der Entstehung von Leben und Gesellschaft auf der
Erde in eine logische Notwendigkelit verwandelt wird, wodurch der
kausal geselzmiesige Zusamnenhang einen unzulissigen teleolow=
gischen Akzent erhilt, Solche Diskrepanszen zwischen logischer
Form der Ableitung und dem ontologischen Gehalt des intentionier-
ten Zusammenhangs miissen aber mehr oder weniger bedeutsame Wille
kiirlichkeiten in die logische Ableitung selbst eintﬂhrcn; Engels
hat bereits bemerkt, dass "die Ubergiinge von einer Kategorie
oder einem Gegensatz zum niichsten fast immer willkiirlich"
sind.4z Andererseits und in engem Zusammenhang damit sei auf
die hier bercits zitierte Kritik des jungen Marx hingewiesen,
dass Hegel in der Gesellschaftsphilosophie die Darstellung der
realen Zusammenhiinge durch formale Anwendung der logischen ere
setzt, worin wieder die gedankliche Vergewaltigung der Ontologie
durch die Logik zum Ausdruck kommt,

Die richtige und scharfsinnige Kritik von Engels
geht leider nur suf die formelle Verbindung der Kategorien mite
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einander ein, nicht auf die ontologisch wichtigere Frage: auf
die Stelle der Kategorien im logisch~hierarchischen Aufbau des
Systems, Das ist, wie wir bei der Stellung der Erde im Sonnen=-
system gesehen haben, keine bloss formelle Anordnungsfrage,
sondern gehdrt su den wesentlichen Bestimmungen eines jeden Gee
genstandes, s¢ dass hier m dle tiefen Diskrepanzen zwischen
Logik und Ontologie ganz krass hervortretem, Wir filhren bloss
einen zentral wichtigen Fall an, Hegel will aus der Dialektik
von Mechanismus und Chemismus die Teleologie als hBheres Prine
zip ableiten, um dadurch den Ubergang zur Idee freizumachen,

wo im leben die neue, noch naturhafte, aber iiber die organische
Natur hinausgehende Bezieshung des Subjekts zur Substanz zum Aus-

druck kommen soll, Die Teleologie erscheint dabei, nach dem

Aufbauschema des Systems, als "die Wahrheit" von Mechanismus

und Ohentsmus;*8 Wiz befinten uns nosh umitvelbar im Beveioh
der Natur, wenn auch an ihrer Grenzej es wird csomit ein immaw
nentes Uber-sich-Hinausgehen der Natur logisch produsiert. Die
dialektische Entwicklung ist jedoch seit Kant viel zu weit forte
geschritten, um jeme "Beispiele" einer mmhaiakoﬂ in der
Natur ernst zu nehmen, die moch die Theodizeen des ﬁ% Jahrw
hunderts in Mille dargeboten haben, In Hegels Augen ist das
alles “1&5@". eine “Spielemi".“ Er analysiert den katego=
riellen Zusammephang von Zweck und Mittel, von ihrer Beziehung
zu den Prinzipien des Mechanismus in einer vorbildlich richtie
gen Weisej er kann jedoch dies mur derum tun, weil sein Gedane-
kenmodell dabei die Arbeit ist. Dis logische Abstraktheit der
Analyse verdeckt oft dieses Modell, obwohl es sachlich bei jedem
Sehritt zum Vorschein kommen muss, es ist aber fiir Hegel doch
unméglich, diese Untersuchung durchzufifhren, ohne an entschei-
denden Stellen dirvekt auf die Arbeit, auf Zweck und Mittel in
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ihr zu sprechen zu kommen, Wir stehen also hier wieder vor der
Doppelseitigkeit der Hegelschen Philosophie. Einerseits &nte
deckt er die Arbeit als Jjenes Prinzip, in welchen die echte
Form der Teleologie, das Gesetztsein und das reale Verwirklichen
des Zweckes durch ein bewusstes Subjekt zum Ausdruck kommt, ane
dererseits wird diese ontologisch echte Kategorie in ein homo=
genes Medium der Systematik eingebaut, in welcher die logischen
Pringipien vorherrschend werdenj nach dieser Systematik befine
den wir uns in einem Stadium, das Leben, Menschen, Gesellschaft
noch nicht hervorgejbracht hat, Demn das Leben kann, geméiss dex
logischen Entwicklungaprinziplen des identischen Subjekt-Objekts,
erst auf der Stufe der Idee Gestalt werden und die Teleologie
hat dabei die logiscbesystematische Funktion, von der Stufe des
Begriffs zu der der Idee hinﬁbemulaitan;” So bringt die lo=-
gische Hierarchie die Absurditit hervor, die Kategorien der Arw
beit zu entwickeln, bevor in der logisch-ontologischen Entwicke
lungsfolge das Leben entstanden wére,

Hinter dieser Absurditit steht freilich eine noch
tiefere Diskrepans: Hegel hat einerseits die ontologisch reale
Existenzform der iﬁloolagio in der Arbeit entdeckt und hat da-
mit eine uralte philosophische Antinomie richtig aufgeldst,
némlich den at&mn Gegensatz zwischen einer transzendent
dirigierten Teleologie und einer Ausschliesslichkeit der Herre
schaft der Kausalitét in der Ontologie, Eine wirkliche Ontolo-
gle des gesellschaftlichen Seins ist ummSglich ohne ein riche-
tiges Konstrastieren von Naturkausalitdt und Arbeitsteleologie,
ohne das Aufdecken ihrer konkreten dialektischen Wechselw
bosiolmﬂgami Hegel hat nicht bloss diese fundamentale Tatsache
des gesellschaftlichen Seins richtig erkannt, sondern auch die
ihr immanente, weiter und hher treibende dialektische Dynamilk,
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Die tiefe Parallelitéit zwischen der klassischen Okonomie in
England und der Hegelschen Dialektik beruht nicht zuletzt A
$auf, dass jene die erste Bkonomisch-soziale Analyse dieses
Phénomens geboten haben, Hegel dagegen seine ontologische Be-
deutung entdeckt hat, Is wird nie hinreichend betont, dass dém
-= trotz seiner etwas mystisch klingenden Formulierung --\dﬁ';.n-
zip dieser lmmer verschlungeneren, immer ungleichméssigeren
Hoherentwicklung, die sogemannte List der Vernunfi bei Hegel
seine ontologische Begriindung und Bestimmung gerade in der Une
tersuchung der Arbeit erhélt, Der Gedanke selbst taucht sehr
friilh, bereits vor der "Fhinomenologie" bei Hegel auf; er sagt
Z.B, iiber die Bedeutung des Werkzeugs: der lensch "lisst die
Natur sich abreiben, sieht ruhig zu und regiert nur mit leiche
ter Nihe das Ganze: List".'® Und an einer vew-emsbepeitsam.
g52Ehetes Stelle der "logik" seigt er plastisch die hBhertrei=
benden Momente dexr Arbeit in konkreten Fillen aufs "Der Pflug

ist ehrenvoller, als unmittelbar die Genilsse sind, welche durch
ihn bereitet werden und die Zwecke sind, Das Verkzeug erhilt
gich, wihrend die uamittelbaren Geniisse vergehen und vergessen
werden, An seinen Werkzeugen besitat der Mensch die Macht iiber
die #usserliche Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken ihr
vielmehr unterworfen 1;#.“4; %;adomueits ist diese ganze bahnvs
brechende Auffassung der Arbeit als gaautzt:er Teleologie nur
eine =~ unzuléissig herangezogene -~ Illustration fir den logi~
schen Zusammenhang, in welcher die Teleoclogle noch innerhalb
der logizistisch erfassten Natur als "die Wahrheit" vom Mechaw-
nismus und Chemismus, also als Kategorie der Natur selbst ere
scheint; dass es sich dabei, wie wir geschen haben, um die lo=
gische Uberleitung vom Begriff sur Idee handelt, kamnn an der
Wesensart der logisch immenenten Ableitung nichte #&nderm, also
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am logischen Beheimatetsein der Teleologie in der Natur, womit
der hier zum Ausdruck kommende neue und grosse Gedanke wieder
zuriickgenomuen wird.,

Das ist aber nur eine, freilich hdchst wichtige,
Erscheinungsweise der Diskrepanz zwischen der Stelle der Teleolo=
glie auf dem logisch bestimmten Veg zum identischen Subjekt-Obe
Jekt und swischen ihrer Bestimmung als jener Kategorie, die Un-
terschied und Gegensatsz zwischen Natur und Gesellschaft zum
Ausdruck bringt, Man derf nicht vergessen, dass diese Antinomie
eine fundamentale Problematik der Gesamtheit der Hegelschen FPhie
losophie aufdeckt, die die Klassiker des Marxismus mit Recht als
Widerspruch zwischen System und Methode bezeichnet hab.n; Vom
Standpunkt des Systems /der in logik umgesetzten Ontologle/ ist
es nur konsequent, duss die Iogik im engeren, eigentlichen Sinn
den Anfang des Systems bildet. In anderen Systemen, in denen die
Logik nicht Grundlage der Ontologie bildet, wire dies eine nichts
Wesentliches bestimmende Anordnungsfmage, Nicht se bei Hegel.
Daps die Logik vor der Natur- und Geistesphilosophie steht, erw
hElt von selbst eine ontologische Bedeutung: die logischen Kate-
gorien sind hier allerdings vorerst als Kategorien des Denkens
aufgefasst, Hegel iat aber doch durch sein elgenes System gezwunw
gen, diesen Gadankeﬁikharak#«r auch ein ontologisches Wesen aufe
guprégen; er tut dies auch im Anfang seiner "Logik" in einer sehr
entschiedenen, unmissversténdlichen VWeise: "Die Logik ist sonach
als das System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen

ste A3 Die logisehen Kategerien hiren dadureh
nicht auf, Gedankliches zu sein, erhalten aber zugleich die
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Funktion Jener Gedanken, die in der teleologischen Setsung der |
Welt die Rolle des Vorbilds der Verwirklichung besitzen, #die«

folgerechte Durchfiibrung dieser Konzeption, dass am Abschluss
der lLogik, beim %iuhsclblterreichon der Idee, diese "sich selbst
frei entlésst™; dass dureh dlesem Akt die Natur als das Selbste
setzen der Idee inm Erscheinung tritt,4®

Uns interessiert dabel bloss, dass infolge einer
solchen Setzung die ganze Natur, das ganze gesell@@haftliche
Sein zu einem einheitlichen teleologischen Prozess wird, in
welchem sich alles, was der logische Entfaltungsprozess der Idee
kategoriell erarbeitet hat, sur Wirklichkeit wird und éls Wirke
lichkeit den in der Logik vorgezeichneten Weg nochmals, durch
die elgene Wirklichkeit der Idee bereichert zuriicklegt., Denn den
Abschluss des Systems bildet das nochmalige Sichselbsterreichen
der Idee, diesmal nicht nur als Idee, sondern zugleich als ihre
eigene Wirklichkeit, Man sieht: die Crundstruktur dieses Aufe
baus erinnert stark an jene theologischen Systeme, in denen
Gott die vorher durchgedachte Idee schipferisch verwirklicht,
Der logische Systemgedanke fiihrt also Hegel - freilich nur in
der Grundkonzeption, nicht in den Details der Ausfilhrung —- zZu
einem althergebrachten, in dieser Zeit bereits liéngst iiberhole
te Weltbild suriiek, Der so entstehende Widerspruch wird durch
die Analyse der Teleologie in der Arbelt, auf die wir eben auf-
merksam gemacht haben, noch mauffélliger, Denn das "Modell"™ dexr
friheren teleologisch-theologischen Systeme ist zwar auch ebenw-
falls die Arbeit /Gott ale "Demiurgos"/, jedoch in einer bloss
sponlan-unbewuseten Weilse; Hegel hat dagegen doe Wesen der
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Arbelt in realistischer Diesseitigkeit richtig erkannt und
bewusst gemacht, er musste also seine eigenen Erkenntnisse
beiseite schieben, um die falsche Grundkonzeption zu verwirke
lichen, Dass sowohl die Logik selbst wie die Entwicklungse
geschichte des Gelstes von Einzeldarstellungen, von Aufdeckungen
richtiger Zusammenhéinge etec. voll sind, die tiefe und neue on-
tologische Hinsichten enthalten, haben wir bereits gesehen und
werden auch spéter oft feststellen kbnnen, Sie sind aber weder
einzeln noch in ihrer Gesamtheit imstande, dio_su Grundgebrechen
des Systems, das sus der auf Logik fundierten Ontologie ente
springt, aufzuheben., Hegels Einfluss auf das Denken seiner Zeit
and aneh e iie Folgendenbis sun houtipen Tag Lot oin Wngeeiies
und ausserordentlich fruchtbarerj wo aber dieses System gewirkt
hat, war immer ein die Gedankenentwicklung hemmender Einfluss
wirksam,

Wir sahent schon die Stellung der Logik im Rahmen
des Systems verleitet dasu, diesem religiBse Aksente zu ver-
leihen, Uber die Rolle der religitsen Momente bei Hegel ist
viel gestritten werden. Voriibergehend stiitzte sich ein grosser
Teil der reaktioniér-orthodoxen Theologie auf ihn, wihrend der
radikale Fliigel seiner Anhinger in ihm einen verkappten
Atheisten sah.¥® Hinter derart gegensdtzlichen Interpretationen
muss eine tiefe Zweideutigkeit von Hegels Religionsauffassung
selbst stehen. Wir wiederholen bereits frither Dargelegtes:
Hegels Stellung zur Religion hat nichts mit dem sékulir domi-
nierenden Dilemma Bellarmins zu tun, Das Auffallendste ist da=-
bei, dase er sich so gut wie liberhaupt nicht um das religiBse
Bediirfnis als solches kiimmert; die Schleiermacherschen “Reden
iiber die Religion" behandelt er ironisch; Jacobis Streben nach
einem auf Religion gerichteten umnmittelbaren Wissen lehnt er
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stets aby seine Jenaser Aufzeichnungen sind voll Husserst dig-

stangiert ironischen Bemerkungen iiber die Rolle der Religlon im
Alltag uswj. Auch spliter ist 2.B. in seiner Polemik gegen das
unmittelbare Wissen und gegen den damit verbundenen ynieht auf
strikt dogmatische Inhalte fixierten Glauben deutlich sichtbar,
dass er fiir das religidse Bediirfmis nur eine vornehme Verache
tung librig hat und allein dle von der Rirche offiziell fixiere
ten Gehalte als das gesellschaftlich primér Relevante im christe
lichen Glauben als Religion anerkemnt.’® Hinter alledem steht
selne zweideutige Stellung zur Religion selbst. Einerseits
fdhrt er, den verinderten Umstinden embtsprechend, in verinder-
ter Weise dle Aufklirungstraditionen einer Vernunftreligion
weiter, Wihrend aber die bedeutenden deutschen Aufklirer von
progressiven Tendenzen in den aktuellen religidsen Bediirfnissen
% ausgehen, um eine Harmonie zwischen diesen und den Porderun=
gen der Vernunft szu finden, wodurch sie sowohl zur Kirche in
ihrer Orthodoxie wie gum halbfeudalen, sich auf die Religion
stiitzenden Staat in Opposition geraten miissen, finden wir bei
Hegel kelnerlel Polemik gegen die Inhalte der Heligion; diese
sind fiir ihn historische Wirklichkeiten und deshalb Etappen

auf dem Weg des Gelstes zu sich selbst, Das Vermunfigeméisse der
Religion besteht bei Hegel darin, dass sie auf der niedrigeren
Stufe der Vorstellung denselben Gehalt ausdriickt, den allein die
Fhilosophie angemessen auf den Begriff gzu bringen imstande ist,
Weder Ianhialte noch Formen dexr Religion werden also einer Kritik
unterworfen, Hegel zeigt bloss, dass in ihnen dieselben dialeke
tischen Kategorien und Zusammenhiinge auffindver sind, wie in
der Philosophie selbst, nur noch nicht auf dem Niveau des
Begriffs, sondern bloss auf dem dex ?m-atollung; In der "FPhénow
menologie" wird dies am priizisesten ausgesprochen: "Diese Form

des Vorstellens macht die Bestimmtheit aus, in nlchor der
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Geist in dieser seiner Gemeinde seiner bewusst wird, Sie ist
noch nicht das zu seinem Begriffe als Begriffe gediehene Selbste-
bewusstsein desselbenj dle Vermittlung ist noch unvollendet. Es
ist also in dieser Verbindung des Seins und Denkens der lMangel
vorhanden, dass das geistige Wesen noch mit einer unversthanten
Entzweiung in ein Diesseits und Jenseits behaftet ist. Der m
ist der wahre, aber alle seine Momente haben, in dem Elemente
des Vorstellens gesetzt, den Charakter, nicht begriffen zu sein,
sondern als vollkommen selbstiindige Seiten zu erscheinen, die
sich Busserlich aufeinander beziehen. Dass der wahre Inhalt auch
seine wahre Form fiir das Bewusstsein erhalte, dazu ist die hihere
Bildung des letzteren notwendig, seine Anschanung der absoluten
Substanz in den Begriff zu erheben und fiir es selbst sein Bewuset-
sbin mit seinem Selbstbewusstsein ajussugleichen, wie dies fiir
uns oder gn sich geschehen 1st."52 Wie aie gange "FPhinomenologie™
einen napoleonischen Geist ausstrahlt, so ist auch diese Reli-
gionsauffassung von Nepoleoms Stellung sur Religion tief beein-
fiusst: von der Anerkennung ihrer historischen Existenz und
Maght, bei einer sehr weitgehenden Gleichgilltigkeit gegen ihr
inneres Wesen; sie soll fiir Napoleons Frankreich in den neuen
biirgerlichen Staat, fiir Hegels Deutschland in die diesem geistig
entsprechende Philosophie integriert werden.

Wir wissen: die Gegenwart und ihr Staat bleiben fiir Hegel
auch nach Napoleons Sturz, auch in der Periode der Restauration
Zentralkategorien des Geistes., Bei allen Akzentverschiebungen
#ndert sich also die philosophische Einordnung der Religion
nicht. Die entsprechende Bestimmung in der "Enszyklopldie" lautet
sot "Der absolute Geist in der aufgehobenen Unmittelbarkeit und
Sinnlichkeit der Gestaltd®l und des WiasonsA ist dem Inhalte nach
der an-und~fiiresich-seiende Geist der Natur und des Geistes, der
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Snach A
Form /ist er zunlichst fiir das subjektive Wissen der Yorstellung,

Diese gibt den lMomenten seines Inhalts einerseits Selbstindig-
keit und macht sie gegeneinander zu Voraussetzungen, und gy

den Erscheinungen und zu eitmn zuamnhm des
chehens nach ondl:l.chon Refle: : .

ist dj.g Ambiente dieser Ausfiihrungen beim spéten Hegel eine
andere als sur Zeit der grossen napoleonischen Hoffnungen, ja
die Hussere Annéherung an die Religion steigert sich sogar zu
den splten Vorlesungen iiber die Gottesbewelse., Trotzdem hirt die
anféingliche Zweideutigkeit nie auf, Die historische Erkenntnis
der Religion als geistig wirkeamem Realitlt nimmt immer zu, ohne
jedoch jemals eine tiefer gehende innere Beziehung zu ihren Ine
halten zu erhalten, MSgen Schriften wie die "Posaune", Erinne-
rungen wie die Heines nicht die Totalitét die;ar Beziehungen
umfassen, sie driicken dn:ch bestimmte ihrer ausschlaggebenden
Momente aus, Schon die Tatsache, dass die Bestimmung des Untere
schiedes zwischen Religion und FPhilosophie als zwischen Vore
stellung und Begriff desselben Gehalts auf die Kontrastierung
von Jenseitigkeit und DPiesseitigkelt ein grosses Gewlicht legt,
weist auf die = partiell weitgehende -- Richtigkeit der antie
religiésen Interpretationen hin, &

Spéter wird freilich die Diesseitigkeit in den allgemeinen
Bestimmungen nicht mehr so direkt in den Vorgergrund gestellt,
jedoch wichtige Einzelbetrachtungen Hegels zeigen immer wieder
ghnliche Tendenzen, Ich filhre nur als Beispiel die Betrachtungen
fiber das Paradies aus der "Fhilosophie der Geschichte™ ans: "Demn
der Zustand der Unschuld, dieser paradiesische Zustand ist der
tierische, Das Paradies ist ein Park, wo nur die Tiere und ninh‘k
die Menschen bleiben kbnnen, Denn das Tier ist mit Gott eins,
aber nur an sich. Nur der Mensch ist Geist, das heisst fiir sich
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selbst, Dieses Firsichsein, dieses Bewusstsein ist aber suf

gleich die Trennung von dem allgemeinen gdttlichen Geist, nSh

Hier handelt es sich ebenfalls um die immanent diesseitige Menw
schenentwicklung im Gegensatz zur religids transzendenten Erb-
siinde. Hegels Religionsauffassung hat innerlich nie etwas mit
der romantisch-restaurativen zu tun gehabt, Treitschke, den
wohl niemand als linksradikal bezeichnen wiirde, bemerkt eine
nal iber den Minister Altenstein, den Hauptprotektor Hegels

und seiner Schiilers "An seinem gastlichen Tische wurde zuweilen
kilhl die Frage erdrtert, ob das Christentum noch zwanzig oder
finfzig Johre dauwern werde, "7 Mag beim spiten Hegel, im Gegen=
satz zur Periode der "Phiinomenologie", eine Anndherung an den
offiziellen Protestantismus sichtbar werden, so steht diese
Perspektive in keinem ausschliesslichen Gegensatz zu seinen
Gesamtanschavungen., Denn wiirde die Voraussicht der Altensteine
schen Tischgespriche sich bewahrheiten, so wiirde der Geist noch
vollsténdiger das Niveau des Begriffs erreichen; die Religion
als Vorstellung kénnte dann, ohne Widerspriiche ins System
hineinzutragen, als "Er-Innerung" im Sinne der "Fhinomenologie™
rein historisch behandelt werden,

Die allseitige und eingehende Untersuchung dieses Problem~
komplexes wire die Aufgabe einer Geschichte der }Ehilesophio; Fir
uns geniigt die Feststellung dieses Kontrastes swischen teleolo=
gischer Jenseitigkeit im logischen System und Diesseitigkeit in
der ontologisch gefassten dialektischen Methode., Dieser Kontrast
erklért -- und zwar von beiden Seiten ~- dass die Hegelsche
Failosophie in allen modernen geistigen Kiémpfen um die philoso=-
phische Begriindung des religitsen Bediirfnisses so gut wie iibere
haupt keine Rolle gespielt hat: tmd spielt, Unterbau und Argumen=—
te finden diese mmmuﬁismhmt nur in der Romanw
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tik und in ihren Ausléufern, vor allem in Schleiermacher und
Kierkegaard, die beide feindlich zur Hegelschen Fhilosophie
stehen, wihrend dessen Philosophie fiir die irdisch-diesseitig
orientierte Gegenstrdmung von Strauss und Feuerbach bis zu Marx
und dem Marxismus wichtig wurde. Die historische Notwendigkeit
dieser Bewegung, ihre Bedeutung fiir das richtige Erfassen der
Gesellschaftlichkeit hat die ununterbrochene kritische Ausein-
andersebtzung mit Hegel zur Lebensfrage des Marxismus gemacht,
und zwar in doppeltem und doch einheitlichem Sinn, denn die
schiirfste Kritik der retrograden Elemente ist geradezu untrenn=
bar von der kritischen Weiterbildung der progressiven, So hat
der Jjunge Marx, noch bevor er seine eigene Philosophie gefunden
hédtte, Hegel schon in seiner Dissertation kritisiert, so zu=
letzt Lenin in seinen kritischen Kommentarem vor allem zur
"Logik", Diese Kritiken vereinigen nicht nur das Positive und
Negative, sondern sind auch unlsbar an die Forderungen des Ta-
ges gebunden, riicken dechalb stets jene NMomente in den Mittelw
pun_kti. die im gegebenen ﬂoitpujxkt Zentralfragen fiir die Weiterent
wi;klung des Marxismus wurden. So ist z.B. in lenins Hegel-Kri-
tik der erkenntnistheoretische Gesichtspunkt vorherrschend. Hach
Lenin ist diese grosse Tradition in Vergessenheit garaten; Teils
blasste der Marxismus bils zum Verschwinden in seiner eigentlichen
Heimstiitte, der Arbeiterbewegung, freilich nur in den kapita=
listischen Léndern, teils entartete seine Interpretation zu
einer formell scholastisch-dogmatischen, inhaltich praktisistie
schen Schematik bei Stalin und in seiner Nachfolge., Diese

Studie ersfiébt die Wiederherstellung des Kontakts mit den grof-
ssen Traditionen des Marxismus, Sie versucht, auch darin sich
diesem anzuschliessen, dass sie die Ontologie des gesellschafte
lichen Seins zu ihrem Thema macht, denn im gegenwiirtigen Chaos
von schief ausgekliigelten, flach gleichmacherischen und falsch
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"tiefen" Theorien bedarf die notwendige Lrneuerung des Marxzis-
mus einer fundierten und fundierenden Ontologie, die sewohi in
der objektiven Wirklichkelt der Fatur eine reale Basis fiir das
gesellschaftliche Sein findet, dle zugleich lmstande ist; dieses
in seiner gleichueitigen Identitét und Verschiedenheit zur One
tologie der Natur darzustellen, Die Analyse der tia!greiz;ndcn
Antinomien in Hegels System war nur eine Vorarbeit zu einer
solchen Kliruag des Problems, Jetzt wird es darauf ankommen, die
grossen dialektischen Entdeckungen Hegels nicht nur in Eingele
féllen, die den falschen Konstrukiionen des logizistischen
Systems wildersprechen, aufzuzeigen, sondern die ontologischen
Fundamente und'rwinzipian selner Dialektik in ihren wesentlichen

Zusammenhingen,
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Wir mussten mit ziemlicher Ausfiihrlichkeit jeme Entstellun-
gen studieren, die min Hegels Ontologie durch die methodologi-
sche Vorherrschaft der logischen Pringipien verursacht mdcn.
Jetzt kommt es darauf an, die durch diese Kritik erworbene
Klarsicht dazu zu beniitzen, um aus dem "Diinger der Widerspriiche"
die echten ontologischen Problemstellungen Hegels herauszugraben
und in mBglichst anndhernder Reinheit herzustellen, Seine bahne
brechende Originalitét, seine hohe Aktualitdt fiir die Fragen,
die eine Ontologie, vor allem eine Ontologie den gesellschafte
lichen Seins,heute zu lésen hat, kénnen nur so wirklich erhellt
werden, Dass dabei oft nochmals auf die entstellende Wirkung dexr
methodologischen Prioritét der Loglik in seinem System hingewiesen
werden muss, #ndert nichts an dem ilbergreifend positiven Charake
ter der so notwendig gewordenen Analysen, Das Schicksal Hegels
in der Geschichte des menschlichen Denkens, dass nimlich seine
erste grosse Wirkung dem Anschein hatte, als ob er die philo-
sophische Entwicklung abschliessen wiirde, sie in ein endgiiltiges
Geleis gebracht hiitte, wihrend er in Wirklichkeit ein Entdecker
vom Neuland, ein Anreger von sikularer Bedeutung war, wider-
spricht zwar seinen eigenen Vorstellungen iiber sich selbst und
denen seiner ersten zeitgentssischen Anhiénger, ist jedoch keines~
wegs alleinstehend in der Geschichte der FPhilosophie, Wie lange
wurde in verschiedenen Epochen Aristoteles eine solche Endgiile
tigkeit szugesprochen, wie oft wurde er als Hemmnis der Welterente
wicklung leidenschaftlich bekimpft, und doch ragt er in unserer
Gegenwart als ein exzeptioneller ¥x Neuerer hinein, der auf une
zéhligen Gebieten als erster -- wenn auch nicht selten in fale
schen, in verwirrenden Formen -- den Weg zu neuen Einsichten
— IR FIL WL 19
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Aghnlich ist die Stellung Hegeles in der denkerischen ~
Problematik unserer Tage., Nur muss, um keine Missverstindnisse
sufkommen zu lassen, diese TPosition ein wenig konkretisiert wer-
den, Denn, nachdem die grosse antihegelsche Welle der nachre-
volutioniren Zeit abgeebbt war, nachdem das hichst problema=
tische Wesen des sich orthodox vermeinenden Neukantianismus in
immer grisseren Xrisen bewusst wurde, entstand zuerst in Histo=-
riker~Kreisen eine Achtung fiir die universellen mmaing, fir
die weitreichend konkrete Wirklichkeitsauffassung Hegels, und
dieses steigende Interesse wurde allméhlich sogar zu einer
philosophischen Bewegung, die seine Erneuerung gum Ziele ha'_tt'sc;
Ohne jede Auseinandersetzung® mit ihr sei hier nur bemerkt,
dass unsere Ausfiihrungen mit diesen Tendensen nichts zu tun ha-
ben., Dort handelte es sich darum, Hegel in der deamals herre
schenden biirgerlichen Philosophie historisch su verankern, ine
dem teils den Beziehungen zu Kant, teils denen zur Romantik eine
sachlich unzutreffende, exzessive Bedeutung sugesprochen und
Hegel damit -~ zum sweiten NMale ~- zu einem Fhilosophen des
Konservativismus gemacht wurde. Wir behaupten dagegen, dass das
in die Zukunft Weisende an Hegel im Einfluss besteht, den er
auf die Entstehung un|d euf den Aufbeu des Marxismus susgeiibt
hat, Natiirlich handelt e s sich auch hier um eine sehr ungleichw
miissige Entwicklung. Engels lebte noch und mahnte vergeblich,
dag dialektische Erbe Hegels nicht zu vergessen, Kantianismus
und Positivismus verdringen aber doch die Dialektik aus dem Nswux
Bewusstsein der damaligen Sozialisten. Und auch der zweite Erw
neuerungsversuch von Hegel war unmittelbar ein vergeblicher, '
denn die Erstarrung und Verzerrung des Marxismus selbst in der
Stalinschen Periode musste auch das Bild Hegels in eine masken=
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hafte Karrikatur verwandeln, /Entgegengesetzte Anstrengungen
Einzelner mussten in dieser Zeit Episoden bleiben./ Erst in den
letzten Jahren scheint die Zeit gekommen zu sein, an die grog-
ssen philosophischen Traditionen von Marx wiedexr enauknnptanQ
Die folgenden Betrachtungen iiber Hegel stehen also im Zeichen
von Marx: Das Herausarbeiten seiner Ontologie, vor allu der des
gesellschaftlichen Seins, dient dazu, um in intimem Zusammen-
hang und qualitativer Verschiedenmheit, ja Entgegengesetztheit,
die Stellungnahme beider grossen Denker besser zu beleuchten,
Dass dabei diesmal die ontologlschen Probleme im Vordergrund
stehen miissen, entstammt keiner thematischen Vorliebe des Ver-
fassers, sondern sus der philosophischen Lage unserer Zeit, die
gebieterisch diesen Fragen eine FPrioritét allen anderen gegen—
tiber gibt,

Wir beginnen mit einer allgemein bekannten Tatsache,
mit der Prozesshaftigkeit als zentraler Kategorie einer neuen
Ontologie. Die grossen Entdeckungen der Naturwissenschaften, die
historischen Lrfahrungen von an Umwilgungen itber| reichen Jahr-
hunderten haben im konkret-slltéiglichen Weltbild der Menschen
die uralte Alleinherrschaft einer ewigen, ruhenden, unbewegten
Substanbialitit, einer absoluten Herrschaft der primér ding-
haften Obaaktivitﬁt d.;r als sekund&r vergestellten Bewegung ge=-
geniiber erschiittert. Es gibt zwar zeitweise Versuche in der
Philosophie, hier einen Ausgleich mit dem Ieben zu finden - ich
denke dabei vor allem dn Leibniz ~-, doch die philosophischen
Grundkategorien bleiben trotzdem auf dem Niveau der an und filr
sich unverinderlichen Dinghaftigkeit; wenn Kant von der Unerkenn
barkeit der edéich seienden Wirklichkeit sprechen will, so nemnt
er charakteristischerweise das Unerkemnbare ein Ding an sich,
und wenn Pichte eine systematische Bewegtheit im System der
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Philosophie einzufiihren versucht, so wagt er dies nur von der
Seite des Subjekts ausgehend zu unternehmen, Hegel ist seit
Heraklit der erste grosse Denker, bei dem das Werdem ein objeke-
tiv ontologisches Ubergewicht iiber das Sein erlang?{ seine
philosophische Grisse besteht nicht zuletzt darin, dass dieses
Hinausgehen iiber die Prioritét des Seins dem Werdem gegeniiber
keinen einfachen und direkten Charakter hat, sondern eine alle
seitig-universelle Methode ins Leben ruft. Sicher ist Hegel mit
jeder These Heraklite einverstanden: "es ist kein Sats dns.
Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenemon";a Die spét
ausgefiihrte Geschichte dwm der Fhilosophle hat ihren methodolo=
gischen Hauptwert darin, dass Hegel {iberall das Auftreten dieser
neuen ontologischen Tendenz bereits in ihren ersten Anfingen une
tersucht, dass er in ihrer Entfaltung von den ersten Ansétzen,
von keimhaften Anfingen an die eigentliche Geheimgeschichte des
menschlichen Denkens als Sehedm@eschichte der Bewdltigung der
objektiven Wirklichkeit betrachtet. Der metaphysische Grundge-
danke vom identischen Subjekt-Objekt, von der Verwandlung dexr
Subotm ins Sub;]ekt zeigt erst in diesem Zusammenhang sein
Doppelgesichtt einerseits, wie wir gesehen haben, eine logisch
ausgerichtete Ontologie, die durch logizistisch-hierarchische
Starrheit die heraklitische Tendensz der neuen Ontologie ente
atellt, @eforuits, aber))die grosse Forderung stellt, dass der
Mensch in einer m&glioh?%éﬁqmt begriffenen Welt leben soll,
obwohl das adfiquate Begrféfen auf weitem Gebiet gerade dadurch
'entsteht, dass das Denken die E‘rmdhtlit, die immanente Aufsich=-
gestelltheit und Unbekimmerthelt der begriffenen Prozesse um
das Subjekt zu verstehen lernt, Darum kounte Hegel das Entstehen
der dialektischen Bewegtheit nicht nur bei Heraklit, sondern
auch bei den unmittelbar entgegengesetzt eingestellten Eleaten,
1273 FIL WL 1R
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Ja bei den ersten Atomisten, bei Leukipp und Demokrit ente
decken,

Die blosse Progessartigkeit jedoch, wie sie bei
Heraklit sichtbar wird, ist nur die erste, notwendig abstrakte
Form dleses neuen Weltverstindnisses, /Auf die neue historische
~dialextische Interpretation der Abstraktheit als einer ontolo-
gischen und erkenntnistheoretischen Kategorie kommen wir alsbald
ausfiithrlich zu sprechen,/ Sie fihrt notwendig zu fruchtbaren,
aber in ihrer Ummittelbarkeit unldsbaren Paradowien, Denn auch
die Prozessartigkeit der Wirklichkeit ist widerspruchsvell,
dialektischen Charakters, hat deshalb die Ungleichméssigkeit als
objektiv bedingte Hrscheinungsweise, Es ist swar richtig, dass
man nicht zweimal in denselben Fluss steigen kann, es ist aber
ebenso richtig, dass der Fluss, gerade in seinem ununterbroche-
nen Wandel, in seilner ununterbrochenen Aufhebung der eigentlichen
Identitdt zugleich diese eigene Identitét ununterbrochen repro=
duzierts der fliegende Pfeil ruht, sagt Zeno und driickt§ demit
ebenso fruchitbar paradox bestimmte dialektische Widerspriiche im
Verhiltnis Raum~Zeit-Bewegung aus, ohne sie zu einer dialekti-
gchen Losung filhren gzu kfnnen, Auch die genialsten Aufdeckungen
einzelner dialektischer Zusammenhinge, solange sie bei all
ihrer allgemeinen Geltung letzten Endes doch einsedne Busammen=
hénge bleiben und nicht —- real wie gedanklich -- die Gonungtmit:
des Ceins allseitig umfassen, konnten das menschliche Weltbild
nicht fundamnental umntellen;

Trotz solcher glanzvoller Vorstisse blieb dieses in
seiner Totalitit statisch, aul Substantialitét und Dinghaftige-
keit, nicht auf universelle Prozessartigkeit orientiert., Unter
diesem Mangel an konkret umfassender Universalitét litten nicht
nur dle genialen Anfinge des dialektischen Denkens in der Antike,
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sondern auch jene Versuche, die sich nicht damit begniigten, -
einzelne Widerspriiche in der Wirklichkeit zu beleuchten oder
selbst die Prozessartigkeit des Wirklichen im Lichte eines
fundamentalen Widerspruchs darszustellen, sondern ein univere
selles System der bewegenden und bewegten Widerspriichlichkeit
aufzubauven trachteten., Von Cusanus bis Schelling entstehen
allumfassende Systeme, die die systematische Allgegenwlrtigkeit
des Widerspruchs im Sinne einer solchen universellen Prozess-
artigkeit der Welt und s Wissens liber sie kategoriell darstel-
len, Damit ist aber du' pmonnimmo Widerspruch nur skx scheine
bar zur ontologischen Herrschaft erhoben, denn, indem die Auf=
hebung der Widerspriiche sie zum Verschwinden bringt, kehrt bei
der endgiiltigen Aufhebung, bel der Erkenntnis des Absoluten auf
Grund der coincidentia am;:unitm gerade 1‘n Absoluten die Welt
der Statik zuriicks Prozess und Widerspruch a;l.nd - gowollt oder
ungewollt -~ gu kategoriellen Kemnzeichen eines blossen Diesw
seits, einer blossen Endlichkeit degradiert, das Absolute als
Jenselts beharrt aber der Prozessartigkelt des Diesseits gegen-
iiber in einem erhabenen Zustand, alle Widerspriichlichkeit wedit
hinter sich, unter sich lassend. Hegel bricht schon am Anfang
seiner Laufbahn mit dieser Konzeptiom, Schon in seiner Streit-
schrift fir Sehyn:l.ng heisst es in unausgesprochenem Gegensats
zgu dessen permanent festgehaltener Grundkonzeptiont: "Das Ahnlm
selbst aber ist ..., die Identitdt der Identitdt und dexr M.eht-
ldentitdt; Entgegensetzen und Einssein ist zugleich in imm®)?
Demit ist, wie wirgehen werden, nicht nur eine bis dshim nicht
bewusst gemachte Stufe der dialektischen Bewegtheit erkannt wore
den, sondern auch das ganze Weltbild erfihrt eine ontologische
Unwilzungs IMen fir das Absolute dasselbe Gesetz der dialekti-
schem Prozessartigkeit gilt wie fiir die gesamte Velt der Endlich-
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keit, verschwindet die Differensz, der Gegensatz von Diesseits i
und Jenseits aus der konsequent durchgefilhrten dialektischen
Ontologie, wodurch alle Gegenstinde /Prozesse/ des Diesseits,
der Endlichkeit, des Irdischen ete¢, =~ letzten Endes «~ dieselbe
ontologische Struktur erhalten wie das Absolute selbst. Abstu=
fungen innerhalb dieser letzthimigen und universellen dialektie
schen Gleichartigkeit kBnnen an dieser GCrundstruktur nichts Wew
sentliches #ndern., Der ontologische Sieg der universellen, wi-
derspruchsvollen Prozessartigkeit hebt die einheitliche Auffase
sung der gesambten Wirklichkeit auf ein qualitativ hbheres Ni-
veau jedem vergangenen Versuch gegeniiber,

Damit gewinnt ontologisch die Kategorie der Totali-
tét eine Bedeutung, die sie nie friher haben konnte, "Das Wahre
ist das Ganaed&a sagt Hegel programmatisch in der "Phiénomenolo=
gie", In dieser abstrakten und nackten Allgemeinheit wiire jedoch
die Kategorie der Totalitét noch keineswegs geeignet, Grundlage
zu einer neuen Ontologle zu bilden, als solche figurierte sie
ja schon in Jjenen dialektischen Systemen, die, wie wir gezeigt
haben, dem dialektischen Prozess gerade beil seiner hichsten Kulw
mination die Spitgze abbrechen, Bei Hegel ist die Totallitit Je-
doch viel mehr als eine blosse synthetische Zusammenfassung der
extensiven Universalitit, sie ist die Grundstruktur im Aufbau
der extensiven Universalitit, sie ist die Grundstruktur im Aufe
bau der gesamben Wirklichkeit., Diese hat also nicht bloss als
solche eine ganzheitliche Beschaffenheit, sondern besteht aus
Teilen, aus "Elementen™, die ihrerseits ebenfalls als Totalitéten
strukturiert sind, Das Ganze, von dem er programmatisch spricht,
ist eine Totalitét, die sich aus den dynamischen Wechselbeziehunw
gen relativer, partieller, besonderer Totalitdten aufbaut. Man
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kann sagen, dass in diesem Prinzip das wirkliche ontologische
Wesen des konkreten Zusammenhangs des Hegelschen Weltbild zu
finden ist, freilich nur als dessen esoterische Form, demn wir
haben gesehen, dass in der konkreten Durchfiihrung dieses Grun@-
prinzip vielfach von logizistiseh~hierarchischen Gedankengingen
verdeckt ist, Dass wir aber das wirkliche, vielfach verdeckte,
Wesen herausheben und nicht etwas Premdes als esoterischen Gehalt
in Hegels Denken hineininterpretieren, zeigen seine eigenen Ge-
dankengiinge in den Schlussbetvachtungen seiner Jogik, "Verndge
der aufgezeigten Natur der lMethode stellt sich die Wissenschaft
als einen in sich goaohlungenon‘ggggg dar, in dessen Anfang, den
einfachen Grund, die vamniiﬁiung das Ende zuriickschlingt; dabei
ist dieser Kreis ein Kreis von Kreise:
Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Rarlaxion-in-aiah, die,
indem sie in den Anfang guriickkehrt, zugleich der Anfang eines
neuen Gliedes iste">

Das blosse Aufzeigen des Tbtalitnsgodankenn reicht
aber zum Verstiindnis dieser neuen Ontologie nicht aus., Denn =
rein logisch betrachlet - kinnten diese partiellen Totalitéten
und die aus ihnen entspringende CGesamttotalitét noch immer einen
statischen, "dinghaften" Charakter besitzen, Hegel wehrt sich je-
doch bereits in der eben angefiinrten allgemeinen programmatischen
Erklérung dagegen und fihrt dort gleich einige wichtige Kenne
zeichen der dialektischen Dynamik dieser Totalititkonseption an;
"Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwioﬁiﬁng sich vollen=
dende Vesen, ks ist von dem Absoluten zu sagen, dass es wesentlich
Besultat, dass es erst am ¥nde das ist, was es in Wahrheit ist;
und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt, oder
Sichselbstwerden zu.seinu 50 widersprechend es scheinen mag, dass
das Absolute wesentlich als Resultat zu begreifen sei, so stellt
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doch eine geringe Uberlegung diesen Schein von Widerspruch zud
recht, Der Anfang, das Prinzip, oder das Absolute, wie es maf
und unmittelbar ausgesprochen wird, ist nur das Allgemeine,"®
Selbstverstindlich bleibt dabei Hegel seiner eigenen ontologi- l
schen Fassung des Absoluten als des identischen Subjekt-Objekts

e roami 3 ydoch seine Ausfiihrungen haben goch einen dariiber hinause

gehenden allgemeinen Sinng Man das Absolute als Resultat ge-
fasst wird, das nur durch ae:lmn Eatstnhunsaprosna einen uhro.n
Gehalt erhalten kann, wird dieser Entstehungs- und Entfaltungse
prozess zu dem ontologisch priméren erklért. Und das Sein, in
welchem dessen Ergebnis sich als Resultat zeigt, erscheint als
sein Produkt, Das wird noch dadurch unterstrichen, dass das
Absolute am Anfang als das Allgemeine charakterisiert wird, was
bei Hegel hier keineswegs eine ontologische Vollkommenheit be=
gzeichnen soll, aus der durch Emmanation das Konkrete und Beson=-
dere heraustritt. Das Allgemeine ist hier offenkundig im Sinne
des bloss Allgemeinen, des noch nicht Konkreten gemeint, was
schon die Bemerkung, die sich unmittelbar an das von uns Ange=
filhrte anschliesst, zeigts "So wenig, wenn ich sage:alle Tiere,
dies Wort fiir eine Zoologie gelten kann,.." Hier ist allerdings
der Gang vom Allgemeinen zum echten Resultat nur als Erkenntnis—
prozess gezeigt, Hegel betrachtet jedoch die Prozessartigkeit
gleicherweise als das ausschlaggebende Kennzeichen sowohl m
die warklichkaitA wie fiir ihre Erkenntnis, So sagt er etwas
spiter im selben Zusammenhangs "Wenn lu/&bryo wohl an sich
Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir sich", wo der Weg in der
Wirklichkeit vom Ansichsein zum Mirsichsein bereits kategoriell
préziser Wesen und Richtung dieser ontologisch priméren Prozesse
artigkeit bestimmt, Und damit treten die weiteren entscheidenden

ontologischen Konsequenzen dieser These hervors wenn die Wirkliche
<
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keit im ontologischen Sinn stets nur das Resultat eines Prozesses -
sein kann, so folgt dareus in swingender Weise, dase dieses "Re=
sultat” adéquat nur durch diesen Prozess, also nur durch seine
Genesis begriffen werden kann, Jede Untersuchung, die es als
Seiendes, also stutisch, betrachtet, muss bei seiner wmittelba=
ren Gegebenheit stehenblelben und wird dechalb an seinen entscheiw
denden Bestimmungen achtios vorveigehen, wobei dis wichtigste
dieser Bestimmungen eben der prozesshafte Komplexcharakter der
Wirklichkeit ist, Wir haben geschen, wie oft Hegel diese reale
Genesis durch elone logische "Ableitung"” ersetzt; das musste krie
tisiert werden, aver den endgiltigen Maégzab zu dieser Kritik
gidbt doch dis Hegelsche Ontologie selbst, indem sie die reale
Genesis als dynamische Grundlage einer jeden Gcgenat&ndlichkn&tA ;
(eines jeden Hesultats)auffasst, irst dadurch wird die Spinozasche .
Tdentitét der Ordowes und Verkniipfung der Dinge und der Ideen
Q:zzigashamisoh und dialektisch, prozessartig. Vena wir uns dabel i
an Hegels Ausfilhrungen aus der "Logik" erinnern, dass bei der Ere ;
kenntnis der "Glieder" Jjedes Resultat zugleich der Anfang eines :
neuen Gliedes ist, s0 haben wir das Bild dieser universellen ;
Progesshaftigkeit Hegels, in welcher die reals, die ontologische
Genesis den Schliissel zur Erkenntnis aller "Pesultate™ bildet.
Die Vorrede sur “Painomenologie" bringt noch weitere
wichtige Bestimmungen zu dieser Zentralfrage der Hegelschen Onto- ;
logie. Es handelt sich dabei unmittelbar um ontologische Fragen 'i
des gesellschaftlichen Seins, zreil;oh. wie dies bel Hegel :uunilt%
der Fall ist, ohne eine deutlich ausgesprochene Abgrenzung auf &
dieses Gebiet, ja einige von ihm angegebenen Beispiele ichsinln '_g
darauf hinsuweisen, dass lHegel hier ein allgemeines ontolosiaehnﬂ
Gesetz aussprechen wollte, Hegel geht vom neuen Veltzustand sur |
Zeit der Entstehung seines Werks ausj in der Schlussrede zu
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seinem Kolleg im Herbst 1806 drilckt er diesen Gedanken noch plaj=

stischer aus, als im Werk selbst: "Wir stehen in einer wichtigen
Zei#npooh%:r o gad ﬁ‘aist einen Ruck getan, iiber seine vorige
Gestalt hinausgekommen ist und eine neue gewinnt, Die ganze Masse
der bisherigen Vorstellungen, Begriffe, die Bande der Welt, sind
aurgowat und fallen wie ein Traumbild inf sich susemmen, s
mettet sich ein muarﬁemrgang des Gaiatea.”?l’ﬂ/au ncm\ht/
WQ@ “Pﬁﬁnmmlagio"\"‘?ﬁ erste Nrscheinung der neuen
Welt nur erst, das§ in seine Einfachheit verhiillte Ganze oder
seln allgemeiner Grund," Yﬂo/’halb ist von ihr nur eine esoteri-
sche Erkenntnies weniger einzelner méglich: "Erst was vollkommen
bestimmt ist, ist zugleich exoterisch, begreiflich, und féhig,
gelernt und das Wigentum aller zu sein,"® Um diesen seinen
Gedanken vom abstrakte-sinfachen Charakter des historisch Neuen
verstindlich zu machen, beruft sich Hegel suf das Kind im Gegen~
satz zum Frwachsenen, auf die Fichel im CGegensatz zwr Elcho.

Ob und wie weit der Gedanke vom abstrakten Charakter
des Neuen auf dle Nstur iiberhaupt ausdehnbar ist, scheint heute
noch schwer entscheidbar., Erst wenu die Genesis der Gebilde in
der anorgenischen Watur weit besser bekamnt sein wird, als es

heute ist, wenn man also konkret und bestimmt von ihver Geschiche

te wird sprechen kbunen, wird es sich zelgen, ob und wie weit
dabei der Charekter des entstekenden leuen eine solche Einfache
heit und Abstraktheit zelgt, Niherlisgend ist die Anwendung auf

die organische Natur, obwohl auck hier eicherlich keine wirkliche |

Gleichartigkeit mit der Gesclichte vorlieght, Das Kind ist bereits |

nicht nur ein Iebewesen Uberhaupt, sondern zugleich und untpenne
bar daven ein gesellschaftlich-geschichtliches Wesen., Jedenfalls

ist aus Hegels Analyse der Erscheinungsweise des Neuen das Be=
wvuesteein dariiber schwer eliminierber, Dae ist aberyzwie-wir
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Kenngzeichen des gesellschaftlichen Seins, niémlich dass das
Bewusstsein nicht bloss ein Bewusstsein iiber etwas ist, das
ontologisch diesem seinem Erkanntsein gegeniiber villig gleiche
giiltig bleibt, sondern bei dem sein Vorhandensein oder Fehlen,
seine Richtigkeit oder Palschheit einen Bestandteil des Seins
selbst bildet, bei dem also das Bewusstsein im ontologischen
Sinn kein blosses Epiphiénomenon ist, gleichviel, wie bedeutsam
oder verschwindend klein seine konkrete Rolle im gegebenen Fall
gein mag. Wie immer diese Frage allgemein ontologisch entschie-
| den wird, fir die Onbtologie des gesellschaftlichen Seins bedeu~-
tet diese Feststellung Hegels eine weitere, Husserst wichtige
und fruchtbare Konkretisierung der Progesshaftigkeit, Wir were
den bei der Behandlung der Arbelt ausfifhrlich dariber sprechen
slesen, sl whehsis Zanalte, Strvkbur wnd Riekvwng @06 goaeilé
schaftlichen Seins die Kategorie des Neuven ist, Thre inhalt=
liche feite ist freilich oft beriihrt worden. Hegel ist aber der
erste Fhilosoph, der auf diese Frage der Struktur .- als Struke-
turwandlung, also wieder prozeschaft = ﬁbarhaujat zu sprechen
gekommen ist, Eine wie wichtige S8telle diese Betrachtungen in
der Gesamtkonzeption Hegels einnehmen, mﬁ{ \iase an sie un~
mittelbar die prinzipielle Polemik gegen die Schellingsche
Dialektik ankniipft, gegen die letzte Form jener Ecnzeptionen,
die im Absoluten die Prozesshaftigkeit eufheben. Hegel spricht
diesen Gegensatz mit grésster Schérfe auss "Dies Eine Wissen,
dase im Absoluten alles gleich ist, der unterscheidenden und
erfiiliten oder Frfiillung suchenden und fordernden Erkenntnis
entgegenzuseton, ~— oder sein Absolutes fiir die Facht aus-
zugeben, worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kilhe schwarz sind,
ist dle Nedvitét der Leere an Erkenntnis,">
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Wemn wir nun versuchen, das Wesentlichste von Hegels
Ontologie aus dem bisher Erreichten zusammenzufassen, 80 kommen
wir zum Ergebnis, daes er die Wirklichkeit als eine Totalitét
von in sich, also relativ, totalen Komplexen auffasst, dass die
objektive Dialektik in der realen Genesis und Selbstentfaltung,
Wechselwirkung und Synthese solcher Komplexe besteht, dass e=
deshalb auch dan Abselute als Inbegriff solcher totaler Bewegunw
gen, sich niemals zum Stillstand einer jenseitigen Indiffereng
den konkreten Bewegungen gegeniiber erheben kann, dass es viele
mehr als konkrete Synthese realer Bewegungen ~- unbeschadet
seiner Absolutheit -~ selbst Bewegung, Prozess ist, dass die
Urform des Hegelschen Widerspruchs, die Identitlit von Identitét
und Nichtidentitdt auch in ihm unaufhebbar wirksam bleibt, Die-
ser dialektisch~ontologischer Kern der Hegelschen Philosophie
steht in offenkundigem Gegensatz zum logisch-hierarchischen Auf-
bau seines Systems, Hegel hat diese Gegensitzlichkeit zuweilen
selbst empfunden, hat sie aber, bewussterweise, immer wieder
abgeschoben und an der logischen Einheitlichkeit des Systemauf-
baus festgehalten., So wiederhelt er am Fingang gur Begriffslo-
gik, dass das Wesen aus dem Sein, der Begriff aus dem Wesen, al-
80 letzten Endes aus dem Sein entstanden sel, "Dies Werden",
fiigt er interessanter- und bezeichnenderweise hinzu, "hat aber
die Bedeutung des Gegenstosses seiner selbst, sﬁghaa das Ge=
wordeno vielmehr das Unbedingte und Urspriingliche ist,™° In
diesem Gestindnis, das, zu Ende gedacht, das ganze logische |
System umwerfen, oder wenigstens grundlegend verdndern miisste,
triumphiert die letzte Ewikmk Realitét der Hegelschen ontologi-
schen Konzeption, dass nimlich die Wirklichkeit /die Welt des
Begrifis/ ontologisch das Primire ist, dass ontologisch sus der
Wirklichkeit das Wesen, aus dem Wesen das §Sein durch Abstraktion
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gewonnen wird, dass also die Logik die wahren ontologlschen
Verhiiltnisse in einer verkehrten Reihenfolge, die fraili#k
logisch~me thodologisch notwendig ist, wiedergibt, Noch deut-
licher erscheint diese Hinsicht in einer #hnlichen Betrachtung
der sogenannten "kleinen Logik", Hier wijé Hegel direkt die
Prage auf, warum er, bei Prioritit des Begriffs, diesen nicht
am Anfang des Systems behandelt, Es ist fiir ihn hier selbst~-
vaéatﬁnﬂlich, dass sachlich /ontologisch/ der Begriff dem
wehren Anfang bildet, dass Sein und Wesen sachlich /ontolo-
gisch/ dessen Derivate sind, Fr schiebt nun die Verteidigung
seines eigenen Verfahrens auf die Darstellungsweises "Wiirde
der Begriff an die Spitze der Logik gestellt und, wie dies
dem Tsnhalt nach ganz richtig ist, als die Einheit des Seins
und des Vesens definiert, so entsténde die Frage, was man
sich unter dem Seinlund was unter dem Wesen zu denken hat und
wie diese beiden dazu kommen, in die Finheit des Begriffs
zusamnengefasst zu werden, Hiemit wire dann aber nur dem
Nemen und nicht der Sache nach mit dem Begriff angefangen
worden,"*! Hinter diesem methodologischen Ausweichen steht
greilich viel mehr, als Hegel selbst bewusst war, Die materia-
listische-diulektische Behandlung dieser Frage bei Marx wird
zelgen, dass der Ausgangspunkt vom noch nicht analysierten,
ontologisch priméren, relativ totalen Komplex das gedankliche
Zuriickgehen auf abstrehierte Elemente nicht ausschliesst,
sondern gerade fordert. Nur muss dabei eine v8llige Klarheit
dariiber herrschen, dass der wahre Ausganspunkt die Wirkliche
keit selbst war, dass ihre abstrahierende Zerlegung zu Widerw
spiegelungskategorien filhrt, deren synthetischer Aufbau einc.
Weg der Irkenntnis der Wirklichkeit, nicht aber den Gang wem
dieser selbst darstellt, wenn auch selbstverstindlicherweise
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die so entstehenden Kategorien und Zusammenhiinge als gedankw
liche Reproduktionen der Wirklichkeit omtologischen und nicht
logischen Charakters sein mﬁsaen; Die Zwiespiltigkeit der He-
gelschen Logik stammt auch hier aus ihrer objektiv mmui—
stischen Grundlegung, aus der Konzeption des idantiaohen Sube
jekt-Objekts, die nicht nur keine klare Scheidung der onto-
logischen und der logisch-erkenntnistheoretischen Kategorien
und ﬂatho@an guliisst, nicht nur beide ununterbrochen ver
mischt, sondern auch die ontologischen Feststellungen stindig
den logisch-hierarchischen Gesichtspunkten unterordnet und
sie dadurch vergewaltigt und entstellt,

= - ¥ = Jix= B
] \Syatem verschiittete ontologlische Konzeption Hegels zu ‘A
aeht}-\zscmmen, Den Grundgedanken haben wir bestimmen veisuchti:
s ist die onteleg:laahe Prioritit «= relativ -~ tofdler, in-
nerlich und &naaerneh bewegter Komplexe., Die sp@enannten
flemente, hier die einfachen und abstrakten Kategorien, %4 B,
fein, erhalten nach Hegels Ausdruck, seiner logischen Hierare
¢chie entsprechend, ihre Wahrheit erst, wenn sie in eine hi=-
nere !ategerio; z+ By VWesen ibergehend, so dass letzten Endes
die Konkretheit zum schlech . gen Eriterium der ontologi=
schen Stelle und Basaharfoo:lt\é*nss Gegenstandes, genauer
aagt, eines konkret totalen Koap.‘l:a- CI 151;;- Das spiegelt
sich in allen Durchfih ungen der Hegelschen Logiki diese erw
n8lt ihre, den pormalen Logikdarstellungen pegeniiber M
lesensart gerade dadurch, dass hinter den unmittelbar logiw
schen Ableitungen diese Bezogenheit auf die neue Onbologie -+
die Yoglschen Konstruktionen oft verirrend, ja aprengend —-
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isb die auf das denkende Subjekt bezogene, die erkenntnistheo
pe Seite dieser konkret-totalen objektiven Komplexe 'daJ

entiert ist, zeigt als "ein |
erendes Ding” ablehnt und es

nre logische Beschaffenheit/
bstraktes Seiendes oder exis
s "ein konkretes, in sich _g;;gﬁggg;ggg_Selbatﬁndises”

; 5#1;1@ gerichtet, Er geht auch hier von der Vielf#lti
o;zt der Komplexe als CGegenstinde des Erkemntwerdens aus.
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i wwn spegifischen Hifferens 5 Dafis :
n konkreten Ding kein anderes Kriterium zu finden "als/d
Dasedn selbat", Von hier aus sei aber keine echte Allremgine

neit zu\erlagen, Im Laufe eeiner spiteren Rrérterung kommt Hew
gel auf ale Rolle der Merkmale in der Definition zu gprechent
Eine solc£§\&ggserl;ggg Bestimmtheit steht mit der konkreten
Fotalitit undxqit der Natur ihres Begriffs zu sehr in Unangee
pessenhelt, als\Qaaa sie fir sich gewshlt und/dafiir genommen |
yerden kénnte, dé‘ ein konkretes Ganzes seinen wahrhaften
yusdruck und Bestd in ihr hitte,,, Bs ist etwas ganz
jufélliges, wenn die die Definition/aufgenommenen Merkmale
gur solche reine Notbehéilfe sind, odér aber sich der Natur eip
s lst jhnen und ihrer Aeusserliche
sg von ihnen in der Begriffser-
kenntnis nicht angefangen worden isty vielmehr ist ein _
Gefiihl, ein unbestimmter abgr tiégfror Sinn, eine Ahnung des
Wesentlichen, der Erfindudg der Gaﬁq?ngen in der Natur und
peiste vorangegangen, und dann erst fﬁg den Verstand eine

stimmbte Aeusserlichkelt ausgesucht ’ ,“L“
kg ist apeh auffallend, das 1 ausserordentli

selten Definitiongn benutzt, Die Stelle, dié\diose in anderen
ogiken einnahm,ffallt bei Hegel den antimmenx\zer Bestimm
pe Aber auah/ﬁiene werden von Hegel nirgens in dirgendeiner
Velse definiert, sie entwickeln vielmehr ihre innég? Bedeutung

pes Prinzips mehr nihern,
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»renzungen fast iberhaupt nicht feststelibar sindj so 2.B,
ler Kategorle der Besonderheit., Hegel spricht diese Tendénsze
igkeit \der Bestimmtheit stelleunweise ganz deutlich ays. So
jonn er sie bei der Kat;agorié des Daseins, also noch’ in an-
fénglichen, éﬁgtrakteston Teil der Logik so umschyeibt: "eine
jostimntheit oo\ bemorklich su machen, kaun mus/mur Rrliute

des Ganges dienen, der in der Entwickiung
selbst sich darstelien ﬂrﬁ"’;w Nicht umsopst wird nur wenig
niter der Satz Spinokas: "Omnis determipailo est negatio" ar
Lefiihrt, Die Negation spielt in der Tay fir die Hegelsche
lethodik im Gebrauch des Bestimmens gine ausschlaggebende Rol c*.':.-
Die iiberall bei Hegel stossen wir }ier auf wichtige Zwiespé
tigkeiten, An anderer Stelle hebsn wir uns dagegen gewehrt, das
» die Negation auch auf rein gu¢ologisches Tatbesténde anwen=
det und ihr dadurch eine via}/:u allgemeine ontologische Giil~
tigkeit zuspricht, Diese Zwiespiltigkeit bLleibt auch hier
sestehen, Uberall dort, wo die Bestimmung oder Bestimmtheit
vinen ontologischen Charakter hat, Ganz wnders ist die Lage,
enn von der erkennesden Funktion dieser Kategorie die Rede
{st. Gerade die Tapsache, dess die Negation weniger, unde
cher bestimmend wirkt als die positive Auss&a, kann aus
sener ein geeighetes Instrument zu beweglichen elastischen,
u prozeeshaften und dlalekilschen Anniherungen an\einen
komplexen ynd dialektisch bewegten Gegenstandmachen. Darum
st auch /bei I!_o_gel die Bestimmung eines Gegenstandes
vin Prgscss, der sich vom unmittelbar abstrakten blos
.- wisein bls zur Anniherung an ein mdglichst vollsténdig
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gu machen, wie s Hethodologie und Kategoriensystem elner
jeden Erkenntnistheor ubjekt_iv—ahchl- ¢h von der ontologi
{instellung des Systems und der Methode abhingt. Seit Kant, J

seit Berkeley ist zwer das v }rbr\sitete Vorurteil entstane
den, als wire die MoglichXeit einer ontologischen Erkenntnis

tisch frushtber Neues findet, tut er es in — bewusster oder
unbewusster -~ direktes Abhéngigkeit von seiner echten Ontolo=-
gil# . | .

Diese Sachlage zeigt sich am deutlichsten, wenn wir
auf die bedeutendste methodlologische intdeckung Hegels zu
sprechen kommen, auf die Reflexionsbestimmungen, Wir glauben -
und hoffen dies in den folgenden Darlegungen beweisen zu kdn=
nen =-, dass hier die Zentralfrage seiner Dialektik, sowohl
die der vom Bewusstsein unabhéngigen Dynamik und Struktur der
Wirklichkeit selbst, wie die ihrer verschiedenen Spiegelungen
im subjektiven Bewusstsein vorliegt. Bs ist nur allzu versténd
lich, dass Hegel selbst diese Frage unmittelbar erkenntnise
theoretiseh stellt, freilich im grossen und neuen Sinn seiner
eigenen; von seinen Vorgingern und Nachfolgern tlefst ver-
schiedenen -eigemen Erkenntnistheorie, nimlich der seiner
"Phinomenologie des Geistes™, Ist doch das methodologisch
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Fundamentale an diesem Werk: wie die verschiedenen Stufen,
Kategorien etc. des menschlichen Denkens zugleich als Produkte
und Verkzeuge der gedanklichen und praktischen Buw&ltigun§ der
Wirklichkeit, parallel mit deren eigenen Entwicklung, im Bee
wusstsein der Menschen entstehen, wie ihr etappenwelses, gins=
1iches oder teilweises Scheitern zur Entfaltung einer dem wahe
ren Wesen der Wirklichkeit beaaaé angepassten Erkenntnisweise
ftinrt, bis eine echte Aufnahme der Wirklichkeit im Subjekt
entstehen kann, Wir wollen in den folgenden Darlegungen - un=
gere Kritik aus dem ersten Teil voraussetzend - von der spe=-
zifisch Hegelschen Lisung, von der Verwandlung der Substanz
ins Subjekt absehen und nur die realen Ergebnisse dieses Pro-
Zesses analyaiercn; Bezeichnenderweise behandelt Hegel die Ent-
stehung der Reflexionsbestimmungen in seinem System als einen
Abschnitt, der ebenfalls den Titel Phénomenologie fﬁhrt; Ep
geht dabei vom Weltbild euf dem Niveau der Wahrnehmung aus und
untersucht, wie dabei aus der wQahsalbcniehnngjiwiaahan Wirk-
lichkeit und menschlichen Bewﬁltigungsveraunhaa.dar-Subdckti—
vitdt diese sich auf das Niveau des Verstandes srhsben; Das
"natiirliche” Verhalten des Menschen ist dabel, dass ir in der
Wirklichkeit einzelne Gegenstinde vorfindet und diese in ihrer
unmittelbaren Gegebenheitsform, in ihrer erscheinenden Iae-._
liertheit zu erfassen versucht, Dieser Versuch produziert Jje-
doch spontan sein Gegenteil, die Bezogenheit der unmittelbar

spruch 1& spontanen Verhaltén zur Wirklichkeit entspringen die
Reflexionsbestimmungen: "Der Inhalt des sinnlichen Bewusgte
seins ist an sich selber dialektisch. Es soll das Einzelne
sein aber ... gerade, —- indem der einzelune Inhalt Anderes
von sich gusschliesst, -- beaieht er sich auf Anderes, er-
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weist er sich als iibe C D10
Anderem, als durch dasselbe varmittalt, als in sich selber
Anderes habend, Die néichste Walrheit des unmittelbar Eingele
nen ist alsc Bein Bezogenwerden auf Anderes, Die Bast:.lmtméca
dieser Boziehungily sindé dasjenige, was man Reflexions 0
gen nennd9315 Aue der so gearteten Bewegung der Subanktivit&t
im Bestreben,die Wirklichkeit gedanklich zu erfassen, entsteht
der Verstand, die erste ummittelbare Heimat der Reflexionsbe-
stimmungen.

Hier scheint einme vor allem erkenninistheoretische
Frage vorszuliegen., Allerdings eine, die fiiv jenen Ubergang,
in dem die Hegelsche Fhilosophie sich formte, von ausschlag=
gébe-ndar Bedéutng wary und zwar nicht bloss in rein histo-
rischem Sinn auf diese Periode beschrinkt, sondern als eine
wichtige, Jja zenlrale Frage eines Jeden ermsthaften Denkens
liber die Wirklichkeit, Die Reflexionsbestimmungen tauchen
deshalb bereits bei Kant auf, vor allem in seinem dialektisch-
sten Verk, in der "Kritik der Urteilskraft"™, Dort haben sie
freilich einen rein erkenntnistheoretischen Charakter; sie une
terscheiden sich bloss derin, ob sie den denkerischen Weg vom
Allgemeinen zum Besonderen gehen oder den umgekehrten, Zu dem
fiir Hegel ausschlaggebenden Probiem des lbergangs vom Verstand
gur Vernunft haben sie keine direkte Be-siahuns; Bei Kant sind
Verstand und Vernunit einender metaphysisch ausschiledsend ge-
geniibergestellt, Die reine Vernunft ist aliesn Erscheinungen ge=
geniiber transzendent, sie kann niemals zu einem adiquaten em-
pirischen Gebrauch gelangen, Wihrend aber der Xantsche Vernunft
begriff zur transwendentalen Dialektik, zum leugnen einer je=-
den Erkenubarkeit der Dinge an sich fiihrt, entsteht in der ro-
mantischen Philosophie, zuerst bei Schelling, eine irrationae
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listische Transzendens, die Reflexion wird "mit ihrem Bestimmen
als der Antipode und Erbfeind der absoluten Betraohtungawuile
angesehen”,1? So wird aus der einseitigen Kritik des wndialeke
tischen Charakters der blossen ?erstandnaorkanntniu die rolgo-
rung eines Sprunges in die transgendente Irratiomalit&t ge%om
gen, dem Verstand wird nicht, wie bei Hegel, die aus seiner eige-
nen Widerspriichlichkeit entspringende Vernunft gegﬁnﬁbergoatqllt,
sondern es wird der Sprung zur intellektuellen Anschauung gewagt,
was, wie wir in anderen Zusammenhiingen bereite bemerken konnten,
auch die Aufhebung der Widerspriiche in der Form ihres Ausli-
schens im Absoluten zur Folge haben, Hegel protestierte iehnn
zur Zeit seiner Zusammenarbeit mit Schelling gegen eine solche
Herabsetzung des Verstandes, In seinen Jcnanr_&ufsoiaﬂﬁhsta
steht: "Die Vernunft ohne Verstand ist nichts, der Verstand doch
etwas ohne Vernunft, Per Verstand kann nicht geschenkt ttrdon;"!’
- Die Vernunft erhebt sich bei Hegel dadurch {iber den
Verstand, dass sie den wahren -~ widerspruchsvollen, dialekti-
schen ~- Zusammenhang zwischen scheinbar véllig selbsténdigen
und voneinander unabhiingig existierenden Gegensténden im Leben
und in den entsprechenden Kategorien und kategoriellen Verhilt=
nissen in der objektiven Wirklichkeit und im richtigen Denken er
kennt, Jeder Akt der Vernunft ist also zugleich eine Bestétigung
und eine Aufhebung der Wirklichkeitsauffassung des thltanﬁti;
Hegel stellt diesen Gagensata in Bagug auf einige Kategorien so
dars "dass fiir die Letabere /die Vernunft, G, L./ der Gegenstand

Allgemeinen und des m ist, -~ fiir den Ersteren
/den Verstand, G, L./ hingegen in die Form und den Inhalt, in das

* , n
Allgemeine und das Besondere, in einf leeres Ankich und die von
@ussen an dieses herankommende Bestimmtheit werfillt, -- dass
72 AL I 19
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also im yersténdigen Denken der Imhalt gegen seine Form gleich=
giiltig ist, wihrend er im yerniinftigen oder begreifenden Erken=

et 19
nen aus sich selb®¥ seine Form hervorbringi",™ Verstand und
Vernunft stehen also derselben Objektswelt gegeniiber /nicht wie

bei Kant der der blossen Erschelnungen und der des unerkennba=

ren Dinges an sich/; sie verhalten sich ;h ihr zwor wesentlich
verschieden, aber diese Verschiedenheit wéchst eben aus der
notwendigen Widerspriichlichkeit des Verstandes an sich mit imma-
nenter dialektischer Notwendigkeit heraus, als ihre Krinung und
Brfillung /nicht im Sinne des unaufhebbaren Gegensatzes
zwischen flach-empirischer Versténdigkeit und transzendent=-
~irrationaler intellektuweller Anschauung/, Natiirlich darf diese
organisch-dialektische Verbindung die ihr innewohnende Gesnﬁ-
sétzlichkeit nicht verwischen; in der Attitide der Vernunft
#ussert sich das dem Wesen der Wirklichkeit entsprechende Ver-
halten zu ihr égﬁ: die Erkenntnis, dass sie primir aus viel=-
schichtigen bew'gten EKomplexen und deren vielfiltigen dynami-
schen Beziehungen beeteht, wihrend der Verstand nur das unmit-
telbar Erscheinende und dessen abstrakte Abbilder ﬁu erfassen
imstande ist, Mag aber der eagemtﬁ noch so einschneidend sein,
die Vernunft wird sich nicht nur immer aus dem Verstand empor-
entwickeln, sondern beide -~ als auf dieselbe Wirklichkeit
gerichtet ~- gebrauchen dieselben Kategorien als Crdnungse
prinzipien der gleichen, aber verschieden erfassten Wirklich-
keit, némlich die Reflexionsbestimmungen, "auzx", verrichtet
dies der Verstand in falsch unmittel[barer Trennung, die Ver-
nunft in dialektisch widerspriichlicher echter Koordination,
Betrachtet man diesen erkenntnistheoretischen Veg
Hegels vom Verstend zur Vernunft, so ist seine epochale Bedeu-
tung leicht evident zu machen: Im Gegensatz zu den frilheren
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und zeitgendssischen Denkern gelingt es ihm, die Grundlage fiir
die Erkenntnis éiner komplexen, auf Totalitédten angelegten, dyna-
misch widaraprﬁchlichgn4§{fﬁiiehkeit gu schaffen, woran die Ep-
kenntnistheorie des FRFE==if Jehrhunderts gescheitert ist,
Exr hat die realisierbare hihere Ratio auf dem ganszen Gebiet der
Erkenntnis durchgesetzt, er bleibt nicht, wie die Aufklirung,
bei dem ?ersténd stehen, er verlegt nicht, wie Kant, die Vere
nunftserkenntnis ins unerkennbare Reich der Dinge an sich, er
gerét nicht, wie Schelling und die Romantik, infolge der Kritik
am Verstand ins Nebelreich der Irratio, Es ist also berechtigt,
wenn Lenin sagt, dass die Dialektik seine Erkenntnistheorie
15#.16 Da aber zugleichy=wie—wiz 2B Le

d¢yz die Erkenntnistheorie des Marxismus als Lehre von der sub-
jektiven Dialektik stets eine Ontologie, niémlich die Lehre von
der objektiven Dialektik in der Wirklichkeit voraussetzt, da sie
deshalb die Mimesis als selbstiéndige Form der gedanklichen Rep~
produktion der Wirklichkeit auffasst, bedarf diese Feststellung
einer gewlssen erklirenden Erginzung, Es ist bekannt, dass aus
der Erkenntnistheorie der Neuzeit die Mimesis so gut wie voll=
stindig verschwindet, mit Ausnahme des philosophischen Materia=
lismus, wo sie -- von genialen Ahnungen Diderots abgesehen -

~ eine beschriinkte, mechanisch~photographische Form erhilt, Es ge~

hért nun zu den nach vorwirts weisenden Seiten des Zwielichts,
aasﬁ in Hegels Lehre vom identischen Subjekt-Objekt herrsecht,
dass in ihr als eine verborgene Komponente auch feime der dialek-
tischen Mimesis enthalten sind, Denn, wie das die Methode der
Hegelschen Phinomenologie' verlangt, l&uft der erkenntnistheoreti-
sche Gang, der der gedanklichen Bewdlltigung der Welt iliberhaupt,
also auch der vom Vardtand gur Vernunft, parallel mit dem einnr_
unmittelbaren Erscheinungsweise der Wirklichkeit zu ihrem Wesen,
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Die Lehre vom identischen Subjekt-Objekt gestattet dabu nicht
bloss die Anerkennung der absoluten Prioritit des Ansichseienden
vor seinem eigenen Firunswerden in der Erkenntnis, sondern die
Logik der Dinge selbst ergibt in den Fillen einer richtigen
Koordination des subjektiven und objektiven Prinzips auch eine
bestimmte, obwohl nie bewusst durchlgarﬁhrﬁs iiberwiegende Be=-
deutung des letzteren, Ja, die Verflechtung dieses Parallelie
laufens von Subjektivitiét und Objektivitit filhrt in die Ndhe der
Mimesis, andererseits und gleichzeitig in dieser Hinsicht freifick
obenaéi}unig eindeutig, zu der Uberwindung ihrer modern-mechani
schen Anwandung. fxeikie sber dacly zu einer Annsherung an a:l.o
dialektischere von Aristoteles. Freilich darf dabei nicht iiber-
sehen werden, dass die deutsche Philosophie dieser Zeit, seit
Kant, die aktive Rolle dés Suhaekta,ggg Erkenntnisprozess her-
auszuarbeiten begann, Man soll aber dabei auch nicht iibersehen,
dass Hegel die schipferische Aktivitét des Subjekts im Sinne
Kants und Fichtes atrikt abgelehnt hat; dass bei ihm diese Aktie
vitét immer nur ein Mement der unzert;;hnharan Wechselbeziehung
von Subjektivitét und Objektivitét war, dass also die Aktivitit
wesentlich derin bestand, ein solches Verhalten sur Welt zu er=
ringen, das das Offenbarwerden des objektiven Wesens der Welt
nicht verhindert, vielmehr f8rdert, gerade indem es die unmit=
telbaren Erscheinungsformen durchbricht und aufhebt., "Wer die
Welt verniinftig ansieht", sagt Hegel, "den sieht sie auch ver-
niinftig an; beides ist in Wenhaelbeatimmung!ﬁii Das steht zu
Jenem Geethe, den Heine "Spiegel der Welt" nannte, viel niher als
zum einseitigen denkerischen Aktivismus von Kant und Fichte,

Es ist berechtigt, die dialektische Erkenntnistheorie
Hegels in ihrer Abhiéngigkeit von der Ontologie zu betrachten; die
esoterischen Ansiéitze zur limesis sind nur Nebemprodukte dieser
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vor-Hegeie latzthiﬁsen Haltung sur objektiven Wirklichkait;
Und mit dieser Feststellung kinnen wir uns , auf einem hiheren
Niveau der Einsicht, zu den Rerlexionsbeat"fmnnggn zuriickwen=
den, Jeder weiss, dass diese die zentralen Kategorien seiner
Wesenslogik bilden, Das Wesen ist aber -- auch nach Hegels fal-
scher logizistischer Ontologie == kein Produkt des Denkens,
sondern des Seins, Das vom Verstand zur Vernunft hoherschrei-
tende Denken kann nur darum das Wesen -~ mit den Reflexionsbefj-
stimmungen Wesen-Erscheinung-Schein -~ erfassen, weil nach Hegel
die Wirklichkeit objektiv, unabhiingig vom Denken, den Veg vom
Sein zum Wesen zuriickgelegt hat., Wahrheit, Tiefe und Universali-
tit dieser Bestimmungen kommen aber desto evidenter zur Geltung,
Je entschiedener man ihre wahre ontologische Beschaffenheit vom
logizistischen Zwang des identischen Subjekt-Objekts befreit.
Denn in dieser Konzeption Hegels bleibt der ont:oltagisoho_' Ubere
gang vom vollig .abst:rakten Sein zum weitaus bestimmteren und
konkreteren Wesen eine rétselhafte, nicht auslegbare idealif-
stische Deklaration, wihrend bei der umgekehrten Annahme, dass
der Erkenntnisweg zZwar -- auf dem Wege der Abstraktion -- vom
abstrakten Sein zum konkreteren Wesen fihrt, in der Wirklichw
keit jedoch das weitaus konkretere und komplexere Wesen den on-
tologischen Ausgangspunkt bildet, von welchem aus dann abstrake
tiv der -~ freilich ebenfalls primér ontologische =- Begriff

des Seins gewonnen werden kann, dieses ganzed logizistische§
Nebel gzerstreuth /Dass dieser komplexe und totale Charakter des
Wesens in ontologischem Sinn ebenfalls nur relativ und ven der
konkreten Wirklichkeit bestimmt ist, werden wir im folgenden
sehen.,/ Es ist darum nicht schwer zu begreifen, dass der kate-
gorielle Aufbau des Wesens, als Annsherung an einen —- relativ ==
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E 5
totalen Komplex auf einer ﬂi;haslsaitisan Zuordnung von sﬂhnia—«ﬂ*
bar selbsténdigen, in Virklichkeit jedoch oinander untrenab&rf
bedingenden Kategorien aufgobaut. Damit sind wir nun holnliin
veau der Vernunft, bei den Horloxicnabaatimmungan angelangt,

Wie immer auch Hegel den Existenscharakter des Wesens
abgeleitet haben mag, wird es - und auch darin ist er ein bee
deutender Neuerer -- nicht nur als Teil und als Etappe zur Wirke
lichkeit aufgefgpsst, sondern zugleich als Komplex und nicht als
isolierte Kategorie., Gerade hier zeigt sich der ontologische
Ursprung der Reflexionsbestimmungen, Wesen, Erscheinung und
Schein sind in lhrer seienden uelbstﬁndigkait uralte Katogurl&n;
auch ihr Kontrastieren mit[einandar ist keine Neuentdeckung.
Agnostizismus und Skeptizismus gehen von Anfang an von dea hier
wahrnehmbaren Gegenslitzen aus, die auch noech in Kants Theorien
bestimmend wirken; Hegel selbst betont diese erkenntnisgeschichte-
liche Tredition in der Auffassung von Schein, Erscheinung und
wusagh und zeigt, wie in ihr einerseits siémtliche Inhalte der
seienden Velt enthalten sind, andererseits aber doeh die innere
Zusammengehrigkeit mit dem Wesen geleugnet und die Gegensitzlich~
Belt efuseivig in don MISHlpunkt serlert wivti®® Rinter dtaden
unter sich sehr verschiedenen Auffassungen Waltet ein, mit der
Zeit immer verborgeids, theologisches Frbe: die Krfassbarkeit
dﬂ# Wesens sei Eigenheit eines gbttlichen Denkens, wihrend dem
menschlichen nur die Velt des Scheins, der Erachainung zurﬁllt;
Dass mit der Entwicklung der modernen biirgerlichen Gesellschaft,
mit der ihrer Wissenschaften sich dieser Gegensatz sich immer
stirker sékularisiert, versteht sich von selbst, Jedoch haben
unsere frilheren Analysen gezeigt, dass damit die urspriinglich
theologisch fundierten Prinzipien der Philosophie, auch in dieser
Q9
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Frage, keine radikale Unwélzung erfahren miissen, Letzten Endes
beruht die von uns immer wieder herangezogene Bellarminsche
Forderung an die Vissensdéhaft darauf; dass gle das Ergriinden

des Vesens der Religlon liberlassen und sich mit dem praktischen
“riorschen der Welt der Lrscheinungen begniigen soll, Natiirlich
verfeinern sich mit der Zeit die iiethoden immer mehr, Die Vore
herrschaft der erkemntnistheoretischen Fragestellung fiihrt so-
gar zu einer Auffassung des Wesens, die €8 w scheinbar - der
menschlich-wissenschaftlichen Linsicht zuginglich macht, niémlich
80, dass das VWesen bloss eine vom Subjekt geschaffene Abstrake
tion sei, die durch Abstraktion der sinnlichen Erfahrungen ge-
wonnen wird, die aber, eben deshalb, mit der an siech seienden
Wirklichkelt nicht mehr zu tun habe, als seine Grundlagen, die
sinnlichen Exfahrungen in Anaahauung und Vahrnehmungs zuweilen
sogar noch wenlger als diese., Und auch dann, wenn dieser Abstrake
tionsprozess von der Erfalirung abgetrennt wird, eine selbstiéndige
=~ bei Kant apriorische -~ flestalt erhilt, bleibt die uniibere
briickbare Trennung von Erscheinung und Wesen /als ontologischen
Kategorien/ unveridndert bestehen; Mit vielen Variationen laufen
diese Entwicklungslinien bis zum heutigen Neopoaitivinuna.

Die philosophisch revolutionéire Tat Hegels, die Ent~
deckung und das IndeiMittelpunkibtellen dexr Reflexionsbestimmun~
gnn besteht vor allem ia der ontologischen Entfernung des abso=
1ut trennenden Abgrunds zwischen HBrscheinung und Wesen, Indem
das Wesen weder als seiend-transzendent noch als Produkt eines
gedanklichen Abstraktlonsprozesses erfasst wird, sondern als Mo-
ment eines dynamischen Komplexes, in welchem Wiesen, Erscheinung
und Schein ununterbrochen ineinander unschlagen, zeigen sich die
feflexionsbestinmungen in dieser neuen Fassung als primir ontoe
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logischen Charakters, Dass Hegel diese ontologischen Beziehun=
gen liberwiegend in einem logizistischen Komplex behandelt, ist
uns bereits zu bekannt, um uns daran zu hindern, g&gfgr,
scheinbar, rein logischen Darlegungen die in“}ynan steckenden
ontologischen Zusammenhiinge wahrzunehmen, H;géi geht in seiner
Beschreibuné?%i& arateh unmittelbaren und darum abstrakten un-
entfalteten Gegebenheit solcher Komplexe aus, aber die weaaﬁ?’
'jlichan Verhéltnisse sind bereits auf dieser Stufe des Erkennens
deutlich wahrnehmbar, Er sagt: "8s ist nur Schein, was ihm /dem
Wesen, G,L./ gegeniiber steht, Allein der Schein ist das eigene :
Setzen des Weaanﬁi}...ﬂﬁasar Schein ist nicht ein'ggansurliehSl,
dem Wesen Anderes, sondern er ist sein eigemer Schein, Das
Scheinen des Wesensin ihm selbst ist die Refloxiuﬂh”&s Dass also
Weser und Schein, unbeschadet ihres schroffen Kontr;:;;, un=-
trennbar ZusammengehSren, dass das Eine ohne das Andere in
keiner Weise existiert, ergibt die ontologische Crundlage fiir
den erkenntnistheoretischen Veg vem Verstand zur Vernunft; jee
ner bleibt in der unmittelbaren Gegebenheit der Gegensitzliche
keit, die jedoch ebenfalls eine ontologische Eigenschaft des
Fomplexes selbst ist, befangen, diese erhebt sich, allméhlich,

mit vielen Ubergéngen, die hier nicht analysiert werden kinnen,

gum Verstindnis des Komplexes als dialektischer Totalitét,

Die Dialektik der Wirklichkeit, dle von der Vernunft
erkannt wird, besteht also darin, dass die Wirklichkeitsmomen-
te zugleich und untrennbar selbstiéindig und susammengehirig sind,
dass ihre Wahrheit sofort verfilscht wird, wenn eines dieser
Verhdltnisse eine absolute, das Gegenteilige ausschliessende
Bedeutung erlangt, aber auch dann, wenn in ihrer Reinheit die
Differenzen, die Gegensiitze als ausgelischt erscheinen, Wesen,
Erscheinung und Schein sind also insofern Reflexionsbestimmungen,
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als jede von ihnen dieses Verhiltnis zum Ausdruck bringt; jede
Erscheinung ist erscheinendes Wesen, jedes VWesen erscheint in
irgendeiner Weise, keines kann ohne dieses dynamische, widere
spruchsvolle Verh#ltnis vorhanden sein, jedes ist, indem es
ununterbrochen seine eigene Existenz bewahrt und aufgibt, ine
dem es in dieses entgegengesetzte Verhiltnis eingeht., Die rich=
tig erfassten Heflexionsbestimmungen zerstéren damit nicht nur
die aus der Theologie iliberkommens, aber auch heute wirksame
starre Dualitdt von scheinbar selbstindigen Entitéten, son=
dern zugleich das ebenfalls alte Vorurteil, als hitten die un=-
mittelbar fixierten, nach der Analogie der Dinghcftigkeit ge=
bildeten Gegensténdlichkeitsformen irgendeine ontologische
Prioritdt vor‘blassnn Verhiltnissen, Beziehungen etc;,'dia sie
trennen und verbinden, in denen ihre realen Wechselwirkungen
zum Ausdruck kommen. Ontologisch stehen diese auf demselben
Niveau der Virklichkeit, wie die Gegensténde im engeren 81nns;
Beide werden gleicherweige von der Vernunft erkennt, in beiden
Pillen ist gleicherweise die lbereinstimmung mit der Wirkiiche
keit das alleinige Kriterium des richtigen ﬂadsahtaainl; Es
kann also, im Sinne legels, nicht mehr davon gesprochen werw
den, dass die Cegenstidnde so oder ad.exiatiareu, aber ihre Verw
hédltnisse, Beziehungen etc. seien gedankliche Ergebnisse eines
Abstraktionsprozesses oder einer sonstigen Erfzhrung.

Ls ist hier natiirlich unmbglich,diese Dialektik dee
tailliert gu analysieren., Es geniigt die Festalellung, dass
Hegel nit dieser Fassung der Beziehungen zwischen w;;aon, 0 o
scheinung und Schein die alligemeinen Grundlagen da;hgefloxinns-
bestimmungen aufgezeigt hat., Die weiteren Ausfilhrungen dieses
mittleren Teils seiner Logik erstrecken sich auf die wichw-
tigsten Kategorien der Wirklichkeit und ihrer adéiquaten Epre
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kenntnis durch die Vernunft, Auch dabel ist eine umfassende
und allseitige Darlegung der Probleme unméglich, wir miissen uns
auf einiges Zentrales beschrinken, Wir haben eben gesehen, wie
die frkenntnis der Reflexionsbestimmungen, als Bestimmungen der
Struktur und Dynamik der Wirklichkeit, die dialektische Antwort
auf eine uralte, theologisch und kryptotheologisch verzerrte
Frage fand, Die weitere Konkretisierung in der Anwendung dieser
neuen Methode filhrt uns direkt ins Herz der Dialektik, Hegel
untersucht nimlich jene Verh#ltnisse, in demer die primitivste
Jesensart aller Gegenstinde /Prozesse eta; mitinbegriffen/ als
die ihrer Beziehung auf sich selbst und zugleich auf jede an=
dere in einer Kategorienreihe des jeweiligen Umschlags ins
Gegansiitzliche von der Identitét bls zur Widerspriichlichkeit
sichtbar wird. Wieder wird hier ein Bruch mit der A@ltherkimm-
iichen Betrachtungsweise vollzogen, indem Hegel in der Idun-l
titét selbst die Verschiedenheit, im einfachen Unterschied das
Ansichsein des Widerspruchs nachweist; Binerseits in der
scheinbar logisch-tautologischen Kategorie der Tdentitidt den
Reflexionscharakbter, andererseits und im engen Zusammenhang
damit die unauflsbare Realitit des B&ﬁogonsoins auf Anderes
entdecks, Gerade dieser Absehnitt erfiihrt bei Hegel eine {iber=
wiegend logische Behandlung, die Alg unmittelbar aus dem im=-
mer logisch behandelten Stoff spontan entspringt, zugleich
jedoch eben deshalb das Fruchtbare und Neue &fter verdeckt als
herausstellt, weshalb hier eine frelere, stellenweise iiber den
Text hinausgehende Interpretation unvermeidlich wird; Wir
glauben aber, dass eine solche Auslegung doch durchaus im Rahmen
der letzten Intentionen Hegels verbleiben kann und nicht Frem=
des in seine Gedankenwelt hineintragen muss, wenigstens nicht
in Bezug auf eine in seinem Denken immer wirksam gebliebene
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Tendenz, In seinen Jenaer Aufzeichnungen befindet sich eine
hchst interessante Konfession in Begug auf das Verhiiltnis du-.
echten Forschung zu den allgemeinen Pringipien, worin sich
der innere Kampf des damaligen Hegels swischen logischen Prine
szipien und ontologisch erfasster Gegenstindlichkeit deutlich
spimgalth und Iir uasere Interpretation eine Basis im pedanke
lichen Ringen von Hegel selbst giot, Die Stelle lautett "Zum
Studiuva einer Wissenschall ist¢ nolwendig, sich nicht durch die
Pringiplen abwendig machen zu lassen, Sie sind allgemein und
bedeuten nicht viel. Wie es scheint, erst der hat ihre Bedeuw
tﬁng, der das Besondere hat. Oft sind sie auch lohladht; Sie
sind das DewussUseln iiber die Sache und die Sache ist oft
besser als das 3awnnstsoiﬂﬁga°

Die Polemik Hegels gegen die Tautologie A = A geht wie-
der von der ontologischen Prioritit des Komplexes den isolier-
ten Elementen gegeniiber aus, /ilan vergesse dabel nicht, eine
wie entscheidend positive Rolle die logische Tautologie in
der Erkenntnistheorie des Reopﬁaitiviaunh npialt;f Hegels DBew
mihungen sind hier darauf gerichtet, nachzuweisen, dass ia der
Identitéit, sowohi in ihr sel’usth wie in ihrer Besziehung zum
Anderen,der Unterschied nicht eliminierbar isty in logischer
Form drickt fegel dies sc ausy "dass der Satz der Identitit
aelbsbA und noch mehr der Satz des Widerspruchs nicht bloss
; _ synthetischer Natur ist”,23 Schon das
zeigt, dass in seinen Augen die Identitéit eine Kategorie der
seienden Gegenstindlichkeit ist und nicht bloss der formalen
Logik angehért, Das hat nun fiir das ohtolnglam. Erfassen
dieses Froblemkreises zwei wichtige Folgen, die zwar Hegel in
seinen Ausfihrungen selten expressis verbis zieht, die jedoch
in dieser iiberall implicite enthalten aind;
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Die erste Prage kinnte ungefdhr so lauten, dass die Be-
wahrung und der Verlust der Identitidt selbst ein realer FProzess
ist, worin -~ von einer neuen Seite - die spezifisch x Hegel=
sche Weiterbildung der Heraklitischen Lehre von der Universalie
tét und Allmacht des Werdens zum Ausdruck kommt; Ist némlich
die Identitdt eine gegenstindliche Eigenschaft /Identitit eines
Etwas mit sich selbst/ und steht dieser Gegenstand in ununter-
brochener prozesshafter Wechselwirkung mit seiner Umwelt, ist
gar seine Existenz selbst zugleich das Jeweilige Ergebmis eines
inneren Prozesses, hervorgerufen durch das Aufeinanderwirken
seiner Bestandteile, so entstehen notwendigerweise ununter-
brochen Verdnderungen, bei denen immer erneut die Frage auf-
tauchts: ist der in Verénderung befindliche Gegenstand noch
immer "derselbe”? Diese Frage ist ontologisch von grosser
Wichtigkeit, insbesondere deshalb, weil sie auf den verschiede-
nen Seinsniveaus sehr verschiedén beantwortet werden muss,
wegen der sehr verschiedenen Struktur und Dynamik sowohl in
den inneren wie in den Husseren Wechselbeziehungen. Daraus kon=
nen wichtige und interessante Fragen bereits auf dem Niveau
der unorganischen Natur entstehen, insbesondered auf dem Go=
biet, das N, Hartmann Gebilde nennt. Noch komplizierter und
ontologisch wichtiger ist die Lage in der organischen Naturs
Da jedes organische Wesen aeinn Existenz in einem inneren
Reproduktionsprozess /im Doppelsinn des Ontogenetischen und
des Phylogenetischen/ bewahrt und dabei zugleich in ununtere
brochener Wechselwirkung sich mit seiner Umgebung befindet,
ist die Bewahrung oder der Verlust der Identitét ein derart
konkretes Problem, dass jede ernst zu nehmende Einsglwiuacnr
schaft sich fortlaufend mit ihr zu beschiftigen hats
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Noch kompliziertere Wechselbeziehungen entstehen auf dem
Boden des gesellschaftlichen Seins, Chne hier die dynamischen
Kompananﬁgzéuah nur andeuten zu kdnnen, ist es klar, dass es
eine wissenschaftliche Frage ersten Ranges ist, ob otﬁa eine
Nation, eine Klasse ete, bis herunter zum Individuum die eigene
Identitét bewahrt oder verliert. Es geniigt, wenn wir darauf
hinweisen, wie Hegel in der "Rechtsphilosophie” das Prinzip der
"selbstindigen Entwicklung der Besonderheit™ behandelt. In der
Antike ist es das entscheidende Moment der Auflisung von Gesell-
schaft und Staat, in der Gegenwart die Grundlage ihrer Eii}utann;
Dass das, was Hegel hier in ideologischer Form behandelt, bei
Marx als Veridnderung der Skonomisch-sogzialen Funktion von Hane
dels~ und Geldkapital in diesen Perioden wissenschaftlich exakt
erfasséﬁ”#”/gt vielleicht noch deutlicher die Bedeutung dieser
Fragestellung fix die Ontologie des gesellschaftlichen Seins,28
Die iiberwiegend logizistische Behandlung, die dieses Problem bei
Hegel selbst erfihrt, hatte zur Folge, dass man es, zumeist
héchst unfruchtbar, als logische bekiimpft oder verteidigt hat;
Unsere Betrachtungen kénnen natiirlich nicht den Anspruch erheben,
die verborgenen ontologischen Seiten in extense aufzuwerfen oder
gar zu beantworten., Uns kam es nur darsuf an, das Problem selbst
und seine weitreichenden Konsequenzen ansugeben, die zugleich
auch darauf ein Licht werfen, wie entscheidend fiir die Hegelw
sche Dialektik, gerade im ontologischen Sinn, ihre Formulierung x-
als Identitit und Nichtidentitit werden nusa;

Dies fiilhrt uns zum zweiten Problemkomplex, zu der dialek=
tischen Kette, die von der Identitét ausgeht, um iiber Unterw
schied und Verschiedenheit bei dem Gegensitzlichkeit und Wider=
spriichlichkeit zu landen, Auch hier ist der spidtere Einfluss
dieser grundlegend wichtigen Analysen ¥ Hegels relativ geringer:
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wieder deshalb, weil die logische Form seiner Darlegung die o=
§1n verborgenen ontologischen Inhalte verdeckt hat und degu vere
k fihrte, dass men sich zwar verh#ltnisméssig viel mif den bede
| verbindondon Tberaiian moms Soadtite, o Los di ==

ist umso auffallender, als eine methodologisech Hhnliche Problem=
stellung legels, der Ubergang von Cuantitiit und Qualitét eine
grosse TPopularitit unter NMarxisten und auch unter den Gegnern
des larxismus erlangte, /Auf die erkenntnistheoretischen und one
tologlsehen Grundlagen dieser Strukturverwandtschaft werden wir
spéter zurickkommen./ Ganz allgemein gesprochen handelt es sich
darum, dass im ontologischen Bereich der Reflexionsbestimmungen
Wachstum oder Abnahme eines Moments im dialektischen Zusammenw
hang, der Jje einen Komplex bildel, mnicht in kontinulerlicher
Prozesshaftigkeit wirken, dass im Gegenteil, in diesen Wechsele
wirkungen an bestimmten Punkten~~ die in jodem konkret ver-
schiedenen Konbexﬁ\verachieden gelagert sind e Sﬁ&nga, plota-
lich scheinende z;hderungen in Struktur und Dypamik des Komplew
xes eintreten, Dﬁéaktiv liegen den jetzt zu behandelnden Hegele

schen Darlegungen dlese Probleme zu Grunde, und zwar auf dem
hochsten Nivean der Allgemeinheit, die leider auch hier eine
iberwiegend logische Form erhalten hat, Ts ist aber interessant
zu beobachten, wie ab und zu wichtige ontologische Feststellungen
durchbrechen und die verborgenen ontologischen Grundlagen der lo-
gischen Irdrterungen ans Tageslicht férdern, So sagt Hegel iiber
den Unterschiedt: "Der Uhtefgfhied iiberhaupt ist schon der Widere
spruch an gichj denn er istYil it von solchen, die nur sind,
insofern ;ie nicht eins sind, - und die Trennung solcher, die
nur sind als ig_geraq;pen Boziehung getrennte.jas Die dynamische
~dialektische Beziehung, die Hegel hier dahin bestimmt, dass der

Unterschied die Ausichform des Widerspruchs sei, liegt auf der

aligemeinen Linie seiner Auffassung einer jeden Entwicklung;
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denken wir an die frither angefiihrten Stellen aus der "Phinome=
nologie", wonach alles Neue zuerst abstrakt /bloss an sich/
auftritt, um sich allméhlich zu konkreteren Formen zu antwickalni
Auf diesem Niveau einer ganz hohen Allgemeinheit gewinnen
solche Entwicklungsrichtungen eine gesteigerte Bedeutung: sie
zeigen, wie durch einfaches Wachstum bestimmte Gaganatandgghnf-
plexe und ihre Relationen radikal qualitvative Umwilzungen durche
machen kinuen, dass aber diese nichi einfach "plétzlich", micht,
letzten Endes, zufillig zustandekommen, sondern gerade in ihrem
entschiedenen Anderswerden Produlkte allmdhlicher kapillarischer

Wandlungen sind. Solche Erkenntnisse sind fﬁf die ganze Ontow=
logie hiochst bedeutsam. Is sei nur kurz darauf hingewiesen,
dass bei hiheren, komplizierteren Seinsweisen auch diese Ver-
héltnisse durch ihre Komplizierung héhere Formbestimmtheiten
erhalten, VWieder ergibt sich dabei von den einfachen Gegen-
stindlichkeiteformen der anorganischen Natur Uber Gebilde,iliber
die orgunische Welt.[man denke etwa an das Phénomen der Mutaw-
tion/ bis zum gesellschaftlichen Sein eine Reihe von immer
grésseren und darua qualitativ anderen Komplikationen, in
welcher - wieder nach dem Gesetz der ontologisch verstandenen
Dialektik =~ die hoheren Formen unableitbar Neues in sich
anthalten; aber x seinsmissig doch nur auf Grundlage der ein=
facheren entstehen kénnen; ohne Ansichsein kann es kein Fiire
sichsein geben. |

Wenn wir nun zur dritten Hauptgruppe der Reflexionsm

bestimmungen, zu Ummittelbarkeit und Vermitilung ilibergehen,

so stehen wir darstellerisch vor der Schwierigkeit, dass Hegel
gwar diesen Bestimmungspaar in seiner ganzen Philosophie in
fortlaufender und gzentraler Veise verwendet, es aber nirgends,

aueh nicht bei den Reflexionsbestimmungsn, tesonders behan=

WIA FIL. L) 0%

Yukdcs Brell,




108

delt, obwohl der fliichtigste Blick geniigt, um an ihnen das
Wesentliche, deren Pigenart, objektiv die Untrennbarkeit bei
unabhiéingiger und selbstindiger Erscheinungsweise, subjektiv
die Erhebung vom Verstand zur Vernunft wahrzunehmen, Diese Ere
scheinungsweise hebt natiirlich auch Hegel herver, indem er dde
iauf aufmerksam macht, "dass wenn beide Momente auch als unter—
schieden grscheinen, keines von beiden fehlen kann, und z dass
cher Verbindung sind”., 28 In den vorangegan~
genen Bamarkungan weist er auch darauf hin, dass man beide
"im Bewusstsein" aufzufinden hat, Damit beriihrt er, allerdings,
wie wir gleich sehen werden, in einseitiger Weise, eine wich-
tige Besonderheit dieser Reflexionsbestimmungen: eine Gebunden-
heit an das erkennende Subjekt, Nun meinen wir, dass diese
Behauptung Hegels nur auf die Unmittelbarkeit, nicht auf die
Vermittlung szutrifft, Vermittlung ist eine hichst objektive,
sehr allgemeine kategorielle Zusammenfassung sémbtlicher Krifte,
Prozesse etc., die das Zustandekommen, das Funktionieren, das
Geradesosein eines Komplexes objektiv bestimmen. Es kann also
weder in der Natur noch in der Gesellschaft ein Gegenstand
vorkomnen, der in diesem Sinne -~ und der ist auch der von
Hegel gemeinte —- nicht ein vermittelter, ein Frgebnis von
Vermittlungen wire, In diesem Sinne ist die Vermittlung eine
objektive, ontologische Kategorie, die in jeder Wirklichkeit
unabhiinglg vom Bubjekt vorhanden sein muss,

Dagegen hat Hegel weltgehendst das Richtige getroffen,
wenn er die Unmittelbarkeit als Bewusstseinskategorie bestimmt
hat; Freilich ist das, was das Bewusstsein als Unmittelbare
keit fasst,ebenfalls an bestimmte objektive Tatbestinde ge-
bunden, erst von ihnen ausgeldst, Denn einerseits gehen alle
Vermittlungsprozesse durch Zustinde der betreffenden Komplexe
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hindurch und diese Zusténde existieren objektiv, auch wenn sie
nicht als Unmittelbarkeit dieser Komplexe von ® einem Bewusste
sein erfasst werden, Das bezieht sich vorwiegend auf dle une
organische Natur, wo eine solche an sich seiende Unmittelbare
keit nur im menschlichen Bewusstsein gur fiir uns seienden wird
und fiir den Vermittlungsprozeazs an sich keine ontologische Be-
deubung erlangt. Andererseits aber gibt es auch eine reale
Wirkgamkelt des Hnmittclbareﬁ, die durch keinerlei Sewusstsein
hindurchgehen muss, die auf alle Félle real mit der Vermittlung
in ein Reflexiansveﬁhﬁltnia tritt, Wir meinen die organische
Natur, in der das jeweiligs Lebewesen, einerlei, ob Pflanze oder
Tier, als sich reproduzierendes Ganzes mit seiner Umgebung in
Wechselbezichung kommt, Hier stehen -~ objektiv ummittelbar -
Komplexe mit Komplexen in Wechselwirkungen, webei nur das Jeweils
fertige, jeweils funktionierende, unzerlegte Ganze mit einem
ebensolchen Ganzen in unmittelbar notwendige Beziehung txitt;
-/Dags die VWissenscheft allmdhlich jene Vermittlungen, die diese
Verhiltnisse von Unmittelbarkeiten zueinander haben, aufdeckt,
nat mit dieser Frage nichte zu tun./ Erst im spezifisch mensch-
lichen, im gesellschaftlichen Sein, und zwar auf sehr primitiver
Stufe, in der Arbeit, in der Sprache, trennen und vereinigen
sich Unmittelbsrkeit und Vermittlungen, erscheinen sie als ontow
logische Reflexionsbestimmungen, Hier haben wir also einen kaw-
tegoriellen Zusammenhang vor uns, der fiir das gesellschaftliche
Sein und nur fiir dieses charakteristisch ist, obwohl, wie wiw
gesehen haben, auch eine derart spezifisch gesellschaftliche
Bestimmung unmdglich verhanden sein knnte, ohne "Vorléufer" in
der Natur gehabt zu haben, Hegel iibersieht auch die gesellschafts
liche Bedeutung dieser Reflexionsbeatimmung; man denke an seine
Analyse der Gewohuheit als "zwelter Natur" inm der “Enzyklopbe
die"s |
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Es ist, ohne diese Skizze zu einem ganzen Band ausgu=
weiten, selbstverstindlich unmglich, die ganze "Wesenslogik"
in diesem Sinne interpretativ durchzunehmen, Mir das Gangze muss
nur bemerkt werden, dass gerade hier aus der idealistischen On-
tologie des identischen Subjekt-Objekts und aus ihrer logizif~
stischen Darlegung die entscheidenden verzerrenden liomente here
vortreten, nimlich die logische "Ableitung" einer Reflexionse
bestimmung aus der anderen und demgufolge ihre hierarchische
Anordnung /die spitere hihere Kategorie als "Wahrheit" der vore
hergehenden niedrigen/. Gerade dabei tritt neben jemen Anoma=
lien der logischen Hierarchie, auf die bereits frilher hingewiesen
wurde, ein neues héchst wichtiges ontologisches Problem auf,
das der Dimensionen der Katagarien; Im spiteren Verlauf dieser
Darlegungen wird es sich erst erhellen kinnen, wieweit die echt
ontologischen Kategorien, als Bestimmungen einer an sich hetew
rogenen Wirklichkeit, Ausdrucksweisen ihrer Vieldimensionalie
tdt sind., Wenn wir etwa Rellexionsbestimmungen wie Form-Inhalt
oder VWesen-Erscheinung nehmen, so ist es klar, dass sie zue
einander heterogen stehen, dass &ie verschiedenef Dimensionen
der prozessierenden Wirklichkeit enthiillen, dass sie deshalb
einander oft liberlagern, dass ihre Beziehung zZueinander nur im
Jeweiligen, prinzipiell konkreten Finzelfall durch Analyse sei=
ner Besonderheit gedanklich addquat erfasst werden knnn; Das
Denken homogeneisiert aber cbenso notwendig, wie die an sich
seiende Wirklichkeit notwendig heterogen ist, Das ergibt fiir
dis.cntalosie sehr wichtige methodologische FProbleme, die in®
solcher Allgemeinheit nur aufgeworfen, nicht aber gelist werw
den konnen., Nur so¢ viel kann schon hier hervorgehoben werden,
dass dabei aina_unnnterbroqhena == ontologische =~ Selbstkore
rektur des hanogenaisierenden Denkens noﬁwnndis wird, Und es
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ist ebenfalls klar, dass die stérksten homogeneisierenden Tenw
denzen gerade in der logischen und mathematischen Begriffsbile
dung wirksam werden; Deher die von uns wiedarhoitnhervarguko-
benen inneven Diskrepanzen in Hegels auf Loglk orieantierten
Darstellung seiner Ontologie; daher in entgegengesetzter Rich-
tung die Verzerrung der Wirklichkeit im Neopositivismus, Die
Unausweichlichkeit der oatologischen Betrachtungsweise erweist
gich in dieaem Zusamnenwivken als eine Methodik, die keines-
wegs auf die FPhilosophie als solche ba#cﬁi&nkt Bm bleiben darf,
die vielmehr spontan in jeder wissenschaftlichen Betrachtung
auftauchen muss; 80 hat die Forderung, dass mathematische Fore
m% in Physik, Biologie, (Ckonomie etc,, bei Btrafe der Ver-
wirrung der konkreten Probleme selbst, immer wieder physika-
lisch, bioiogisch, Skonomisch etc. interpretiert werden miissen,
2ine ontologische Grundlegung, ist aber zugleich ein unaus-
weichbares Postulat wahrer wissenschaftlicher Konkretheit und
Txaktheit, was bedeutends Forscher, in deren Verhalten der
"naive Realismus" durch keine Vorurteile verdriingt werden kann,
stets deutlich filhlen, wenn sie es auch nicht immer philoso-
phisch adiiquat asumszudriicken imstande sind; |
Pine solche Frage der Mehrdimensionalitét ist in Hegels
Betrachtungen iiber die FVorm als Reflexionsbestimmung verborgen
anthaltan. Hegel sieht hier sehr viel von der ontologischen
Kompliziertheit der Frage, indem die Form bei ihm dreimal be-
hendelt wird, ale Reflexionspaar zum Wesen, zur Materie und
gum Tnhalt, Wieder ist die Reihenfolge, die Ableitung der
einen Bestimmung sus der anderen der am wenigsten fruchtbare
Teii der Darstellung, Es ist sicher richtig, dess die drei
Reflexionsverhiéltnisse sich gegenseitipg bedingen und ineine
ander ibergehen, aber es "folgt" keinfigwegs aue dem Verhiltnis

(1A FIL INL) ' { i i’ !
Litécs Bred




111

Wesen-Form das von Form-Materie, aus diesem das von FormeIn=
helt; die Reihenfolge und mit dhr auch die "Folge" kénnte auch
die umgekehrte sein, denn es handelt sich zwar um die Allge=
meinheit der Formbestimmung, diese kommt aber in dnr Wirklich=
keit in verschiedenen, einander oft kreuzenden umd liverdecken=
den Dimensiennn gur Geltung und hat mit derartigen "Ableitungen"
nichts zu tun, Umso wichtiger und folgenreicher sind die Be-
miihungen Hegels, der Allgemeinheit der Form eine dialektische
Begriindung zu geben, Das bedeubtet fiir ihn eine doppelte Pblof
mik, sowohl gegen jene, die den Inhalt als die Gegenstindlich=
keit allein bestimmend betrachten und der Form eine bloss ake
zessorische Bedeutung zuschreiben, wie gegen jene, die nur in
der Form ein aktives, tidtiges Prinzip anerkennen, welcher et
wa die laterie als das "§leichgiiltip§ bestimmte™, als das Pas~
sive gegeniibersteht, Es bedarf keiner philasaphiegunchiahté
licher Aufzéhlung, um einzusehen,dass beide isolierten Extreme
im menschlichen Denken eine grosse Rolle gespielt hnbtn-ﬁnd_
zuweilen auch jetzt noch spielen, Hegels Widerlegungen haben
im Allgemeinen einen {iberwiegend wkw aékonntninthsormtlnahqn
Charakter; er geht von den unmittelbar gegebenen Vorstellungen
aus, analysiert die Widerspriiche des trennend-isolierenden
Verfahrens im Verstand, um suf diesem Weg das Niveau der v§m~

" nunft, die dialektische Verkniipftheit und Gegensitzlichkeit

dieser Reflexionsbestimmungen zu erfassen. So kommt er viel=-
fach zu echt dialektischen Formulierungen dieser Reflexionsveris
héltnisse. "Dies, was als Tétigkeit der Form erscheint, ist
ferner obensd[behr die gigeme Bewegung der Materie selbst,"2d
oder liber Form und Inhalt: "Bei dem Gegensatze von Form und
Inhalt ist wesentlich festzuhalten, dass der Inhalt nicht forme

los iat; sondern ebenl\smohl die MM% als
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sle ihm gin Aeusserlighes 15%1}.. An 8ich ist hier vorhenden
das absolute Verhéltnis des Inhalts und der Porm, nimlich das
Unschlagen dniﬂ}alben g ineinander, so dasg der Inhalt nichts
ist, als das Umschlagen der Form in Iphalt, und die Form nichts,
als U@ﬂéﬁlamen des Trhalts in Porm, "29 '

Der grosse Fortschritt, den Hegels Auffassung der Form
als Reflexionsbestimmung bedeutet; bestéht vor allem darin,
dass Jene duvch die irbeit teleclogisch bedingbe Auffassung der
Form nua nickt mehr in die Netur preojizilert wtrdén kann, wie
dies z«B. in der Ontologie von Aristoteles po auffillig herw
vortritt, dass demit auch die elmseitige falsche Prioritét der
Form als allein aktiven Prinzip aufhdrt, ohne deshalb ihre Ake
tivitdt und relativ bestimmende Funktion nerabsusetzen: Biese
erscheint vielmehr in einer -—- beinche -~ richtigen Proportio=
nalitét als Moment einexr dialektischeﬁ weqhsolwirkung; Wenn wir
dabel den Vorbehalt "beinshe" einschieben, so tun wir es des-
halb, weil Hogels vielfach richtige und tiefe Auffassung der
Wechselwirkung an einem wichtigen Punkte ebenfalls unter den

verzerrenden Tendenzen des Systems leidet, Da das System eine
wirklich enischeidende, Richtuvng gebende ontologische Rolle nur
der ldee selbst zuschreiben kern, muss die Wechselwirkung eine
Art Gleichgewicht zwischen prinzipiell ebenbiirtigen Kr#éften
sein, wnd damit eine Art von statischer Cynthese dynamischer

| Kréfte, Ohne Frage gibt es Félle, wo dies den Tatsdchen ent=
sprieht, fir die reale, fir die ontologlach bedeutsame Fnte
wicklung sind jedoeh vor allem jene Wechselwirkungen aus=
schlaggebend, in denen das, was Marx spiter das "ibergreifens=
de Moment" genannt hat, zur Celtung kommt. Eine solehe Rolle
schreibt jedoch Hegel nur der Idee selbat zu und muss deshalb
die sonst so richtig erkannte Wechselwirkung ontologisch
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herabsetzen, Er driickt seinen Gedanken so auss: "Die Wechsel-
wirkung ist nun séé%?%%%ﬁikchste Wahrheit des Verhiéltnisses
von Ursache und Wirkung und steht dieselbe, sozusagen, an der
Schwelle des Begriffs, jedoch eben um deswillen hat man sich
mit der Anwendung dieses Verhidlinisses nicht zu begniigen, ine
sofern es \a/aas begreifende lirkennen zu tun ist, Bleibt man
dabei stehen, einen gegabbnan Inhalt bloss unter dem Gesichte=
punkt der Wechselwirkung zu betrachten, so ist dies in der Tat
ein durchaus begriffloses Verhaltenﬁgg¥
Daraus entsteht ein doppelter Nachteil fiir die so wichtie
gen ontologischen Erkenntnisse durch die Reflexionsbestimmungen,
Einerseits erschoint die Natur als etwas, im Ganzen betrachtet,
Statisches, was freilich, wie wir gesehen haben, der Hegele
schen — falschen —- Gesamtkompeption entspricht, andererseits
wird es in vielen Fillen unmbglich, die steigende Dedeutung des
"ibergreifenden Moments" der Wedhsoluirkungan und Wthuelbosién_
hungen auf den verschiedenen Ceinsstufen richtig zu untersuchen.
’/in Einzelfragen taucht dieses Problem als Probiem auch fiir He-
gel auf, so wemn er in der Jnzyklopédie' im nahen Anschluss an &
die von uns zitierten Stellen dem verallgemeinerten Begriff der
Formlosigkeit ablehnt und das, was man S0 zu be M chnen ﬁtlost.
als "Nichtvorhandensein der rechten Form" nennt, Das ist fiir
die Ontologie des gesallnchaftliﬁhan Seing -- und Hegel nimmt
sein Beispiel aus dieser Sphire =~ vollkommen richtigj 3edoah
nur deshalb, weil die Form hier von einer teleologischen Setm
zung ausgeht, der notwendig Altermativen des Richtigen und
Falschen zu Grunde liegen. So kann etwa eine beabsichbigte
kiinstlerische Produktion ”fnnnloﬂ"_im von llegel angegebenen
Sinne sein, wihrend etwa eine infolge ungiinstiger Verhéltnisse
Qerkrﬁppolta Pflanze zwar eine verkriippelte Form hat, aber
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durchaus nicht formlos ist. Aehnliche Mingel kinate man bei den.
vielfach hichst bedeutenden Darlegungen Hegels iiber Tbig,ungfr
Ganzes oder Acusseres und Inneres als Raflexionsbéntimmungdn" '
feststallen; Der uamittelbore Cruna dazu liegt darin, dess Ko&)ﬂ
gel zwar &ié Teleolcgisi.dar Arbeit als erster vichtig erkamnt
hat, zugleich jedoeh aus ihr ein ganz allgemelnes Prinsip ge-
macht hat, /Teleologle als "Wahrheit" von lechanismus und Che-
ni@mus in dor Naturphilosophie/, wodurch das Wesen der Teleo=
logie und ihre spezifische Bedeutung in der Ontologie des gew
seilschaftlichen Seins - "geaetzte“_Tblealogie und spontan
wirksame Kausalitit als Reflexionsbestimmungen - verdunkelt
wird; _

Als Abschluss der Analyse dessen, was Hegel als Wesense
logik, als Heimat der Reflexionsbestimmungen betrachtet, aiiscen
wir noch einen kurzen Blick auf seine Behandlung der Modalitiéts-
katogorien worfen, Hier brechen seine echt ontologischen Tene
denzen an einzelnen wichtigen Stellen noch stéivker dureh als
- auf anderen Gebleten, I'r lehnt vor allem die Xantoche Auffas
sung ihres Wesens sls Kategorien der blossen Erkenntnis aby
und sirebt entschieden ihrer ontologischen Interpretation zu,
Das driickt sich schon darin aus, dass er die Wirklichkeit als
Zentrum dieses Gebietes auffasst; Penn es ist klar, daes an
wohl erkemntunistheoretisch wie iogisch die Notwendigkeit den
Mittelpunkt der modalen Betrachtungsweise bilden muss, wihrend
fiir jode echte Ontologle die Wirklichkeit jene Totalitét ist,
welcher alle modale Bestimmungen, die Notwendigkeit mitinbe~
griffen, untergeordnet werden mﬁaaen; Natiirlich meinen wir
dabei eine diesseitige, weltimmanente Ontologle, keine theolo-
gische oder kryptotheologische, Demn in diesen wird in erster
Reihe das Universum als von einer abaolﬁten Notwendigkeit bew
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herrscht behandelt; das inappellabfle Geradesosein der Wirke
lichkeit, ihre vielleichi wichtigste immanent ontologische
Bestimmung wird dadurch zu einer blossen Irscheinungsweise,
wenn nicht zu einem Schein, hinter welchem dann, in den verw
schieéanen Theologien in verschiedener Weise, die absolute Not-
wendigkeit, die Absicht, der Wille Gottes etc, durch Offenbarung
und aus ihr abgaleiteteé Frkenntnis sichtbar werden 5011; Aber
auch jene auf naturwissenschaftliche Veltanschauung basierten
{hoorien, die den Kosmos als von einer absoluten und starren
Notwendigkeit beherrscht auffassen, kommen e ungewollt =~ zu
einer devart schickealhaften Auffassung der auf die Natur kon=
gentrierten Wirkliechkeit, wobei diese ihren immanenten Wirklichw
keitscharakter verliert und einer erkannten oder unerkannten
Pradestination /ohne Gott/ unterworfem zu sein scheint, Dieser
letute Hinweis ist heute vornehmlich bloss historischen Chaw
rakters, denn die entwickeltere naturwissenschaftliche Ane
schauung ist léngst iiber sie hinausgegangen, sie spukt nur ab
und zu in feuilletonistischen Gedankenspielereien wie Nietzsches
wyiederkehr des Gleichen"; zu Hegels Zeiten war sie natiirlich
verbreiteter und einflussreicher als heute,

In Hegels Modalitidtslehre ist eine starke fandsna VOr=
handen, derartige Binstellungen zu {iberwinden und der Wirkliche
keit die ihr zukomnende§ Zentralstelle zu geben, Wenn er seine
komplizierten Betrachtungen iiber das Notwendige damit sehliesst,
"es ist soy well es 1st",ag so impliziert dieser Sats, dass
die Notwendigkeit auf die Wirklichkeit basiert und nicht um=
gekehrt, fndererseits wird, aus Griinden, die wir bereits in an-
deren Zusamnanhﬁngenﬂﬁbar die Inkonsequenz in der Behandlung
der Teleologie ausg;fﬁhrt haben, die apﬁtér beriihmt und fruchte-
par gewordene Frage von der "blinden" Notwendigkeit auch ins
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Teleologische, ja ins Theologische gewendet, indem die Aufw

hebung der Blindheilt mit dem Offenbarwerden des Zwecks ver=

bunden wird, Hier greift Hegel, mit Recht, auf seine ausge-
zeichnete Interpretation der Arbeit zurick, seine unkriti-
sche Vergllgemeinerung dieses Zusammenhangs filhrt jedoch bis
zu einem Setzen der Vorsehung, Die Aufhebung der "Blindkeit"
durch die Finsicht in die Notwendigkeit, gerade weil die Verw
allgemeinerung iiber das gesellschaftliche Sein, iiber die gew
sellschaftlich ontologische Bedeutung der erkannten Notwendige
keit hinausgreift, verliert ihren verniinftig konkreten Sinn
und fE11t in die alte Teleologie zurﬁck; Der echt ontologi-
sche Anlauf zur Unterordnung der Notwendigkeit unter die
Wirklichkeit wird nicht konsequent susndagefﬁhrt;

" In alledem reflektiert sich eine tiefe Unsicherheit,
die ihre Quelle in dér doppelten Ontologle Hegels hat; Er ist
einerseits einer der Vorléufer Jjener, die die Wirklichkeit in
ihrer gonzen widerspruchsvellen Komplexitét «- als komplex=
-dynamisches Verhiltnis ven dynamischen Komplexen zueinander
- zu begreifen bestrebt sind, ® andererseits lebt dle Uberf-

spannung der Batio, die in verschiedenen Formen viele friihere

Philosophien beherrscht hat, noch sehr stark auch in seinem
Denken. Die clementarsten Lebenserfahrungen haben die Menw
schen gelehrt, dass die Vorginge ihres Daseins in der objek-
tiven Wirklichkeit rationell erfassbar sind, d,h; dass die

Ausbildung von Verstand und Vernunft eben deshalb wichtige

Instrumente zur Bewdltigung der Wirklichkeit sein kinnen,

weil sie gedanklich das Wesentliche und Allgemeine an den Tate
sachen und ihrem Verlauf getreu zu reproduzieren imstande
sind, Die Selbsttatigkeit von Verstand und Vermunft wird dde
%um natiirlich nicht illusionéir, gerade weil das Wesentliche,
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Allgemeine und Gesetzliche nie unmittelbar gegeben und einfach
reproduzierbar ist, sondern durch schwere, selbstindige Arbeit
erarbeitet werden muaa; Je mehr die Rationalitédt des Wirklichen
gedanklich hersusgearbeitet wird, desto stirker riickt die Tle
lusion nahe, die Totalitit der Wirklichkeit als ein einhelite
liches, rationelles System aufzufaasan; Solche Anschauungen
liegen vielen theologiseh-teleologischen Systemen zugrunde und
erscheinen auch im S8fkularisierten Formen. Die wachsende konkre-
te Erkemntnis der Tatsachen iiber Natur, Gesellschaft und Ven-
schen widerlegé% immer energischer diese Konzsption, und sie erw
scheint, wie wir bei Hegel gesehen haben, in der zwiespéltigen
Porm einer Bejahung und einer simultahen Verneinung, einer alw
les beherrschenden, die einheitliche Ratic offenbarenden uni=
versellan Notwendigkeit unétzinar Anerkennung des latn#h1§15¢n§
unaufhebbaren Geradesoseins der Wirklichkeit, Diese letztere
Tendens wird bel Hegel hichst fruchibar. Vor allem in der Fasw
sung von Notwendipkeit und Zufilligkeit als zusemmengehBrigen
Reflaxionsﬁestimmungﬁn, obwohl er auch in dieser Frage die
eigenen wichtigen "insichten nicht konsequent zu Ende fﬂhrt;
Vatiirlich finden wir auch in diesem Komplex logizlstische
Tautﬁlogien, g0 wenn er die Notwendigkeit "als Eirheit dexr lidge
lichkeit und Wirklichkeit"™ bestimmt, Fiir seine, durch richtie
gen kritischen Sinn in solchen Fragen hervergerufene, Unsicherw
heit ist es charakteristisch, dass er diese Bestimmung zwar

fiir "richtig" hélt, aber sogleich ninzufigt, sie sei "obere
f£liichlich vnd deswegen unverstindlich”.2?

Wichtiger sind seine Versuche, dem Reflexionszusammen-
hang zwischen Notwendigkeit und Zufilligkelit nﬁheraukann#n;
Hegel betrachtet nimlich das Zuféllige "als ein solchses, wel=-
ches sein oder auch nicht sein, welches so oder auch anders
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sein kann, und dessen Sein oder Nichtsein, dessen 5{1- oder {an
Anduf;%rin nich% in ihm selbst, sondern 1I»Andqruntbesrﬁndqt{r
15t",3® Danit 1st ohne Frage eine Seite der Zuf@lligkeit riche _
tig erfasst, nur erfihrt auch hier die richtige Intention keine
innere Vollendung, Denn die letzte Begrindung liest sicherlich
in dieser Beziehung zum anderen, d.h;-darin, dass eine einw
zelne kausale Ablaufsreihe zwar, isoliert betrachtet, streng
kausal bestimmt ist, in der Wirklichkeit Jjedoch sich in einem
Komplex abspielen kann, wo gerade der Zusammenhang des betwef=
fenden Ereignisses als Zufidlligkeit determiniert ist, So wenn
Z.B, einem zZufillig ein Ziegelstein vom Dach auf den Kopf t&llt;
fim Die Bewegung des Steins ist sicher streng kausal determi-
nierty mdglicherweise auch die Tatsache, dass der betreffende
Mensch gerade in diesem Zeitpunkt diesen Ort passiert, etwa
well es sein normal alltiiglicher Gang zum Arbeitsplatz 1st;

Die Zufélligkeit entsteht also nur im Rahmen des konkreten
Komplexes, in der Bezogenheit aufeinander von heterogenen Mo=-
menten eines komplexen Prozesses, Andererseits kann man ebene
falls sagen, dass das Zuféllige gerade aus inneren Determina-
tionsreihen entsteht, indemg jede Art der Gattung, jedes Ein-
zelne der Art gegeniiber Elemente der Zufdlligkeit boaits#; 
Hegel sieht deutlich diesen heterogenen Relchtum der Natur,
jedoch weil er eine in ihr sich vollziehende Entwicklung
leugnet, komnt er nicht zu jemer Dialektik von Zufall und Not=
wendigkeit, die spiter die kategorielle Grundlage des Darwie
nismus wird, In Bezug auf das genallsehaftlicha.Buin ist seine
iinsicht viel klarer, Er erkennt etwa "die entscheidende Rolle",
die der Zufall in der Sprache, im Recht, in der Eunst eth
spielt, Die frither erwihnte ULerspannung der Ratio fiihrt ihn
jedoech dazu, die Aufhebung der Zufiilligkeit rein erkenntnise
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theoretisch, einseitig vom Standpunkt der menschlichen Praxis
zu betrachten und darum in der Einsicht der Zusammenhinge, die
sie verursachen, in der praktischen Geachi&kﬂlichkait,ihra Folw
gen zu'bewaltigen,-ihre Aufhebung selbst zu erblicken, wéhrend
es sich ountologisch um_die'ErkenntnisA bzwe um das praktische
Beherrschen des Zufidlligen handelt, Jedoch gerade die richtigen
Bestiuwmungen Hegels zeigen, dass in jenen XKomplexen, die die
Wirklichkeit sowohl als Natur wie aléneesellsahaft konstituieren,
der Zufall in einer unaulhebbaren Reflexionsbezishung zur Note
wendigkeit steht, duss seine unaufhebbare Verflochtenheit mit
der Notweadigkeit sich im Geradesosein einer jeden Wirklichkeit
durchsetzt, Auch hier stehen alsc bei Hegel zwei Ontologien in
unauflsbarer Verflochtenheit: die Uberspannung der Notwendige
keit auf der einen, die richtige Auffassung der Wirklichkeit auf
der anderen, dia gﬁlaha heterogsne, aber durch Rcrluxianlbeuti;-
mungen unlggbar verbundene Kategorien in ihrer eigenartigen
. Synthese nuaammenrassan;
: Soweit sind die Versuche Hegels, die Methode der Reflexions~
Canuiendon,
ILj;ﬁx bestimmtheit auf die mudal1tatskategefi§wfiﬁaﬁfﬁér geworden,
Hegel betrachtet dabei immer ﬁadalitﬁtsﬁgére, gelangt damit, wo
sein Logizismus nicht in die Quere kommt, in die Nehe richtiger
Fragestellungen und Losungen, So ist vor allem sein Versuch hichst
fruchtbar, das Problem der Mdglichkeit in der Reflexionseinheit
mit der Wirklichkeit zu betrachten, Wir haben an scinem Op
apimenne—ungliickliches Bxperiment mit der "megari - Lisung
ler Beziehung von Moglichkeit und Wirkliehkeit ver allem darum
kritisiert, weil damitdie Woglichkeit, um ihr schattenhaftes
Dasein, als etwas, wis weder wirklich nogh unwirklich ist, zu
-;rliafgg,/figgi;s in die Wirklichkeit aufgehen musste, Die
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gel ist nimlich die Udglichkeit immer etwas real Existierendes;
lplichiteit bieibt sie nur als Deziehung auf ein anderes, aui

eine sich veriindernde Wirklichkeit, "Diese Wirklichkeit, welche
die lfglichkeilt einer Sache ausmacht, ist daher nicht ihre

~

gigene IUplichieit, sondern das Ansichsein eineslgggggig
Wirklichens sie selbst ist die Virklichkeit, die a snhpben

werden soll, die iSglichkeit als pur Moglichkeit®s™ Dieser
schone und tiefe Gedankengang kann fiir die Ontoldgia weiltgehen=
de Folgen haben, legel hat diese vielfach geshnt, zuweilen so=
gar klar ausgesprochen, 50 charak:erisiergviﬁ ganz ahdﬁrah VAT
samnenhingen, allerdings ebenfalls im Kontext der Reflexions=
bestimmungen, die Eigensehafi folgendermassen: “Ein Ding hat
die Blgenschalt, dies oder Jjenes im.Anda£§é zu bewirken und

auf eine cipgentimliche Weise sich in seiner Beziehung zu
fussern, Is beweist diese Ligenschaft nur unter der Bedingnng
einer entsprechenden LUeschaifenmheit des anderen Dinges, aber
sie ist ibm zugleich gipe: ich und seine @it sich 1danx;;
sche Grundlage; = diese reflektierte Qualitit heisst darum

Ei t."3ﬁ Die Eigaﬁachaft erscheint also hier als lbg=
lichkeit, aber nur, indem sie auf ein anderes Seiendes bezogen
isty als liBglichkeit sowohl des Dinges, dessen Ligenschaft sie
ist, wie aiﬁas anderen Prozoscses,

Wir glauben, dass damit der Weg freigelegt wurde fir das
Verstindnis der Miglichkeit innerhalb der Wirklichkeit, /Diese
ontologische Form der Mbglichkeit ist sehr gemau gu tremnen yon
Jenen, bei denen spezifische Formen der auf Quantitit homoge=
naitsiaxten widerspiegelungen der Wirklichkeit, falls sie
nicht sich selbst widersprechen, als Denkmbglichkeiten sinun
-Dienst fiir das Frhellen der VWirklichkeit zu leisten fihig
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ginds so Mathnmatik.und Gaunatrio;/ Mit dem MBglichkeitscharake
ter der Eigenschaft =~ zugleich ein Beispiel fiir die fliessenden
Grenzen zwischen Seinsform und Prozessform der realen Gegens
stinde =~ kann némlich auch die Verschiedenheit der Seinsniveaus
kategoriell konkretisiert werden, wozu freilich Hegel selbst
keinen Versuch gemacht hat. Schon eine ontologische Analyse des
Lebensprozesses zeigt /merkwiirdigerweise hat das N, Hartmann
trotz seiner grundfalschen Auffassung der lidglichkeit im Allge-
meinen richtig erkannt/, dass Rbuan@assungsn, Neuentwicklungen
ete, unmbglich wiren, ohne eine bestimmte Labilitéit in der inne-
ren Struktur und der Prozesse im lebewesen, Die Anpassung an
radikal verinderte Verhéltnisse, die Bewahrung oder Héherente
wicklung des Linzelnen und der Art infolge dieser, setazt also
im Lebewesen Eigenschaften voraus -=- einerlei, wieweit sie die
Wissenschaft genau aufgedeckt hat -, die imstande sind, als
Magliahkaiten-fﬁr eine solche VWandlung, fiir ein Anderswerden zu
figurieren; das S;ohnrhaltan bei griindlichen Verénderungen der
Lebensbedingurgen kann unter Umstinden auch ontologisch in
diesem Sinne aufgefasst werden, Und dass sich diese Nogliche
keitsfunktion der EBigenschaften im gesellschaftlichen Sein
extensiv und intensiv so weit steigert, dass dabei ganz neue
Qualititen auftreten, bedarf wohl kaum eines ausfilhirlichen e
Wses. ' _

Auch dariiber wird es wohl keinen Streit geben, dass die
S0 aufgefasstenﬂReflexionsbeatimmungaq im Zentrum der Hegel=
schen Dialektik stehen, Es fragt sich nur, eine wie grosse
Wirkungskraft dieses Zentrum besitzt. Hegel selbst beschrinkt
ihre Geltung auf das Mittelstiick seiner Logik, auf die des
Vesens., In einem das Prinzipielle dieser Frage zusammenfassen=
den Paragraph der Kleinen Lagik”umroiast er den hierarchischen
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Fortschritt in der Logik, und damit den Geltungsort der Ref-
flexionsbestimmungen: "Ubergehen in Anderes ist der dialektische
Progzess in der Sphire des feins und Scheinen in Anderes in der
Sphére des Vesens. Die Bewegung des Begriffs ist dagegen Inte
ﬂgﬁm, durch welche nur dasjenige gesetzt wird, was an sich
schon vorhanden ist.">? Ohne hier dariber diskutieren zu wole
len, wieweit diese Eintellung Hegels von Standpunkt seiner
hierarchischen Logik haltbar ist, wagen wir die Behauptung,
dass sie jener echten und fruchtbaren Ontologie Hegels, die wim
bis Jetzt herausszuarbeiten bestrebt waren, entschieden wider-
‘spricht, Wir meinen, dass der von Hegel als entscheidend fore
mulierte Unterschied zwischen Seinslogik und Wesenslogik, nime
lich "Ubergehen in Anderes", im Gegensatz zu "Scheinen in Ane
deres", ontologisch nicht zu halten ist.

Diese Unhaltbarkeit zeigt sich vor allem darin, dass He=
gel selbst gezwungen ist, wenn er die einzelnen Kategorien der
Seinslogik dialektisch untersucht, uneingestandenerweise, auf
Methode und Struktur der Reflexionsbestimmungen vorzugreifen.
So sagt er iber das Etwas: "Etwas ... steht also in Deszlohung
auf sein Anderssein; es ist nicht rein sein Anderssein, Das
Anderssein ist zugleich in :‘dm enthalten,und zugleich noch daw
von getrennty es ist Seinefiir-And
fithrungen fixiert Hegel die beiden Gegensatzpaare Etwas und
Anderes sowie Seinefiir-Anderes und Anderssein, Er stellt, mit
Recht, fost, dass Ltwas und Anderes m auseinanderfallen, konf=
kretisiert jedoch mit echter Dialektik dieses Verhilinis sot
"Aber ihre Vahrheit ist ihre Degiehung; das Sein-fiir-Anderes
und das Ansichsein sind daher jene Bestimmungen als liomente
éines und desselben gesetzt, als Bestimmungen, welche Bezichun=
gen sind undmrar Einheit, in der Einheit des Daseins bleiban;
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Jedes selbst %ﬂ: damit- an ihm zugleich auch sein von ihm
verschiedenes loment.”™ legel filhrt nun diese Deschreibung des
Btwas, wie jeder sehen kamn, auf dem Niveau und in den katego=
riellen Formen der Reflexionsbegtimmungen so zu BEndé: "Snsiche
sein ¥5d Sein-firAnderes sind suniohst verschisdens sher dass
Btwas dagoolbo, was es an sich ist, auch an ihm hat, und umge-
kehi'ﬁ, was es als Sein-fir-Anderes ist, auch an sich ist, —
dies ist die Identitét dee Ansichseins und Seins~filir=Anderes,
nach der Bestimung. dass das Ltwas selbst ein und dasselbe
beider Momente ist, die also ungetremnt in ihm aind.“u Ich
glaube, es unterliegt keinem Zweifel, dass diese gangze, riche
tige dialektische Analyse des Ltwas, ohne an dem Lext auch nur
eip VWort zu iéndern, in der Vesenslogik stehen kinnte. Und am
Abschluss dieses Gedankengangs beruft sich Hegel selbst auf
seine Ausfiilhrungen Uber Innerlichkeit und Aeusserlichkeit als
Analogie, als also auf einen typischen Fall eines Verhiltnise
ses auf Grundlaga der Reflexionsbestimmungen. Auch hier kinnen
wir nicht die ganze Seinslogik durchgehen, um zu weigen, dass
der Reflexionscharakter sich auf jedem enischeidenden Stadium
der Untersuchung durchsetzt. VWir weisen nur auf den Abschnitt
iiber das Mirsichsein, wo Rese.‘t* dossen Verhédltnis zu sich
selbst und zu den anderen fiir éieh saiamn_ Gegenstinde als
Attraktion und Repulsion analysiert, Fr stellt die beziehung
aminandar, die Kaominiorthait beider liomente festy indem in
der Beziechung bﬂ:tdsr die Attraktion in der Repulsion selbst
wirksam ist, wodurch die Dualitit, als ob das Mirsichsein ete
was Ausschliessendes wire, aufgehoben wird: "Die Repulsion als
das Setzen der Vielen, die Attraktion als das Setzen des Eins"
zeigen, "dass auch die Attraktion nur yermittelsfder Repulsion
Attraktion, wie die Repulsion vermittelstder Attraktion Ree
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pulsion 1945%’9 Wir glauben, dass auch dieses Verhdltnis, ontoe
logisch asngesehen, sich in nichts Wesentlichem von den Pillen,
die in der Wesemslogik als Reflexionsbestimmungen dargestellt
sind, unterscheidet,

Noech einfacher und sdlbstvarst&nﬁliahex ergibt sich das
Reflexionsverhiltnis in dem berihmtesten und einflussreichsten
Teil dexr Seinslogik, im Verhiltnis der Qualitit und Quantitit,
Den von uns im ersten Teil ausfiihrlich geschilderten Aufbaue
prinzipien der Hegelschen Lozik entspricht es vollkommen, dass
er zuerst die Qualitét in die logische Hierarchie einfiigt und
bloss damn, nachdem er auch die Quantitét logisch abgeleitet
hat, im Kapitel iiber Mass und Massverhiltnisse auf ihren konkre-
ten dialektischen Zusammenhang gu sprechen kommt, soflass der
Anschein entstehen kinnte, als wire Qualitét und Quantitéit ver-
schieden geartete, voneinander unabhiingige Seinsformen der Gegenw
stinde, die auf einer bestimmten ftufe in jene wechselseitige
Beziehung zueinander geraten, die man als Umschlagen des einen
in das andere anszudriicken pflegt, Dieser Anschein entsteht jew
doch aus jener Barsteliungawuiao Hegels, die wir im ersten Teil
kritisierten, aoiﬁ aus den an sie gekniipften falachen Vorstellun-
gen fiber ihren ontologischen Charakter, die wieder aus der
1dealigtischoﬁ Metaphysik des identischen Subjekt~Objekts ente
sPrinQ%%/In Wahrhelt ist das Wasaverhiiltnis ontologisch urspriing=
licher als die durch Abstraktion gewonnene separate Seinsart von
Quantitdt und Qualitit, Hegel selbst sagt liber das Masss “Aber
Jedes Existierende hat eine Grdsse, um das zu sein, was es ist,
und fiberhaupt vm Dasein zu habenb’.]aé Hier wird schlicht ausge=
sprochen, dass die qnantitat1§e Bestimatheit jedes beliebigen
Gegenstandes unldsber in einem Simultanedtitsverhiltnis§ zu

] e

HIA FIL 1oy, 195
Liides roy s e




125

seiner qualitativen Wesensart steht, Hegel fihrt selbst diese
Wesensart von Quantitét und Qualitét, als an jedem Gegenstand nur
abstraktiv trennbar, in Wahrheit unt{nnbar vorhanden, unmiss-
verstindlich deutlich aus: "Diese Qualitéten sind nach der Masse
bestimmung im Verhéltnis gueinander; diese ist ihr Exponent, sie
sind aber an sich schon im Py ein des Masses aufeinander bee
zogen, das Quantum ist in seinem Doppelsein als Husserliches und
speyifisches, so dass jede der unterschiedenen Quantititen diese
zwéi@hche Bestimmung an ihr hat und zugleich schlechthin mit der
mmel-}?n verschréinkt ist; eben darin allein sind die Qualitéten
bestimmt. Sie sind so nicht nur fur[einander seiendes Dasein uber-
h@ﬁ: » sondern untrennbar gesetzt; und die an sie g%prte Grosses
bestimmtheit ist eine qualitative Einhett, -- Eine Massbestimmung,
in X der sie ihrem Begriffe nach, an sich zusammenhéingen, Das
Mass ist so, das immanente quantitative Verhalten Zweier Qualité-
ten zueinander@@PE

Liest man diese und &hnliche Ausfihrungen Hegels iiber das
reale Verhalten von Qualitsit wnd Quantitiit zueinander, so kann
man nicht einsehen, worin dieses siech von typischen Reflexions-

bestimmmgen wie Form-Inhalt, Inneres-Aeusseres ete. unterschei-
det. Dass es mbglich war, vorher (ualitit und Quantitét vonein-
ander unabhéingig zu untersuchen, beweist gar nichts gegen diese
Auffaasung. S0 typische Reflexionsbestimmungen wie Wesen und
Schein wurden, sogar in der Fhilosophie, lange Zeit in selbstine
diger Entgegengesetztheit untersucht. Es ist nur allzu versténde
lich, dass diese auch bei so elementar auffélligen Gegenstiénde
lichkeitsbestimmungen wie Cuantitét wnd Qelitét der Fall ist,'
Der einzige Unterschied ist, dass Hegel in jenem Fall die ge=
trennten Vorstellungen dem Erkenntnisniveau des Verstandes zue
weist, wihrend er hier -- sus Grinden der logischen SystemhidKee
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chie -- die Frage des Ubergangs vom Verstand zur Vernunft, zur
Erkenntnis der untrennbaren dislektischen Zusammengehbrigkeit
scheinbar selbsténdiger Momente nicht aufwirft. Das hat aber mit
dem Wesen der Sache nichts zu tun. Quantitit und Quaditit sind
ihrem ontologischen Wesen nach typische Reflexionsbestimmungen,
Gerade hier ktnnen die Tatsachen primitiver Entwicklungsstufen
diese ontologische Feststellung unterstiitzen. Wir wissen léngst
aus der Ethnographie, dass lange bevor das Zéhlen;das quantita-
tive Erfassen der Gegensténde gesellschaftlich aufkam, die Men-
schen aufgrund qualitativer Wahrnehmungen Tatsachenkomplexe, die
wir heute quantitativ zu erfassen gewohnt sind, rein qualitativ
prakiiseh bewtiltigt heben; so haben Hirte ihre Herden nicht re=
zdhlt, sondern kannten individuell ein jedéa Tier und Xkonnten
deshaldb sein 1n-Verlua§%;raten ohne Zéhlen sofort ganz genau _
featstellenﬂ Ja die Experimente Pawlows zeigen, dass Hunde auf
30, 60, 120 ete. lietronomsehlége als auf verschiedene Qualitéiten
genau reagieren kinnen, selbétredend ohne dass das Zihlen als
Mgglichkeit tberhaupt in Frage kéme. In dieser Hinsicht zeigt .
es sich, dass das Niveau der verstandesiédssigen Trennuﬁg der Ref-
Fiexionsbestimmungen nicht nur eine Stufe vor ihver dialektischen
Vereinheitlichung durch die Vernunft ist, sondern ein zivilisae
torischer Fortschritt der urspriinglichen unmittelbar einheite
lichen Wahrnehmung gegentiber,

Wenn wir nun kurz auf den dritten Teil der Logik, auf die
Begriffslogik Ubergehen, so milssen wir gleich einganga'geggn
Hegels allgemeine Bestimmung dieser Sphére einen prinzipiellen
Einwand erheben, Im Anschluss an die von uns zitierte allgemeine
Charakteristik der drei Stufen der Logik sagt Hegel iiber die
dritte: "Die Bewegung des Begriffs ist gleichsem mur als ein Spiel
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zu betrachten; das Andere,‘%%ﬁ durch dieselbe gesetzt wird, ist
in der Tat nicht ein Anderes®s®3 Auch dieser Satz ist eine logi-
sche Folge der ontologischen Theorie vom identischen Subjekte
-Objekt: Ba die Begriffslogik die hchste Stufe in der Verwande
lung der Substanz ins Subjekt vorstellt, erscheint es als logisch
zwingend, dass die Beziehung der Momente zum Ganzen sich immer
mehr der ldentitdt néhert, dass die Momente ihre Unabhéingigkeit,
ihre Fremdheit voneinander ablegen zu miissen scheinen. Jedoch
ebenso, wie wir schon in Bezug auf die Seinslogik nachgewiesen
haben, dass Hegel dort die Unebhéingigkeitskomponente in unzulis-
siger Weise Ubertreibt, dass aber sein richtiger ontologischer
Sinn ihn doch dazu fﬁhrt,bdiese logisch eusgekliigelte Primisse
bei den konkreten DParlegumgen stillschweigend fallen zu lassen
und auf die wirklichkeitsnéheren Reflexionsbestimmungen vorzue
greifen, so muss auch hier der allzu homogeneisierte Zusammene
hang der Momente und 1href”prozessualen Vérhﬂltnisseé’kritisdh
reduziert werden. Dazu bietet im selben Paragraph das von Hegel
selbst herangezogene Beispiel eine gute Handhabung, indem er
gerade die Lntwicklung als ein solches VerhﬁltnI;, alsééinon
solchen Prozess hervorhebt, wo diese neue Harmonie der Bestime
mungen zur Geltung kommen soll. Zwar lehnt Hegel fur die Lebe=
wesen die mechanische Vorstellung ab, als ob iﬁ Eeime einer
Pflanze die spiéter entwickelte Gestalt realiter vorhanden wiire,
er findet aber darin so viel Richtigkeitakarn;.'daas der Bagriff
in seinem Prozess bei sich selbst bleibt und dass durch densel-
ben dem Inhalt nach nichts Neues gesetzt, sondern nur eine Form-
verdnderungmm hervorgebraeht 'ird'gss Das entspricht wohl der
Ontologie des identischen Subjekts;Objektsi nicht aber der Wirke
liehkeit, auch in Hegels konkreter Auffassung nicht, Denn es ist
klar, dass gerade die Entwicklung ununterbrocien qualitativ neue
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FProbleme aufwirft, neue, auf niedererer Stufe unbekannte Gegen=
sitze und Widerspriiche in die Wirklichkeit einfilhrt, und zwar
solche, die man unméglich a2ls blosse "Forménderung® auffassen
kann, Hegel lebnt swar die Eveolutionslehre fur dié Lebewesen ab,
Jedoch das Gebiet des gesellschaftlichen Seins ist auch nach
seiner Konzeption ebenfalls ein Bestandteil des hiéchsten Niveaus
der Logik,wie das Leben, soger auf einer noch hheren Stufe.
Diese zeigt sich jedoch in der Wirklichkeit selbst als noch
prignanteres Hervortreten des Neuen und vor allem als Entstehen
von Gegenséitzen und Widerspriichen, die in dieser Hinsicht ebenso
Uber das Niveau des Lebens hinausschreiten, wie dieses {iber das
Niveau des unorgenischen Seins. Gerade fir die wichtigsten Objek-
tivationen in der Begriffslogik ist also Hégels vorangeschickte
Charakteristilk unhaltbarg

Das zeigt sieh, wie wir sehen werden, in Hegels eigenen
Darlegungen. Wenn wir jenen Petrachtungen, in denen er dieses
Neue in der Struktur der Begriff'slogik beweisen will, diejenige
entgegenhalten, in denen er -- im selben Werk - den Lebenspro-
zess im Kontext der Gesamtnatur darstellt, so erweist es sich
sogleich, dass er in der dialektischen Erfassung dieser Komplexe
und Zusammenhénge soweit iiber sein metaphysisch beengtes Programm
hinausgeht, dass darin bereits dessen Widerlegung und die Riick-
kehr zu der echt dialelktischen Reflexionsbestimmungen sichtbar
wird, Diese kategorielle Beschreibung des Lebensprozesses in
| seiner Totalitlit lautet so: "Das Lebendige steht einer unorganie=
schen Natur gegeniiber, zu welcher es sich als dessen Macht ver-
hilt und die es sich assimiliert. Das Resultat dieses Prozesses
ist nieht wie beim chemischen Prozess ein neutrales Frodukt, in
welchem die Selbsténdigkeit der beiden Seiten, welche einander
gegenlibergestanden, aufgehoben ist, sondern das Lebendige erweist
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sich als thergreifend iiber sein Anderes, welches seiner lMacht
nicht zu widerstehen vermag. Die unorganisehe Natur, welche von
dem Lebendigen unterworfen w;ra. erleidet dies um deswillen,
weil sie gn sich dasselbe ist, was das Leben fur sieh ist. Das
Lebendige geht so im Andeﬁ?p nur mit sich selbst zusammen. Wenn
die Seele aus dem Leibe entflohen ist, so beginnen die elemens
tarischen Méchte der Objektivitét ihr Spiel. Diese Méchte sind
sozusagen fortwihrend auf dem Sprunge, ihren Prozess im orgeni-
schen Leibe zu beginnen,und das Leben ist der bestindige Kampf
dagegen@qﬂo Wir heben deraus nur drei Momente hervor. Erstens
und vor allem, dass Hegel hier einen Prozess der Wielchselwirkung
darstellt, deren Komponenten zugleich identisch und widerspre-
chend sind. Mit der Identit#t und der simultanen Widerspriiehlich-
keit des Ansichseins der Natur und des FMirsichseins des Lebens
erscheint das ganze Verhiéltnis als typisch gerade fiir die Re§-
.{lexionsbestimmungw Zweitens, dass in dieser Wechselbeziehung das
widerspruchsvoll Neue lebensnotwendig auftaucht, sowohl an ihrem
Anfang, wenn der Organismus sich als solcher konstituiert, wie
an ihrem Ende, wo er mxkiswm erlischt und im normalen Kreislauf
der unorganischen Natur untergeht, Diese tiefe Widerspriichliche
keit des so, doppelt, entstandenen Feuen ist mit der friher zi-

tierten "harmonischen" Auffassung der Entwicklung unvereinbar,
Soweit sie sich von den typischen Féllen in der Wesenslogik une
terscheidet, spitzt sie deren dialektische lMomente nur noch mehr
zu, Drittens sei noch bemerkt, dass Hegel hier im Gegensatz zu
seiner allgemeinen Theorie der Wechselwirkung, die wir frither
angefihrt haben, sogar das ibergreifende lioment in ihr entdeckt,
und demit seine Darsteilung noch mehr den richtig verstandenen
Reflexionsbestimmungen annéherts

MIR FIL. INT. A\/
Lukdcs Rrely,




130

In der Begriffslogik selbst tauchen als spezifisch neue :
Kategorien vor allem Allgemeinheit, Pesonderheit und Einzelheit
'auf. Der philosoprhische Gehalt dieser Kategorien ist ausseror-
dentlich bedeutend und folgenreich fir Hegels ganzes Weltbild,
er scheint aber ebenfalls vielfach durch Logisierung verdeckt,
weil die entscheidenden Anwendungen dieser Fategorien in die
Lehre von Begriff-Urteil-Schluss eingebaut wurden. Trotzdem ist
es leicht ersichtlich, dass Hegel diese Kategorien wesentlich
els Rpflexionsbestimmungen anwendet. Das zeigt sich bereits dak
$in, dess, obwohl er sie als in der Begriffslogik beheimetet dare
stellt, ihre ersten dialektischen Verh#ltnisse bereits am Ab-
schluss der Wesenslogik behandelt, und swar dem Sinn der Darstel-
lung geméiss als Reflexionsbestimmungen: "Unmittelbar aber, weil
das Allgemeine nur identisch mit sieh ist, indem es die Bestimmte-
beit als gufgehoben in sich enthllt, also das Negative als Nega-
tives ist, -- jy ist es dieselbe Negativitét, welche die Einzef—
heit ist; -- und die Einzeﬁgéit, weil sie ebenso das bestimmte
Bestimmte, das Negative als Negatives ist, ist sie umittelbar
dieselbe Identitét, welche die Allgemeinheit ist. Diese ihre gine-
fache Identitét ist die Besonderheit, welche vom Einzelnen das
lioment der Bestimmtheit, vom Allgemeinen das Moment der Reflexion=-
=in-sich in unmittelbarer Einheit enth#lt. Diese drei Totalitéten
sind daher Eine und dieselbe Eg?lexion.“4$ In genau demselben

Geist werden diese Kategorien in der Begriffslogik untersucht;
die Einzelheit erscheint als "schon durch die Besonderheit ge-
setzt", diese wiederum ist nichts weiter als die "bestimmte Alle
gemeinheit"; “Hie Allpemeinheit und die Besonderheit erschiinen ...
als die Momente des Werdens der Eiﬁzeﬁgeit‘; "Has Besondere ist
aus demselben Grunde, weil es nur das bestimmte Allgemeine ist,
aueh Einzelnes, und umgekehrt, weil das Einzelne das bestimmte
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Allgemeine ist, ist es ebenso sehr ein Besonderes.""a Es wire
jedoch ein einseitiges Vgrkennen der In@entionen liegels, wenn
man in diesem Verh#dltnis nur das Ubergehen ineinander betrachten
wilrde. Gerade in seinen Anwendungen dieser Katepgorien auf dem
Gebiet des gesellschaftlichen Seins weist Hegel wiederholt und
an vielen sehr wichtigen Stellen darauf hin, dass jede dieser
Kategorien gerade in ihrer spezifischen Eigenart bestimmte
Strukturen und Strukturwandlungen in der Gesellschaft ontoloe
gisch charakterisieren kann; wir hsben in anderen Zusammenhéne
gen auf eine solche Rolle der Besonderheit als entscheidenden
Kontrast zwischen Antike und Neuzeit bereits hingewiesen. Solche
Beispiele liessen sich bei Hegel beliebig vermehran.43

Je weiter das Hegelsche System fortschreitet, vom Begriff
gur Idee, desto sichtbarer wird es, dass die strukturelle Basis
der hier erscheinenden Komplexe und ihrer Widerspriiche immer in
den Reflexionsbestimmungen liegt. Das haben wir soeben im Ver-
hiiltnis des Lebewesens zu sciner Umgebung sechen kdnnen. Freilich
entstehen soleche Beziehungen und kinnen nur so vernlinftig ere
fasst werden, wenn man die Ontologie des identischen Subjelkt-Ob-
Jjekts beiseiteschiebt und legels geniale logische Intentionen in
ihrer wahren inneren Dynemik sich auswirken llsst. So bei dem
bereits behandelten Fall der Beziehung von Kausalitéit und Teleo-
logie., Ist diese, nach Hegels Worten, die "Wahrheit"™ von Mecha-
nismus und Chemismus, so stehen wir vor einem Riickfall in die
altmodische Metaphysik. Wird dagegen seine Arbeitsteleologie
als Verhiiltnis ausschliesslich im Rahmen des gesellschaftlichen
Seins, wohin sie allein hingehtrt, gefasst, so entsteht ein
echtcs Verhiéltnis der Reflexionsbestimmungen, das die ontolo-
gische Grundlage dessen bildet, was liarx den Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Natur nennt. So selbst@ndig, verschieden,
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ja entgegengesetzt Kausalitét und Teleologie fir den Verstand
auch sein mige, ihr Reflexionsverhéltnis schafft in der Arbeit
jeweils untrennbare Prozesse, in denen spontene Kausalitit und
gesetzte Teleologie in dieser Weise dialektisch vereint sind,
die Arbeit das Urbild
fir die gesellschaftliche Praxis abgibt, ist in der so inter-

pretierten Auffassung der Arbeitsteleologie bei llegel eine grunde
legende Bestimmung fiir die Ontologie des gesellschaftlichen Seins
gefunden. Hier soll diese Analyse nicht weitergetrieben werden.
Denn die ausgefiihrte Gesellschaftsphilosophie Hegels enthiélt ne-
ben der verzerrenden Herrschaft seiner becbsichtigten Gntoldgie
8o viel Verbiegungen der wahren Tatbestéinde durch seine damaligen
historischen Vorurteile, dass nur eine sehr grindliche Uminter-
pretation das dennoch Fruchtbare ans Tageslicht bringen kinnte.
Diese Petrachtungen milssen sich damit begniigen, die allgemeine
Geltung und die methodologische Fruchtbarkeit der Reflexionsbef-
stimmmngen fir eine dialektische Ontologie und insbesondere fir
eine solche des gesellschaftlichen Seins angedeutet zu haben.
Unsere Auffassung von der einheitlichen Wesensart der Begb
{lexionsbestimmungen seheint die von Hegel geschaffenen Differen=-
zierungen zu vereinfachen. In Wirklichkeit wird durch das Ente
fernen dieser logizistischen Schemata erst der lieg zur wahren
Differenzierung freigelegt. Diese milsste vor allem die von Hegel
genial bestimmte dialektische Rheihe von der Identitét iiber Untere
schited und Verschiedenheit bis zumGegensatz und Widerspruch
konkretisieren, was Hegel selbst nie durchgefiihrt hat, was nur
bei den Klassikern des lMarxismus wirksam wurde und splter eben-
falls in Vergessenheit geraten ist. Die Bedeutung solcher Diffee-
renzierung kann nicht tiberschitzt werden, denn die Herabsetzung
der Dislektik durch ihre Gegner stiitzt sich zumeist, zuweilen
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mit relativer Berechtigung, darauf, dass ihre Anhénger ausschliesss
lich mit den entwickeltesten, zugespitztesten Formen der Widere-
sprﬁchlichkait operieren und die Ubergangsformen vernachléssigen. .
Weiter ergibt sich erst aus der von uns vorgeschlagenen Vereine
heitlichung der Reflexionsbestimmungen die Mtglichkeit, die vere
schiedenen Erscheinungsweisen einer so gefassten Dialektik fir

die verschiedenen Seinsniveaus, ihrer ontologischen Beschaffen-
heit entsprechend, zu differenzieren. Auch hier ist das Ansehen
der Dielektik dadurch herabgesetzt worden, dass teils dialeke
tische Verhiéltnisse, die nur auf dem hichsten S{nsniveau in Er-
scheinung treten, unkritiseh auf niedrigere Seinsformen angewen-
det wurden und zugleich immer wieder Versuche entstanden, die
komplizierteren dialektischen Komplexe auf die einfacheren gedanke
lich zu reduzieren. Endlich bietet diese'richtige Einsicht eine
gedankliche Handhebe dazu, Erkenntnistheorie von Ontologie riche
tig zu scheiden, die Abhéngigkeit jener von dieser richtig zu
bestimmen; indem der erkenntnismiéssige Ubergeng vom Verstand zur
Vernunft als Folge der objektiven Dialektik von Wesen und Ere
scheinung dargestellt wird, indem die ontologische Prioritét der
dialektiseh strukturierten Komplexe vor ihren Llementen, Bestande
teilen ete. diese erkenntnismissige Umstellung im Interesse der
miglichst addquaten Erkenntnis der Wirklichkeit erzwingt. In den
Reflexionsbestimmungen tritt in der Geschichte der Philosophie
zum ersten Male diese ontologische Prioritét der EKomplexe ins
klare Licht,

Damit héngt zusammen, was Hegel selbst nur geniel geahnt,
eber ® konsequent nie durchgefuhrt hat, dass Subjekt und Objekt
ebenfalls Reflexionsbestimmungen sind, die als soleche nur auf
dem Niveau des gesellsehaftlichen Seins wirklich werden. Diese
Ahnung ist der Wahrheitskern, der in Hegels unmittelbar verkiinde-
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ten Entwicklungsmythologie steckt, némlich der Versuch, die Ent-
stehung aller Reflexionsbestimmungen in einer universal histo-
rischen Ableitung zu erfassen. Man muss nur seine Darstellung,
vor allem in der '?h&nomunologief,mi€¢g:§2::}§orgﬁngnri verglei-
chen, um dies zu sehen. Bei Descartes oder Spinoza vu;&; diese
Reflexionsbestimmung auf dem Niveau der unmittelbaren Cegeben-
heit entzweigerissen /Denken und Ausdechnung/, bei Kant entsteht
eine erkenntnistheoretische Subjektivierung der ontologischen
Objektswelt, und wenn Schelling die Natur als umbewusst der be-
wussten Geschichte gegeniiberstellt, projiig}ert er in der Form
des Unbewussten das Bewusstsein doch in die Natur hinein, um es
von dort sophistisch herausguentwickeln, Wir werden sehen, dass
die Verwirklichung von Hegels Ahnung und Erkenntnis entscheidend
wichtig fiir die Ontologie des gesellscheftlichen Seins werden
wird,

Zum Abschluss sei nur in aller Kirze derauf hingewiesen,
dass die Kldrung des Charakters und des Wirkungsbereichs der
Reflexionshestimmmgen aveh ein Erhellen des vielgebraudhten,
sehr populéiren, aber selten analysierten Begriffs der Aufhebung
der Widerspriiche mit sich bringen kann. Man muss, so glauben wir,
zwischen Aufheben im Bereich der Wirklichkeit selbst und in dem
ihrer blossen Erkenntnis genau unterscheiden, obwohl in beiden
Fillen von ontologischen Seinsverhéltnissen die Rede ist. Bestim-
men némlich die Befiexionabestimmungen eine konkrete Dimension
innerhalb eines Seinskomplexes -- man denke etwa an Form-Inhalt
--,80 kann ihr Aufheben nur erkenntnismiissig sein, ein Sicher-
heben des Bewusstseins vom Standpunkt der Verstendes zu dem der
Vernunf't, zu der Einsicht in den wirklichen dieslektischen Zusame
menhange Ein ontologisches Aufheben solcher Beflaxionél}astim-

mungen ist unmOglich, denn bei einer de facto Aufhehing einer
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wirklich gegebenen Gegensténdlichkeit wird sich das Verhiéltnis
Form-inhalt in der neuen Gegensténdlichkeit /oder in den so ent=-
stehenden neusﬁ}ﬁégenstﬁndlichke1ten/, mit entsprechenden Variae
tionen, doch bloss erneuern, es wird immer wieder ein Form-Iin-
halt-Verhiéiltnis entstehen. /Natiirlich bleibt das konkrete Studium
der neuven Form-Inhalt-Verhéltnisse eine wichtige wissenschaftlie
che Frage./

Freilich ktnnen auch resle Gegenstiindlichkeitskomplexe,
darunter auch Prozesse im Verh#iltnis von Reflexionsbestimmungen
S%Qinander stehen, von so zusammengeordneten, einaader real
widersprechenden Naturkréften bis zu den koordiniert gegensiitze
liehen Klassen in der Gesellschaft. Hier ist sowohl das stets
relative, durch die Dynamik der Widerspriiche bestimmte Gleichge-
wicht und seine Aufhebung wie die totale oder partiale Aufhebung
des einen Komplexes durch deh anderen mbglich, und diese Aufhe-
bung erfolgt in der Wirklichkeit, &ndert also in mehr oder wenie-
ger radikalen Weise-die Wirklichkeit selbst, wovon wieder die
Proportion von Vernichten und Aufbewahren im Akt /im Frozess/ der
Aufhebung realiter, ontologisch abhingt, Wéhrend also die gedanke
liche Aufhebung ellgemein theoretischen Charakters ist, wie die
Einsicht in das Verh#éltnis von FPorm und Inhalt, was natiirlich
nie davon dispensieren darf, im gegebenen Fall die jeweilige
konkrete Besehaffenheit der betreffenden Reflexionsbestimmungen
konkret zu untersuchen, wird die reale Aufhebung in der Natur
von der gesetzméssigen Weahselwirkuﬁg von Komplexen vollzogen,
die, aueh wenn sie notwendig ist, nur eine "blinde" Notwendig-
keit sein kann, wihrend im gesellschaftlichen Sein das gesell-
sehaftliche Bewusstsein, das falsche ebenso wie das wahre, in
die Reihe der realen Komponenten der Aufhebung tritt; Eine wahre
heitsgemésse Erkenntnis der zur Aufhebung oder von ihr weg drén-
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genden Kompim kann also unter bestimmten Umétéinden eine onto-
logisch reale Komponente im Prozess der Aufhebung werden. Natiir-
lich kann die Erkenntnis der Naturprozesse abenfallg zu realen
Aufhebungen von Komplexen fihren; von der Wissenschaft der Struke
tur des Atoms bis zum Ziichten von Lebewesel liuft eine solche
Reihe von realen Aufhebungen. Indem die Erkenntnis ein aktives
Eingreifen in ihre Dialektik veranlasst, spielt sich der Prozess
auf dem Gebiet des gesellschaftlichen Seins, als Stofiwechsel der
Gesellschaft mit der Natur ab, wobei freilich das richtige Ere
fassen der Naturdialektik die unumgiingliche Voraussetzung bildet.
Der gangzen Struktur des Hegelschen Systems entsprechend tritt d.é;-r/
gin diese ontologisch sehr wichtige Differenz nie in wirklicher
Klarheit hervor, sie wird vielmehr, weitaus stiérker als 'die fate~-
gorienlehre selbst, von der logizistischen Darstellungsweise des
Systems unkenntlich gemacht.
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