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Hegels falsche und echte Ontologie.

1o

Hegels Dialektik "mitten im Dinger der Widerspriiche"

In der klassischen dex tschen Philosorhie vollzieht sich
eine Bewegung, die von der theoretischen Leugnung der Ontologie
bei Kant bis zur allgemein entfalteten Ontologie bei Hggel fiihrts
Freilich ist dieses Leugnen von Anfang an kein absolutes; da be-
reits die moralische Praxis Kants ins Ontologische umschlidgt.

In der Philosophie Fichtes wird nun die ses Prinzip zum alleini-
gen Fundament der wahren Wirklichkeit, deren Wgsen als von der
tdtigen Vernunft geschaffen, als mit ihr identisch erscheint.
Damit nimmt die klassische deutsche Philosorh ie das ontologische
Problem der Aufklirung wieder auf, natiirlich so, dass zwis:chen
ihnen der Abgrund seiner V_rwirklichung durch die franzosische
Revolution steht; wvon einer F. rtsetzung der Aufklarung kann nur
insofern die Rede sein, als auch jetzt die ontologische Ajlmacht
der V_rnunft den Mittelpunkt der philosophis chen Problematik aus-
machte Die H,gelsche Philosophie kann ohne diese doppelte Termi-
nation unmoglich verstanden werdens Herrschaft, ontologische
Prioritédt der Vernunft, in einer Welt, die von der franztsischen
Revolution, x konkreter von ihrer anders abgetonten Verwirk-
1ichung durch Napoleon geformt wurde. Diese Art der Verwirkliohung
der Revolution konfrontiert ganz Furopa mit dem Problem der sich
entfaltenden blirgerlichen G_sellschaft: in ihrer immanenten Wider-
spriichlichkeit, in einer re uen Rgalit&ét, der gegeniiber das auf-
kl&rerische Reich der V rnunft als Zentrum des philosophischen
Gedanke ns unmittelbar versagen musste’jﬁle einfachste &irekteste
Reaktion auf diese neue Lage war das Leugnen der ontologischen
Relevanz der V_rnunft iUberhaupt. Die Irratiom, die in der Ro-
mantik an ihre Stelle tritt, verwirft das Widerspric hliche am
Weltzustand der G, genwart und sucht einen Weg zuriick in die Ver-
. gangenheit, als in ein B,reich der angeblich wahren, mkzkkx noch
vorwiderspriichlichen Harmonie. Eine andere finden jene Denker,
die die'neuartigé G.genwart als Ubergang zu einem, nunmehr echten,
die Widerspriche der Gegenwart iliberwindenden Reichlder Vernunft
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auffassen, so Fichte, wenn er die eigene Pgriode als "Zeitalter
" der vollendeten Siindhaftigkeit" betrachtet, jenseits welcher das
Zukunftsbild des wirklichen Reichs der Vernunft aufleuchtets
/Auf vollig anderen Wegen suchen die grossen Utopisten ebenfd 1s
ein gesellschaftlich-geschichtliches W 1tbild, das von dem Heute
der Nachrevolution in ihrer Widerspriichlichkeit ausgeht und von
dort aus dor Perspektive ihrer Uberwindung in der Zukunft als
real aufzeigt./ Hegels besondere Stellung zwischen diesen beiden
Extremen ist, dass ® er in der Gygenwart sel bst ein Reich der
Varnunft philosophisch nachzuwelisen bestrebt x&t, wodurch dann
dér Widerspruch zur zentralen ontologischen wie logisch-erkennt-
nistheoretischen Kategorie heranwachsen muss. Hegel ist keines-
wegs der erste bewussté Dialektiker unter den grossen Phiiosopheno
Wohl aber der erste - seit Héraklit_— fiir den der Wsjderspruch
das letzthinige ontologische Prinzip bildet, nicht etwas philo-
sophisch irgerdwie doch zu iliberwindendes, wie noch in der Sﬁelling—
schen "intellektuellen Anschauung®. Widerspriichlichkeit als Fun-
dament der Philosophie kombiniert mit der realen Gggenwart als
Verwirklichung der V,rnunft bilden also die ontologischen Grund-
festen des H,gelschen D,nkenss Ihre Verkniipfung hat zur Folge,
dass bei ibm Logik und Ontologie 1n U}ner bisher unbekannten

Intimltat und Intensitat zusammen i

Damit entsteht der Schein - er beherrschte lange
Zeit das allgemein geltem e Hogel-Bild - als ob bei ihm eine bis-
her nie erreichte, problemjenseitige Voreinggung von Ratio und
R,alitét philosophisch verwirklicht worden wére; es geniigt an
die weit verbreitete Auffassung von seinem Panlogismus hinzuwei-
sen o Bel nédheer Betrachtung zerfallt diese unmittelbar faszi- |
nierende oder alfstossende Einheitlic hkeit, d@ie der Marxismus be-
reits von Anfang an als materialistisches "auf die Fiisse stel len®
des auf dem Kopf stehenden Ideal ismus Hegel s, als Gegensatz von
Systen und Methode kritisiert hate Soll Hégel heute als lebendig
wirksame Kraft des philosophischen Denkens der Wirklichkeit wirk-
sam werden, so muss man auf dem Weg, den die Kk ssiker des
Marxismus angetreten haben, weitergehen, man muss Hegel so be-
trachten, wie Marx selbst Ricardo betrachtet hats "Beli dem Melster
entwickelt sich das Neue und B.deutende mitten im 'Dinger' der
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Widerspriche, er arbeitet das Gg segz gewaltsam aus den wider-
sprechenden Erscneinungen heraus." Dieser "Dinger der Widerspriiche "
erscheint bei H_gel vorerst als die Eypkenntnis der Widerspriich-
lichkeit der G,genwart, als Problem nicht nur des Denkens, son-
dern zugleich als das der Wirklichkeit sel bst, als ® primar
ontologisches Pro 1an das aber weit iiber die Gegenwart him us-
weist, indem es aaf dynamischeyf Grundlagep der gesamten Wirklich-
keit gefasst wirdx und als ihr Fundanent darum als das eines jeden
#ational ontologischen Denkens liber dieses. Das pere trante Her-
vortreten der Widerspriichlichkeit in der Gegenwart seiner Tage
ist also fiir H,gel nurmehr die Kulmination eines dialektischen
Pro zesses, der von der anorganischen Natur avs gehend e liber
I_ben und Gesellschaft zu dieser Spitze hin treibt.

. Damit is t bereits das erste Moment die ses "Din-
gers der Widexrspriiche" angegeben: die D, namik der dialektischen
Widerspriiche ist kein bloss allgemeines kerden, wiegﬁprakllﬁ'
keine Stufenfolge im gedanklichen Eyfassen der W, 1lt, wie bei
Cusanus, sondern - wenn man von dem innerlich inkonsequenten
Versuchen des jungen Sﬁelling absieht -~ die erste V_ reinigung
von dpalektischer Abfolge und realer Geschlchtllchkeito Schon
dadurch gewinnt die Dialektik, als reales Vohikel der Geschichte,

ein ontologisches Gewicht, das sie bis dahin nie haben konntee
Freilich taucht hier sofort ein neues Moment des "Dingers der
Widerspriiche" innerha®b der widerspriichlichen Ratio dieser Phi-
losorhie auf: die Zen trierung auf die Gegenwart, als auf das
real erreichte Reich der V_ rnunft, treibt einerseits alle - not-
wendig subjektivistischen - Elemente aus der Dialektik aus /e n
denke_an%ourier/,nxﬁxzxxxxxzﬁht' unterstreicht ihren objektiv
ontologiSChén Charakter] Andererseits birgt dieselbe Auffassung
einen tiefen, unauflosbaren Widerspruch in sich: Gggenwart kann
nur als Briicke zwis chen Vergangenheit und Zukunft ein echt onto-
logisches Begriindetsein erlangen; ist jeda h die Gegenwart di
reale E,fiillung der inneren Moglichkeiten der Djalektik, so miisste
ein Prozess, gerade in seiner E_filltheit, infolge seiner Er-
fiillung ein Ende nehmen,und das', was bis dehin der ontologische
Motor der Wirklichkeit gewesen 1ist, milisste die eigene, vorwarts,
auf innere Bereicherung gerichtete Bewegung aufgeben und blosses
Moment einer Selbgieproduktion werdene Nun ist einerseits sicher,
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dass derartige Einzelprozesse - wenn auch immer in relativierter
W ise - existieren; sowdhl die ontogenetischen wie die phylogene -
tischen Prozesse des Lebens haben weitgehend, wenn auch nicht
absolut einen #Zhnlichen Charakter. Andererseits ist es et nso
sibher, dass die T,ndenzen die das Dasein von Elnzelgebllden re-
geln, keineswegs ohne weiteres als fiir den Ggsamtprozess der
Wirklichkeit gliltigen, verallgemeinert werden diirfen

_ Dieses Dilemma und der Versuch seiner apodikti-
schen Losung in einer bestimméen Richtung taucht notwendigerweise
in der Geschichtsphilosophie ununterbrochen auf} aus ihm ent-
springen z.B; die verschiedensten utopischen K nzeptionen, migen
sie nach vorwdrts oder nach riickwéd.,ts gerichtet seine Freilich
sind die Antinomien in der Beantw rtung dieses Dilemmas weder
gleichartig noch gleichwertigs Auf Wiederherstellung elnes ver-
gangenen Zustands gerichtete Utopien miissen - wenn die Rickwarts-
bewegung nicht nur auf Einbildung, auf Missverstédndnis der eigenen
wesentlichen Intentionen beruht, wie bei der angeblichen Neu-
 belebung der Antike in der R, naissance - wesentlich irrationa-
listischen Charakters saﬁ%’Indaﬂ sie, gleichviel wie weit be-
wusst, etwas Vyrgangenes wieder beleben wollen, miissen sie onto-
logisch die Irreversibilitét der Zeit leugnen und damit von vorne-
herein ipm Gegensatz zu jeder rationalen Ontologie geraten. Wird,
wie zumeist in romantischen B strebungen, #das @xx% "Opga is che"
als Modell genommen, so verschidrft sich diser Widerspruch noch
mehr, da die organische Entwicklung in einer hidchst prégnant en
Weise die I,.reversibilitédt der Zeit mitinbegrel ft, wodurch die
beiden ontologischen Hauptxprinzipien in ein unaufldsbar anti-
nomisches V,_ rh&ltnis zueinander geraten ., Der Irrationalismus
als daraus entspringende Weltanschauung kann solche Antinomien

nur scheindialektisch, sophistisch liberwinden; sein Kampf gegen
die Ratio dient ja gerade dazu, unauflcs bare Widerspriiche dieser
Art verschwinden zu lassen und hochst willkiirlich bald diese
bald jene Konzeption zu verwerten.

Sowohl allgemein philosophisch wie wom Siandpunkt
-des Verstédndnisses fiir Hegels Grundkonzeption sind die Gedanken
der Aufkl8rung liber das Reich der V. rnunft weitaus wich tiger.
Hier ist die Vornunft das letzte Prinzip flir Sein und Werden von
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Natur und Ggsellschaft. Aufgabe der Philosorhie ist, dieses
Prinzip zu entdecken, herauszuarbeiten, damit die Gesellschaft
den ewigen, unabdnderlichen Gesetzen der Natur entspreches |
Damit wird praktisches und reales Zusemmenfal len der an sich
identischen Natur und Vernunft im gesellschaftlichen Leben der
Mepschen eine Zukunftsfordemng, nicht eine ontologische Be-
stimmung der Gegenwarte /Aufklarung ist eben eine Phi losorh ie
der Vorbereitung der franzosischen ® Rgvolution, nicht die lhrer
Folgen wie die Hegels./ Auch hier taucht eine, auf diesem Boden
unlésbare, Antinomie auf: wie bel der Aylmacht der Natur, Mensch
und Gpsellschaft von ihr iiberhaupt abfallen konnten ? Die Anti-
nomie deckt die ontologische Zweideutigkeit des Naturbegri ffs
der Aufklsrung auf. Natur wird einerseits im Sinn der grossen
naturwissenschaeftlichen Entwicklung seit Galilei und Newton in
ihrer reinen Objektivitidt, Materialitdt, Eigensténdigkeit, Ge=-
setzmidssigkeit gefasst, wodurch eine unverlierbar feste ontolo-
gische Basis der Weltbetrachtung gewonnen ist, die alle thea— :
retischen Uberlieferungen, alle in die Natur hineingetragen en,
ié%;%hin anthropomorphen teleologischen Kynzeptionen radikal aus
ihr entfernt; die fiir das Denken eine solide ontologische Grund-
lage erringt, auch wenn das Naturbild noch wesentlich auf mecha-
nis tischen Prinzipien beruhte Andererseits ist aus dieser Natur-
konzeption direkt keine Ontologie des gesellschaftlichen Lebens
"ableitbare Indem die Aufkldrung, sich auf so grosse Vorbild er
wie Hobbes oder Spinoza stiitzend, doch um jeden Prel s eine ein-
heitliche Ontologie von Natur und Ggsellschaft durchsetzen will,
verwandelt sich bei ihr der Naturbegriff unversehens aus der
spontan klaren Ontologie von Galilel und Newton in einem Wert-'
' begriffs /Die T.adition dileser Vermischung reicht bis in die
Spatantike zuriick./ Der unbewusst-simultane Gebrauch dieser
einander ausschliessenden Methodologien, deren Widersprichlichkeit
noch dadurch verstérkt wird, dass hinter der Natur als Wertbe-
griff kein bloss subjektivistisches Sollen steht, sondem eine
ebenfalls spontan objektive Optologie des gesellschaftlichen
Seins, hat die tiefsten Diskrepanzen in der Weltanschauung
der Aufklarung zur Folge: vor & lem das notwendige und unbe-~
wusst gebliebene Umschla gen der materialistischen Betrachtung
der Natur in eine id ealistische von Gesellschaft und Geschichtee.
1473 FIL WL
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Dass der verninftige Egoismus der Ethik eine Verléngerung der
objektiv materialistischen /mechanisch materialistischen/ Natur-
auffassung zu sein’ scheint, dass in ihm tatsdchlich bestimmte
Tlemente einer materialistischen Gesellschaftslehre #® stecken,
kann diese Widerspriichlichkeit keineswegs abgléatten, ja ver-
tieft sie sogar.

Dabei darf nicht vergessen werden, dassm, allen
diesen unltsbaren Antinomien zum Erotz,die Philosophie der Auf-
kléarung doch eine Fyrtsetzung, eine Weiterausbau jener Tenden-
zen ist, die seit der R naissance darauf ausgehen, eine diesseitig-
einheitliche Ontologie aufzubauen und mit ihr die friiheren
transzendent-teleologisch~theologischen zu verdréngen. Dahinter
steckt der grosse Gedanke, dass die Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins nur auf Grundlage einer Naturontologie auf gebaut
werden kanne Die Aufkl&rung, wie alle ihre Vorginger scheitert
daran, dass sie das Fundiertsein jener auf dieser allzu einheitlich,
allzu homogén, allzu diré& t fasst und das ontologische Pringip
der qualitativen Differenz dinnerhalb der letzthinig en Einheit
gedanklich nicht zu ergreifen vermage. Die ontologische Kluft inne r-
halb des Naturbegriffst ist nur die E.,.scheinungsweise der Lage,
dass ohne ein Begreifen dieser V rschiedenheit innerhalb der Ein-
heit keine konsequente Ontologie aufgebaut werden kann. Es 8 t
klar, dass die starr-dogmatischem Einheitlichkeit des damals he rr-
schenden mechanischen Materialismus zu dieser Differenzie rung
htchst ungeeignet iste. Die wichtigen Anldufe Diderots zu einer
realen Dialektik innerhalb des gesellschaftlichen Seins entstehen
vom Standpunkt seines ¥ bewusst verkiindeten Materialismus gewisser-
massen per nefas, und wenn Rousseau wesentliche Momente der ge-
sellschaftlichen Dialektik entdeckte, % vor al lem die Griinde und
die dynamische Notwendigkeit des Abfalls von der Natur, so sprengt
er demit bewusst die demalige materialistische Ontologie, indem
die Natur als Zentralkategorie des sozial-humanistischen Sollens
sidi vollig von der materialistischen Naturontologie losldst und
in einer innerlich hdchst widerspruchsvollen, aber deshalb umso
wirksameren Welse zum M;ttel punkt einer idealistischen Ggschichts-
philosophie wirde :

Es is t nicht hier der Ort diese Wirkungsgewichte
einerseits bei den Jakobinern der grossen Ryvolution vom Typus |
Marat-Robespierre, andererseits im Auslauf der deutschen Aufkléfung




~ 484 =

bei Herder oder Kant zu verfolgen. Der Hinweis war hier bloss da-
rum unvermeidlich, weil das Hggelsche Denken liber Natur und Ge-
schichte, schon weil es die nachrevolutiondre Welt in antiroman-
tischer Wéise zu durchleuchten unternahm, unvermeidlicherweise

an diese Problematik ankniipfen musstes Wir wollen hier nicht un-
tersuchen, wie.weit die inneren A;seinandersetzungen Hegels mit
Rousseau. durch Herder und Kant vermittel t sind; wir welse nur auf
die ausschlaggebende Bpdeutung, die Diderots "Neuveau de ramau"
in der Eyphellung der vorrevolutlona*al G.istesverfassung in der
E Phanomenoloaie des {elstes erhalt. Und dass Hegel in seiner
Jugend auch den franzdsischen Materialismus /speziell Holbach/
ganz anders, aus viel wel teren historischen Perspektiven beur-
tel l1te als der deutsche Igealismus im Alllgemeinen, = igt seine
Polemik gegen Reinhold in der "Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems", Wdhrend dieser im franz6sischen Mate-
rialismus eine "G_ istesverwirrung die in Deutschland nicht ein-
heimisch sei®™ sieht, betrachtet Hegel die franztsische Aufklé-
rung und den deutschen Ijealismus als parallele Tendenzen, die
freilich infolge der "Lokalitat der Bildung" hdchst verschieden
sinds weshalb auch ihre Formgn in Frankreich "in dem letzten
Prinzip des Objektiven erscheint" wédhrend in Deutschland "sich
die Form des Subjektiven ..es hdufig ohne Spekulation einnistet“f
Die letzte Bpmerkung zeigt, dass Hegel dem damaligen deutschen
Idealismus keine Uberlegenheit an Djalektik dem franzSsischen
Materialismus gegeniiber zuspricht, diese findet er nur in seiner
eigenen und - damals - in der Schellingschen. Er sieht in diesem
| Gogensatz den zweier nationaler Entwicklungen und erkennt in
beiden gleicherweise eine B,dingtheit durch nati onale Zeitstro-
mungen « Alldies musste gesagt werden, damit in den entscheidenden
Fpragen der Zusammenhang der Hegelschen Problematik mit der ge=- |
samten Aufklé.,.ung sichtbar werdes Die vollig neuen Fragestellungen
und Antwopten ents ringen aus der Entgegengesetztheit éiner vor-
revolutiondyen und einer nachrew lution&ren Lagee

_ Uver die Naturontologie Hegels werden wir erst
spiter, in weiteren Zusammenhingen sprechen kidnnene. Hier sel nur
so viel bemerkt, dass diese beil Hegel wesentlich idealistisch
entworfen is t, zugleich jedoch nichts mit den modernen Erfiillungen
der Bellarminschen Forderungen zu tun hat, wie die auf den Gggensatz
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von Ding an sich und Erscheinung aufgebaute Haturphilosophie
Kents. Fir Hegel hat die Natur, allgemain angesehen, dieselbe,
nicht anthropomorphe Objektivitat wie in der gtossen Philosophie
des XVIIl.Jahrhunderts. Freilicth soll sie, in ihrem Uinberiihrten
Ansichsein zugleich die Entwicklung des Menschen, der Gesells chaft
und der Geschichte ontologisch vorbereiten und begriinl ene Hegel
will dabei, wie wir sehen werden, auf seine Art eire le tzten Endes
einheitliche Ontologie fir Natur und Geschichte en twerfen, in
welcher also die Natur eine Skkmmeyxmixkk stumme, nichts be-
absichtigende Basis und Vgrgeschic hte fiir die Gesells chaft er-
gibte. Darin bewahrt er die grossen fortschrittlichen Tréditionen
der Neuzeit, die vor ihm zuletzt von der Aufklarung ausgesprochen
wurdd%’@r geht jedoch darin liber diese hinaus, dass fir ihn die
Natur bloss Basis und Vorgeschichte abgeben kann, die Dialektik
der Geschichte entwickelt sich zwar direkt aus der Natur, weist
aber so viel qualitativ neue Kategorien, Zusammenh&nge und Ge-
setzméssigkeiten auf, dass sie nur dimalektisch~gene tisch aus

der Natur abgeleitet werden kann, dem Gghalt nach - und darum
auch in den wesentlichen FormenYentschie den iiber diese hinaus-
geht,:sich von ihr qualitativ unterscheid ets Die Doppelseitig-
keit der Natur, infolge des Wertbegriffs der Vorbildlichkeit,
verschwindet also aus dem Weltbild Hggels, womit ontologisch

ein wichtiger Schritt iiber die Aufklirung hinaus getan wurdes
/Inwiefern aus den notwendigen Antinomien der H,gelschen Konzep-
tion auch in der N,turontologie - freilich anders geartety -

nach riickwidrts schreitende Inkonsequenzen vorhandea sind, werden
wir spidter sehen./ Der Fortschritt ist trotzdem ein entschie dener,
schon weil die Gesamtphilosophie Hogels noch energischer und
einheitlicher auf @esellschaft und Ggschichte orientiert ist,

als die der Aufkl&rung, weshalb auch das Wegfallen der Zwei-
deutigkeit vom ontologischen Sein und sozial-moralischen Sollen
von grosster Wichtigkeit fiir die Kl&rung der zentralen Probleme

sein mussSe

Wir haben gesehen}:die Hpgelsche Philosophie
sucht im ésm adédquaten B greifen der eigenen his torischen Ge-
genwart ihre gedankliche E,fiillunge Daraus folgt nicht nur das
Verschwindenlassen des zweideutigen Spllens der Naturhaftigkeit,
sondern auch ein sehr kritisches V rhaltex zu einem jeden Sollene
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Hegel lehnt eine jede Art von Prioritat dps Spllens dem Sein
gegeniiber ab. Das gibt nicht nur seinen Betrachtungen lber Ge-
sellschaft und Geschichte eine grossartige, iber Wollen und
Winschen erhabene Objektivitate. Eg driickt sich schon darin
die neue Ontologie aus, um deren addquates Epfassen sein ganzes
D.nken ringt: die zentrale und htchste Stelle der Wirklichkeit
im gesamten Kategoriensystem, die ontologische Uberlegenheit
des Geradesoseins der Wirklichkeit allen anderen, subjektiven
wie & jektiven Kategorien gegeniibers Es ger ort nicht in letzter
Reihe zu H,gels denkerischer Grdsse, dass er dieses ontologisches
Problem zuweilen mit hochster Klarheilt erblickte und gedanklich
in allen seinen Konsequenzen zu erfassen versuchte. Dpss exr
doch nur widerspruchsvolle und oft &usserst inkonsequenke, zu
unlgsbar antinomis chen Folgen dréngende Losungen fand, héngt
ebenfalls mit dem G,richtetseln seiner G,schichtsphilosophie
auf die G,genwart - im strikten G,gensatz zux Vergangenheit
und Zukunft - zusammen. Die dialektische Kyritik des Sollens
bildet gewissermassen ein Vorgefecht zu dieser Entschei ungs-
schla cht der zeit geméssen Ontolegié. Dieser Syreit um die
Bedeutung des Sgpllens gehdrt zu Hegels lebenslanger Polemik
gegen Kante. Bei diesem entsteht eine ontologische Bgziehung
des Menschen zur wahren /transzendenten/ Wirklichkeit ausschliess-
1ich aus dem moralischen Sollen. Nur in Erfiillung des katego-
rischen Imperativs, der fiir den Menschen ein unbedingtes und
abstraktes Spollen bedeutet, kann er sich/liber die theoretisch
unaufhebbar gegebene Welt der Erscheinungen erheben, kann er
sich, als homo naoumenon, mit der /transzendenten/ Wirklichkeit
in Beziehung setzen. Fir H,gel ist aber die ganze Moralitét
nur ein zur echten Sittlibhkeit Uberleitender Teil der mensch-
lichen Praxis, und das Sollen hat nur insofern eine reale
Bedeutung, als es den Abstand des menschlichen Willens "“zu
dem, was an sich ist" ausdriickt; in der Sjttlichkeit ist dies
erreicht und damit ist die zentrale Stelle des Sollens aud
in der Welt dexr Praxis aufgehobenﬂ Die tiefe Richtigkeit und
die ebenso tiefe Problematik dieser Siellungnahme kann erst
in der Ethik addquat behandelt werden. |

| So viel ist aber bereits hier sichtbar, dass
Richtigkeit wie Problematik mit der ontologischen Zentralstelle
der G.genwart in der Philosophie Hpogels zuéammenhangen. Wenn das
L8 FIL AL )
Lukdes Brel,/



- ABTa
| L

Ansichseiende in der G_genwart ak Sittlichkeit angemessen vor-
handen ist, ist der ontologische Abstand zwis chen dem Subjekt

der Praxis und deren Wesen aafgeboben und damit auch das Sollen,
wodurch dieses sowohl objektiv wie fiir das Subjékt iberwunden
werden soll. Ist aber diese Zentralstelle,g die Hegel der G gen-
wart gibt, ontologisch haltbar ? Wir wissen: schon seit die
Auflissung des Hogelianismus die systematische Kritik seiner Er-
gebnisse und M thode auf die Tagesordnung geSetzt hat, wurde

diese Frage vorwlegend in der Formulierung: das Ende de¥® Ggschichte
gestellte In der, wie wir sehen werden, wesent lich berechtigten
Kritik, die in dieser Frage sich gegen Hegel richtet, wird oft
verkannt, dass er natiirlich weder die Gegenwart noch ihren End-
punktscharakter in einem - absurden - wortlic hen Sinne verstand.
Es geniligt darauf hinzuweisen, dass er z.B, in einem Brief an
 Uexkull /im Jahre 1821/ sid ausfiihrlich mit den aussera dentlichen
Zukunftsmoglichkeiten Russlends befasst, dass er also nur ein
starres Ende der Geschichte vor Augen hattej}Trotzdem ist es klar,
dass nach seiner Konzeption der G,schichte in sel ner Gegenwart
‘die Angemessenheit der Ggsellschaft zur Idee erreicht ﬁ%t, wodurch
ein prinzipielles Hinausgehen iliber sie zuX einer logischen Un-
moglichkeit erkléd,t werden musstes A

Diese Position beinhaltet zwel wichtige onto-
logische Voraussetzungen. Erstens, dass die Geschichte nicht bloss
aus defy unmittel bar teleOIOﬁmschen Akt'ﬁbn Menschen und Menschen=-
gruppen besteht, was vollkommen richtig ist; dass bel solchen
teleologischen S,tzungen anderes und mehr entsteht als in den
einzelnen und kollektiléen Akten beabsichti gt wurde, was ebenfalls
eine wichtige und in mancher Hinsicht neue Erkenntnis Hegels ist,
vielmehr dass der G.samtprozess als solcher ein teleologisches
Ziel zu verwirklichen berufen ist und diese{ in Hggels Geggenwart
bereits, dem Wesen nach, erreichte. Mit dieser T, leologie lamd et
nun die Hegelsche Ggschichtstheorie beli den alten fheodizee-arti—
gen ontologischen Konzeptionen; wie wir es noch hszufig bei Hegel
sehen werden, zeigt sich das bahnbrechend Neue in den Binzel heiten
widhrend das Ganze den RBmiExm Bod en des iiberholt Ajlten oft nicht
zu verlassen imstande iste Zweitens und in engem Zusammenhang
demit ist dieses Zusammenfallen von erfilllter Idee und historischer
Gegenwart methodologisch auf eine Logik begriindete Das Kriteri um
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fiir die Epflillung der Idee in der G_genwart beruht nicht auf
irgendeiner A,t von Oefenbarung, sohdern auf dem besonderen Cha=
rakter der Hegelschen Logike Diese ist schon urspringlich onto-
logisch angek gt, d.he nicht nur die einzelnen logischen Katego~
rien erheben den ﬁnsprwahimit dem wirklichen Ansich letzthin
jdentisch zu se n, sondern auch ihr Aufbah, ihre Auseinanderfolge,
ilr e Hierarchie soll dem ontologischen Aufbau der Wirklichkeit
genau entsprechens Auf die allgemeine Problematik dieses Ver=
hdltnisses von Logik und Ontologie, das eine Grundfrage von He-
gels System und Mgthode ist, werden wir wiederholt ausfiihrlich
zuriickkommen, hier sei nur darauf hingewiesen, dass die ganze
Lnlage von Hogels Logik so beschaffen ist, dass ihre Aufgiﬁ?elung
in der Idee nicht einen genau bestimmten Punkt bildet, sondern
gewissermassen eine Fjéche, auf der eine eventuell grosse Be=
wegtheit moglich ist, ohne ihr Niveau, ihren Bsreid etc. zu
verlassen. In der sogenannten reinen L.gik betrachtet Hegel
die verschiedenen Stufen des Wegs zur Igee /Sein, Wesen, Begriff/,
unterscheidet sigh voneinander ihrer Ssruktur nach und kommt dabel
zur folgenden Bestimmung der logisch=-ontologischen Welt des Be-
griffss "Die Bowegung des Beggriffs ist gleichsam nur als ein
Spiel zu betrachten; das Andere was durch dieselbe gesetzt wird,
ist in der Tat nicht ein ﬁnderes.“lﬂier ist die Parallelitat
zwischen logischer und historischer Ontologie deutlich sid tbar:
das Zusammenfallen von Idee und Gegenwart bedeutet also fir
Hogel nicht ohne weiteres ein Leugnen der Bewegtheit schle chthin,
bloss ihre Reduktion auf V_ rschiebungen innerhalb eines dem Wesen
nach nicht mehr entschieden verédnderbaren Systemse

' Natiirlich hort damit die Antdnomik in der Kon-
zeption von Ende der G.schichte nicht auf. Ihre Schirfe und Un-
16sbarkeit mildert sich auch dadurch nicht, wenn man.bedenkt,
dass Hegel hier einer gesellschaftlich~ontologischen Bestimmung
der Gegenwart zustrebt uml diese, ges%ﬁtzt aw die Praxis der
bedeutenden Historiker, philosophisch zu formulieren versucht.
Es handelt sich daram, dass allgemein 8 ontologisch und damm
in der Ontologie der Natur die G, genwart streng genommen nichts
weiter sein kann, als ein verschwindender, zugleich gesetzter
und aufgehobener Ubergangspunkt awischen Zukunft und Vergangenheite
Die elementare Richtigkelt dieser Zeitauffassung zeigt sidi.

HIA FIL. [N
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wissenschaftlich darin, dass zum Erfassen der Phéinomene eine
immer genauere Zeitmessung unumgénglich notwendig iste Das ist
aber nur die Folge der "naiv realistisch" richtigen Auffassung
des bntologischen Wosens der Zeit; das Messen /nicht das zu Messen=-
de/ selbst bleibt eine Kategorie der E,kenntnis, die das Ansich
§ leass I der Zeit villig unberiihrt! bieiben muss. /Wir bhaben frither auf
ontologische Verirrungen hingewiesen, die auf einer Verwechslung
L von Zeitmessung und Zeit selbst beruhen./ Selbstverstédndlich ent-
steht dieses Messen, wie jede Erkenntnis, berel ts au{ dem Boden
des gesells chaftlichen Selns und erdangt auch bei sgpzifischen,
dieser Sphéd,e angehdrenden Ph&nomenen eine grosse Bedeutung.
Trotzdem wére es unmoglich dbe Totalit&t der gesellschaftlich-
geschichtlichen Erschelnungsweisen einer Gegenwart durch Messungen
dieser Art zu erfassen. Hegel selbst hat auch fiir die Naturphi-
losophie den Komplex Raum-Zeit-Materie-Bewegung als das real
Primé@re bezeichnets Er bemerkt dazu, dassgﬁavm-unﬁ"zgit "miissen
uns, wegen ihrer Abstraktion, hier als das Erste vorkommen",
worin bereits eine Ahnung des richtigen Zusammenhangs zwischen
Komplexen und ihren Elementen enthalten ist. ﬁn den weitaus komp-
lizierteren Zusammenhdngen der gesellsch?ftlloh-oeso wichtlichen
Gebilde muss diese Apstraktion gegensétzlich und eng verknipft
mit der Bewegung, mit der bewegten Ver&nderung der G,bilde selbst
auf einer hoheren Siufe erscheinen. Da die praktisch relevante |
Erscheinungsweise sowohl in der Unmittel barkeit wie in allen Ver-
mittlungsformen von der Siruktur der B.wegung und des Bewegten
abhéngt, kann die G,genwart hier vom Standpunkt der Ontologie
des gesellschaftlichen S, ins eine =~ relative -~ Dauwer erhalten,
als ein Zustand, in welchem diese Syruktur keinen wesentlichen

=\

und wanrnehmbaren Verdnderungen kex unterworfen is t oder unter-
worfen zu sein scheinte. Die Gegenwart kann sich also historisch

zu einer ganzen P riode, ja zu einer Epoche ausdehnen und es
unterliegt keinem Zweifel, obwohl es nie direct ausgesprochen

wurde, dass Hogel die Gegenwart in diesem Sinne versteht. Dieser
Bedeutungswandel erfasst auch Zukunft und Vergangenheit im gesell-
schaftlichen Sein. Wir ktnnen sinnvoller Weise von Keimen der Zu-
kunft, von Uberresten der Vergangenhelt in einer solchen Gegenwart
sprechen und ihnen eine piaktisch—reale Bedeutung zuschreibene.

Nur darf dabei nie vergessen werden, dass es sich hier um spezifische
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Gegenstindlichkeitsformen des gesellschaftlichen Seins handel t,
die ontologisch letzthin unablisbar, wenn auch noch so weit ver-
mittelt, auf den wirklichen Ablauf der Zeit basiert sind. Eine
bestimmte Analogie ist freilich auch in der Natur vorhanden. Die
Gebilde konnen eine G.schic hte mit Epochen und Perioden haben,

‘wie wir es z.B, in der Geologie sehen konnen, wie es moglicher-
weise auch die Astronomie le rausarbeiten wirde Die Perioden und
Epochen beziehen sich auch hier auf_Strukturwéndlungen, bzwe Struk-—
turstabilitéten.von Materie und B,wegung. Der spezifische Akzen t
der Gegenwd.,tigkeit taucht jedoch beil ihnen nicht auf. Diese ist
ontologisch im gesellschaftlichen Sein die Folge dessen, dass die
lenschen infolge eines Sfrukturzustandes, eines Strukturwani els
verschieden handeln uhid demit auf die Basis ihrer Praxis real
zuriickwirken. Wird dieser Zusammenhang mit der Zeit selbst als
vermitteltef§Komponente solcher S,rukturen gedanklich-~willkiirlich
zerrissen, werden die so entstandenen gesellschaftlichen Ggbilde-
strukturen und -Ablsufe als vollig selbsténdig gedacht, so ent-
stehen jene grotesken modernen Zeitbegriffe,, deren V. sen kirx wir
von Bergsohn bis Heidegger frither bele uchtet haben. Ihren hAus-
gangspunkt bilden freilich nicht mehr bloss diese gesellschaft-
lich-geschichtlichen Transformationen der objektiven Zeit, die
naturgeméss berel ts subjektiwe Komponente beinhalten, sondern ihre
weiteren /und weiter subjektivierten/ Anwenl ungen auf das person-
liche & Leben der Individuen. Wenn nun eine derartige Zeit als
die ontologisch eigentliche und wahre dargestellt wird, so werden
notwendigerweise alle objektiven Bestimmungen der Zeit auf den
Kopf gestelltx,/das-—ganze Problem kann erst im zweiten Teil ein-
gehand;hehandeltuwerdeﬂ.%’ ek

=T e
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- Mit alledem sollten nur einige philosophischen
Aspekte der H_gelschen Konvergenz von erreichter Idee und G,gen-
wart kurz angedeutet werdene Die Konzep tion selbst ist eine ge-
sellschaftlich-geschichtlich bedingte, und die Widerspriichlichkeit
dieser Basis /gepaart mit Hegels innerlich widerspruchsvollem
Verhalten zu ihr/ bildet die wirkliche Grundlage der hier zu Tage
tretenden Antinomief’Das ist die Lapge Deutschlands in der Napoleo-
nischen und Hachnapoleonis chen Zeit. Dije Gesohichtspnilosopﬁ%m
der "Ph&nomenologie des Geistes! fiihrt von den Anféngen Uber Auf-
klédrung und franztsischer Revolution ins Deutsbhland der klas-
51 FiL. INT
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sischen Dichtung und Philosophie, der Goethe und Hegels Das Kapi-
- tel, das die eigentliche g Geschichtsentwicklung abschliesstx
05$&%WMW /daraﬁ% folgt dhre geistige ngapitulationﬁzn der BEr-innerung/

: ist die B,schreibung dessen, wie auf deutschem Boden die franzo-
sische Revolution und ihre Uberwindung durch Napoleon ify Geist
umgesétzt werden. Aus dieser Frage entspringt das historisch-
‘jdeelle Zusammenfel len, Binswerden und Sichselbsterreichen der
Tdee, und et hier nicht nur den sprachl ichen Glanz dieses ersten
grossen Werks'sondern zugle ich auch den Abglanz einer - schein-
bar - einsetzenden grossen Aufschwungsperiode, gefilhrt von der
tyeifllseele®, die Hogel in Jena zu Prerde gesenen hat, die Dberuflen
schien, die ganze deutsche M}sere-grﬁndlich wegzufegen o Schon in
der M"Logik" verlieren diese Gedanken viel von ihrem Glanze, werden

prosaisch und immer prosaischer, parallel demit, dass Hegel in
der Gleichung Idee-G_genwart Nep oleon mit Friedrich Wilhelm III.
ersetzen mus stee Aber das personliche immer Konservativerwerden
. Hggels , da%bfreilich nie jenes preussis che Staatsphilosophentum
‘( bedeutete, wie der spétere Tiberalismus ihnj vorfend, brachte selne
Geschichtstheorie in einen schmérzlic hen Gegensatz zur wirklichen
Geschichtee In der Zeit nach der Julirevolution schrieb er :
",..eine Krise, in der alles, was sonst gegolten problematisch
werden scheint."/lit der Begeisterung eines selner néchsten Schi-
ler, Equard Gans fir die Julirevolution fingt die Aufldsung des

Hegelianismus & e

Schon diese RBinzelfragem, die freilich fir das

Schicksal der Hpgelschen Philosophie &dusserst wkchtig wurde,
weist auf den Charakter ihrer inneren Widerspriichlic hkelt hine

Es zeigt sich, dass nicht einzelne Behauptungen, einzelne metho-
dische Finstellungen etce Hegels richtig, andere hingegen unhaltbar
sind, es lésst sich also nicht 8as "Lebendige™ und das "Tode"

in seinem System glatt scheiden, das Richtige und das Fglsche
sipm bei ihm vielmehr untrennber ineinander verschlungen und
vereint; ihre T,.ennung, des hufzeigen, wo se.n Denken einen Weg
in die zukiinftige Philosophie weist, wo es in elner Sack gasse

des Abgestorbenen miindet, miissen sozusagen bel jedem einzelnen
‘wichtigen Problem gesondert aufgedeckt werdens So schon in der
bis jetzt zu behandeln begonnenen Frage der Konvergenz von Idee*

und Gegenwart. Hier gkbt die Engé ssche Kritik von der Gegen-
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sitzlichkeit von System und Methode einen richtigen Hinweis fir
diese Tyennunge Systematisch erscheint in der Gegenwart eine
jdeell-logische Harmonie von @esellschaft und Staat, als deren
Folge in der Sphiye der moralischen Praxis das abstrakte Sollen
einen jeden Sinn einer Echtheit verliert, da die Wirklichkeit
in der Gegenwart mit der Idee als versohnt erscheinte Method 010~
gisch, d.he vom Ssandpunkt der inneren Dialektik der wesentlichen
Bestandéeile dieser Parnonlevpaben wir einen unlosbaren mx Knaul
unversohnbarer ra&erpruche Bel uns. Diese Widerspriiche entstan-
men unmittel bar wen einem der progressivsten Momente der Hegel =
schen Philosophie. Er war der erste bedeutende Denker der Jahr-
hurd ertwende, der die E,.gebnisse der klassischen englischen Okonomie
won Steuert und Smith bis Ricardo nicht nur in seine Gpschic hts-
philosophie einverleibte, sondern auch die hier erkannten Gegen-
stsndlichkeiten und Zusammenhénge als organische Bostandtel le
in seine Dialektik aufnahm. Dadurch entster t bel Hegel eine mehr
oder weniger klare Konzep tion von der_Wichtigkeit der Struktur
und Dynamik der modernen blirgerlichen Gosellscaft als Fundament
dessan , was iiber die Gggenwart in historischem Sinne aussagber
ists Dass Hegel dabei im konkreten Erfassen der Phanomene welt
hinter seinen Verbildern und erst recht hinter den grossen Uto-
pisten zarﬁckb‘eibt, sndert an diesem Tatbestand nichts wesent-
liches, umso weniger als er wiederum der einzige ist, der aus
diesen Feststellungen philosophische Folgerungen zu ziehen 1ﬁstande
iste. /Das tut allerdings auch Fouriler, aber seine Verallgemeinerungen
sind derart eigenbrotlerisch, stehen so schrof f abseits von der
allgemeinen europdischen Entwi cklung der Kategirienlehre, dass sie
bis heute v6llig wirkungslos geblieben sindj; eine philosophische
Analyse und Kritik der Kategorien in der dkonomis ch-sozialen
Gpaenwartsauffassung Fouriers wire eine der wichtigsten und ak-
tuellsten Aufgaben der Ggschichte der Phllosophie im XIX.Jahrhun-
dert./ :

So liegt der Hpegelschen Konzep tion der Gegenwart
‘der Widerspruch zwischen biirgerlicher G sellschaft und Staat, so-
wie seine Aufhebung zugrunde.Hier stehen wir aber ncchmals, wenn
auch in anderer, freilich verwandter Fomm, vor derselben Wider-
spriichlichkeit, die wir soeben behandel t haben. Hegel gent von der
realistischen Beschreibung der bﬁrgerlichen Gposellschaft aus, sieht
deren Dynamik in den Gesetzméssigkeiten, die unmittelbar aus

' S
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zufillig-einzelnen Handl ungen Einzelner entstehex und betrachtet,
mit Recht, die se ganze Sphére als elne der Besogdeiheitﬁn,der
rela tiven Aylgemeinheit den Tinzelnen gegenﬁberf Aus der immanen-
tan Dialektik dieser Sphédre miisste nun die Ajlgemeinheit des
biirgerlichen Staates entwickelt werdens; Hegel sagt selbst und

bis dahin richtig: "Aber das Prinzip der Bésonderheit geht eben
damit, dass es sich fiir sich zur Totalitédt entwickelt, in die
Allgemeinheit {iiber®, fligt jedoch gleich hinzu,"und k&t al lein

in dieser seine Wahrheit und das Recht seiner positiven Wirklich-
keit.“g, wodurch bereits das Verhalten von biirgerlicher G,sell-
schaft und biirgerlichem Staat einseitig-mechanisch als absolute
ideelle Suprematie des Staates Befasst wirde Das w8re auf den
ersten Blick nur noch eine bloss geschichtlich bedingte Schranlke
seiner Konzeption, denn auch die klassischen Ukonomen, die zwar
gerade dieses Verhdltnis der Wirklichkeit weit entsprechender
erfassen, sind des historischen Ciarsk ters ihrer Kategorien und
Kaetegorienzusammenhénge keineswegs bewusst, halten diese vielmehr
fiir die allein der V. rnunft entsprechenden Formen. In dieser Hin-
sicht ist der Philosoph aus einem tkonomisch®m séhr zurlickgeblie-~
benen Laend seinen Skonomischen Meistern tiberlegen. Er sieht
klar, dass jene Bgsonderheit, in der er das kategoriell Cle rak-
teristische der biurgerlichen G,sellschaft erblickt, ein pxxzk
spezifisches Problenm dieser Gegenwart ist: né&mlich als Fundament,
als Trager gerade der gegenwartigen G sellschaftsformen, im
strikten Gegensatz etway zur antiken Polis, in welcher diese
Besonderheit "als das hereinbrechende Sittenv%rderben umd der
letzte Grund des Untergangs derselben zeigt." Eie spezifischen
Schranken der Hegelschen Auffassung zeigen sich vielmehr im Uber~
gang von der blirgerlichen Ggsellschaft zum Staat, im Verhalinis
jener zu dieser. Der junge Marx hat, lange bevor er philosophi-
scher Materialist wurde, diese Widerspriichlichkeit des Hegelschen
Systems klar gesehen und so ausgesprochen: "hat er die Trennung
der biirgerlichen Gesellschaft und des politischen Staats /eire n
modernen Zustand/ vorausgesetzt und als notwerd iges Moment der
Idee entwickelt, als absolute Vernunftwahrheit... Br hat das an
und fiir sich 8ciende Allgemeine des Siaats dem besond eren In-
teresse und dem Bediirfnis der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber-
gestd 1t. Mit einem Wort: Er stellt iberall den Konflikt der
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bﬁrgerlicﬁnGesellschaft und des Staats dar." Das andere Glied
der Antinomie sieht so aus: "Er will keine Typennung des birger-
1ichen und politischen Lebens see Er macht das sténdische Element
zum Ausdrudk der T..ennung, aber zugleich soll es!der Repréasentant
einer Identit&t sein, die nicht vorhanden ist."

Ts wire oberflichlich und wiirde dem Prinzipiellen
in der Marxschen Kritik widersprechen, wenn man darin einfach eire
Akkomodation Hegels an den preussischen Staat seiner Gggenwart
erblicken wiirde. Insbesondere das dkonomische Leben, die Grund-
lagen der burgerlichen Ggsellschaft betrachtet Hegel geradezu

mit einem an Ricardo ®xxix erinnernden "Zynismus". Auch diese
Frage habe ich in meinem Buch lber Hegel ausfithrlich dargestellt,
darum kann hier ein Zitat aus der "ReohtSPhiloéophie" geniigen:

"Es kommt hierin zum Vorschein, dass bei dem ifbermasse des Reichtums
die biirgerliche G.sellschaft nicht reich genug ist, dehe an den
ihr eigentiimlichem Vermidgen nicht gentigend besitzt, dem Ubermasse
der Armut und der Erzeugung des Pobels.- zu steuéﬁl."uber junge
Marx behandél t diesen Fragenkomplex auch rein objektiv-sachlich
vom Zentralpunkt der Hegelschen Methodologie ausgehends Deshalb
scheint es uns notwenmdig die wichtigsten Mgmente seines Gedanke n-
gangs ausfiihrlich zu zitierens"F,milie und blirgerlic he Gesell-
schaft machen sich selbst zum Staat. Sie sind das Tpeibernde. Nach
Heogel sind sie dagegen getan von der wirklichen Idee; es ist
nicht ihr eigener Lebenslauf, der sie zum Staate vereint, sondern
es ist dér Lebenslauf der Idee, die sie von sich dezerniert hat;
und zwar sind sie die Endlichkeit dieser Idee; sie sind von einem
dritten gesetzte Bestimmungen, keine Sglbstbestimmungen; deswegen
werden sie auch als 'Endlichkeit', als die eigene Endlichkeit

der 'wirklichen Idee' bestimmte Der Zweck ihres Daseins ist nicht
das Dasein selbst, sondern die Idee scheidet diese Voraussetzungen
von sich ab, ‘'um aus ihrer Igealitat fiir sich unendlicher wirk-
licher Geist zu sein', d.he der politische Staat kann nicht sein
ohne die natiirliche Basis der Familie und die kiinstliche Bgsis

der biirgerlichen Gesellschaft; sie sind fiir ihn eine conditio

sine qua non; die Bedingung wird aber als das Bedingte, das Be-

stimmende wird als das Bestimmte, das Produzierende wird als
Produkt seines Produkts gesetzte.e.. Das Wirkliche wird zum Phéno=-
men, aber die Idee hat keinen anderen Inhalt als dieses Phénomen.

Gl
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Auch hat die Idee keinen anderen Zweck als den logischen, 'fiir
sich unendlicher wirklicher Geist zu sein'. In diesen Parsgraphen
ist das ganze Mysterium der Rechtsphilosophie niedergelegt und

der Hegelschen Philosophie {iberhaupt." Das hat nun fiir den Aufbau
des Systems die Folge: "Der Ubergaeng wird also nicht aus dem be-
sonderen W,sen der Fpmilie etc. und dem besonderen Wesen des Staats,
sondern aus dem allgemeinen Verhaltnls von Notwendigkeit und
Freiheit hergeleitete Es ist ganz derselbe Ubergang, der in der
Logik aus der Sphére des Wesens in die Sphére des Begriffs bewerk-
stelligt wird. Derselbe Ubergang wird in der Naturphilosophie

aus der uhorganischen Natur in das Leben gema.cht° Es sind immer
#m dieselben Kategorien, die bald die Seele fiir diese, bald fir
xjene Sphiére hergeben. Es kommt nur darauf an, fiir die einzelnen
konkreten Bestimmungen die entsprechenden abstrakten aufzufinden."
Marx fasst nun das Ganze so zusammen: "Nicht die Logik der Sache,
sondern die Sache der Logik ist das philosophische Moment. Die

Logik dient nicht zum Beweis des Staats, sondern der Siaat dient
15)

zum Beweis der Logike"

Fiir einen heutigen - und auch fir einen neukan-
tianisch erzogenen - Leser kann diese Sprache als eine sehr ein-
fache erscheinens Hegel hidtte eben eine den Tatsachen nicht ente
sprechende, ja die Tatsache vergewaltig ende Logik ausgebildet.
Die lange re rrschenden und auch heute noch nicht ganz ausgestor-
benen Vorurteile gegen die Dialektik spatzen sich auch oft auf
solche vorschnelle, oberfléchliche Folgerungen. Die wirkliche
Jage ist ganz anders, wenn auch ebenfalls klar und einfach. Die
Hegelsche Logik soll ndmlich - und das hat Marx, als er die oben
angefliihrten kritischen Bemerkungen schrieb, fiir so selbstver-
stdndlich gehalten, dass er dariiber kein Wort verlory - keine
Togik im schulmdssigen Sinne, keine formale Logik sein, sondern
eine untrennbare geistige Vereinigung von Logik und Ontologie:
cinerseits erhalten bei Hegel die echten ontologischen Zusammen-

hdnge ihren angemessenen gedanklichen Ausbruch erst in den For-
men von logischen Kategorien, andererseits werden die 1ogisohen
Kategorien nicht als blosse Denkbestimmungen gefasst, sondern
miissen als dynamische Bestandteile der wesentlichen Bewegung der
Wirklichkeit, als Stufen, als Etappen auf dem VWege des Sichselbst-
erreichen des Ggilstes verstanden werdene. Die prinzipiellen Anti-
nomien also, die sich uns bis jetzt gezeigt haben und im folgenden




kne®p zu versenken, und in der Arbeit seiner Umgestal tung.
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zeigen werden, entspringen aus dem Zusammenstoss zweler Ontolo-
gien, die im bewusst vorgetragenen System von Hegel unerkannt
vorhanden sind und vielfach gegeneinander wirksam werden. Ihr
Verschlungensein bei aller Gegensétzlichkeit stammt daher, dass
beide aus derselben Wirklichkeit im geschichtsphilosophischem Sinn
entspringen. Hegels zentrales philosophisches Erlebnis ist die
Grosse der nachrevolutiondren Wirklichkeit. Wie die Aufklérer

tief davon durchdrungen Waren, dass die Umwdlzung der feudal-
absolutistischen Welt ein Reich der Vernunft schaffen misse,
ebenso ® tief war Hegel davon Uberzeugt, dass dies lange ertrdumte
Tdeal der besten Geister gerade in seiner Gegenwart verwirklicht
zu werden beginnt.Er schreibtx in der Vorrede zur "Phénomenologie
dés Geistes®™ : "Es ist nicht schwer zu sehen, dass unsere Zeit
eine Zeit der Geburt und des Ubergangs zu einer neuen Periode ists
Der Gelst hat mit der bisherigen Welt seines Daseins und Vorstel-

lens gebrochen, und steht im Begriffe, es in die Vergangenheit
i4)
i

Hegel war aber niemals %rédumer, Phantast, Pro-
jektenmacher, wie viele seiner berihmten Zeltgenossen, er war Phi-
losoph mit einem starken und umfassenden Wirklichkeitssinn, mit
einem derart intensiven Hunger nach echter Wirklichkeit, wie es
vielleicht seit Apistoteles bel keinem Denker der Fall wars Es
gibt kaum ein Gebiet der Wirklichkeit und des Wissens iiber sie,
das nicht sein leidenschaftliches philosophisches Interesse er-
regt hdtte; dabei stand fir ihn - simultan mit der Aneignumgg der
Tatsachen selbst - deren kategorielle Beschaffenheit im Mittel -
punkt seiner Aufmerksamkeites So ist nicht nur sein universelles
Wissen entstanden, lhm wurde immer intensiver die widerSpruohs#
volle Struktur und Dynamik aller Gegenst&@nde, Verh&ltnisse und
Prozesse bewusstes Die prim8re Widerspriichlichkeit lieferte die
Gegenwart selbst: die franzdsische Revolution und die industrielle

Revolution in England, dazu der Widerspruch beider zum damaligen
zuriickgebliebenen und zerstiickelten Deutschland, das gerade in
dieser Zeit einen gewaltigen geistigen Aufschwung erlebte. Der
Versuch, diese vielen von widersprechenden Tatsachen und Tendenzen
in der Binheit ihres Geradescseiné zu begreifen, flihrte zu seiner
Logik der Widerspruche,ldie sich - bei ihm zum erstenmal in der
Geschichte des Denkens = in einer an sich dynamisch-prozesshaften
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Methode, in der Erkenntnis der sich in Widerspriichen bewegenden
universellen HistorizitZt dusserte. So entsteht jener bacchantiscle
Taumel der Begriffe, von #8508 so oft gesprochen wird, hinter dem
aber EEx stets etwas tief Rationelles wirksam ist: die Bgwegthel t
im Denken, in Begriff, Urteil und Schluss ist nug‘die gedankliche
Seite der intensiven Unendlichkeit eines jeden Gegenstaniies, Ver-
haltnisses, Prozesses. Die Prozessartigkeil des Denkens ist nur
die Folge der Prozessartigkelit einer jedén Realit&8t. Das wissen-—
schaftliche, das philosophische Fnkennen ist ?1ohts wel ter als
%sich dem Leben der Gegensténde zu iibergeben”. Und zwar deshalb
weil niemals ist "das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es
zusammen mit seinem Verden ... das nackte Fesultat ist der Leichnam,
der die Tendenz hinter sich gelassen hate" bamlt ist ein grosser
Sehritt in der Richtung auf eine ganz neue Ontologie getan: die
wahre Wirklichkeit erscheint hier als eine konkret werdemde, die
Genesis ist die ontologische Ableitung einer jeden Gegensténdlich -~
keit, die ohne diese lebendige Voraussetzung als entstellte Starr-
heit unverstdndlich bleiben miisstes Das grosse Abschlusswerk der
Jugendentwicklung Hegels, die "Phdnomenologie des Gpistes" offen-
bart diesen Gedanken auf jeder Seite. Engels hat seinerzeit richtig
bemerkt, dass Hegel hier fiir den Menschen die dynamische Einheit
seiner ontogenetisch-individuel}en und philogenetischwgattungs—_
méss{gal Entwicklung philosothisch als erster im zum Begriff er-

hobe Da wir uns im zweiten Teil dieses Kapitels ausfiihrlich mit
den Zentralfragen der Hegelschen neuen Ontologie beschartigen wer-
den, kbnnen diese Bemerkungen einer solchen inneren Tendenz des
Hegelschen Philosophierens als Illustration geniigen.

g

Es wire eine verwirrende ﬁbertfeibung ZU bEe=
haupten, dass das, was wir als zweite Ontologie Hegels bezeich~
net haben, von der friiher angedeuteten ersten unabhéngig ent-
standen und innerlich unabhZngig geblie ben wire. Sie sind im Ge-
genteil sachlich wie genetisch, und zwar s#owohl sozial und
begrifflich aus derselben Quelle entsprungen, sie stehen zueinan-
der wie die gedankliche Enoberung und die Vereinheitlichung die-
ser Wirklichkeit, eben vermittels des Aufzeigens; wie jede ihrer
Gegenstandsformen genetisch durd den dynamisdi-dialektischen Ent-
wicklungsprozess der Geschichte hervorgebracht wurdex. Der Aus-
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smug gangspunkt ist wiedsr das Gpundproblem Hegels, wie die nadi-
revolutiondre Gggenwart der Welt zur Verwirklichung des Reichs

der Vcrnunft, in ihrer realen Widerspriichlichkeit, werden konnte
and musste. Auch hier herrscht ein grosser Gedanke, cine bedeu-
tende zeitgemdsse Weiterfiihrung des Besten, was die Aufklérung
erstrebte und gedanklich aufbaute. Wir wissen bereilts, dass Hegel
dabei ihre zwiespdltige Grundvorstellung von der Einheit der Ver-
nunft und der Natur hinter sich liess, ohne ihre bedeutendste
Seite,'dass das Rpeich der Vernunft X ein ureigenes Produkt -dexr
lienschen selbst ist, so wie sie eben wirklich sind, preiszugebens.
Dass an die Zentrallstelle des vernilinftigen Egoismus, der Ubrigens
im Skonomischen Handeln des Menschen, das ja sachlich das Modell
dieser Konzeption ergab, erhalten blieb, die Lei denschaften der
Menschen getreten sind /freilich ebenfalls nicht ohne Zusammen-
hang mit der Aufkléarung/ hebt diese menschliche Djesseitigkelt
keineswegs auf, macht sie vielmehr breiter, tlefer und konkreters
"So sagen wir", filhrt Hegel aus, "dass iiberhaupt nichts ohne das
Interesse derer, deren Tatigkelt mitwirkte, zustande gekommen isteee
dass nichts Grosses in der Welt ohne Leidenschaft vollbracht wor-
den ist.“&Die Brel te, Weite und Tiefe des lMenschentums, die hier
gemeint ist, hat bereits die Aufklarung erstrebt, wenn auch nicht
tiberall erreicht und zuweilen bloss sophistisch begriindet;

auch bei Hegel bleibt dl eses Sireben eine blosse AnnéZherung und
erfahrt keine allseitige Erfii llung, besonders von der intensiv-:
_inperlichen Seite nicht. Trotzdem ist der Hegelsche Versuch, die
Welt des Menschen als eine ,diesseitig~-selbstgeschaffene zu be~
greifen und darzustellen, der grossartigste Anlauf, der in dieser
Richtung bis zu seinem Auftreten versucht wurdee. :

Das, was wir nun Hegels zweilte Ontolqgle nennen,
nat ebenfalls ihre Wurzeln in dieser Weltsic t. Dasx, was fir die
Aufklérung die Natuwr mit allen ihren Zwiespdltigkeiten war, ist
bei Hegel der Geist /die Idee, die Vernunft/, ebenfalls mit allen
inne ren Widerspriichlichkeiten. Diese sind vor allem die wn Hegel
erkannten bewegenden und bewegten Widerspriiche der Geneslis des
seine Welt erschaffenden und begreifenden Menschen selbst, also
Konzeptionen der Widerspriichlichkeit des Prozesses sel bst, nicht
Widerspriiche in dessen Konzeption. /Auf die letzteren kommen wir
alsbald zu sprecheq) Hegel stellt in der % "Phanomenologie® den
Prozess dar, wie das Bewusstsein des Menschen aus der Wechsel-
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wirkung seiner inneren Anlagen mit selner teils selbsttédtig ge- -
schaffenen, teils natukhaft gegebenen Umwel T entsteht, wie das
Bewusstsein infolge &hnlicher Wechselbe21ehungen hoherer Art

sich zum Selbstbewusstsein entfaltet, wie aus dieser Entvi cklung
des Menschen der Geist als bestimmendes Prinzip des wesentlichen
menschlichen Wesens entspringte Mit dem Geist , damit natiirlich
auch mit dem Weg der zu ihm fiihrt, mit den dialektischen Prinzi-
pien, die ihn konstituieren, treten die anderen, ungewollten¥
Widerspriichlichkeiten dieser ontologischen Linie Hegels auf: innere
Widerspriichlichkeiten der Konzeption des Geistes selbsta

Diese Widerspriichlichkeit liegt im Verh&ltnis
desxiix des Menschen zur G.sellschaft. Indem Eegel diesefeine
ontologisch selbstédndige Gestalt, als Geist, geben will, weicht
er vorerst noch nicht von der objektiven Wahrheit ab, denn das
gesellscha ftliche Seiny - was immer es an sich sein mag - hat
tatsichlich eine vom individuellen Bewusstsein des einzelnen
Menschen unabhéngige Existenz, hat ihm gegeniiber einen hohen
Grad von selbstindig bestimmender und bestimmter Dynamik, Daran
ndert nichts, dass ihre Bewegth weit eine eigenartige Synthese
* der individuellen Taten und Lelden etce isty denn diese peheq ZWaY
- unmittelbar, aber bloss unmittd bar - vom Bowusstsein des Binzel-
nen aus, ilhre Ursacuvn und ihre Folgen unterscheiden sich jedoch
sehr deutlich von dem, was das Individuum dabel gedaohf gefiihlt
und sewollt hate Wenn diese Struktur bereits fiir das invidiuelle
Bewusstsein bes+eht, das freilich immer nur in elnem gesellschaft-

lichen Kamwiex»zustandekommen kann, so in einer qualitativ ge-
steigerten Weise dort, wo verschiedene indxividuelle Akte mitelnan-
der unlosbar verschlungen eine gesellschaftliche Bew&kung ergeben,
gleichviel ob sie individuell einander zu unterstiitzen intentio~
nieren oder gegeneinander gerichtet sind. Bs ist als vom Stand-
punkt einer Ontologie des gesellschaftlichen Seins durchaus ge-
rechtfertigt dieser Totalitédt, diesem dynamisch-ﬁiéersprudlsvollen
Zusammenhang individueller Akte ein Sein sul generis zuzuschrd bene.

_ Hegel ist, vor allem in der "Phdnomenologie"
iiber diese untra nbare Wechselbezichung zwischen Einzelperson und
Gesellschaft genz im Klaren: "Diese Substanz ist ebenso das allge-
meine Werk , das sich # durch das Tun aller und jener als ihre
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Finheit und Gleichheit erzeugt, denn sie ist das Firsichsein,

das Selbst das Tun. Als die Substapnz ist der Geist die.unwankende,
gerechte Sichselbstgleichheit; aber als Firsichsein ist sie das ..
aufgeloste, das sich aufopfernde guktlge Wesen, an dem Jjeder sein
eigenes Werk vollbringt, das allgemeine Sein zerreist und sich
seinen Teil davon nimmte Diese Aufliisung und Vyreinzel ung des

Wesens ist eben das Moment des Tuns und Selbsts Aller; es ist

die Bewegung und Seele der Substanz und das bewirkte allgemeine
Wesen. Gerade darin, dass sie das in Selbst aufgeldste Bein ist,

ist sie nicht das tote Wesen, sondern wirklich wund lebendige )
Der G.ist ist hiemit das sich selbstffmapende absolute reale Wysen."
Dass hier bereits das substanzielle kuf51o%seLbstoestelltsein des
Geistes eine gewisse Uberbetonung erhdlt, zerstort noch nicht die
richtige Proportion des gelsggenannten gesellschaftlichen Geblldes.

fuch bewegt sich Hegel durchaus auf dem Boden der Wirklichkeit,

wenn er als wesentliches Moment des gesellschaftlichen Seins,

des Teilhabens des Einzelmenschen am Geist in der%"Philosophie der
Geschichte™ die ﬂbkenr{éer Unmittelbarkeit der Naturbeziehungen,
die das tierische ILeben charakterisieren,hervorhebt. "Der Mensch
ist als Geist nicht ein Unmittelbares, sondern wesentlich ein

in sich Zuriickgekehrtes. Diese Bewegung der Vermittlung ist we-
sentliches Mgoment des Gpistes. %eine/matlgkelt ist des Hinaus-
gehen tber die Unmlttelerkelt, das Regieren derselben und damit
die Riickkehr in sichj; er ist also das, wozu exr sich durch seine
Tstigkeit macht. Erst das in sichﬂfurﬁckgekehrtqjist das Subjekt,
reelle Wirklichkeit. Der Ggist istVnur als sein Resultat." Frei-
1ich im spateren Verlauf der Geschichtsphilosophie und insbesondere
in der Rechtsphilosophie erlangt die Gestalt des Gegistes zuwellen,
sogar oft, eine fetischisiert erstarrte Gestalt, die sich von
genen, genetisch jeweils entscheidenden, dynamischen Zusammen-
hingender mit der Aktivitdt der Individuen loslost und ein Selbst=-
bewusstsein in rein fiir sich seiender W, ise erlangt, in welchem
die eigenen B,standteile des Aufbauws /vor allem die blirgerliche
Gesellschaft/ in der Allgemeinheit des Geistes als vollig aufge-
hoben erscheinen, in welchem die Begriffsdialektik der Formen '
des rein auf sich gestellten Geistes die reale Dialektik des
Gesellschaftlich-Geschichtlichen ersetzte.
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Wenn wir nung die Frage stellen, wie ist eine
solche Erstarrung und Verzerrung der historischen Dialektik Hegels
entstanden, kommen wir zum Problemkomplex, den wir frilher als
seine zweite Ontologie bezeichnet haben. Das$ die Zusammenhénge,
die Systematik fundierende Prinzip der Natur in der Aufklé8rung
mg an sich noch so voll von inneren Widerspriichen sein, es mws s
nicht unbedingt die Gegensténdliohkei%? die das System bilden,
vergewaltigen, hOchstens muss die sachliche Unabl eitbarkeit der
gesells chaftlichen Phinomene auf der wie immer auch konzipierten
Natur dazu fithren, dass der /mechanische/ Materialis mus der Natur-
betrachtung auf dem Gebiet des Gesells chaftlichen in einen unbe-
wussten und daler philosophisch unbewédltigten Idealis mus umschlégt.
Der Hggelsche Gelst eliminiert diese Schwierigkeit, freilich in=-

. dem er dafiir den Preigﬁzahlen_muss,-ganzhneue Schwierigkeiten

ﬂJ;LALﬁ und Widerspriiche angsish zu forderns. Wir sprechen vorerst noch
nicht von der Problematik einer ontologischen Umkehrung: wihrend
die Aufklérung vom /mechanis chen/ Matefialismus zum Idealismus
iibergehen milsste, hat die klassische deutsche Philosophie bereits
die Naturerkenntnis in die philosophische Sprache des Igealismus
umsetzen miissen, um eine HomogeneitZit des einheitlichen Bildes
von Natur und Gesellschaft herstellen zu konnen. Fichte und Schel-
ling haben die ersten bedeutenden Vgrsuche dieser philosophischen
Systematisierung gemacht; das unmit telbar Neue des Hegelschen
Systemversuchs liegt darin, dass er die neue Ontologie logisch
zu begriinden unternahm. Dss ist, wie ich an dnderer Stelle aus-
fihrlich zeig@?lein neues Moment in der klassischen deutschen Phi-
losophie; Kant, Fichte und Schelling lbernahmen allerdings mit
sehr verschiedenen VWerturteilen, die liberlicferte farmale Logik,

g wad haben§éas, was sle ontologisch zu sagen hatten, wesentlich

unabhéngig von ihr philosophisch zum Ausdruck gebrachts erst

bei Hegel wird die - von ihm dialektisch neugeschaffene -~ Logik

?\

zum Tréger der neuen COntologie.

Diesel Tendenz tritt bei Hegel von Anfang an

entschieden hervoro_SQ(Th der'vgrteidigungssohrift von Schellings
x® philosophischen Tendenz der Fichteschen gegeniliber, im ersten
theoretischen Manifest des objektiven Igealismus gegen den Kant-
Fichteschen fubjektiven greift Hegel programmatisch auf die Kon~
zeption Spinozas zuriick, den er hier nicht némentlich nennt, sondern

| I RL W '

Lukdes By



- 202 =

nur als "einen &lteren Philosophen" bezeichnet. Die Ausfithrung
nimmt aber in dieser Polemik eine entscheidende Rolle eins: "'Die
Ordnung und der Zusammenhang der Ideen' /des Subjektiven/ ‘'ist
derselbe, als der Zusammenhang und die Ordnung der Dinge' /des
Objektiven/. Alles ist nur in Biner Totalitét; die objektive
Totalitdt und die subjektive T,talitét, das System der Natur

und das System der Intelligenz ist Eines und eben dasselbe; einer
subjektiven B stimmtheit korrespondiert eben dieselbe objektive
Be stlmmthelto"zbleee Riickkehr zu 8pinoza soll die Erkenntnis -
theorie Kants zur blossen Episode in der Ggschichte des Denkens
#gzyx Brniedrigen. Fpeilich war in der urspriinglichen Position
Spinozas die spétere Problematik nur in nuce ent halten; die er-
-haben @ogmatische und statische Einbeit.der_welf bestimmt e impe~
rativ ihre Identitét mit jedem ihr ad&quaten Denken. Erst in den
Mimesis~Theorien der Aufkldrung verz eigen sich subjektive und
objektive Momente dezidierter, um sich, erkenntnistheoretisch
"als inhaltlichefund formellef Zusammenfellen des Gespiegelten

mit seinem realen G,.genstand zu vereinen. Indem sich Hegel hier
gegen die Kantsche Erkenntnisthéorie @endet, kann exr als modernexr
Idealis t /der antika Idealismus war noch mit der Mimesis vereinbar/
unmoglich eine ausgesprochene Mimesis~Theorie gegen Kants umd
Fichtes erkenntnistheoretisch—ontologischen Subjektivismus aus-
spielen, er muss sich vielmehr,in Weiterfilihrung des Schelling-
schen Weges; das identische Subjekt-Objekt dagegen mobilisieren.
Wi¥enn die Natur nur Matevieﬁ, nicht Subjekt-Objekt ist, bleibt
keine solche wissenschaftliche Kpnstruktion derselben mbglich,

bl y o, e + 3 c';:‘
fiir welche Erkennendes und Enkanntes Bins sein muss."

Mit dem identischen Subjekt-Objekt sind wirx
an den Punkt angelangt, wo die Problematik dessen, was wir Hegels
zwelte Ontologie nannten, ihren Ausgangspunkt nimmt. Denn so sehr
die Miymesis~Lehre der Aufklérung, infolge ihres mechanistischen
Charakters unféhig war, die richtige Widerspiegelung der &
subjektsunabhangigen Objekte der Wirklichkeit im Subjekt zu er-
kléren, so sehr ist die Theorie des identischen Subjekt-Objekts
ein philosophischer Mythos, der durch die vermeintliche Vereini-
gung von Subjekt und Objekt die ontologischen Grundtatsachen
vergewaltigen musse Man darf freilich bei ihrer - vorldufig -
summarisch harter Verurteilung auch das fortschrittliche, neue
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Erkenntnis wege eroffnende Moment in der Theorie nicht aus dem

Auge verlieren. Die Ruckwenlung auf Spinoza ist ndmlich keiln
Zufall: die letzthinige Diesseitigkeit des‘Subjekts, sein untrenn-
barer Zusammenhang mit der realen Objektswel €, dieé Entstehung

des addquaten Erfassens der Welt aus der Vechselbeziehung zweler
diesseitigen Realitéten wird hier zwar in der Form eines philo-
sophischen Mythos ausgedriickt, dieser intentioniert jFedoch viel
stirker auf die objektive Wirklichkeit als die subjektivistiscb
transzendierende, wenn auch praktisch—empirisch eine Manipula-
tionspraxis zulassend Brkenntnistheorie Kants. Die geschichtsf-
philosophischenhfgagen der klassischen deutschen Philosophie,

vor allem H_ gels, besteht eben darin, dass sie beim Versuch, das
Meohanksohe'am Waterialismus und das transzendent Subjektivistische
am Kantschen Idealismus simultan zu Uberwinden, zum Setzen des
identischen Subjelkts und Objekts gedxingt wurde, zu einer Posi-
tion, die nicht nur an sich, vom Standpunkt einer realistischen
Ontologie aus unhaltbar war, die zugleich in mancher Hinsicht
ciner vergangenen, iberholten Periode angehirte, einer, in der

die Differenzierung zur Gegenséﬁélichkeit gzwischen Materialismus
und Igealismus noch nicht so offen und klar entfel tet war, wie

seit der Aufkléd.,.unge

Das ist der eine Grund, weshalb Hegels Rekurs
auf Spinoza weitaus problematischer seih musste, als die urspring-
1iche These zu ihrer eigenen Zeit ware Diese Problematik erhielt
jedoch bei Hegel eine weltere Stelgerung, die sich auf verschi dene,
unter sich zusammenhédngende Motive zurilickfiihren lésste. Das erste
Motiv ist, dass Identitét der Ordnung und Verkniipfung der Dinge
und der Igeen in der statischen, M™more geometrico™ entworfenen
Philosophie Spinozas weit Uber das Urspriingliche hinaus von Diskre-
panzen beladen wird, indem sie beil Hggel einen historisch~dynafi-
schen Charakter erhdlt. Das "more ceometrico® schafft ein - fir -
die Periode Spinozas mogliches - ontologisches Zwielicht zwischen
Wirklichkeit und Widerspiegelung, vor allem deshal b, well die
Naturerkenntnis dieser Zeit die physikalischen Gegensténdlich-
kxeiten und G.gensténdlichkeitsbeziehungen noch viel "geometri-
scher" ansehen konnte, als dies fiir spdtere Zeiten moglich waroe
Fir die Physik der Zeit H,gels trat alk rdings in dieser Frage
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noch keine entschiedeneWandlung ein, jedoch dasIRntstehen einer
wissenschaftlichen Chemie, die Entdeckungen auf dem Ggbiet der
Loloﬂle etc. haben das Naturbild bereits sehr weit von dem der
7eit Spinozas entfernt. Noch krasser ist dieser Gegensatz in der
Betrachtung gesellschaftlicher Phi&nomene. Die klare, eindeutig
1oglsch und ‘ethisch fundierte Scheidung zwischen richtig und un-
richtig, zwischen wahr und falsch, zwischen gut und bose uswe
erhielt nach der franztsischen Revolution einen gesteigert dyne—
misch-historischen Charakter, und Hegels B,sonderheit seinen be-
deutenden Zeitgenossen gegeniiber beruht nioht zuletzt darauf,
dass er diesen Problemkomplex am entschiedensten und in umfassend-
ster und tiefster Weise zum Problem machtes Er konnte sich also
zwar in der eben angekiindigten Brstlingsschrift, die noch zur
- problematischen - Dokumentation selnes Blindnisses mit Schel-
ling entstand, sich -auf Spinoza berufen, er konnte die von diesem
proklamierte Einheit von Subjektivitdt und Objekt ivitat als ge-
nerell methodologischen Ausgangspunkt gebrauchen, er musste abke r
schon in dieser Friihschrift zu einer 1dentitét von Subjekt und
Objekt weiterschré.ten; musste eine Sph8re betreten, in der das
alte Zwielicht, das die qualitativ ontologische Heterogéneitat
zwischen Gegenstand und Mymesis unwahrnehmbar mad te, durch die
grelle Begleuchtung einer neuen dynamischen Erkenntnis zerstieben
mussteas '

: Bs ist nicht hier der Ort, die Entétehungsﬁ-
geschichte des identischen Subjekt~0Objekts und ihre innere Ent-
wicklungsnotwendigkeit auch nur skizzenhaft darzustellen. Worauf
es hier ankommt, ist, zu zeigen, welche Folger diese Konzeption
fiir Hegels Ontologie hattes Es seil sogleich bemerkt: Hegel ist
auch hier weitaus niichterner und realistischer als Schelling.
Wahrend fir dlegﬂaﬂe Differenz zwischen Natur und Menschenwel €
darin bestand, dass das identische Subjekt=Objekt in jener unbe-
wusster, in dieser bewusster Tréger der Gegenstandlichkait ihrer
B.ziehungen, ilhrer Bewegungen etc. ist, existiert fir Hegel in
der Natur keinerlei wirksames subjektives Prinzip. Das ist einer-
seits ein bedeutender Schritt lber Schelling himeus, denn so
kanny- wenn auch, wie wir sehen werden, auf einer ontologisch
phantasmagorischen Grundlage - die Natur in ihrer subjektfreien,
jeder Subjektivit&t gegeniiber vollig gleichgliltigen Existenzweise
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betrachtet werden. Fir die Naturerkenntnis folgt daraus, "dass
wir vaon den natirlichen Dingen Vuruoktretnn, sie lassen wie sie
sind, und uns nach ihnen rlohten." baraus entsteht, im Gegensatz
zu den romantischen Naturvhilosophen, eine Auffassung iiber die
Gesamtheit der Natur, iiber die Moglichkeit und Wesensart der Na-—
turerkenntnis , die in keiner Bingel frage der Forschung ein prin-
zipielles Hindernis fiir die objektive,-desanthrOpomofphisierende
Methode bilden ktnnte. /Die Beurteilung, ob und wieselt Hegel
selbst dies auf dem damals moglichen Niveau durchgefihrt hat,
liegt ausserhalb des Rahmens dieser Untersuchung und ausserhalb
der Kompetenz des Verfasserso/ Sicher ist nur, dass die Grund-
konzep tion einekt modernef naturwissenschaftlichep Behandlung ebenso
wenig ausschliesst, wie die Kantsche, freilich mit dem wichtigen
ontologischen Unterschied, dass der Gogenstand der Erkenntnis bel
Kant nur die Trkenntniswelt, bei Hegel das Ansichseiende selbst
iste\Vom Standpunkt der ontologisch geschaffenen Hierarchie der
Entfal tungy im Sicherreichen des identischen SubjektdéObjekts er-
hdlt natlrlich die Natur die unterste Stelle: "Die Natur hat sich
als die Idee in der Form des ndersseiws ergeben.. De. die Idee
so als das Negative ihrer selbst oder sich 8dusserlich ist, so 18t
die Natur nicht Busserlich nur relativ gegen diese Idee /umd gegen
die subjektive Existenz derSelben, dem Geist/ sondern die Aeusser-
lichkeit macht die Bestimmung aus, in welcher sie als Natur
1sto "I nEs ist ", sggt Hegel in seiner "Logik", "die Ohnmacht der
Natur, die Strenge des Begriffs nicht festnslten und darstellen
zu konnen, und in diese begrifflose blinde hannlpfaltlgkeit sich
A verlaufeno}Das f*wkx hat fiir die gange Naturauffassung Hegels
sehr weittragende Folgen. Er filhrt dies in unmittd barem Anschluss
an das eben Zitierte sehr schroff und deutlich auss "Die viel-
fachen Naturgattungen oder Arten miissen fiir nichts m Htheres ge-
achtet werden, als die willkiirlichen Einfélle des Geistes in seinen
Vorstel lungen. Beide zeigen wohl allenihaﬁaqz Spuren und Ahnungen
des Begriffs, aber stellen ihn nicht in treuem Abbild daf weil sie
die Seite seines freien Aussersichseins sind; er ist die absolute
Macht gerade darin, dass er seinen Unterschied frei zur Gestalt
selbstandiger Verschiedenheit, &dusseriicher Notwendigkeit, ZufEl-
ligheit, Willkiir Meinung enth ssen kann, welche aber fir nicht g
mehr als die abstrakte Seites der Nichtigkeit genommen werden muss."
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Wir wollen und kdnnen hier unmoglich die Folgen dieses Ausgangs—
punkts der Hegelschen Naturphilosophie ndher betrachtens Bs ist
nur richtig festzustellen, dass er aus der:spezifischen Wosensart
dieser vom System aus notwendigen ontologischen Bestimmung der
Natur die Unfzhigkeit Hegels entsprinst, die Geschichtlichkeit
in der Natur wahrzunehmen und anzuerkennen. Obwohl er selbst
' auf dem Gebiet der Gesellschaft ein bahnbrechender Theorgkiker
der Historizitédt war, obwohl die Evolutionstheorie damals in der
Lﬁft la g und seine Zeitgenossen wie Goethe und Oken in Deutsdhland,
Tamarok und Geoffroy de St.Hilaire in Frankreichy schon wich tiges
fiir ihre Begriindung leisteten, blieb Hegel selbst hier nicht nur
blind, sondern lehnte auch das Problem als solcle s prinzipiell
ab. Er schreibt dariiber in seiner Naturphilosophie: "Der Gang der
Evolution, die vom nvollkommena , f%rmlosen anféngt; ist, dass
zuerst Feuchtes und Wassergebilde waren, aus dem Wasser Pflanzen,
Polypen, Molusken, dann Fische hervorgegangen seien,'dann Len d=
tiere, aus dem Tiere sei endlich der Mensch entsprungens Diese
allmihliche Verdnderung nennt man Erklaren und-Begreifen,uﬁg diese
von der Naturphilosophie veranlasste Vorstel lung grassiert noc h;
aber dieser quantitative Unterschied, wenn er auch am leichtesten

zu verstehen ist, so erkldri er doch nichts."‘ﬁ

Damit sind wir bei einer der wichtigsten Wider—
spriichlichkeiten der Hegelschen Ontologie angel angty deren Charak-
teristik, bedingt gerade durch die Stelle, die die Natur in der
so entstehenden dusserst problematischen Hie rarchie einnimmt,
uns noch beschiéftigen wird. Hier sei, wie so oft bei Hegel, auf
die ontologisch gesunde und richtige Kehrseite seiner al lgemeinen
Naturauffassung hingewiesen,'deren,Ahleitung und Durchfilhrung an=-
dererseits in einen Labyrinth von unaufldsbaren ontologischen
Antinomien fiihrte Wir meinen debel die Konsequenzen, die sich
fiir den Menschen, fiir die menschliche Aktivit&t aus einer solchen
Naturauffassung folgen. Epikur, den Hegel vielfach ungerecht und
falsch beurteilt hat, hat dieses Verhalten zur Natur zuerst fir
die E+thik formuliert. Bedeutende Kenner Hegels haben dennoch diese
Seite seiner Ontologie der Natur mit richtigem Verstédndnis bejahte
Sox erzdhlt Heinrich Heine in seinem "Gest&ndnissen" iber ein Ge-
spréch mit Hegel: "Eines schonen hellgestirnten Abends standen
wir beide nebeneinander am Fenster, und ich, ein zwelundzwanzig-

el
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jéhriger junger Mensch, ich hatte eben pur gegessen und Kaffee
getrunken, und ich sprach mit Schwirmerei von den Sternen und
nannte sie #m® den Aufenthalt der Seeligen. Der Meister aber
briimmelte vor sich hin: 'Die Sterne, hm! hm! die Sterne sind
nur ein leuchtender Aussatz am Himmel.' -~ 'Umn Gottes Willen'
- rief ich - 'es gibt also droben kein gliickliches Lokal, um
dort die Tugend nach dem Tode zu bel chnen ?' Jener aber, indem
er mich mit seinen bleichen Augen stier ansah, sagte schneidend:
'Sie wollen also noch ein Trinkgeld dafiir haben, dass Sie Ihre
kranke Mutter gepflegt und Ihren Herrn Bruder nicht vergiftet
haben?! "‘QUad Lafargue berichtet in seinen E.innerungen an
Marx: "Oft habe ich ihm den Ausspruch Hpgels, des Meisters der
Philosoth ie seiner Jugend wiederholen horen: 'Selbst der ver—
brecherische Gedanke eines Biosewichts ist grossartiger und er-
habener als die Wunder des Himmels.' n 1) Das sind keineswegs
gedankliche Zuspitzungen von Heine und Marx, sondern ein allge-
meines Zeitgeflihle. Schon der junge Goethe 1l8sst seinen Prometheus
sagen: "W,s haben diese Sterne droben/ Fir ein Recht an mich /
Dass sie mich begaffen ?" oder in der "Harzreise im Winterxr':
"Hinter ihm schlagen / Die Sirduche zusammen, / Das Gras steht

wieder auf os.o"

Mit dieser ethischen Eryneuerung Epikurs, die
bei Hegel eine ungewollte, historisch unbewusste, aber trotzdem
theoretisch durchgehaltene Tendenz war, endet in der grossen Phi-
loscphie die Zwischeénperiode des Pantheismuss. Die grosse ontolo=-
gische Rovolution der R, naissance Bat dem Wesen nach fiir das phi-
losophische Denken der Welt das Entstammen des menschlichen Seins
und Handelns aus einer religidsen Transzendenz vernichtet. Diese
Tendenz war jedoch - von Ausnahmefsllen abgesehen - das BErsetzen
einer dogmatisch fixierten religidsen Weltanschauwung durd eine
freischweibendefweltoffene,aber noch immer oft halbreligitsee.

Es ergab sich daraus von selbst, dass der transzendente Gott zwar
aus der Ontologie versclwand oder wenigstens bis zur volligen
Ungegenstédndlichkeit verblasste, jedoch - wieder von husnahme-
féllen abgesehen -~ von einem Deus sive natura abgeltst wurde.
Wenn Schopenhauer boshaft-geistreich den Pantheismus einen hof-
lichen Atheismus nennt, so hat er dabel die grossé filhrende Rich=
" tung darin doch nur oberflédchlich charakterisiert. Das, was von

Giordano Bruno iiber Spinoza bis Goethe als "Vergottung" der Natur
HiA L. AT
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ersc¢heint, ist zwar, weltgeschichtlich betrachtet, ein Arriergard-
gefecht der religits en Weltagschauung, zugleich aber auch ein Vor-
hutsgefecht der neuen Naturbeziehung des Menschen. Es ist, trotz
des Ubergangscharakters, ja‘gerade deswegen, aus einer genuinen,
historisch fundierten Weltansioht entsprossen. Verkiirzt und ver-
einfacht kdmnte man sagen: das, was die untereinander so verschie-
denen Pantheismen vereint, ist die bedingungslose umi freudige
Aperkennung der seit Kopernikus und Galilel entstandenen neuen
Bezie hung zur Natur mit einer weltanschaulichen Ablehnung, daraus
irgendwelche Pascalsche Konseguenzen der V.rlassenheit des Mens chen
im fremd-unendlichen Weltall zu ziehen. Es ist aber viel mehr als
eine blws se &ylehnung der vom neuen Naturbild ausgelits ten welt-
anschaulichen Panik, es ist der grosse Versuch, im menschenfrem en
¥osmos eine menschl iche Heimat zu entdecken, den Humanismus mit
gdieser menschenfremden Beschaffenheit der Naturwelt zu versohnene
/Auch hie r ist der Goethesche Prometheus ein wichtiger Markstel no/
Natiirlich ist es in diesem Zusammenhang unmdglich, .die Entwi cklung
dieser Tondenz auch nur anzudeuten. Es musste aber iiber sie deut-
lich gesprochen werden, weil gegen Hegel oft der Vorwurf des Pan-
théismus erhdo en wurde und er sich immer leidenschaffl ich dagegen
wehrte. Wir glauben: mit Recht. Im Sinne Goethes umd auch des jungen
Schelling,%st Hegel %=k nicht Pantheist gewesen. Seine Natur-
konzeption von der Idee in ihrem And erssein, d.he von eirer dem
Subjekt ontologisch entfremdeten Natur schlieséﬂjedep Pan theismus
aus und stellt die Naturphilosophie H,gels, in dieser Hinsi cat auf
die Seite eines Epikurdischen Materialismus. Freilich nur im Ge-

gemgsatz zum Panthe ismuse Auf die unmittelbaren Folgen @ seiner Na-.

turanschauwung haben wir soeben hingewiesen uml wir werden spater
sehen, was fiir unaufldsbare Antinomien diese]seine Stellungnahmer

zur Religion enth&lt.

Wir heben séeben die.HQgelsche Natw auffassung
als "entfremdete” Natur bezeichnet und mit diesem Ausdruck berelts
ihren Unterschied von dem menschlichen Gesichtspunkt_fremdén, ihnen
gegenliber gleichgiltigen Naturbild der neuen Wissenschaft und des
philosophischen Materialismus hervorgehoben. /Dass die griéssten
Pantheisten einer solchen Anschauung zuneigen, &ndert ebenso wenig
an unseren friheren Darlegungen, wie daran, dass die Hegelsche
Konzep tion in mancher Hinsicht zu &hnlichen Xmxx Folgerungen fiilhrt./

1
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Der Upterschied von Fremdsein und Entfreml etsein ist rein ontolo-
gisch gemeint. Er entstand aus der dynamisch~dialektischen Konkre—
tisierung degwﬁdentischen Sabgekt—@bﬂokts in, einem Proze ss, in
welchem die Bidtanz sich in Subjekt verwandeld soll. Hegel betrachtet
als das ¥.sen seines Systems, dass das "Wahre nicht als Substenz,
sondern ebenso senr als Subjekt aufzufassen und ausgzudricken® 1ste
Die k bendige Substanz ist das Sein, "welches in Wahrheit Subjekt™
ist, aber "nur insofern sie die Bewegung des Sichselbstsetzens oder
die Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist... Es ist
das Werden seiner sel bst, der Kreis, der sein Ende als seinen Anfang
voraussetzt und zum Anfange hat, und nur die ﬁusfuhrung und seln
Ende wirklich 1st."£bleqe Riickverwandlung ‘der Substanz in Subjekt
wire ein mystisches Wunder, wenn Hegel sie wirklich und folgerichtig
ontologisch durchgefiihrt h&tte. Dazu ist aberHegel stets viel zu
niichtern und realistisch gewesen. Wenn er in der "Phianomenologie®
iiber die Riicknahme der Substan zen im Subjekt spricht, so kann kgin
gweifel dariiber bestehen, dass er die vollendete /die abwm lute/
Tpkenntnis der Substanz durch das Subjekt me int, desz sich - rein
ontologisch - mit der abstrakt verkiindeten Theorie nicht deckte
Hegel sagt: "Zuerst gehdren dem S, lbstbewusstsein dale r von der
Substanz nur die abstrakten M mente an; aber inden diese als die
reinen Bewegungen sich selbst wd ter trel bem, bereichert es sich,

giggrgx bis es die ganze Substanz dem Bewusstisein entrissen, den

ga zen Bau ihrer Wgsenheiten in sich #ej @, und «.. sie aus sich
erzeugt und demit fiir das B_wusstsein zugleich wieder hergestellt
hat."? hnd die Entdusserung selbst, die hier wiederhergestellt wird,
ist, aus der Ndhe und konkret betrachtet, ebenfalls lein bloss
mystisch ontologischer Akt, sondern ebenfalls ein Problem innerhalb
der E.,kenntnis; es ist, sagt Hogel, "die Entéusserung des Sglbst-
bewusstselns ess welche die Dingheit setzt.“m%edodl trotz dieses
erkenntnistheoretischen Vorbehalts in wid ti ger konkreten Eingzél -
fallen wire es falsd1, zu meinen, der ontologische Grurd gedanke
Hegels existiere bloss in dieser rationalisierenden Einschrinkung.
Né n, seine ganze Gegenstédndlichkeitstheorie verliert nie diese
.ontologische B,sis, weshalb auch die Kritik des jungen Marx in den
"Hkonomisch~philosomh ischen Manuskript en! das Zen trum die ser logisie-
renden Optologie trifft: "Es gilt daher den Gegenstand des Bewussterim:
seins zu iiberwinden. Die G genstandlichkeit als solche gilt fiir ein

KIA FIL. IKT.
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entfremdetes, dem menschlichen W.sen, den Selbstbewusstséin nic ht
entsprechendes V_rhdltnis des Menschen. Die Wie deranxeignune des
als fremd, unter'der Bestimmung der Entfremdung erzeugten gegen-
stdandlichen W.sens des Mgnschen,hat dl so nicht nur die Bedeutung,
die Entfremduﬁg, sond ern die @ecenstiéndlichkeit aufzuheben, dehe
also der Mensch gilt als éin nicht-gegenstiandlic hes, spiritualisti-
sches Wesen.“gﬁber selbst innerhalb der Mﬁgiichkeﬁ: die Hegel

fiir die Rﬁcknahmé, die Uberwindung der Entfremdung angibt, Dbleibt:
die Natur unaufhebbar entfremdet und darum haftet an &l len ihren
friiher he rvorgerobenen ontologischen Best mmungen der fatale Bel -~
geschmads eines extrem iiberspannten Spiritualismuse.

Schon diese Analy sen zeiga , dass die Hegelsche

Ontologie = vom identischen Subjekt=Cbjekt, von der Verwandlung

der Substanz ins Subjekt eine xxxggpx' ausgesprochen logische
Fundierung hats Wir haben berd ts daruber cesprochen, dass Hegel
mit dieser Tendenz einer auf Loglk gegriindeten Ontologlie, einer
Ontologie, dieTim angemessensten Ausdruck nur in logischen Kate-
gorien, in logischen Bgziehungen findew kann, inpe rhalb der Ent-
wicklung der klassischen dentschen Philosorh ie allein steht. Dgs
nat einerseits zur Folge, dass Hygel der einzigeksky ist, der im
Zusammenhang dieser neuen Welterkenntnis die Fundamente eirer neuen
Loglik, der dialektischen &@éerlegt, andererseit s hat er, indem
seine neue Ontologie in dieser neuen Logik zum Ausdruck kommt
sowohl die logischen Kategorien m durch ontologische Inhalte tiber-
lastet, in ihre Beziehungen ontologische Verhdltnisse 1in un-
zulidssiger Weise einbaut, wie zugleich die wichtigsten re uen onto~-
logischen Erkenntnisse durch ihr ﬁinzwanﬂen in logische Formen
vielfach entstelt. Hier Y ben wir uns vor allem mit den so ent-
standenen Antinomien auf dem Gebiet der Ontologie auseinander-
zusetzen; mit den wkmkkimsk wesentlichsten und zukunftsschwangersten
ontologischen Entdeckungen Hegels und mit ihren erkenntnismissige

Folgen werden wir uns.im zwel ten Tell dieses Kapitels beschaftigen.
Diese Antinomien entspringen vorerst aus der Bpsonderheit der He- .
gelschen Logik. Sie will einersei ts auf der hoherea Stufe des
3ialé;tischen die Eigenart einer jeden Logik in sich aufbewahren,
d.hadiﬁ susserst verallgemeinerten Zusammenhénge der Wirklichkeilt
im Medium des reinen G,dankens ausdriickens Amd ererseit s aber, im
Gegensatz zu jeder traditionellen Logik, fiir die es selbstversténd-
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lich war, die Gegensténdliohkeitsformen der Wirklichkeit, ihre

Zusanmenhinge etce als schle chthin gegeben anzuerkennen, um aus
ihnen die spezifisch logischen Formen herauszuarbeiten, muss die
Hegelsche Logik, da sie zugleich Ontologie /und Erkenntnistheorie/

‘sein soll, sich den Anschein geben, als wiirde sie die Gegensténde

etc. niocht einfach hinnehmen und bloss logisch bearbeiten, sondern
zumindest mit ihnen koexistent sein: die G, gensténde sollen in der
Togik nicht bles s eine fir diese spezifische Anar dnung erhalten,
ihr wirkliches Wesen soll vielmehr gerade durch ihren hier voll- .
zogenen Einbau erst real entstehen. Schon das hat zur Folge, dass
die Hegelsche Logik, neben ihrem echteh Reichtum an Xategorien,
auch Gegensténde der Wirklichkeit und deren Zusammenhénge als
logische G.genstédpdlichkeit und Zusammenhénge behandel t, an welcken
das Logische htchistens ein Moment ihrer vielseitigen, wesent liclen
und inhaltlichen Beschaffenheit sein kann. Man denke etwa an Att-
raktion und Repulsion als Momente des Firsichseins, wobei freilich
wiederum feststeht, dass selbst hier unter anderen auch echt lo-
gische Verhdltnisse zur Sprache kommens Vielleicht noch auffalli-
ger'ist ein Fall séheinbar von der entgegengesetztar Seitee Bel

der B handlung der Kategorie des Daseins sagt Hegel "et¥mologisch

genomme n Sein an einem bestimmten Orte; aber die Raumvorstel lung
gehort nioht'ﬁierher? as hitte jeder Kantianer oder Phadnomenologe
sagen konnen, der die Logik von alle n psycho loggischen Bostandte len

reinigen wollte. Hier landelt es sich aber nicht um die Raumvor-
stellung, sondern um die Frage, ob das hic et nunc zur wesent lichen
Gegensténdliohkeitsform des Daseins gehtrte Eine formale Loglk
kann das ¥,.rneinenpaber die Orientierung auf reale ontologische
Gegensténdlichkeifé’denn ontologisch gibt es kein & Dasein ohne

hic et nunc. Das weiss Hpgel natir lich sehr genau, aber die Oﬁtof
logie des identischen Subjekt-Objekts, in welcher Raum und Zeit
erst nach der Vollendung der Logik in der Naturphilosophie in Er-
scheinung treten, verbietet ihm dies zuzugeben. So stérén in sehr
viele n, ontologisch htchst wion tigen Fragen, dke beid en Cntologien
Hegels einander gegenseitig hemmend und schédigend einander gegen-
Ubers

Dije se Zwiespdltigkeit der M thode erh&lt eine

weitere Steigerung dadurch, dass die Hegelsche Logik zugleich eine
Erkenntnistheorie ist.'ﬁllerdings nicht im 3inne Kants und wor allem
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nicht in dem seiner Nachfolge. Die logisch-ontolog ische Grundlage
des identischen Subjekt-Objekts schliesst den "kritischen" Dua-
lismus einer solchen Erkenntnistheorie ause. Es handelt sich auch
nicht ~ wenigstens nicht in bewusst-beabsichtigter VWelise - um eine
Brkenntnistheorie der Mirme sis, die die Aufgabe hétte die Uberein-
stimmung des Gespiegelten mit der an sich seienden Wirklichkeit
festzustelle n. Dexr Riickschlag nach der Auflosung des H.gelianismus
f legte hier oft von einem Dogmatismus Hegels zu sprechen. Wir
glauben zu unrecht. Denn die Annahme der Brkennbark el t des Ansich-
seienden bedeutet kéineswegs einen unkritischen Dogmatismuse. Hegel
geht stets von der intensiven Unendlichkeit eines jeden Ansich~-
seienden aus und ist d ch iiber den bloss anp&hernden Charakter
eines jeden Brkenntnisakts vollig im Klaren, ja es ist gerade sein
V,.rdienst, die Anndjerung in dex Mjttelpunkt der dialektischen
Wrkenntnistheorie gestellt zu haben. Schon dadurch tritt in die
Enkenntnis theorie ein radikal memes und dusserst fruchtbares Motiv
ein, das sich freilich erst in der bewusst mimetischen Erkennt-
nistheorie des dialektischen Materialismus vollsté&ndig ausleben
kann. Aber die Dialektik selbst, die Lenin als Erkenntnistheorie
Hegels charakterisiert, kann gerade dort, wo sie in richtiger Ab-
hdngigkeit vop einer wirklichkeitstreuen Ontologie steht,y, die Er-
kenntnistheorie in sehr wesentlichen Punkten auf umwdqzend wichtige
und richtige Zusammenhinge einstellenj ich verweise, spiter Aw -
zufiihrendes vorwegnehmend, auf die dialektische Bgzilehung von
Verstand und Vernunft, wo es Hegel gelang, althe rgebrachte falsche
Antinomien von ibersvanntem Rotionalismus und aus ihm oppesitiore 11
falsch entwickelten Irrationalismus gewissermassen mit einem

Schlag in Ordnung zu bringen.

Trotz dieser Wichtigkeit des Hineinspielens er-
kenntnistheoretischer G.sichtspunkte in Hegels;ontdlogische Logik
entstehen die entscheidenden Antinomien doch #araus, dass onto-
logische Tatbestd@nde durd ihr Eingezwangtwerden in logische Form-
bestiénde eine wesentliche Entstellung erleiden. Ich kann hieTr nur
zwei, freilich im hdchsten Sinne ausschk ggebende Falle behan—
deln, eine wirkliche umfassende Enthillung der hier entstehenden
Problematik wiirde eine umfassende kritische Darsteilung der ganzen
Logik Hegels erfordern. Die erste dieser Fragen betrifft die Rolle
der Negation in der dynamischen Ausfihrung der Dialektik. Wie fir

o - eid a,ah"u






IS
die genze meuere Logik ist auch fir die Hegels die Bestimmung
Sp¥nozas "omnis determinatiom est negatio" von ausschla ggebender
B.deutung, Jja gerade bei ihm sind Negation und Negation der Neﬁa—
tion grundlegende Motoren der dialektischen Bewe gung der Begriffe.
Des ist logisch wief erkenntnistheoretisch berechtigt, es fragt
sich nur, ob diese Universalitat auch fiir die Ontologie gilt ?
Hegel selbst ist sich lber die Schwierigkeiten, die hier entstehen,
weitgehend im Klaren. Gleich am Anfeng seinexr Dberiihmten Ableitung
des W rdens aus der Dialektik von Sein und Nichts betont er,
dass das hier vorkommenden Nichts keineswegs fdas Nichts von irgends
Etwas, ein bestimmtes Nichts" ist, sondern "das Nichts in seiner
unbestimmten Einfachheit". ¥s zeigt sich gedoch auch fiir ihn selbst
sogleich, dass, wenn das Nichts einfach Nichts bliebe, niemals
Jauch logisch/ ein Werden abgele itetx werden konntes das Nichts
muss vielmehr "in sein Anderes, in das %eln“_uberveheg;jﬁﬁmlt is t
aber nic ht nur der in seiner Paradoxie RABZRIRX faszinierend e "An-
fan g" aufgegeben, sondern Hegel verrédt - ungewollt und unbewusst -
dass & e das Nichts ontologisch nie im eiga tlichen, wortlichen
Sinn genommen werden kann, sondern in je dem konkreten Fall dahin
abgeschwicht werden muss, dass das Sein nur als "Nichtsein des
Andersseins " verstanden Wirdi Damit ist aber der eigentlichen
Dialektik von Sein und Nichts, der dynamischen Rolle der Negation
in der Ontologie die Spitze abgebrochens Hegel driickt die - echt
ontologischen — Kategorien Anderssein und 8ein fir Anderes in
einer logischen Sprache aus, indem er in diesem eire Nogation
des Ansichseins zu bestimmen vorgibte. In Wirklichkeit ist aber
weder das Anderssein noch das & gein fiir Anderes ontologisch €l ne
Negation des Ansichseinse Es ist nichts anderes als eine Qu914ta—
tive R lation zwischen - sehr abstrahierten - Seinsbegriffen,
wobei in der R_lation selbst ontologisch kein Element der Negation
enthalten 1st.VE:$1st patitriich, wenn man eine Tats ache der Wirk-
lichkeit in die Sprache der Logik oder der Lrkenntnis theorie lber=-
setzt, die hier sichtbar werdenden - ontologisch durchaus posi-
tiven Differenzen - in der Form der Negation auszudriicken, wozu
freilich noch zu bemerken ist, dass die Ngygation aufxdie Unter-

scheidung nur in einer Zusserst unvollstédndigen unl unbestimmten

Weise auszudriicken f3hig ist, weshalb bei der konkreten dialek-
tischen Ableitung das I _ ment der Negation stets von der oositlval
Seite = per nefas - ergénzt werden muss. So sagt Hegel iiber seire
(78 FIL T :
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eigene beriihmte dialektische kbleitung des Werdens aus der Nega~
tions des S,ins durch das Nichts : "Es ist noch Hichts unmd es soll
Ttwas werden. Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein
Nichts, von dem Btwas ausgehen solls das Sein ist also auch schon
im Anfang enthalten."lﬂngels illustriert diesen Tatbestand in
seiner klaren und populsren Weise. Er will Dihring jene Hegelsche
N.gation klar machen, die vollzogen wird, wenn z.B. eine aus dem
Gerstenkorn entstehende Pflanze ihr friheres Dasd n als Gersten-
korn "negiert®: "Nehmén wir ein G.rstenkorne Bilkionen so lcher
Gerstenkdrner werden zermahlen, verkocht und verbrdeht und dann
verzehrt.Aber findet solch ein Gerstenkorn die fir es normalen
Bedingungen vor, fallt es auf glnstigen Boden, so geht unt er dem
Zinfluss der ¥ Warme und der Feuchtigkeit eine eigene Ver&nderungen
mit ihm vort es kelmt, das Korn =X verg@ht als solches, wird
negiert, an seine StellegtrLtt die aus ihm ntstandene Pflunze,
die Negation des Kozns." In der Wirklichkeit wird also das Gersten=~
korn in unzdhligen Fallen vernichtet; dies ist der berechtigte
ontologische Ausdruck fir den logisd bestimmten, ontologisch
”’i”eﬂg aber hichst unbestimmten Terminus "negieren". Nur in einem be#-
{wwew ™ ot it en konkreten Fall entsteht aus dem Gersten korn Bein biologisd
normales Anderssein, die Pflenze. Man geht aber eirerseits an den
konkret ausschla ggebenden Bestimmungen dieses Andersseins abstrak-
tiv vorbei, wenn man sie als "N.gation" des Kornes betrachtet,
andererseits wird dieser real-dialektischer Promass dadurch ver—
dupkelt, dass man ihn durch die "Negation" mit Féllen formell zu-
sammenbringt, die mit diesem Prozess sachlich nichts zu tun haben.
Fir Engels entstiinde also die Aufgabe die ontoldgisch—di&lektisohe
Negation von den unzdhligen bloss logisch-formellen Negationen
zu trennen; dabei Wird es offenkundig, dass es fiir diese Absonde~
rung keinerlei Ruxmme formellen, lovlschM%der ekrenntnistheore—
tischen Kriterien geben kann, sondern man muss Skeh immer an den
konkret realen Prozess selbst, also an die konkrete Wirklichkeit
apnellieren, das unterscheidende Moment ist also rein ontologisch,
positiv bestimmte Die Subsumption solcher heterogenen Erscheinungen
unter dem logischen Terminus "Neggation® verwirrt also nur die Zu-
samme nhénge, statt sie zu erhellen. '
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Das geschieht nicht zuf&llig, denn, obwo hl
die allgemeinsten, abstraktesten ontologischen Kategorien jedem
Sein, letzten Endesjzu Gypunde liegen, simd die einfachen Tatsachen
der unorganischen Natur /also noch nicht das, was N.Hartm nn als
Ggbilde bezeichnet/ ihre reinste, unverfilschteste Erscheinung s-
weise. Und jeder, der die hier auftauchenden ontologischen Prob-
leme unbefangen betrachtet, muss zum Schluss kommen: es gibt hier
Uberhaupt keine Nogation, sondern bloss eine Kette von Verwand-
lungen aus Sosein in Anderssein, bloss eine Kette von R,lati onen,
in denen Jedes Eyement zugleich ein Anderssein und e n Sein fiir
Anderes hate Die logisch-erkenntnistheoretische Richtigkeit und
Bedeutung der Bestimmungsmethode Spinozas mit Hilfe der Negation
beriihrt & dieses ontologisches Problem iiberhaupt nichte. Denn, wenn
das konkrete Wesen eines Andersseins /Pflanze im eben zitierten
B.ispiel von Engels/ auch unter Beihilfe der N,gation logisch-
erkenntnistheoretisch bestimmt wird, ist darin ontologisch nicht
enthalten, dass dieses Anderssein eine Negation des fritheren Zu-
standes wéres Auch darf nicht vergessen werden,dass die Negation
auch bei Spinoza ein methodologisches Moment der Bostimmung sel bst
iSt, ihre notwendig logische Erscheinungsweise; wir haben bei der
Analyse der Anschauungen N.Hartmanns gesehen, dass die Umkehrung
dieses Satzes zu einer volligen Luflﬁsung, auch der logisch-erkennt-
nistheoretischen D, termination flihrt, denn die Negation, auf
existierende, qus 11tw41v bestimmte Gegenstédnde und Prozesse ange—
wendet, kenn unmoglich eine wirkliche Eindeutigkeit im Bestimmen
besitzen. Solange es sich um G.genstinde und Prozesse handel t,
in denen das Anderswerden nicht die fundamentale Seinsweise um-
walzt, scheint es uns ontologisch iiberhaupt ungulassig, mit der
Kategorie der Negation zu operieren; sie f&allf als gedanklicher
Widerschein dieser Seinssphire aus der subjektsfremden S,insart
solcher ontologischen Objekte heraus. Epst wo das .nderswerden
objektiv einen radikal umwilzenden Ubergang in den Gegenstédndlich-
keits— oder Prozessformen bedeutet, kann dieses auch objektiv onto-
logisch als Negation aufgefasst werdeny. So in Tod der Lebewesen,
wo ihr® biologischer Reproduktionsprozess, der die physikalischen
und chemischen Gesetzlichkeiten aufgehoben, d«he den biologischen
Reproduktionsgesetzen untergeordnet enthdlt, aufhdrt, wo die vor-
handene Materie des gewesenen Orgenismus den normalen physikalisch-
chemischen Ggsetzen ilhrer Materiali$ét wieder anheimf&]lt. In diesem
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So vor allem, wenn die Negation sichZauf die gesellschaftlich-prak-
tische aktivitsét bezieht. In logisch fundierten rein ﬁ%éretﬁisohen
Urteilen, wie etwa: "es gibt keinen siebenkobpfigen Draehen“?ént%ﬁL
spricht die Nagationform der wirklichen Tatséchlichkeit /%6nn iEE
negiere wirklich die Existenz solcheﬁyDrachen und weiter ﬁichts/.
Wenn ich sber etwa sage, als Republikaner negiere ich die lMonar—
chie, so entspricht dieseﬁyﬁatzﬁéiﬂg‘ﬁéllig anders geartete Wirk-
lichkeit: die Monarchie existiert, soll aber nicht existieren) dasg
heisst, es ist eine gesellschaftliche Aktivitét notig, um sie nicht-
existent. zu machen, Der logisch gleichscheinende Ausdruck bezieht
sich deshalb auf sehr verschiedenem Wirklichkeiten und kann damit

bestimmte ontologische Tatbesténde verzerren, Denn es handelt sich
in der Wirklichkeit um etwas anderes, um viel mehr als um eine

blosse theoretische Negation, Im der Alltagspraxis spielt dieser
Unterschied praktisch oft keing entscheidende Rolle. Sollen aber

- wie dies 1im Hegelsche%kAusd@&en der Geltung der Negation geschieht
. : : : W o/ . 4
_ wirkliche Unterschiedenkeiten zum Ausdruck gelangen, diese

Ungenauigkeit zur Verzerrung der Tatsachen. Bngels zum Beispiel;
der in seiner Abkeitung der Negation der Negation Eﬁiiche logische
Formen anwendet /dnderssein als Negation/ spiirt selbst die philoso-
& e : ) Fra
phisech pfﬁﬁ&%@é Lage,in die er sich suf diesge Weise hineigﬁ@a§dﬁv—
riert hat. Denn nacELﬁem er dieses angeblich sllgeimeine Gesetz
suf die verschiedensten Gebiete angewehdet hat, 95&% er: IWenn ich
von all diesen Proé{ssen sage, sie sind Negation der Negation, 80
fasse ich sie allesammt unter dies eine Bewegungsgesetz susammen,
sonderheiten jedes ﬁénzelnen Spezial-

e
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und lasse ebenléeswegen die Be
) '
prozesses unbeachtet, "

e e e

s ware aber schwer,ein wirk-

e ===

/
lich allgemeines Gesetz Rimger zu finden, dessen besondere Ver-

wirklichungsformenjmiteinander‘venglichenfgbsurditéten ergeben
wﬂrdquEin Krebatod unterscheidet sich selbstredend von einem Hel—
dentod fiir eine grosse Sache; wenn ich jeddch beide als Tod /als
real xﬁg%ﬁ %%%%Eﬁ?%ﬁ% Moment des Lebensprozesses/ bezeichne, ent—
steht keinerlei sbsurditsat. Denn bei wirklichen Seinszusammenhan-
gen kann dle Gegeniiberstellung ihrer allgemeinheit und ibrer Be-—
sonderheit zu keiner Absurditdt fihrem. /Der grosste Unterschied

i ot natirlichvhicnt absurd./ Das ist nur moglich /Ja notwendig/,
wenn formagllogische A ichkeiten.zu.j%insformen aufgebauscht wer-
den. Engels weis@% also selbst ane¥ die ontologische Problematik

s
seiner logizistischen Ableitung der Negatior der Negation hin
e - 8-

MOALmL L)
Lukdcs rgf., 3



Sy

-

,\‘v\”‘ . |

Ad 216

So vor allem, wenn die Negation sich:auf die gesellschaftlich-prak-
tische Aktivitsat bezieht, In logisch fundierten rein ﬁ%oretﬁischen
Urteilen, wie etwa: "es gibt keinen siebenképfigen Drachen® entgyw
spricht die Nagationform der wirklichen Tatsdchlichkeit /@%nn ich
negiere wirklich die Existenz solchen Drachen und weiter nichts/,
Wenn ich aber etwa sage, als Republikaner negiere ich die Monar-

‘chie, so entspricht diesem Satz: eine ¥Bllig anders geartete Wirk-

lichkeit: die Monarchie existiert, soll aber nicht existieren, das#g
heisst, es ist eine gesellschaftliche Aktivitst notig, um sie nicht
existent zu machen. Der logisch gleichscheinende Ausdruck bezieht
sich deshalb auf sehr verschiedenem Wirklichkeiten und kann damit
Dostinmte ontologische Tatbestande verzerren, Denn eg handelt sich
in der Wirklichkeit um etwas anderes, um viel mehr als um eine .
blosse theoretische Negation., In der Alltagspraxis spielt dieser
Unterschied praktisch oft keine entscheidende Rolle, “ollen aber

- wie dies im Hegelschen Aus sdenen der Geltung der Negﬂtion geschieht
- wirkliche Unterschledéﬂkelten zum Ausdruck gelangen, fuézﬂieqe
Ungenauigkeit zur Verzerrung der Tatsachen. Engelslyum Beigpiel

der in seiner Abkeitung der Negation der Negation & liche logische
Formen anwendet /ﬁnderssein als Negation/ spilirt selbst die philoso=-
phisch prgkéhre Lage in die er sich auf diese Weise hinein} aq;6v~
riert hat. Denn nachidem er dieses angeblich allgeimeine Geqetz

auf die verschiedensten Gebiete angewehdet hat, sagt er: "Wenn ich
von all diesen Progessen sage, sie sind Negation der Negation, so
fasse ich sie allesammt unter dies eine Bewegungsgesetz susammen,
und lasse ebeaneswegen die Besonderheiten Jjedes Einzelnen.épe7ial-
prozesses unbeachtet." Aﬁﬁ*&éuhsaag/ Es ware aber schwer, ein wirk-
1ich allgemelnes Gesetz Kinmzem zu finden, deasen besondere Ver-
wirklichungsformen,miteinander-verglichenfﬂbsurditéten ergeben
wiirde. Ein Krebstod unterscheidet sich selbstredend von einem Hel-
dentod fiir eine grosse Sache; wenn ich jedibch beide als Tod /als
real thxhg 128880488 Moment des Lebensprozesses/ bezeichne, ent-
steht keinerlei Absurditit. Denn bei wirklichen Seinszusammenhén=-
gen kann die Gegenliberstellung ihrer allgemeinheit und ihrer Be-
sonderheit Z%w%flner Absurditat fiihrem, /Der grosste Unterschied
ist natirlichvnicht absurd./ Das ist nur moglich /ja notwendig/
wenn formallogische Aekilchkeiten zu Seinsformen sufgebauscht wer-
den., Engels weisét also selbst auég.dle ontologische Problematik

seiner logizistischen Ableitung der Negation der Negation hin,
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Fall, obwohl die Negation auch hier kein Subjekt hat, vollzieht

sich objektiv-ontologisch eine Negation, némlich des Sglbstreproduk~
tionsprozesses, der den Organismus ausmachte, uml aus der Nega-

tion entstent nicht bloss ehkwas einfach anderes, sondern diesem
gegeniiber ontologisch Nguese iieser Tatbestand wiederholt sich

auf hoherem Niveau im gesellschaftlichen Sein. Hier hat allerdings
die N_gation ein Subjekt, jedoch dieses Subjekt ist nicht bloss
mimetischen Charakters wie in den B_ziehungen der Natur, seire
Aktivitat und die darin enthaltene Negation ist hier bereits

r,ein objektives Moment der Ontologie des gesellschaftlichen Selrs .

F /fWie weit die subjektiv bewusste Negation mit der objektiv ge-
sellschaftlich-ontologlsch entstehenden zusammenféylt, ist Dbereits
eine D, tailxfrage innerbalb dieses grundlegenden Tatbestandes,
die erst im zwd ten Tell bel H=EX konkreten RBekamdiummx Problemen _
der gesellschaftlichen Praxis behandelt.werden~kann;y Die Hegelsche
Logik, mit ihrer abstrakt-allgemeinen logischen G neralisierung
der Négatioﬁ zu einen grundlegenden Mgoment eines jeden dialek-
tischen Prozesses verwischt somit die Bige art des gesellschaft—
lichen Spins, fiur dessen Erhellen Hegel im Allgemeinen des meiste

+un wollte und auch getan hate \
=

Die Nogation im Entstehen und im Tod des Orga-
nismus ist der einzige uns bekannte Fall einer Negation ohne
Subjekt, sie scheint die dynamische Grenze zwischen zwel onto-
logisch verschiedenen Schic hten des Seins zu bezelichnen. Die Ne-
gationen, denen wir im Bereich des gesellschaftlichen Seins be-
.gegnen,sind nicht nur ontologisch an Subjektisakte gebunden, son-
dern ihre V,sensart entspringt daraus, dass jede gssellschaft-
1ich-menschliche A, tivitéat notwendig aus Alterre tiven entspringt,
eine Wahl, eine Entscheidung in Bezug auf sie voraussetzt./Im
Kapitel liber die Arbeit werden wir zu zeigen versuchen, dass die
Arbeit, auch in dieser ontologischen Hinsicht, ein Modell fir
alle, komplizierteren, vermittel teren gesellschaftlichen Apti-
vitdten bildete/ Aus der Alternative entspringt deshalb elne,
auf Grundlage der erkennten Tigenschaften des Objekts vom Subjekt
gesetzte Zweitellung der objektiven Welt in Bezug auf die aktiven
Resktionen, die die Wechselbeziehungen zu ihr ausldstxe Vom Ge-
gensatz des Byauchbaren und Unbrauchbaren, Nitzlichen und Schad-
lichen liuft diese Reilhe, durch viele gesellschaftliche Vermitt-
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lungen hindurch bis zu den"hchsten Werten" wie Gut und Bose.

Um solche durch ﬂegatidh verbunden-getrennte Gegensatzpaare zu
setzen, muss die menschliche Praxis und das sie leitende Denken
die umgebende Welt homogeneisieren. Die herumliegenden Sieine,
aus dehen,der Urmensch die ihm geeigre t scheinenden auswahlt und
die ungeeigneten liegen ldsst, sind zwar in diesen Fall durch
ihre zufdllige Naturform geeignet nder ungeeignet, aber diese
ihre Eigenschaft konnte sich nur in der mensch ichen Arbeif,

nur durch sie aktualisieren, im Steindasein wéigféina nie ver-
wExxk¥xrhkexx wirklichte Mgglichkeit geblieben:iﬁit die sem Akt,
der die Sieinme als geeignete undl ungeeignete setzt, wird zugleich
ein ganzer Abschnitt der Wirklichkeit durch die Praxis von diesem

Gesichtspunkt homogeneisiert: die Foststel lung des Geeigne t- oder

Ungeeignetsein setzt eine gedankliche Homogeneisierung in der
Mimesis voraus, die die objektiv vorhandenen Eigenschaften der
Gegenstande,f%n sich, naturhaft; nur ihr And erssein begriind en,
auf diese ihre Funktion zentriert umd reduziert, und in dem
so entstehenden homogenen Medium werden nun durch Affirmation
und Nggation die praktischen Alternativen beantwortet. /Die
Hetefogeneitat im gesellschaftlichen Sein beruht nicht zuletzt
auch darauf, dass die die ﬂktivitéghbegrﬁﬁdenden homog eneisie=
renden Sginssphéren sich zueinander durchaus heterogen verhalten
konnen./ Wir werden bei Behandlung der Arbeit zu ze gen versuchen,
dass die kompliziertestén ﬂlternativen ebenfalls einen derartigen
gesellschaftlichen Vorberd tungsprozess voraussetzens. Das bedeu-
tet, dass erstens die Negation als wichtigesg gedankliches Instru-
ment der menschlichen Praxis aus ihrer Wechsel beziehung mit der
objektiven Wirklichkeit %géteht, dass sie zweitens eine mit der
Praxis und damum mit deren objektiven naturhaften Voraussetzungen
unlosbar verbundene Widerspiegelung der Wirklichkeit ist, die bei
ihrer Unerlésslichkeit fiir die V, rénderung der Wirklichkeit
doch keine Kategorie der ontologisch an sich seienden, nicht
gesellschaftlicheh Wirklichkeit sein kann. Das homogene Medi um,
in welcher Affirmation und Negation entstehen, ist eines der wich=-
tigsten methodologischen B_dingungen einer s lche wichtigen und

E,folg verheissenden Widerspiegelung der an sich seienden Wirk:

lichkeit. Bie mag sich in ihrem spezifischen Gegensti@ndlichkeits#-
formen seht weit wvon der Wirklichkeit entfernen - es genligt, wenn
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wir uns auf Mathematik und Geometrie berufen - wenn sie alter
in der Wiedergabe des W _sentlichen der Wirklichkeit, in der
7ielsetzung das menschlich-gesellschaftlich Richtige trifft,
kann sie Aktionen ausltsen, die fiir das gesellschaftliche Sein
von ontologlsﬂh bestimmender Bedeutung werden. :

Die ganze H_ gelschze Philosophie ist wesent-
lich auf die Erkenntnis von Ggsellschaft und Gyschichte orien-
tiert. Darum sind ihre Kategorien ihrem spezifischen Wesen nac
auf diese Seinssphire hin angelegte. Dass sie durch die gedank-
liche U terordnung unter die Logik fast Uberall weit lber diese
Seinssphére himus verallgemeinert und dadurch vom Gesichtspunkt
der Ontologie des Ansichseienden entstellt werden, ist mehr:
als eine bloss Erscheinungsform des Systems. &% Die kritische
Ontologie darf aber bei aller Sch8rfe im Enthiillen des gedank-
lichem Schiefen niemd s die bedeutende zu Grunde liegende Inten-
tion aus dem Auge verlieren. Darum haben die Klassiker des
Marxismus recht gehabt, wenn sie nicht von einém Verwerfen son-
dern von einem "Umstilpen®”, wvon einem "Aiuyf-die~TFisse~Stellen®
der H_ gelschen Dialektik gesprochen habene. Freilich ist dieser

ritische Prozess viel komplizierter und viel radikaler als
jene Epigonen meinten, die einfach durch ein Vertauschen der Vor-
zeichen die verschittete Wahrheit ans Tpgeslicht zw bringen
verm inten. Es handelt sich darum, auf die an sich seiende Wirk-
lichkeit selbst zurlickzugreifen und von dort aus das zumeist
sehr eng verschlungene Netz von Wahrheit und Falschheit beil

cgel zu entwirren. Lenin hat z.B. eine so extreme Formulierung
Hpqelu wie, das die Praxis ein logischer Schluss seil, bejaht,
Diese B, jahung hat jedoch eine spontan-ontologische Umkehrung
zur Voraussstzung. Nicht die Schlussfarm "verwirklicht" sid
in der Praxis, sondern die allerallgemeinsten Formelemente,
die in jedem przktischen Akt enthalten sind, verdichten sieh
in der Praxis der menschlichen Denkens zu einer immer abstra-
hierteren Form,bis sie endlich "Kraft dieser milliardenmaligen
Wiederholung" die F,.stigkeit eines &k Axioms erhalten%ﬁgg; Logik
gehrt zu den wichtigsten homogenen Mgdien, die mers chliche
Praxis und Denkarbeit geschaffen heben. Eg gibt in ihr kein
Flement, keine Relation, die nicht ~ letzten Endes ~ auf Wirk-
lichkeitselemente und —rélationen'zuruckgefﬁhrt werden kdnnte

CHINTI )
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und miisstes Die Wirkungsgeschichte der Logik in der Entwicklung
der Menschheit beruht aber darauf, dass diese Ausgangspunkte im
homogenen Medium der Logik zu erléschen scheinen, dass dieses
homogene Medium zu einem immanent geschlossenen, auf sida selbst
gestellten System sich zu verdichten scheint, dessen homdgeneim

- sierter Systemcharakter die Grundlage zu ihrer Universalitdt W 1-
dets Ohne nun die hochst komplizierten Fragen von Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit und Abweichung von ihr hier néher ver—
folgen zu konnen, muss derauf hingewiesen werden, dass der so
entstehende homogene Systemcharakter der Logik die Denker immer
wieder zur Illusionen verfihrte: durch einx vollendetes Sistem
de¥ logisch homogeneisierten Godankenwelt alle Fragen, die'auﬁ
den Wirklichkeitsbeziehungen der Menschen entstehen, von hier aus
beantworten zu konnens Solche Tendenzen zeigen sidh hereits bel
Raimundus Iullus, in der "Mathe sis universel is"™ von Leibniz und
sind heute als Theorien der universellen Manipulation, allerd ngs,
wie wir geéehen haben, bei Leugnung einer jeden ontologischen Be-
zogenheit, durch den Neopositivismus. welt verbreitet. ;%sﬂﬁst
sicher kein Zufall,—-dass einige Vorléufer dieser Riohtung'wie
Counturat oder Russel-auf die B_strebungen von Leibniz zurﬁckgreifenﬁ
Hegel unterscheidet sich von seinen Vorgédngern und erst recht '
von den heutigen Vertretern eines universal-logizistischen Systems
gerade dadurch, dass bei ihm die Logl k, trotz all ihrer system-
bestimmender Vorherrschaft, doch nicht den priméren Ausgangspunkt
bildet, dass er keineswegs durch die blosse Veiterfiihrung und
Vervollkommnung der vorhandemen Logik, Mathematik etce zu seinem
universalistischen System gelangen will, dass er vielmehr - aus
ontolosischen Erwigungen und Binsichten - eine radikal neue Log k,
die dialektische Zw schaffen will,ugﬁ dadurch zu eirem logischen
System des S_ins und Werdens im Gesamtgebiet des Ansichseis nden

W gelangen. Das identische Subjekt-Objekt, die Verwandlung d&r
Substanz ins Subjekt sind die Vehikel einer solchen Transformation
der Totalitdt des Ontologischen in ein System der Togik.

Wir wissen bereits: die Logik schafft ein homo-
genes G, dankenmedium, dessen S ruktur von der der in sich hetero-
genen Wirklichkeit qualitativ verschieden sein muss, scron darum,
weil R, lationen in einem homogenen Medium anders beschaffen sein
miissen, als dort, wo heterogene Gegensténde,. Krdfte etc. real
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aufeinander einwirken. Uber die @adurch notwendigem gewordenen
Gedankenoperationen haben wir bereits gesprochen, z+.Bs bel der
Notwendigkeit einer physikalischen etc. Interpretation von realen
Phinomenen, die in mathematischen Formen ausgedriickt worden sind 3
hier handelt es sich darum, dass das mathematisch Homogeneisierte
durch gedankliches Hervorheben und Kléren der heterogenen FxEERRILL
Wesensart seiner Komponenten der objektiven Wirklichkeit wieder
angendhert werdal muss. /As eribrigt sich hervorzuheben, dass
das methematische Homogeneisieren wicht ge, sonst nicht wahrnehm-
bare Seiten der Wirklichkeit anf gxoh fordern kann./ Ist das ées Qﬁi
Fund ament des E_kenntnis zusammenhangs dienende homogene Medium
logischen Charakters, so mxhmXXk erhdlt der G,gensatz des homqz enen
Trkenntnismittels zur heterogenen Wirklichkeit den besonderen Zug,
das) ein - unendlicher - Komplex voneinander heterogenen und darum
an sich nicht ohne weiteres systematisierbarenﬁ und hierarchiﬁ.er—
baren Phinomenen als homogen geschlossenes hierarchiéches System
gedankbich reproduziext'wird;f%ntseheidaxd ist dabel die Problema-
tik, die durch die Hierarchie entsteht, denn das Unsetzen des
Heterogenen und Homogenen ist bei jeder Erkenntnis vorhanden uml
kann bel zureichenden bewusst kritischem Handhabung der Erkennt-
nismittel stets in die Bahn einer richtigen Ann&Zherung an die
realen G, genstéml e eingelenkt werdar. Anders steht die Sache mit
der Hijerarchie. D& d ne hierarchigchnsystematisohe'Andrdnung nur
in einem homogenen Mjdium miglich isty =~ die Homogeneisieruhg
ergibt ga erst die Basis dafir, die G.gensténde nach pewissen
Gesichtspunkten hoher und niedriger einzuordnen, sie iiber respective
untereinander zu einer Binheit szusammenzufiigen - wird an die he-
terogene Wirklichkelt einmm ¥EX vollig fremi er G, sichtspunkt der
ZusammenhBnge herangetragen. Diese Diskrepanz kann, wie wir gesehen
haben, die VWissenschaft in der Mehrzahl der Ginzelfragen, mogen
diese noch so abstfakt-allgemein sein, korrigieren, fiir die Wirk-
Tichkeit als Ganzheit ist Fedoch eine solche K rrektion prinzi-

piell unmdglich./Die besondere Wesensart der Kunst, wo die extensi-

ve oder heterogene Totalitdt der Wyrklichkeit als eine spezifisch
qualitative und intensive sinnlich homogene Total itadt mimetisch
reproduziert wird, habe ich in meinem Buch "Die Eigaart des Aesthe-
tischen® behandelt. Die dabei notwendigen Umsetzungskategorien,
Ufie Workindividualitét, Verallgemeinerung durch die Besonderheit,
durch das'Typisohe etce kommen fiir Wissenschaft und Philosophie
' Wid fiL L !
itkécs Broly
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nicht in F,.age./

Das kann an einer philosophisch relativ ein-
fachen Konstellation leicht gezeigt werden . Das Entstehen eines
Gebildes, eines O.,ganismus, einer gesellschaftlichen Formation
ist ontologisch ein Problem der realen Genesis. Die G.setzlich~
keiten des Entstehens /und VPrgehens/ fiihren erst zur wirklichen
Cherakteristik des jeweiligen besonderen Seims . Logisch wird da-
gegen der eine Begriff aus dem anderen abgeleitety gleichviel
ob diese Ableitung von oben rach unten oder von unten nach oben
vor sich gehte. Solange die Logik methodologisch als die Wirklich-
keit nicht bestimmend, als aus ihr abstrahie rend gewonmen verwen-
det wird, muss aus dieser Differenz nichts entstehen, was die

Erkenntnis der Wirklichkeit verzerren midsstes. /Wir haben frei-
lich gesehen, dass dies durchaus geschehen kenne./ Wird jedoch

die Logik, wie g bei H,gel,als theoretis ches Fundament der Onto-
logie aufgefasst, so ist es unvermeidlich, dass logische Ablei-
tungen als die eigentlichen F,rmen der ontologischen G, nesis :
aufgefasst werden. So bildet eine systematisierte logische Hierar-
chie die Grundlage der M_thode, vermittels welcher der ontolo-

gische VWeg zum SlGhSOletVBleTKlTCHBR der Identitdt von Subjéct
und 0bjekt, zur Verwandlung der Subsdanz ins Subjekt zuriickgelegt
werden musse Dann nuss jede Kategorie -~ sowohl als logischer Be-
ﬁriff wie zugleich als onbologische Gggenstandlichkeit -~ dihre
charakterisierende Bestimmung und Bedeutung von der Stelle er-
halten, die sie auf diesem Yeg einnimmt. Die so entsteherm e hierar-
chis che Ordnung pflegt Hegel dadurch zu bezeichnen, dass die
Trst chende Kategorie "die Wahrheit" der friiheren,
tiefer= stehendenf’dass also der logische Zusammenhang zwischen
zweli Kategorien das Wesen der B,ziehung realer Gegenstandskomp-
lexe ausmacht. Diese H,erarchie hat mit dem ontologis chen Verh&dlt-
nis,die realen ?usammenhange znﬂsﬂnen Rg alltat n schafienﬁ an sich
nichts zu tun. Ein ZusawnenfalLrﬂ%r ontologischen Beylehun
mit der logischen Hierarchie kann besten Falls ein gluckllo 1er
7ufell seinj normalerweise kann dabeil nur eine hochst willkiir-
liche Izentifiketion zustande kommen. So sagt Hegel in der Einle i~
tung zum naturphilosoir ischen Teil seiner YEnzyklop&die": "Die
tierische Natur ist die Wahrheit der vegetebilischen, diese der

spé+ere, die hoher

mineralogischen; die BErde ist die Wahrheit des Sonnensystems. In

einem System ist das Abstrakteste das Erste, .das Wahre jeder Sphi-
re das L tzte; ebenso ist es aber nur das Erste eilner hoheren
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Stufe. Die Erginzung eirer Stufe aus der anderen ist die Notwen-
digkeit der Idee; und die Verschiedenheit der Formen muss als

%3
eine notwendige und vestimmte aufgefasst werden.™

VWow das konkrete B_ispiel betrifft, sehen wir
wieder Hogels B streben aus der Ontologie der Natur eine - unter-
geordnete Basis fiir die Gesellschaft zu machen. Er verzerrt aber
damit einerseits das real Ontologische in dieser Unterord ung,
fmxgw® indem der Zufall in der Entstehung von Leben und Gesellschaft
auf der Erde in eine logische Notwendigkeit verwandel t wird, wodurc
der kausal gesetzméssige Zusammenhang eiren unzulédssigen teleolo-
gisohen A, zent erhdlts Solche Diskrepanzen zwischen logischer Farm
der Ahleltung und i¥hx dem ontologischen Gehalt des intentionie rten
Zusapmenhangs miissen aber mehr oder weniger bedeutsame Willkiir-
1ic hkeiten in die logische Ableitung selbst einfiihren . Engels hat
bereits bemerkt, dass "die Ubergidnge von einer Fategorle oder €l nem

ogensatz zum néchstex fast immer willkiirlida " 51nd. Andererseits
und in engem Zusamme nhang damit sei auf die hier berel ts zitierte
Kritik des jungen Marx hingewiesen, dass Hegel in dex Gesellschéfts-
vhilosophie die Darstellung derx realen Zusammenhdnge durch fomma-
le Anwendung der logischen ersetzt, worin wieder die gédankliohe
Vergzewaltigung der Ontologie durch die Logik zum Ausdrudk kommtis

Dije richtige und scharfsinnige K,itik von Engel s
geht leider nur auf die formelle Verbindung der Kategorien mit-
einander ein, nicht auf die ontologisch wichtigere Frpage: auf die

Stellé(Kategorien im logisch-hierarchis chen Aufbau des Systems.
Das ist, wie wir bel der Stellung der Erde im Sonnensystem ge-

sehen habeny keine bloss formelle Anordnungsfrage, sondern gerdrt

zu den wesentlichen Bestimmungen eire s jeden Gegenstandes, so dass
hier die tiefen Diskrepanzen zwischen Logik und Ontologie ganz
krass hervortretene Wir fiihren bloss einen zentral wichtigen Fall
an. H_ gel will aus der Dialektik von Mechanismus und Chemismus

die T, leologie als hdheres Prinzip ablﬂltﬂn, um dadurch den Dber-
gang zur Igee freizumach, wo im Leben d4% Heue, noch naturhafte,
aber iiber die organis che Natur hinausgehende B_ziehung des Subjekts
zur Substanz zum Aus@ruck kommen soll. Die Teleologie erscheint
dabei, nach dem Aufbauschema des Systems als "die Wahrheit" vm
Mechanis mus und Chemismusfqur befinden uns alsc noch unmittelbar
im Bereich der Natur, wenn auch an ihwer Grenzej es wird somit

M14 FiL N1
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ein immanentes ¥hmxm¥w iiber sich Hinausgehen der Natur logisch
produzierte. Die dialektische Entwl cklung ist jedoch seit Kant
viel zu weit fortgeschritten, um jene "B, isplele" einer Zweck-
méssigkeit in der Natur ernst zu nehmen, die noch die Theodizeen
des XVIII.Jahrhunderts in Fille dargeboten haben. In Hggels Augen
ist des alles "]dblqch“ eine "Snﬂelerel”j} ir analysiert de
kategoriellen Zusammenhang von Zweck und m1ttel, von ihrer Be-
ziehung zu den Prinzipien des M,chanismus in einer vorbildlich
richtigen W isej; er kann jedoch dies nur darum tun, weil seln
Gedankenmodell dabei die Arbd t iste. Die logische Abstraktheit
der Analyse verdeckt oft dieses Modell, obwohl es sachlich bei
jedem Schritt zum Vorschein kommen muss, es ist aber fiir Hégel
d;%ch unmoglich diese Untersuchung durchzufihren, ohne an ent -
scheidenden Spellen direkt auf die Arbelt, auf Zweck und Mittel
in ihr zu sprechen zu kommen. Wir stehen also hier wieder vor
der Doppelseitigkeit dexr H_gelschen Philosophie. Einerseits
entdeckt er die Arbeit, als jenes Prinzip, in welchem die echte
Form der T,leologie, das Gesetztsein und das reale Verwirklichen
des Zweckes durch ein bewusstes Subjekt zum Ausdruck kommt, an-
dererseits wird diese onteoclogisch echte Kategorie in ein homo-
genes Mydium der Systematik eingebaut, in welcke r die logischen
Prinzipien vorherrschend werdeny nach dieser Syétematik befinden
wir upns in einem Stadium, das Leben, Menschen, G.sells chaft ne h
nicht hervorgebracht hatey Denn das Leben kann, gemdss der logi-
schen Entwicklungsprinzipien des identis chen Subjekt-Objekts erst
auf der Stufe der Idee @estalt werden und die Teleologie hat
dabei die logisch-systematische Funktion von der Stufe des Bg-
griffs zu der der Idee hintiberzule itenas &0 ¥ bringt die logische
Hierarchie die Absurditét hervor, die Kategorien der Arbeit zuy
entwickeln, bevor in der logisch-ontologischen Entwi cklungsfolge

das Leben entstanden ware. .

Hinter dieser ALbsurditédt steht frei lich eine
noch tiefere Diskrepanz: Hegel mkmx hat einerseits die ontoloaiSOh
reale Tvls*enz*arm der Teleologie in dexr Arbeit Pﬂtdockt und hat
damit eine urél te philosophische Antinomie richtig au velast,
namlich den starren Gpgensatz zwischen einer transzendent dlrléier-
ten Teleclogie und einer Ausschliesslichkeit der Herrschaft der
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Kausalitdt in der Ontologie. Eine wirkliche Ontologie des gesell-
schaftlichen S ~1ns 1SE Hﬁxxm&?ixxkxnxygx unmoglich ohne ein rich-
tiges Kontra stieren von Naturkausalitdt und Arbeitsteleologie,
ohne dasz Aufdecken ihrer konkreten dialektischen Wechselbezi hungene
Hogel hat nicht bloss diese fundamentale Tatsache des gesellschaft-
lichen Seins richtig erkennt, sondern auch die ihr immanente, weiter
und hoher treibende dialektische Dynamik. Die tiefe Parallelitat
zwischen der klassis chen Ukonomie in England und der Hegelschen
Dislektik beruhit nicht zuletzt darauf, dass jene die erste ko=
nomisch~soziale Analyse dieses Ph&nomens geboten haben, Hegel da-
gega seine ontologische Bedeutung entdeckt hate Es wird nie hin-
reichend betont, dass das - trotz seine® etwas ijtlSGh klingenden
normulicrunﬁrPrlnz1n dieser immer verschlungeneren, immer un-—
gleichméssigeren HOherentwicklung, die sogenannte List der Vernunft
bei Hegel seine ontologische Begrﬁndunﬂ!und Bestimmung gerade in
der Untersuchung der Arbeit erh@lt. Der G danke sel bst taucht sehr
friith, bereits vor der "Phanomenologie™ be1 Hegel auf; er sagt
z.B. liber die Bedeutung des W _rkzeugs: der Mensch "lasst die Natur
sich abreiben, qzigt ruhig zu und regiert nur mit leichter Mihe
das Ganze: List." Und an einer von uns bereits angefiihrten Stelle
der "Logik" zeigt er plastisch die ¥ hohertreibenden Momente der
irbeit in konkreten Fallen auf: "Der Pflug ist ehrenvoller, als
unmittd bar die Genlisse sinl, welche durch ihn berel tet werden
und die Zwecke sind. Das Werkzeug erhdlt sid , wahrend die un-
mittelbaren Genlisse vnrgehen'und vergessen werdene An seinen Werk-
zeugen besitzt der Mensch die Macht iUber die dusserl iche Natur,
wenn er auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen ist. n 46)
Rndorerselts ist diese ganze bahnbrechende Auffassung der Arbeit
als @esetsz ﬁer T leologie nur eimre =~ unzulédssig herangezogene -
Illustratlon fiir den logischen Zusanmenhang, in welcher die Teleo-
logie noch innerhaldb der logizistisch erfassten Natur als "die
Wahrheit® vom M,chanismus und Chemis mus, also als Kategorie der
Natur selbst erscheint; dass es sich dabei,wie wir gesehen haben,
um die logische Uberleitung vom Begriff zur Igee handelt, kann
an der Wnsensart der logisch immanenten Avbleitung nichts &andern,
also am logischen Beheimatetsein der Teleologie in der Natur,
womit der hier zum Ausdruck kommende neue und grosse Gedanke wieder

zuriickgenommen wird.
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D.s ist aber nur eine, freilich hochst wich-
tige, Epscheinungsweise der Diskrepanz zwis chen der Stelle der
Teleologie auf dem logisch bestimmten Weg zum identis chen Subjekt-
Objekt und zwischen ihrer Bestimmung als jener Kategorie, die
Unterschie 4 und Gegensatz zwischen Natur und Gesellschaft zum
Lusdruck bringte. Man darf nicht vergessen, dass’/diese Antinomie
eine fundamentale Ppoblematik der Gesamtheit der H,gels chen Phi-
losophie aufdeckt, die die Klassiker des Marxismus mit Recht als
Widerspruch zwischen Systag}und Methode bezeichnet haben. Vonm
Standpunkt des Systems /dex¢n Togik umgesetzten Ontologie/ ist
es nur konsequent, dass die Logik im engeren, eigen tlichen Sinn
den Anfang des Systems bildet. In anderen Systemen, in denen die
Logik nicht Grundlage der Ontologie bildet, wire dies eine nichts
Wesentliches bestimmende Anordnungsfrage. Nic ht so bel Hegel.

Dass die Logik vor der Natur- und G, istesphilosophie steht, erhdlt
von selbst eine ontologische Bedeutung: die logischen Kategorien
sind hier allerdings vorerst als Kategorien des Denkens aufge-
fasst, Hegel ist aber doch durch sein eigenes System gezwungen,
diesem Gedankencharakter auch ein ontologis ches Wesen aufzuprégen;
er tut dies auch &m Anfang seiner "Logik" in einer sehr entschie-
denen, unmissverstZndlichen Weise: "Die Logik ist sonacr als das
System der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Ggdankens

zu fassen. Dieses Rpich ist die Wahrhelt, wie sie ohne Hiille an
und fir sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdriicken, dass
die ser Inhalt die Darstellung Gottes 1isty wie er in sSeinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes
;gga"Q ie logischen Kategorien horen dadurch nicht auf Gedankliches

zu sein, erhalten aber zugleich die Funktion jener Gedanke n, die
in der %teleologischen Setzung der Welt die Rolle des Vorbilds der
Verwirklichung besitzen. /Die echt ontologischen Konsequenzen,
die sich aus dieser dynamischen Struktur fir das gesellschaftliche °
Sein ergeben, konnen wir erst im zweiten Tell dieser Arbell am -
lysieren.f Es ist also nur die'folgerechte Durchfiihrung dieser
Konzeption, dass am Abschluss der Logik bed m ¥ Sichselbsterreichen
der Idee, diese "sich selbst frei entlédsst", dass durdch diesen g s
Akt die Natur als das S, lbstsetzen der ldee 1n Ersche nung t:r'j‘.tt:."g‘;j
Uns interessiert dabei bloss, dass infolge einer
solchen Setzung die ganze Natur, das ganze geéellschaftliche Sein
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zu eipem einheitlichen teleologischen Prozess wird, in welchem
sich alles, was der logische mumgt Entfaltungsprozess der Idee ke~
tegoriell erarbeitet hat, zur Wirklichkeit wird und als Wirklich-
kelt den in der Lgglk vorgezeichneten Weg nochmals, durch .die
eigene Wirklichkeit der Idee bereichert zurilicklegts. Denn dern Ab-
schluss des Systems bildet das nochmel ige S8ichselbsterreichen

der Idee, diesmal nicht nur als Igee, sondem zugleich als ihre
eigene Wirklichkeit., Man sieht: die Grund struktur dieses Aufbeus
erinnert stark an jene Xkeimx theolcgischen Systeme, in denen Gott
die vorher durchgedachte Idee schopferisch verwirklicht. Der lo=-
gische Systemgedanke fiihrt alsdaﬁ9gel ~ freilich nur in der Grund-
konzeption, nicht in de$ﬁ@etail%&e&%ﬁn Ausfxiihrung - zu einem
althergebrachten, in dieser Zeit bereits lédngst iiberholtem Welt ~
bild zuriick. Der so entstehende Widerspruch wird durch die Analy se
der Teleologie in der Arbeit, au?& &ie wir even aufmerksam ge~
macht haben, noch auffdlliger. Denn das "Modell" der frilheren
teleologisch~theologischen Systemen ist gzwar auch ebenfalls die
Arbeit /Gott als "Demiurgos"/ , jedoch in einer bloss spontan-
unbewussten Welsej Hegel hat dagegen das Wesen der Arbel t in
realistischer Diesseifigkeit richtig erkannt und bewusst gemad t,
er musste also seine eigenen Erkenntnisse beiseite schieben, um
die falsche Gnundkonzeption zu verwirklichen. Dass sowohl die _
Logik selbst wie die Entwicklungsgeschichte des Geistes von Einzel-
darstellungen, von Aufdeckungen,richtiger Zusammenhinge etc. voll
sind, die tlefe und neue ontologische Einsichten enthalten, haben
wir bereita_ﬁehen uhid werden auch spdter oft feststellen konnen.
Sle sind aber, weder einzeln, noch in ihrer Gesamtheit imstande,
dieses Grundgebreche des Systems, das aus der auf Logik fundier~
ten Ontologie entspringt, aufzuheben. Hegels Einflus s auf das
Denken seiner Zeit und auch auf die folgende bis zum heutigen Tag
ist ein ungeheurerx und auvsserordentlich fruchtbarer; wo aber die-
ses System gewirkt hat, war immer ein die ngankenentwioklung
hemmender Einfluss wirksama ' '

Wir sahen: schon die Stellung der Logik im Rahmen
des Systems verleitet dazu, diesé% religiose Akzente zu verle ihen.
Uber die Rolle der religitsen Mymente bei Hegel ist viel gestrit-
ten worden. Voriibergehend stiitzte sich e n grosser Teil der reak-
tiondr-orthodoxen Tehologie auf ihn, wdhrend der radikale Fliigel

o«f

seiner Enh&nger in ihm einen verkappten Atheisten sahe’ Hinter
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derart ?898DS¢tleChen Interpretationen muss eine tiefe Zwel-
deutigkeit von Heggels R 11g10nsauLfassuﬁg selbst stehen. Wir
wiederholen bereits friiher dargelegtes: Hegels S+allung Zur
Religion hat nichts mit dem sékuler dominierenden Dilemme
Bellarmins zu tun. Das Auffallendste ist dabei, dass er sich

S0 gut.wie iiberhaupt nicht um das religl Gse Bediirfnis als sol-
ches kiimmert; die Schleiermacherschen "Rgden tiber die Rpliglon®
behandelt er ironis ch; Jacobis S8treben nad einem auf Religion
gerichteten unmittel baren Wis sen lehnt er stets abs seine Jenaer
Aufzeichnungen sind voll dusserst distanziert ironischen Bemer-
kungen iliber die Rolle der Religion im A ltag usw.f@péter ist
7z.B. in seiner Polemik gegen das unmittelbare Wissen dni gegen
den damit verbundenenﬁnicht auf strikt dogmatische Iphalte
fixierté7b1auben deutlich sichtbar, dass er fir das religite
Bediirfnis nur eine vornehme Vesreehtung librig hat und &allein

die von der Kirche offiziellVfestgehatterren Gehalte als das
gesellschaftlich primér Relevante im christlichen Glauben als

Religion anerk enntf?%intnr alledem steht seine zweideutige Stel-

lung zur Religion selbste Xinerseits f8hrt er, den veranderten
Umsténden entsprechend in veranderter Weise;die Aufkl&a,ungs-
traditionen einer V. rnunftreligiom wel tere Wahrend aber diezmm
bedeutendenvﬁufklérer von progr ‘ifiven Tendenzen in den aktuellen
religiosen Bediizfnissen ausgehen, um eine Hammonie zwischen
diesen und den Forderungen der Vernunft zu finden, wodurch sie
sowohl zur Kirche in ihrer C.thodoxie wie zum halbfeudalen,

sich auf die Religion stiitzenden Staat in Opposition geraten
miissen, finden wir bei H_gel keinerlei Polemik gegen die Inhalte
der Religion; diese sind Tur ihn historische Wirklichkeiten und
deshalb Etappen auf dem Weg des G,istes zu sich selbste. Das Ver-
nunftgemésse der R,liglon besteht bei H,gel darin, dass sie auf
der niedrigeren Stufe der Vorstellung denselben Gehalt ausdrickt,
den allein ‘die Philosophie angemessen auf den Begriff zu bringen
imstande ist. Weder xmhwskk¥iek I halte noch Formen der Religim
werden 2lso einer Kritik unterworfen. Hegel zeigt bloss, dass in
ihnen dieselben dialektischen Kategorien und Zusammenhé&nge auf-
findbar sind, wie in der Philosophie selbst, nur noch nicht auf
dem Niveau des Bogriffs sondern bloss auf dem der Vorstel lunge
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In der "Phinomenologie® wird dies am prézisesten ausgesprochen:
"Diese Form des Vnrstellens macht die BostTimmthelt aus, in welcher
der Geist in dieser seiner Gemeinde seiner bewusst wird. Sie Bt
noch nicht das zu seinem Begriffe als Begriffe gedieheﬁe Selbst-
bewusstsein desselben; die V_rmittlung ist noch unvollendet. Es
ist also in dieser Verbindung des S,ins und Denke ns der Mangel
vorhanden, dass das geistige Wesen noch mit elner unversdhnten

Entzweiung in ein Diesseits und Jenseits [gehaftet ist. Der Inhalt
ist der wabre, aber alle seine Momente haben, in dem Elemente des
Vorstellens gesetzt, den Charakter, nicht begriffen zu sein, sondern

als vollkommen selbsténdige Seiten zu erscheinen, die sid &usserlick
aufeinander bezie hens Dass der wahre Inhalt auch seine wahre Form
fiir das Bewusstsein erhalte, dazu ist die hohere Bildung des
letzteren notwendig, seine Anschauung der absoluten Substanz

-in den Begriff zu erheben und fiir es selbst sein Begwusstsein

mit seinem S 1bstbewusstsein auszugleichen, Wie dief fir uns d er
an sich geschehen ist." %ie im die ganze "Phénomenologie" el nen
Napoleonischen Geist ausstrahlt, so ist auch diese Religionsauf-
fassung von Napoleons Stellung zur Religion tief beeinflusst:

von der Anerkennung ihrer historischen Eyistenz und Macht, bei
giner sehr weitgehenden Glelchgiiltigkeit gegen ihr inneres Wysen;
sie soll fiir Napoleons Frankreich in dem neuen biirgerl ichen Staat,
fir H_gels Doutschland in die diesem geistig entsprechende Philo-

sophie intefgriert werden.

Wiz wissen: die Cp”enwart und ihr Staatéielé;n
fiir Hegel auch nach Napoleons Siurz, auch in der Periode der Restau-
ration Zentralkategorien des Geistes. Bei allem Axzen tverschie-
bungen &ndert sich also die philosophische Einardnung der Reli-
gion nicht. Die entsprechende Bgstimmung in'der“Enzyklopédie"
lautet so: "Der absolute Geist in der aufgehob e en Unmittel barkeit
und Sinnlichkeit der Gestalten und des Wissens, ist dem Inhalte
nach der amm an-und-filir-sich«seiende Geist der Natur und des
Geistes, der Form ist er zundchst fir das subjektive Wissen der
Vorstellung .Diese gibt den Nomenten seines Inhalts einerseits
Selbstandigkeit und macht sie gegenelnander zu Vpraussetzungen,

und zu einander folgenden E,.scheinungen und zu einem Zusammen—
hang des Geschehens nach endlichen %ef19x1onsbeut1m1quen." *]
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Natiirlich ist die Awbiente dieser Ausfiilhrungen beim sp&ten Hegel
eine endere als zur Zeit der grossen Napoleonis chen Hoffnungen,
ja, die &ussere Anns,erung an die R ligion steigert sich sogar
zu den spiten Vorlesungen liber die Gottesbewelse. Trotzdem hort
die anfénsliche Zweildeutigkeit nie auf. Die historische Erkenntnis
der R ligion als geistig wirksame Realitét nimmt immer zu, ohne
jedoch jemals eine tiefer gehende innere B_.ziehung zu ihren In-
halten zu erhalten. Mogen Schriften wie die "Posaune", Erinne m ngen
wie die Heines nicht die Totalitadt dieser B zlehungen umfassen,
sie driicken doch bestimmte ihrer ausschlaggebenden MNomente aus.
Schon die Tatsache; dass die Bestimmung des Unterschiedes zwischen

Religion und Philosophie als zwischen Vorstellung und Begriff
desselben Gy halts auf die Kontrastierung von Jenseiltigkeit und
Diesseitigkeit ein grosses Gewicht legt, weist auf die - parfiell
weitgehendé?ﬁichtigkeit der antireligiGsen Interpretationen hine

_Igpéter wird freilich die Dijesseitigkeit in den allgemeinen Be-
stimmungen nicht mehr so diré&kt in den Vordergrund gestellt, Jje-
doch wichtige Binzelbetrachtungen Hegels zeigen immer wieder &hn-
liche Tendenzen. Ich flihre nur als B, ispiel die Betrachtingen
‘iiber das Paradies aus der "Philosophie der G.schichte' an: "Denn
der Zustand der Unschuld, dieser Rz paradiesische Zustand ist
der tierische. Das Paradies ist ein Park, wo nur die Tiere und
nicht die Menschen bleiben konnen. Denn das Tier ist mit Gott
eins, aber nur an sich. Nur der Mensch ist Geist, das hetsst fiir
sich selbst. Dieses Fiirsichsein, dieses Bewusstsein ist aber
zugleich die TTennung von den allgemeinen gottlichen Geist.“537
Hier handelt es sich ebenfalls um die immanent diesseltige Men-
schenentsicklung im Gegensatz zur Yeligios transzendenten'ﬁrb-
siinde. Hegels Religionsauffassung het innerlich nie etwas mit
der romantisch-restaurativen zu tun gehabts Treitschke, dem wohl
niemand als linksradikal bezeichnen wiirde, bemerkt einmal iUber
de Minister Altenstein, den Hauptprokektor Hegels und selner
Schiiler: "an seine gastlichen Tische wurde zuweilen kihl die
Frage erortert, ob d%? Christentum noch zwanzig oder finfzig
Jahre dauern werde." Mag beim spdten Hpgel ,im G _gensatz zur Pe-

riocde der "Phinomenologie® eine Anndherung an den offiziellen
P,0 testantismus sichtbar werden, steht diese Perspektive in keinem
ausschlie sslichen Gegensatz zu seinen Gesamtanschauungen. Denn
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wiirde die Voraussicht dew Altensteinschen Tischgespréche sich
bewahrheiten; so wiirde der Geist noch vollst&pdiger das Niveau
des Begriffs erreichen; die Religion als Vorstellung konnte dann,
ohne Widerspriiche ins System hineinzutragen, als "Er-innerung"

im Sinne der "Ph&nomenologie" rein historisch behandel t werden.

Die allseitige und eingehende Untersuchung
dieses Problemkomplexes wire die Aufgabe einer Geschichte der
Philosophie.Flir uns gentigt die Feststellung dieses Kontrastes
zwischen teleologischer Jenseitigkeit im logischen System und
Diesseitigkeit in der ontologisch gefassten dialektischen Metho-
de. Dieser Kontrast erklédrt - und gzwar von beiden Seiten - dass
die Hogelsche Philosophie in allen modernen geistigen Kampfen

um die philosophische Begriindung des religivsen Bediirfnisses.

so gut wie iiberhaupt keine Rolle gespielt hat und spielt. Unter-.
bau und A gumente finden diese Tendenzen im XIX.Jahrhundert nw
in -der Romentik und in ihren Ausléufern, vor allem in Schleier—
macher und Kjerkegaard, die beide feindlich zur Hegelschen Phi-
losophie stehen, wdhrend dessen Philosoﬁiie fiir die irdisch-
diesseitig orientiert Gggenstromung von Strauss und Fyuerbach

bis zu Marx und dem Marxismus wichtig wurde. Die historische Not-
wendigkeit dieser B, wegung, ihre Bedeutung fir das fichtige Er-
fassen der G.sellschaftlichkeit hat die ununterbrochene kritische
Auseinandersetzung mit Hygel- zur Lebensfrage des Marxismus ge-
macht, und zwar in doppeltem und doch einheitlichem Sinn, denn
die schirfste Kritik der retrograden Elemente 1st geradezu un-
trennbar von der kritischen Weiterbildung der progressiven.

So hat der junge Marx, noch bevor er seine. eigene Philosophie
gefunden hédste, H _gel schon in seiner Dissertation kritisiert,
so zuletzt Lenin in seinen kritischen Kgommentaren vor allem zur
"Logik". Diese Kritiken vereinigen nicht nur das Positive und
Negative, sondern sind auch unldsbar an die Forderungen des Tages
gebunden, riicken deshalb stets jene Momente in den Mjttel punkt,
die im gegebenen 7Zeitpunkt Zentralfragen fir die Weiterentwli cklung
des Marxismus wurdens So ist z.B, in Lenins Hegel-Kritik der er-
kenntnistheoretische Gesichtspunkt vorherrschend. Nach Lenin ist
diese grosse Tradition in Vorgessenheit geraten. Teills blasste

der Marxismus bis zum V_rschwinden aus seiner eigentlichen Heimst&atte
: e o
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der Arbeiterbewegung, freilich nur in den kapital istis chen L&m ern,
teils entartete seine Interpretation zu einer formell scholastisdi-
dogmatiscle n, inhatfllich praktizistischen Schematik bel S¢alin und
in seiner Nachfolges Diese Siudie erstrebt die Wiederie rstd lung
des K,ntaicts mit den grossen Tpaditicnen des Marxismus. Sie ver-
sucht auch darin, sich diesem anzuschliessen, dass sie die Onto-
logie des gesellschaftlichen Soins zu ihrem Thema macht, denn im
gegenwd, tigen Chaos von schief ausgekligel ten, flach gleichmache-
rischen und falsch "tiefen " Theorien bedarf die notwendige® Erneue-
rung des Marxismus einer fundierten und fundierenden Ontologie,

die sowohl in der objektiven Wirklichkeit der Natur eine reale
Besis fiir das gesellschaftliche Sein findet, @ie zugleich imstande
ist, dieses in seiner gleichmeitigen Iden titdt und Verschie denheit
zur Ontologie der Natur dargzustellen. Die Analyse der tiefgreifen den
Antinomien in Hggels System war nur eine Vorarbel t zu einer sol-
chen Kldrung des Problemse. Jetzt wird es -darauf ankommen, die
grossen dialektischen Entdeckungen Hegels nicht nur in Einzel-
fallen, die den falschen Konstruktionen des logizistischen Systems
widersprechen, aufzuzeigen, sondern die ontologischen Fundamente
und Prinzipien seiner Djald tik in ihrem wesentliclen Zusammen-—

h&ngen.
2.

Hegels dielaktische Ontologie und die Reflexionsbestimmungen

Wir musstem mit ziemlicher Ausfiihrlichkelt jene
Entstellungen studieren, die in H,gels Ontologie durch die metho-

dologische Vorherrschaft der logischen Prinzipien verursacht wur-
denf. Jotzt kommt es darauf an, die durch diese Kritik erworbene
K& rsicht dazu zu beniitzen, um aus dem "Diinger der Widerspriiche!
die echten ontologischen Problemstellungen Hegels herauszue raben
und in moglichst annZnernder Reilnheit herzustellen. Seine bahn-
brechende Opiginalitédt, selne hohe Aktualitét fiir die Fragen, die
eine Bntologie, vor allem eine Ontologie des gesellschaftlichen
Seins heute zu losen hat, konnen nur so wirklich erhellt werden.
Dass dabei 6ft nochmals auf die entstellende Wirkung der method o~
logischen Prioritidt der Lggik in seinem System hingewiesen werden
muss, &ndert nichts an dem lbergreifend positivén Charakter der so
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notwendig gewordenen Analysen. Das Schicksal H,gels in der Ge-
schichte des ¥ menschlichen Denkens, dass ngmlich seine erste
grosse Wirkung den Anschein hatte, als W&%ﬁﬁ er die philosophische
Entwicklung abschliessen wiirde, sie in ein endglltiges Gelels ge-
bracht hétte, wahrend er in Wirklichkeit einem En@decker vom Neu-
land, ein Anreger von sdkularer deéutung war, widerspricht zwar
seinen eigenen Vorstellungen iiber sich selbst und denen seiner
ersten zeitgendssischen Anhénger, ist jedoch keineswegs allein-
stehend in der Ggschichte der Philosophies Wie lange wurde in
verschie denen Epochen Bristoteles eine solche Endgiiltigkeit zuge-
Sproéhen, wie oft wurde er als Hemmnis der Weiterentwicklung lei-
denschaftlich bekdmpft und ¥m doch ragt er in unserer Gegenwart
als ein Exy exzeptioneller Neuerer hinein, der auf unzdhl igen
Gebieten als erster — wenn auch nicht selten in falschen, in
verwirrenden Formen - den Weg zu neuen Einsichten ertffnet hate

_ Aehnlich ist die Stellung Hegels in der denke-
rischen Ppoblematik unserer Tage. Nur muss, um keine Mis sver-
stindnisse aufkommen zu lassen, diese Position ein wenig konkre-
tisiert werden. Denn, nachdem die grosse Xk antihegelsche Velle
der nachrevolutiond_en Z_ 1t abgeebbt war, nachdem das hochst probe~
lematische Wesen des sich orthodox vermeinenden Neukantianismus
in immer grosseren Krisen bewusst wurde, entstand zuerst in His'to-
riker-Kreisen eine Achtung fiir die universellen Kenntnisse, fur
die weitreichend konkrete Wirklichkeltsauffassung Hogels uni dieses
steigende Interesse wurde allm@hlich sogar zu einer philosophischen
Bewegung, die.seine Erneuerung zum Ziele hattes Ohne jede Aysei-
nandersetzung mit ihr sei hier nur beme rkt, dass unsere Ausflihrungen
‘mit diesen Tendenzen nichts zu tun haben. Dort handelte es sich
darum, Hegel in der damals herrschenden birgerlichen Philosophie
historisch zu verankern, indem teils den Beziehungen zu Kant, ted ls
denen zur Romantik eine sachlich unzutreffende, exzessive Bedeu-
tung zugesprochen und H,ogel damit - zum zwelten MMale - zu einem
Philosophen des Konservativismus gemacht wurdes
gegen, dass das in die Zukunft Weisende an Hegel im Einfluss be-
steht, den er auf die Eptstehung und auf den Aufbau des Marxismus
ausgeiibt hat. Natirlich handelt es sich auch hier um eine sehr
ungleichméssige Entwicklung. Engels lebte noch und mahnte vergeb-
lich, das dialektische L,.be Hogels nicht zu vergessen. Kantianismus

1
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und Positivismus verdréngen aber doch die Dialektik aus dem Be-
wusstsein der damaligen Sozialisten. Und auch der zweite Trme ue-
rungsversuch von Heggel war unmittelbar ein vergeblicher, denn die
Erstarrung und Verzerrﬁng des Marxismus selbst in der Stal inschen
Periode musste auch das Bild Hegels in. eine maskenhafte Karrika-
tur verwandeln. /Entgegengesetzte Anstrengungen Einzelner mw ste
in dieser Zeit Episoden bleiben./ Erst in denm letzten Jahren
scheint die Zeit gekommen zu sein, an die grossen philosophischen
Traditionen von Marx wieder anzukniipfene. Die folgenden Betrachtungen
liber Hegel stehen also im Zeichen von Marx: das Hmrausarbeiten
seiner Ontologie, vor allem der des gesellschaftlichen Seins dient
dazu, um im intimen.Zusammenhang und qualitativer Verschiedenheit,
ja Entgegengesetztheit, die Stellungnahme beider grossen Denker
besser zu beleuchtens. Dass €ae flabei diesmal die ontologischen
Probleme im Vordergrund stehen miissen, entstemmt einer thematischen
Vorliebe des Verfassers, sondernm aus der philosophischen Lage unse=

rer Zeit, die gebieterisch diesen Fragen eine Prioritidt allen ande-
ren gegeniliber gibte '

Wir beginnen-mit einer allgemein belkannten Tat-
sache, mit der Prozesshaftigkeit als zentraler Kategorie einer
neuen Ontologie. Die grossen Entdeckungen der Haturwissenschaften,
die historischen Erfahrungen von an Umw&lzungen liber reichen
Jakrhunderten haben im konkret-alltaglichen Weltbild der lignschen
die uralte Alleinherrschaft einer ewigen, ruhenden, unbewegten
Substanzialitédt, einer absoluten Hgrrschaft der primé8r dingla ften
Objektivitat deg%gﬁ sekundér vorgestellten Bowegung gegeniiber er-
schiitterts Es gibt zwar zeitweise Versuche in der Philosophie,
hier einen Ausgleich mit dem Leben zu finden - ich denke dabei
vor a2llem an Leibniz - doch die philosophischen Grundka tegorien
blieben trotzdem auf dem Niveau der an und fir sich unverdnder-
lichen Dinghaftigkeit; wenn Kant von der Unerkennbarkeit der an
sich seienden Wirklichkeit sprechen will, so nennt er, charakte-
ristischerweise,das Unerkennbare ein Ding an sichy und wenn Fichte
eine systematische B,wegtheit im System -der Philosomhie einzu-

fiihren versucht, so wagt er dies nur von der Se;ge des Subjekts_
ausgehend zu unternehmen. Hegel ist, seilt Heraklse der érste
grosse Denkef, bei dem das Werden ein objektiv ontologisches Uber-
gewicht liber das Sein erlang; seine philosopﬁische Grosse besteht
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nicht zuletzt darin, dass dieses Hinausgehen Uber die Prioritst
des S,ins dem W rden gegeniiber keinen einfachen und dirde ten Cha-
rakter hat, sondern eime® allseitig-universelle Mgthole ins Leben
ruft, Sicher ist H.gel mit jeder These-ﬁerakliib einverstandens
Nes ist kein Satz des Horaklif, den ich nicht in meine Logik auf-
genommen.“ibie spét ausgefiihrte Ggschichte der Phildsophie hat
ihren methodologischen Haupf%gg& darin, dass Hegel iberall das
Auftreten dieser neuen ontologischen Tendenz bereits in ihren
ersten Anfédngen untersucht, dass er in dihrer Entfaltung von den
ersten ﬁns&ﬁzen, von keimhaften AnfZngen an die eigentliche Gehel m-
geschichte des menschlichen Denkens als Geheimgesohichte der Be~-
waltigung der objektiven Wirklichkeit betrachtet. Der metaply si-
sche Gpundgedanke vom identischen Subjekt-0bjekt, von der Ver-
wandlung der Substanz ins Subjekt zeigt %3 in diesen Zusammenhang
sel n Doppeigesicht: einerseits, wir wir gesehen haben, eine lo-
gisch ausgerichtete Ontologie, die durch logizistisch-hierarchi-
sche Starrheit die herakliﬁische Tendenz der neuen Ontologie ent-
stellt, andererseits aber die grosse Forderung stellt, dass der
Mensch in einer m8glich adagquat begriffenen Welt le ben soll,
obwohl das adédquate Begreifen auf weitem Gebiet gerade dadurch
entstent, dass das Denken die Fremdheit, die immanen te Aufsich-
gestelltheit und Unbekiimmertheit der begriffenen Prozesse X um
~das Subjekt zu verstehen le rnte Darum konnte Hegel das Entstehen
der dialektischen B_wegtheit nicht nur beil Herakliﬁ; sondern

auch bei den unmittelbar entgegengesetzt eingestellten Eleaten,
ja beil den ersten Aromisten, bel Leukipp und Demokrit entﬁeckal.

Die bloss Prozessartigkeit jed ch ,wie sie

bei Herakli@_sichtbar wird, ist nur die erste, notwendig abstrakte
Form dieses neuen Weltverstdndnissess /Auf die neue historisch-
dialektische I, terpretation der Abstrdk theit als ontologischer
und erkenntnistheoretischer Kategorie kommen wir alsbald ausfihr-
lich zu sprechen./ Sie fiihrt notwend ig zum fruchtbaren, aber in
ihrer Unmittéel barkeit unldsbaren Paradoxiens Denn auch die Pro-

zessartigkeit der Wyrklichkeit ist widerspruchsvoll, dialekti-
schen Charakters, hat deshalb die Ungleiohméssigkeit als objektiv
bedingte Erscheinungsweise. Es ist zwar richtig, dass man nicht
zweimal in denselben Fluss steigen kann, es ist a2ber ebenso rid -
tig, dass der Fluss, gerade in seinem ununterbrochenen Wandel,
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in seiner ununterbrochenen Aufhebung der eigentlichen Identitat
zugleich diese eigene Identitat ununterbrochen reproduziert;

der fliegende Pfeil ruht, sagt Zeno und dridcte damit ebenso frucht-
var paradox bestimmte dialektische Widerspriiche im Verh&dltnis Raum-
Zei t-Bewegung aus, ohne sie zu einer dialektischen Ldsung fiihren

zu konnen. Auch die genialsten fufdeckungen einzelner dialektiscer
Zusammenhénge, solange sie bel all ihrer allgemeinen Geltung letzten
Endes doch einzelne Zuysemmenhdnge bleiben und nicht -~ real wie ;
gedanklich ¥ ~ die Ggsamthelt des Beins allseitig umfassen, konnten
das menschliche %eltbild nicht fundamental umstellen.| Trotz sol-
cher glanzvoller Vorstdsse blieb dieses in seiner Totsl 1t&t sta-
tisch, x%ﬁg Substanzialitdt und Dinghaftigkeit, nicht auf univer—-
selle Prozessartigkeit orientiert. Unter diesem Mangel an konkret
umfassender Universalitidt litten nicht nur die genialen Anfénge

des dialektischen Denkens in der Antike, sondern auch jene Ver-
sucﬁz, die sich damit begniigten, einzelne Widerspriche in der
Wirklichkeit zu beleuchten oder selbst die Prozessartigkeit des
Wirklichen im Lichte eines fundamentel en Widerspruchs darzustel len,
sondern ein universelles System der bewegenden und bewegten Wider-
sprﬁchlichkeit aufzubauen trachtetens Von Cusanus bis Schelling
entstehen allumfgssende Systeme, die die systematische Allgegen-
wa., tigkeit des Widerspruchs im Sinne einer solchen universellen
Prozessartigkeit der Welt und des Wissems liber sie kategoriell
darsteli%t Damit ist aber der prd%esjiérende Widerspruch nur
scheinbar zur ontologisohendﬁ?rrschaft erth oben, denn, indem die
Aufhebung der Widerspriiche sde zum V. rschwinden bz ngt, kehrt bei
der endgiiltigen Aufhebung, bei dexr Erkenntnis des Abso luten auf
Grund der Eoinegiden tia oppositorum gerade im Absoluten die Velt

der Statik zu§pck; Prozessmr und Widerspruch sind - gewollt oder
ungewollt - die kategoriellen Kenngeichen eines blossex Diesselts,
einer blossen Endlichkeit degradiert,das Apsolute als Jenseits |
beharrt aber der Prozessartigke it des Diesseits gegenlibber in €l nem
erhabenen Zustand, alle Widersprichlichkeit weit hinter sich, unter
sich lassend. Hegel bricht schon am Anfang sd ner Laufbahn mit
dieser Konzeption. Schon in seiner Strei tschrift fir Schelling
heisst es in unausgesprochenem Gpgensatz zu dessen permanent fest-
gehaltener Grundkonzeption: "Das Absolute selbst aber ist +es die
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Identitdt der Identit&t und der Nichtidentitat; Entgegensetzen

und Einssein ist zugleich 1in 3 e " Domi t ist, wie wir ssehen werden,
nicht nur eine bis dahin nicht bewusst gemachte Stufe der, dialek-
tischen Bgwegtheit erkannt worden, sondern auch das ganze Weltbild
#¥x erfahrt eine ontologische Umwdlzung: indem fiir das Absolute
dasselbe G.setz der dialektischen Prozessartigkeit gilt wie fir

die gesamte Welt der Endlichkeit, verschwindet die Differenz,

der G.gensatz von Diesseit und Jenseit aus der konsequent durchge-
fiinrten dialektischen Ontologie, wodurch alle Gegensténde /Pro=—
zesse/ des Diesseits, der Endlichkeit, des Ipdischen etce - le tzten
BEndes - dieselbe ontologische Struktur erhalten, wie das Absolute
selbst. Abstufungen innerhalb dieser letzthinigen uml universel-
len dialektischen Gleichartigkeit kidnnen an dieser Grum struktur
nichts W.sentliches &ndern. Der ontologische Sieg der universellen,
_widerspruchsvollen Prozessartigkeit hebt die einheitliche Auf-
fassung der gesamten Wirklichkeit auf ein gqualitativ hbheres Niveau
jedem vergangenen V. rsuch gegeniibere.

Damit gewinnt ontologisch die Kateg rie der To-
tel itdt eine Bedeutung, die sie nie friiher haben konntes "Das
Wahre ist das Ganze“:}sagt Hegel programmatisch in der "Phénore -
nologie®. In dieser abstrakten und mad ten Allgemeinheit wére '‘je-
doch die Kategorie der Tptalitét noch keiﬂeswegé geeigre t, Gruml -
lage zu einer neuen Ontologie zu bilden, als solche figurierte sle
ja schon in jenen dialektischen Systemen, die, wie wir gezeigt
haben, dem dialektischen Prozess .gerade bel seiner hichsten EKul-
mination die Spitze abbrechen. Bei Hpgel ist die Total it&t jed ch
viel mehr als eine blosse synthetische Zusammenfassung der extensi-
ven Universalitdt, sie ist die Grundstruktur im Aufbau der gesamten
Wirklichkeit. Diese hat also nicht bloss als solche eine ganzheit-
liche Beschaffenheit, sondern besteht aus Teilen, aus "Elementen®,
die ihrerseits ebepnfalls als Totalitdten strukturiert sind. Das
' Ganze, von dem pxmg er programm tisch sprichty; ist eine Totalitat,
die sich aus den dynamischen Wechselbeziehungem felativer, partiel-
" ler, besonderer Totalitéten aufbaut. Men kann sagen, dass in diesem
‘Prinzip das wirkliche 8 ontologische Wesen des konkreten Zusammen-
hangs des Hegelschen Weltbild zu finden ist, freilich nur als dessen
esoterische Form, denn wir haben gesehen, dass in der konkreten
Durchfithrung dieses Grundprinzip vielfach von logizistisch-hierar-
chischen Ggdankengéngen verdeckt ist. Dass wir ai@ das wirkliche
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vielfach verdeckte Wgosen he rausheben und nicht etwas %femdes als
esoterischen G halt in Hygels Denken hineininterpretieren, zeigen
seine eigenen Gedanke ngénge in den Schlussbetrachtungen seiner
Logiks "V.rmbge der aufgezeigten Natur der Methole stellt sich die
Wissenschaft als einen in sich geschlungenen Kreis dat, in dessen
Anfang, den einfachen Grund, die Vermittlung das Ende zurilickschlingt;
dabei =k ist dieser Kreis ein Krels von Kreisen; denn Jedes einzd ne
Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Refk xion in sidn, die,

mxdem indem sie in den Anfang zurtickkehrt, zugleich der Anfang
!l;}

eines neuen Gliedes ista

Das blosse Aufzeigen des Totalitdtgedankens reicht
aber zum Vprsténdnis dieser neuen Cntologie nicht ause Denn - rein
logisch betrachtet - konnten diese partiellen TotalitZten und die
aus ihnen entspringende G samttotalit@t noch immer einen statischen,
"dingle ften " Charakter besitzen. Hegel wehrt sich je d® ch bereits
in der eben angeflihrten allgemeinen programmatischen Erklérung da-
gegen und fihrt dort gleich einige wichtige Kennzeichen der dialek-
tischen Dynamik dieser Totalitdtkonzmeption an. "Das Ganze ¥x aber
ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende VWesen« Es ist
von dem Apsoluten zu sagen, dass es wesentl ich Resultat, dass es
erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin eber be-
steht seine Natur, Wirkliches, Subjekt, oder Sichselbstwerden zu
seine So widersprechend es scheinen mag, dass das Absolute wesent—
lich als Resultat zu begreifen sei, so stellt doch eirme geringe
Uberle gung diesen Schein von Widerspruch zurechte Der Anf eng, das
Prinzip, oder das Absolute, wze es zuerst und unmittel bar ausgespro hen
wird, ist nur das Allgemeine." %elb)tverstandllch bleibt dabei Hegel
seiner eigenen ontologischen Fassung des Absoluten als des identi=-
schen Subjekt-Objekts treu. Jpdoch seine Ausfiihrungen haben doch
einen dariiber hinausgehenden allgemeinen Sinn: indem das Absolute
als Resultat wxx® gefasst wird, das nur durch seinen Entstehungs-
prozess einen wahren Gghalt erhalten kann, wird dieser Entstehungs-—
und Entfal tungsproze ss zu dem ontologisch primidren erklirt. Und das
Sein, in welchem dessen Ergebnis sich als Resultat zeifft, erscheint
als sein Produkte Das wird noch dadurch unterstric en, dasgdas
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Absolute am Anfang als das Allgemeine charakterisiert wird, was bel
Hogel hier keineswegs eine ontologische Vollkommenheit bezeichnen
soll, aus der durch Emmanation das Konkrete und Besondere heraus-
tritt. Das &,lgemeine ist hier offenkundig im Sinne des bloss Allge=
meinen, des noch nicht Konkreten gemeint, was schan die Beme rkung,
die sich unmittelbar an das von uns Angefilhrte anschliesst, zeigt:
"So wenig, wenn ich sage alle Tiere, dies Wort fiir eine Zodlogie
gelten kann..." Hier ist allerdings der Gang vom Ajlgemeinen % zum
echten Resultat nur als Erkenntnisprozess gezeigt, Hegel betrachtet
jedoch die Prozessartigkeit gleicherweise als das ausschlaggebende
Kennzeichen sowohl fir die Wirklichkeit, wie fiir ihre Erkenntnis.
50 sagt er etwas spdter im selben Zusammenhang: "Wenn das Embrﬁo
woht ®8 an sich Mensch ist, so ist er es aber nicht fiir sichx" , wo der
Weg in der Wirklichkeit vom Ansichsein zum Fiirsichsein hereits ke te-
goriell préziser #,sen und Richtung dieser ontologisch primdren Pro-
zessartigkeit bestimmt. Und damit treten die weiteren entscheid enden
ontologischen Konsequenzen dieser These hervor: wenn die Wirklichkeit
im ontologischen Sinn stets nur das Rgsultat eines Prozesses sein kaan,
so folgt daraus in zwingender Weise,dass dieses"Resultat® adaquat
aur durch diesen Prozess, also nur durch seine Genesis begriffen werdm
kann. Jede Untersuchung, die es als Seiendes, also statisch, betrach-
tet, muss bel seiner unmittd baren G_gebenheit stehen bkeiben und vi rd
{Ayﬁkhuiw-de°halb an seinen wyhchiigsion Bm;fimmungen achtlos vorbeig ehen, wobel
Ein die wichtigsten dieser Bestimmungen eben der Prozesshafte Komplex=
cherakter der Wirklichkeit ist. Wir haben gesehen, wie oft Hegel diese
reale G,nesis durch eine logische "ibleitung® ersetzt; das musste kri-
tisiert werden, aber den endgiiltigen Masstab zu dieser Kritik gibt
doch die Hegelsche Ontologie selbst, indem sie die reale Genesis als
dynamische Grundlage einer jeden Gegenstdndlichkeit /eines jeden Resul-
tat%)auffasst. Erst dadurch wird die Spifﬁgasche Isentitét der Ordnung
und Verkniipfung der Dinge und der Ideen ewrst dynamis ch und dialektisch,
prozessartige. Wenn wir uns dabei an Hegels ausfiihrungen aus der "Logik"
erinnern, dass bel der Erkenntnis der "Glieder" jedes.ResuItét zugleid
der Anfang eines neuen Gliedes ist, so haben wir das Bild dieser uni-
3 versellen Prozesshaftigkeit Hegels, in welcher die reale, die ontologi~
A AL WL AUS
[d-.r.;ts Arel, o



- 289 -

sche G,nesis den Sghliissel zur Erkenntnis aller "Resultate" bildet.

Die Vorrede zur "Phanomenologie® bringt noch wel tere
wichtige Bestimmungen zux dieser Zentralfrage der Hpgelschen Ontolo-
gie« Eg handelt sich dabei unmittel bar um ontologische Fragen des ge-
sellschaftlichen Seins, freilich, wie dies bei Hegel zumeist der Fall
ist, ohne eine deutlich ausgepprochene Abgrenzung auf die ses Gebiet,
ja einige von 1hm angegebenen Beisplele scheinen darauf hinzuweisen,
dass H,gel hier ein &l l1gemeines ontologisches G.setz aussprechen
wollte. Hegel geht vom neuen Weltzustand zur Zeit der Entstehung seines

s Werks aus; in der Schlussrede @it seinem Kollegxxyi806 driickt er die-

) sen Gedanken noch plastischer aus, als im Werk selbst: "Wir steha

ggwdkahd in einer wkchtigen Zeitepoche, wo der G,ist einen Ruck getan, iiber

seine vorige Gestalt hinausgekommen ist uml eine neue gewinnt. Die
genze Masse der bisherigen V,rstellungen, Begriffe, die Bande der Welt,
§%§§ aufgelost und fallen wie ein Traumbild ing sich zusammen. Es
bereitet sich ein neue Hervorgang des Geistes."*Dieses Neue ist ge-
méss der "PhZnomenologie" "die erste Eréoheinung der neuen Welt nur
erst,dass in seine Finfachheit wverhiillte Ganze oder sein allgemeiner
Grund.ﬁ‘Deshalb ist von ihr nur eine esoterische Erkenntnis weniger
8inzelner moglich: "Erst was vollkommen bestimmt ist, ist zugleidh
exoterisch, begreiflich, und fdhig, gelernt und Q%Q BEigentum aller zu
seino"ﬁUm diesen seinen G danken wm abstrakt-einfachen Charakter des
historisch Neuen versténdlich zu machen, beruft sich H,gel auf das
Kind im Gegensatz zum Erwachsenen, auf die Eichel im Gegensatz zur
Eichelrab und wie weit der Gedanke vom abstrakten Charakiter des Neuen
ﬁ&xxéghﬁ&ﬁzxknxﬁﬁxx&Hﬁﬁgﬁﬂiﬁﬁkﬁﬁx% auf die Natur iiberhaupt ausdehnbar
isty scheint heute noch schwer entscheidbar. Erst wenn die Ggnesis
der Gobilde in der anorganischen Natur weit besser bekannt sein wird,

g

als es heute ist, wenn man also konkret und bestimmt von ihrer Ge-
schichte wird sprechen ktnnen, wird es sich zeigen, ob und wie weit
dabel der Charakter des entstehenden Neuen eine solche Einfachheit
und Abstraktheit selgt. N8herliegend ist die Aw endung auf die orga-—
nische Natur, obwohl auch hier sicherlich keine wirkliche Gleichar-

tigkeit mit der G_schichte vorliegte Das Bimg ist bereits nicht nur
. A inedf
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ein Lebewesen liberhaupt, sondern zugleich und untrennbar davon ein
gesellschaftlich-geschichtliches Wesen. Jedenfalls ist aus H,gels
Analyse der F,.scheinungswelse des Njuen das Bewusstsein dariiber schwer
eliminie®bars Das ist aber, wie wir spdlter besonders im zweiten Teil
sehen werden, ein spezifisches K nnzeichen des gesellschaftlichen
Seins , d8mlich dass das B _wusstsein nicht bloss ein Bgwusstsein liber
etwas ist, das$ ontologisch diesem seinem Erkannsein gegeniiber
vollig gleichgiiltig bleibt, sondern bel dem sein Vorhandensein oder
Fehlen, seine Richtigkeit oder Falschheit einen B, standteil des Seins
selbst bildet, bei dem also das B,wusstsein im ontologischen Sinn kein
bl ses Epiphénomenon ist, gleichviel wie bedeutsam oder verschwin-
dend Xlein seine konkrete Rolle im gegebenen Fall sein mage Wie immer
dtese Fpage mim allgemein ontologisch entschieden wird, fiir die On-
tologie des gesellschaftlichen S.ins bedeutet diese Fgoststellung He-
gels eine weitere, &dusserst wichtige und fruchtbare Kynkretisie rung
der Prozesshaftigkeite Wir werden beil der B handlung der Arbeit aus-
fiihrlich dariiber sprechen miissen, wie wichtig B¢ Inhalte, Struktur
und Richtung des gesellschaftlichen Seins die Kategorie des Neuen ist.
Ihre inhaltliche Seite ist freilich oft erﬁhgt wordene. Hggel ist
aber der erste Philosoph, der auf diese Frage der Siruktur - als
Strukturwandlung, also wieder prozesshaft - iiberhaupt zu sprechen ge-
kommen iste. Eine wie wichtige Stelle dieser B_trachtungen in der Ge-
samtkonzeption Hegels einne hmen, zeigt, dass an sie unmittd bar die
prinzipielle Polemik gegen die Schellingsche Dialektik ankniipft, éu;geiaﬁ
die letzte Form jener Konzeptionen, die im Absoluten die Prozesshaftig-
keit aufheben. Hegel spricht diesen G gensatz mit grisster Schérfe auws :
"Dies Eine Wissen, dass im Absoluten alles gleich ist, der umt erschei-
denden und erfiillten oder E.fillung ‘suchenden und fordernden Erkennt -
nis entgegenzusetzen, - oder sein Apsolutes fir die Nacht auszugeben,
worin, wie man zu sagen pflegt, alle Kilhe schwamx sind, ist die Nai-
vitédt der Leere an E?kenntnis."?)

Wenn wir nung versuchen, das W sentlichste von Hggels
Ontologie aus dem bisher Erreichten zusammenzufassen, so kommen wirx
zum Epngebnis, dass er die Wirklichkeit als eine Tptalitédt von inx sich,
also relativ, totalen K mplexen auffasst, dass die objektive Dialektik
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in der realen Genesis und Selbstentfaltung, Wechselwirkung und Synthese
solcher Komplexe besteht, dass es deshalb auch das Lbsolute als Inbe-
griff solcher totalem B,wegungen, sich niemals zum Stillstand einer
jenseitigen Indifferenz den konkreten B wegungen gegeniiber erheben
kann, dass es vielmehr als konkrete Synthese realer Bewegungen - un-
beschadet seiner Absolutheit - selbst Beweguing, Prozess ist, dass
die Urform des Hegelschen Widerspruchs, die Igentitdt von Identitédt
und Nichtidentitét auch in ihm unaufhebbar wirksam bleiben. Dieser
dialektisch-ontologischer Kern der Hegelschen Philosophie steht in
offenkundigem Gegensatz zum logisch-hierarchischen Aufbau seines
Systemse. Hegel hat diese G_ gensd,zlichkeit zuweilen selbst emy und en,
hat sie aber, bewussterweise, immer wieder abgeschoben und an der lo-
gischen Tinheitlichkeit des Systemaufbaus festgehalte « So wiederholt
er am Bingang zur Begriffslogik, dass das Wesen aus dem Sein, der Be-
griff aus dem YWesen, also le tzten Endes aus dem Sein entstanden sei.
"Dies Werden" fiigk er interessanter-~ und bezeichnenderweise hinzu,
"hat aber die Bedeutung des Gegenstosses seiner selbst, sodass das
Gewordere vielmehr das Unbedingte und Urspriingliche ist"??In die sem
Gesténdnis, das, zu Ende gedacht, das ganze logische System unwerfens,
oder wenigstens grundlegend verédndern musste, triumphiert die letzte
Rpalit&t der H,ogels chen ontologischen Konzeption, dass ndmlich die Wirk-
lichkeit /die Welt des Begriffs/ ontologisch das Primére ist, dass
ontologisch aus der Wirklichkeit das Wesen, aus dem Wesen das Seinyx
durch Abstraktion gewonnen wird, dass also die Logik die wahren onto-
logischen Verh&ltnisse in einer verkehrten Reihenfolge, die freilich
logisch-methodologisch Xzkxy notwendig ist, wiedergibt. Noch deutlicher
erscheint diese Einsicht in einer &hnlichen Betrachtung der sogenannten
fkleinen Logik%. Hier wirﬁtHegel direkt die Frage auf, warum ex,
bel Prioritédt des Begriffs, diesen nicht am Anfang des Systems behandelt .
Es ist fur ihn hier selbstversténdlich, dass sachlich /ontologisch/
der Begriff den wahren Anfang bildet, dass Sein und Wesen sachl idh
/ontologisch/ dessen Dé{ivate sind. EZr sehiskkxuwr schie bt nun die
Verteldigung seines eigenen Verfahrens auf die Darstel lungsweises "Wir-
de der Begriff an die Spitze der ILogik gestellt @nd, wie dies dem Inhalt
nach ganz richtig ist, als die Einheit des Seins und des Wesens defi-
niert, so entstédnde die Frage, was man sich unter dem Sein und was unter
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dem W,sen zu denken hat und wie diese beiden dazu kommen, in die
Tinheit des Begriffs zusammengefasst zu werden. Hinmit widre dann

aber nur dem Nemen und nichlder Sache nach mit dem Begriff angefan-
gen worden." Hawem Hynter diesem methodologischen Ausweichen steht
freilich viei@ehr alé H_gel sé bst bewusst ware. Die materialistische-
dislektische B.handlung dieser Frage bei Marx wird zeigen, dass der
husgangspunkt vom noch nicht analysierten, ontologisch priméren, re-
lativermx totalen Komplex das gedankliche Zurlckgehen auf abstrahierte
#lemente nicht ausschliesst, sondern gerade forderte. Nur muss dabei
eine v6llige Klarheit dariiber herrschen, dass der wahre Ausgangs-
punkt die Wirklichkeit selbst war, dass ihre abstrahierende Z.rlegung
zu Widerspiegelungskateghrien fiihrt, deren synthetischer Aufbau eing=m
Weg der B_kenntnis der Wirklichkeit, nicht aber den Gang von dieser
selbst darstellt, wenn auch selbstverstédndlicherweise die so entstehen-
den Kategorien und Zusammenhinge als gedankliche Reproduktionen der
Wirklichkeit ontologischen und nicht logischen Charakter sein mis sene.
Die Zwiespidltigkeit der Hegelschen Logik stammt auch hier aus ihrer
objektiv idealistischen Gyundlegung, aus der Konzeption des identi-
schen Subjekt-Objekts, die nicht nur keine klare Scheidung der onto-
logischen und der logisch-erkenntnistheoretischen Kategorien und
Mothodien zulBsst, nicht nur beide ununterbrochen vermischt, sondern
auch die ontologischen Feststellungen sténdig den logisch-hierarchi-
schen Gesichtspunkten unterar dnet und sie dadurch vergewaltigt und

Hier-sell-nach-lsglichkeit die origindre, aber imx

o i BT A

im Svs%em-vefs¢hﬁt%ete ‘orntologische-Konzep tion ﬁegels zu ihrem Rechte
kommen. Den Grundgedanken haben wir bereits zu bestimmen versucht:
es ist die ontologische Prioritédt - relativ - totaler, innerlich und
ausser}zch&* bewegter Komplexea Die sogenannten Elemente, hier die
elnzachen und abstrakten Kategorien, z.B. Sein, erhalten nach H,gels
Ausdruck seiner logischen Hierarchie entsprechend, ihre Wahrheit erst,

wenn sie) in eine hthere \uﬂﬂmﬂenntnmskmiegeaxe

ZeB uesen ibergehend, so dass r=bzten Fndes die Konkretheit zum
schlechthlﬁivﬂn Kriterium der ontolovlﬁchen Stelle und Beschaffenhelt

o

eines G pedstandes, genauer gesagt, e1n&§ konkret totalen'Komplexew

iste Dgs spleaelt sich in allen Durchfahrungen der Hogelschen Logiks;

I FIL. N g 86

L}‘.Lbé ﬂh,i\, : ‘-‘" -




= ks

diese erh&lt ihre, den normalen Logikdarstellungen gegeniiber paradoxe
Warnsarkrxeradextaguxsiyx Wesensart gerade dadurch, Bas.s  hinterm den
unmittelbar logischen Apleitungen diese Bezogenheit auf gié neue Onto-
logie - die logischen Konstruktionen oft vewmirrend, jaféprengend -
zur G,ltung gelangte Erst von diesem Byickpunkt aus hért die Lehre
vom konkreten B,griff eine Paradoxie zu sein: sie iét Aie auf des
denkende Subjekt bezogene, die erkenntnistheoret;éche Seite dieser
konkret-totalen objektiven Komplkexe, das Gndankéhinstnlment, mit welchem
sie wissenschaftlich-philosophisch erfassbar werden. /Dass dies durch |
die Lehre vom identischen Subjekt-Objekt zuﬂéist verdeckt wird, tut
nichts zur Sache, denn won dieser Warte ggé gesehen, handelt es sich
bei Hegel doch um eine Prioritdt der objéktiven Wirklichkeit vor den
sie erfassenden G.danken, um die Anpagéﬁng des Denkens an das Wirkliche
in seiner prozessierenden Struktur./ /Nur aus solchen Zusammenhingen
ergibt es sich, dass der Begfiff "das schle chthin Konkrete" sein muss. ")
Wie schon diese Bestimmung des B griffs auf das ontologisch Wirkliche
/und nicht auf ihre logische BQSEhaffenheit/ orientiert ist, zeigt
Hogel an anderer S,elley, wo er-die gewohhliche Vorstellung vom Objekt
als "ein abstraktes 8 iendes oder Byistiereml es Ding" ablehnt und es
als "ein konkretes, in sich vollsténdiges Selbsténdiges" besfimmt und
dann hingufiigt: "diese Vollsténdigkeit ist Totalitit des Bdgriffs”.éj

Da. unsex/Interesse ein ontologisches, kein logisches uder
erkenntnistheoretisches isty, weisen wir nur kurz auf einige Konsequen-
zen dieser Fpsition.hin, weniger um der Eingelprobleme selbst willen,
vielmehr @m den Standpupkt Hogels von verschiedenen Seiten zu charak-
terisieren. So eine Frage ist die der D finitione. Wahrend die heutige
Logik mit ihrer Hilfe zu dem Manipulationssystem der Gpgensténde ge-

langt ist, ist Hegels I,teresse vor allem auf die Problematik der De-
finttion gerichtets Er geht auch hier von der Vielfdltigkeit der Komplexe
als G,gensténde des E kanntwerdens aus. Die Definition erstrebt die
genaue Bezeichnung der "nichsten Gattung" und der "spezifischen Diffe-
renzte Dpgfiir ist aber Bei einem konkreten Ding kein anderes Kriterium

zu finden# "els das D sein selbst®". Von hier aus sel aber keine echte
Ar1lgemeinheit zu erlangen. Im Laufe seiner spéteren Erpbrterung kommt
Hegel auf die Rolle der Merkmale in der D finition zu sprechens "Eine
solche Zusserliche Bestimmtheit steht mit der konkreten Totalit&t und
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mit der Natur ihres Bogriffs zu sehr in Unangemessenheit, als dass

sie flir sich gewdhlt und dafiir genommen werden konnte, dass ein konk-
retes Ganzes seinen wahrhaften Ausdruck und B_ stimmung Im in yﬁr hdttesse
Es ist etwas ganz Zuf&@,liges, wenn die in die Definition auﬁg%n0mmenen
M rkmale nur solche reine Notbehdlfe sind, oder aber sic@fﬁer Natur
eines Prinzips mehr né&hern. Es ist ihnen und ihrer Aeus§€ﬁ.ichkzit
willen\lanzusehen, dass von ihnen in der Begriffserkenqx%is nicht ange-
fangen worden ist; vielmehr ist ein dunkles Gefuhl,féin unbestimmt er
aber tiferer Sinh, eine fhnung des Wesentlichen, @é& Erfindung dex
Gattungen in der Natur und im Geiste VOrangeganggﬁ, und dann erst

fiir den Verstand eine bestimmte ﬁeusserlichkei?faxx ausgesucht worden ."
iﬁs ist auch auffallend, dass Hpgel ausserordgﬁ%lich selten Definitionen
benutzt. B2 Pie Stelle, die diese in andergﬁrLogiken einnahm, 'f&711%t

bei H_gel dem B_stimmen, der Bestimmung zui Aber auch diese werden von

i)

Hegel nirgens in irgendeiner W, ise defiplert, sie entwickeln vielmehr
ihre innere B, deutung im Laufe der konkreten Darlegung, die eine dyna-
mische Entfaltung ihres Wesens und ibh'rer Funktion im Prozess der Wirk-
lichkeit und ihrer Erkenntnis gleiqhﬁeitig zum Ausdruck bringen solle
g?é ist ebenfalls kein Zufall, dass"auch §ieser Begriff, wie alle echt
dielektischen Begriffe bei Hegel mehr der-Richtung, der Tendenz nach
eine D, terminierung erfdhrt, dass er siteh sehr oft mit anderen Kategorien
in so nahe Bertihrung kommt, dass die genauen‘Abgrenzungen fast liber-
haupt nicht feststellbar sind; so 2B, mit der\Kategorie der B,sonder-
heit. Hegel spricht diese/Tgndenzartigkeit der Bestimmt heit stellenweise
ganz deutlich ause So wenn er sie bel der Kategofie des Daseins, also
noch im anfénglichen, = abstraktesten T,il der Logik  so umschreibt:
"eine B, stimmtheit ... bemerklich zu machen, kann nur zur Erléutemng
oder Vorausandeutung des @anges dienen, der in der Enfwicklung sel bst
sich darstellen wird.":dioht umsonst wird nur wenlig spidter der Satz
Spinozas: "Omnis determinatiom est negatio" angefiihrt. Die Negation
spielt in der Tat fiir die Hegelsche Methodik im Gebrauch des Bestim~
mens eine ausschla ggebende Rolle. Wie iliberall bei Hegel stossen wir
hier auf wichtige Zuiespiltigkeiten. An anderer S¢elle haben wir X
uns dagegen gewehrt, dass er die Npygation auch auf rein m§§£&$%§%§§§§hx

Tatbestidnde anwendet und diesey dadurch eine viel zu aligemeide onto-
Jag :
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logische Gﬁltiﬂkeit zusprichte Diese Zwiespdliigkeit bleibt auch hier
bestehen, Uberall dort, wo die Bestimmung oder Restlmmbheit einen on-
tologischen Charakter hat. Gonz anders ist die Lage/von der erke nnenden
Funktion diese{Eategorie die R ode iste Gerade die Tatsache, dass die
Negation weniger, undeutlicher bestimmend wirkt als die positive Aus-
sage, kann aus jener ein geéignetes Instrument zu bewegli hen und
elastischen, zu prozessha@fen und dialektischen Snndhem ngen an einen
komplexen und dialektisqh'bewegten Gegenstand gﬁmach%dwea&en.'Darum
ist auch bel Hegel die Bestimmung eines Gegenstandes immer Rrmxexx ein
Prozess, der sich vom*bnmittelbar abstrakten blossen Bekanntsein bis
zur Ann8herung an eln moglichst vollstédndig bestimmtes Rrkannte be-
wegts Sein G ¢ enqatz zur modernen Logik, mit ihrer semantlschudipf&renu
zierenden Manipulatzon der G,gensté@nde und Zu%?mmenhange erscheint als
evident. Der Jpgensatz misrmEExg musste jedoch wenigstens angedeutet
werden, um 81Ghbbar zu machen, wie sehr Mgthodologie 4ind Kategorien-
system einer/ geden Erkenntnistheorie ob;ektiv—sachllch von der onto-
logischen 1 inqtellung des Systems und der Methode aohangt. Seit Kant,
ja seit Berkeley ist zwar das weitverbreitete Vgrurtell entstanden,
als ware, ‘die Moglichkeit einer ontologischen urkenntnls gnoseologische
be%tlmmt und begrenzts Tine echte und von modgrnen Uberllefenzngen freie
Anaivaﬁ der Philosophie Kants wiirde zeipa&, dass auch bei ihm die;ob-
jektive Sachlage gerade die umgekehrte iste Wir haben diede Elnzel—
probleme-bei. Hygel—eben deshalb~hervorgehobeny—um-2u. ze;gznzgéo er
erkenntnistheoretisch fruchtbar Neues findet, tut er es im ~ bewusséer

uder unbewusster - direkten Abh8ngigkeit von seiner echten Ontologie.
RPN,
Diese Sachlage zeigt sich am deutlichsten, wenn wir auf

die bedeutendste methodologische Entdeckung Hegels zu sprechen kommen,

auf die Frege—der Reflexionsbestimmungen. Wir glauben - und hoffen dies
in den folgenden Darlegungen beweisen zu konnen -y dass hier die Zent-

ralfrage seiner Dialektik, sowohl die der vom Bewusstsein unabhéngigen

Dynamik und Siruktur der Wirklichkeit selbst , wie die ihrer verschie-

denen Spiegelungen im subjektiven Bewusstsein vorliegts Bs ist nur all

zu verstandlich, dass H gel selbst diese F,.age unmittelbar erkenntnis-

theoretisch stellty freilich im grossen und neuenm Sinn seiner elgenen,

von seinen Vorgéngern und Nachfolgern tiefst wverschiedenen elgenen Ey-

kenntnistheorkte, némlich der seiner "Phinomenologie des Geistes."
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Ist doch das methodologisch Fundamentale an diesem Werk: wie die ver-
schie denen Ssufen, Kategorien etces des menschlichen Denkens zugleich
als Produkte und Werkzeuge der gedanklichen und praktischen Bewd,tigung
der Wirklichkeit, parallel mit deren eigenen Entwicklung, im Bewusst-
sein der Menschen entstehen, wie ihr etappenweises, génzliches oler
teilweises Scheitern zur Entfaltung einer dem wahren Wesen der Wirk-
lichkeit besser angepassten Erkenntnisweise fiihrt, bis eine echte Auf-
nahme der Wirklichkeit im Subjekt entstehen kann. Wir wollen in den
folgenden Darlegungen - unsere Kritik aus dem ersten Bell voraus-—
setzend - von der spezifisch Hegelschen Losung, von der Verwandlung
der Substanz ins Subjekt absehen und nur die rdyﬁaz Lpgebnisse dieses
Prozesses analysieren. Bezeichnenderweise behandelt Hegel die Ent-
stehung der R.flexionsbestimmungen in seinem System als einen Abscanitt
der ebenfalls den Titel Ph&nomenologie fihrte. Er geht dabel vom Welt-
bild auf dem Niveau der Wahrnehmung aus und untersucht, d@ie dabeil

aus der ¥,chselbeziehung zwischen Wirklichkeit und menschlichen Be-
wiltigungsversuchen der Subjektivitét diese sich auf das Niveau des
Verstandes erheben. Das "natiirliche" Verhalten des Menschen ist dabeil,
dass er in der Wirklichkeit einzelne G genst&nde vorfindet und diese
in ihrer unmittelbaren Gggebenheitsform, in ihrer e¥scheinenden Iso~
liertheit zu erfassen versuchf. Dieser V. rsuch produziert jedoch spon-
tan sein Gegenteil, die B, zogerheit der unmittel bar aufgestellten Ge-
genstidnde aufeinander,und aus diesem VWiderspruch im spontanen Verhal-
ten zur Wirklichkeit entspringen die Reflexionsbestimmungens "Der In-
hagdt des sinnlichen Bewusstseins ist an sich selber dialektisch. Es
soll das Einzelne sein; aber ... gerade, - indem der einzelne I,halt
Anderes von sich ausschliesst, - bezieht er sich auf Anderes, erweist
er sic h als iiber sich hinausgehend, als abhéngig vom Anderem, als durch
dasselbe vermittelt, als in sich selber Anderes habend. Die nédiste
Wahrheit des unmittelbar Einzelnen ist alsoigein Bezogenwerden auf
hrd eres., Die Bestimmungen dieser B ziehungen sind dasjenige, was man
Reflexionsbestimmungen nennt.™ Zus der so gearteten Bewegung der Sub-
jektivitidt im Bestreben die Wirklichkeit gedanklich zu erfassen, ent-
steht der V,rstand, die erste unmittelbare Heimat der Reflexionsbe-

stimmungene
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Lo Hier scheint eine vor allem erkenntnistheoretische

Frage vorzu&ﬁﬁkEﬁg Allerdings eine, die fiir jenen Upergang, ing dem

die Hegelsche Philosophie sich formte, von ausschlaggebender Bedeu=~
tung war, und zwar nicht bloss in rein historischem Sinn auf diese
Periode beschrdnkt, sondern als eine wichtige, ja zentrale Frage

eines jeden ernsthaften D nkens fiber die Wirklichkeit. Die Reflexions-
bestimmungen tauchen deshalb bereits bel Kant auf, vor allem in sd nem
diq;%ktischsten Werk, in der "Kritik der Urteilskraft™. Dort haben sie
freilich einen rein erkenntnistheoretis chen Charakter; sie unterscheiden
sich bloss darin, ob sie den denkerischen Weg vom Allgemeinen zum Be-
sonderen gehen oder den umgekehrten. Zu dem fir Hegel ausschlaggebenden
Problem des Ubergangs vom Verstand zur Vernunft haben sie keine diree te
Boziehung. Bei Kant sind Verstand und V,rnunft einemder metaphysisch
ausschliessend gegeniibergestellt. Die reine Vernunft ist allen Er-
scheinungen gegeniiber transzendent, sie kann niemals zu einem adéiquaten
empirischen G.brauch gelangen. Wahrend aber der Kantsche Vernunftbe-
griff zur transzendentalen Dialektik, zum Leugnen einer jeden Erkenn-
barkeit der Dinge an sich filhrt, entsteht in der romantischen Philoso-
phie, zuerst bdi Schelling, eine irrationalistische Transzendenz, die
Reflexion wird "mit ihrem B_ stimmen als der Antipode und Erbfeind der
absoluten Betrachtungsweise angesehenx" So wird aus der eimseitigen
Kritik des undialektischen Charakters der blossen Verstand eserkenntnis
die Folgerung eines Sprunges in die transzendente Irrationalitdt ge-
zogen , dem Verstand wird nicht, wie bel Hegel, die aus 4einer eigenen
Widerspriichlichkelt entspringende Vernunft gegenibergestellt, sondern
es wird der Sprung zur intellektuellen Anschauung gewagt, was, wie wir
in anderen Zusammenh&ngen bereits bemerken konnten, auch die Aufhebung
der Widerspriiche in der Form ihres Ausli@schens im Abso luten zur Folgex
haben. H,gel protestierte schon zur Zeit seiner Zusammenarbeit mit
Schelling gegen eine solche Herabsetzung des Verstandess In seinenm
Jenaexr Aufzeichnungen steht: "Die Vernunft ohne Verstand ist ni hts,
der V,orstand doch etwas ohne Vernunft, der Verstand kann nicht geschenkt
werden.' ﬁﬁie Vernunft erhebt sich bei tﬁ% dadurch liber den Verstand,
dass sie den wahren - widerspruchsvollen, dialektischen - Zusammenhang
zwischen scheinbar vollig selbsténdigen und voneinander unabhingig
existierenden Gegenstdnden im Leben und in den entsprechenden Kategorien
H iy
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und kategoriellen Verh&ltnissen in der objektiven Wirklichkeit und

im richtigen Denken erkennte Jeder Akt der Vernunft ist also zugleich
eine Bestdtigung und eine Aufhebung der Wirklichkeiltsauffassung des
Verstandes. Hegel stellt diesen G, gensatz zmmx in Bezug auf einige
Kategorien so dar: "dass fiir die Letztere /die Vernunft G.L./ der
G,genstanmi das Ap-undéfir-sich-bestimmte, Igentitéit des Inhalts und
der Form, des Allgemeinen und des Besonderen ist, - fiir den Ersteren
/den Verstend G.L./ hingegen in dié Form und den Inhalt, in das Allge-
meine und des Besondere, in eine leeres Ansich und die von Aussen

an dieses herankommende B_stimmt heit zerféd,1t, - dass also im ¥erstindige
Denken der Inhalt gegen seine F,rm gleichgiiltig ist, w8hrend er im
vernlinftigen oder begreifenden Hrkennen aus sich selbst seine Fornm
hervorbringt.”ﬁ%erstand und V_rnunft stehen also derselben Objektswelt
gegeniiber /nicht wie bei Kant der der blossen S,.scheinungen und der

des unerkennbaren Dinges an sich{; sie verhalten sich zu ihr =war we-
sentlich verschieden, aber diese V _rschiedenheit wichst eben aus der
notwendigen Widerspriichlichkeit des Verstandes an sich mit immanenter
dialektischer Notwendigkeit heraus, als ihre Kridnung und Erfiillung
/nicht im Sinne des unaufhebbaren Gegensatzes zwischen flach-empirischer
Verstédndigkelt und transzendent-irrationaler intellektueller Ans chauung/.
Natlirlich darf diese organisch~-dialektische Vorbimd ung die ihr inne-
wohnende Gegensétzlichkeit nicht verwischen: in der Attitiide der Ver-
nunft dussert sich des dem Wesen der Wirklichkeit entsprechende Ver-
halten zu ihr sus: die Erkenntnis, dass sie primér aus vielschichtigen
bewegten Komplexen und deren vielfédltigen dynamischen Beziehungen be-
steht, widhrend der Verstand nur das unmittelbar Erscheinende und dessen
abstrakte Abbilder zu erfassen imstande ist.Mag aber der Gegensatz
noch so einschneidend sein, die Vernunft wird sich nic ht nur immer
aus dem Verstand emporentwickeln, sondern beide - als auf dieselbe
Wirklichkeit gerichtet - gebrauchen dieselben Kategorien als Ordnungs-
prinzipien der gleichen, aber verschieden erfassten Wirklichkeit,
némlich die Reflexionsbestimmungen, "nur" verrichtet dies der Ver-
stand in falsch unmittd barer T ennung, die Vernunft in dialektisch
widerspriichlicher Koordinatione
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v Betrachtet man diesen erkenntnistheoretischen Weg Hegels
von\Yerstand‘ggd V. rnunft, so ist seine epochale B deutung leicht evi-
dent zu machen: im Gegensatz zu den fritheren und zeitgentssischen Den-
kern §§i§§§tes ihm, die Grundlage fFfiir die Erkenntnis elner komplexen,

auf TotalitB8ten angeleghen, dynamisch widerspriichlichen Wirklichkeit
zu schaffen, woran die E_kenntnistheorie dewy XVIII.-XIX. Jahrhunderte
gescheitert iste. Er hat die ® realisierbare hohere Ratiom auf dem
ganzen G, biet der Erkenntnis durchgesetzt, er bleibt nicht, wie die
Aufklérung, bei dem Vyrstand stehen, er verlegt nicht, wie Kant, die
V.rnunftserkenntnis ins unerken nbare Reich der Dinge an sich, er gerat
nicht, wie Schelling und die Romantik, infolge der Kritik am Verstand
ins Nebelreich der Irratio. Es ist also berechtigt, wenn Lenin sagt,
dass die Dialektik seine Erkenntnistheorie istsDa aber zugleich, wie
wir im nidchsten Kapit el zeigen werden, die Erkenntnistheorie des
Marxismus als Lehre von der subjektiven Dialektik stets eine Ontologie,
namlich die Lehre von der objektiven Dialektik in der Wirklichkelt
voraussetzt, da sie deshalb die Mimesis als selbst@ndige Form der
gedanklichen Reproduktion der Wirklichkeit auffasst, bedarf diese
Feststellung einer gewissen erklérenden Ergénzunge. Es 1st bekannt,

dass aus der Erkenntnistheorie der Neuzeit die NMimesis so gut wie voll-
stédndig verschwindet, mit Ausnahme des philosophischen Materialismus,
wo sie - von genialen Ahnungen Diderots abgesehen - eine beschrénkte,
mechanis ch~photogtaphische Form erh&lt. Es gehdrt nun zu dem nach
vorwirts weisenden Seiten des Zwielichts, dass in Hggels Lehre vom
identischen Subjekt~0Objekt herrscht, dass in ihr als eine verborgene
Komponente auch #eine der dialektischen Mimesis enthalten sinde. Denn,
wie das die Methode der Hegelschen ¥gmm Phinomenologie verlangt, lauft
der erkenntnistheoretische Gang, derféeganklichen Bewdltigung der Welt
iiberhaupt, also auch der vom Verstand e V,rnunft parallel mit dem
einer unmittelbaren Erscheinungsweise der Wirklichkeit zu ihrem Wesene.
Die Lehre vom identischen Subjekt-0Objekt gestattet dabei nicht bloss
die Anerkennung der absoluten Prioritét des Ansichseienden vor seinem
eigenen Mirunswerden in der E,kenntnis, sondern die Logik der Dinge
selbst ergibt in den Fidllen einer richtigen Koordination des subjektiven

und objektiven Prinzips auch eine bestimmte, obwohl nie bewusst durch-
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gefiihrte liberwiegende B,deutung des letzteren. Ja, die Verflechtung
dieses Parallellaufens von Subjektivitédt und Objektivitédt fihrt in
die Ndhe der Mimesis, andererseits und gleichzeltig in dieser Hinsicht
%“4LHL ebenso wenig eindeutig zu der Uberwmindung ihrer modem -—me8hanis chen
| énwendung,féu einer Annéberung en die dialektischere von Aristoteles.
‘ﬁahﬂdyk Freilich darf dabei nicht libersehen werden, dass die deutsche Philo-
sothie dieser Zeit , seit Kant, die aktive Rolle des Subjekts zum
Erkenntnisprozess herauszuarbeiten begann. Man soll aber dabei auch
nicht iibersehen, dass Hpgel die schopferische Aktivit&t des Subjekts
im Sinne Kants und Fichtes strikt abgelehnt hat; dass bei ihm diese
Aktivitédt immer nur ein M ment der unzertrennbaren Wechselbeziehung
von Subjektivitdt und Objektivitét war, dass also die Aktivitét wesent-
lich darin bestand, ein solches Verhalten zur Welt zu erringen, dasg
das Oefenbarwerden des objektiven Wesens der Welt nicht verhindert,
vielmehr fordert, gerade indem sie die unmittelbaren Epscheinungsformen
durchbricht und aufhebt. "Wer die Welt verniinftig ansiehtl sagt Hegel,
"den sieht sie auch verniinftig an; beides ist in Wechselbestimmung."z”
Das steht zu jenem Goethe, den Helne"Spiegel der Welt" nannte, viel
nédher als zum einseitigen denkerischen Aptivismus von Kant und Fichtes

Es ist berechtigt, die dialektische Epkenntnistheorie
Hegels in ihrer Aphéngigkeit von der Ontologie zu betrachten; die esote-
rischen Ans&kze zur Mimesis sind nur Nebte nprodukte dileser von Hpgels
letzthinigen Haltung m zur objektiven Wirklichkeit. Und mit dieser
Feststellung konnen wir uns auf einem hCheren Niveau{ﬁinsicht, Zu
den R, flexionsbestimmungen zurlickwenden. Jeder weiss, dass diesevgent-
ralen Kategorien seiner Wesenslogik bildens Das Wesen ist aber,?ﬁuch
nach Hegels falscher logizistischer Ontologie - kein Produkt des Denkens,
sondem des S,ins. Das vom Verstand zur Vernunft hoherschrel tende dDenken -

daa

kann nur darum das Wesen -~ mit den Reflexionsbestimmungen Wesen=Erschei-
_nunéEfSohein - erfassen, weil nach H_gel, die Wirklichkeit objektiv,
unabhéngig vom Dynken den VWeg vom 3ein zum Wesen zuriickgel egt hate.
Wahrheit, Tiefe und Universalitét dieser B.stimmungen kommen aber
desto evid enter zur Geltung, Jje entschiedener man ihre wahre ontolo-
gische Beschaffenheit vom logizistischen Zwang des identis chen Subjekt-
Objekts befreit. Denn in dieser Konzeption H,_gels bleibt der ontologi-
sche Ubergang vom viollig abstrakten Sein zum weitaus bestimmteren und
Wi AL 1 1y
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konkreteren Wesen eine rédtselhafte, nicht auslegbare idealistische
Deklaration, wihrend bei der umgekehrten Annahme, dass der Brkenntnis-
weg zwar - auf dem Wege der Apstraktionyvom abstrakten Sein zum konk-
reteren W,sen fihrt, in der Wirklichkelt jedoch das weitaus konkretere
und komplexere Wesen den ontologischen Ausgangspunkt bildet, von welchem
aus dann a2bstraktiv der - freilich ebenfalls primdr ontologische -
Begriff des Seins gewonnen werden kann, diesem ganzen logizistischen
Nebel zerstreut. /Dass dieser komplexe und totale Charakter des Wesens
in ontologischem Sinn ebenfalls nur relativ umd von der konkreten Wirk-
lichkeit bestimmt ist, werden wir im folgenden sehen./ Es ist darum
nicht schwer zu begreifen, dass der kategorielle Aufbau des Wesens,

als Anndherung an einen - relativ - totalen Komplex auf einer Wechsel-
seitigen Zuordnung von scheinbar selbstandigen, in Wirklichkeit Je doch
einander untrennbar bedingenden Kategorien aufgebauts. Damit sind W r
nun beim Niveau der Vernunft, bei den Reflexionsbestimmungen angelangte

Wie immer auch H_gel den Existenzcharakter des Wasens
abgeleitet haben mag, wird es - und auch darin ist er ein bedeutender
Heuerer - nicht nur als Teil und als Etappe zur Wirklichkeit aufge-
fasst, sondern zugleich als Komplex und nicht als isolierte Kategorie.

Gerade hier zelgt sich der ontologische Ursprung der Rgflexionsbe-

sti mmungen. Wesen, Erscheinung und Schein sind in ihrer seilenden
Selbstindigkeit uralte Kategorien; auch ihr Kontrastieren mit einander
ist keine N_uentdeckung. Agn§stizismus und Skeptizismus gehen von
Anfang an von den hier wahrnehmbaren Gegensétzen aus, die auch noch

in Kants Theorien bestimmend wirken. Hegel selbst betont diese er-

kenntnisgeschichtliche Tradition in der Auffassung Schein, Epscheinung
und #_sen, und zeigt, wie in ihr einerseits sémtliche Anhalte der
seienden Welt enthalten sind, andererseits aber doch die innere Zusam-
mengehtrigkeit mit dem Wesen geleugnet gnd die Gegensdtzlichkeit ein-
seitig in den M;teelpunkt gerlickt wird. Hinter diesen unter sich sehr
verschiedenen ﬂuffassungen‘%altet ein, mit der Zeit immer verborgenes,
theologisches Erbe: die Erfassbarkeit des Wesens sel Elgenheit eines
gottlichen Denkens, wdhrend dem menschlichen nur die Welt des Scheins,
der Erscheinung zufdllt. Dasg mit der Entwicklung der modernen blrger-
lichen Gesellschaft, mit der ihrer Wissenschaften sich dieser Gegensatz
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sich immer stédrker sikularisiert, versteht sich von selbsts Jedoch
haben unsere friiheren Analysen gezeigt, dass damit die urspriinglich
theologisch fundierten Prinzipien der Philosophie, auch in dieser
Frage, keine radikale Umwélzung erfahren mussa . L.tzten Endes beruht
die von uns immer wieder herangezogene Bellarminsche Forderungg an die
Wissenschaft darauf, dass sién das Ergriinden des ¥Wesens der Religion
iiberlassen und sich mit dem praktischen E,.forschen der Well der Br-
scheinungen begniigen so0ll. Hatlirlich verfeinern sich mit der Zeit

die Method en immer mehr. Die Vorherrschaft der erkenntnistheoretischen
Fragestellung filhrt sogar zu einer Auffassung des Vgsens, ;he es

- scheinbar - der menschlich-wissenschaftlichen Einsicht zugénglich
macht, nimlich so, dass das Wesen bloss eine vom Subjekt geschaffene
:bstruktlen sei, die durch Aynstraktion der sinnlichen Bpfahrungen ge-
wonnen wird, die aber, eben deshalb, mit der an sich seienden Wirk-
lichkeit nicht mehr zu tun habe, als seine Grundlagen, die sinnlichen
Erfehrungen in Anschauung und Wahrnehmung; zuweilen so gar noch wenilger
als diese. Und auch dann, wenn dieser Abstraktionsprozess von der Er-
fahrung abgetrennt wird, eine selbstandige - bel Kant a priorische -
Gestalt erhédlt, bleibt die uniiberbrlickbare T.,ennung bei Erscheinung
und %W.sen /als ontologischer Kategorien/ unverandert bestehen. Wit
vielen Variationen laufen diese Entwidk lungslinien bis zum heutigen

Neopositivisnmus.

Die philosophisch revolutiond,.e Tat H,gels, dle Ent-
deckung und das Indenmittelpunktstellen der Reflexionshestimmungen
vestehf vor allem in der ontologischen Intfernung des absolutkx tren-
nenden Abgrunds zwischen Erscheinung und Wesene. Indem das Wesen weder
als seiend-transzendm t noch als Produkt eines gedanklichen Abstrak-
tionsprozesses erfasst wird, sondern als Moment eines dyremischen
Komplexes, in welchem Wesen, Erscheinung und Schein ununterbrochen
ineinander umfd lagen, zeigen sich die Reflexionsbestl mmungen in dieser
neuen Fassung als primdr ontologischen Charakterss Dass Hegel diese
ontologischen Beziehungen iiberwiegend in einem logizistischen Komplex
behandel t, ist uns bereits zu bekannt, um uns daran zu hindern, hinter,
scheinbar, rein logischen Darlegungen die in ihnen steckenden ontolo=-
ghschen Zusammenh@nge wahrzunehmens Hegel geht in seiner Beschreibung
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der ersten unmittelbaren und darum abstrakten unentfalteten Gegeben-
heit solcher Komplexe aus, aber die wesentlichen Verhiltnisse sind

bereits auf dieser Siufe des Epkennens deutlich wahrnehmbare. Er sagt:
Mes ist nur 8chein, was ihm /dem ¥_sen G.L./ gegeniiber steht. Allein

i,sense.. dieser Schein istggﬁoht
ein Aeusserliches, dem Wesen Anderes, sondern er istfeln eigener $§in.
Das 8cheinen dem ¥ sen in ibhm selbst ist die Rgfle@ggg."qbass al s
Wesen und Schein, unbeschadet ihref schrof fen Kontrasfi untrennbar

Zusammengehdren, dass das Tine ohne das Andere in keiner Weise existiert,

der Schein ist das eigene Setzen des

ergibt die ontologische Grundlage fiur den erkenntnistheoreiischen Veg
vom V,rstand zur V. rnunft; jener bleibt in dex unmittelbaren Gegeben-
heit der Gegenséjzlichkeit, die jedoch ebenfalls eine ontologische
Bigenschaft des Komplexes selbst ist;}befangen, diese erhebt sich,
allméhlich, mitx vielen Ubergéngen, die hier nicht analysiert werden
konnen, zum Versténdnis des Komplexes als dialektischer Total it&t.
Mjﬁie Dialek®ik der Wirklichkeit, die von der Vernunft erkannt wird,
besteht also darin, dass die Wirklichkeitsmomente zugleich und untrenn-
var selbsténdig und zusammengehdrig sind, dass ihre Wahrheit sofort
verfélscht wird, wenn eines dieser Verhéltnisse eire absolute, dasx
Gegenteilige ausschliessende Bodeutung erlangt, aber auch denn, wenn
in ihrer R _inheit die Differengen, die Gegensitze als ausgelUscht er-
scheinen. Wesen, Erscheinung und Schein sind also insofern Reflexions-
bestimmungen, als jede von ihnen dieses Verh&ltnis zum Ausdruck bringt;
jede Epscheinung ist erscheinendes W,sen, jedes Wesen erscheint in
irgendeiner W.ise, keines kann ohne dieses dynemis che, widerspruchs-
volle Verh#ytnis vorhanden sein, jedes ist, indem es ununterbrochen
seine eigene Existenz bewahrt unmd aufgibt, indem es in dieses entge-
gengesétzte Verh#ltnis eingeht. Die richtig erfassten R,flexionsbe-
stimmungen zerstére damit night nur die aus der Theologile iberkom~
mene, aber auch heute wirksame starre Dualitét von scheinbar selbstén-
digen Entitdten, sondern zugleich das ebenfalls alte Vorurteil, als
hétten die unmittelbar fixierten, nach der Analogie der Dingle ftigkeit
gebildeten Gegensténdlichkeitsformen irgend eine ontologische Priori-
tét vor gfossen Verhtltnissen, B,ziehungen etc., die sie trennen und
vervinden, in denen ihre realen ¥echselwirkungen zum Ausdruck kommene.
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Ontologisch stehen diese auf demselben Niveau der Wirklichkeit, wie
die Gegenst@nde im engeren Sinne. Beide werden gleicherweise von der
Vernunft erkannt, in beiden Fidjlen ist gleicherweise die Tbherein-
stimmung mit dexr Wirklichkeit das alleinige Kriterium des richtigen
Gedachtweins. Es kenn also, im Sinne Hegels, nicht mehr davon ge~
sprochen werden, dass die G,gensténde so oder so existieren, aber

ihre Verhdltnisse, Beziehungen etc. seien gedankliche Ergebnisse eines
Avstraktionsprozésses oder einer sons tigen Erfahrung.

Eg 1st hier natirlich unmtglich diese Dialektik detail-
liert zu analysierens Es geniigt die Feststellung, dass Hegel mit dieser
Fassung der B_ziehungen zwischen @M%sen, Erscheinung und Schein die
allgemeinen Grundlagen der Reflexionsbestimmungen aufgezeigt hate
Die weiteren Ausfilhrungen dieses mittleren Teils seiner LOgik'eru
strecken sich auf die wichtigsten Kategorien der Wirklichkeit und
ihrer adéquaten Epkenntnis durch die Vernunfte Auch dabei ist eine
unfassende und allseitige D,.rlegung der Probleme unmtglich, wir miissen
uns auf einige} Zentrale beschrdnke n. Wir haben eben gesehen, wie die
Erkenntnis der R, flexionsbestimmungen, als B_stimmungen der Struktur
und Dynamik der Wirklichkeit, die dialektische Antwort auf eine ural te,
theologisch und kryptotheologisch verzerrte Frage famd. Die weitere
Konkretisierung in der finwendung dieser neuen Methode fithrt uns direkt
ins Herz der Dialektik. Hegel untersucht n8&mlich jene Verhdltnisse,
in denen die primitivste W _sensart aller G_gensténde /Prozesse etce
mitinbegriffen/ alsyihrer Beziehung auf sich selbst und zugleich auf
jede andere in einer Kategorlenreihe des jeweiligen Umschl gs ins
B8.gensédszliche von der Isentitdt bis zur Widersprﬁchlichkeitgésta Wieder
wird hier ein Bruch mit der altherktmmlicher Betrachtungsweise vollgzo-
gen, indem H_ gel in der Igentit&t selbst die Verschiedenhed t , im ein-
fachen U terschied das fpsichsein des Widerspruchs nachweiste. Einer-
seits in der scheinbar logisch~tautologischen Kategorie der Identitdt
den R flexionscharakter, andererseits und im engen Zusammenhang damit
die uhauflasbare Realtitét des B,zogenseins auf Anderes entdeckts
Gerade dieser Aﬁsoﬁnitt erféhrt bei Hogel eine iiberwiegend logische
Behandlung, die als unmittéd bar aus dem, immer logisch behandelten Stoff
spontan entspringt, zugleich jedo ch eben deshalb das Fruchtbare unl Neue
tfter verdeckt als herausstellt, weshalb hier eine freiere, stellenweise
KA FIL WL U
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iiber den Text hinausgehende Interpretation unvermeidlich wird. Wir
glauben aber, dass eine solche Auslegung doch durchaus im Rahmen
der letzten Intentionen H,gels verbleiben kann und nicht Fremdes in
seine Gedankenwelt hineintragen mus s, wenigstens nicht in Bezug auf
cine in seinem Denken immer wirksam gebliebene Tendenze In seinem
Jenaer Aufzeichnungen befindet sich eine hochst interessante Konfes-
sion in B.zug auf das ® V, rhéitnis der echten Forschung zuxfEm mit Vit
den allgemeinen Prinzipien, worin sich der innere Kampf des damaligen
Hegels zwis chen logischen Prinzipien und ontologischen erfassten Ge-
gensténdlichkeit deutlich spiegelt, und fir unsere Interpretation
eine Basis im gedanklichen Rimgen von H,gel selbst gibt. Die Stelle
lautet: "Zum S,udium einer Wissenschaft ist notwendig, sich night durch
die Prinzipien abwendig machen zu lassen. Sie sind allgemein und be-
U?Mif‘ﬂﬁ deuten@i Wie es scheint, erst der hat ihre B deutung, der das Byso ndere
nat. Oft sind sie auch schlecht. Sie sind des Bﬁwusstsei%#?her die
asche und die Sache ist oft besser als das Bywusstsein."

Die Polemik Hegels gegen die Tautologie A= A geht wieder
von der ontologischen Prioritét des Komplexes dem isolierten Elementen
gegeniiber ause /Man vergesse dabei nicht, eine wie entscheidend posi-
tive Rolle die logische Tgutologie in der Eykenntnistheorie des Neo=-
positivismus spielt./ H.gels Bemiihungen sind hier darauf gerichtet,

nachzuweisen, dass in der Identit&t, sowohl in ihr selbst, & wie in
ihrer B,ziehung zum Anderen der Unterschie @ nicht eliminierbar ist;
in logischer Form driickt Hegel dies so aus "dass der Satz der Identitét
selbst, und noch mehr der Satz de%jﬁﬂierspruchs nicht bloss analytischer,
sondern synthetis cher Natur ist." ‘Schon das seigt, dass in seinen
Augen die Igentitdt eine Kategorie der seienden Gegensté&ndlichkelt
ist und nicht bloss der formalen Logik angehdrt. Das hat nun fir das
ontologische Erfassen dieses Problemkreises zwel wichtige Folgen,

die zwar B egel in seinen Ausfilhrungen selten expressis X verbis zieht,

Lot

die jedoch in dieser iberall implicite enthalten sind.

Die erste Frage kionnte ungefdhr so lauten, dass die
Bewahrung und der Verlust der Igentitét selbst ein realer Prozess ist,
worin - von einer neuen Seite - die spezifisch Hegelsche Weiterbildung
der Heraklitischen Lelr e von der Universalitdat und Arlmacht des Werdens
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zum fusdruck kommt. Ist nédmlich die Identitédt eine gegenstédndliche
Tigenscha £t /I.entitét eines ftwas mit sich sel bst/ und steht die ser
Gegenstand in ununterbrochener prozesshafter W, chselwirkung mit seiner
Umwelt, ist gar seine E,istenz selbst zugleich das jeweilige Ergebnis
eines inneren Prozessesy hervorgerufen durch das Auf einanderwirken seiner
B.stam teile, so entstehen notwendigerweise ununtervrochen Verédnderungen,
bei denen immer erneut die Frage auftaucht: ist der in Verdnderung be-~
findliche G,genstgnd noch immer "derselbe” ? Diese Frage ist ontolo-
gisch von grosser Wichtigkeit, insbesondere deshaldb, well sie auf den
verschiedenen Seinsniveaus sehr verschieden beantwortet werden mws s,
wegen der sehr verschiedenen Struktur und Dynemik sowohl in den inneren
wie in den dusseren Wgchselbeziehungens. Daraus konnen wichtige und in-
teressante Fragen bereits auf dem Niveau der unorganis chen Netur ent-
stehen, insbesonderen auf dem Ggbiet, das N.Hartmann G, bilde nennt .
Moch komplizierter und ontologisch gewichtiger ist die Lage in der
organischen Nature. Da jedes organische VWesen seine Existenz in einem
inneren Reproduktionsprozess /im Doppelsinn des Ontogenetischen und
des Ph%logenetischen/ bewahrt und dabel zugleich in ununterbrochener
Wechselwirkung sich mit seiner Umgebung befindet, ist die Bewahrung
oder der Verlust der Igentit&i ein derart konkreses P,oblem, dass jede
ernst zu nehmende Einzelwissenschaft sich fortlaufend mit ihr zu be-
sché,tigen haﬁj’Noch kompliziertere Wechselbeziehungen entstehen auf
dem Boden des gesellschaftlichen Seins. Ohne hier die dynamis chen Kom—
ponente auch nur andeuten zu konnen, ist es klar, dass es eine wis-
senschaftliche F,age ersten Ranges ist, ob etwa eine Nation, 4 ne Klasse
etc. bis herunter zum Individuum die eigene Identitét bewahrt oder
verlie rts Es geniigt, wenn wir derauf hinwelis en, wie Hegel in der "R chis-
philosophie® das Prinzip der "selbstédndigen Entwicklung der Besonder-
heit" behandelt. In dexr Antike ist es das entscheidende Moment der
Luflosung von Gesellschaft und Staat, in der G, genwart die Grundlage
der Bxistenz. Dass das,was H,gel hier in ideologischer Form behandelt,
bei Marx als Verédnderung der tkonomisch~sozialen Funktion von Handel s-
und Gpldkapital in diesen P,rioden wissenschaftlich exakt erfasst,
zeigt vielleicht noch deutlicher die Bedeutung dieser Fragestel lung
fir die Ontologie des gesellschaftlichen Seinsfsﬁie tiberwiegend logl-
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zistische Behandlung,(éie dieses Problem bei Hegel selbst erfahrt,
natte zur Folge, dass man es, zumeist hochst unfruchtbar, als logi-
sche bekdmpft oder verteidigt hat. Unsere Betrachtungen ktnnen na-
ttirlich nicht den Apspruch erheben, die verborgenen ontologischen
Seiten in extenso aufzuwerfen oder gar zu beantwo rten. Uns kam es
nur darauf an, das Problem selbst und seine weitreichenden Konseguenzen
anzugeben, die zugleich auch darauf ein Licht werfen, wie entscheidend
fur die H,gelsche Dlalektik, gerade im ontologischen Sinn, ihre Formu-
lierung als Identitdt und Nichtidentitat werden mus Se

Dies fihrt um: zum zweiten Problemkomplex, zu der dia-
lektischen Kotte, die von der Igentitat ausgeht, um liber Unterschied
und Verschiedenheit bei der Gygensdtzl ichkeit und Widersprichlichkelt
zu B ndens Auch hier ist der spétere EBinfluss dieser grundlegend wich-
tigen Analysen H_ gels relativ geringem; wieder deshalb, welil die lo-
gische Form seiner Darlegung die darin verborgenen ontologischen In=-
halte verdeckt hat und dagu verfiilhrte, dass man sich zwar verhalinis-
méssig viel mit den beiden Extremen, mit Identitédt und Widerspruch
beschirtigte, an dem die beiden verbindenden Upergéngen aber zume ist
achtlos vorbeiging. Das ist umso auffallender, als eine methodologisdh
shnliche Problemstellung H.gels, der tipergang von Quantitét und Qua-
1it4dt eine gross Popularitédt unter Marxisten und auch unter den GegmEnern
des Marxismus erlangte. /Auf die erkenntnistheoretischen und ontolo-
gischen Grundlage dieser S;rukturverwandtschaft werden wir spéier zZu-
riickkommen/. Ganz allgemein gesprochen handelt es sich darum, dass im
ontologischen Byreich der R_flexionsbestimmungen Wachs tum ol er Abnahme
eines M ments im dialektischen Zusammenhang, der je einen Komplex
bildet,nicht in kontinuilerlicher Prozesshaftigkeit wirken, dass im
Gegenteil, in diesen W_chselwirkungen an bestimmt en Punkte - die in
jedem konkret verschiedenen Kontext verschiedén gelagert sinmd - Spriinge, -
plotzlich scheinende fenderungen in S¢ruktur und Dynamik des Komplexes
eintretene Objektiv liegen den jetzt zu behandelrl en Hogelschen Dar-
legungen diese Probleme zu Grunde, und zwar auf dem hichsten Hiveau
der Allgemeinheit, die leider auch hier eine tiber¥iegend logische
Form erhalten hate Es ist aber interessant zu beobachten, wie ab und zu
wichtige ontologische Feststellungen durchbrechen und die verborgenen
onti@logischen Grundlagen der logischen Brdrterungen ans Tageslicht fﬁrdeg
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So sagt Hegel iliber den Unterschied: "Der Unterschie d iiberhaupt ist
schon der Widerspruch an sich, denn er ist Einheit von solchen, die
nur,sig; insofern sie nicht eins sind, - und die Trenpung solcher,
die nur sind &ls in derselben Beziehung getrennte.® "Die dym mis ch-
dialektische Beziehung, die Hegel hier dehin bestimmt, dass der Unter-
schie d die Ansichform des Widerspruchs sel, liegt auf der allgeneinen
Linie seiner Auffassung einer jeden Entwicklung; denken wir umx an die
friher angeflihrten Siellen aus der "Ph&nomenologie', wonach alles Neue
zuerst abstrakt /bless an sich/ auftritt, um sich allmihlich zu konke e-
teren Formen zu entwickeln. Auf diesem Niveau einer ganz hohen Allge-
meinheit gewinnen solche Dntwicklungseichtungen eine oesteicerte Be~
deutung: sie zelgen, wie durch einfaches Wachstum bestimate thenu
standskomplexe und ihre R _lationen radikeal qualitative Umw&lzungen
durd machen kinnen, dass aber diese nicht einfach "plétzlic h", nic ht,
nizhktx letzten “ndegf zustendekommen, sondern gerade in ihrem ent-
schie denen And erswerden Pnodukte allméhlicher kapillarischer VWand-
lungen sinde. Solche Frkenntnisse sind Ixmxdexxgax flir die ganze Onto-
logie hichst bedeutsams. Es sei nur kurz darauf hingewiesen, dass bei

htheren, komplizierteren Seinsweisen auch diese Verh&#ltnis se durch

ihre Komplizierung hohere Formbestimmtheiten erhaltens Wie der ergibt
sich dabel von de einfachen Gegenstédndlichkeitsformen der anorganischen
Natur {ibe ébildelﬁber die organische Welt /man denke etwa an das Phi-
nomen der Mutation/ bis zum sesellschaftlichen Sein eine Reile von immer
grosseren und darum qualitativ anderen Komplikationen edne—Reihenfelse,
in wel cher - wieder nach dem Gysetz der ontologisch verstandenen Dia-
lektik - die htheren Formen unableitbar Weues in sich enthalt en, aber
sd nsmassig doch nur auf Grundlage der einfacheren entstehen konnen;

ohne Ansichsdin kenn es kein Fursichsein geben.

Wenn wir nun zur dritten Haupt gm ppe der Reflexions-~
bestimmungen zu Unmitte barkeit und V_rmit tlung iibergehen, so steh% wir
darstellerisch vor der Schwierigkeit, dass Hegelm zwar dieses Bestim=
mungsbaar in seiner ganzen Philosorhie in fortlaufender und zent raler
Welse verwendet, es aber nirgends, auch nicht bel den R, flexionsbestim-
mungen besonders behandelt, obwohl der fliichtigste Blick geniigt, um an

ihnen das Wesentliche deren Tigenart, objektiv die Untrennbarkelt bei
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unabhéngiger und selbstdndiger Erscheinungsweise,subjektiv die Er-
hebung vom V_ rstand zur V_ rnunft wahrzunehmen ist. Diese E_schei~
nungsweise hebt natirlich auch H,gel hervor, indemn er darauf aufumerksam
matht, "dass wenn beide lomente auch als unterschie den erscheiren,
keines von beiden fehlen kann, und dass sie in unzertrennlicher Ver-
bindung sind.“ﬂin den vorangegengenen Bemerkungen welist er auch darauf
hin, dass mn beide "im Bgwusstsein" aufzufinden hat. Danit beriihrt er,
allerdings, wie wir gleich sehen werden, in einseitiger Weise eine wich-
tige Besonderheit dieser Reflexionsbestimmungen: eire Gebund enheit an
das erkennende Subjekt. Nun meinen wir, dass diese B_ hauptung Hegels
nr auf die Unmittel berkeit, nicht auf die Vermittlung zutrifft. Ver-
mit tlung ist eine hochst ob jektive, sehr allgemeine kategorielle Zusam-~
menfassung sémtlicher Kréote, Prozesse etc., die das Zustandekommen,
das Funktionieren, das G_radesosein eines Komplexes ob jektiv bestimmen.
Es kann also weder in der Natur noch in der Gesellschaft ein G,genstand
vorkommen, der in diesem Sinne ~ und der ist auch der von H,gel ge=
meinte ~ nicht ein vermit telter, ein E,gebnis von Vermitttlungen wiye..
In diesem Sinne ist die Vermittlung eine objektive, ontologische Kate-
gorie, die in jeder Wirklichkeitl vorhanden sein mus s./ Dagegen hat Heggel
welitgehendst das Richtige getroffen, wenn er die Unmift tel barkeit als
B,wusstseinskategorie bestimmt hat. Freilich ist das, was das Be-
wusstsein als Unmittelbarkeit fasst, ebenfalls an bestimmte objektive
Tatbestande gebunden, erst von ihnen ausgelvst. Denn einerseits geéren
alle Vormittlungsprozesse durch Zusténde der betreffenden XKomplexe
hindurch und diese Zusténde existieren objektiv, auch wenn sie nicht
als Unmittelbarkeit d€Tr Komplexe von einem Bewusstsein erfasst werden.
Das bezieht sich vorwiegend auf die unorganische Natur, wo eine solche
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an sich seiende Unmittelbarkeit nur im menschlichen Bewusstsein zur

fir uns seienden wird und fiir den Vermi tlungsprozess an sich keine
ontologische Bpdeutung erlangt. Andererseits alr gibt es auch eine

reale Wirksamke it des Unmittelbaren, die durch keinerlel B wusstsein
hindurchgehen muss, die auf alle Félle real mit der Vermit tlurng in ein
Reflexionsverh&ltnis tritte Wir meinen die organis che Natur, in der

das jeweilige L,bewesen, einerlei ob Pflanze oder Tier, als sich repro-
duzierende| Ganze mit seiner Umgebung in Wechselbeziehung kommt. Hier
stehen - objektiv unmittelbar -~ Komplexe mit K mplexen in /‘Wechselwirkungen

o
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wobei nur das jeweils fertige, Jjeweils funktionie rende, unzerlegte

Ganze mit einem ebensolchen Ganzen in unmittelbar nd wendige B, ziehung
tritt. /Dass die Wis senschaft allméhlich jene Vermittlungen, die diese
Verh&ltnisse von Unmittelbarkeit“&ueim nder haben, aufdeckt, hat mit

die ser Frage nichts zu tune/ Brst im spezifisch mensclhl ichen, im gesell-~
schaftlichen Sein, und zwar auf sehr primitiver Stufe, in der Arbeit,

in der Sprache, trennen und vereinigen sich Upmittelbarkeit und Verw
mittlungen, erscheinen sie als ontologische Refle xionsbestimmungene
tier heben wir also einen kategoriellen Zusammenhang vor uns, der fir
das gesellschaftliche Sein und nur flir dleses charakteristisch ist,
obwohl, wie wir gesehen haben, auch eine derart spezifisch gesellschaft-
liche Bestimmung unméglich vorhanden sein ktnnte, ohne "Worldufer® in
der Natur gehab® zu haben. Hegel iibersieht auch die gesellschaftliche
Bedeutung dieser Reflexionsbestimmung; man denle an seine Analyse der

G, wohnheit, als ngweite# Natur® in der Enzyklopéddie.

Es ist, ohne diese Skizze zu elnem ganzen Band aus -
zuweit en, selbstverstindlich unmbglich, die ganze tegenslogik® in diesem
Sinne interpretativ durchzunehmen. Fir das Ganze muss nur benerk t wer-
den, dass gerade hier aus der idealistischen Ontologie des identischen
Subjekt~-Cbjekts und aus ihrer logizistischen D,rlegung die entscheidenden
verzerrenden Momente hervortreten, némlich die logische "Ableitung®
einer R.flexions bestimmung aus der anderen und demzufolge ihre h¥erarchi-
sche Ana dnung /die spidtere hohere Kategorie als "Wahrheit! der var her-
gehenden niedrigen /e Gerade dabei tritt neben jenen Anomalien der lo-
gischen Hierarchie, auf die bereits friher hingewiesen wurde, e€iln new s
hchst wichtiges ontologisches Ppoblem auf, das der Dimensionen der
Kategorien. Im spédteren V rlauf dieser D rlegungen wird es sich erst
erhellen konnen, wieweit die echt ontclogischen Kategorien, als Be=-
stimmungen einer @n sich heterogenen Wirklichkeit «Aus drucksweisen ihrer
Vieldimensionalitdt sind. Wenn wir etwa Ryflexionsbestimmungen wie
Form-Inhalt oder Wesen-Erscheinung nehmen, so It es klar, dass sie
zueinander heterogen stehen, dass 4ie verschiedenen Dimensionen der
prozessierenden Wirklichkeit enthiillen, dass sie deshalb einander oft
iiberlagern, dass ihre Beziehung zueinander nur im jeweiligen, prinzipiell
konkreten Binzelfall durch Analyse seirer B_ sonderhel t gedanklich adéquat
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erfasst werden kann. Das Denken homogeneisiert aber ebenso not wen ig,
wie die an sich seiende Wirklichkeit notwenl ig heteroger ist. Das er-
gibt flir die Ontologie sehr wichtige methodologische Probleme, die
in solcher A,lgemeinheit nur aufgeworfen, nicht aber gelost werden
konnen. Nur so viel kann schon hier hervorgehoben werden, dass dabei
eine ununterbrochene - ontologische - Selbstka r& tur des homogeneisie-
rend en Dgnkens notwendig wird. Und es ist ebenfalls klar, dass die
stdrksten homogeneisierenden Tendenzen gerade in der logischen und
mathematischen Begriffsbild ung wirksam werden. Dale r die von uns wie-
derholt hervorgé obenen inneren Diskrepanzen in Hegels auf ILogik orien=-
tierten Darstellung seiner Ontologie; daher in entgegengesetzter Rich-
tung die V. rzerrung der Wirklichkeit im Neopositivismus. Die Unaus-
deféharnelt der ontologischen Betrachtungsweise erweist sich in diesem
Zusammenwirken als eine M thodik, die keineswegs auf die Philosophie
&ls solche Dbeschréankt bleiben darf, die vielmehr spontan in jeder
wissenschaftlichen Bgtrachtung auftauchen muss; so hat die Forderung ,
dass mathematische Formen in Ppysik, Biologie, Ukonom®e etc., bel
Strafe der V,rwirrung der konkreten Ppobleme selbst, immerwim wiéder
physikalisch, biologisch, dkonomisch etc. interpretiert neréen missen ,
eine ontologische Grundl&ge} ist aber zugk ich ein undus:pelohbares
Postulat wahrer wissenschaftlicher Konkrethei t umd Exaktheit, was
bedeutende Forscher, in deren Verhalten der "naive R alismus" durch
keine Vorurteile verdrédngt werden kann, stets deutlich fith len, wenn
sle es auch nicht immer philosophisch addquat auszudriicken imstande sind.

Eine solche Frage der M hrdimensionalitét ist in
Hogels Betrachtungen lber die Fprm als RgflexiOHSbesﬁ.mmqu verborga:
enthalt e « Hegel sieht hier sehr viel von der ontologischen Kompliziert-
heit der F.age, indem die Form bei ihm dreimal behandel t wird, als
Reflexionspaar zum Wesen, zur Materie und zum Inhalt. Wieder ist die
Reihenfolge, die A{fleitung der einen B_ st mmung aus der anieren der
am wenigsten fruchtbare T_ il der Darstellung. Es ist sicher richtig,
dass die drei Reszxionsvérbaltnisse sich gegenseitig bedingen und
ineinander iibergehen, aber es "folgt® keineswegs aus dem Verhdltnis
Weysen~Formx das von Form-Materie, aus diesem das von Form-Onhalt;
die ?elnenfol e und mit ihr auoh die "Folge"™ kinnte auch dl? umgekehrte
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sein, denn es handelt sich zwar um die Aylgemeinheit der Formbestim-
mung, diese kommt aber in der Wirklichkeit in verschie denen, einander
oft kreuzenden und lUberdeckenden Dimensionen zur Gelturg und hat mit
derartigen "Apleitungen" nichtszu tun. Umso wichtiger und folgen—
reicher sind die B mihungen H.gels, der Allgemeinheit der Form eine
dialektische Begriundung zu geben. Das bedeutet fiir ihn eire doppelte
Polemik, sowohl gegen jene, die den Inhalt als die Gegenstindlichkeit
allein bestimmend betrachten und der Form eine bloss akzessorische
B,deutung zuschreiben, %&e gegen jene, die nw in der Form ein aktives,
tétiges Prinzip anerkennen, welcher etwa die Materie als das"@leich-
giltige bestimmte®, als das Passive gegeniibersteh te Es bedarf kirer
philosophlegeschichtlicher Aufzéplung, um einzusehen, dass beide
isolierten Extreme ® im menschlichen Denken eine grosse Rolle gespielt
ha%en und zuweilen auch Je tzt noch spielen. Hegels Widersle gungen haben
im Allgemeinen einen iiberwiegend erkenntnistheoretischen Charakter;
er geht von den unmittelbar gegebenen Vorstellungen aus, am lysiert
die Widerspriiche des trennend-ifolierenden Vorfahrens im Verstand,
um auf diesem ¥Weg das Niveau der Vernunft, die dialektische Verkniipft-
heit und G, gensé;zlichkeit dieser R flexionsbestimmungen zu erfassen.
So kommt e® vielfach zu echt dialektischen Formulierungen dieser Ref-
lexionsverhédltnisse. "Dies, was als Tdtigkeit der Form erscheint., ist
ferner ebenso sehr die eigene Bﬁwegung der Materie selbst."ﬁ%der {iber
Form und I, halt: "Bei dem G,gensatze von Form und Inhalt ist wesentlich
festzuhalten, dass der Inhalt nicht formlos ist, sondernfeben sowohl

chig Form in ihm sé bst hat, als sie ihm ein Aeusserl iches istessAn sich

ST

ist hier vorhanden das absogute Verh&ditnis des Inhalts und der Form,
némlich das Umschla gen deréz t ineinander, so dass der Inhalt nichts
ist, als das Umschlagen der Form in I halt, und die Form nichts, als

i Aot
Umschlagen des Inhalts in Forme! %

Der grosse Fortschritt, den Hggels Auffassung der
Form als R.flexionsbestimmung bedeutet, besteht vor allem darin, dass
jene durch die Arbelt teleologisch bedingte Auffassung der Form nun
nicht mehr in die Natur mpxjiizxxmrixwerdezmx projiziiert werden lann, wie
dies z.Be in der Ontologie von Aristoteles so auffidllig hervortritt,
dass demit auch die einseitige falscke Prioriti#t der Form als allein
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aktiven Prinzip aufhirt, ohne deshalb ihre Aktivit&t und relativ be-
stimmende Funktion herabgusetzen; diese erscheint vielmehr in eirer

- beinahe -~ richtigen Proportionalit#&t als Moment einer dialektis chen
W,chselwirkunge Wenn wir dabei den Vorbehalt "beinahe" einsdie ben,

so tun wir es deshalb, weil Hﬁpelé vielfach richtige und tiefe Auf=-
fassung der W chselwirkung an eine wichtlgaa Punkte ebenfal 1s unter den
verzerrem en Tendenzen des Systems ke idet. Da das Systew eire wirklich
entscheid ende, Richtung gebende ontologische Rolle nur der Igee selbst
zuschrel ben kenn, muss die Wechselwirkung eine Art Gleichgewicht zwi-
schen prinzipiell ebenbiirtigzen Kréd.ten sein, und damit eine Art va
statis che r Synthese dynamischer Kridpete. Ohne Frage gibt es Falle,

wo dies den Tatsachen entspricht, fiir die reale, fiir die onto logisch
bedeutsame Entwicklung sind j} doch vor allem Jenel fechs elwirkungen aus-
schla ggebend, in denen das, was lMarx spéter das "Ubergreifende Moment®
genannt hat, zur G ltung kommt. Eine solche Rolle schreibt jedoch

Hegel nur der Igee selbst zu und muss deshalb die sonst so richtige r-~
kannte Wechselwirkung ontologisch herabsetzen. Er drickt seinen Ge~
danken so aus: "Die Wochselwirkung ist nup zwar die ndchste Wahrheilt

des V.rhdltnisses von Ursache und Wirkung und steht dieselbe, sozusagen,
an der Schwelle des Begriffs, jedoch eben um deswillen hat man sich
Joit der Anwendung d eses Verh#ltnisses nicht zu begniiger, insofem es
wiin das begreifende Erkennen zu tun isteBleibt man dabel stehen, einen
gepebenen Inhalt bloss unter dem Gesichtspunkt der Wychselwirkung zu
betrachten, so ist dies in der Tat ein durchaus begriffloses Verhalten "

Daraus entsteht ein doppelter Nachteil fiir die
so wichtigen ontologischen Erkenntnisse durch die R, flexionsbesti mmungea »
Tinerseits erscheint die Natur als etwas, im Ganzex betrachtet, Sta-
tis ches, was freilich, wie wir gesehen haben, der Hegels chen - falschen -

......

Tons oteln Gesamtkonzeption @ tspricht, andererseit s wird eshunmoolloh die std -
Eats. .gendu B_deutung des #ithxg "ibergreif enden Moments" der W,chselwirkungen

und W, chselbeziehungen auf den verschie denen < elﬁsstufen richtig zu
untersuchens In EBinzelfragen taucht dieses Ppoblem als Problem auch fir
H.gel auf, so wenn er in der Enzyklopadie im nahen Anschluss an die von
uns zitierten Stellen den verallgemeinerten Begriff der Formlosigkeit

-y a7 i .'\’\
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able hnt und das, was man so zu bezeichnen pflegt, als "Nichtvorhanden -
sein der Bgohten Form" nennte D,s ist fiir die Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins - und Hegel nimmt wein B, ispiel aus dieser Sphére -
vollkommen ri chtig; jedoch nur deshalb, weil die Form hier von einer
teleologischen S,tzung ausgeht, derEx notwendig Alternativen des Rich-
tigen und F,ls chen zu Grunde liegen. So kann etwa  eine beabsichtigte
kinstlerische Produktion "formlos™ im von Hegel angegebenen Sinne sein,
wihrend etwa eine infolge ungiins tiger Verhdltnisse verkriippelte Pflanze
zwar eine verkrippelte Form hat, aber durchaus nicht formlos is Te
RKehnliche Mingel kinnte man beli dex vielfadh hdchst bedeutenden Dar-
legungen Hggels Uber Fadl und Ganzes oder Aeusseres und Inneres als
Reflexionsbestimmungen‘feststellen. Der ummittebbars Gpund dazu liegt
derin, dass H,gel zwar die Teleologien der Arvei , als erster‘richtig
erkennt hat, zugleich jedoch aus ihr ein ganz allgemeines Prinzip ge-
macht hats /T.leologie als"Wahrheit" von Mechanis mus und Chemismus

in der Naturphilosophie/, wodurch das W sex der T,leologie und ihre
spezifische B_deutung in der Ontologie des gesellschaftlichen Sgins =
ngesetzte” Teheologie und spontan wirksame Kausalitét als Reflexions—

bestimmungen - verdunkelt wird.

Als Abschluss der Analyse dessen, was Hegel als

Wesenslogik, 2l Heimat der Refle xionsbestimmungen betrachtet, miissen
wir noch einen kurzen Blick auf seine Behandlung der Madalitétskategorien
werfer » Hier brechen seine echt ontologischen Tendenzen an eingzgelnen
wichtigen Syellen noch stirker durch als auf anderen Gebieten. Er lehnt
vor allem die Kantsche Auffassung ®m ihres Wesens als Kategorien der
blossen Erkenntnis ab, und strebtz entschieden ihrer ontologisd en
Interpretation zu. Das drickt sich schon darin aus, dass er die Virk-
lichkeit als Zentrum dieses Gebietes auffasst. Denn es ist klar, dass
sowohl erkenntnistheoretisch wie logisbh die Notwendigkeit den Mittel-
punkt der modalen Betrachtungswelse bilden mnmuss, wéhraldf%éer jede
echte Ontologie die Wirklichkeit jened Totalitdt ist, welcher alle
modale B_stimmungen, die Hotwendigkeit mitinbegriffen, untergea dret
werden miissene Natiirlich meinen wir dabei eine diesseitige, weltimma-
nente Ontologie, keine theologische oder kryptotheologische. Denn in
diesem wird in erster Reihe das Universim als von einer absoluten
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Hotwendigkeit beherrscht behandelt; das inappellabele G radesosein der
WirkTlichkeit, ihre vielleicht wichtigste immanent ontoldgische Bystim-
mung, wird dadurch zu einer blossen E,schelnungsweise, wenn nicht zu

einem Schein, hinter welchem dann, in den verschiedenen Theologilen in
verschiedener W,ise, die absolute Notwendigkelt, die Absicht,der Wille
Gottes etc. durch O.fenbarung und aus ihr abgeleiteter Erkenntnis sicht-
bar werden solle. Aber auch jene auf naturvi ssenschaftliche Veltans chauung
besierten Theorien, die den Kosmos als von einmer absoluten und starifen
Wotwendigkeit beherrscht auffassen, kommen - ungewollt - =u einer derart
schicksalhaften Auffassung der auf die Natur konzentriertem Wirklichkelt,
wobei diese ihren immanenten Wirklichkeitscharakter verlierﬂand einer
erkannten oder unerkennten Pridestinatim /ohne Gott/ unterworfen zu

sein scheints Dieser letzte Hinweis ist heute vornehmlich bloss histo-
ris chen Charakters, denn die entwickeltere naturwissenschaftliche
Anschauung ist léngst idber sie him usgegangen, sie spukt nur ab und

zu in <T#e feulletonistischen G.dankenspielereien wie Nietzsches "Wieder-
kxehr des Gleichen™; zu H_gels 7. ten war sie natiirlich verbreiteter

und einflussreicher als heuteifﬁn sgﬁéﬁrhm&alitétslehre ist eine

starke T ndenz vorhanden, derartige Binstellungen zu iUberwindem und

der Wirklichkeit die ihr =zukommenden Zentralstelle zu geben. Wenn er
seine komplizierten Betrachtungen iiber das Notwendige damit schliesst,
fes ist so, well es ist“}bso impliziert d eser Satz, dass die Notwen-
digkeit auf die Wirklichkeit basiert und nicht umgekelr to Andererseif s
wird, aus Griinden, die wir bereits in anderen Zusemme nhéngen Uber die
Inkonsequenz in der Bghandlung der Teleologie aus gefihrt haben, die
spéter Epruhmt und fruchtbar bewordene Frage v on der "blinden" Notwen-
digkeit\ins Teleologisch e, ja ins Theologische gewendet, indem die
Aufhebung der Bijindheit mit dem Offenbarwerden des Zwecks verbunden

wird. Hier greift H,gel, mit Recht, auf seine ausgezeichnete Interpre-
tation der Arbeit zuriick, seine unkritische Verallg emeinewmng dieses
7usemmenhangs Wird jedoch bis zu eirem Setzen der Vorsehurg . Die Auf-
hebung der "Byindhelt" durch die Einsicht in die Notwendigkeit, gerade
weil die Verallgemeinerung iiber das gesellschaftliche Sein, liber die
gesellschaftlich ontologische Bedeutung der erkennten Notwendidgrelt

nire usgreift, verliert ihren verniinftig konkreten Sinn und f&llt in
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die alte T leologie zurilicke Der echt ontologische Anlauf zur Unterord-
nung der Notwendigkeit unter die Wirklichkelt wir d nicht konsequent

&&féﬁ%efuhrtt

~ In alledem reflektiert sich eire tiefe Unsicherheit,
die ihre Quelle in der doppelten Ontologie Hegels hate Br ist einer-
seits einer der Vorl&dufer jener, die die Wirklichkeit in ihrer ganzen
widerspruchsvollen Komplexitdt - als komplex-dynamisches V.rhaltnis
5@Twmm L%vonq}omnlexen zueinander - zu begreifen bestrebt sind, a naererselts
lebt die Uberspennung der Ratiom , die in verschiedenen Formen viele
frihere Philosomien beherrscht hat, noch sehr stark auch in seinem
Denken. Die elementarsten Tebenserfahrungen haben die Men schen geiehrt,
dass die Vorginge ihres Daseins in der objektiven Wirklichkeit rati one 1l
erfassbar sind, d.h. dass die Ausbildung von Verstand umdl Veéemunt't
eben deshalb wichtige Instrumente zur Bewdltigung der Wirklichkeit sein
konnen, well sie gedanklich das Wesentliche und Allgaeneine an den Tat-
sachen und ihrem Verlauf getreu zu reproduzieren imstande sind. Bie
Selbsttatigkeit von Verstand und Vernunft wird darum natiirlich nicht
illu%ionér, gerade well das Wesentliche, Allgemeime und Gesetzl iche
nn§ unmittelbar gegeben und elnTigbbgenrodu21erbﬁr ist, somd ern durch
schwere, selbstédndige Arbeit eft%aa& werden mus s. Je mehr die Rationa-
1litét des Wirklichen gedanklich herausgearbeitet wird, desto stirker
ckt die Illusion nahe, die Totalitdt der Wirklichkeit als ein ein-
heitliches, rationelles System aufzufassen. Solche Anschauungen lie gen
vielen theologisch-teleologischen Systemen zugrunde und erscheinen auch
im 88kularisierten Fgrmen. Die wachsende konkrete E,kenntnis der Tat-
sachen liber Natur, G,.sellschaft und Menschen widerlegen immer ener-
gischer diese Kongeption, und sie erscheint, wie wir beil Hggel gesehen
haben, in der gwiespé@ltigen Form einer B,jahung und einer simultanen
Verneinung, einer alles beherrschenden, die einheitliche Ratio offen-
barenden universellen Hotwendigkeit und einer Anerkennung des letzthini-
gen, unaufhebbaren Gerddesoseins der Wirklichkeit. Diese letztere Tendenz
prued det bel H,gel hdchst fruchtbars. Vor allem in der Fassung von Notwendig-
keit und Zufélligkeit als zusammengehdrigen Reflexionsbestimmungen, ob-
wohl er auch in dieser Frage die eigenen wichtigen Einsichten nicht
konsequent zu Ende fiihrt. Natiirlich finden wir auch in diesem Xomplex
logizistische Tautologien, so wenn er die Notwendigkeit "als EBinheit

der Moglichkeit und Wirklichkeit® be;tlmmt. Fir seipg durch richtigen
MTA FIL L 354
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kritischen Sinn in solchen Fragen hervorgerufene Unsicherheit ist es
charakteristisch, dass er diese B, stimmung zwar krer "richtig" h&lt,
aber sogleich hinzufiigt, sie sei "oberfléchlich und deswegen unver-
sténdlich". jrlchtiger sind seine V_rsuche, dem Refle xionszusamme nhang
pwis chen Notwendigkeit und Zufédlligkeit néher zu kommen. Hegel betrach-
tet ndmlich das Zuf&llige "als ein solches, welches<dein oder auch

(2% " . 3 .
Miich$sein, welches so oder auch anl ers sein kann, und dessen Sein oder

W¥xmhzxk Nichtsein, dessen =md Se- oder inderssein nicht in ihm selbst,
sondern im Anderen begriindet ist. ®Demit ist ohne Frage eine Seite der
7ufdlligkeit richtig erfasst, nur erféhrt auch hier die richtige Inten-
+ion keine innere Vollendunge Denn die letzte Begrindung liegt sicher-
1ich in dieser Beziehung zum anderen, d.h. darin, dass eine einzelne
Fausale Ablaufsreihe zwar, isoliert betrachtet, streng kausal bestimmt
ist, in der Wirklichkeit jedochzixk sich in einem Komplex abspielen
kann, wo gerade der 7usammenhang des betreffenden Ereignisses als Zu-
f&lligkeit determiniert ists So wenn z.B. einem zufdllig ein Ziegelste n
vom Dach auf den Kopf fdllt. Die Bewegung des Sgeins ist sicher streng
kxausal determiniert, moglicherweise auch die Tptsacke , dass der betref-
fende Mensch gerade in diesem Zeitpunkt diesen Opt mssiert, etwa well
es sein normal alltdglicher Gang zum /ATXbe tsplatz iste Die Zufédllig-
reit entsteht also nur im Rahmen des konkreten Komplexes, in der Be-
zogenheit aufeinander von heterogenen Momenten eines komplexen Pro-
ressese Andererseits kann man ebenfalls sagen, dass das Zufédllige ge-
rade aus inneren Determinationsreihen entsteht, inlem jede Art der
Gattung, jedes Einze1ne der Apt zegeniiber Elemente der Zuféjligkeit
besitzt. Hegel sieht deutlich diesen heterogenen Reichtum der Natur,
jedoch weil er eine in ihr sich vollziehende Entwicklung leugnet,
xommt er nicht zu jener Dialektik von Zufall und Notwendigkeit, die
spdter die kategorielle Grundlage des Darwinismus wird. In Bezug
auf das gesellschaftliche Sein ist seine Einsicht viel klarers. BEr
erkennt etwa "die entscheid ende Rolle®, die der Zufall in der Sprache,
im Recht, in der Kunst etc. spielt. Die frﬁher erwdhnte Uberspannung
der Ratio fiihrt ihn jedoch dazu, die au*f&qéung der Zufélligkelt. rein
erke nntnistheoretis ch, einseitig vom Standpunkt der menschlichen Praxis
zu betrachten und darum in der Einsicht der Zusammenh&nge, die sie
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verursachen, in der praktischen Geschicklichkelt ihre Folgen zu bewdl-
tigen , ihre ﬁufhebungﬁzu erblicken, widhrend es sich ontoclogisch um die
Erkenntnis, bzwe um das praktische Bgherrschen des Zufédqligen handel t.
Jedoch gerade die richtigen Bestimmungen H,gels zeigen, dass in jenen
Komplexen , die die Wirklichkeit sowohl als Natur wie als Ggsells chaft
konstituieren, der Zufall in einer unaufhebbaren Reflexions beziehung
zur Notwendigkeit steht, dass seine unaufhebbare Vyrflochtenheit mit
der Notwendigkeit sich im Geradesosein einer jeden Wirklichkeit durch-~ -
setzte Auch hier stehen also bel H,gel zwei Ontologien in unaufltsbarer
Vorfloc htenhelt: die Uberspannung der Notwendigkeit auf der einen, die
richtige Auffassung der Wirklichkeit auf der anderen, die solche hetero-
gene, aber durch Reflexionsbestimmungen unldsbar verbundene Kategorien

[l

in ihrer eigenartigen Synthese zusammenfassen.

Soweit sind die V_ rsuche Hegels, die Methode der
llﬂa?lexionsbastinmtheit auf die Modalitédtskategorie fruchtbar gewar deng.
i.gel betrachtet dabeil 1mmer Modalit&tspaare, gelangt damit, & wo sein
Logizismus nicht in die Quqre kommt, in die Nédhe richtiger Fragestel-
lungen und L¥sungen . So ist vorzx allem sein Versuch hochst fruchtbar,
das Problem der Moglichkeit in der Rgflexionseinheit mit der Wirklich-

keit zu betrachtens ﬁirdhabeﬁhaaweeéaem,thwH&@%ﬁ@nnS“ﬁﬁgIﬁWKTiches

um ihr schattenhaftes Daseln, als- etwas, Was weder wirklich nodh un-
wirklich ist,.zu. verlzeren, restlos in die Wirklichkelt auf gehen  mussteo
Die Dialektik der Reflexionsbestimmungen ‘bei Qegel kann dieses Verh#lt-
nis voTllg anders, ganz wirclichkeltsnahwfassenj Fiir Hegel is t némlich
die Moglichkeit immer etwas real Existierendes; Moglichkeit bleibt sie
nur als Bezichung auf ein anderes, auf eine sich verdndernde Wirklid -
keit. "Diese Wirklichkeit, welche die Moglichkeit einer Sache ausmacht,
ist daher nicht ihre eigene Mioglichkeit, sondern das Ansichsein eines

anderen Wirklichen; sie selbst ist die 1rb%échkeit, die aufgehoben werden
ieser schone und tiefe

soll, die Moglichkeit als nur Moglichkeit.'
Geodankengang kann fiir die Ontologle weitgehende Folgen haben. Hggel hat
diese vielfach geahnt, zuwei len sogar klar ausgesprochen. So charakte-
risiert in genz anderen Zusammenh@ngen, allerdings ebenfalls im Kontext
IR FIL T 3
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der Reflexionsbestimmungen, die Eigenschaft folgendermassen: "Ein Ding
hat die Rigenschaft, dies oder jenes im Anderen zu bewirken um auf

eine el gentiimliche Weise sich in seiner B_ziehung zu dussern. E, bewelst
diese Tige schaft nur unter der Bedingung einer entsp echenden Be-
schaffenheit des anderen Dinges, aber sie ist ihm zugleich eigentiimlich

un{ﬁ seine mit sich identische Grundlage; - diese reflektierte Qu -
1i€ét heisst darum Eigalschafto";que Eigenschaft erscheinf also hier
als Moglichkeit, aber nur, indem sie auf ein anderes Seienz bezogen
ist, als Moglichkelt sowohl des Dinges, dessen Tigenschaft sie ist,
wie eines anderen Prozessesziﬁir glauben , dass damit der Weg freigelegt
wurde fiir das Verstindnis der Moglichkeit innerhalb der Wirklichkeita
(?iese ontologische Form der Myglichkeit ist sehr genau zu trennen von
we jenen, bei denen spezifische Formen der auf Quantitédt homogeneirsier-
ten Widerspiegelungam deg Wiﬁ?liohkeit, # falls sie nicht sich selbst
widersprechen, als Den}gm“_'Zs igkeiten einen Dienst fiir das Erhellen der
Wirklichkeit zu leisten fihig sind; so Mathematik und Gometried Nit
dem Moglichkeikscharakter der Zigenschaft - zugleich ein Beisaiél fir

die fliessenden Grenzen zwischen Seinsform und Prozessfoxrm der realen
Gegenstdnde - kann ndmlich auch die V rschiedenheit der Seinsniveaus
ategoriell konkretisiert werden, wozu freilich Hpgd selbst keinen
Vaorsuch gemacht hate Schon eine onbologische Analyse des Lebenspro-
zesses zeigt /merkwiirdigerweis e hat das N.Hartmann trotz seiner grund-
falschen Auffassung der Moglichkeit®h im Allgemeinen richtig erkannt/,
dass Neuanpassungen, N_uentwicklungen etoce unméglich wéren, ohne eine
bestimmte Labilitd+ in der inneren Stiy¥ktur und dex Prozesse im Lebe-
wesen . Die An¥passung an radikal verinderte V,rhdltnisse, die Bywahrung

bt

oder Hsherentwicklung des Binzelnen und der Art infolge dieser, setzt
also im Lebewesen Rigenschafter voraus - einerlei, wiewelt sie die
Wissenschaft geman aufgedeckt haty & - die imstande sind als Moglich-
keiten fiir eine solche Wandlung'fﬁr ein Anderswerden zu figurieren;

das Sicherhaltan bei griindlichen Verdnderungen der Lgbensbedingungen
kann unter Umstinden auch ontologisch in diesem Sinne aufgefasst werden.
Und dess sich diese Moglichkeitsfunktion der Eigenschaften im gesell-
schaftlichen Sein extensiv und intensiv so weit steigert, dass dabeil

anz neue Qualitidien auftreten, bedarf wohl kaum eines ausfithrlichen
g + ’
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Auch dariiber wird es wohl keinen Sireit geben, dass

die so aufgefassten Reflexionsbestimmungen im Zentrum der Hegelschen

Dialektik stehen. BEs fragt sich nur, eine wie grosse Wirkungskraft
dieses Zentrum besitzt. Hegel selbst beschrénkt ihre Ggltung auf das
Mittelstiick seiner Iogik, auf die des ¥, sens. In einem das Prinzipielle
dieser F,age zusammenfassenden Paragraph der kle inen Logik umreisst
ev den hierarchischen Fortschritt in der Togik,mum umidamit den Gel-
tungsort der R, flexionsbestimmungens: "ibergehen in Anderes ist der dia-
lektische Prozess in der Sph&re des Seins und;gcaelnen in Apnd eres
in der Sphére des Wegsens. Die Bewegung des Bggriffs ist dagegen Ent-

wicklung, durch welche nur dasjenige gesetzt wird, was an sich schon

vorhanden is t." nd Ohne hier dariiber diskutieren zu wollen, wiewelt
diese Binteilung H,_geks vom Siandpunkt seiner hierarchis chen Logik
haltbar ist, wagen wir die B hauptung, dass sie jener echten und frucht-
baren Ontologie H_gzd s, dle wir bis jetzt herauszuarbeiten Bestrebt waren,
entschieden widersp richt. Wir me1ne@jda{ von Hegel als entscheid end
formulierteh Unterschied zwischen Seinslogik und Wesenslogik, némlich
tpergehen in Anderes® , im Gegensatz zu "Scheinen in Anderes™jdet
ontologisch nicht zu halten 1st.i§“f)iese Unhaltbarkeit zeigt sich vor
allem dan n, dass H_ gel selbst gezwungen ist, wenn er die einzél nen
Kategorien der S_inslogik dialektisch untersucht, uneipggestani enexrwelse,
auf Methode und Stwuktur der R,flexionsbestimmungen vorzugreifea . So
sagt er liber das Eywas: "Etwas ... steht also in Bezicrung auf sein
Anderssein; es ist nicht rein sein Anderssein. Das Anderssein ist zu-
gleich in ihm enthalten und zugleich noch davon getrennts es st Sein=
fﬁr;ﬁnderé{ In den weiteren Aysfithrungen fixiert Hegel die bed den
@egensatz) q“é Zywas und Apderes sowie X oeln}furnﬁnderes und Anl erssein.
Br stellt, mit Recht,fest, dass Etwas und Anderes auseinanderfallen,
konkretisiert jedoch mit echter Dialektik dieses Verh#ltnis so: "Aler
ihre Wahrheit ist ihre B_ziehung; das Seinz fiir-Anderes und das Ansichsein

L%

A

sind daher jene Bestimmungen, als Momente Bines und desselben gesetzl,
als Bestimmungen, welche B _ziehungen sind und ihrer Einheit, in der
Binheit des D,seins bleibens. Jedes selbst erhélt damit an ihm zugleid
such sd n von ihm verschiedenes Moment." Hegel filhrt nun & ese Beschrei-
bung des Etwas, wie jeder sehen kann, auf dem Niveau und in den katego=—

riellen Formen der Reflexionsbesti mmungen 8o zu Ende: "Ansichsd n und
gt |

4
&
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S ins flirs Anderes sind zundchst verschieden; aber des| Etwas dasselbe,

was es an sich ist, auch an ihm hat, und umgekehrt, was es als Seinx=
furfénderes ist, auch an sich ist, - dies ist die Isentitét des An-
sichseins und Seins=zflre Anderesgnach der Bestimmung, dassz das Ltwas
selbst ein und dasselbe beider Momente ist, die als o ungetrennt in ihm
sind.ﬁg ch glaube, es unterliegt keinem Zweifel, dass diese gangze,
richtige dialektische hnalyse des Ltwas, ohne an dem Text auch nur ein
Wort zu dndern, in der Wesensloglk stehen konnte. Und am Abschluss
dieses Gedankensgangs berulit sich vHegel sel bst auf seine husfiihrungen
iiber Ipnerl ichkeit und heusserlichkeit als Analogie, als also au e
sinen typischen Fall eines Vprhﬁltnisses auf Grundla ge der Reflexionsbe~
stimmungens Auch hier kinnen w#ir nicht die ganze Seins logik durd -
gehen, um zu zelge , dass der R flexionscharakier sich auf jedem ent-
scheidenden S,adium der Untersuchung durchsetzt. Wir wedsen nur auf
den ﬁbschnitt-ﬁber das Firsichsein, wo Hygel dessen Verhéltnis zu sich
selbst und zu den anderen filr sich seienden G, gensténde als Attraktion
und Repulsion analyskert. 5T stellt die Bezichung eaneinander, die
Koordiniertheit beider M mente fest, indem in der B,ziehung beider
die Attraktion in der Repulsion selbst wirksam ist, wodurch die Dualitat,
als ob das Firsichsein et@as Aysschliessendes wdre, aufgehoben wirds
"Die Repulsion als ¥yIxER das S,.tzen der Q&elen, die Attraktion als
das S, tzen des Tims " zeigen,"dass auch die Attraktion nur vermit tels
der Repulsion Attraktion, wie die R_pulsion vermittels der Aytraktiar
Repulsion ist.ﬂzﬂWir glauben, dass auch dieses Verhidltnis, ontologisch

angesehen, sich in nichts W,sentlichem von den Fdllen, die in der
Wesenslogik als Reflexionsbestimmungen dargestel 1t sind, unterscheid ets

Noch einfacher und selbstversténdlicher ergibt sich
das R_fl xionsverhdltnis in dmm berihmtesten und einflussreichsten Teil
der Seinslogik, im V,rhéltnis der Qualitd+ und Quantit 8t. Deff von uns
im ersten T,il ausfilhrlich seschilderten Aufbauprinziplen der Hegel schen
Logik entspricht es vollkommen, dass er zuerst die Qualitég in die lo-
gische Hie rarchie einfﬁgft und bloss dann, nach dem & er auch die Quan-
titét logisch abgeleitetl hat, in den Kepitel f tber Mass und Massver-

nsltpnisse auf ihren konkreten dialectischen Zusammenhang =i sprechen
xommt, sodass der Anscheln entstehen konnte, als wiren Qualitdt und

Ouantitiat verschi den geartete, voneinander unabhingige Seinsfarmen
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der Gegensténde, die auf einer bestimmten Stufe in }ede vechselseitige
B.zie hung zueinander geraten, die man als Umschlz gen des elnen in das
andere ausgudriicken pflegt. Dieser Anschein entsteht jedoch aus jener
D.rstellungsweis Hegels, die wir im ersten Tpil kritisierter , sowie
aus dem an sie gekniipften falschen Vorstellungen iiber ihren ontologi-
schen Charakter, die wieder aus der Xxx idealis tischen N taphysik des
identis chen Subjekt-Objekts entspringt. In Wehrheit ist das MNaessver-
hdltnis ontologisch urspriinglicher als die durch Abstraktion gewonre ne
separate S_insart von Quantitdt und Qualit8t. Hegel selbst sagt liber
das Mass: ““her jedes Eyistie rende hat eine Grdsse, um das zu sein,
was es ist, und Uberhaupt um Dasel n zu haben. “‘ﬂler wird schlicht
ausgesprochen, dass die quantitative B stimmtheit jedes beliebigen
Gegenstandes unlosbar in einem Samultanitétsverhdlinis zu selner
oualitatl ven W sensart steht. Hegel fiihrt sel bst diese W, sensart von
Quantitat und Qualltat, als an jedem Gegenstand nur hbstrektlv trennbar,
in Wahrheit untrennbar vorhanden, unmissversténdlich deutlich aus:
"Djese Qualitdten sind nach der Massbestimmung im Verh&ltnis zueinander;
diese ist ihr Exponent, sie sind aber an sich schar im Firsichsein des
Mosses aufeinander bezogen, das Quantum ist in seirem Doppelsein als
kewx &Gusserliches und spezifisches, so dass jede der unterschic dexen
Quantitdten diese zwel fache B_stimmung an ihr hat und zZugleich schle cht-
hin mit der anderen verschrinpkt ist;xmkx eben darin alle in sind die
Qualité,en bestimmts OSie sind so nicht nur fiir einander seiendes Dasein
iiberhaupt, sondem untrennbar gesetzt; und die an sie geknilipfte Grisse-
bestimmtheit ist eine qualitative Finheit. - Eine Massbestimnmung,
in der sie ihrem B _griffe nach, an sich zusammenh&ngen. Das Mass ist

(a1= ? 4
5
so, das immanente quantitative V . rhalten zweier Qualitéten zueinander."

Liest men diese und &hnliche Ausfiihrungen Hpgels iiber
das reale V_rhalten von Qualit&t und CQuantit&t zueinander, so kann man
nicht einsehen, worin dieses sich vom typischen R, flexionsbestimmungen
wie Form-Inhalt, Inneres-hieusseres elce unterscheidet. Dass es méglich
war, vorher Qualitédt und Quantitdl voneinander unabhéngig zu untersuclen,
beweist gar nichts gegen diese.%uffassungo So typische Reflexions be-
stimmungen wie Wesen und Schein wurden , sogar in der Philosophie, lange
Zeit in selbsté@ndiger ﬂntw gengesetztheit untersuchts Es ist nwr allzu
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- 273

verstindlich, dass diese auch bel so elementar auffilligen SXERASEIRFEHRX
Gegensténdlichkeltsbestimmungen wie Quantitdt+ und Qualit&y der Foll
jist. D.r einzige Unterschied ist, dass Hpgel in jenem Fall die ge-
trennten Vorstellungen dem Exkenntnisngveau des V,.rstandes zuweist,
wihrend er hier - aus Griinden der logischen bystemhlerarchE - die
Frage des Ubergangs vom Verstand zur Vernunfty zur Erkenntnis der
untrennbaren dialektischen Zusemmengeh 8rigkeit scheinbar selbstédndiger
Momente nicht aufwirfte Des hatx aber mit dem Wesen der Sache nichts
zu tune OQuantitdt und OQualitét sind ihrem ontologischen Wesen nach
typis che Reflexionsbestimmungene Gerade hier konnen die Tatsachen
primitiver unt@.oglungsstufen diese ontologische Fgoststellung unter-
stiit zen. ¥Wir w1s%en“gem%se aus der Bthnographie, dass lange bevor das
Zéhlen das quaﬂtltuTlve E..fassen der G genstépdg gesellschaft lic h

./5
N {iw%ﬂl
( Ep
aufkam, die Menschen aufgrund ruvlwtatlver Wehrnehmungen Tatsachen-
komplexe, die wir heute quantitativ zu erfassen gewohnt sind, rein
gualitativ praktisch bewdltigt haben; so haben Hirte ihre Herden nic ht
gezihlt, sondem kannten individuell ein jedes Tier und konnten deshalb
sein in Verlustgeraten ohne Zahleﬁ sofort ganz genau feststel le ne
Je die Bxperimente Pawlows zeigen, dass Hunde auf %o, 60, 120 etce
Metronomschld e als auf verschie dene Quelitdten gemau reagieren konnen,
selbstredend ohne dass das Zahlen als Moglichkeit iiberhaupt in Frage
kimeo In dieser Hinsicht zeigt es sich, dass das Njveau der ¥= ver-
standesmissigen Tpennung der R, flexionsbest mmungen nicht nur eine
Stufe vor ihrer dialektischen Vqrelnneltllchung durch die Vemunft
ist, sondem ein zivilisatorischer Far tschritt der urspringlichen

TEr

unmittelbar einheitlichen Wahrnehmung gegeniibers

Wenn wir nun kurz auf den dritten Tell der Logik,
auf die Begriffslogik iibergehen, so mussen wir gleich eingangs gegen
Hegels allgemeine B stimmung dieser Sphére einen prinzipiellen Einwand
erheben. Im Anschluss an die von uns zitierte allgemeine Charakte-
ristik der drei Stufen der Logik sagt Hegel liber die dritte: "Die

egung des Bnarles ist gleichsam nur als én Spiel zu betrachten;

ey

das Andere, das durch dieselbe gesetzt wird, ist in der Tat nic ht

|{"
n Anderes." Auch dieser Satz ist elne logische Folge der ontologi-
schen Theorie vom identischen Subjekt-Objekt: da die B, griffslogik
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die htchste S,ufe in der Vﬂrwan&fung der Substanz ins Subjekt vor-
stel 1t, erscheint es als logisch k2ingend, dass die B,zlehung der
Momente zum Ganzen sich immer mehr der Identit&t n&hert, dass die
Momente inhre Unabhingigkeit, ihre Fremdheilt voneinander ablegen
zu miissen scheinens Jedoch ebenso wie wir schm in Bezug auf dk
Seinslogik nachgewiesen haben, dass H_gel dort die Unabhéngigkeits=
komponente in unzuldssigerw Wyise ibertreibt, dass aber sein ri ch-
tiger ontologischer Sinn ihn doch #mmhkx dazu flhrt, diese logisch
ausgekliigelte Pramisse bel den konkreten D,rlegungen sti llschweigend
fallen zu lassen und auf die wirklichkeitsnéheren R, flexionsbesti mmun-
gen vorzugreifen, so muss auch hier der allzu homogeneisierte Zusam~
menhang der Momente und ihres prozessualen V.rh&ltnisses kritisch re-
duziert werdens Dazu bietet imuselben Paragraph das wvon Hegel selbst
herangezq ene B ispiel eine gute Handhabung, indem er gerade die Ent-
wicklung als ein solches V_rhéitnis, als einen solchen Prozess hervor-
hebt, wo diese e ue Harmonie der B_ stimmungen zur G,ltung kommen soll.
Zwar le hnt Hegel fiur die Lgbewesen die mechan® che Vorstel lung ab, als
ob im Keime einer Pelanze die spiter entwi ckelte Gestaltﬁéakb%i¥ vor-—
handen wére, er findet aber darin so viel Richtigkeitskern, "dass der
Begriff in seirem Prozess bel sich selbst bleibt und dass durch den -
selben dem Inhalt nach nichts Nyues gesetzt, sondem nur eine Form-
verdanderung hervorgebracht v rd. ") Dasx entsp richt wohl der Ont ologie
des identischen Subjekts~Opjekts, nicht aber der Wirklichkeit, auch
in ‘Hegels konkreter Auffassung nichts Denn es ist klar, dass gerade
die Entwi cklung ununterbrochen qualitativ neue Probleme aufwirft, neue,
auf niedererer Stufe unbekannte G_gens&tze und Widerspriiche in die
Wirklichkeit einfiihrt, und zwar solche, die man unmdglich als bl se
"For ménderung" auffassen kanne. Hegel lehnt zwar die Evolutionslehre
fiir die Ieh=Emx Lebeweseﬁ? jedoch das Gebiet des gesellsche ftlichen
Seins ist auch nach seiner Konzepition ebenfal 1s ein Bpstandtell des
htchsten FNiveaus der Logik wie das Leben, sogar auf einer noch hdhere
Stufes Diese zeigt sich jedoch in der Wirklichkeit selbst als noch
prégnanteres Hervortreten des Neuen und vor allem als Entstehen wvon
Gegensétzen und Widersprlichen, die in dieser Hinsicht ebenso iiber das
Hiveau des Lebens hinausschrel ten, wie dieses iiber das Niveau des
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unorganis chen Sginse Gerade fiir die wichtigsten Objektivationen in
der B_griffslogik ist also Hegel vorangeschickte Charakteristik unhaltban

Das zeigt sich, wie wir sehen werden in Hegels eigena

Darlegungendi. Wenn wir jene Bytrachtungen, in denen er dieses Neue in
der Ssruktur der B_griffslogik beweisen will, jene Bntgegenhalten, in
denen er - im selben Werk -~ den Lebensprozess im Kontext der G,samt-
natur darstellt, so erweist es sich sogleich, dass er in der dialekti-
schen Brfassungd dieser Komplexe und Zusammenhinge sowelt iiber sein
metaphysisch beengtes Programm hinaw geht, dass darin bereits dessen
#Widerlegung und die Riickkehr zu dem echt dialektischen R, flexions-
bestimmungen sidh thar wird. Dlese kategorielle Beschreibung des Lebens-
prozesses in seiner Totalit&dt lautet so: "Das Lebendige steht einer
unorganis chen Natur gegeniiber, zu welcher es sich als dessen Macht ver-

hdlt und die @s sich assimiliert. D,s R sultat dieses Prozesses ist
nicht wie beim chemischen Prozess ein neutrales Produkt, in welchemyx

die S, lbsténdigkeit der beiden Seiten, welche einander gegeniibergestanden,
aufgehoben ist, sondem das Lebendige erweist sich als ilibergreifend
iiber sein Anderes, welches seiner Macht nicht zu widerstehen vermag.

Die unorganische Natur, welche von dem:iabendigen unterworfen wird,
erleidet dies um deswillen, wed 1 sie an sich dasselbe ist, was das Leben
fiir sich 1st. Das Lebendige geht so im Anderar nur mit sich sél bst
zusammens Wenn die Seele aus dem Lelbe entflohen isty so beginnen die
elementarischen Mdchte der Opjektivitét ihr Spiels. Diese Machte sind
sozusagen fortwdhrend auf dem Sprunge, ihren Prozess im organis chen
Ieibe zu beginnen und das Leben ist der bestZndige Kampf d agegen.? )
Wir heben daraus nur drel M mente hervor. Erstens uml vor 2l lem,dass
Hegel hier einen Prozess der ''echs elwirkung darstellt, deren Komponenten
zugleich identisch und widersprechend sinde Mit der Identitdt und der
simultanen Widerspriichlichkeit des Ansichseims der Natur und des Fir-
sichseins des Lebens erscheint das ganze Verhdltnis als typisch gerade
firdg die R,flexionsbestimmung. Zweltens, dass in dieser ¥, chselbeziehung
das widerspruchsvoll Neue #ebensnotwenmiig auftaucht, sowohl an ihrem
Anfang, wenn der Opgenis amus 8ich als solcher konstituiert, wie an
ihrem Ende, wo er erlischt und im normalen KYeislauf der unorganis chen
Natur untergehts Diese tiefe Widersprilichlichkeit des so, doppelt,
entstandenen Neuen ist mit der frilher zitierten "harmonischen" Auffassung

KA FIL. 1. 109,
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der Eptwicklung unvereinbare Soweit sie sich von den typischen Fédllen
n der W_senslogik untérscheidet, spitzt sle deren dialektische Momente
' Drittens sei noch bemerkt, dass Hegel hier im Gygen-
Theorie der W _chselwirkung, die wir frlher

i
nur noch mehr Zue
satz zu seiner allgemelinen

angefithrt haben, sogar das
damit seine D_rstellung noch mehr den richtig verstandenen Refle xioms: -

iibergreifende Moment in ihr entdeckt, und

bestimmungen anndhert.

In der B_griffslogik selbst tauchen als spegifisch
neue Kategorien vor allem £,lgemeinheit, B_sonderhd t und Einzelheit
auf. Der philosophische G, halt dieser Xategorien is t aw serordentlich
bedeutend und folgenréich filr Hegels ganzes W,ltbild, er scheint aber
ebenfalls vielfach durch Logisierung verdeckt, weil dle entscheidenden
Anwerd ungen dieser Ketegorien in die Lehre von Begriff-wmUrtei 1~Schluss
eingebaut wurden «» Trotzdem ist es leicht ersichtlich, dass Hegel diese
Kategorien wesentlich als R flexionsbestimmungen anweddet. Das zeigt
sich bereits darin, desg, obwohl er sie als in der B,griffslogik be-
heimatet darstellt, ihre ersten dialektischen V rhiltnisse berd ts am
Abschluss der Wesenslogik behandd t, und gwar dem Sinn der Dgrstellung
gemiiss als Rofle xiors bestimmungen: "Unmittelbar aber, weil das Avlgemeine

nur ﬁientisdhq}éﬁﬁﬁég ist, indem es die B stimmtheit als aufgehoben
in sich enthdlt, also dasx Negative als Negatives 1st, - &0 ist es

dieselbe Negativitit, welche die Einzelheit ist; - und dle FEinzd hd i,
wel 1 sie ebenso das bestimmte Bestimmte, das Hegative als Negatives
ist, ist sie unmittebbar dieselbe Isentitéy, welche die Allg emelnheit
ist. Diese ihre einfache Identitidt ist die BHsonderheit, welche vom
Tinzelnen das Moment der Bgstimmtheit, vom Allgemeinen das Moment der
Reflexion-— kdgich ignanﬂ.ﬁhmittd_barﬁzipxenthélt. Diese drei Totalit&ten
sind deher Eine und dieselbe Reflexion,"g&n genau demselben G.ist werden
diese Kategorien in der Begriffslogik untersucht; die Einzelheit er-
scheint 21ls "schon durch die B,sonderheit gesetzt", diese wie derum
die M"bestimmte fLllgemeinheit®; "Die Allgemeinheit
und die B sonderheit erschelnen als die Momente des‘@%rdens der Einzel— -
heit%®; "DBas 3;sondere ist aus demselben Grunmde, well es nuw das bestimmte
A1lg emeine ist, asuch Binzelnes, und umgekehrt, weil das Einzelne das
bestimmte Allgemeine ist, ist es ebenso sehr ein Besonderese“%ﬁs wére

ist nichts welter als
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jedoch ein einseitiges V _rkennen der Intentionen Hegels, wenn man in
diesem V,rh&ltnis nur das Ubergehen ineinander betrachten wiirde. Gerade
in selinen Anwendungen dieser Kategorien auf dem G,biet des gesellschaft-
lichen Seins weist H_ gel wiederholt und an vielen sehr wichtigen Stel -
len darauf hin, dassjede dieser Kategorien gerade in ihrer spezifischen
Tigenart bestimmte S,rulkturen und Strukturwandlungen 1n der Gesell-
schaft ontologisch charakterisieren kannj; wir haben in anderen Zusam-
menhingen auf eine solche Rolle der Bgsonderheit als entscheidenden
Kontrast zwischen Antike und Neuzeit bereits hingewiesen. Solche Bei-

spiele liessen sich bei H,gel beliebig vermehrena ¥

Jex weiter das Hogelsche System fortschrei tet, vom
B.griff zur Idee, desto sichtbarer wird es, dass dle strukturelle Bgsis
der hier erscheinenden Komplexem und ihrer Widerspriiche immer in den
Reflexionsbestimmungen lie gte Das haben wir soeben im Vel 87tnis des
Tebewesens zu seiner Umgebung sehen kionnene Freilich entstehén solche
Beziehungen und kidnnen nur so verniinftig erfasst werden, wenn mn die
Ontologie des identischen Subjekt-0Objekts beiseiteschiebt und Hggels
geniale logische Intentionen in ihrer wahren inneren Dynamik sica aus-
wirken l&sste So bei dem bereits behandel ten Fall der B ziehung von
Kausalitdt und T, leologie. Ist diese, nach Hegels Worten, die "Wahrheit"
von Mechanismus und Chemismus, so wtehen wir vor eirem Riickfall in die
altmodische Mytaphysike Wird dagegen seine Arbeitsteleologie als Ver-
héltnis ausschliesslich im Rahmen des gesellschaftlichen Seins, wohin
sie allein hingehdrt, gefasst, so entsteht ein echtes Verh&ltnis der
Reflexionsbestimmungen, @asx die ontologische Grundlage dessen bildet,
was Marx den S.offwechsel der Ggsellschaft mit der Natur nennts So
selbsténdig, verschieden, ja entgegengesetzt Kausalitét und Teleologie
fiir den Verstand auch sein mogen, ilhr Reflexionsverh@ltnis schafft in
der Arbeit jeweils untrennbare Prozesse, in denen spontane Kausal itét
und gesetzte T,leologie in dieser W ise dialektisch vereint simd. Da,
wie wir im zweiten T, il sehen werden, die Arbeit das Urbild fiur die ge-~
sellschaftliche Praxis abgibt, ist in der so intermretierten Auffassung
der Arbeitsteleologie bei Hegel eine grundlegende B.stimmung fir die
Ontologie des gesellschaftlichen Seins gefunden. Hier soll diese Ange

lyse nicht weitergetrieben werden. Denn die ausgefilhrte G sellschafts-
KA FIL. 1T, 104
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philosophie Hggels enthé&lt neben der verzerrenden Herrschaft seiner
beabsichtigten Ontologie so viel V. rbiegungen der wahren Tatbestédnde
durch seine damaligen historischen Vorurteile, dass nur eine selr griind-
liche Uminterpretation das dennoch Fruchtbare ans T,geslicht bringen
kionntes Diese Betrachtungen miissen sich damit begniigen, die allgemeine
Geltung und die methodologische Fruchtbarkeit der Reflexionsbest m-
mungen fir eine dialektische Ontologie und insbesondere Pfiir eine solche
des gesellschaftlichen Seins angedeutet zu habene.

Unsere Auffassung von der einheitlichen Wesensart
der R, flexionsbestimmungen schdint die von Hegel geschaffenen Diffe-
renzierungen zu vereinfachen. In Wirklichkeit wird durch das Ent fernen
dieser logigzistischen Schemata erst der Weg zur wahre Differenzierung
freigelegtes Diese miisste vor allem die von Hegel genial bestimmt e dia-
lektische Rﬁﬁ%&evon der Identitédt Uber Unterschied und V,rschie denheit
bis zu G_gensatz und Widerspruch konkretisieren, was Hggel selbst nie
durchgefihrt hat, was nur bei den Klassikern des Marxismus wirksam wur-
de und spéter ebenfalls in Vergessenheit geraten ist. Die Bydeutung
solcher Differenzierung kann nicht lberschétzt werden, denn die Herab-
setzungt der Dialektik durch ihre Gegner stiitzt sich zumeist, zuweilen
mit relativer Byrechtigung, darauf, dass ihre Anhidnger ausschliesslich
mit den entwickeltesten, zugespitztesten Formen der Widerspriich ichkeit
operieren und die Ubergangsformen vernachléssigen. Weiter erpibt sich
erst aus der wvon uns vorgeschlagenen V,.reinheitlichung der Reflexions-
bestimmungen die MOglichkeit, die verschiedenen Evschminungsweisen
iner so gefassten Dialektik fir die verschie denen oelnsnlveaus, ihrer
ntologischen Beschaffenheit entsprechend, su differenzieren. hudh hier
t das fAnsehen der Djalektik dadurch herabgesetszt war den, dass ted 1Is
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warden und zugleich immer wieder Varsuche entstanden, die kompligzierte-
ren dialektischen K mplexe auf die einfacheren gedanklich zu reduzie rav .
Endlich bietet diese richtige Einsicht eine gedankliche Handhsbe dazu,
Brkenntnistheorie wvon Ontologie richtig zu scheiden, die Abhéingigkeit
Jener von dieser richtig zu bestimmen; indem der erk cenntnis méssige
Ubergang vom V_rstand zur V. rnunft als Folge der objektiven Dialektik
von Wesen und Erscheinung dérgestelit wird, indem die ontologische
Sk oo Eff“
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Prioritéat der dialektisch strukturierten Komplexe vor ihren Elementen,
Bestandteilen etc. diese erkenntnismissige Umstellung im Interesse der
moglichst adagquaten E,kenntnis der Wirklichkeit erzwingte In den Ref-

lexionsbestimmungen tritt in der G_schichte der Philosophie zum ersten

ol

Male diese ontologische Prioritét der K mpdexe ins klare Licht.

3

Damit h&ngt zusammen, was Hpggel selbst nur genial
geahnt, aber konsequent nie durchgefiihrt hat, dass Subjekt und Objekt
ebenfalls Reflexionsbestimmungen sind, die 2ls solche nur auf dem
Niveau des gesellschaftlichen Seins wirklich werden. Biese Ahnung ist
der Wahrheitskern, der in Hegels unmittel bar verkiindeten Entwicklungs-
mythologie steckt, nd&mlich der V_rsuch, die Entstehung aller Reflexiom -
bestimmungen in einer universal historischen Apleitung zu erfassen.

Man muss nur seine D, rstellung, vor allem in der “Phénomendlog% * mit
seinen Vorgingern vergleichen, um dies zu sehen. Bei Descarfy, oder Spi-
noza wurde diese Reflexionsbestimmung auf dem Niveau der unmittelbaren
Gegebenheit entzweigerissen /Denken und fusdehnung/, beli Kant entsteht
el ne erkenntnistheoretische Subjektivierung der ontologischen Objekts—
welt, und wenn Schelling die Natur als unbewnsst der bewus sten Ggschicht
gegeniiberstellt, projizilert er in der Form des Unbewussten das Be-
wusstsein doch in die Natur hinein, um es von dort sophistisch heraus-
zuentwickeln. Wir werden sehen, dass die Vorwirklichung von Hegels
Ahnung und E,kenntnis entscheid end wichtig fiir die Ontologie des ge-
sellschaftlichen Seins werden wird.

Zum Abschluss seli nw in aller Kirze darauf hinge-
wiesen, dass die Kl8rung des Charakters und des Wirkungsberel chs der
Reflexionsbestimmungen auch ein Trhellen des vielgebrauchten, sehr
populédren, aber selten analy sierten Begriffs der Aufhebung der Wider-
spriiche mit sich bringen kann. Man muss, so glauben wir, zwischen Auf-
heben im B_ reich der Wirklichkeit selbst und in dem & ihrer blos sen
Srkenntnis genau unterscheiden obwohl in beiden Fdllen von ontologischen

Seinsverh8jtnissen die Rede ist. Bestimmen némlich die R, flexions-
bestimmungen eine konkrete Dimension innerhalbd eines Seinskomplexes
- man denke etwa an Form-I,halt -~ so kann ihr Aufheben nur erkenntnis-
méssig sein, ein Sicherheben des B_ wusstseins vom Standpunkt des Ver-
standes zu dem der Vernunft, zu der Einsicht in den wirklichen dialek~
tischen Zusammenhange Ein ontologisches Aufheben solcher Reflexions-—
IR FIL. [T, 106
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bestimmungen ist unmdglich, denn bei einer de facto Aufhebung einer
wirklich gegebenen G_gensténdlichkeit wird sich das Verh#dltnis TForm-
Inhalt in der neuen Gpven sténdlichkeit /foder in den so entstehenden

neuven Gegenstmndllchﬁelten/ mit entsprechenden Variati onen, dodi bloss
erneuern, és wird immer wieder ein Form-Inhalt-Verh#linis entstehens
/Natiirlich bleibt das konkrete Studium der neuen Form-Inhalt-Verhédltnisse
eine widitige wissenschaftliche Frage./réreilich ktnnen auch reale
Gogenstandlichkeitskomplexe, darunter auch Prozesse im Verhiltnis von
Rpflexionsbestimmungen zueinander stehen, von so zusammengeordre ten,
einander real widersprechenden Naturkrdsten bis zu den koordiniert gegen-
setzlichen Kla ssep in der G_sellschaft. Hier ist sowohl das stets relati-
ve, durch die Dynamik der Widerspriiche bestimmte Gleichgewicht und seine
Aufhebung, wie die totale oder partiale Aufhebung des einen Komplexes
durch den anderen mdglich, und diese Aufhebung erfolgt in der Wirklich-
keit selst, dndert also in mehr oder weniger radikalen Weise die Wirk-
lichkeit sd bst, wovon wieder die Proportion von Vernichten umd Aufbe-
wahren im 4kt /im Prozess/ der Aufhebung xmkmiim realiter, ontologisch
abhéngt. Wéhreng also die gedankliche Aufhebung allgemeinmm theoretischen
Charskters ist,}die Einsicht in das Verh&ltnis von Form und Iptelt,

was natliirlich nie dawn dispensieren darf, im gegebenen Fall die je-
weilige konkrete B_ schaffenheit der betreffenden R flexionsbesti mmungen
konkret zu un+ersuchen, wird die reale Aufhebung in der Natw wvon der
gesetzméssigan Wechselwirkung von Kémnleyen vollzogen , die, aud wenn

sie notwendig ist, nur eine "blinde" Notwendigkeit sein kann, wdhrend

im gesellschaftlichen Sein das gesellschaftliche B,wusstseln, das falsche
ele nso wie das wahrem,in die Reihe der realen K mponenten der Aufhebung
tritte BEine wahrheitsgemdsse Eypkenntnis der zur Aufhebung oder wvon ihr
weg dréngenden Komplexe kann also unter bestimmt en Umsténden eine onto-
logisch reale Komponente im Prozess der Aufhebung werden. Natiirlid

kann die Erkenntnis der Naturprozesse ebenfalls zu realen fufheungen

von K mplexen flhren; von der Wissenschaft der Struktur des Atoms

bis zum Zichten von Lebeweseh laduft eine solche Reihe von realen Auf-
hebungen. Indem® die Erkenntnis ein aktives Eingrei fen in ihre Dialektik
veranlasst, spielt sich der Prozess auf dem G, biet des gesellschaftw
lichen 8eins, als S,offwechsel der Ggsellschaft mit der Natur ab,
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wobel freilich das richtige Erfassen der Naturdialektik die unumging-
liche Voraussetzung blldete. Der ganzen Syruktur des Hogelschen Systems
entsprechend tritt darin diese ontologisch sehr wichtige Differenz

nie in wirklicher Klarheit hervory; sie wird vielmehr, weitaus starker
als die Kategorienlehre selbst, von der logizistischen Darstel lungs-

P

welse des Systems unkenntlich gemacht.
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