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ii.

Niecolei Haritmanns Vorstoss zu einer echt

¥ Der kluge Idealismus steht dem
¥lupen Materinlismus ndher als
der dumme Matericlismus®
TeninsPhilosophische Hefte

Pie Geschichte der deutschen Philesophie zeipt
#ine schwer ibersehbare Fille von Typen. leben Denkern von |
weltgeschiehtlicher Bedeutung, wie Leibniz und Kant, wie Hew
£el und Marx haben wir die uniibersehbare Reihe von tichtipen
Pachgelehrten, scharfsinnigen Spezialisten vor uns. Die in~
perialistische Periode und ihre Vorbersitungszeit haben denehen
aueh den Typus des "geistreichen Anregers® ohne bedeutam den
philosophischa Gehalt hervorpebracht, mit Schépenhauer als
Voridufer, von Wietzsche bis Heidegpers Damit ist aber die
Liste der wichtigen Typen noch lange nicht ebpeschlossen. Feuer-
bach lésst siech z.B. in eine solche Typologie nicht einordnens
S50 hoch er sich an wirkliaher'ﬂriginalitﬁt, an philosorhischer
felterfassung Uber den zweit@m und dritten Typus erhebt, so L
wenig ist er imstande, zu einem wirklich umfassenden Weltbhild
#Zu gelsngene Tr vertritt, mit grossem Recht, gepen die “trunkene
Spekulation® der linken Roreliapner die Interessen einer ®nilchter=
nen Philosophie™; sein Vorstoss richtet sich aber auf sinen eine
#igen Punkit im EKemplex der philesophischen Streltfragen seiner
4eity, und wenn er auch hier die Front des bei aller "Interese
santheit® Pahaltlosen hubjﬂ;tivismuﬁ durchbricht, war seine
gesunde ! irdfishe doch nic bt imstande, auf deun ereberten Gebiet
ein allgemein giiltizes Reich des denkerischen Diesselts zu cpe
richtene S0 musste selne eénfanpgs 50 vehement wirksame Philosoe ;,,
phie allwihlich verblassen, in Verzessenheit peratan 3 von tm= |

|

fassendere Synthesen iiberschattet werdene §
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Yenn wir in dex Philosorhie Hartmanns und 4n
Bet seiner Wirksanmkeit eine gewisse Typenverwandtschaft zu
Peuerbach erblicken, s0 scll dies kelneswegs im Sinn einer un-
mittel baren Aechnlichkeit verstanden werdens. Im Gegentd le Un-
mittelbar aind sie @le denkbar prissten Gepensétzes Feuerbach
ist der WMeann eines einzigen, allerdings bedeutenden Cedenlmns,
den er im lauf eines langen lebens nur zu variieren, aber nicht
ins Universelle zu verallpgemeinern imstande war. Hortmann ist
als Forscher von einer ausgebreiteten Extensitdt; seine Unter-
suchungen dehnen sich auf das ganze Gebiet der Welt und des
Wissens ause Feuerbach ist von Anfang bis zum fnde ein éut8¢1der
in der deutschen Philosophie, sogar zur Zelt seiner heft:jg sten
Erfolge steht er auf einem einsamen Postens selbst Marx und En-

gels, ueek auf die sein Aufitreten am fruchtbringenisten cinwirie

tey, grenze sich sehr bald von der Ninseitigkelt seiner Posi-
tion aby und die ausserordentlich heterogene Streuung seines
pinflusses Jyon Gottfried Keller und Tschernis chewski bis Rlierkee
gaard und Nietzsche/ verdichtete sich nie zu einer einheitlichen
und einflussreichen Strimung. lHartmanns Lebenslauf ist dagemen
der des normalen,angeschenen deutschen Profeasorse Ven einer
"Rronprinzen"=Stellungks in der Harburger Schule en 't#ickﬂlte er
sichy tber Angeregptwerden duwech die Philnomenologie zu einem
Sucher und - tellweise = zn einem Finder der Wirklichkeit, phi-
losophisch gesprochen der ontologischen Fragen und Antwo rten s
hochangesehen und wenig verstanden, allgemein bekannt,aber ohne
Fortfihrang vollzieht sich sein leben und sein Werlks

Worin beateht also dle von uns sngedeutete Typen-
ihnlichkeit? Wir glauben darin, dass sie bd de einen zentralen
Problemkomplex ihrer Periode mit grosser Intensitit,; mit be-
stechendom Scharfsinn und Gefithl fir das Wirkliche, aber zZu-
gleich doch nicht im seilner Totalitit erfasst habene Indem sie
beide gegen den Strom ihrer Zeit philosophierten, nmss-te?ihm
aufs Richtige gerichteteny; aber partiell bleibenden Anstrengungan,
letzten E'ﬂdes,_ aus weliterer historischer Perspektive gesehen,
ohne ellzemeine Dauerwirkung bleibens Die besond ere Art wie diese
bedden hochbegabten Denker zZentrale Probleme entdeckt, sie x':!.ehtig
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erfasst haben und trotzdem auf halbem Weg stele ngeblieben sindy
tragt charakteristische Zilge der deutschen Entwicklung an sich

und verleiht durch dlese Vermlttlung sehr verschieden gearteten

4 Gglehrtenwéksanlichkeitea eine bestimmte Typeniihnlie hlcelts

Ta handelt sich um eilne weitgehende Xurwsichtigkeit, ja Blind-
heity grundlegend gesellschaftiichen Phiénomenen gegeniibere Wemn
Feuerbach 1im schy zurickgebliebenen Deutschlend nach der Juli=
Revolution das Gott-lonsch~Verhidlinis materialistisch umdrehte

und die theologischen Probleme in rein anthropclogische verwan-
delte, hat exr der Auflisung des Hepelianismus einen enischeil en~
den Antrieb pegeben, sie aus ﬂcr Sackgasse elner, wenn auch zn-
weilen inhaltlich radikalen, aber methodologisch doch immanent
seblichenen Hegel-Interpr€tation herausgerissen und das Hegelsche
System mit der Wirklichkeit selbst konfrontierts Diese Wendung,
deren Felgen weit iiber dle reine Philosophilegeschichte hinausgine
gen, hWlieb sber bel Feuerbach selbst ebenfalls in einer Sackgasse
stweken: er wayr nicht imstandey seinen anthropologischen Gedan-

ken auf den konkreten Menschen, a3£ den geqellschafﬁl1eh~geschicht~
1ichen auszuweiten, weshalb and Xeine revolutioniiren Initiatie

ven bed der zeltgeméssen Neubelebung des Aphorismus von Xenophae
nes steckenbliched, m und er konnte in seiner spiteren Entwick=
lung den eigenen radikalen Ansatz nur lmmer wieder = immer matter -
abwandeln, niemals aber zu einer vollen Eptfaltung welterfihren. '

Hier ist = bei allen charakterecologischen und
nistorischen Diffevenzen, ja Gegensitzen = der Anhaltspunkt sur
Pypenthnlichkeit mit Hevtmanne Auch dieser lebte in einer Unbra chse
zeit des philosophischen Denkenss Wir haben deren Hauptzige im
ersten Kapitel geschild erts Hartmann hat sich mit prosser lnte
schiedenheit von der einseitig erkenntnistheoretis chen Einstel-
lung des Neukantionismus losgelis e Positivismus und Heoposi-
tivismus haben seine Gedankenwelt nie beeinflussts Und wenn ex
auf dem Weg mu einer ontolozischen Neubegrindgng der Philosophie
zeitweilig Berithrungspunkte R mit der Phinomenologie fand, so hat
er das Schiefe und Irrefiihrende an ihrer Beziehung zur Wirklichkelt
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rasch kritisch erkannts sein Denken blieb von den Verzerrungen
der Ontologig auf phiédnomenologischer Grundb ge, die wiﬂqgﬁenfalls
im ersten Kapitel kritisiert haben, wesentlich frd « In einem
Taumel der Selbstgefillipgkeit und der ihr entsprechenden Verzweif=
lung blieb Hartmann ebenso niichtern und besonnen wie seinergeit
Feuerbach im Rausch dey subjektivistischen Selbstbewusstseinge
philoscophie der Junghegelianers Tr blieb aber ein niichierner
und besonnener deutscher Professor / was freilich FPeuerbach nie
war/y der auf seinem zentralen Problemgebiet sich mutipg und ent-
schlossen den Fehlentscheidungen des Tages entgegenstellt, der
aber vor allem in Fragen der Gesellschaftlichleit doch tief in
den Vorurteilen seiner Zunft steckenbleibt und tiher kein inneres
Opgan =y ihrer Uberwindung verfiigts Wie diese seine Stirke sein
Verk solid fundiert, wie diese seine Schwiiche es problematisch
macht, wird den wesentlichen Inhalt dieses Kapitels ausmechens.
Die Grundproblemsatik seines Denkens haben wir in diesen Bemerw
kungan = stark shstrahierend - veorweggenommen, um ﬁerd%ta in den
einleitenden Bemerkungen die wesentlichsten Ziire seiner intele
lektuellen Phfgsiognomie und, dadurdr bedingt, seiner Stellung
im Geistesloben der Gegenwart aufzuzeigen s

is
Aufbauprinzipien der Hartmannschen Ontolopgie

Niichternheit und B:sannenhait Hartmanms zeigen sich bereits
beim Aufwerfen der Frage ﬁaeh_ontalbg;gcher Erkenn?nian Wahrend
#le traditionellen ontologischen Frﬂs’:‘géjfelmngm ?ahrhmﬂertellang
wesentlich theologischen Charqyﬂers waren /oder sie driickten eine
siikylarisierte The ologie auay wie wir dies bei Heidegrer beobhache
ten kenntan/, ist ﬁusgangspunkt und Ziel bei Hertmoann villiz dics-
seitige Yienn die Ontologle eine philosophisch fundierende Rolle
im heutigen Bereich der Eykenntnis spielen will; so muss sie aws
dem Leben, aus dem Al1ltegeleben der Menschen emporsteigen, darf
diese Verbindung mit den eclementaren VWelsen der Existenz niec vers
liereny soll sie dazu geeignet bleiben, als niichtern-kritische
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Stimme gehtrt zu werden, auch, ja gevade in dm Fillen, wo die
kompliziertesten, aubti@istan Fragen der Erkenmntnis zur Snrache
kommen. Ontologie ist almo filr Hartmenn nicht das metaply =l sche
Endergebnis der Philesophle, #le sie es noch im 17.=-18.Jchhundert
wary, vielmehr im Gegentell ihre Bisis von der Seite der Wirkliche
keit und demzufolge die permanente Kontrolle einer jeden mensche
lichen Nrkenntnis oder Aktivitit, eben der Masstab dafiir, wie

ihre Resultate mu der Wirklichkeit selbst stehen, wie ilwre Hethow
den geeipgnet sindy auf die Wirkliohkeit aufzutreffens So st

die ontologische YWendung der Philosorh ie, sowd t sie, wie bei
Hartmann, eline echte ist und nicht eine die erkenntnistheoretische
Pinstellung des 19.,~20s Jahrhunderts subjektivistisch=-irrétiona=
listisch erginzende, wie in der Phéinomenologie, ein Frontalane
griff auf den Antiontologismus des Primats der Erkenntnistheorie,
der in Kant seine klassische, einflussreichste Form erhaltem hate
Der G,gensatz ist deshalb nicht nur auf die philesophische Zentrale
stelle von fntologie oder Brkenntnistheorie redusziert, sondern
duchﬁhuf den Ausganpspunkt von "oben" oder von "untem V.

Bekanntlich richtet sich die Trkenninis kritik Konts
vor allem auf die Erkenmbarkeit der aus der Theologie stemmenden
Zentralbegriffe /Gott, Unsterblichkeit, ctecs/s ¥ Die Kritik soll
Ia!.sq diese traditionelle Spitze der Philosorhie abtragen unl zu-
gleich ?eipan, wie "unten®, auf dem Geblet der mraktiasch relevanten
delterﬁgnntnis auch ohne sie alles ruhig seinen Weg pochen kinnes.
Die ﬂnerkennbarkeit der Dinge an sich soll keinerlel Tinfluss auf

die Objektivitiét der exakten VWyssenschaften habens Der Bruch Harvt-

menns mitk diesen Anschewungen, deren Extreme er in seiner Jugende
entvl cklung in der Marburger Sehulﬁ%ﬁ"a{& Ding an sich am
energischsten aus Philosophie und Wissenschaft villig zu vertrelben
bestrebt war, filhrt auch zu einer Umkehrung der Methodes In Harte
manns Ontologie und deren Methode spielen die Gegenstinde der alten
Metaphysik entweder liberhaunt keine Rolle oder tauchen in derart
veridnderten, sachlichen wie methodologischen Zusammenhiingen auf,
dass von einer Verwandtschaft, voh ciner Fortsetzung nie die Rede
sein kann. Hatirlich kommen, sogar sehr 8ft; klassische Probleme

zur Spraches Da aber Hartmann seine Ontologie gerade von “unten®
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aufbaut, da dilese nicht als eine “philosophia ultima®™, sondern
als eine "philosophia prima® entworfen ist, entsteht bel ihm

eine echte und -« innerhalb der noch zu zelpenden Grenzen - Fruchte
bare, unbefangene und neue philosophische Diszipline Wir mbchten
dabei den Ausdruck "unbefangen® beaenﬂers Jhexvorhebens Unsere
bisherigen Betrachtungen haben auf die ebﬁ@kti?e Abhidngigkeit

des modernen Primats der Eykenntnistheorie vor der Ontologie

von jenem gesellschaftlich wichtigen Problemkomplex absuleiten
versucht, als dessen erste historisch bedeutsame Foriivder Ge-
gensatz Galilel-Bellarmin erschiens Harimenns persinliche Vigene
art zelgt sich vor allem darin, dass er fir das genze religiise
Problem, weder in selnen klassischen Formen, noch in seinen mo-
dernisierten Hrscheinunpsweisen Interesse verrit. B» behandelt
die ontologischen Probleme niichtem und besonanen vom Standpunkt 3
wie das Ansichselende wirklich beschaffen sein mage liglche Folgen
seine Prgebnisse auf die gegenwirtigen religissen Bediiyxfaisse
haben migen, beschéaftigt ihn fast iberhaupt nichts

Diese Unbefengenheit eines derartipgen Ausserhalbe
stehens lnmlitten einer welthistorischen Diskussion von mehreren
Jahrhund ert%mreisst gleich elngangs dle Stérke und die Schranken
von Haxrtmanns Denkene In der urspriinglichen Fragestellung kommt
diese Stirke soglelich hdchst plastisch zum Ausdruck. Ly spricht
diesen seinen methodologlschen Standpunkt gledich am Anfene seliner
Ontolegie klar aus: ®Das Seinaprohlem eben ist secinem Yesem ncch
de sseltig, vardergrﬁnd‘!.-&ey verwurzelts ©s haftet an Pheinomne?
nicht an Hypatheasn.“/ﬂiesar Ausgangspunkt ist der des "nailven®
Yerhiiltnisses der VWirklichkeitserkenntnis zur Wirkliehkeit selbat-
Hartmann peht, mit Recht, von dieser einfachston und alltéigliche
st uinstellungsweisa%uSt "Niemand bildet sich einy dass die
Dinge, die er sieht, erst dadurch zustande kommen, dass er sie
slehts™ Von diezcm Ausgangqpunkt fiihrt der Weg zur Trkenntnis
im eigentlichen Sinnes 4ber auch der Lrkennende befindet sich
in derselben ILage wie der Wahrnehmende: "irkenntnis zibt es nuy
von demy was erst einmal 'ist' - und zwar unabhinglp davon ‘ist*,
¢b es erkannt wird odex nicht.")hartmann zieht aus dieser ILage
sehr weltzehende Folgerungens Er stellt némlich eine bereits im
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Alltagsleben wirksame Tendenz, das Vordringem in Richtung auf
Erkehntnis als fundamental fest, Wissew cha £t und Ontolegle sind
nichts weiter als Verlingerungen dieser Richtung, eine, wie Harte
mann sagt "lntentio recta". Diese bedentet: "Die natilvliche Bine
stellung auf den Geogenstand ... die @erichtetheit auf das, was

dem Subjekt begegnet, vorkemmt, sich darbietet, kurz die Richtung
auf dle Welt, in der es lebt und deren Teil es ist, » diese Grunde
einstellung ist die uns im Leben geldufipge; und sie bleibt es
lebenslinglichs Sie ist es, durch die wir uns in der Yelt zuvechie
finden, ¥raft der®wir mit unsevem Brkennen an den Bedarf des
Alltags angepasst %ind."gj

Vollig entgepengesetzt ist das erkenntnisthe refi-
sche Vgrﬁalten eingestelits "Die Frkenntnistheorie aber; die eben
danach fragt, worin das irkennenkd Gteht una was seine Bedingungen
sind, muss die natlrliche Richtung dex Briefintnis unbieg en g und
zvar gegen sle selbst, nuss sie zu ihrem eipgenen Cegenstande
machens Dieses Umbie@en der natiirlichen Richtung ist die erkenntw
nistheoretische Reflexions® “Yiartnann nennt atese ¢ stellungnahme,
die auX Logik und Psychologle teilen, die “intentio obliquats
Sufgabe der Omtolopie ist, kritisch, an der "intentio recta® feste
zuhalten, bei derwﬁhter%uehung eines jeden Phinomens darauf zu
achten, dass sein frfassen nicht durch ein Hineintragen von Formen
und Inhalteny, von Tendenzen und Strukturen Getribt werde, deren
Ursprung nicht in der Beschaffenhelt des Phinomens in scinem Ane
sichseinem begwiind et isty, sondern die aus dem Subjekt=0bjekt-Be
ziehungen einer *intentio obligua® in das an sich seiende Objekt

hineingetragen werdene.

fig ist leicht ersichtlich, dass Haritmonn hier die

Kantsche und seit Kant herrschende erkenntnistheoretische Kritik
radikal umkehrt: diese will aus der Rilckbezogenheit der Subjekte
Objekt~B,ziehung auf die erkennenden Funktionen des Subjekts eine
Instenz zur Feststellung der Richtighkeit der Lrkenntnis machen;
Hartmann betrachtet das an sich seiende Objekt als alleinigen
Wiasstgb des Trkennenses Llle Formem der Subjekt-0bjekt~Bewmiehung
sind némlich abgeleitete, enthalten in sich immer Miglichkeiten
der Veyrzerrung dessen, wes die wahrey von jeder Subjektivitiit
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unberiihrte, unabhiingige Beschaffenheit des Phinomens i te Bin
grosser - und oft ausservordentlich lehrreicher = Peil der Onto=
lopic ist dor Kritik gewidmet, wie erkenntnistheoretische, logi-
sche, psychologische Kategorien, Kategporiemzusammenhinge etCe
entstehen, die wvenm elgenen Aﬁag&ngspuukt avs betrachtet notwen=
dig sind, also nicht auf blosse Irrungen des Subjekts beruhen,
die abex, perade in ihrer erkenntnistheoretischen oder logischen
Richtipgkeit, das Ansichseiende in einem falschen Licht erscheinen
lﬂsaeq£Xﬁ;rtmann will seine Ontologie von allen philoaaphischen
Fehlentscheidungen freihaltenj such von dem SExwaRsi= G&gama‘tz
von Ideelismus und Rgalismus /als echter deutscher Préﬁas%ar
nennt auch Hartmann den Materialismus R aliamua/a Hatﬂrliah lédsst
sich gerade diese Apt von Heutralitdt ontologisch nie konsequent
durchfilhren, Hartmann nimmt nicht -zur Kenntnis, dass seine onto-
logische Kritik der erkenntnistheoretischen Einstellung, die
kritische, unbedingte Unterordnung der Erkenntnistheorie unter
die Ontolopgle, nie mit einem Idealismus in ¥inklang gebracht wer-
den konn, Natiirlich exscheinen auch in einem folgerichtigen ob-
jektiven Ideslismus die am sieh seienden Pinzeldbjekte als unab=-
hénpgis vom jeweiligen menschlichen erkennenden Subjdcte Aber ge-
rade das; was Hartmapn ihren richtig zuschreibt, ilhre vollendete
Gleichpliltigkeit dem ¥B.kanntsein gegenitber muss ihre letzta Prine
mipien auch mit dem objektiven Ideallsmus in Widerstreit bringﬁn.
einerlel ob dieser statisch ist, wie die Ideenléﬁre Platoms oder
dynamisch, wie die Hegelsche Theorie des Ceistese Vir werden spi=-
ter schen, dass diese eingebildete Neutralitit Ideal ismus und
Waterialismus gegeniiber als verdrédngter Idealismus in Hartmenns
Stellungnabme mur Welt sich im secinem Denken durchsetzt und ihn
zu verhingnisvellen Inkonsequenzen fiihrte ©s muss aber schon Jetzt
betont wexden, doss diese Neutralitit Harimenns nichts mit dey
pasitiv1Q%isch—neopo%&tivistisehen anpeblichen Irhebung libexr den
Gepensatz von Idealismus und Materialiemus zu tun hat, Nicht nur
weil diese Position, wie wir gesehen habeny die Ausschaltung aller
ontologischen Probleme bezweekt,; wihvend Hartmann gerade diese
richtiz zu erfassen vorsucht, sondera weil bel ibm die Selbstine
digkeit,; das Unberiihrisein der reglen Welt vom Subjdct iiher alles
KA FIL T,
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steht, wihrend Positivismus und Neopositivismus eine vom Subjekt,
vom Bewusstsein unabhinpgige Objoktivitét tiberhaupt nicht kennen
und anerkennens

Der Lusgengspunkt im Alltagsleben sichert Hartmann
eine peistige Unabhipgipgkell von zeltgenissischen Syrémungens. Fast
ein Jahrbundert lang verhihnen die idealistischen Erkenntnistheo=
retiker,sjene Naturforschery die unbekilmmert um die "neuesten Tpe
rungenschs Tten®\ dor Philosorh 1€ in ihrer Arbeit /sehr oft froie
lich nicht in ihrem\allgemeinen Reflexmionen/ llberszeugt sind, der
ob jektiven, vom B,wusstseln\ unabhingigen Wirklichkeit gepentiber-

zusteheny deren Gegenstiinde\zu erforschen, um zu einer Epkenntnis
des Ansichseienden zu gelangeny @ls "maive R,allsten") Hartmenns
Bodeutung liegt vor allem darin, dess er diesen gemeinsamen Zug
von Alltagserkenntnls und ¥issews chaft begrelft, klar sieht,
fdass die VWyssenschaft den natirlichen Realismus des naiven Welte
bewusstseins tellt“'aual in der Ontologie nichts anderes sucht,
als eine kvitische Fortsetzung, Yelterfihrung, Bewuss tmachung
desseny was sich in der Praxis des Lebens mmx#t und der Wissenschaft
ununterbrochen spaatsm verwirklicht. Bs ist ein widh tiges Moment
dieses Bildes, ﬂaaa ﬁiartmann sich nioc ht damit bepniigt, das sponta=-
ne Gerichtetsein auf R,2litét im Denken des Alltags und der Wise
senscha £t aufzudecken, scndern zum Unterbau seiner Ontolegle 2 '
eeicmemexte emotionelle, willensmissige,; mdr tische Leben

des fxutaga heranziebts Hier ist die contschie dene Opposition zu
den herrschenden Tendenzen der Zeit vielleicht noch offensichiiper.
Denn das emotionelle leben der Menschen wird von der necuen Philo=
gophie vielleichlt nochk stédrker als das Denken zur deratrung des
"naiven Realismus® susgeniitzte /Man denke an die so vielfachen
Theorien von der "erlebten" Zeit als der wirklichen, der echten,
im Gegensatm zur "Ubrenzeit'/s Hartmanns Verdienst besteht hier
vor allem in der Pntschiedenheit, mit der er den Grundcharakter
anch fir die emotionalen Seiten des Alltags in dex Konfrontation
eines jeden Menschen mit einer an sich scienden, von der mensche
lichen Suybjektivitit vallig unabhéingipgen Wirklichkelt erblickt
und alle subjektiven Re¥atewew R aktionen auf diese "Hirte" der
N AL L 0
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Wirklichteit dersuf hin betrachtet, wie in ihnen diese Bezlehung
gur Virkilichkeit zum Ausdruck kommts die gedanklichen und emotlc=
neilen inhaltlichesinzelnen Reakctionen, die Nusncen des hless
subjektiven Verhaltens in Wirklichkelt ausdriicken, srscheinen dabel
als akzessorische, aus denen man keinerlei Fobgerungen anf die
Wirklichkelit selbst zichen diirfe. Das bahnbrechténd Criginelie und.
Fruchtbare in fartmenns Anschaunungen steckt darin, dass er - im

- Gepensatz su der phinomenclogischen Schule =~ dle erkenntnismiissigen

und emotionalen Akte darauf hin untersucht, wie 1n JAhnen diese
elementare, unerschiltterbare Gewisshelt des ﬁlltagamensahan, exr
lebe in einer von ihm villig un&hh&nglg&nfan sich seienden Virke
lichkeit, lebendig iste. Wie weit dabel diese sellwt auch nuwr in
den Anfingen ciner AdHguatheit erfasst wird, ist dabei von sekun=

ddrer B.deutung, ja, nach der richtigen Honzeption Hertmanns kann

in den emotionalen Akten nur ein fiiy das Jewellige Leber hichst
konkrete, gedanklich betrachtet jedoch hilchst abstrakte Uberhaupt
des Ansichselenden zum Vorschein kommen. Cerade die Methede der
intentio recta, die Steigerung der Konkretheit und Gewisshelt liber
Wissenschaft zur philosophischen Ontologle E%gé diesen noch welte
gehend allgemeineny oft dusserst vagen Erxlebnissen und Exkenninissen
ein grosses theoretisches Gewlohte Cerade hier, wo Hartmann schein-
ber infolge der Anslyse von "intentionalen® Aktem und FPrlebnissen
der Phinomenclogie am nichsten zu kommen scheinty ist sein Gegen-
satz zu Llhr am susgeprigtestens Das kommt nicht nur in der Entgegen=
pesetztheit der RNichtung in der fnalyse menschiicher Akte zur Wirke

1ichkeit implicite zum Ausdruck, sondern auch in einer fortlaufenden

Kritik der phinomenologischen Methode, ihres natwéﬁigaﬁ Abblegens
von der Wirklichkedt, ihrer irrefiihrenden Lrgebnisse, dle sich
aus dieser Schiefheit der Methode notwenmiig ergebene Je auspeprige
ter und konkreter diese ‘phiinomenologische Ontologie wird, desto
gohiirfer shulxisrkmmnsy klingt Hartmenns Abldinunge So sagt er
iber die Zentrallkateporie der Ontologle Hd deggers, lber die Angsts
"Gerade die Angst }at der denkbar schlechteste Fihrer zum Echten
und Bigentlichen."/Hartmann steht alsc zu den beiden Folen der mo=
dernen Philosoih le, zum Antlontologismus der Heopositivisten und zur
Bl FIL | '
Likics ﬁrﬁ, J'O




WA FIL WL
= 130 - Lekdes Broy

'.:suhjemtivistiqahen Cntologie der Existenzialisten gleich ableh-
Aehe

Pie Philosophie kehrt damit zu ihren grossen alten
Traditionen muriick und sie wird damit zugfl ich dezu fihig pemacht,
dle Yreebnisse der modernen | maenvuhaft it anzemessener Eritik
zu elizen zu machen. Die Linie Alltagmﬁissenachaftwt)ntzolege bee
deutet némlich nicht, dass die Philesophie nunmehr gezwungen wiire,
sich nur das anzueignen und bloss zu interpretieren, was die Vise
aenschaft berelts befviedigend aufgeklart hat. Der Zussmmenbrud
des Hepelschen Systems und mit ibm einer jeden Systemkonzep tion
"classischen S,11s® war durchaus gerechtfertigt. Keine philosophische
Ontologie lmnn die Berechtigung besitzen; Uber die Wis senschaft
su herrschen, sie in des gedankliche Prokrustesbett eines Systems
elnzuzwingens Der Ppotest pegen das Hpoelsche System war alse
in welthistorischem Sinn villig gerechtfertig t, wenn er auch, gar
nicht seltam y; mit edner kleinliche-empiristischen Kritik ecinzelner
Behauptungen Hegels, mit einem Missverstehen mancher selner tiefen
Ahnungen und Binsichten verbun en wars Die Vntwd cklung der Wise
senschaften musat-epzl@ypus des Systems endgiilt ig hinter sich 1 ssens
Andererseits darf aber nicht verpessen werden; welohe primipielle,
methodologische Nivesusenkun@g dey Philosophie dadurch entatonds
Pleleuneiei: Aok die Vissenschaft® befreite si¢ zwar davon ansilla philosophiae
gu sl ny die Philosophie wurde jedoch dadurch zur ancilla scientiae:

Sob aiec beschrinitte s darauf, die jeweiligen - oft dusserst @oble-
matischedYletzten Resultate der Wissenschaft in der Sprache dew
Logik, &er‘%rkenntniﬁtheorie, der Psychologie zu kommentieren unml
zu rechtfertipen. Die M, ,thode Hartmanns zeigt aus dieser unfruchte
baren Antinomik einen Ausweg, ein neues tertium datuwr . Der Ricke
griff auf don Alltag gestattet nimlich odire rseits eine Kritik dey
Wisaecnschafty vor allem der wissenschaftlichen Methode vom Blicke
punkt elner real Ffundierten Ontologle, andererseits welst er ilr
den peuen Weg, auch bel Tataachenkomplexen, tiie i ssenschaftlich
noch lénmt nicht geklért sind, auf Grund eine¥ aus dem Leben
ham:xalaqmm&en gesunden ontologicchen ?roblemsinn/eine philosoe
phische Interpretation zu geben, die der kinftisen wissenschafi-
lichen L8sung keineswegs vorgzreifenm will, die a’her, wenn richtig
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durchgefilthrt, im Dunkel des wissenschaftlich -ﬁnd%zmhﬁrungm en
neue lichter zu spenden und damit auch der Ferschung urk er Ume
stinden die Yepe zu evleichtera imstande ist. Hertmann fasst
diese m ue M,thode der Ontologle gelegentlich so zusammen: "Kate-
gorien lessen sich auch deskriptiv vom Phinomen her aufwelsen,
chine dass ihr eipener G, halt restlos aufgedeckt werden konntee® 7/

Das ist eipne prinzipiell neue Beziechung der Philow
sophie zu den Vissenschaften. Hortmann zedgt z.Bs in seiney Be-
pandlung der biclogischen Probleme von einer neuen Seite sd ne
Tomrteilslosigkeit und ‘ufgeschlossenheit fir des Wirkliche.

Jeder weilss, dass der gonze Problemkemplex von ontogenetischer und
phylogenetischer Entd cklung ﬁoeh sehr well dawn entfernt ist,
exakt wissenschalftlich peklirt zu selns Das hirﬁ ert 3eécch Harte
mann nicht, perade liber diese Husserst verﬁ.\ckeltm Zusame phinge
von «ier‘{ tntoloris aus Aufklédrendes zu sagens Dle Tatsache, dass
in dey offizicllen Fachwelt Darwin viélfach als léngst iiberholt
betrachtet wird, hindert iha nic ht, unbefangen die entscheidende
Tatsachen ins Auge zu fassen, zu sehen, dass gerade durch die
Forschungsmethod en Darwine , mgen auch noch so viele ihrer Einzel-
heiten iiberholt seln, der grundlegende Tatbestand des Lebens und
seiner Untwicklung, der nicht teleolopgische Cherakter der Genesis
und der Reproduktion zweckmissig angele gter O.genismen philosothisch
geklirt werden kanne Bs handelt sich um die Fyage der objektiv
vorhandenen, aber nilcht gesetzten Zweckmiissigkelt im Sicherhalten
und qiqhx reproduzieren von Fmaetexmﬁp}ar und Art der Lebewesen.
Das tal sologische Moment ketiaié tqﬁ. ch derart veherent in fexns
den Vordergrund, dass von Aristoteles bis zum Vitalismus einflusse
vy peiche Theorien in ibhm das Prinzip des Lebens arﬁmntﬁi& _en‘f
und zwar nit einer - unmittelbar - hichst einle uchtend en Eviden ze
Denn, wenn ein Komplex von Materien und Naturkriften einen selner
Ungebung pegeniber selbstindigen Reproduktionsprozess vollzlehiy =
- allerdings in ununterbrochener VW cheelwirkung mit ilr -, so ist
es unzweifelhaft, dass sein Gelingen ol ex Sched em glelchbedeutend
ist mit der Zweckmiissigleit in der Anpassung an die Umwelts, Diese
weckmissigkeit im orpanischen Sein hat aber die Blgenart, dass sie
i FIL. 1 14
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- im Gesensatz zu den pesetzten teleologischen Aliten des gesell-
schaftlichen Seins - kein Subjekt der Setzung haty dass deshald
seinen antologiaohen Charvakter gerade die Nichtpesetzthelt aus-
machts Das wurde Jahrtousende lang von VWissenschaft und Philosophie
ibersehen, wo es aber bloss zur abstrakten Negation der Zweck=
setzung kom, wurde mit der gesetzten Teleolopie auch die reale,
uﬁgese ste eliminiert und damit der Grund charakter des Lebens
verdunkel ¥ /Mechanismus inik der Biologie/e Bs ist fir Hartmann
charakteristisch, dass er wieder vom Alltag ausg aéh £ty von Darwins
Beobachtungen der Praxis der Ziichter, die den biologischen Repro=
duktionsprozess, @hne seine (,setzlichkelt wissenschalftlich zu
erkennen, auf dem Niveeu des Alltapslebens prektisch richtig re- '
guliert haben. Derwin hat nun im Ksupf uus Dasein, im Uberleben
des Zweckmissigen das Prinzip entdeckt, das in der Natur der Tatige
keit des Zuchters entsprichts Dieser Faktor "bewirkt mit Notwene
digkeit die fuslese in Richtung auf das Zweckmissige, ohne doch
irgend pech Zwecken su verfohvem oder Zwecke zu verio lgm 4 also
ohne Vernunft und Voraussicht." Die sehr besonneneny vorsichiigen
ninzelausfilrungen Hertm nns konnen hier nis ht behandel t werdens
Ts kom einzig und allein darsuf an, zu zelgen, Wwie ery Vvon praktisch
auf Wirklichkeit orientierten /also unbewusst ontologischen/ Beo-
bachtungen des Alliags ausgsh&ﬁﬁ sich auf die wissenschaftliche
Porschung statzeﬁ&,ﬁga entscheidenden ontolegischen Frgebnissen
pelangts zum "Entsteken des Zweckmissigen aus dem Zweeklosen“.f

Die andeve erginzende Tendenz, dle ontologische
RKritik der Wissensclnft soll auch bloss duxch ein Beispiel beleuch-
tet werdens Havtmonn zeipgt auch h19rﬂéine grosse kritische Besonnen-
heit, Ur =m sicht panz klar, dass die moderne Natwwissenschaft, i
gevade infolge ihwer schirfsten Vaffe, der allgemeinen Hathematin
sierung nicht selten krisenhaften Lagen zustrebt, in dem 3Py nd 2
mentole ontologische Konstellatioren, die die Wissenschaft als
Basis hinnehmen miisste, im Leben und dementisprechend in der Philo=
sophie @étrﬁbt oder verzerrt werdens Br rit aber ® der Philosorhie
in solehen Fillen zur hiichsten Varsichte Und seine Zuriickhaltung
boruht keineswegs auf einem Unglauben en der Hompetenz der Philosophk
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4n ontologischen Pragen, vielnehr auf der Uberzeugung, dass
auch das reale Sein die Schiefrichterrolle einer vntologisch
! A { 11awschenden Philoscphie durech die Untwicklung der Wissenschaft
V Toagen | selbst unvermeidlich zufanenlf;irﬁn Daram kann er iiber die Rolle
des Philosophen sagen: "Sein Geschéft eilt nicht. Die S ziale
wissenschaft treibt imre Probleme zwar bis auf powlsse letzte
Grunl fragen hireus; sie dann aber weilter zu bearbeiten liegt
nie ht in ihren Mothol ens Diese Frapen fallen cines Tages, wenn
sie die nétipge Spruchreife erlangt haben, ohmehin der Phileosophie
Zile "Z‘%Ind‘ er bezeichnet an anderer Stelle die so entstehenden Aufga-
b der Philosophie: “Uberbaupt handelt es sieh fiir die Ontologie
- nicht um ein Mltreden in den Problemen der Physik. Nur das it
reden der Physik in den Pyoblemen der Kategorienlehre steht in
Frapee ﬂa’gn diesen Prinziplen aus gibt Hartmann eine sehy vorsiche
tize und anriickbaltende, zugleich aber ontologisch ent schi dene
Eritik bestimmter Kategerienpm‘bleme'%ér mod ernen Physik, vor
allem dexr Rplativitédtstheories Der Problemkomplex Bingt berveits
bel der vierdimensionalen Raum-zeitlichen Mannigf&ltigkeit an.
Dass O,censtinde, Bewegungen etcs nur im Raum und zugleich in dew
Zeit existieven kinnen, ist eim Selbstverstindlichle ite Bbenso
selbstverstindlich 1s¥, dass bei ihrer wissenschaftlichen Erfog-
sung quantitative Raume und Zel thestimmungen,vor allem in einheite
lich mathematischer Fomm zusammengefasat figurieren kinnen und
miissens Aber, wie wir en schon in anderen Zusampe nhiinpen gezeigt
- haben, 2ind nach Hartmanns richtiger Auffassung die materiellen
- 2 Substrate dey q;uant:!.tativm% mathematlsch ausgdriickte Relatiomn
nicht mehy quantitativen Charakters. Darum kinnen Raum umd Zeit
¢ kein homogenes vierdimensionales Koordinatensystem crgeben, denn
dle Reversibilitit des Raumes und die Irreversibilitit der Zeit
sind in der wirklichen Velt unaufhebbar heterogens /Auf das all=
gemedne xProblem der Heterogeneltdt der an sich seienden Wivklich-
keit im CGegensatz zu den notwendigen homogeneisierten M thoden
ihrer Widerspiegelung werden wir spiter suriickkommene/ Hartmann
protestiert mit Recht dagegen, doss mon der mel ernen Physik in
vulgirer W, ise Subjektivismus vorwirft; die Phinomene, von der sie
ausgeht und die sie wissenschaftlich zu erlcli:ire-n; versucht, sind ja
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objektiven Charakters, Das bodeutet jedoch nicht, dass aus he=
stimmten, wissenschafftlich objektiven Methodeny, Verfahrungswoisen
direkte Folpnrunyen auf die an sich seiende Wirklichlkeit gezogen
werden kinnén, Man denke dabel an das Problem der Gle ichzeitig-
keits Alle Fragen, die baizihrer Messung aufgeworfen werden,

sind physikalisch objektive Es st sogar prinzipiell miglich,
dass eine Messung der Glelchzeitigkeit undruehfahrbar bleiben
nusse Ias ergi;;y@uaaerorﬁentlich wichtige Probleme fir die Phy-
silkte Hartmenn Ribrixaber, mit vollem Recht, als Philom ph hins us
"Das aber ist perade das ontologisch Wichstliepgonde und Einfache,
desV@ledchzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, wie alle anderen
Realverhiltnisse auch unabhiingig von aller Beobachiung und Feste
stellung, jJa von den Grenzen der Feststellbarkelt Uberhaupt, ein
Baatehen haben, und dass man um dieses Bestehen anch sehr wohl
wissen kenn, ohne es in angebbaren Zeitwerten bestimmen zmu kinnene "%
Sehy &hnliche Probleme tauchen bei dem sogenannten gekrimten
Reum, sowie helléud der Ausdehnung des Rauymes aufs Uber die erste
Prage sapgt Hartmonn: "Es ist mit der relativierten Zeit dhnlich,
wie mit dem elliptischen Raume, Dass Reumdimensionen pelvilmmt
sindy ist om sich ontisch m@ lich, asber donn milssen andere Dimen~
sionen bestehen, 'in' denen sie gelcrlmnt sind, und diese konnen
nicht wieder dieselbe Kriimmung hebeny Wan wird alse den kateporiae
len Raum nicht los, déﬁﬁ&nigen néimlichy desam Dimensionen wedey
krumm noch gerade séln kinnen, well sie vielmehr die Bedingungen
miglichen Krumm- uand Coradeseins sinde® Uber die zwelte hebt erx
hervor, dass Schrumpfen oder dywimwsywimd Sichsusdehnen Vorginge
sind, die sich notwendig im Raume abspiecleny -aber, figt er bimu
"karn Deohnung oder Schrumpfung auch vom Raume selbst gelte 7 Dazu
miisste® der Roum qclbst ja eln Ausgedehntes sein. Und da es sich
hier nur um r&umlirhe ﬁuedahnung handelt, so muss man hingufiigen:
er misste ein 'im' Rpume Ausgedchntes seins Was katerorial widers

sinnig ist eaa” /

b Dlese kritischen Bemerkungen Hartmenns bele uchten
und erlﬁuaétern die Methode selner Optologiey sowie deoren Be-
ﬁiehung zJ'Lehen, Wisgsenschaft und philosophischer Tradition. Hier
kann es unmiiglich unsere Absicht sein, wesentlich iiber ein blosses
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Aufzeigen seiner Methode himussugeheny; erst recht képnen wir

nic ht den Umfang seiner ontologischen Untersuchungen awch nur
andeutens Venn wivr im Folgenden doch einige Probleme e ros -
greifen, so tun wir es bloss, um gewisse Knotenpunkte, hervor
leetfonde Momente, Anregungen von besonderer Fruchtbarkeit etes

ke rvorzuhebeny um dadurch von dexy Stelle Hartmanns im Denlen

der Gepgenweart eine allgemein’Vorstel lung zu vermittelns Tin

Bild seiner Gesamtanschauung geben, muss dem Charskter dieser
Stud®e fernstehens Pine der wichtigsten meithodologischen Frapgen
dey Ontologle ist, ihre Kategorien ven allen B.stlmmungen; ae
ana mens chlichepodenkliichen Bewidlt igunpgsversuchen der Vel ente
sw ingen, fernzubaltens Denn die Zentralfrege der Ontologle bew
atdh t gerade doring alles aus dem Eateporienbestandyaus dex Ko
tegorienstruktur ete. zu entfernen, was, wenn auch noch so lose,
an die erkenntnismissigen Stellungnabmen zu den Objekten gebundm
ist, was also das reine, Jjeder Widersplegelung gegenliber villig
gleichpgliltigey von ihr unberithrte Wesen des &ns@_chseienden triibm
ksmte@zu gehir t vor allem die Kategorie def"ﬁe-gatim urd ihre
Substandierung, das Nichts. Bs ist selbostverstindlich, dass ohne
Negation keine Fykenntnis moglich wire. Uber die ontologische
Rolle der Nepatlion, besonders im gesellschaftlichen Sein, aber
anch im orgenischen Bemker, wird in spiteren Zuseammenhingen ause
fithrlich dle Rede seins Hler verweisen wir auf diesan Zusanmoens
hang nur deshalb, weil die alten Ontologien héufig - nicht immer =
diese Sachlage verkannt und die prdc tische; erkenntnistheoretische,
lopische etos Negat on unkritisch in ihre Unteysuchungen einge-
flochten habens Diesex ?rﬂbléﬁmeia taucht bereits in der grie~
chischen Philosophie anf. Der Ausspruch von Parmenides, nur Seiendes
isty Nichtseiendes ist nicht, enthidlt bereits dle richtige Antwort
auf diese Prage "und der 'Fluss® aller Dinge beil Herak1il hatte
berelts die panz andere Bedentung, dass immer nixr Selendes in
Seiendes Ubergeht; nichis aber aus dem Nichts kommt coder ins
Nichts versghwindet«" ; zicht weitgehend auch Tir das Werden

die néticen Konsequenzen, Platon hat aber Parmenides widersprochen
und entdeckte im Anderssely des Verschiedenen ein relatives
Nichtselne Hartmann verwirkt diese Tésung Platéns, denn “das ‘ondere’
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asofern es die Bestimmung des *eaen'ai&ht t; ist je nicht
weniger positiv als diesesx” Messt die Frage so zusammen:
"Diese Unselbstindigkeit des N@gativeﬁ'r -}'!t fiir das 'Seiende
als Seiendef durchsus charakteristischs® Und Hertmann weist
im Polpenden vichtig darauf hin, dass der "leere Roum® bei

Demokeit, %rzahhangig von dieser verbalen Bestimmung, im ontigsechen

Sinn als e%%véis Positives, nicht als Negetion aufpefasst werden

musse Uns scheint allerdings, dass Hartmenn in diesey Frage
nicht immer entschieden genug pegen die ontologische Irvelevanz
der Negation auftritt /wie das mit bestimmten Schrenken seiner
Stellung zusammenhiingt, werden wir im mwelten Teil dieses Kaw
pitels geigen/, jedenfalls gibt er aber an snderer Stelle die-
seas Werks eine richtige Kritik des Anfangs von Hegels Logik,
der Apleitung des VW rdens aus dem Widerspruch von Sein und
Nichtsein. 1)

Es héngt nit den besten und zugleich mit den
8chwichsten Seiten von Hartmenns Denken zusemmen, dass dle Ontoe
logie der Natur das Stirkste, Ordginellste uhd Polgerichiigste
seines Verks istyDie Figenart seiner nlichternen B sonnenheit
kann hiewr ungehemmt /foder, wie wir sehen werdeny fast ungehemmt/
zZum Ausdruck pelangen, sich zur Leldenschaft steigern: objektive
Tatbestinde von Jeder subjektivistischen Verfilschung reinzu=
haltens Hier ist sel n Versuch, alle Kategorien und Linstel lungse
weisen der Tokemntnistheorie und der Iogik von der Ontologle
streng fernzuhalten am erfolgreichstens Wir haben berd ts in
apderen Zusammenhingen auf mwime Teile seiner ontologischen
Untersuchungen Uber Raum und ZGit hingewiesen, wo dlese Terdenzen
polemisch zum Ausdruck kameme Die Analyse selbst bewept sich
aul sehr hoher Niveauy sie reinipt und rettet die altm, aus
der Unbefangenhelt dem Natursein gegeniiber entstapmenden, =um
aufs Virkliche gerichteten Ahnungen und Verstellungeny sie hat
in-der Gepenwart elnen besonderen Erkeﬂnt;xiswert, well sie ununter=-
brochen darauf ausperichtet ist, Raum und fZ@:!.t in ihrer ontologi=-
schen Unbertihrtheit ins Bewusstsein zu heben, sie von allen Tnt-
stellungen, die jJede netwendig anthropomorphisievende derartige
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| ' i\na.c:hauuﬂg'in-"sie; wineintript, zu reinigens Hartmenns foﬁlaui’end:e
t“f‘;‘:::f)wj‘m Polemik gegeiviod crne’/Auffassungen von Raum und eit erpebed oine
elieh Wi interessante und lehrreiche Umkehrung der modischen Vorstel lungam »
Hartmann betrachtet den Raum als das in sich Grissenlose und Massw
loses Selbst wenn man ihn unendlich nennt, redet man an der Wirk-
lichiteit yvorbel; de® Raum kann "streng genomuen weder endlich
nooch unendlich sein «eo well er vielmehy nur dle dimensionale
Bedirgung der tnmendliechkeit und Epdlic hkeit von etwas anderem istyg s
pyzver dey Vo rteilung der Massen, der Kyaftfeldery, des Fortlaufens
der Strahlungen W.2.m«® Von hieraus wendet sich Hartmann gegen
die heute horrschendon Verstellungeny von denen immer v eder bew
hauptet wird, dass sie in ihrer mathematisch-begrifflichen Rein-
helt die Welt dexr Vorstellbarkeit hinter sich lassens Hartmenn
kehrt dless Argumentation so um: "Dle blosse Diskussion der Fragen,
ob der Raum endlich oder unendlich sely ob es leeren Raum gebey
welche riumiiche Gestalt seine Dimensionen haben /gerade ol er krum-
me/y ob es die kieinste Raumeinheit gibt, meupgt schon gonz ein=
deutig davon, dass der Reum nach dem anschaulichen Medell rium-
licher Dinge veorgestellt wirds BEs ist slso gerade die Rickkehy
zwur sinnlichen Anschauung, dle hier unbemerkt vollzogen wirde"
Bel allewr H.-etera;genﬁitﬁt-., als irmversibg‘f goegeniiber dem reversiblen
R}nqt-fy_., teilg; die Zelt dle Eemnzelchen dexr Grissan losigkeit und
Masslosigheltid mit ihms Dass sie beide messbar sind, ist eine
Grundlage unserer Welterkenntnis und die Messbarkelt ist kel neswegs
unabhiingig ven Ridumlichizelt und Zeltlichkedt, diese bestimmn
vielmehr die A,t des Masses, bestimmen den objektiven ﬁf_:_ham,kter.
Aber ein bestimmies lMass geben weder Rawm noch Zelt meby; diese
milgsen an empirisclhy Masse ankniipfen, von Raumausdebnung und Zeite
fluss aus betrachtet, missen sie willkiirlich und zufdllig seins

Natiirlich ;-'-’;...*—..‘-'f.;_,»-.; die ontologischen Anschauungen
Hartmanns {iber das Sein der Natur suech nur skizzenhaft sndeutend
unmiglich widergebens Bloss auf einen wichtipgen Punkt sei hier
hingewiesen, der das Neue dieser Ontologie methodologisch wie
| inhaltlich zu beleuchten geeignet ist, auf die Ontologie der Komplexe,
die Hertwapn notirliche Gefiige nennts Hartmann baut seine Natur-
I8 FiL. INT. Jf.,i
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philesorhie so auf, dass er von der Analyse des Raumes und der
Zeit esusgehend zu einer kategoriellen Uptersuchung vor Werden
und Beharren ibergehts Dass er dabei die genialem Gedenken von
Parmenides upd wvor sllem von Heraklil weiterfite t und das Ver=
den von der noch bel H,gel vorhandenen falschen Ontolopie eirer
Pseudodialelktik von Sein und Nichts befreit, haben wir bereits
eywihnte s kommt B—uﬁ‘ dabei in aller erster Reihe auf die rich-
tige Trkeantnis von Prozess und Zustand  von Verdnderung um
B.harren ane. Hartmann beschreibt die dshei huxkwk ent-
stehenﬁe Dyelektll so 3 7 f_e ist nicht ein Entstehen des cimen
und Vergehen des snderenj Vas wire blosser Wechsel des Selenden,
und weder vem cinen noch vom apderen liesse slch sagen, dass es
sich 'veréndere'e. Verinderung wvon etwas ist vielmehr der Wechsel
der Zustinde an 1hm, wobel es sclbst identisch bleibty dshe bo=
harvts Denkt man sich dileses B,.harra%’aufgehohen, s0 etwa, dass
¢s selbst auch dem ¥ _chsel unterib@ey se ldsst sich nicht mehr
von einer Ninheit éaa Vargdngﬁ gprechen, der Prozess ist nicht
mehy Verinderunge Demn es ist nichts mehr day ‘was' sich veriine
dern 1&0!1!11'-30%&38 Auffassung des Prozesses fihrt zu eiq&- Rew
vision dey K&tegorie der Substanze Versténdlicherweise ’k—ﬁﬁﬁ sie
am Anfong der wissenschaftlichen und philosophischen Entwl cklung
im Mittelpunkt des theoretischen Interesses, bls die zunchmende
Konkretisierung in dey ¥ keantnis der Naturprozesses, lhre ge-
danklichen Grundlagen immer mehr erschiitterte. Hartmann zieht
alle Honsegquenzen aus dieser Vertiefung der Naturwissensch fteny
es ist jedo ch fmxuwiwex Lir seine Position hichst charakteristisd,
dass er auch hier eineng seinen Zeitgenossen entgegengesetzien
weg ecinschlipgts Fir diese bedeutete die wissenseohn ftliche Brschiit-
terung des Substan_zbeg;rﬁ‘fes die Miyglichkeity auch die reale
Verursachung der Phinomene aus der Philosophie zu entfernen und
sie Aurch eine positivistische Interpretaztion des fiathematischen
Funktionsbegriffs zu ersetzens 3;1-3%1 die Marburger Schule des Neu
kantianismus hat diese Wen dungf\(’-ﬁa& gedankliche Verschwindenlassen
der objekiiven Ryelitit der ordnenden und schaffenden Alluwacht
der Vernunft pepenilber betontey, mitgemacht; Cohen sah in der
inf‘&-ﬁgﬁ.aimmn Rechnung die erlisende Aptwort £y die Bedeulung
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des Denkens als Bezeugung des 8 pinss Die meitgentssische philo-
sophische Tatwicklung liuft alse in der Richtung, aus der hew
rechtigben Kritik des alten Substanzbegriffes die radilnle Folgews
rung zu sichen: jede ontologische Betrachtung der Naturphinomene
sel durch loglsch-erkenntnlstheoretische Erwapungcn Eﬁ ersetzeny
by die natureissenschaftliohe Praxis die Xomwesdenz hat,

LY Mus Deperinenten gewoaneneﬁvh"gggln 18 spezifische
physi&alische Interpretation Uberflissigmachens Uartmenn, der
die U, gebnisse der Naturwissenschaften sich ebenso aneignete wie
ﬁeineIZQitgenosseu, gibt das objektive Sein der Substrate nicht
auf, die kritische Betrachtung des Uberlieferten Substansbepriffs
fibrt bel ihm nicht zum Aufgeben der Objeltivitit der Substanzg
sondern bloss zu dem sdiner 5bsolutheit./ﬁuf dieser Grundiz ge
war ¢s fir ihn miglich gewordeny dle dynamisch-kontinuieriichen
Naturprozesse mit Hilfe von Xategoriem wie Kausd itét, Wychselw
wirlong ete. suszulegens

Die Bptrachtung der Watuyr als Totalitét me s aber
noch welter fibren; die eigentlichen Gebilde, Korpery Dinge,
Sachen etes hatten im Rehmen dieser B,irachtungen keinen Plats,
obwohl sie gerade jepe Gegenstiénde sind, diec in der unmittelbaren .
Gegebenheit der Natur eine auaschlaggehenﬁe Relle spielen, Harte
mank zel gt hler, wie nun, im Gepensatz zur Xontinuierlichimit
der dynamlschen Prozesse, die Kategorie des Diskreten in den Vore
dergrund triti, So werden wir mit dem Problem der Gebilde konfrone
tierts "Das ‘G bilde' als solches ist im Gegensatz zum Prozess
zu verstehens 85 ist dem Zustand verﬁandt, teilt seine Aufltge
barkeit im Prozess, hat aber die natirliche Geschlossenheit um
eine gewisse Konstenz var ihm vorauss Fin ¢, bilde ist, wes Bew
grenzung und Gestalt haty sich veon anderem ibhm Webengeordre ten
abhebty weder zmeitlich noch riumlich ohne weiteres in asnderes
tibergeht und sid: aueh im allgemeinen Fluss des Re.alen als zusame
menhaltend erwelst. Das letztore ist Seine RKonsistenzi such diese
ist freilich begrenst, wie alles an ihm begronzt ist. Aber sie
geniigt, das G bilde im Fliessen der Prozesse von blosser Zustiénde
1aohkett abauhebens® hush hiar Yaun 46 nioht unssxe Aufgsbe sedn,

die Anschauungen Hartmenns selbat(s kizzenhalt daraulegen, uns
J!
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kommt es allein auf die veln prinzipiell ontolopischen Frapen

Bha Seine Gesamtkonzeption besteht dexin, dess in dieser Welt
dem Gebilde (jene\ ontologisch) die ZentralBtelle einnehmen, die
er dynamische G,fiige nennt, deren Dasein und Soscin auf eirer
inneren dynamischen Begrenzung, auf einer Stabl 1itédt infolse
der Ausgewogenheit des inneren dynemis chen Gleichgewichts be-
ruht. Ohne hier anf die sehwr wichtligen Einzelheiten der Charok-
teristik Hartmanns einpehen zu kinnen, sel nur erwshnt, dass er
einerseits dle Welt der Astronomie von den Spivelnebeln bis zn
den Planeten, wobel dic Kombination dynmawmischer Gefilge noue
dynamische Gefiige erpgeben konmn, andererseits die innere Yelt
dexr Atome als derartige primére Geflige betrachtets Dic uns. un-
mittelbor und alltéglich gegebene Vielheit der notwrhafter Fore
mationen /Kezéﬁinente, Barge eteo./ sind awar ebenfalls naturhafte
dymmische Geflige, besitzen aber nicht die Selbsténdiskeit der
mim&ran, dass dabei die Urenzen oft fliissig sind, dass sich
tiberall Ubergongsgestalten wefindm, ctc., versteht sich von
selbst, Der dynamische Grundcharakter dey »rimirven Geflige zeipgt
sich auch darin, dass dle Grenzen je eines Gefliges Funktionen
seiner Innenkxiifte s@ind und dass sich iibersll ein verschwimmendes
Ghergvsrhen in die rdumliche Umpebung ergibt. Und bei aller Komp-
lizierthelt der inneren wie Susseren Blemente und Komplexe,
deren Zusamnenwirken das Dasein,; das Sosein, die Dauer etc.
eines Gefliges bestimmen, ist und bleibt ein jedes Gefiige in
unaufhebbarer Veise eln cinzelness

In dieser Hartmennschen Aufgipfelung der Ontologlie
der onorpgenischen Watur zelgt & ch das bereits sngedeutete tertium
datur deines Philosophiecrens dem Vorlidufern gereniibers Der eine
wichtige historische Typus der Ontologle ist, dem Wesen nach,
wenn auch nicht immer in dexr Epscheinungsart, theologischs es

wird ein letztes und hochstes Prinzip engenommen, dem jedes

Seicnde seln Sein verdankt/ und der Weg des philaswhiaahen Seinge
verstindnisses geht von oben nach unten, zumeist in der Form einer
dedvktiven Ableitung des Niederen aws dem iBheren. Und es gibt
dagegeon den entgesengesetsten Typus, der von nicht mehr zerlegberen

Elementen dexr Wirklichkeit ausgeht n;};d von dort aus, von urt en pach
1A FiL IHT 00
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oben die komplizierteren Gebilde der irklichle it gedanklich
konstruiert. In Hartmanns Arbeitsmethode ist dos deutliche Go-
fithl des tertiunm sich thar, obwohl auch er noch kein panz klar
bewusstes Bild tiber die neue Methode beskitzts WManche selner
Ausspriiche scheinen dem Apomismus nahe 2y stehen, wo er némlich
das Gawieht darauf legt, dass der ontologische Aufbau der Wirke
lichke it von unten nach oben gehte Darin wird eine bedeutungse
volle Wahrheit ausgesprochen,mmt die fir die grossen Typen der
Seinsarten sicher gilt: das organische Felbn beruht auf dey
Existens der anorgenischen Waturs das gesellschaftliche Sein
het beide pur unpunginglichen Voraussetzungem. Das ist aber nur
die Methode des ontologischen Ubergangs von einar-seinsar% in
die ol ere, ein Problemkomplex, mit dem sich Hartmann, trotz
dleser richtigen allgemeinen Vorstd lung, wenig beschiftiptes
Gele gentlich sagt er: "lUberhoupt sind die Ertstehungsfragen
Uberall die letzten und achwierigstan."/ﬁr meint hier freilich
dle konkreten wissensehaftlic hen Frageglggr Entstehung[etwa /
der Planeten, und in solchen Fragen ist seine Zurlickhaltung
durchaus verstindlichj mit dem Griinden, weshalb auch er den
ontologischen berechtigsten und unverme idlichen Problemen der
Genesis aus dem Wege gehty werden wir/ggﬁﬂpéter%n beschiiftigens

Das wirklich und bahnbrechend Neue an Hertm nns

Ontologie, ihr echtes tertium datur, ist, dass er die kouplizier-
ten Gefiipe in den Hittelpunkt der ontologischen Analyse stellt.
Ple hie r wirksamen Wechselbeziehungen, ihr Gleichgewieht oder
dessen Sthrung, Aunfhebung cto. ergeben in doppelter Hinsicht
das zentrale Feld der Ontologies %&awﬁ%aéjeineraeita Jene Wirke
lichkeit, von der das ontologische Denkén unvermeidlich aws pehen
muss, 'sie—sind andererseits und zugleich das Bndergebnis, bei
dem die durchgefilr ten fnalysen, das Zuriickeehen auf dio Elemente,
die Untersuchung ihrver Peehselbeziehungen ete. am Schluss land en
misss” Der Weg der Ontologle geht mithin von der unbegrif fen en,
nur als Wirklichkelt affiziecrend zur Kenntnis pmomenen Wirk-
lichkedt zu ihrem miglichst adidquaten ontologischen Exrfassen.
Die Untersumunquer materiellen Ulemente, R,latl oreny Linzelpro=
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zesse aind blosse Mittel zum Brlangen dieses Zlelss die Elemente
sind deshald auch nicht das ontologisch Primirey, aus dem das Ganze
aufpebaut® wive, sie werden im Cegentelil aus der Apalyse der
¥omplexe mit Hilfe von Abstrakitionen gewonneny um ihre Dynamik
E3Eund Sgruktur, die der eipgentlichen Virklichkeit durch Erkenntnis
dieser Vechselwivkungen etes zu bepgreifen. Freilich wenn dsbei
von Abstraktion /von abstraktiver Isolierung/ gesprochen wirds
s0ll demit der Seinscharakter der Elemente etes niemals in Zwei~
fol gesogen werdens Abstraktion ist hier bless eirne Form der
Widersplegelung der Wirklichhelt, vermittels welcher Gesamte
prozesse, die in ihrer unmittelbaren Kompliziertheit unbegreif-
lich bleiben miissen, begriffen werden kﬁnneﬂ,!ﬁiese beiden
ainender erginzenden methodologischen Wege fwx zur Brfassunpg der
wirklichkeit, hat fiir das pesellschaftliche Sein Marz &X' 1859
herum als crster formuliert. Das philosophisch Bahnbrechende an
dieser Methode wurde auch in der Gesellschaftswissenschaft nicht
Mwmdm}£*“w¥? fortgefihrt, peqohweigé?ann dass sia ins allgemein Ontologische
verallgemeinert, auf die Natur anyewendet worden wire. Sie ist
auch sicherlich Hertmann unbekonnt geblieben, Umso interessanter
und wichtiger ist es; dass seine ernsthaften Versuche, eine Na-
turontologie zu schaffeny ihn vielfachy; wenn auch nicht immer
mit klarer Bewusstheit in ihre N8he gefilrt ben., ¥s steht uns
ferne zu behaupten, in der Ontologle Hartmanns wire diese Methode
systematis ¢h folgerichtig durchgefiihrts Sie ist aber seit Marx '
der erste Ansatz, die unausweichlichen Antinemien der bisherigen
Ontologien auf einem neuen Wege zu Uberwindens Und wenn wir dabei
gezwungen sindy, ihm eine volle Bewussthelt Uber seinen eigenen
Versuch abzusprechen, so ist esy wie hier gemeigt wurde, unzwel-
félhaft, dass seine philosophischen Instinkte, seine klare und
bewusste Ahlehnung der falschen Tendenzen seiner Zeitgen ossen
ihn in diese Richtung geitrieben haben. Viele selner Einzelbemerkungen
zeipgen, dass er sehr oft Tingelmomente, Finzelrelatloneny not- |
wendige Kansequenmah dieser Wethode klayr pgesehen hat. Igh filhre
nur eine sehr charskteristische Stelle an: "Fir Kateﬁarieﬁist
stets nicht so sehr ihre Selbstiéndiskeit ?g?enainanﬂer wie ihr
1A FIL WL s
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Zusammenhang miteinander von Gewichte Denn alle Isolierung
ist ihrer Hohirenz pgegenilber schkundidr und besteht oft nur in
der nachtridpglichen Begriffsbildunga"Vﬁier ist deutlich sicht
bar, wie stark bel Haritmann die Verflochtenheit der Kategorien
miteinander als das ontologisch Primdre und Entscheidende ey
scheint, wie klar er das ontologisch Problematische an den
/zumeist erkenntnistheoretisch odey logisch/ isolierten, ab-
strahierten, definierten Kategorien einsah. Solche Linzél betrach-
tungen, @ie man in den VWerken Hartmanns massenhaftgh finden
kinnte, dic eine pute Brginzung zur generellen Arghitektonik
Veg - e SRS -n@d-tu(. ) ’
w\mamua&uuhm7g%9173r Ontologie bilden, berechtigen u@;, iaﬁgyﬁggfeinen ernst
T zu nehmenden Ansatz zum tertium datur und doren Methode zu ere
0 deentietbode” wnOulsbogedg 4 ooy

w!‘\h%ht "%"“d“hw

2e

Bine Kritik, die die Schranken und die Problemom
tik der Hartmannschen Ontologle gerecht und die Philoesophie
welterfilhrend aufdecken soll, muss einen wesentlich immanenten
Luspangspunkt suchen, d«hs elnen solchen, der auf jene Momentey

, die Aufmerksmalkelt richtet, in denen Haritmanys Inkonsequenz, seine

i>x< 1unere$ Eng@$ zum Ausdruck kmmmem kommt und demit das von ibm

= panz allgemein, oft freilich bloss abstrakt gesprochen -

richtig Intentionie rte auf halbem VWeg zum Stillstehen bringt,

ja in eine prinzmiplell falsche Richtung dréngts Eine solche

ritik wird also nichts vo¥ dem aufheben, was wivr bis jetazt

an Hartmarns Ontologie als fruchtbar und bahnbrechend festgee

stellt haben. Dlese Art der Kritik ist auch darum unvermeidlich,

weill gerade in Hartrmanns denkerischer Fersinlichkelt Btirke und

Schranken ausserordentlich eng mitelnander zusammenhingens es

sind dieselbam Ziige seiner intellektuellen Physiognomie, die ihn

dazu verhelfen, Fragestellungen ausserbaldb der heute herrschenden ;

falschen Altermotiven aufzuwerfen und ihve Lisungen ausserhalb

desselben Zauberkreises zu suchen, die ihm zngleich innez&ich.
il FIL W1 i (?’J
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bel Prage uad Antwort wirklich bis %aaslﬁnde zZu gehens. Hartmann
gehirt zu den wenigen Intellektuellen unserer Tage, in dessen
Problemkrels des religitse Bediixfais als bestimmender und selbst
als beeinflussender Faktor so gut wie keine Rolle splelt. Derum
bleibt seine Denkrichtung von denbﬁallarminachen Forderunpen
villig unberiihrte So entsteht ein klares, unbefangenes ibersehen
der Frobleme der Wirklichkeit, dessen Aufgeweckthelt fiy oft
sehr lange verborgen gebliebene Seinsformen und Seinskonstellae
tionen eben aus dieser Unberiihrtheit v§§§§brherrschen&en Bew
trachtungsarten der G, penwart bestimmt iste Diese Unzeltpeniss—
heit seines Denkens riechtet aber zugleich untibersteigbare Schrane-
ken vor ihm auf, Denn fie—emistend welt wenlger aus einem ki
tischen Zuendedenken der falschen Pinstellungen der Gecenwart,
aus einem gesellschaftlich~geschichtlichen Aufdecken der Quellen
dleser Tendonzen, als aus einer bloss echt gelehrtenhaften,
intellektuell redlichen Abwendung von ihnen; aus ihrem Irnorie~-
reny nicht aus Threm Durchschauens Das ist, was ich das Professoe
rale an Hartmenn nennen wirde, wobei darunter auch die besten
intellektuellen und moralischen Eqgenschaften des deutschen
Philosophle-Frofessors mitgedacht werden sollene

Diese Zwlespéltigkeit, die hinter dem so gerade-
linigen und kohirenten, redlichen umd tiefschiirferden Denlen
Hartmanns verborgen ist, kommt gleich in seiner Analyse des
Alltegsdenkens, Schranken bestimmend, zum Vorscheins Von der
Bedeutung @ieses Ausgangspunktes der Hartmannschen tntologie
wird demit nichts zuriickgenommon; der fundementale Choralkter
der intentioc recta filr die Ontologie, die gerade den fruchte
barsten inlédufen der Vergangenheit zu eilner wirklichen philo=
sophischen Ontologie ebenfalls zu Grunde lagf, die perade in
unserer Gegenwart so gut wie villig verlorenging, bleibt bew
stehen, und damit auch die ausschlaggebende Wichtigkeit dex
Analyse des Alltagslebens und der sus ihm entspringenden denke=
rischen und cmotionalen Intenticnen. Wenn hier nun dieser Teil
von Hartmanns Werk kritisiert wird, so wird ihm "bloss" eine
filrs weitere verhingnisvolle Inkonsequenz in der Analyse vorge
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worfens Hartuonn hat ssehlich wie polemisch gonz yechty, wenn er
4m Alltagsieben jJene Phénomene aufsucht, in denen die Konfronta-
tion des Menschen mit der Wirklicbkeit, und zwar gerade als Wirke
lichkelt, zum Ausdruck kommbt, Ix hat auch recht, wenn er il%’:&s Sen=-
scimft in%’atol&gisch ausgerichteten Philosophie den Weg zur ge-
dankli.ahea Exfossung der Wirklichkeit im Gegensatz zur intentio
obliqua von Frkenntnistheorie und Logik erblickts Damit wird aler
dns Problem doch allzm sehr vereinfachte Aus der Tatsache, dass
dies der allein richtige Weg zur Ontologie ist, folgt noch lange
nicht, dass das Einschlagen dieser Richtung lrgendelne Garantie
Plir ety ihre Michtiskelt bilden kbnnte. Das behsuptet natirlich
auch Hartmann nicht direkt, er deckt aber nicht jene Gegentenden-
gen im Alltag auf, die - obwohl ihren Inhalt die girklichleit
fiberhaupt bildet, obwohl sie auf die wirklichkeit als Wirklichkeit
ausperichtet sind - dennooh von der Begriidung elner richtigen
fntolozic ablenken, und mvar nicht als "Fehler®, die im Einzelf all
begengen wurden, sondern als notwendig wirkende Tendemzen im All-
tagsleben, die freilich geeelisehaftlichu?eschm htlich entatehen
und vergcheﬂ, wodurch aber an ihrem jeweils akiuellen Finfluss

dns jeweilige ontologische Denken nichts geiindert wirds Zu-
aammeafaasend kann man also sagep, dass Hartmann, der sonst die
phiinomenologische Methodew schafdsinnig und riditig kritisiert,
aich hier doch in ihre Schule begib§, indem er dm pgesellschaft-
1ich=~geschichtlichen Seinscharakter des Alltags fin Klammern setzt"
und an dem von der konkreten Wirklichkeit kiinstlich isolierten
Phiinomen eine "Weponsschau' vollzieht.

Die hier zutage bdtretendex Sohrenlen in Haritmanns

Denken ist umso auffédlliger, als fundamental wichtige Brscheinungen
dieser Art im Apltagsleben ihm ke ineswegs unbekannt geblie ben
aind und er sie in ihrem immanenten Zusammenhang aud richtig

zu kritisieren imstande ware So kommt ex in seiner bedeuten den
studie "Teleolopisches Denken® auf die Rolle solcher Rinstellungen
im Alltegsleben zu sprechen und sapgt dber sie: "Da iat die Tendenz,
bei jeder Gelepenheit zu fragen,'wozu' es gerade so kommen musstes

"Wozu musste mir das passieren 7' Oder : 'Wozu muss ich so leiden 7'y
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'Wozu musste er so frih sterben?’ Bet Jedem Geschehnis, das fns
irgendwie "betriffir, liegt es nab, so zu fragen, und wenn es
auch nur der Ausdruck der Rate und Hilflosigkeit ist. Nan setat
stillschweigend vorausy dass es doch zu irpendetwas gut sein
missej man sucht einen Sinn, eine Raohtfertigung dadi n zu fassen.
Als ob es so auf%emacht warey dass alles, was geschieht, einen
‘,‘Sinn haben muss, Hartmana ist sich zugleich dariber villie im
%{lﬁren, dass sus solchen im Alltagsleben sohr verbrelteten Vore
stellungen nur villig verkehrte, am Wesen der Virklichlkeit VO Lo
belgehende Ontologien entstehen ktnnen und im Laufe der Geschichte
der Philosophie auch entstanden sind, Hartmann stellt his» die
Frage geanz offen: "gibt es denn wirklich, ausser in Gen Wilnaschen
dov dienschen, irgendein Anzeichen dafiir, dass dle Wolt iber ihy
blosses Dasein und dessen Geformtheit hinaus noo h einen Sinn
hitte 7" Tr welst mit Reoht daveuf hin, dass der lange Zeiten
hindureh hichst einflussreiche Pragenkomplex der Theodizee ans
solchen Wirklichkeitserlebnissen des Alltags entsprungen ist,
eben um die so entstehenden religigsen Bedurfnisse nach edimm
scheinbar objektiv ontologisch fundierten Sinn des Lebens =zu
befriedigens Br antwortet dareuf mit der gesund-niichternen Peste
stellung: "Jedenfalls ist die "Rechtfertigung® Gottes als Welte
schipfer nfhals relungen,® wr sprieht nun die ontologischen
Konsequenzen dieser Verwivrung der Sachlage sehr klar sus;
er fordert die scharfe Unterscheid ung des Sinnlosen von dem
Slonwidripgens Das letatere hat cine ebenso teleclogischel) Bee
sohaffenheit wie das Sinnvolle, nur wiire es eine “satenis che
¥eltordnunz® die dﬁ& Wertwidrige um seiner Selbstwillen Ve
folgt unl deawepgenVéiner Sinngebung widersetuen misstes Hartmann
akymieh ist sich B3=d dariber vollig im ,_,k reny dass die ontoe
logisch richtipe Auffassung von der sinnlosen /2186 weder sinne
vollen noch sinnwidrigen/ Welt auch fiv die mens chlic he Aktivie
tdt eine grosse Bedeutung hat. Die ontologischen Konzeptionen
entstehen also nicht nur aus dem Alltagy sondern flhven such
praktisch Pfolgeschwer zu ihm zuriick. Darum nimmt Hortsean fur
den ontologischen Chara}ft.er@“tai Sinnlasigkeifﬁﬂtﬁlllmig'-t "Das ist
die Welt, die nur als Gonzes nicht asuf Sinn angelest isty in der
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es aber je nach den Umstiinden /d.he nach der dlinden Notwen! ige
keit des *Zufidlligen’/ Sinnvolles und Sinnwidriges bunt durche
einander gibt, = Das L.tztere aber ist es geradey was wir in der
gepebenen Velt auf Schritt und Tritt empirisch kennen. Dieses
bunte Durcheinsnder von Sinnvollem und Sinnwidrigem braucht
durchaus nie ht teleolopisch gedeutet zu werdeny es ist ja in ihm
keinerlel vorgezeichnete Richtung ««s Eyst der Menach mit gdeiner
Undeutung hat sich die sinnoffene Wellt in eine sinnverschlossene
verwandelt, Damit erst versagt er ihr die Sinngebung, diec ex hr
le-istmé) kinnte, und macht sie so zn elner wirklich sinnwidrigen
Welte® /

Wir haben dieses, auch an sich interessantés Bel-
spiel deshaldb ausfilhrlich behandelt, weil sich darin dle f£iiher
hervorgehobenex fkw Zwiespliltigkeit im Dynken fHartmanns auffallend
konkret spiegclﬁ% iy sehen einerseitsy wie kiaxrdnreh keine Modew
strimungen stw beeinflussbard Hartmann jede einzelne ontolosische
Frage behandelt, Wie deutlich er ibre Wurzel im Alltagsl eben,
ihre Folgen 4in der menschlichen Aptivitity in den menschlichen
Lebensformen sichts fAnderverseits milssen wir zur Kenntnls nehmen,
dass solche Einsichien beil 1hm, auch wenn sie von entscheid ender
Wichtigkeit sind, isoliert bleilben kinnen und auf seine Gesamt= .
angchauungon keinen oder nur einen sehr schwachen Einfluss ause
iihens So dlese wichtige Tritik der versinlich "erlebten® Teleow
logie, an deven filr die Cntologie verhingnisvoll irrefiihrenden
Folgen Hartmenn in Eey¥ Analyse der Wurzeln der intentio recta
im Alltagsleben achtlos verbeigehts Das 1lst nicht der elnzige
Fall in Harimanns Grundlepung der Ontoelogie. In der pgrossen
Redihe der Spghilderungen elnzelner Vomente des Alltagslebens wird
auch die Arbeitw, sehr episodisch, auf andexrthalb Seiten behan
dolts Selbst hier zZeipt sich Hartmann #ls pguter Beobachter; ex
stellt nieht weniger als vier Beziehungen zur E?i‘\ffklichkait im
TARt® der Arbeit fest,; die alle stimmens Fir das #ichtigste hilt
er aber debei des moralische Element, den Winsstz, den Aufwand
stos Das Absiituchen bhat aber fir das Gusamtbild, das Harimann
vom Alltag entwirft, so gut wie liberhaupt keine Bedeutunge
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Vigder der peifrisinm Zergliederer echter, scheinbarer und
eingebildetar T,leclogle legt irgendein Gawicgﬁ_éarauf, dass
gerade die Arbeit jene Tatigkelt des Menschened in welcher ein
wirklich gesetster Zweck zur wirklichen Veridnderung deyr ¥Wirkliche
keit beitrigt, ja sie ist jJjene Aktivitit des Menschen, in welw
cher zum ersten lMal etwas funlamental Neues, real Neues in die
Wirklichkelt eint ritt, noch denkt der scharfsinnige Untlarver
Fniacher Vegmteloungen Sapany GRNS SAN ERDESTINR-BTE Vowed iy e
meinerung des Arxbeitsprozesses Ausgangspunkt zahlrelcher falw-
gscheyr ontologischey Eonzentionen warv.

Da wir die Bedentung der Avbeit fir die Ontolosie
des gesellsch ftlichen Seins im ersten Koepitel des zwel ten Teils
ausfihrliich behandeln werden,; gehen wiy hiey auf diese Frage
nicht niher ein. Bywihnt musste aber dieser Fall schon darum
werden, weill er zeigt, dass die Schranken fex von Harimanns Ontow
logle nicht daraus stommen,; dass er aus Kurzsichtigkeit, Befan-
genheit eote. ihm unbegqueme Phinomene nicht waly pehmen wille. Die
Arveitheise Hortmanns ist im Cegenteil sehr vielseitig, behdlsam
und max sorgfiltige Br ist ein puter und gewlssenhafter Beobache
ter, dem wurxs Tlr selne TForschungszlele wichtige D,talls éelten
entgehens Das Problem seiner Befangenhelt, wie berelts angedeu-
tet, liept tiefers es ist, um nun einen weiteren Schritt zur
Konkretislerwng zu tun, seine Blindheit der wirklichen Tigenart
der G,schi hte gegentibers Das B t ebenfalls eine Selte des Komp-
lexes, den wir frither mit dem - keineswegs global pejorativ ge-
meinten - Ausdruck "drofessoral® bezelichnet habene Seit dem Zu-
semmenbruch des Hegelschen Systems und insbesondere selt dem
Auftreten von Marx /demybeiliufig bemerkt, Hartmann ebenso wenig
kennt, wie die meistmm?%%? Eollegm 4 dle ihn kritisiecren/ kKlommemn
sich die deutschen Professoren on dle in ihwen Vurzeln zu tiefe¥
unhistorische Geschichtskonzeptim wvon Ranke, die ibnen die Mig=

lichkeit gibt, Geschichte als Wissenschaft anzuerkennen, zugleich
jedooh alle Ty sie in der Kultur wesentlichen "Werte®? amus dem |
Prozess des historischen Wandels herauszuhelen unmd sle "iberhista
KTl FIL, e 2}
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risch® zu betrachten. Diese Orientierung der Philosorhie von
Gesellschaft und Geschichte weg und zu einer wie immer ausge-
atalteten "Wertlehre® zmerreisst ontologisch das einheitliche
gesellschaftliche Sein in empirische Tetsachen, Ten!a zen etce
einerseits un’ﬁ%zeitlose“ Werte andererselt ss Damit wird im his tow-
rischen waxd%n und Vergehen gerade das Spezifische ,das sie ontolo=
gisch differenzierenl e Neuwe verdeckt, und da der philosothische
Idealismus, auch der objelktive Idealismugigfgﬁfnéénaigt ist,

diese nach dem entsmwrechend modifizierten liodell des naturiaften
Yerden und Vergehen zu behandeln, entsteht in diesen Gebilde eine
umufhebbare ontologische Inkonsequenz und Xonfusiom + Hur die
Geschichtstheorie des mechanischen Materialismus versuchte ein
jedes historische Verden anf den gleichen Nenner mit der Natur zu
bringens Er hot demit ven einer anderen Seite die Eirenart des
gesells chaftlichen Seins nicht minder vergewaltigt als der Tdea
lismuse Die wuwkk positivistischen Geschichtstheorien schwamien
swischen dlesen hd den falschen Extremen; frilher neicten sie

- suveilen dem maehanisehx—-mategiaustiachan Pol¥ zu, jetst domi~

nie rt die Anzichungskraft des’ideslistischen,

Bel Nartmeann zelgt sich dlese Verwlrrung dering
dass ey dle Genesis als ausschlaggebende ontologische Kategorie
8o gut wie iiberhaupt nicht zur Kemntnis nimmte Dabei ist die
Genesis - wir michten betonen: nicht nur vom einzelwissenschaft-
lichen Gesichtspunkt des Aufdeckens einzelner wichtiger Zusammen
héinge, sondern gerade ontologisch als neues Beleuchten der Be-
sohaffenheit und Ralation der ontolopischen Eaterorien - won
ausschlaggebender B,deuntung, Hartmann welst, wie wir geselen
haben, auf die besonderen wissenschaftlic hen Schwierigkeiten in
den Entstehungsfragen hin, aber er zeipgt keinerlei Interesse fir
ihre % ontologische Bedeutungs Dilese Schranke seines Denkens ist
wieder eng an seine grossen Gaben gekniipfte Denn gerade sein riche
tiger Entwurf fir dle Gesamthelt der Ontolopgie wiirde die Genesis
als zentrale Eategorie erforderne. Die beiden alten Typen der COnto-
logie erwecken dieses Bedilrfnis nicht, jedenfalls mit weitaus :
geringerer Intensitite Wird das Vesen der Welt aus einem hichs tem
Prinzip wmehr oder weniger deduktiv abgeleitet; so scheint diese
- WA FIL L LS o
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Deduktion selbst den einzelnen Schichten, Gepenstandskomplexen
etes ihre "natirliche® Stelle zumuweisen und demit ibr Vesen
und ihre Funktion eindeutig su hestimmen. Wird die VWelt aus boe
stimaten "letzten® Rlementen aufgebaut, so scheinen die Gesetze
ihres Seins, ihrer Bewegung etes dagu auszureichen, um die aus
ihrer Rombimtim entﬁteheadeyi} konkret® gegebene Welt zu erkliren;
diese Gesetze mag men differenzieren um konkretisieren, sie bew=
halten doch ihren zeitlos-allgemeinen Charakter und beriihren
das Problem der Gynesis ontologisch so gut wie itiberhaupt nichts
man denke an die Neuemung, die Epikur im Gegmems atsz zu Demokrit
in die Lehre von den ﬁtembewegungen eingefihrt o g_.rm 80 wiche
tiger wird die G,nesis fiir den neuen Typus der Ontologiey der
in Hartmanns Versuchen tibersdll immenont enthalten iste Die Gew
nesis im ontologischen Sinn erhﬁ.lﬁt eben Jene Gesetzmissigle iten,
alg deren Folge die Dynamik eines S.inskomple xes einen qualitativ
neuen Charakter aufnimmt, der nicht unbeding ¢ auf eine ble se
Versehiebunpg der Proportionen ete. bheschyiinkt bleiben muss Swie
es vielfach in der Wirklichkeit vorkommt/, soniern zu dem Pnte
stehen villig neuer Gesetzmissigkeiten fillren konne Es ist volle
kommen klar, dass diese Intdeckungen Aufgsben der Wisnenscln £+
zu sein pflegen; das aus dem Alltag herauswachsende ontolegische
Denken kann filrR diese hicis tens Hilfe oder Hemmungen lie ferne
Hartmann versucht Jedoch, wle wir gesehen haben, in der Ontologie
gerade diesen ncuen Weg zu gehen, Schon seine Lelre von dm dyna-
mis chen Gefiigen als Zentralproblem der anarganis chen Hatur fore
dert gebicterisch &aa fufwerfen der genetischen Frapgde, Dies
umso melw, als k A4S immer energis cher versuchtefi Anvendurg der
Brgebnisse der Atomply sik auf die Astronomie diese Frape notwene
digerweise ununterbrochen aufwirfts ham @ t es sich hisr ni ht
um verschiedene Eyappen der Konstitulerung der Materie, was ist
ihre pesetzmissige Reihenfolge, wie geht edn Gefiipetypus in den
enderen Uber ? ete., ete. Jeder welss: diese wissermschoftlichen
Untersuchunge stehen noch am Anfang des Anfangs, und HUartmann
wirde seiner eipenen behutsamen Methole untreu werden, wenn ep
hier mit ontologischen Losungsversuchen der Arbel t der Wissenschaft
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vorgreifen wolltee Indessen konnten wir bei der Betrachtung bioe
logischer Probleme scheny; dass Hartmann - wir haben selne prinsi-
piell=methodologische Sgellungnahme bereits hervorgehoben « es

fily dwrcheus miglich hilt, von den Phinomenen deskriptiv zuzzus
ausgehend, sich an ontologlsche Tatbestinde heranzutasten, die
wissenschaftlich noech nicht oder nicht zufriedestellend g& lirt
sind, Ur wire 2lso nuy seiner methodologlachen Alktion treu geblies
ben, wene or bel den dynamischen Gefligen in der uharpanis clen Na-
tur dieses Problem der G, nesis wenigstens beriihrt hitte, wenn aweh
nic ht als konkrete hypothe$ische Lisung, = doch als ontologische
Fragestellung an die Wissenschaft, dle, wenn richtig fundie rt, fur|
diese auch firderlich sein kinntea

Die Bedeutung dieses Problemkouplexes ist fir die
von Hartmann entwa fene Ontologle besonders grosse. Denn elrer sd ey
wichtigsten Grundgedanken ist eben der von der Stufenartigkeit
der realen Seinsarten: esnorganische Natuy, orgmische Natw , Welt
des Menschens Harimanns Klorsicht und Besonnenbeit zeigt sidh in
hellem Licht, wenn ex immer wieder betont: jede hoher ergm isierte
Seinsstufe baut sioch auf der nie drigeren aufj Kateporien und Krifte
der unteren sind in dieser neuen Konstellation nicht ll_tmﬁm una e
hebbar, sondern sind auch dle stirkeren obwohl sie die spezifische
Tigenart der neuen unmiglichep determinleren kinnen, diese behalten
ihre Opiginalitit und Unableitbarkeit aus dem nie drigezseznf Diese
tief »ichtige Finsicht in die ontologische Struktur des Aufbaus R
der Welt fordert jedoch gebicterisch die Genesis als Verbin ung
dieser Seinsstuf en: nur wenn zumindest die allgemeinen Unmrisse
dessen klargele gt werden, wie, unter welchen koukreten Umstini en
ein solcher Ubergeng in etwas qualitativ Neues vor sich gehen %ann,
kiinnen diese Seinsstul en _,_;.ne erfiillte ontologische Uberzeugungs-
kraft pewinnene NotirliochSHowohl ilr Deseln wie ihr Sosein in
einey unbezweifelbaren Fvidenz gegebens, Das wirde fir eine erkennte
nistheoretische Betrachtung vollauf gariigens Das wichtigste Muster
7 e dozn pab E&mﬂ';a:it der Frage “wie sind sie moglich?" in Bezug
auf die synthetischen Urteile a priori. Das Zwielichtige bel Kant
selbst ist nunw, dass er diesen erkemntnistheoretischen Ausgengse=
punkt - uneingestanden und inkonsequeng -~ in die Richtung der 4
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Ontolagig;eitertrieb; aus der urspringlich erkenntnistheoretischen
Fragestellung entspreng die Theorike von der Phiénomenalitét der
erkennbaren Wequveﬁ Gegensatz des Phiinomenon und Noumenon etce
Brst im Heuvkantianismus und im Pesitivismus erhélt diese Frage-
stellung ihve eigentliche erkenntnistheoretische Immanenz, womit
alle ontologischen Probleme ausgeschaltet wurden und der Philoso-
phie die Rolle der bedingungslosen Rychtfertigung der jeweilipen
wissenschaftlichen Praxis zufiel /wie wir bei Carnap gesehen I ben,
alle Ronventionen dés jewelligen Wissenschaftsbetriebs mitinbegrif-
fen/s Nun taucht bei der Bphandlung der Sginsstufen bel Hartmann
dieselbe Gegfahr auf, deren ersten Folgen er nuw entgehen kann,
indem er in der Grundfrage "wie sind sie moglich?% , sich mehr auf
Kant als auf seine Nachfolger stiltzt. Denn es ist klar, dass Hart-
mann die Selnsstufen einfach als gegeben betrachtet und darauf gew-
stiitzt ibhr Sosein zu untersuchen unternimmt. Er unterscheidet sich
von Kapt darin, dass er nicht von blossen Konstellatiomen der Er-
kenntnis, sondern von denen der Seinsarten ausgeht, dass er nicht
die GUltigkeit des Erkennens /auf einem uneingestandenen Umweg
iiber das Sein/ zu erforschen versucht, sondern an die Analyse von
Seinsarten herantritt. Hier zelgt sich nun der Zwiespalt seines
Denkensg: eor versucht wichtigze Fragen der Ontologie mit dem Gedan=
kenapparat der Erkenntnistheorie zu lisens

Dass Hartmann dieses Abfleiten insErkenntnistheore=
tische nicht bewusst peworden ist, &ndert am entscheidenden Tat-
bestand nichtse Beim Suchen nach einer htheren Form der Ontologile
weicht nédmlich Hartmann starker vnnt@ntologischen ab, als die
Vertreter der friiheren von Wi¥sm mit Recht als Uberholt betrach-
teten Methodens Denn wenn in dey Theologie Gott den Menschen er=
sohafft, wenn in der alten ﬁtomietik die Bewegung der Atome die
materiellen G genstande hervorhringbﬁ% so handelt es sich - rein
methodelogisch, von jeder sachlichen Richtigkeit abgesehen -~ in
beiden Féllen dearum, dass ein Seiendes in irgenieiner Velse eine
andere Form des Seins hervorbringt, ® wihrend bei Hartmann die
Seinsarten schlechthin als Gegebenheiten betrachtet werdeny die
- in rédtselhafter Weise = eben so sind, wie sie sinde Soll hicr fee
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eine escht ontologische Erkenntnis des Selenden entstehen, so

ist es Xlar, dass fir die Ontologie einzig und allein die reale
Genesis jene Wethode seln komn, wodurch das Dasein und das Sosein,
des O, vedesosein einer Sginsart begriffen werden kanne Natiirlich
kenn 4n der ana ganischen Natur die Frage der (g nesis nur in Be=
gug suf die spezifische Sgruktur uni Dynamik bestimmtexr Exa Formen
Jdynamis che Gefiige/ amufgeworfen werden; -kﬁ:‘:f/me Totalitit ist
die Froge der Ggnesis sinnlose Yenn aber bereits von der arganischen
Natur Gie Rede ist, so kenn sie nur vermittels der Aufdeckung
it er Cenesis wiriklich begriffen werdens Dass die heutige Vissen-
schaft der Biologie nur noch vor dem Tore der zu erkennenden Ge-
nesis steht, ist & chery sie klopft aber schon heute energisch an
dieser Pforte, und es zeigt elne entschedd ende Schrajke in Hartmanm
Denken , dass die hier entstehenden Pm blemkomplexe in ihas kein
ontologisches Interesse zu orwecken imstande wagggmeah krasser
zeigt sich diese Schranke Harimanns beim gesellschafil ichen Seine
Denn hier sind berelts wissenschaftliche Forschungen vorhanl en,
die zumindest die Zentralfrage, wenn auch niché viele der hichst
wishtigen Detaills, unsweideutig beleuchtens Ich spreche gar nicht
vom WMarxismus, denn Hartmann ist leider auch darvin ein dew scher
Professor seiner Zeit, dass er lber diesen nur dirftig ally emeinex
Verstd lungen besitzt, aber die Archidologie, Ethnographie etcs des
letzten Jahrhunl erts hﬁwgﬁiar se%fiei*éufgeﬁeekt, 8o viele Fragen
ins Rollen gebracht, dass es Haritmann unmiglich gewesen wirey an
diesen achtlos vorbeizugehen, wenn seine method logischen Vorur-
teile ibn devon nicht abgehalten hitten, den Problemen der Genesis
soviel Aufmerksamkeit und Interesse mu widmem, wie es liwem Ge-
wicht fir die Ontologie m tspricht. /Ich verweise nw hmels auf

das ﬁgé$ charakteristischef@riennen der Bedeutung der Arvbeit im
A11tasslebens/

Brst von hier aus wird es versténdlich, dass Harte
manns Ontologie des gesellschaftlichen Seins so tief unt exr dem
Hiveeu seiner Ontologie @ deér Natur stehts. Ja mon konn nicht einmal

sagen, dass es bei ihm eine wirkliche Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins iiverheupt gibte. Dass er ontologisch dle Genesls igno-
riert und deshalb selbstverstindlich die Folgen dieser Blindheit
Biid FIL AT 2
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einem Zentralproblem gegeniber methodologisch zu tragen hat, zeipgt
sich sogleich darin, dass in seiner Ontologic gar keine Schic ht des
gesellschaltlichen Selns gibts Er unterscheidet vielmehy oberhalb
von unorganischer und organischer Natur ein seelisches und ein
geistiges Sein, Die Auffossung als ob das seelis che Sein des Nene
schen eine cbenso selbsténdige Seinssphiire bi¥ @ wirde wie das
orgenische Eeberd oder das geselischafiliche Seiny; entspringt dirde ¢
aus dem Vichizurkenntnisnehmen dexr Intatehungs Um an die Wis sen-
sohaft zu appellieren, ist es einem jeden kiary, dass nach dem Dre
gebnissen dexr Anthreopologie, Tthnopraphie etc. ein secliscles Le-
ben des Mopschen erst simultan mit seiner Gesellschaftlichle it
bé%ehen konntes diec beste mol erne Wissenschaft haet die tie fo
ﬁhnung von Aristoteles glinzeml bestitigts Batiriich gibt es gew
wisse Anséitze dazu bereits im tierischen Leben, aber gerade hier
lésst sieh dm Sprung wissenschaftlich genau nachweisen. Lrst wenn
der Mensch ia@;@hamendeﬁmg ein gesellschaltliches Teben gelebt
haty lisst sich bel ihm - sachlich betrachtets in hichst proble=
matischer Velse ~ ein Seelenleben von seinem gesellschefitlichen
Sein kiinstlich uné letzten Endes bloss scheinbar :I.go%iemm Herte
mann geht gerade vom Faktum dieser in der Gegenwart scheinbay une
mittelbar und unzweifelhaft gegebenen Trennung des Seelis chen vom
Gesellschaftlichen aus und hypostasiert diese zu einer eigmen
Seinsaphfirey auf welcher si¢ denn die Sphiire des Gelstes aufbauen
aeuﬁan wir gelegentlich Hartmanns so wichtige intentio rects
als professoral kritislert hobeny go kinnen, le#d ery selne efgenen
Gedanken in dieser Frage solche Anwlirfe nur bestétigens Hertmann
sagh dber die g Vierschichtigkeit des Seins, iiber die ontolopische
Begrindung ediner selbsténdigen Schicht des seelischen Seims folpen =
des: "Hier handelt es sich nicht um schwer fassbare (Gebie ts= und
Gegebenhelitsoharaktere, sonderr um geliufige Unt erschiedey die dem
praktischen Denken des Alltags ebenso wohlbekzont sind, wie dem
kritischen der Vissenschafte. Haben sich doch die Wissers chaften
auf ihrem Wﬂrdegang?im Laufe dexr Jahrhunderte mit einer gewlssen
Zwang@(émﬁgkeit nach eben diesen vier Hauptschichten des Realen
in Gruppen innerer ZusammengehSriskelt segliederts “/.Ags der Tatsache
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also, dass es auf den Universitiiten besondere Ishrstiihle filr
Psychologie gibt, Lfolgt die ontologisch eilgene Existenz des seeli-
achen Seins, wobel es Horimann gar nicht einfillt, &m dem phi=
losophisches Nivesu seiner Naturontologle chey mutserenkes

sprechen wirde, dle Problematik de¥ Psyohologie als selbutandiger
Vissenschaft ontologlisch unter die Tupe zu nehmen., Dabel ist es
wigder merkwiirdig, dess Hartmann im organischen be%‘g-ﬁ das isolierte
Individuum als Abstraktion betrachtelts “Abgetrennt vom Gesamtleben
18t das eingelne fyemplar der Art ein Unding. ¥an kanpn es wohl
kipstlich isolieren, dumn aber ist es aus seinem natiirlichen TG
benszuse meﬂhang/ hervausgerissen und nicht mehr des, was es in der
freten Natur ware In der Watur fxtwenx pibt es keoin fiir sich bee
stehendes Individuum §w=w oY%/ pos Vernachlissigen der Genesis fiihrt
bei Hartmeann dazu,; dass ex die - immer hiichst relativeVdelbstind ig=-
kelt des seelischen Lebens ontolopgisch verabsolutiert.

ILeider handelt es sich hiey um ein gonzes System
von falschen Anaschanungens Auch hier kann es nicht unsere Ayfgabe
sein, diese extonsiv, wenn auch nur andeulend darzws tellen, wie
wir es auch bei seiner Naturphilosonhie nicht tetens Vir ziehen
pur noch ein anderes, hichat charakteristlsches Belspiel an; des
Problem des Heumes auf dem Niveau des seelischen und des geks tigen
Seins e Um zu zelgen, dass es siech hier micht um ein nmhtmglwhea
Abgleiten wvon der hohen Objektivitit, Zonkretheil und u=i:r2§iich-
keltsnihe seiney Naturphilosophie handelt, fithrven wir seine Ane
schauungen aus dlesem Werke am, worsus sichtbar wird, dass hier
von einem Crundgebrechen seiner Uesamtkonzeption die Rede iste
Hertmann fihrt seine Gedanken so aus: "Alle Realketegorien er-
leiden eine pewigse Aywandlung mit der Schichtenhthe. Belm Raume
kapn die Abwandlung direkt nicht weit filbveny well er obezhalb
der anorganischen Natur nur noch in einer Schicht wiederkehrt,
vom Bewusstsein an aber penz abbrichi. ¥ur mitid bar erstreckt
er sich auf die Seinsheresiche des Seelischen und Geistigen, weil
das Bewusstsein an den leid gebunden unl von ihm geliragen ist,
inhaltlic h aber sich ia der riumlichen Welt anaatieren e S
Man gelangt, wenn man diese ﬂhgandl&mg verfolgt, g@raa«?linig vom
Realrsum zum Anschouungsraums ‘Vﬁan m.ehtg wieder warden die
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Anschauungen Hortmanns dadurch irrepefiihvrt, dass er des secelische
Sein /Bowusstsein/ als eigene Seinsschicht auffasste Die Folgen
dieser hohlen Paradoxie sind so krass, dass ein so ehrlicher Denkerw,
wie Hartmann sofort an Binschrinkungen su denken pezmwungm 1s Te

Br Pigt | AL hinzu, dass der Realraum dodch unaufhebbta -gleiﬁea
musSs & “-&as?»/ailas., was fiberhaupt irgendwo im Raume ist, eim ¥l el

ob mittelbar oder unmit telbar, unaufhebbar in demscl ben Raume i‘Et-o"V
Bloss die "Riumlichkeit® der Korper ist nicht dieselbe, man kinnte-
sie, sagt ery das Wermittelte Raumlichsein des Unriumlic her®
nennens viese Verworrenhelt steigert sich noch auf dey Stule des
Geistess “Auf demselben Verhiltnis beruht aler such welter die
wohlbekannte geographische Rdumlichkelt der Kultwren, des geschicht=
lichen Geschehens und des gemeinschafilichen/ @éisteslahens. Gels tes=-
phinomene dieser Grissenordnung pehen awawl’?m Individuum auf, sind
aber doch stets von einer Vielzahl lebend er Individuen getragens

Das Bewasstseimﬁ der Individuen pun ist hier das tragende Dlement
des peschichtlichen Geistes, m®m es sel bst aber iet pebunden an den
Leib und getregen von ihm, gebunden auch an den vitel en und tkono-
mischen Lebensraum, der seinerseits zu einem politische~kulturel len
Lebensraun ausgestaltet wirde. Damit tritt eine wel Yere, wiederum
sehy eigenartige Form der Réumlichkelt aufy s die doppelt vemittelte
Réumlichiteit des Geistes - die einefan sich noch entschiedener Un-
viumiichen, als selbst das Bewusstsein es ist." ‘7

_ Auech in seinen Irrzmgen' berithrt Hartmann hiex ein
wirkliches Froblem, dess nimlich im gesells chaftlichen Seiny dessen
Entwl cklungsstufe dle Beziehungen der beteiligten lenschen zur Natur
vermittelts Dadurch BRelbt aber das ontologlsche VWesen des Raumes
villig unberiihrte Wenn Marx vom "Stoffwechsel® der Gesellschaft mit
der Natur spricht, so sind¥561 bstverstindlich relfe Wechsd bezie hunge
gweier Reamlititen gemeint, die gesellschaliliche Tunktion kann irms
intgegenzesetzte umschlagen /das Meer als Trennen b@mu- als Verbine
den/, ohne dasg geringste an den Naturkategorien, selbet im Ubertra-
genen Sinn zu dndern, chne diese im geringsten zu subjektivisieren
JHartmanns Anschauungsreum/. Dezu kommt nochy dass die Wahrheit des
Marxschen "Syoffwechsels" mit der Natuy eine, freilich jewd ls
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konkrete, Wechselbezle hung zwischen Natur und Cesellschaft 1st
und die Batuy figuriert: narin in ihrer panzean, unverinderten kate
goriellen Totalltit, natiirlich den Raum mitinbegriffens D ser
kann dobel unmtglich eine besondere Rolle spielen, denn e nso
wie es durch den "Stoffwechsel" hervor gebrachtes Bezie hung sind e
rangen der vergesellschaftlichten Menschen zum Raum umd zur Riwne
lichkeit gibt, gibt es eben|solche auch zu der Zeitliohkeit, ohne
am Wesen der Zelit irgend etwas zu /dndewvn, ohne dass dadurch die
Zeit eire "adiquatere® Kategorie in der Totdl itit des gesel lschaft-
iichen Seins wire, als der Rapume
Damit ktnnen wir unsere kritischen Bemeriungen tiber
ﬂnte‘legie des gesellschaftlichen Seins bei Hartmann schlicssens
Nattirlich kenn ein so begabter lenschwy, wie cr es isty, unmbglic h
ein dickes Duch schrelben, das nicht auch richtige uni treffende
Binzel betrachiungg en enthslten g‘%’d&c ifler kommt es aber aw schliess—
lich darauf an, was sein Werk ko Exhellen der Ontologie des peselle
schaftlichen Seins beitrigts Und davauf kann men nur dauit sntwortens
nichis ausser Verwirrungen in den Grundfragen. Wenn Haorimenn Z.Bs
einen Uberblick der Inhaltsgeblete gibt, entsteht elne lockere
Aui’mahlunv von Uinzel heiten, die man nicht zu bart baurtd b, wain
mn sie Kyreut und Rilben nenntf/ Auch das ist kein Zufall. Haritmann
fiberniomt die fée‘%rteilnng von Hegel und Nerx aus der Heukantischen
professcoralen Philoscphie seiner Jug:en} zeit: die prinzipienlose
Scheu davor, auf dem Geblet des Ueistes von Uber- uder Untercr dnung
sprechen; darum lehnt er sowohl Hegel wle Marx ab, dovum ist
er u:i.cht imstandey auch’ Mar den Versuch zu machen, auf dem Gebiet
des objektiven CGeistes elne kategorielle Opdnung zu schaffens
Fr 1st hier in den Prinzipienfragen ebense verworren wie mﬁlthey,
pur fehlt bel ihm naturpgemiss dessen konkrete Kenntnis von 1nte-
ressenten histerischen Binzelheiten, ihre oft fassinicrendec Bew
handlunge So ist Hartmenn, letzton Endes, cbensoc dn Opfer der
Ungunst der Gegenwart fir eine sich auf Wirklichkeit orientierenl e
Philosophies Seine entschlossene Nilchternhelt verhilft ihn daszu,
eine Cxtologie der Natur zu entwerfon, die eine BDasis mur Ontologie
des gesellochuftlichen Seins werden ktmntey - wean auf diesem
Gebiet die falschen Tendenzen der Zeit ihm die Aussicht auf ein
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Feuland nicht versperrt hitten.

Bei aller allpemeinen Rightigkeit dieser Feststele
lung kenn man aber doch nicht sagen, dass Hartmann nur in der One
tologie des gesellschaftlichen Seins im Horast des Zedtbeding ten
versunken wires Die Schranken seiner allpemeinen Binstellung wizkfen
sich auch in andeven wichtigen Fragen der allgemeinen Ontologle
aus und wir kinnen unsere Betrachtungen nicht abschliessen, ohne
einige dieser problematischen Homente kurz aufzuzeigen. Dazu gehirt
vor allem das Problem des sogenannten idealen Seins. Havtm nn wir@t
es vor allem fir die Mathematil und Geometrie auf, ist pdbch 2
bestrebt, diese Neuentdeckung auch auf die Logik etco. auszuddinen.
Aueh hie » stehen wir vor einer erstounlichen Inkonsequenz im Denken
Hartmannss Die kritischen Vorarbd tem und fortlaibénden Elurse
in der Begriindung des ontolopischen Denkens chthalten eine fast
uniibersehbare Menge von acharfsinnig en BDeobachtungen dasl ber, wie
erkenntnis missige Pinstellungen - unbeschadet ihver Objektivitit -
Uber Realitdt nichts adiquates aussagen kinnen, wie die erkenntnise
missige Objektivitit X einer Gepebenhelt, ecines Phinomens ete. keinen
Bawels dafir liefern kenn, dess das im intentiommlen Akt Gomeinte
wirklich ist oder nicht, Das Vigtentlichste in seiner Polemik pepen
Phiinomenologie, Kantianismus, Positivismus beruht auf diecsem scharfe
sinnigen Untersuchungen, die zugleich dazu dienmen, die intentio
recta von dszi_;' intentio oblique deutlich abzusrenszens

Darbn tauchen am Anfang der Analy se des idealen

Seins bei Hartmann selbst Zwoifel auf, ob die wesentlichs ten, schon
lm Alltagaleben cindeutig auftauchenden Eviterien der Reolitiét auf
das ideale Sein Uiberhaupt enwenl bar sinde By stellt festy; %dass es
iberhaupt kein natiirliches Bewusstsdn des ideale Seins 2ibte. .
Br gibt auch, wie zumeist, auch hier sehr genau die Griinde ans "Vom
idealen Sein geht keine Aytualitiit ausy es hingt im Leben nichts
an ihm als solchem, wenipstens nicht unmittelbar.is 'betrif ££' da
Menschen nicht direkt, es 'lberkommt' ihn nicht schicksalbaft, Wie
Ireignisse 1 ﬁb-e‘rkamen, es ’ﬁ%ﬁkt nicht an' und bedrolt niemandens
denn es 1st nicht in der Zeit.® "{!az-tmanu hat also perade im Sipn
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gelner eigenen Mpthe&e einen festen Anhaltspunkt dazu, hier on-
tologlisch etwas Zn finden, das keinen seinpshaften Charakter hat.
Dabeit tritt nun bei ibhm die gedankliche Hemmung aufy dasd, was
wir schon ainmaf$”rofessorales Vorurteil genannt habeny : die
Tatsnche , dass Mathematik und Geometrie Viders iegelungm der
Wirklichkelt sein kinnten, #§§§§§ nicht einmal als Denkmiiglichkeit
in sein Bewusstsein. Das ist natirlich keine persinlicH/Schrm ke,
sondern ein allgemeines Charakteristikon der Neuzedite Die grie=
chische Philosophie hat, infolge ihrer naiv-gpontanen ontologi-
sehen und dlalektischen Genialitdt die Mimesis fiir eine Grunde
tetsache der menschlichen, gedanklichen wie erlebnishaften Bewiil-
tisung der Wirklichkelit gehaltens Dass ihre konkreten Auslegungen
oft iiberholt sind, hingt mit historischen Umstinden, u.8., audh
mit der damaligen Unentwickeltheit der Wissems chaften zusammen,
obwohl nicht weniges aus den Wimesis-Theorien von Aristoteles
auch heunte noch ihre Gliltigkelt bewahyrt hate Frst des mechanische
metaphysische Denken der Neuzeit hat allmihlich - vor allem im
Vulgirmaterialismus der Mitte des 19.Jahrhund erts - dle Mimesis
zu einem photopraphischen Abklatsch der Wirklichkelt emiedrigt,
Die R, zktion der idealistischen Philosophie auf solche - vom Stand-

" punkt der richtig erfassten Mimesils - unzuléssige und verzerremle

Vereinfachungen war ein globales Verwerfen elner jeden Mime sis,
was besond ers im Kantianismus zZum Credo, zum keines Bewelses be-
dirftigen Azienm eines jeden stendesgemiissen Philosophen wurdes
*W enn nun Hartmann mit der ontologlachen Beschaffenheit dieses

! Komplexes konfrontiert wird, taucht bel ihm ein migliches Zuriicke

greifen auf die Mimesis nicht einmal als sbaulehnende gedankliche
Woglichkeit aufs Br kritisiert, mi%t Recht, jene Thewrien, die in
der Methematik ein villiz asutonomes reines CGedm ke nprodukt er-
blicken wollen und nimmt, wieder mi® Recht,Bezug auf die intentio
recta der wissenschaftlichen Einstellung. Br amlysiert dements
sprechend die wissenschaftlichen Denkaﬁte uni sagts "Das Urteil
‘setzt' frellich, aber dle Setzung meint nichtV”‘lbst, sondern
ein anderes, das unahh&ngip vom Setzen besteht, aber von ihm
inhaltlich patroffa;‘%&%% Oder auch: sie meint das Cesetzte nicht
*als! &esetztg{'sanﬁern als ein an sich Bestehendes. Ihr fiesen,
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sofern sie Ausdruck eines Brkenntnisverhiiltnisses isty, besteht
darin, sich sclbst zu transzendievem und auf ein Lnsichseiendes
hinzuwaisen.“/ﬁas ist wenn von wirklich existierenden Gegensténden
die Rede ist, vollkommen riehtig, Hartmenn ibersicht nur, dass dlese
richtige Folgerung nuy darum in Erkenntniﬂ;kt AU v@rgchg%n lcommen
kanny weil er sich auf wirklich Sedendes richtet, well &% wirklich
Seiendes widerspiepelts /Hartmann hebt, W eder mit Recht, berver,
dass die eventuelle Irrtimlichkeit des Urteils kein Gegenbeweis

ist, denn %der Irrtum besteht jo gerade im Wichtzutreffen des Ause
gesagten auf das Seiende."/ Wenn er nun weitergehénd diese Frgebnisse
auf die mathematischen Urtelle mmwedwe anwendet, so nimmt or das
eizentlich zu Bowelsende, den Seinscharakter des ideglen Seins
einfach dospmetisch-unbeviesen vorwegs "Das aber is t/cevade, was
die Upteile der Wathematik aller Denkgewohnheit zum Erotz lehren,
dass cs neeﬂfgﬁin anderer Art gibt, und dgss es irrig 8¢, die
mthematischen Gebilde einfach deshalby well sie von sich aus nicht
real sind, fir nichtseiend, d.h, Pir bloss’GedankBebilde zu haltens%,
Jdedoch in keiner Wissenschaft muss sich jedes Urteil unmittelbar
auf das reale Sein beziehen, Ihve Bntwickeltheit zeipgt sich pgerade

darin, dass die Zahl und die Bedeutung der bereits an der Virkliche

keit erprobten Widerspiegelungen stindig zunimmt und es ist auch
in der Physik oder Chemie gar nicht seiaelten, dass Urtelle nur
durch Vermittlung bereits verifiziertep sich auf die Wirklichkeit
selbst beziechen, Es wire aber unzuldssig aus dieser Bezichung der
Erkenntuiaaﬁ%e ® zur Wirklichkelt die Folgerung zu ziehen, diese
Wissenschaften bildeten ein eigenes ideales Seilny das ontologisch
neben dem realen Sein stehts

Natiirlich nehmen Mathematik und Geometrie eine
sigenartige Stellung in System der Wissenselaften eing diese hebt
aber die Tatsache nicht auf, dass ihre letzten Grunilngen doch in
der an sich seienden Wirklichkeit selbst fundiert sinde Darilber
ist stich Hartmenn v8llig im Klarem: "Die HNatur treibt nicht ¥lssene
schaft, aber sie wartet auch nicht suf die Vissenschaft des Menw-
schen vonm Hathematkaohen,sondern sie 'ist' an sich selbst mathema-
tisch zeordnet. Und zwar ist sie das ohneﬁﬂﬁcksimht auf unser mathe=
matisches Verstehen oder.Wy:htverateheﬁ.*/@enn er von dem se
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erreichten Punkt konseguent weiterginge, so wilrde ar-Ieiehé%Véuf
Grund der M¥ymesis = dazu gelangen, dass in allen von ilhm analy sierten
Urtellsekten chen direkt oder undivekt jene Wirklichkelt pemeint
ist, dde, wle er selbst sagty an sich selbst "mathematisch" ist
/dshey dass des Quantitative ontologisch zur Wirklichleit gehirt/.
Dann wilrde er nicht die abenteuerliche, halb mystische Folgerung
ziehen, dass das ideale Sein das reale in einer bestimmten Veise
*durchforpt®, d.he dass nio ht in unserer mathemntischen Mimesls
dor Yirklichkeit jene ihver Momente abgebildet zum Verschedln kome
men, die, unabhénglg von jeder menschlich-gedanilichen Zutat,
als VMomente der VWirklichlkeit diese Bigenschaften besitzen, sondem
daa§¢%%m realen Sein, wenn auch relativ unsbhinpgig existierenle
ideale Sein in einer ritselhaften Weise die reale Welt "durchformt
und durchwaltet". Hertmonn formulliert diese These so: "Es gibt ein
durchpebendies Enthaltenseln idealen Seins im realen. Die reale
Welt ist durvehformt und durchwaltet von idealen W, sensverhiltnissen
ees Man kenh des auch so aussprechen: das ideale Sein funktioniert
im realen ols eine Art Grundstrulctur,Und folplich steht die reale
#elt in einer inneren Abhingigkeit von 1h§g“/§artmann selbst empfin-
det die daraus folgenden Endkonsequenzen, eine Einwirkung des ldeaw
len Seins auf das veole als mmmges zu gewapgt unl schyénkt in seiren
weiteren fusfiihrungen das eben zitierte Paradoxon wesentlich ein,
indem er bustreitety dassYeim “von der R alontologlie inhaltlidh
abgrenzbare *Idealéntologie ' gibteses Filr die speznielle Ontologie
selbst = dehe flir die Kateporienlehve - hat das dle wel tere Folge,
dass man auf keinem Cebiet gesaaﬁert Kataynrien des idealen Seins
neben denen des realen hevausarbeiten kann."/Frei lich wenn die Mi-
mesislehre ausgeschaltet wird, ist dieses kategorielle Zusammens
fallen nur wenig riétselhafter als die oben angefl hrte "Durchformung®
des realen Seins durch das ideale.

Die Nymesis ist aus der offiziellen Philosohhie der
Gozenwart vollstindig verschwunden, sie lebt in ihrer tffentlichen
Meinung nur als eine Irrlehre von der Vhotographisch treuen Ab=
bildung der Wirklichkeit /eine solche Abbildung existicrt beildufig
gesagtyausserhald der verschicdenen Formen des Photographieremd
selbst nirgends, sicherlich nicht als menschlicher Akt zur Erfassung
Ll
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der Wirklichkeite/ B .rum 15t es = rein vom ontologischen Stand=
punktymxmhmx ohne sachlich-inhaltliche Fregen auch mx aus derw
Ferne zu beriihren - unerlisslich, einige Bemerkungen itber das

M—&iﬂetiseh& in der Mathematik und der Geometrie einzufiigen. Soviel

ich weiss, ist nur in meinem Buch "Die Bigmart des Aestle tisclen®
die Prape der Mimesis prinzipiell aufpeworfen, allerdings nur fur
die Mimesis in der Xunst, es werden aber derin einlpe prinzipielle
Punkte der Mimesis liberhaupt ke rvorgehoben, die =~ mutatis gutandis -
fir jede ihre Lpscheinuagsweise gelten. So wird vor allen gesagt,
dnss die #sthetische Vimesils stets ein “homogenes Medium® schafft
/2+Bs dasx der veinen Sichtbarkeit etc. /s mit dessen Hilfe alle
anenst&nde der Vidersplepelung qualitativ auf eine Ebene gerickt
werdens ihre so errvelchte Homogeneltit intensiviert zugleich ibre
eigene Substanz und macht alle Relatloren reicher und wesenhafter
als sie in der prinzipiell stets heterogenen Wirklichkelt sein
konnteny dabei fiihrt diese scheinbare Atwenl ung von dex unmit telbay
gegebenen Virklichkeit auf der Stufe einer "zweiten Unmittd barke 1t"
zu deren Vesen boreichernd suriicks Damit sell pur die Intensivilkam
tionsmacht des homogengn Mediums als objektivierte Form der Nime=
sls angedsutet werdene|Bs istidmed klar; dess das homogene Medium
der VMathematik nichts konkret zemeinsames mit dem der Kunst haben
kapns dieses ist anthropomorphisievend, jenes desanthropomorphisie-
rend § dieses bringt eine sinnlick bestimmte Vielhelt von Oualiti-
ten auf eine cinheitliche und differenzierverde Ebene, jenes soll
das rein Guantitative losgeltst von seiren nicht guantitati ven
Substraten in der realen Velt zu einem bewepglen Relatd cnssystem
vein quentitativer Verhaltnisse erheben; dieses, als reine Cualitit,
kann pur auf das Wesen der G semtwirklichkeit wilckbezogen werden,
jenes dagegen kann dirde t such auf einzelne Phinomene, Phinome fiw
gruppen etes der Wirklichkelt angewendet werdens dleses ist atoe-
mis tisch, "inselhaft®, in Jeder Objektivation alle andere von sid
unmittelbar aus schliesaanﬁ, jenes bildet eln sich ununterbrochen
ergénzendes und erweiterndes Xontinuum eto. etce Wird also dle
Mathematik in einer solchen dinlektischen Vyise als Mimesis ge-
fassty so exklirt sich von’ (aelhat des, was bel Hartmann so réisel=
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haft war, welche Fiden von der Wirklichkeit selbst 2zu dieser
Widerspienelung fihyen, warum die immanente Dislektik des homogenen
Mediums selibsténdige Operationen im eigenen B.reich zulésst und
fordert und wie diese =~ teilwelse = wieder auf die Wirklichkedit
bezopen werden kinnens Sind so die letzten Inhalte in %Wirkliehkeit
und ¥imesis die pgleichen, so ist doch die mimetische Homogeme it
von der Heterogenecitét der an sich seiendem Wirklichkeit durch
einen Abpgrund pgetremnt; und diesey Abgrund ist eclen das Sein des
giper einen und das mine tische Wesen des anderen. Hartmann selbst
giecht natiirlich ebenfel 1s manche dieser Differenzeny er sieht ,
dase das Mathematischey; eben wegen seiner velativen Selbstiéndighe it
im Rahmen dessen, was wir homogenes Hedium noennten, zwar quantitative
Gnasetzlichkeiten des Seins aussprechen kamm, aber diese sind nach
Hartmonns eigenem Ausdrack ®nur *potentiell’ Qea‘lé gesetzlic hie it"""/
er sagt, Gsss der Widerspruch "im Grumie auch gar nicht ein Gesets,
acndern des ideanlen Seins /ist/. Im idealen Sein gibt es den ¥iderw
spruch nicht, weil es Splelrsum hat fir die Parallelitét des In-
komossiblens Das invereinvare stisst hier nicht aufeinand ery weil
es sich nicht bérihrt.® -%ame von uns im ersten Teil dieses Kapitels
anpefithrten Analysen zeigen khr, dass er in vielen konkreten Féllen
dle Beziehung der Hathematik und Geometrie zur Wirklichkeit richtig
- erfasst}’—J wenn er jedoch sie als Gesamterschelnung in die Totalltit

"‘c

"'""ﬁ”,\’ﬁer Kategorienwelt einfligen solly erliegt er dem professoralen

Vorurteilen gepen dle Vim sis und er ist geawunpgeny in dem Eomplex
vieler richtigen Feststel lungen den Mythos vom idealen Sein einzu-
bauene
8o stehen bd Hartmann neben echten Int dedcungen

in der allgemeinen Ontologie, der der unorgenischen und orgm ischen
Natur, nicht nur das verzerrt-zerfliessende Bild des gesellschaft-
lichen Seins, sondern such ontologische Fabelwesen wie das ideale
oder das seelische Seins Die Vorurtelle, die zu diesen falschen
Eons trulctionen fithren, sind, wie wir zu zeigen versuchten, nicht
sufdllipge Bntgleisungen, sondem sind mit Hartmenns besten Quas
1litéten engerer oder lockerer verbunden und wirken sich deshalb
auch in seiner allzemeinen Ontologle suse huch in diesem Fall wollen
wir die lage an einem, freilich :vieaer htichst wichtigen Beispiel
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veranachaulichen; an Hartmanns Apalyse der modalen Hategmrien,
inshesondere an seiner eipgenartigen Auffassung des Verhiltnisses
gwischen Mplichkeit und Wirklichkeit, duch hier sehen wir die
énge Verbundenhelt von lHartmanms gewichtigen denkerischen Pupenden
und seiner Schrimlene Dlese tretenm bel den Nodal itdtskategprien
so Zum Vorsehem, ﬁ&ss er einerselts mit einem richtigen philo-
sophischen Imtim an oine der Grundfragen herantritt, anderer- _
seits in einigen wichtisen methodologischen Fragen in der professo=
ralen Routine steckenbleibit, hier z.B. lisst exr in einem weit grisse=
ren Magsstabe nls sonst evkenninistheoretische und logische Rrwigungen
unzulidgsigerweise in seine ontoleglschen Uptersuchungen hine ine
apielen, j& er verwirrt durch “originelle® historische Entdeckun=
gen seine cipgenen richtigzen Anschauvungens Hartmenns einfache »
und tief richtiger Gedanke isty, die Wirklichkelt aus der tradi=
tionellen erkenntnistheoretischen Gleichmad erei der Modal itit
he ranszuhebens Fir die Erkenntnis Jfund dawm fiir die “rkenntnise
theorie/ ist es naheliegend, alle Phiéinomene, Prozesse etce, die
fiir sie zum Gegenstand werdeny; dammch zu bemrteilen, ob sie wirk-
lich sdey wnwirklich, mUglich odey unmiglich etecs sind, Hartmanns
kluge Besonnenheit macht ihm klar, dass diese Pinstellung nur fir
die Trkenntnis, micht aber fiir die an sich seiende Wirklichkelt
geltm komne Denn eiwe rseits ist, ontologisch angeschen, Wirklich-
- <o Sinne und vor allem
nicht¥feben den andeven, ihnen gewissermassen gleichgeardnet,
soul ern Migllchkeit; Notwendighelt und Zufdalligkeit existieren
bloss innerhald ihres B,reichs als verschiedene Formen der in
ihr vorhandenen Gegensténde oder Prozesses "Moglichkeit und Note
wendigkeit bestehen nur ‘auf Gruad® von etwas, das secim rseits
vwirklich® 1stess Auf Gpund von Ybloss MuglicheM' ist nichts
méglich, oder par notwendig) anf Grund vo¥ Notwend 1geh’ aber ist
es um pichts mehr méglich oder notweml'ig als auf Grund Vo Wirke
lichels Notwenl igkeit und Moglichkelitsm sind)alsojbedingt durch
ein schon vorbestehendes Wirkliches."And an andever Stelle:
"Bs pibt im Realen keine freischweberl ey abgeliiste Wipglichkeit,
diec nicht die cines Virklichen wiye; gensu so wie es ja im Realen
: / f‘&u‘ch keine freischwebende abgeliste Notwend ifg_k;eit gibty die nicht
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Hotwend igkelt elnes Virklichen wire." 4‘?/

- Konnte sich Hartmann hier zu eina'r echten radikalen
Folgﬁrmhtigkeit aufschwingen; so kinnte er dis fuhrtaws endeuang
whhren.ﬂe, oft sehr schidlichen Verwirrungen im Problemkreis der
Modalitit entwirrens Denn es ist klar, dass die methodo logische
(ledichateilung der modalen EKategorien aus den spezifischen Bew
diirfnissen der Eykenntnistheorie = unter dem pewichﬂgan Binfluss
der logischen Urteilslehre - entap@¥ingt und, wie =o hauf:lg ry G288,
was in dey am sich seienden Wirkliochkeit als Hetamgrenéﬁ-at VO~
hapden ist, den eigenen Anforderungen enptsprechend howagan&isierdn
Hartmann richtise G peniliberstel lung von intentio recta uml obligws
kinnte hier sehy vieles erhellen, & wenn & er nur von seinem rich=
tigen Ausgengspunkt konsequent welterschreiten wilrdes Freilich
wire dadurch das so schin systematisch aufgebaute Vebeneimnder
dey modsl en Fategorien gespreapgt, das auch fir andevre Zusammenhénge

weittragende Kan_seﬁquenzm hiittes Andeverseits - und¥ im engen

Zusammenheng damit - ist es klay, dass die Negation keinen Platz
in einer wirklichen Ontolegie einnehmen kanme Hartmonn bat auch
dariiber oft klare Finsichten, jedoch gerade bei der Behend ung der
Modalitit geht er U8R traditionellen Schemate aus und fiigt Katego=
vien wie Unwirklichiteit /Wicht so Sein/ und Hnmiipltchkeit JWicht
80 3&1‘& Konnen/ in die Tafel seiner Eategorien e:m. Hier ist das
peatiten Hartmanns von seiner richtigen Grundkanmption of Tenkundige
BEs war sein Vgrdﬂ,enﬁt,_ra-sain und Sosein zwel verschie dene, ober
ontologisch letsthin untrennbare Bestimmungen des Seins festpgestellt
zu habens Wenn er nun jetzt plétzlich die Unwirklichkeit als
Nicht so Sein definiert, seo hat er - de facto - bloss das Scsein
negiert, diecse Unwirklichkeit ist jedech ontologisch pesprochen
bloss Anderssein eines Seienden, worin - onteloglsch - nicht die
geringate Negation enthaltm diste Vire nun euch das Daseln negiert,
so kiime man zu einem Nichts g was Hartmann selbst, mit Recht, sus
der Ontologle entfernt wissen wille Freilich ist eine platonis che
Traditionbs) der partiellen Wegation in der Ontolegie vorhanden,
Hartmenn kritisiert sie, wie wir geschen haben, das eingial ganz
richtig, ein anderve Hail zient er zu ihver Reshtfer’cigﬂng die Unw
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kehrung des erkenntnismiissig richtigen und fruchtbaren Satzes
fomnis determinatior est negatiom™ ingvollig ‘Ebﬁurﬁes fomnis
negatio est determinatio®s EBr versucht diese Bshauptung so zu
rechifertigen: “In einem geschlossenen Seinszusanmenhangse ist
stets das Sein des einen zugieieh Hichtseln dines andereny, und
222 Wichtsein des elnen wupleich 8ein eines andercneReines Nichi-
sein ist ub%r\/nis htse Bestimmtes Nichtsein aber ist auch be=
stiuntes Sein,“%.ber damlt kommt man nicht welts ©s muss lmmer
wieder botont werden, dass die Nggation zwar in der Erkenntnis .
gine wichtige Rolle splelty mit dem Ansichseien sber gar nis his
s bun hati fir alle einzelne Selenden ergibe es sloh allewvdingsy .
degs das Sein eires jeden im Verhdltnis zum anderen ein Mﬁerssem

""::'ist_, dies hat aber = ontologisch - mit Negation pger nichts zZu

tune Und Hertmenn welss das solbst panz geaus wiy haben friiher
angefiihrt, dass er, richtigerweise, zeBs im leeren Raum Demokrits
im Verh#ltnis zu den seienden Atomen ebenfalils etwas Seleni es,
keineswess eine Negation erblickts. Diese Entfermung der Hegation

-mindert ihve Bydeutung filr dde Prkenntnis nichte Jedoch die Um=
" kehrung der Bemiechung von Determination mhkix und Negation fihrig

such die Erkenntnis in elne Sackgasse, de die blesse Negation
auch wenn sie sich bloss auf ein konkretes Sosein bezieht, keine
determinierende Eraft hoben kannde Die Bestinmmung des Soseins an
einem Cegenstand impliziert - fiir die Frkenninis - die Negation
sines jeden Apd ersseinss aber die Wegation alle in kann unmiglich
eine wirkliche Bestimmung des gemeinten G,pgenatandes in sich ent*-
halten, sie ist daszu, such erkenntnlsméssigy viel zu wadesdmrd
unbeatimmts Dass die Erde sich um die Sonne bewegt, mpliaiert
eindeutig dic Negation der ptalﬁa/mh’ischen Theorie; dass aber die
Sonne sich nicht um die Erde bewegt, vertrigt sich in einer solchen
fussage mit unzéhligen Auffassungen des Sonnensystems; dass diese
mit einer Ausnahme falsch sind, kenn aus dem Satze selbst unmige
1ich entnosmen werdeny denn die hlosae Negation enthélt keine
bestimmte D termination.

Das Problem der NMuglichkelt vexwirrt sich bel Hart-
mann weiter durch cine philosophicgeschichtliche Tntdeckunge

A FIL. WL )
Lekaes frely ﬁ




o J0T & NI FIL. INT,
Likdes frely

Br kritistert die Miﬁg’lichkeitsau:gfassung von Avistoteles und
spielt pepen 1hn den Boganannten{‘ﬁﬂ&ngchen Begriff der Woge
lichkeit avs, Hartmann geht auch hier von elnem nicht unrich-
tigen ontologischen Prinzip aus, aus der Ablehnung einer jeden
EKonzeption, die der Mioglichkeit ecine selbstindige Rpalitét dexr
Wirklichkeit gegenmiiber zusprechen will, woraus zu Bnde gedacht,
edn Velthild entstehen wilrde, in welchem neben der Wirklid keit
eine Wan ze yon schattenhafteny halbwirklichen Mislichkeiten vore
hepd en wirens Um solchen ontologischen Verfehlungen nu entgeheny
greift er auf die Miglichkeit-Wirklichkeit-Auffassung der mege-
rischen Sphule zuriick: ®Hieyr ist das MSglichsein nicht als ein
'Zustand' des Spglenden neben dem des Wirklleheeins gefasst,
sondern als eln im Yirklichsein enthaltenes und vorausgesetztes
Modalmoments Hier gibt es keine verselbstiniigte Bﬁ:ﬁgliuﬁlmﬁ,
kein 'bloss Mogliches' , kelne gespaltene Ryalwelty kein Halb=
selendes dem neben dem Seiemden, kein Unbestinmmbtes und keine
upabsehbare Mennigfaltigkeit schwebender Miglichkeiten.Es ist
gtets nur eines miglichy dasjenipge niimlidch y was wirklich wird;
alles {ibrige ist durchaus unmdglich. Das eban besapgt der Sata:
miglich ist aur was wirklich 1.31;.’%&3'%&&:1 glaubt, dass damit
die Migliohkeitsauffassung von iristoteles widerlegt sei; dieser
meint némlich, dass nach der megerischen Konzeption, bei jeder
Fihigkeit,die nicht auszeiibt wird oder werden kann, diese auch
verlovengehen misse, wodurch es zu einer paradoxen Aufhebung
piner jeden MEglichkeit kéme. Hartmenn verteidigt die me parische
AufTassung gegen Aristoteless so, dass nur in jener von der ontp-
logischen Realmdglichkait die Rede sei, .&riatctel&wﬁagag@n bloss
von Tellmiglichkeiten spreches Und Hartmann meint, Aristoteles
mit folgendem Beispiel zu widerlegen: ®Haech aristotelischer Aufw-
fassung nBmlich milsste such der frbel tslose schy wohl arbd ten
*kinaen', auch wenn or 'keine Arbeit hat's Dle Teagik seines
W4 chtkénnens widmrlggﬁ am drastischsten einen so nichtssagen den
Ronnens «Bepriff." 4s ist klar, dass viele Arbel ter zur Zeit
elney Arheitslosipgkels nicht arbeiten kinnens Ist a2ber dadurch
ZzeBe bel einem gelernten Arbelter seine Geschioklichkeit, seine

Exfahrung otcsydehe seine Myglichkelt Arbeiter zu sein, aufgehoben ?

Basitat or nicht, um clnen scheinbar, freilich nur-scheinbar,

55 A
AV



- 168 - WiA FIL. 4L
Likées Aok

den Modalitdtsfragen fernliegenden Ausdruek zu gebrauchen, die
erworbene Uigenschaft, gelernter Arbeiter zu sein, die er frele-
lich nur unter bestimmten Unmstidnden ganz oder tellweise zu vere
wirkiichen imstande ist ?

Der Ausdruck Eigenschaft, wie schon oft bem ¥l ,
aber nicht reBolut auf dos Medalitétsproblem angewendet wurde,
bezeichnet nimlich die Miglichkeit einer bestimmten Reacktiors-
weise auf die Wirklichkeit, die bei CGepenstiinden, Komplexen,
Prozessen etcs relativ deuernd vorhanden ist, die einen bestime
menden Tinfluss auf ihy Bestehenbleiben oder Andevswerden ause

“iiben kapn, Er drickt alse eine bestimmte Form der Miglichkeit
aus, Hartmenn will dies mit dem Bepriff Tellméglichkeit ontolo=-
pisch hervabsetzen. Vir wissem, dass er auch hicr vom dem riditigen
Gefithl ausgehty neben der echten Wirklichkeit keine halbe, schaf-
Lenhafte Form einer bless miglichen Pseundowirklichkeit zu duldens
Jdedoch wenn man einsieht, dass die pgegenstindliche Erscheinungse—
weise der TeilmUglichkeit gerade ontologisch gar nicht¥schatton=-
haft® ist, dass sie stets eing integrierenden Destendteil eines
Wirklichen bildet, dass die Bigenschaft /Teilwirklichkeit/ nichts
weiter ist, als eines der Determinationsmomente im Uberpang einer

Wirklichkeit in die andere, dass die Hipgenschaft /die Teilmbp-
lichkeit/ eﬁen/&miﬁeieﬁ isty wie dasy was sich aus ihr eventuell
entwickelt; so missen wir in der T,iimdglichkeit eine reale onto-
logische Eategorie, ja dle eigentliche Miglichkeitskategorie
erblicken, nur eben eine ohne ontologischer Selbstindipkelt,

- sendern der Wirklichkeit als ein Aplationsmoment ihres Beharrens
und ihrey Verdnderungen unterpgeordnets Dagepen ist die megarische
Realmbglichlkeit Hartmanns ontologiseh ein ¥ Phantom; sie wikrde
bedeuten, dass eine Higlichkeit nur dann renl ist, wenn sie auf=-
hért Msglichkelt zu seins Denken wir an ein gesundes Bij; es hat
die Tigenschaft /Teilmiglichkeit/ essbar zu sein und sugleich
dde , dass sus ihm ein EKiicken ausgaﬁﬂtet werden kann, Es hingt
sicher nicht von den Flgenschaften des Ties ab, welche von beiden
Moglichkelten gerade bel ibhm verwirkliecht wird. Lag vber im pepges-
senen Bi keline HMiglichkeit dazu,; ausgebriitet zu werden und ume=

gekehrt ? Ist es nicht ein rationalisierender lythos nur Big
A
J
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die verwirklichte /dic sufpehobene/ Miglichkeit als reales an-
zuericengen ? ¥

Konsequent wilrde deraus eine Ayt von Pridestinatiom -
lehre entstehemyund Hertmpnn ist auch hier viel zu besonnen, um
seine logische Paradoxie ssw allen konkreten Fillem ontologis ch
konsequent zu “nde zu fihren. Er erkennt z.Be richtig, dass je
hiher eine Seinsstuf e ist, desto grisser der Spielraum der Ver~
dnderungandglichkeiten, Entwl cklungemoglichkeiten in ihr is iy
dass sowohl in diesem Spielraum wie in dem mannipgfld tigen Realk-
tionsweisen auf ihn echt ontologlische Wsglichkeiten enthalten sein

miissens Br betrachtet z.Be, meines Erachtens mit Rechty dle La=-
bilitit des dynemis chen Gleichgewichts im Organismus als ¢in wich=
tipes Prinzip der Apterbaliungs Wenn die Lebensumsténde sich yapid
#ndern, so kenn eine zu hohe Stabilitdt sum Untergeng fillwvens die
Tabilitit dagegen sichert die Anpasung, die Umbildungsfihigkelt
und demit die Drhaltung, ja die Hsherentwicklung der Arten. ¥as
bedeutet aber hier, ontologisch gesprochen, Labilitat ? dohl
nichts anderes als eine Gruppe von Pigenschaften /Teilmiglic hkeiten®/
4m Prozess der Umwendlung elner Wirklichkeit in eine &ndere. Bel
Volleddung des konlreten Umwandl ungsprozesses ist aus dleser Mig-
lichkeit, auws diesem Komplex von Moglichkeiten eine neue Wirkliche
keit gewordem, sie hat - in dieser Bezle hung - auf gehirty Moglich=
weit zu seine Natirlich, wenn die Labilitét des dynamischen FXo-=.,
sesses im Organismus erhalten bleibty existieren well ex bestimmte
Msplichkeiten eines meuerlichen Wanﬂel%s; diese sind aber Eigﬁil;--
schafton cines ncuen real Daseienden umi nuv in Bezug auf eine
ungewisse Zukunft zugleich Wsglichkeitens Aﬁartmnn gelt in der
richtigen Beschreibung dieses Phinomens a;igar so weit, dass er

von der Multipotentialitit der Opganismen spricht und dles aus-
drlicklich als "modalen Bau der Ontogenese® bezeie lm_atfy Dags sich
die Tendenz zu oiner solchen ontolopischenod sl en Struktur und Dyno-
mik auf der hiheven Stufe des gesell chaftlichen Seins nur stelgern
kenn, versteht sich von selbst, in der Untersuchung seirer konkre=
ten Probleme werden wir oft darauf stossens
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tiwomtische, auf die mepwrie;ehe auffaqsung haaierte, die mugle ich
darin eine weltere Silitze findet, dass im allgemeinen Aufleuy der
modnlen Kateporien das Vorbild der logischen und crkenntnistheo-
retischen Auffassungen eine unzulisalpe, den grundle rend en ot o=
logischen Intentionen Hartmanns widersprechende ¥ Rolle zugesyrochen
wirds So sapgt Hartmamnn: "was real miglich ist, das _ist auch real 3
wirklich /positive Reslmiglichkeit impliziert Reall wirklichleit/w.”
Piese Auffassung steht zu den oben 'angeﬂeuteten richtipen Anschauune
gen Wichtiger ontologischer Konstellationen in einem unaufhebbae

ren Widerspruchy iBdeder ist nicht #vex bloss eine Gegensitzl ichkeit
von allgemeiner Theorie und Durchfihrung im konkreten Detal 1,

es handelt sich vielmehw um dea prinzipiellen Widerspruch zweler
untalogrmbhar Eonzeptionene %iartmann ist im Allgemeinen bestrebt,
sich von der dberlicferten - logischen und erkenntnistheoretis chen =
Homogeneisierung der ontologlschen Kateporien zu befreien; und das
absolute Ubergewicht der totalen und alles umfassenden Wirkliche
keit gegenilber den dle Detailprozesse modal charskterisierent eny

im Vergleich wu ihr bloss partiellen Kategorien /iiBglichkeit,
Notwendigkelt, Zufiiyligkelt/ theoretisch zu begriinden. Da cr sich
aber von dem Hineinspielenlassen logischer uad erkenntnistheore-
tischer G, sichtspunkte in die Ontologie hi v besonders nicht zu
befreien lmstande isty - wir erinmern nochmals an die Bedeutung,

die bei 1bm in hUchst inkonseguenter Welse negativ mdl ale Kategorien
wie Unmiglic hkelt, Unwirklichkeit erhalten - stitzt er sich auf

die megorische Auffassung, um doch ein Untero dnunpgsverhiltnis

zur Wirkliohkeit filir die anderen Kateporien der Modalitidt zu
finden, ohne mit doth logische~crkenntnistheoret® chen Vormr teilen
radikel brechen zu miissens Das Impliketioneverhiltnis der reslen
Miglichkelten zur Wirklichkeit zeigt das Modell dieser Interpretae-
tionstondenz, wobeli Hartmann krampfhaft, aber sachlich erfolplos
bemitht ist, zu bewelsen, dass diese Implikation kein & nfaches
Aufgehen der Mugllichkelt in die Wirklichkeit zur Folge haben musse
Dem steht nun jene ideologische Konstellation gegeniiber, die Engels
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bei der Mnalyse Balzacs den “Triumph des Realipmus™ genannt hat,
der sbey, wie gerade Hartmanns Beisplel wiederholt zeigt, auch
auf anderen Gyblet miiglich isty dass nimlich bei einem Eonflikt
der vovgefasaten Bimstellung wsuy wirkiichkeit mit dieser sdlbst
ehrliche und bepabte I-de.al%gn - schr oft unbewusst - ihren tief
eingewurzelten Vorurteilen untreu werden und die Wirklichleit
selbsty vie sie ist, zu Worte kommen lassens Das geschie ht in
viclen Dinzelausfihrungen Hartmanns Uber die Moglichkelt, ohne
Bowussthelt ﬂ%@rﬁmr, dass hie v zwei einander ausschliessende
ontologische Theorien einander gegenilberstehens

wie mentral fir Hertmenn seine widerspruchsvolle
rinstellung sur Modalitit ist, zeigt sich darin, dass er 1n dey
Frape der Wotwend igkeit -~ ohne magarisehaﬁ Vorparsd - wirtl ich
die Beatimmung der Wiglichkeit wiederholts #was real wirklich
isty; das ist auch real naf:ae-m’iig&/ﬁeal@Mrkliciﬁ:ﬁ-it impligiert
Renl] Wotwendigkeit/; Was rool miglich ist, das ist auch real
notwendiz /positive Realmiglichkelt impliziert Real§ Wotwend ig-
keit/c"zy Auch hjer’g wehd#t sich Horvtmenn gepgen die Auslegung
seiner Ans-iahtau,:_a‘lwgie Tmpliketim kted cine Identitét bedeuten
witpdes Seine Argumentation ist jedoch, gerade vom entologischen
Spendpunkt sehr schwachs "Dass also ein ‘wirkliches A zugledleh
notwenl 1z ist, bedeutet nichbt, dass sein Wirklichsein in seinem
Hotwend izsein besténde, sondemn nury dass das wirkliche A ausserdem
aoch notwenl iz iste Dass ein real migliches A zugleich wirklich
ist, bedeutet nicht, dass seine Miglichkeit selbst schon seine
Wirkilichkeit cusmachte, sondern durchaus nur, dass das migliche
4 nusserdem noch wirklich isteDas Wirklichsein vol A ist und
bleibt etwas panz snderes als sein Miglichsedn, und das Nob wendd g-
sein von A etwas ganz onderes als sein Wirklichsein und Migliche-
soin. Deswepen sher kemn es doch sehr wohl im Realeherakteor sines
solchen & liegen, dass seine r;lgg}iehlwit nicht chne seine Wirke- _
lichkeit, und diese nicht ohne’:l,é%-ine Notwendigkeit bestehen wnne "y
flaptmann beruft sich darauf, dass etwa die Materlalitét eines |
Realen seine Riumlichkeit impliziert, ohne dass dabel der Gedanke
dor Identifilmtion auftauchen misstes Pormal] logisch kann dieser
Gsdenkengang oventuell eine Uborzeugungskraft haben, ontologisch
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sicher nilchi; denn Réaumlichkeit und Materialitit sind Kategorien
von villig verschiedesen Dimensionen, sie kinnen deshalb, obne
Taentifizierung einander konkret implizieren. Die Modalititokew
tesorien lisgen sber in derselber Dimension: auch wenn Hartmann,
rightigerwelse, der Wirklichkeit eine absolute Superioritit den
anderen nod alen XKategorien gegeniiber zusprichty, so kenn aus ihrem
V,rhédltnis zucinander eine bestimmte Dimensionspgleichheit nie
vi1lig entfernt werden. Die Sup rioritit dew Wirklichkeit driickt
gich derin aus, dass alle modd en Kateporien nur innerhalb ihres
Beyrelchs einen verninftigen Sinn haben kinnen. Hotwendigkeit B t
immer Notweni ipkelt eines bestimmben Wwirklichkeltszusomuenhang?
und so such Moplichkeit und Zuféiligkeits Daraus kann aber nur
Tormal ei;ﬁa*\»’aahs@lverhéiltnia géfolg;ert werdens Denn wenn auch Jjede
Wrkilichkeit eine Notwerd igkeit implizieren wilrde, hitte es keinen
Sinn von der Notwem igkeit als besonderer Kategorie itberbaupl zu
sprochens Notwew igkeit ist nur darum eine ontologlsch berechtigte
Rategorie, well nicht jedes Wirkliche notwendig ists
: Die panze, mihseme und kinstliche Kons truktion

Hortmenns peht vollends auseinonder, sobald ex die Zufdllizkelt
in sein modales System eilnfligen wille Br bestimmt sie so: %das
Qea‘@ﬂuﬁilmga ist ein solches ﬁeéiﬁﬁr}{l iches, das nicht real not=-
wendig isty also nicht auf dem zuy‘feiahenden Grunde einer totalen
Balingungskette berunht, BEs kann alse auch nicht real migliich seing
im Sinne des Bedinptseins wm dureh eine solche Kettes Und da es
doch als ein veal Wirkliches auch irgendwie w real mbglich sein
muss, so bedeutet es eben diesen Widerspruch,zugleich real migw .
1ich und nicht real miglich, zugleich determiniert in voller Bestimmt
heit und doch undeteyminiert, zugleich bedingt und unbedingt zu
sedine Men kenn den Widersvruch such aml eys zusplizens zugleich
ein Hugliches, und Sae doch durch nichte ermbglichty zugle ich deter=
miniert,aber *durch nichts’ determiniert "y Hartmann folgt, was
bed ihm selten ist;hier Hegels Wir glauben ober, dass dessen Besti M
mung mway fir seine Zeit, dem metaphygischen Gegensatz von 0=
£5114ikeit und Hotwendigkelt pepentiber ein pgrosser Fortaschritt
war, heute sber nicht mehr als villig befriedigend betrachtet
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werden kanne Das zeist sich schon in der Veechselbeziehung der
verschiedenen Selnsstufen, wo dasy was, sagen wir, aul der nied-
rigeren OStufe als villig determiniert aufgefasst werden mus s,
vom Standpunkt der Determinationsreihen der hSheren ein reiner
fasmx Zufall sein kanne So wird niemand bestreiten, dass etwa
- Lenins Krankheit und Tod 3m biologisd villiz determiniert waren,
nur in der D terminatlionsreihe der russischen Revplution miissen
sie als unablelitbarer Zufall erscheinens In solchen Fillen ist

es klar ersichtlich, dass das Zufdilige nicht ans der Verd nigung
von Dpterminie rtheit und Undeterminier helt iiberhaupt besteht,
sondern aus der H9t3r9ﬂ9n$1tat der in der Wirklichkeit aufeinander
realxd einwirkenden Praaessgﬂfﬁﬁn 15t ate Heterawoﬂ@itat der Nle=
mente der Wirklichkeit eine ‘ontologische Grundtatsache, dde nur
dadureh verdeekt wird, dess die Aufeinanderbesogm heit der hetero-
genen Faktoren nicht immer und nicht notwendig das Zufillige here
vorhringen, dass die Hrkemninis in immer hiheren Masstabe imstanl e
isty im Zusammenwirkem heterogener B, dingungen, Kriete etce Gesetz~
m&ssipkeiten zu enbideckens Daraus entsteht, besonders dort, wo die
Haterog entitaten unter einer mathematischen Homnw@n¢itat Z Ver-
schwinden scheinen, die Illusion einer antolegisahen flomogeneitit
der Wirklichkeits Wir haben gesehen, dass Hartmann solche falsche
Spiegelungen oft w mit vichtigem Wirklichkeitssinn kritisierte

Br hat auch ein bestimmtes CGefiihl dafiiry, dass dle Ontologie des
Zufalls mit dew Haterogen@itat der determinierenden Faktaren zu-
sapmenhingts Hur pﬂazrsiert er nicht die Prowesse seclbst, sondern
will = mit einem metsply sischen Kontrast des streng D.terminierten
zu dem villig Un&eterminiarten - dlese Beziehung an den Anfang
setzens BEr sagt: "Alles E}atéiiﬁt gufalligws }&n diesen Sinne
setzt er die friher angefihrten Betrachtungen so fort: “DEr Sinn
des "ersten Clisdes' eben ist der, dass hinter ibm keine weiteren

Glieder stehen, 'auf Cpund' deren etwas real notwendig, oder auch
- nur veal miglich sein kipntes Und da am ersten Gliede immer das
Ganze der R,ihe, und demit der Nexus selbst als ein realer hiingt,
so ist mit der Zufélligkeit des @rqtentﬁliede% zugleich die Zum
fulligkeit des Ganzen verbundens = In diesem Sinne ist und bla bt
das Gonge der Realsphiire als solches ein zufdlligess Und allesy
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)
was in ihr isty seil es an Einzegliedern oder an Verbund enheit,
teilt diese Cesamtzufdlligkeits Derum ist auch die das Ganze
durchwaltende Notwendigkelt des Realnexus im letzten CGrunle zu-
fillige Notwend 1gkeit¢“%as ist wileder ein Fall, wo man Bedeu~
tung und Schranken Hartmanns klar sechen kanns. Denn sein gesunder
Sinn fir Wirklichkeit zeigt sich darin: ubemll, anch in den
Notwendigkelten das Walten des Zufalls LégaﬂDurchdrunem heit dex
Welt von der Zufiyligkeit zu erblicken. Jedoch das "erste CliedW
ist wirtlich penommen wiedsr ein Hythose Es ist Hartmanns Vere
dienst, dass er fiir Raum und Zeit sogar die Geltung der Unemi~-
lichkeit bestritten hat - wie kann in einer solchen Wirklichkeit
ein "arstes Glied® im eigentlichen Sinne liberhaupt vorkommen ?
Wenn es sich aber bloss um das erste Glied eipey bestimmten
Deter*ninafiemkette hapl elty; so kapn dl ses unmiglich in einem
solchen Sinn u&d@teminiert, rein zufillig sein. Es kann zufédle,
lig sein infolge des Aufeinandertreffens von hetercgenen Heihen\}'.f*(
Hier miisSte stets cine konkrete Dialektik einsetzéng die fix
bestimmte Fille, flir bestimmte Typen der Fidlle aus der Hpteroge=-
n#itat der genetischen Faktoren und der weitex beeinflussenden
D, ienninan‘ten die jewelillge Zuféllipgkeit, ihren Grady ihre Art
konkret ableitets U ‘

Ras ist nun gerade fir den Zufall i_ron hichster

Wichtigkeits Tnd es ist auffallend ; dass Hartmann dieses Prob=
lem nie zum Gegenstand seiner Uptersuchungen gemecht haty; ob- |
wolil das Problem selbst in dexr Wissenschaft /viel weni%?r in
der Philosophie/ schon léngst auf der Tagesordnung sterds Wir |
meinen den Problemkomplex der sogenannten nur statis Stis oh er=
fassbaren Notwendigkeit, die beglinnende *insicht in eine tendai-
zielle Notwendigkelt, dle auf die Nich’r?iﬁinierbarlfei‘ﬁ des Zus=
falls baslert ist./Dass einige "enragée" des Weo positivismus
die statistischeit Gesetzlichkelt mit dem leugnen ¥ der Kausa-
1ité#t gleichsetzen, hat uns nicht zu beschéftigen./ Ohne jJetzt |
die Wsglichleit zu hoben, auf dieses Problem seiner Wichtigkeil
entsprechend einzugeheny, sel nur kurz zusammenfassend beme rkd, :
dass die statistische Oesetzlichkelt zur onteologlachen Voraus -
setzunz eine gewisse Unableitbarkeit der Pinzel fiille, als Finzr
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fille, aus der Notwendigkeit ihrer Jeweiligen Totalitét,

auf der anderen Seite die Nichtsyﬂthetiqgﬁ'rharke it je eines
Ganzen aus den blossen Einzelbewegungen et Das bezieht aiah
in pleicher Weise auf Natur uand Gesellsecha Tt, dic mhhrexkxwie
kinetische Gastheorie hat in dieser Hinsicht dieselbe ontolo=-
gische Grundlage, wie die Lehve vom Lend enziellen Sinken der
Profitrates In allen solchen Fijlen hanlelt es sich darum,
dass die B, wepung' der in einem bestimmten Zusammenheng als
oinzelne bestimmbten Phinomene im sclben Zusammenhang bcstimmte
allpemeine,; typische higenschaftenaébesitzen, die sich gasetz—
missig eusdriicken lasseny dass aber zugleich die Einzélnen als
Einzelnen nicht restlos in dieser Aqlgemeinhelt auf gehen, ihr
gegeniiber eine unaufhebbare und eventuell aus ibr unablel thare
Het-eregeﬁ%it-éit bewahren, die in ihvem Verhalten aktiv oder '
passiv zum Ausdruck kommt. Die statistische Gesetzlichkelt
ist nur die bepriffl iche Widerspiepgelung dieses Allgemeinen,
Typischen, das in der Virkungsweise der grossen Mehrzahl
zum Ausdruck kommt] Bie ab&‘ei%zﬂgen von dieser allgemeinen
Tinie pflegt man mit dem Terminus Sireuung zu bezeichnen,
worin sogleich zum Ausdruck kommt, dass die Binzelnen als Bine
zelnen durch solche Gesetze nicht unmittelbar erfasst werden
konhens Sie sind dadurch natirlich nicht als ¥ unerkennbar
oder gexr wls irvational bezeichnets Es ist im Cegenteil durch-
sus miglich, auch die Sireéungen zu anal siereny in ihnen :
anders geartete, aber doch typische Zige zu entdecken; dazu
ist jedoch das Heranziehen anderer Wirklichkeitskomponenten
nttig, als die waren, suf die sich #x die jeweilige statisti~
sche GCesetzmissigkeit bezogen hate /Dass ein solches Interesse
heute vor allem in der (konomie bestehty und die Physiic sich
zumeist mit der mathematischen Feststenung. der Sprevung be=
gnitgt, hat mit der ontologlschen Frage wenig zu tun. Dmn ob=-
wohl die Pinzelheited im Teben und in der Gesellscheft ein
viel konkreteres und komplizierteres Phinomen ist als in der ,
unor ganischen Na*i:ur, allgemein ontolagisch ist die 1nmlheit
ebensa eine H pncategorie des Atemnartike}.a wie des Mens ehan./'
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Hun ist es fir Harimann charakieristiséh, dass er der Kategorie
der Einzelheit, dile er natirlich kennt, wenip konkrete Aufmerke-
samkeit widmet und sich mit der Besonderheit, die fiir das typi~
sche Verhalten des Tinzelnen iwm allsemeinen Zusammenhiéingen als
Vermittlung von grogser Wichtipgkeit isty ilberhaupt nicht be=
B-ﬁh'&ffi@; tes 0b das dex CGrund des Fehlens einer Analy se der
statistischen Gesetzlichkeiten in Hartmenns Optoleogie ist,
wissen wir freilich nicht. Seine ontelogische Analyse der moda-
len Kateporien, besonders der Zufilligkeit 19-1-69@ aber mhw
sehr darunter, dass das hier auftauchende Pre‘blem von der Vo=
difizierung des Gesetzes zuy Tendenz villig uaaer\%értart bleibte
/Wiy werden uns mit dieser Trage in der eigentlichen Ontologie
des gesellschaftlichen Seins wiederholt beschiftigen miissens/

Ile Mangelhaftigkeit von Hartmenns LApalyse der
modalen Kategorien ist wamso bednuerlicher, als dadurch einer
der wichtigsten T.ndenzen seiner Ontologie, gerade dem Neuen
an ihr die Spitze abgebrochen wirds Wir meinen natiirlich die
iibergreifonde Wesensart der Wirklichkeit den ami eren modalen
Kategorien gegenitbers, Denn solange die OUntologie cm&w von
teleologisch=-theologischen Semek Gasishtapunkten bcherrﬂcht
war, auch wenn diese eine sakularisierte Gest:a‘lt erhielten,

- die Logik) bastimendﬂ die Ontologile
einpswirkt hat, m&m aausqte sie e tur geméiss in der Notwendige
keit kulminde rene Ob es sich dabel um die Pridestination oder
um ein Iaplacesche ausnahmslos-me chanische Kausalitét heni elt,
ist hier eine midmmix selundire Frage. Bin bedeutenl or Zug der
Origminalitdt in Hartmanns O,tologie izt perade die Tendem ,
der Virklichkeit, so wie sie ist; in der unerbittlichen Hirte
ibres Geradesoseins die ontologische Superioritit zuzuschrel bene
Unsere stellenweise scharfe Kritik entsprang aus der Achtung
filr ginen so bedeutenden inlauf und aus der Enttéuschung, dass
es eln stellenweise hochst problematischer Anlauf geblisben
ist_jfﬁ ungerey Kritik waren wir bemiiht Konkretes konkret

Zu mnalysiez‘en un&, wenn nidtig, konkret zu widerle g o Beim

Wil FiL ﬂlT : S-Q

Likéds ﬂnu,u
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Abschluss dieser Bemerkungen muss aber resagt werden: die
Sehranken Hartmanns hingen wesentlich damit zusammen, dass
er mlt einer pewlssen & Aengstlichkelt den ausgesprochen
dialelctischen Problemen susweichts Als klarsichtiger und
unbefangener Beobachter der Virklichkeit wird er natiirlich
immer wieder anf dialektische Xonstellationen gestossens

. Er geht aber ihrem dislektlschen Wesen aus dem Vegey; indem

er sich suf die Plalektik von Aristoteles zurickzieht wd
iiberall blbasyxiarien gpricht,; we dialektische Probleme eine
dialektische Lisung erfordern wirdene Netiirlich kennt Horte
menn Hegely er hat ja iiber ihn ein ganzes Buch geschrieben.

s ist aber fiir Hertmenn hﬁcﬁsé?gﬁaraktariﬁtisch, wie er

sich darin midspldle dialektische Methode Husserts "Es gibt
offenbar eine eipgentiimlich dialektische Begabungy die sich
wohl ausbilden, aber nicht erlernen léssta Sie ist eine ecigene,
originive, auf nichts anderes zuriickfilhrbare Art des inneren
Sehens, und zwar ein durchwag# konspektives Sehen, das an

den Zusammenhingen der Sathe for tschrel tend, diese immer

von verschiedenen Seiten zugleichy, und daher in Widerspriichen
schillernd sieht, und dennoch auch das Widersprechenmle in
seiner flr dle Sache charakteristischen GehundenheitlﬁgéJEinﬁ
heit sieht. -~ Bemerkenswert ist es, dass auch die dialektischen
Kopfe selbst das fhdmmgx G.helmnis der Dyalektik nicht auf-
deckens Sie haben und handhaben wohl die Methode, aber sie
konnen nicht verraten,; wie sie es machen. Sie wissen es ef- 3{
fenbar selbst nichts BEs ist wie im Scha¥fen des Kﬁnatlﬁrﬁ.'_>/
Will man alse die, trotz aller Schranken wichtigen Errungen=
sehoften Hartmanns fir die heute aktuelle Ontologie wirkiiich
fruchtbar mechen, so muss man von ihm nech vorwirts, zu den
grossen Dialektilern, zu Hegel und vor allem zu Marx welter-
gehens
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