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Niecolai Hartmanns Vorstoss zu einer echiten Ontologie

"Der kluge Idealismus steht dem
klugen Materialismus néher als
der dumme Materiaslismus™

Lenin: Philosophische Hefte

Die Geschichte der deutschen Philosophie zeigh
eine schwer iibersehbare Fille von Typen. Neben Denkern von
weltgeschichtlicher Bedeutung, wie Leibniz und Kant, wie He-
gel und Marx haben wir die uniibersehbare Reihe von tilichtigen
Fachgelehrten, scharfsinnigen Spezialisten vor uns. Die im-
perialistische Periode und ihre Vorbereitungszeit haben dane-
ben auch den Lypus des 'geistreichen Anregers" ohne bedeuten-—
den philbsopnischen Gehalt hervorgebracht, mit Schopenhauer
als Vorléaufer, von Nietzsche bis Heidegger. Damit ist aber die
Liste der wichtigen Typen noch lange nicht abgesqblosseno'
Feuerbach lésst sich z.B. in eine solche Typologie nicht ein-
ordnen. So hoch er sich an wirklicher Originalitét, an philo-
sophischer Welterfassung iiber den zweiten und dritten Tyﬁus er—
hebt, so wenig isU er imsbtande, zu einem wirklich umfassen-
den Weltbild zu gelangen. fr vertritt, mit grossem Recht, ge;
gen die "trunkene Spekulation” der linken Hegelianer die In~
teressen einer "nlchternen Philosophie"%l sein Vorstoss rich-
tet sich aher auf einen einzigen Punkd im Kompléx der philo~-
sophischen Streitfragen seiner Zeit, und wenn er auch hier

die Front des bei aller "Tnteressantheit" gehaltlosen Sub-
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jektivismus dubehbricht, war seine gesunde lirdennéhe doch
nicht imstande, auf dem eroberten Gebiet ein allgemein
giltiges Reich des denkerischen Diesseits zu errichten.
So musste éeine anfakgs S0 vghement wirksame Philosophie
allmghlich verblassen, in Vergessenheit geraten,-von i~

fassenderen Synthesen Uberschattet wexrden.

Wenn wir in der Philosophie Hartmanns und
in seiner Wirksamkeit eine gewisse Typenverwandtschaft zu
Feuerbach erblicken, so soll dies keineéwegs im Sinn einer
unmittelbaren Aehnlichkeit verstanden werden. Im Gegenteils
Unzittelbar sind sie die denkbar grdssten Gegensitze. ¥um
Feuerbach ist der.Mann eines einzigen, allerdings bedeutenden
Gedsnkens, den er im Lauf eines langen Lebens nur zu vari-
ieren, aber nicht ins Universelle zu verallgemeinern imstan—
de war. Hartmann ist als Forscher von einer sausgebreiteten
Exensitét; seine Untersuchungen dehnen sich auf das ganze.
Gepiet der Welt und des Wissens sus. Feuerbach ist von An-—
fang bis zum Ende ein oubsider in der deutschen Philosophie,
sogar zur Zeit seiner heftigsten Erfolge steht erx auf einenm
einsemen Posten; selbst Marx und Engels, auf die sein Auf-
treten am fruchtbringendsten einwirkte, grenzen sich sehr .
bald von der Einseitigkeit seiner Position ab, und die
susserordentlich heberogene Streuung seines Einflusses /von
Gottfried Keller und Pschernischewski bis Kierkegeard und
Nietzsche/ verdichﬁete sich nie zu einer einheitlichen und
einflussreichen Stromung. Hartmanns Lebenslauf 1st. dagegen
der des normalen, angesechenen deutschen Professors. Von

einer "Kronprinzen'-Stellung in der lisrburger Schule ent-
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wickelte er sich, Uber Angeregtwerden dureh die Phanome-
nologie zu einem Sucher und —— teilweise —— zu einem Finder
der Wirklichkeit, philosophisch gesprochen der ontologischen
Fragen und Antworten; hochangesehen und wenig verstanden,
allgemein bekannt, aber ohne Fortfiarung vollzicht sich sein

Leben uand sein Werk.

Worin besteht also die von uns angedeutete
Typendhnlichkeit? Wir gek glauben darin, dass sie beide ei-
nen zentralen Problemkomplex ihrer Periode mit grosser In-
tensibédt, mit bestechendem Scharfsinn und Geflhl fur das
Wirkliche, aber zugleich doch nicht in seiner Totalitadt er-
fasst haben. Indem sie beide gegen den Strom ihrer Zeit phi-
losophierten, mussten ihre aufs Richtige gerichbeten, aber
partiell UWeibenden Anstrengungen, letzten Endes, aus weibe-
rer historischer Perspektive gesehen, ohne gllgemeine Dauer-
wirkung ®ek bleiben. Die besondere &IT wie diese beiden hoch-
begabten Denker zenbtrale Probleme entdeckt, sie richtig er-
fasst haben und trotzdém auf halbem Weg stehengeblieben sind,
tragt charakteristiscﬁﬁ Ziige der deutschen Entwicklung an
sich und verleiht durch diese Vermittlung sehr verschiedén
geartetven Gelehrtenpersonlichxeiten eine bestimmte Typenéhn-
lichkeit. Bs handelt sich um eine weitgehende Kurzsichtig—
keit, Jja Blindnei® grundlegend gesellschaftlichen Phénomenen
gegentiber. Wenn Feuerbach im sehr zuriickgebliebenen Deutsch-
“land nach der Juli-Revolution das Gott—liensch~Verhdltnis ma~
terialistisch um@rehte und die theologischen Probleme in
redn anthropologiscae verwandelGe, hat er der Auflosung des

Hegelianismus einen entscheidenden Antrieb gegeben, sie aus
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der Sackgasse einer, wenn auch zuweilen inhaltlich radika—
len, aber methodologisch doch immanent gebliebenen Hegel-In~
Gerpretation herausgerissen und dés Hegelscﬁe'System mit
der Wirklichkeit selbst konfrontiert. Diese Wendung, deren
Folgen weit Uber die reine Philosophiegeschichte hinausgin-
gen, blieb aber bei Feuerbach selbst ebenfalls in einer
Sackgasse stecken: er war nicht imstande, seinen anthropo-
logischen Gedanken auf den konkreten Menschen, auf den ge~—
sellschaftlich-geschichtlichen auszuweiten, weshalb auch
seine revolutionédren Iniviativen bei der ze1bg°massen Neu-
belebung des Aphorismus von Xenophanes steckenblieb, und

er konnte in seiner spéteren Entwicklung den eigenen radi-
kalen Ansatz nur immer wiedef ~— immer matter -- abwandeln,

niemals aber zu einer vollen Entfaltung weiterfihren.

Hier ist —— bei-ailen charsktereologischen und
historischen Differenzen, Ja Gegensdbzen —— der Anhaltspunk?
zur Lypenshnlicnkelt mit Hartmann. Auch dieser lebte in ei-
ner Umbruchszeit des philosophischen Qenkens. Wir haben de-
ren Hauptzige im ersten Kapitel geschildert. Hoartmann hatb

sich mi% grosser Bntschiedenheit von der einseitig erkennt-
nistheoretischen Einstellung der Neukantianismus losgel&st.
Positivismus und Neopositivismus haben seine Gedankenwelt
nie beeinflusst. Und wenn er auf dem Weg zu einer ontologi-
schen Neubegriundung der Philosophie zeitweilig Berihrungs-—
punkﬁe mit der Phénomenologie fand, so hat er das Schiefe
und Ifrefﬁhrende an ihrer Beziehung zur Wirklichkeit rasch
kritisch erkannt; sein Denken blieb von den Verzerrungen

'y

der Ontologie auf phénomenologischer Grundlage, die wir
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ebenfalls im ersten Kapitel kritisiert haben, wesentlich
frei. In einem Taumel der Selbstgefalligkelt und der ihr
entsprechenden Verzweiflung blieb Harbtmann ebenso miichtern
und besonnen wie seinerzeit Feuerbach im Rsusch der sub-
jektivistischen Selbstbewusstseinsphilosophie der Jung-
hegelianer. Er blieb aber ein nlichterner und besonnener
deutscher Professor /was freilich Feuerbach nie war/, der
auf seinem zentralen Problemgebiét sich mutig und entschlos-—
sen den Fehlentscheidungen des Tages entgegenstellt, der
aber vor allem in Fragen der Gesellschaftlichkeit doch tief
in den Vorurteilen seiner Zunft steckenbleibt und Uber kein
inneres Organ zu ihrver Uberwindung verfigt. Wie diese sei-
ne Stérke sein ¥ Werk solid fundiert, wie diese seine Schwi-
che es problematisch macht, wird den wesentlichen Inhalt
dieses Kapitels ausmachen. Die Grundproblematvik seines Den-
kens haben wir in diesen Bemerkungen -— stark abstrahlie-
rend —— vorweggenommnen, um bereits in den einleitenden Be-
merkungen die wesentlichsten Zige seiner intellektuellen
Physiognomie und, dadurch bedingt, seiner Stellung im Geis-

tesleben der Gegenwart aufzuzeigen.

1.

Aufbauprinzipien der Hartmennschen Ontologie

Niichternheit und Besonnennel?® Harktmanns zeigen
e

sich bereits beim Aufwerfen der Frage nach ontologischer

Erkenntnig. Wahrend die traditionellen ontologischen Frage-
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stellungen jahrhundertelang wesentlich theologischen Cho -~

(1

- el = § y X e 1
rakters waren /oder gie driicktern eine sdkularisierte The-—

.ologie aus, wie wir dies bei Pclﬂegg r beobachbten kondtenf,

Wenn die Ontologie eine philosophisch fundierende Rolle

im heubigen Bereich der Erkenntnis spielen will, so muss

sie aus dem Leben, aus dem Alltagsleben der “enschen empor-—
steigen, darf diese Verbindung mit den elementaren Weisen
der Existenz nie verlieren, soll sie dazu geeignet bleiben,
als nlichtern-kritische Stimme gehlrt zu werden, auch, ja
gerade in den Fdllen, wo die kompliziertesten, subtilsten
Fragen der Erkenntnis zur Sprache kommen. Ontologie ist al-
. so fur dar tmann nicht das metaphysische Endergebnis der
Philosophie, die sie es noch im 17.-18.Jahrhundert war, viel-
mehr im Gegenteil ihre Basis von der Seite der Wirklichkeit
und demzufolge die permanente Kontrolle einer jeden mensch-
lichen Erkenntnis oder AkTivitat, eben der Masstab dafir, wie
ihre Resultate zu der Wirklichkeit selbst stehen, wie ihre
Methoden geeignet sind, auf die Wirklichkeit aufzutreffens
So ist die ontologische Wendung der Philosophie, soweit sie,
wie bel Hartmenn, eine echte ist und nicht eine die erkennb-
nistheorecische kin Lun~ des 19.-20.Jdaarhunderts subjex—
tivistisch~-irratioralistisch erginzende, wie in der Ph&nome-
nologie, ein Frontalangriff auf den Antiontologismis des
Primats der Irkenntnistheorie, der in Kant seine klassischey
einflussreichste Form erhalten hat. Der Gegensatz ist des-
halb nicht nur auf die philoscphische Zantralstelle von

=

Ontologie oder Erkenntnistheorie reduziert, sondern auch
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auf den Ausgangspunkt von ‘''oben" oder von "unten®.

s

ekanntlich richtet sich die irkenntniskri-
tik Kants vor allem suf die Erkennbarkeit der aus der Theo-
logie stammenden Zentralbegriffe /Gott, Uﬁsterblichkeit,
ete./. Die Kritik soll diese traditionelle Spitze der Phi-
losophie abtragen und zugleich zeigen, wie "unten", auf

dem Gebiet der praktisch relevanten Welbterkenntnis auch
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ohne sie alles ruhig seinem.deg gehien konne. Die Unerkenn-
barkeit der Dinge an sich soll keinerlei Einfluss auf die
Gb?aktivitét der exskten Wissenschaften haben. Der Bruch
Hortmanns mit diesen Anschauungen, deren Lxtreme er in sei-
ner Jugendentwidklung in der Marburger Schule, kennenlern-
te die das Ding an sich am energischsten aus Philosophie
und Wissenschaft vollig zu vertreiben bestrebt war, fuhrt
auch zu einer Umkehrurng der Methode. In Hartmanns Ontolo-
gie und deren llethode spielen die Gegensténde der alten
.Metaphysik entweder Uberhaupt keine Rolle oder tauchen in
derar®t -verdnderten, sacniichen wie methodologischen Zusam~
menhéngen auf, dass von einer-Verwaﬁdtschaft, von einer
Fortsetzung nie die Rede sein kann. Natirlich kommen, so-
gar sehr oft, klassische Probleme zur Sprache. Da aber
ﬁartmann seine Ontologie gerade von "unten"” aufbaut, da
diese nicht als eine "philosophia ultima", sondern als eine
“shilosophia prima" entworfen ist, entsteht bel ihm eine
echte und -— innerhalb der noch zu zeigenden Grenzen —-
fruchtbare, unbefangene und neue philosophische Disziplin.
Wir mochten dabel den Ausdruck "unbefangen' besonders her-

T L 1

vorheben. Unsere bisherigen Betrachtungen haben auf de ob-
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Jjektive Abh&ngigkeit des moﬁernen.?rimats der Zrkenntnis-
theorie vor der OntGologie von Jenem geselischaftlich wich-
tigen Problémkomplex abzuleiten versucht, als dessen erstve
historisch bedeubsame Formung der Gegensatz Galilei-Bellar-
min erscnien. Hartmanns'persﬁnliche Ligenart zeigt sich
vor allem darin, dass er fiur das ganze religidse Problem,
weder in seinen klassischen Formen, noch in seinen moder-—
nigierten Erscheinungsweisen Interesse verréat. Br behandelt
die ontologischen Probleme nilchtern und besonnen vom Stand-—
punkt: wie das Ansichseiende wirklich beschaffen sein mag.
Welche folgen seine frgebnisse auf die gegen$értigen reli-
gidsen Bedlirfnisse haben mogen, besch&fligté ibn fast ﬁbei»
haupt nichte.

Diese Unbefangenheit eines derartigen Ausser-
halbstehens inmitten einer welthisbtorischen Diskussion von
ﬁé&reren Jahrhunderten umreisst gleich einFangs die Stérke

d die Schranken von Harbtmenns Denken. In der urspring-

5

ichen Fragestellung kommt diese Stérke sogleich hochst

i

plastisch zum Ausdruck. Er spricht diesen seinen methodo-
logischen Standpunkt gleich am Anfang seiner Ontologie klar
auss: "Das Seinsproblem eben ist seinem Wesen nach diessel-
tig, vordergrindig verwurzelt. &s haftet an Phénomenen,

1/ Dieser Ausgangspunkt ist der des

nicht an Hypothesen."
"pnaiven® Verhdltnisses der Wirklichkeitserkenntnis zur Wirk-
iichkeit.selbst. Hartmasnn geht, mit Recht, von dieser ein-—

fachsten und alltidglichsten Linstellungsweise aus: "Niemand

bildet sich ein, dass die Dinge, die er siehl, erst dadurch

zusbtande kommen, dass er sie sieht.” Von diesem Ausgangs-—
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punkt fihrt der Weg zur Irkenntnis im eigentlichen Sinne.
Aber aﬁch der Brkennende befindet sich in derselben Lage
wie der Wahrnehmende: "Hrkenntnis gibt es nur von deﬁ, wWas
erst einmal *ist’ —— und zwar unabhéngig davon *ist’, ob es
erkannt wird oder nicht.™ 2/ Hartmann zieht aus dieser Lage
sehr weitgehende Folgerungen. Er stellt namlich eine bereits
im Alltagsleben wirksame Tendenz, das Vordringen in Richtung
auf Erkenntnis als fu ndamental fest. Wissenschaft und Onto-
logie sind nichts weiter als Verlanberquen dieser Richtung,
eine, wie Hartmann sagt’lntfntlo r%f”a’. Diese bedeutet:
"Die natlirliche Binstellung auf dem Gegenstand... die Ge-~
richtetheit auf das, was dem Subjekt gegegnet, vorkommt, éich
darbietet, kurz die Richbung auf die Welt, in der es lebt und
deren Teil es ist, —-— diese Grundeinstellung ist die uns im

&
Leben gelaufige, und sie bleibt es lebenslanglich. Sie ist
es, durch die wir uns in der Wel®t zurechtfinden, Kraft deren

wir mit unserem Erkennen an den Bedarf des Alltags angepasst

vollig entgegengesetzt ist dus erkenntnistheo—
retische Verhalten eingestell®: "Die Erkenntnistheorie aber,
die eben danach fragt, worin das Erkennen besteht und was
seine Bedingungen sind, muss die natirliche Richtung der Hr-
kennénis umbiegen, und zwar gegen sie seibst, muss sie zu
ihrem eigenen Gegenstande machen. Dieses Unbiegen der nabir-

lichen Richtung ist die erkenntnistheoretische Reflexion."
Hartmann nennt diese Stellungnahme, die auch Logik und Psy-—
chologie teilen, die "intentio obligua®. Aufgabe der Ontologie

ist, kritisch, an der "intentio recta' festzuhalten, bei dew
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UnGersuchung eines jeden Phénomens darauf zu achten, dass
sein Erfassen nicht durch ein Hineintragen von Formen und
Inhalbten, von Tendenzen und Strukturen geﬁrﬁbt-werde, deren
Ursprung nicht in der Beschaffenhelt des Phénomens in sei-
nem Ansichseinem begrindet ist, sondern die sus dem Subjekt-
~Objekt-Beziehungen einer "intentio obligus'" in das an sich
Seiende.Dbjekt hineingetragen werden.

Es ist leicht ersichblich, dass Hartmann hierx
die Kantsche und seit Xant herrschende erkenntnistheoreti—
sche XKritik radikal umkehrt: diese will aus der Rickbezogen-
heit der Subjekt-Objekt-Beziehung auf die erkennenden Funkti-
onen des Subjekts eine Instanz zur Feststellung der Richtig-
keitder Frkenntnis machen; Herbmann betrachtet das an sich
seiende Objekt als alleinigen Masstab des Lrkennens. Alle
Formen der Subjekb-Objekt-Beziechung sind némlich abgeleite-
te; enthalten in sich immer MOglichkeiten der Verzerrung
dessen, was die wahre, von jeder Subjektivitét unberihrte,
unabhéngige Beschaffenheit des Phénomens ist. Lin grosser
—— und oft ausserordentlich lehrreicher —— Teil der Ondologie
igt der Kritik gewidmet, wie erkenntnistheoretische, logi-
sche, psychologische Kategorien, Kategorienzusgmmenhénge etc.
-entstehen, die vom eigenen Ausgangspunkt aus betrachtet not-

wendig sind, also nicht auf blosse Irrungen des Subjekts be-

hrer erkennbtnisthecoretischen oder
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ruben, die aber, secrade

ciende in einem falschen

n

logischen Richtigkeit, das insich

Licht erscheinen lagsens
Hzrtmann will seine Onbtologie von allen

philoscphischen Fehlentscheidungen freihalten; auch von dem
LS
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Gegensatz von Idealismus und Realismus /als echter deubscher
Professor nennt auch Hartmann den Materialiémus Realismus/.
Natiirlich lédsst sich gerade diese Art von Neutralitédt on-
tologisch nie konsequent durchfthren. Hartmann nimmt nich®
zur Kennbtnis, dass seine ontologische Kritik der erkennt-
nistheorevischen Einstellung, die kritische, unbedingte Un-—
terordnung der Erkenntnistheorie unter die Ontologie, nie
mit einem Idealismus in Binklang gebracht werden kann. Na~
tirkich lidsst sich gerade diese Art von Neubtralitét ontolo-
gisch nie konsequent durchithren. Harbtmenn nimmt nich® zur
Kenntnis, dass seine ontologische Kritik der erkennvnistheo-
retischen Einstellung, die kritische, unbedingte Unterord-
nung der Erkenntnistheorie unter die Ontologie, nie nit
cinem Ideslismus in HEinklag ‘gebracht werden kenn. Natirlich
erscheinen auch in einem folgerichtigen objektiven Idealis—
mus-die an sich seienden Einzelobjekte als unabhéngig von
jeweiligen menschlichen erkennenden Subjekt. Aber gerade
das, was Hartmann ihnen richtig zuschreibt, ihre vollendete
Gleichggiltigkeit dem Erkanntsein gegenlber muss ihre letzten
Pringipien auch mit dem objektiven Idealismus in Widerstreit
bringen; einerlei ob dieser statisch ist, wie die Ideen-
lehre Platons oder dynamisch, wie die Hegelsche Theorie des
Geistes. Wir werden spiter sehen, dass diese eingebildete
Neutralitit Idealismus und Materialismus gegeniiber als ver-
drangter Idealismus in Hartmanns Stellungnahme zur Welt sich
in seinem Denken durchsetzt und ihn zu verhdngnisvollien In-—
konsequenzen fihrt. Ls muss aber schon jetzt betont werden,

1ETrH I
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Regen Cisch-neopositivistischen angeblichen Erhebung liber
den Gegensatz von Idealismus und Materialismus zu tun hat.
Nicht nur weil diese Position, wie w@f gesehen haben, die
Ausschaltung aller ontologischen Probleme bezweckt, wahrend
Hartmann gerade diese richtig zu erfassen versucht, sondern
weil bei ihm die Selbstandigkeit, das Unberuhrtsein der
realen Welt vom Subjekt Uber alles steht, wéhrend Positi-
vismus und Neopositivismus eine voﬁ Subjekt, vom Bewusst-
sein unabhingige Objektivitét Uberhaupt nicht kennen und

anerkennen.

Der Ausgangspunkt im Alltagsleben sichert
Hoartmann eine geistige Unabhéngigkeit von zeitgenOssischen
Stremuﬂgen. Fast ein Jahrhundert lang verhOhnen die idea-
lis' isechen Erkenntnistheoretiker als "naive Realisten’™ je-
ne Naturférscher, die unbekimmert um die "neuesten Errungen-
sechaften! der Philosophie in ihrer Arbeit /sehr_oft frei-
lich nicht in ihren éll semeinen uéIlEXlOﬂSﬁ/ iberzeugt sind,
der objektiven, vom Bewusstsein unabhangigen Wirklichkelt ge-
genuberzustenen, derenlﬁegenstande zu érforschen, um zu €i-
ner Erkenntnis des Lnsichseienden zu gelangen. Hartmanns
Bedeutung liegt vor allem darin, dass er diesen gemeinsamen
Zug von Alltagserkenntnis und Wisse >nschaft befreift, klar
sieht, "dass die Wissenschaft den natﬁrlichea_Realismus des
naiven Weltbewusstseins teilt”5/ und in der Onbtologie nichts
éndefes sucht, als eine kritische Fortsetzung, Weiterfuh-
rung, Bewusstmachung dessen, was sich in der Praxis des
Lebens und dér Wissenschaft ununterbrochen spontan verwirk-

” i)

licht. Bs ist ein wichtiges Moment dieses Bildes, dass

[
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Hartmann sich nicht damit begnigt, das spontane Gerichtet-
sein auf Realitét im Denken des Alltags und der Wissenschaft
aufzudecken, sondern zum Unterbau seiner Ontologie auch

das emotionelle, willensméssige, praktische Leben des All-
tags heranzieht. Hier ist die entschiedene Opposition zu

den herrschenden Tendenzen der Zeit vielleicht noch offen—
sichtiger. Denn das emobionelle Leben der lenschen wird von
der neuen Philosophie vielleicht noch stérker als das Den-
ken zur Zerstdrung des "naiven Realismus" ausgenitzt. /Man
denke an die so vielfachen Theorien von der "erlebten" Zeit
als der wirklichen, der echten, im Gegensaéz zur "Uhren-
zeit"/. Hartmanns Verdiénst besteht hier vor allem in der
Entschiedenheit, mit der er den Grundcharakter auch fir die
emotionalen Seitgn des Alltags in der Konfrontation eines
jeden Menschen mit einer an sich seienden, von der mensch-
lichen Subjektivitédt vollig unabhéngigen Wirklichkeit er-
blickt und alle subjektiven Reaktionen auf diese "Barte" der
Wirklichkeit darauf hinlbetrachtet, wie in ihnen diese Be-
ziehung zur Wirklichkeit zum Ausdruck kommt; die gedaﬁkli—
chen und emotionellen inhe 1tlich-einzelnen Reaktionen, die
Nuancen des bloss subjektiven Vernaltens in Wirklichkel®
ausdriicken, erscheinen dabei als akzessorische, aus denen
man keinerlei Folgerungen auf die Wirklichkeit selbst zie-
hen diirfe. Das bahnbrechend Originelle und Fruchtbare in
Hartmanns Anschauungen steckt darin, dass er -- im Gegensatz
zu der phénomenoclogischen Schule —~ die erkenntnisméssigen
und emotionalen Akfe darauf hin untersucht, wie in ihnen

diese elementare, unerschiitterbare Gewisshelt des Alltags=—

K10 Fil. L. 9,
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menschen, er lebe in einer von ihm vOllig unabhangigen, an
sich gseienden Wirklichkeit, lebendig ist. Wie weit dabel die~
se selbst auch nur in den Anféngen einer Ad&quatheit erfasst
wird, ist dabei von sekundiérer Bedeutung, Jja, nacih der rich;
tigen Konzeption Hartmanns kann in den emotionalen Akten

nur ein fiir das jeweilige Leben hochst ﬁonkrete, gedanklich
betrachtet jedoch hdchst abstrakte Uberhaupt des Ansich-
seienden zum Vorschein kommen. Gerade die lethode der inten—
tio recta, die Steigerung der Konkrethelt #m und Gewissheit
iiber Wissenschaft zur philosophischen Ontologie gibt die-

sem noch weitgehend allgemeinen, oft &usserst vagen Erleb-
nigsen und Erkenntnissen ein grosses theoretisches Gewicht.
Gerade hier, wo Hartmann scheinbar infélge der Analyse von
"intentionalen" Akten und Erlebnissen der Phiénomenologie

am néchsten zu kommen scheint, ist sein Gegensatzlzu ihr am
ausgeprégtesten, Das kommt nicht nur in der Entgegengesetz~
heit der Richbung in der Analyse menschlicher Akte zur Wirk-
_lichkeit implicite zum Ausdruck, sondern auch in einer fort-
laufenden Kritik der phénomenologischen Methode, ihres not-
wenigen Abbiegens von der Wirklichkeit, ihrer irrefiihrenden
Ergebnisse, die sich aus dieser Schiefheit der Methode not-
wendig ergeben. Je ausgeprﬁgtef und konkreter diese phénome-
nologische Ontologie wird, desto schérfer klingt Hartmanns
Ablehnung. So sagt er iber die Zentralkategorie der Ontolo~
gie Heideggers, Uber die Angst: "Gerade die Angst ist der
denkbar senlechteste Flarer zum Echten und Eigentlichen."6/
Hartmann steht also zu den beiden Polen der modernen Philo-~

sophie, zum Antiontologismis der Neopositivisten und zur

( 1A L. 141, 15
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subjektivistischen Ontologie der Existenzialisten gleich ab-

lehnend.

Die fhilosophie kehrt damit zu ihren grossen
alten Traditiogenlzﬁrﬁck und sie wird damit zugleich dazu
fahig gemacht, Gie Ergebnisse der modernen Wissenschaft sich
nit sngemessener Kritik zu eigen zu machen. Die Linie Alltag-
—-Wissenscrnaft-Ontologie bedeutet namlich nichs, dass die Phi-
losophie nunmehr gezwungen ware, sich nur das anzueignen und
bloss zu iﬁterpretieren, was die Wissenschaf® befeits be-
friedigend aufgeklsrt hat. Der Zussmmenbruch des Hegelschen
Systems und mit ihm einer jeden Systemkonzeption "klassi-
schen §tils" war durchaus gerechtfertigt. Keine philosophi-
sche Ontologie kann die Berechtigung besitzen, Uber die Wis-
senschaft zu ﬂerrscheﬁ, sie in das gedankliche FProkrustes-
bett elnes Systems einguzwingen. Der Yrotest gegen das He-
gelsche System war also in welthistorischem Sinn vollig ge-
rechtfertight, wenn er auch, ger nicht selten, ﬁit giner klein-
lich-empiristischen Kritik einzelner Behzuptungen Hegels, mit
einem lissverstehen manéher seiner tiefen Ahnungen und Ein-
sichten verbunden war. Die EntGwicklung der Wissenschaften

nusste diesen Typus des Systems endghltig hinter sich lassen.

@

Andererseits darf aber nicht vergessen werden, welche prin-

=

er Philosophie da-

£,

zipielle, mevhodologische Niveausenkung

durch entstand: die Wissenschaft befreite sich zwar davon
ancilla philosophiae zu sein, die Philosophie wurde jedoeh

dadurch zur ancilla scientiaes sie beschrankte sich darsuf,
die jeweiligen -~— oft Husserssu problematischen — letzten

-

Resultate der Wissenschaft in der Spracie der Logik, der

"
vl amm Fiiy
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Erkenntnistheorie, der Psycholeggie zu kommentieren und zu
rechtfertigen. Die Methode Hartmanns zeigt aus dieser un—
fruchtbaren Antinomik einen_ﬂusweg, ein neues Gertium datur.
Der Ruckgriff auf den AllGag gestattet némlich einerseits
eine Kritik der Wissenschaft, vor allem der wissenschaft—
lichen fethode vom Blickpunkt einer reagl fundierven Ontold~
gie, andererseits weist er ihr den neuen VWeg, auch bei Tat-
sachenkomplexen, die wissenschaftlich noch léngst nicat
geklért sind, auf Grund eines aus dem Leben heréusnwchsenﬂ
den gesunden ontologischen Problemsinnes eineg philosophi-
sche Interpretation zu geben, die dér kinftigen wissenschaft-
lichen LOsung keineswegs vorgreifen will, die aber, wenn
richtig ‘durchgefihrc, im Dunkel des wisseﬁsch&ftlich Un~
durchdrungenen neue Lichter zu spenden und damiﬁ auch der
Forschung unter Umsténden die Wege zu erleichtern imstande
ist. Hartmann fasst diese neue Methode der Ontologie gele-
gentlich so susammen: "Kabegorien lassen sich auch deskrip-
tiv vom Phinomen her aufweisen, ohne dass ihr eigener Ge-

4

halt restlos sufgedeckt werden konnte.

=

Jas ist eine prinzipiell neue Beziehung der
Philosophie zu den Wissenscheften. Hartmenn zelgt % B, dn
seiner Behandlung der biologischen Probleme vor elner neuen
Seite seine Vorurteilslosigkeit und Aufgeschlossenheit fir
das Wirkliche. Jeder weiss, dass der ganze Problemkomplex
von ontogenetischer und phylogenetischer Entwicklung noch
sehr weit dafon entfernt ist, exakt wissenschaftlich ge-
klirt zu sein. Das hindert jedoch Hartmann nicnt, gerade

iber diese fZusserst verwickelten Zusammenhénge von der

MTA FIL. ML
. Lukdes Broly



186:

Ontologie aus Aufklirendes zu sagen. Die Tatsache, dass

=

n der offiziellen Fachwelt Darwin vielfach als léngs®t
tberholt betrachatet wird, hindert ihn dicht, unbefangen
die entscheidenden Tatsachen ins Auge zu fassen, zu sehen,

g

dass gerade durch die ﬁoxschungsmethoden Darwins, mogen
auch noch so viele ihrer Binzelheiten iiberholt sein, der
grundiegeﬂde Patbestand des Lebens und seiner Ent wicklung,
der nicht teleologische Charakter der Genesis und der Re-
produktion z@eckmassig angelegter Organismen philoso-
phisch gekiért werden kann. &s handelt sich um die ¥rage
der objektiv vornandenen, aber nicht gesetzlen Zweckméssig-
keit im Sicherhalten und Sicherproduzieren von Einzel-
exemplar und Art der Lebewesen. Das teleologische loment
dréngt sich derart vehement in den Vordergrund, dass von
Aristoteles bis zum Vltallamuq einflussreiche Pheorien in
ihm das frinzip'des Lebens erkannt zu haben meinten; und
zwar mit einer —— unmitteibar —— hochst einleuchtenden
ividenz. Denn, wenn ein Komplex von Materien und Natur-
kriften einen seiner Umgebung gegeniber selbstéandigen
Reprodukticnsprozess vollzieht -— adlerdings in ununter-
brochener Wechselwirkung mit ihr --, so ist es unzweifel-
haft, dass sein Gelingen oder Scheitern gleichbedeutend
ist mit der Zweckmissigkelt in der snpassung an die Uni—
welt. Diese Zweckméssigkelt im organischen Seln hat aber
die Eigenarv, dass sie —— im Gegensatz zu den gesetzlben
teleologischen Akten des gesellschaftlichen Seins ——

kedn Subaﬂk* der Sebtzung hat, dass deshalb seinen onto-

logischen Charakter z¢e crade die Bichtgesetzthell ausmacht.
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Das wurde Jahrtausende lang von Wissenscinsft und Philo-
sophie Ubersehen, wo es sgber bloss zur abstrakten Nega-
Gion der Zweckselzung kam, wurde mit der gessbzten Teleo—
logie auch die reale, ungesetzte eliminiert und damit der
IGrundcharakter des Lebens verdunkelt /lechsnismus in der
Biologie/s Es ist fir Hartmann charakteristisch, dass

er wieder vom Alltag ausgeht, von Darwins Beobachtungen

dex Praxis der Ziichter, die den bioclogischen Reproduktions-
prozess, ohne seine Gesctzlichkeit wissenschaftlich zu er-—
kennen, auf dem Niveau des Alltagslebens praktisch rich-
tig reguliert habén. Darwin hat nun im Kampf ums Dasein,
im Uberleben des Zweckméssigen das Prinzip entdeckt, das
in der Nabtur der Tatigkeit des Zlchters entspricht. Die-
ser Faktor “bewirkt mit Notwendigkelt? die Auslese in
Richtung auf das Zweckmissige, ohne doch irgend nach
Zwecken zu verfahren oder Zwecke zu verfolgen, also oh-

ne Vermunft und Voraussicht." Die sehr besonnenen, vorsich-
tigen Finzelausfihrungen Hartmanns kdénnen hier nicht be-
handelt werden. Es kam einzig und allein darauf an, zu -
zeigen, wie er, von praktisch auf Wirklichkeit orientier-
ten /also unbewusst ontologischen/ Be bachtungen des All-
tags ausgehend, sich auf die wissenachaftliche Forschung
stitzend, zu eﬁtsch’idenden ontologischen Frgebnissen ge-—
langt: zum "Entstehung des Zweckmissigen aus dem Zweck-—

losan",S{

Die andere erginzende Tendenz, die onto-
logische Kritik der Wissenschaf® gol¢ ducp bloss durch

ein Beispiel beleuchtet werden. Hertmann zeigt auch hier
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eine grosse kritische Besonnenheit. Er sieht ganz klar,
dass die moderne ﬁaturwissensénaft,'gerade infolge ihrer
schérfsten Waffe, der allgemeinen Mathematisierung nicht
selten krisenhaften Lagen zustrebt, in denen fundamenta-
le ontologische Konstéligtionen, die die Wissenschaft als
Basis hinnehmen miisste, im Leben und dementsprechend in
der Philosophie. getribt oder verzerrt werden. Er rvét aber
der Philosophie in s lchem Féllen zur hochsten Vorsicht.
Und seine Zurickhalbtung beruht keineswegs auf einem Un—
clauben an der Kompetenz der Philosophie in ontologischen
Frsgen, vielmehr auf der Uberzeﬁgung, dass auch das reale
Sein die Schiedsrichterrolle eiﬂer‘ontologisch kiarsehen-
den.Philosophjeduroh die Entwicklung der Wissenschaft selbss®
unvermeidlich zufallen lassen wird. Darum kann er Uber die
Rolle des Philosophen sagen: ‘Sein Geschaft eilt nich®.
Die Spezialwissenschaft treibt ihre Probleme zwar bis m=
auf gewisse letzte Grundfragen hinaus; sie dann aber XX wei-
ter zu bearbeiten liegt nicht in ihren Methoden. Diese Fra-
gen fallen eines Tages, wenn sie die notige Spruchreife
erlangt haben, ohne hin der Philosophie zu." 9/ Und er be-
seichnet an anderer Stelle die o entstehenden Aufgaben
der Philosophie: "Uberhaupt handelt es sich fir die Onto-
logie nicht um ein Mitreden in den Problemen der Physik.
Nur das Mitreden der Physik in den Problemen der Katego-
rienlehre steht in Frage." 10/
Von diesem Prinzipien aus gibt Harimann eine
sehr vorsichtige und zuriickhaltende, zugleich aber onto-
logisch entschiedenem Kritik bestimmter Kategorienproblenme

b
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der modernen Ehysik, vor allem der Relativit&étstheorie.
Der Prdblémkomplex féangt bereits beil der vierdimensiona-
len raum-zeitlichen Mannigféltigkelt an. Dass Gegensténde,
Bewegungen etc. nur im Raum und zugleich in der Zeib
existieren Kénngn, ist eine Selbsbtversténdlichkeit. Hben-
so selbstversténdlich ist es, dass bel ihrer wissenschéft~
lichen Erfassung quanbtitative Raum— und Zeitbestimmungen,
vor allem in einheitlich mathematischer Form zusammenge-
fasét figurieren kénnen und miissen. Aber, wie wir es schon
in anderen Zuszmmenhéngen gezeigt haben, sind nach Hartmannsg
rich tiger Auffassung die materiellen Substrate der quantif
tativen, mathematisch susgedrickten Relationen nicht mehr
guantitativen Charakters. Darum kﬁngen Raum und Zeit kein
homogenes vierdimensionales Koordinatensystem ergeben

denn die Reversibilitdt des Raumes ﬁhd die Irreversibili-
t4t der Zeit sind ind& der wirklichen Welt unaufhebbar he-
terogen,-/ﬁuf das ailgemeine.Pnablem der Heterogene itab
der an sich sienden Wirklichkeit im Gegensatz zu den not-
wendigen kX homogeneisierten liethoden ihrer Widerspiegelung
werden wir spétervzurﬁskkommen./ Hartmann protestiert mit

Recht dagegen, dass man der modernen Physik in vulgirer

(1]
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ktivismus vorwirft; die Phinomene, von der sie
ausgeht und die sie wissenschaftlich zu erkliren versudit,
sind ja objektiven Charaskters. Das bedeutet jedoch nicht,
dass aus bestimmbten, wissenschaftlich objé& tiven Method en,
Verfahrungsweisen direkte Folgerungen auf die an sich seil
ende Wirklichkeit gezogen werden konnten. Man denke dabei

an das Problem der Gleichzeibigkeit. Alle Fragen, die bei
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ihrer Messung asufgeworfen werden, sind physikalisch obgek-
tiv. s ist sogar prinziﬁiell moglich, dass eine llessung
der Gleichzeitigkeit undruchfikrbar bleiben muss. Das er-
2ibt ausserordentlich wichtige Probleme fiur die Physik.
Hartmann fligt aber, mit vollem Recht, als Philosoph hin-
zus "Das sber isb gera&e das ontologisch Néchstliegende

und Einfache, dass Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitig-

e

eit, wie alle anderen Realverhiltnisse auch unabhéngig
von aller Beobachtung und Feststellung, ja von den Grenzen
der Feststellbarkeit Uberhaupt, ein Bestehen haben, und
dass man um dieses Bestehen auch sehr wohl wissen kann,
ohne es in angebbaren Zeitwerten bestimmen zu konnen." 11/
Sehr &hnliche Probleme tauchen bei dem sogenannten gekr Umm—
ten Raum, sowie bei der Ausdehnung des Raumes aif. Uher die
erste frage sagt Hartmann: "Es ist mit der relativierten
Zeit shnlich, wie mit dem elliptischen Raume. Dass Raum-
dimensionen gekrimmt sind, ist an sich ontiscn mbglich,

aber dann milssen andere Dimensionen bestehen, *in’ denen

sie gekrimmt sind, und diese kodnnen nicht wieder dieselbe
Krimmung haben; man wird also den kategorialen Raum nich®
los, denjenigen némlich, dessen Dimensionen weder krumm
noch gerade sein kénnen, well sie vielmehr die Bedingungen
néglichen XKrumm- und Geradeselns sind." Uber die zweite

hebt er hervor, dass Schrumpfen oderSichausdehnen Vor-

1

-snge sind, die sich notwendig im Raume abspielen, aber,

tigt er hinzu "kann Dehnung oder Schrumpfung auch vom

F

Raume selbst gelten? Dazu milisste der Raum selbst Jja ein

Ausgedehntes sein. Und da es sich hier nur um rZumliche
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Ausdehnung handelt, so muss man hinzufigen: er musste ein
*im® Raume Ausgedehntes sein. Was kategorial widersinnig

S Bk el s Lz

Diese kritischen Bemerkungen Hartmaﬁns be-~
leuchten und erliutern die Mebthode seiner Ontologie; so-
wie déren Beziehung zu Leben, Wissenschaft und philoso~
phischer Tradition. Hier kann es unmOglich unsere Absich®
sein, wesentlich Uber ein blosses Aufzeigen seiner Metho-
de hinauszugehen, erst recht k6nnen wir nicht den Umnfang
seiner ontologischen Untersuchungen auch nur andeuten.
Wenn wir im Folgenden doch einige Probleme herausgreifen,
-so tun wir es bloss, um gewisse Knotenpunkte, hervorsprin-
gende llomente, Anregungen von besonderer Fruchtbarkeit
¢tec. hervorzuheben,um dadurch von der Stelle Hartmanns im
Denken der Gegenwart cine allgemeine Vorstellung zu ver-
nitteln. Bin Bild seiner Gesambanschauung geben, muss dem
Charakter dieser Studie Pernstehen. Bine der wichtigsten
methodologischen Fragen der Ontologie ist, ihre Katéworim
én von allen Bestimmungen, die éus menschlich~gedanklichen
Bewdltigungsversuchen der Welt entspringen, fernzuhalten.
Denn die Zentralfrage der Ontologie besteht gerade dafin,
alles sus dem Kabegorienbestand, aus der Kategorienstmuk-—
tuf ete. zu entférnen, was, wenn such noch so lose, an die
erkenntnisméssigen Stellungnabmen zu den Objekten gebunden
ist, was also das reine, Jjeder Widerspiegelung gegegﬁber
vollig gleichgiiltige, von ihr unberiihrte Wesen des ansich-—

seienden Triben konntes

Dazu gehdrt vor allem die Kategorie der

IR |
Lakies Brohy. FIR
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Negation und ihre Substanzierung, das Nichts. LEs ist
selbstversténdlich, dass ohne Negation keine Erkenntnis
mdglich wyxk ware. Uber die ontologische Rolle der Nega-
tion, besonders im gesellschafulichen Sein, aber auch

im orgenischen, wird in spéteren Zussmmenhangen gusflhz-
lich die Rede sein. Hier verweisen wir auf diesen Zusam-
menhang nur deshalb, weil die alten Ontologien h&ufig

—— nicht immer -- diese Sachlage verkannt und die prak-
tische, erkenntnistheoretische, logische etc. Negation
unkritisch in ihre Untersuchungen eingeflochten haben.
Dieser Problemkreis taucht bereits in der griechischen
Philosophie suf. Der Ausspruch von Parieﬁides, nur Selien—
des is%®; Nichtseiendes ist nicht, enthélt bereits die
richtige Antwort auf diese Frage "und der ’Fluss’ aller
Dinge bei Hersaklit hatte burults die ganz andere Dedea%uﬂg,
dass immer nur Seéiendes in Seiendes Ubergeht, nichts aber
aus dem_ﬁichts Komﬁt oder ins Nichts verschwindet.', zieht
_weitgehend auch fir das Werden die ndtigen Konsequenzen.
Platon hat aber Parmenides widersprechen und entdeckte

im Anderssein des Verschie denen ein relabives Nichitsein.
Hartmann verwirft diese Losung Platons, denn "das *zandere’
sofern es die Bestimmung des ’einen’ nicht hat, ist ja nich®
weniger posiviv als dieses" und fasst die Frage so zusammen:

"Diese Unselbsténdigkeit des Negativen inmitten des Posdti-

»

ven.iét fiir das *Seiende als Seiendes® durchaus charakte~
rkatisch."lﬁf Und Hartmann weist im Folgenden richtig dar-

o

uf hin, dass der "leere Raum" bei Demokrit, unabhingig

3]

von dieser verbalen Bestimmung, im ontischen Sinn als et-
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was Positives, nicht als Negation aufgefasst werden muss.
Uns scheint allerdings, dass Hartmann in dieser Frage nicht
immer entschieden genug,gegen die ontologische Irrelevanz
der Negation auftritt /wie das mit bestimmbten Schranken
seiner Stellung zusammenhingt, werden wir im zweiten Teil
dieses Kapitels zeigenf,'jedenfalls gibt er aber an ande~
rer Stelle dieses VWerks eine richbtige Kritik des Anfangs
von Hegels Logik, Zzxxt der Ableitung des Werdens aus dem

Widerspruch von Sein und Nichtsein,l4f

Es héngt mit den besben und zugleich mit

fo ]

en schw&chsten Seiten von Hartmanns Denken zusammen, dass
die Ontologie der Natur das Stiérkste, Originellste und Fol-
gerichtigste seines Werks ist. Die Eigenart seiner nichter-
nen Dbesonnenheit kann hier ungehemm® /odef, wie wir sehen
werden, fast ungehemmtf zum husdruck gelangen, sich zur
Leidenschaft steigern: objektive Tatbestinde von jeder
subjektivistischen Verfédlschung reinzuhalten, Hier ist sein
nisbheéeorie und der Logik von der Ontologie streng fernzu-
halten am erfolgreichsten. Wir haben bereits in anderen
Zusammenhéngen suf Teile seiner ontologischen Untersuchun—
gen Uber Raum und Zeit niﬁgewiesen, wo diese Tendenzen po-
lemisch zum Ausdruck kamen. Die Analyse 'selbst bewegt sich
auf sehr hohem Niveau; sie reinigt und rettet die alten,
sus der Unbefangenheit dem Natursein gegeniiber entstammen—
den, aufs Wirkliche gerichteten Ahnungen und Vorstellungen,
sie hat in der Gegenwart einen besonderen Erkenntniswert,
weil sie ununterbrochen darauf ausgerichtet ist, Rsum und

{1
Sama Ronk "
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Zeit in ihrer ontologischen Unberihrtheit ins Bewusst-
sein zu heben, sie von allen Entsbtellungen, die jede nobt-
wendig enthropomorphisierende derartige Anschavung in sie
hineintrégt, zu reinigen. Hartmann fortlaufende Polemik
gegen die modernen Auffassungen von Rgum und Zeit ergibt
eine interessante und lehrreiche Umkehrung der modischen
Vorstellungen. Hartmann betrachtet den Raum als das in
sich Grossenlose und lMasslose. Selbst wenn man ihm unend-
lich nennt, redet man an der Wirklichkeit vorbeij; der
Reum kann '"streng genommen weder endlich noch unendlich
gein ... weil er vielmekby nur die dimensionale Bedingung
der Unendlichkeit und Endlichkei® von etwas anderen ist:
der ?ertbllunv der Massen, der Kraftfelder, des Fortla
fens der SBtrahlungen u.a.m."” Von hieraus wen ndet sich Hart—
mann gegen die heute herrschenden Vorstellungen, von de-—

ie in ihresr mabthe-—

n

nen immer wieder behauptet wird, dass
matisch-begriffiichen Reinheit die Welt der Vorstellbar-
keit hinter gsich lassen. Harbtmann kehrt diese Argumenta~
tion so um: "Die blosse Diskussion der Fragen, ob der Raum
endlich oder unendlich sei, ob es leeren Raum gebe, wel-
che raumliche Gestalt seine Dimensionen haben /gerade oder
krumme/, ob es die kleinste Raumeinheit gibt, zeugt schon
ganz eindeutig davon, dass der Raum nach dem anschauli-
chen Modell raumlicher Dinge vorgestellt wird. Es ist also
gerade die Riickkehr zur sinnlichen Angchauung, die hier
unbemerkt vollzogen wird." 5/ B Bei aller Heterogenitiddb,
als irreversibél gegeniiber dem reversiblen Raum, teilt

die Zeit die Kennzeichen der Grossenlosigkeit und Mass-—
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losigkedt mit ihi. Dass gie beide messbar sind, lst eine
Grundlage unserer Welterkennbnis, und die Massbarkeibt ist
keineswegs unabhingig von Réumlichkeit und Zeitlichkeitb,
diese besvimmen vielmehr die Art des Masses, bestimmen
den objektiven Charakter. Aber eln bestimmtes Mass geben
weder Raum noch Zeit her, diese miissen an empirische
lMasse ankntpfen, von Raumausdehnung und Zeitfluss aus

betrachbet, mussen sie willkirlich und zuf&llig sein.

Natirlich kOnnen wir hier die ontologi-
schen Anschauungen Hartmanns Uber das Sein der Natur
auch nur skizzenhaft andeubend unméglich widergeben.
Bloss auf einen wi Lbigen Punkt sel hier hingewiesen,
der dag Neue dieser Ontologie methodologisch wie in~
haltlich zu beleuchten geeignet ist, auf die Ontologie
dexr Kom@lexe, die Hartmann natiirliche Gefilige nennt.
Hartmann baut seine Naturphiloscophie so auf, dass er
von der Analyse des Raumes und der Zeit ausgehend zu ei-
ner kategoriellen Untersuchung von Werden und Beharren
iibergeht. Dass er dabei die genialen Gedanken von.Parme—
nides und vor allem woﬁ Heraklit weibterfilhrt und das
Werden vorn der noch bei Hegel vorhandenen falschen On-
tologie einer Pseudodialektik von Sein und Nichts befreid,
haben wir bereits erwahnt. Zs kommt ihm dabei in aller
erster Reihe auf die richtige.ﬁrkenntnis von Prozess
und Zustand, vbn Veranderung und Beharren an. Hartmann

beschreibt die dabei entstehende Dialektix so: USie is®

nicht ein Entstehen des einen und Vergehen des anderen;

1
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das wéare blosser Wecnsel des Seienden, und weder vom
einen noch.vom anderen liesse sich sagen, dass es sich
*verandere’. Verdnderung von etwas is® vielmehr der
Weecnsel der Zustdnde an ihm, wobei es selbst identisch
bleibt, d.h. beharrt. Denkt man sich dieses Beharrende
aufgenoben, so etwa, dass es selbst auch dem Wechsel
unterlége, so lésst sich nicht mehr von ciner BEinhei®
des Vorganges sprechen, der Prozess ist nicht mehr Ver-

dgnderung. Denn es ist nichts mehr da, *was’ sich verén-
wle/

dern konntes

Diege Auffassung des Prozesses fiuhrt zu
einer Revision der Kategorie der Substanz. Verstéandlicher-
weise stand sie am Anfang der wissenschaftlichen und phi-
losophis chen Entwicklung im Mittelpunkt des tTheoretischen
Interesses, bis die zunehmende Konkretisierung in der Br-
kenntnis der Naburprozesse, ihre gedanklichen Grundla-
gen immer mehr erschitterte. Hartmann zieht alle Konse-
quenzen aus dieser Vertiefung der Naturwissenschaften,
es ist jedoch fiir seine Position hochst charakteristisch,
dass er auch hier einen, seinen Zeitgenossen entgegenge-
setzten Weg einschligt. Flir diese bedeutete die wissen—
' schaftliche Hrschiitterung des Substanzbegriffes die log-

1chkeit; auch die reale Verursachung der Phéncmene aus

der Philosophie zu entfernen und sie durch eine positi-
vistische Interpretvation des mathematlscnen funktions—
begriffs zu ersetzen; auch Gie larburger Schule des
Neukantianismus hat diese Wendung, die das gedgnkliche
Yerschwindenlassen der objektiven Realitét der orégnden

Wil FIL. BT,

Lukées Rrel,
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und schaffenden Allmacht der Vernunft gegeniiber betonbte,
mitgemacﬁt; Cohen sah in d@r infinetisimalen Rechnung
die erldsende Antwort filir die Bedeutung des Denkens als
Erzeugung des Seins. Die zeitgenOssische philosophische
Bntwicklung lauft also in der Richtung, aus der berech-

tigben Kritik des alten Substanzbegriffes die radikale

b

Folgeung zu ziehen: jede ontologische ﬁeurachtunv der

i8]

Nasurphénomene sei durch logisch-erkenntnistheoretische
Erwdgungen zu ersetzen, dass die naburwissenschaftliche
Praxis die Kompe tenz hat, durch ihre aus Experimenten
gewonnenen mathematischen Formeln die spezifische phy-
sikalische Interpretation lberfliissig zu machen. Hartmann,
der die Hrgebnisse der Naturwissenschafien sich ebenso
aneignete wie seine Zeitgenossen, gibt das objekbdve Sein
der Subsbtrate nicht auf, die kritische Betrachbung des _ |
iiberlieferten Substanzbegriffs filkrt bei ihm nicht zum
Aufgeben der Objektivitéat der Smbstanz, sondern bloss zu

17/ Auf dieser Grundlage war es.

dem seiner Absolutheit.
fir ibn méglich geworden, die dynamisch-kontinuierlishen
Naturprozesse mit Hilfe von Kategorien wie Kausalitdw,
Wechselwirkung etc. auszulegen.

Die Betrachtung der Natur als Totalitat
muss aber noch weiter fiihren; die eigentlichen Gebilde,
Korper, Dinge, Sachen etc. hatben im Rahmen dieser Be—
trachbungen keinen Platz, obwohl sie gerade jene Gegen-
stinde sind, die in der unmivtelbaren Gegebenheit der

Natur eine asusschlaggebende “Rolle spielen, Hartmann
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zeigt hier, wie nun, im Gegensatz zur Kontinuierlichkeit

der dynemischen Prozesse, die Kategorie des Diskreten inm
der Vordergrund tritt. So werden wir mit dem Problem der
Gebilde konfrontiert: "Das *Gebilde” als solches ist im
Gegensatz zum Prozess zu verstehen. Hs ist dem Zustand
verwandt, teilt m seine Auflogbarkeit im Prozess, hat

aber die naturlieche Geschlossenheit und eine gewisse
Konstanz vor ihm voraus. Ein Gebilde ist, was Begrenzung
und Gestalv hat, sich von anderem ihm Nebengeordneten
abhebt, weder zeitlich noch raumlich ohne weiteres in
anderes Ubergeht und sich auch im allgemeinen Fluss des
Realen als zusammenhaltend erweist. Das lebzbere ist seiw_
ne Konsigbenzj; auch diese ist freilich begrenzt, wie alles
an ibm begrenzt ist. Aber sie genigt, das Gebiide in Flies-
sen der Prozesse von blogser Zusténdlichkeit abzuheben..” 18/
Auch hier kann es nicht unsere sufgabe sein, die Anschau-
ungen Hartmsnns selbst ® nur skizzeﬁhaft'darzulegen, uns
komm?b és allein auf die rein prinzipiell ontologischen
Fragen an. Seige Gesamtkonzeption besteht darin, dass in
dieser Welt der Gebilde ontologisch® jene die Zentral-~
stelle einnehmen, die er dynamische Gefilige nennt, deren

. Dasein und Sosein auf einer inneren dynamischen Begrenzung,
auf einer Stabilitéat infolge der Ausgewogenheit des inne-
“ren dynamischen Gleichgewichts beruht. Ohne hier auf die
sehr wichtigen Einzelheiten der Charakbteristik Hartmanns
eingehen-zu kOnnen, sei nur erwahnt, dass er einerseits
die Welt der Astronomie von den Spiralnebeln bis zu den
Pisuke Planeten, wobei die Kombination dynamischer Geflige

WA FiL. T, 2
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neue dynamische Geflge ergeben kann, anderefseits die in-—
nere Welt der Atome als derartige primire Gefilige betrach-—
é tet. Die uns unmittelbar und alltdglich gegebene Vielheit
der naturhaften Formatvionen /Kontinente, Berge etc./ sind
zwar ebenfalls naturhafte dynamische Geflge, besitzen aber
nicht die Selbsténdigkeit der Primiren; dass dabei die
Grenzen oft x flissig sind, dass sich lberall Ubergangs-
géstaitem fiﬁden, etcs., versteht sich von selbst. Der dy-
namische Grundecharakter dexr priméremvaefﬁges Funktionen
seiner Innenkréfte sind und dass sich Uberall ein verschwim-
nende8 Ubergehen in die rémmliche Umgebung ergibt. Und bei
aller Kompliziertheld d;r inreren wie dusseren Hlemente
und Komplexe, deren Zusammenwirken das ﬁaséin, das Sosein,
die Dauer ebc. eines Gefﬁges bestimmen, ist und bleibt ein

jedes Gefilige in unaufhebbarer Weise ein einzelnes.

In dieser Hartmannschen Aufgipfelung der

Ontologie der anorganischen Nabtur zeigl sich das bereits

\ angedeutete tertium datur seines Philoéophierens den Vor-
laufern gegeniber. Der ecine wicﬂfiga historische Typus der
Ontologie ist, dem Wesen nach, wenn auch nicht immer in
der Erscheinungsar®t, theclogisch: es wird ein letzftes und
hochstes Prinzip angenommen, dem jedes Seiende sein Sein
verdankt, und der Weg des philosophischen Seinsverstand-—
nisses geht von oben nach unten, Zumaist in der Form einer
déduktiven Ableitung des Niederen aus dem Hoheren. Und
es gibt dagegen den entgegengesetzten Lypus, der von niché

mehr zerlegbaren Hlementen der Wirklichkeit ausgeht und von

Geflige zeigt sich asuch darin, dass die Grenzen je eines

frubdng Roa L
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dort aus, von unten nach oben die komplizierteren Gebilde
der Wirklichkeilt gedanklich konstruiert. In Hartmanns Ar-
beitsmethode ist das deutliche Gefiihl des tertium sicht-
bar, obwohl auch er noch kein ganz klar bewusstes Bild
Uber die neue lMethode besitzt. Manche seiner Ausspriiche
scheinen dem Atomismus nahe zu stehen, wo er namlich das
Gewicht darauf legt, dasg der ontologische Aufbau der
Wirklichkeit von unten nach oben geht. Darin wird eine
bedeutungsvolle Wahrheit ausgesprochen, die fiur die gros-—
sen Typen der Seinsarten sicher gilt¢ das organische Sein
beruht auf der Existenz der anorganischen Navur; das ge-
sellschaftliche Sein hat beide zur unumgénglichen Vor—
aussetzung. Das ist aber nur die Methode des ontologischen
Ubergangs von einer Seinsart in die andere, ein Problem—
koiplex, mit dem sich Hartmann, trobz dieser richtigen |
allgemeinen Vorstellung, wenig beschéftigte. G@legentm
lich sagt er: "Uberhaupt sind die Entstehungsfragen iber-

9
19/ Er meint hier frei-

all die lebtzten und schwierigsten."
lich die konkrefen wissensﬁhaftlichﬁn Fragen, etwa der
Entstehung der Planeten, und in solchen Fragen ist seine
Zurlickhaltung durchaus verst#ndlich; mit den Griinden,
weshalb auch er den ontologiécheﬁ berechtigten und unver-

meidlichen Problemen der Genesis aus dem Wege geht, wer-

den wir uns spater beschaftigen.

Das wirklich und bahnbrechend Neue an
Hartmanns Ontologie, ihr echtes tertium datur, ist, dass
er die kompliziertven Geflge in den Mittelpunkt der onto-

logischen &nalyse stellt. Die hier wirksamen Wechsel-

i bk ]




201

beziehungen, ihr Gleichgewicht oder dessen StCrung, Auf-
hebung etc. ergeben in doppelter Hinsicht das zentrale
Feld der Ontologie: einerseits Jjene Wirklichkeit, von
der das ontologische Denken unvermeidlich ausgehen muss,
andererseits und zugleich das Endergebnis, bei dem die
durchgefiihrten Analysen, das Zuriickgehen auf die Elemen~
te, die Unbtersuchung ihrer Wechselbeziehungen etc. am
Schluss lenden miisseny, Der Weg der Ontologie geht mithin
von der unbegriffenen, nur als Wirklichkeit affizierend
zur Kenntnis genommenen Wirklichkeit zu ihren méglichst
adédquaten ontologischen Erfassen. Die Untersuchungen der
materiellen Elemente, Relationen, Einzelprozesse sind
blosse Mittel zum Erlangen'dieses-Zielsz die Elemente
sind deshalb auch nicht das ontologisch Primédre, aus dem
das Ganze. "aufgebaut" wire, sie werden im Gegenteil aus
der Analyse der Komplexe-mit Hilfe von Abstraktionen ge-
wonnen, um ihre Dynamik und Struktur, die dar sizentlichen
Wirklichkeit durch Erkenntnisldieser Wechselwirkungen etce
zu begreifen. Freilich wenn dabei von Abstraktion /von
abstraktiver Isolierung/ gesprochen wird, soll damit der
.Seinscharakter der Elemente ete. niemals in Zweifel ge-
zogen werdenj Abstraktion ist hier bloss eine Form der
Widerspiegelﬁng der Wirklichkeit, vermittels welcher Ge-
samtprozesse, die in ihrer unmittelbaren Kompliziertheitb
unbegreiflich bleiben milssen, begriffen werden kOnnen .
Diese beiden X einander ergénzenden me-
thodologischen Wege zZur Erfassung der Wirklichkeit, hat.
fir das geselischaftliche Sein Marx um 1859 herum als

KA FIL, INT. ;
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erster formuliert. Das philosoéhisch Bahnbrechende anm
dieser Methode wurde auch in der Gesellschaftswissenschafb
nicht fortgefihrt, geschweige denn das sie, ins allgemein
Ontologische verallgemeinert, auf die Natur angewendet
worden wire. Sie ist auch sicherlich Hartmann unbekannt
geblieben., Umso interessanter und wichtiger ist es, dass
seine ernsthaften Versuche, eine Naturontologie zu schaf-
fen, ibhn vielfach, wenn auch nicht immer mit klarer Be-
wusstheit in ihre Nahe gefuhrt haben. Es steht uns ferne
zu behaupten, in der Ontologie Hartmanns wire diese le-
thode'systematisch_folgericntig durchgefibrt. Sie ist
aber sell Marx der erste Ansavz, die unausweichlichen :
Antinomien der bisherigcﬁ Ontologien suf einem neuen

Wege zu Uberwinden. Und wenn wir dabei gezwungen sind,
ihm eine volle Bewusstheit iber s#inen eigenen Versuch
abzusprechen, so ist es, wie hier gezeigt wurde, unzwei~
felhaft, dass seine philosophischen Instikte, seine kla-—
re und bewusste Ablehnung der falschen Tendenzen seiner
Zeitgenossen ihn in diese Richtung getrieben haben. Viele
seiner Binzelbemerkungen zeigen, dass er schr oft Hin-
zelmomente, Einzelrelationen, notwendige Konsegquenzen
dieser Methode klar gesechen hat. Ich fiihre pur eine sehr
charakberistische Stelle ans "Fir Kategbrien ist stets
nicht so sehr ihre Selbsténdigkeit gegeneinander wie ihr
Zusammenhang miteinander von Gewichbt. Denn alle Isolie-
rung ist ihrer Kohidrenz gegenlber sekundér und besteht
oft nur in der nachtréglichen Begriffsbildung." 20/ Hier

ist deutlich sichtbar, wie stark bei Hartmann die Ver-
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flociatenheit der Kategorien miteinander als das ontologisch
Primédre und Intscheidende erscheint, wie klar er das on-
tologisch Problematische an den /zumeist erkenntnistheo—
retigech oder logisch/ isolierten, abstrahierten, definier-
ten Kategorién eingah. Solche Einzelbetfachﬁungen, die man
in den Werken Hartmanns massenhaft finden kOnnte, die eine
gute brganzung zur generellen Architektonik seiner Ontclo-
gié bilden, berechtigen uns, in dieser einen ernst zu neh-
menden Ansatz zum Gertium datur in deren lethode zu er—

blicken.

2o

Zur Kritik der Hartmannschen Ontologie

Bine Kritik, die die Schranken und die Proble-
matik der Hartmannschen Ontologie gerecht und die Philoso-
phie weiterfliihrend aufdecken soll, muss einen weseatlich
immanenten Ausgangspunkt suchen, d.h. einen solchen, der
auf Jjene liomente die Aufmerksamkeit richtet, in denen
Hartmanns Inkonsequenz, €ine innerex Lnge zum Ausdruck
kommnt urd damit das von ihm —— ganz allgemein, oft frei-
lich bloss abstrakt gesprochen —- richbig Intentionierte
auf halbem Weg zum Stillstehen bringt, ja in eine prinzi-
piell falsche Richbung dréngt. Eine solche Kritik wird
also nichts von dem sufheben, was wi® bis Jetzt an Hartmanns
Ontologie als fruchtbar und bahnbrechend festgestellt haben.
Diese Art der Kritik ist auch darum unvermeidlich, weil

kil FiL. IKT.
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gerade in Hartmanns denkerischer Personlichkel®t Stérke
und Schranken ausserordentlich eng miteinander zussmmen-—
hingen: es sind dieselben Zige seiner intellektuellen
?hysiognomie, die ihn dazu verhelfeﬁ, Pragesvellungen
ausserhalb der heute herrschenden falschen hlvernasiven ¥V~
zu suchen, die ihm zugleich innerlich nicht gestatten bei
Frage und Antwort wirklich bis ans fnde zu gehen. Hartmarn
gehdrt zu den wenigen Intellektuellen unserer Tage, in
dessen Problemkreis das religidse Bedlirfnis als bestimmen-—
der und selbst als beeinflussender Fakbtor so gut wié keine

Rolle spielt. Darum bleibt seine Denkrichtung von den

ein klares, unbefangenes Ubersehen der Probleme der Wirk-
lichkeit, dessen Aufgewecktheit fir oft sehr lange verbor~
gen gebliebene Seinsformen und Seinskonstellationen eben
aus dieser Unberiihrtheit von der vorherrschenden Betrach-

tungsarten der Gegenwart besvimmb isb. Diese Unzeitgemass-
" heit seines Denkens richtet aber zugleich uniibersteigba~
re Schranken vor ihm auf. Denn seine Stérke entsprang weit
weniger aus einem kritischen Zuendedenken der falscheﬁ
Einstellungen der Gegenwart, aus einem gesellschaftlich~
—~geschichtlichen Aufdecken der Quellen dieser Tendenzen,
als aus einer bloss echt gelehrtenhaften, intellekbtuell
redlichen Abwendung von ihnen; aus ihren Ignorieren, nich®
aus Ihren Dﬁghschauen.lDas ist, was ich das Professorale
an Harbtmann nennen wurde, wobei darunter auch die besten

intellektuellen und moralischen Bigenschaften des deutsche n

Philosophie-Professors mitgedacht werden sollens

n Zauberkrelses
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auszuwerien und ihre Losungen
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Diese Zwiespsaltigkeit, die hinbter dem so
geradlinigen und koh&renten, redlichen und tiefschirfen-
den Denken Hartmanns verborgen ist, kommt gleich in
seiner Anslyse des Alltagsdenkens, Schranken bestimmend,
zum Vorschein. Von der Bedeutung dieses Ausgangspunkites
der Hartmannschen Ontologie wird damit nichts zurilckge-
nommen; der fundamentale Charakter der intentio recta
fliir die Ontologie, die gerade den fruchtbarsten Anlaufen
der Vergangenheit zu einer wirklichen philosophischen
Ontologie ebenfalls zu Grunde lag, die gerade in unse-
rer Gegenwart so gut wie vollig verloreng ng, bleibt
bestehen, und damit auch die ausschlaggebende Wichtig-
keit der Analyse des Alltagslebens und der aus ihm ent-
springenden denkerischen und emobtionalen Intentionen.
Wenn hier nun dieser Teil von Hartmanns Werk kritisiert
wird, so wird ihm "bloss" eine firsweitere verhingnis-—
volle Inkonsequenz in der Analyse vorgeworfen. Hartmann
hat sachlich wie polemisch ganz Recht, wenn er im All-
tagsleben jene Pnhanomene aufsucht, in denen die Konfron-
tation des Menschnen mit der Wirklichkeit, und zwar ge-
rade als Wirklichkeit, zum Aus@ruck kommt. Ir hat auch
Recht, wenn er in der Wissenschaft, in der ontologisch
susgerichteten Philosophie den Weg zur gedanklichen Er-
fassung der Wirklichkeit im Gegensatz zur intentio obliqua
von brkenntnistheorie und Logik erblickt. Damit wird aber
sk e TR s E R R e R Oy Yiocerhi ke das Problem
doca allzu sehr vereinfacht. Aus der Tabtsache, dass dies
der allein richtige Weg zur Ontologie ist, folgt noch

Wi FIL 1ML 0
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lange nicht, dass das Einschlagen dieser Richtung irgend-
eine Garantie fiir ihre Richtigkeit bilden kdnnte. Das be-
hauptet natirlich auch Hartmann nicht direkf, er deckt
aber nicht Jjene Gegentendenzen im Alltag auf, die -- ob-
wohl ihrem Inhalt die Wirklichkeit Uberhaupt bildet, ob-
wohl sie auf die Wirklichkeit als Wirklichkeit ausgerich-
tet sind -- dennoch von der Begriindung einer richtigen
Ontologie ablenken, und zwar nicht als "Fehler", die im
finzelfall begangen wurden, sondern als notwendig wirken-—
de Tendenzen im Alltagsleben, die freilich gesellschaft- |
lich~geschichtlich entstehen und vergehen, wodurch aber

an ihrem jeweils aktuellen Einfluss auf das jeweilige on-
tologische Denken nichts geédndert wird. Zusammenfassend
kann man also sagen, dass Hartmann, der sonst die phéno-
menologische lMethode schameinnig und richtig kritisiert,
sich hier doch in ihre Schule begibt, indem er den gesell-
schaftlich-geschichtlichen Seinscharakter des Alltags "in
Klammern setzt! und an dem von der konkreten Wirklichkeit®

kiinstlich isolierten Phénomen eine '"Wesensschau' vollzieht,.

Die hier zutage tretende Bchranke in Hart-
manns Denken ist umso auffiélliger, als fundamental wichti-
ge hrscheinungen dieser Art im Alltcagsleben ihm keines—
wegs unbekannt geblieben sind und er sie in ihrem immanen~
ten Zusaumenhang auch richtig zu kritisieren imstande wer.
So kommt er in seiner bedeutenden Studie "Teleologisches
Denken" auf die Rolle solcher Einstellungen im Alltagsle-
ben zu sprechen und sagt Uber sies "Da ist die Tendenz,
bei jeder Gelcgenunelt zu fragen, ;wozu’ es gerade so kommen

KA FIL. THT. i
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mussbe. Wozu musste mir das passieren?? Oder: ?Wozu muss
ich so leiden?’,’Wozu musste er so frih sterben?’ Bei J -
dem Geschehnis, das uns irgendwie *betrifft®, liegt es
nah, so zu fragen, und wenn es auch nur der Ausdruck der
Rat- und Hilflosigkeit ist. Man setzt stillschweigend vor-
aus, dass es doch zu irgendetwaé gut sein mUsse; man sucht
einen Sinn, eine Rechtferfigung darin zu fassen. Als ob es
ausgemacht wire, dass alles, was geschieht, einen S5inn ha-
ben muss."_l/ Hartmann ist sich zugleich dariiber vOllig

im Klaren, dass aus solchen im Alitagsleben sehr verbrei-
teten Vorstellungen nur volliig verkehrte, am Wesen der
Wirklichkeit vorbeigehende Ontologien entstehen konnen

und im Laufe der Geschichte der Philosophie auch entstonden
sind. Harbmann stellt hier die Frage ganz offen: "gibt es
denn wirklich, ausser in den Wlnschen des Menschen, ir-
gendein Anzeichen dafir, dass die Welt tber ihr blosses
Dasein und dessen Geformtheit hinaus noch einen Sinn h&tte?”
Br weist mit Recht darsuf hin, dass der lange Zeiten hin-
gurch hdchst einflussreiche Fragenkomplex der Theodlzee
sus soichen Wirklichkeitserlebnissen des Alllags entsprun-
gen ist, eben um die so entstehenden religidsen Bedirf-
nisse nach einem scheinbar objektiv ontologisch fundier-
ten Sinn des Lebens zu befriedigen. Br antwortet daraul
nit der gesund-niichternen Feststellung: "Jedenfalls ist
die ’Rechntferuigung’® Gottes als Weltschipfer niemals ge-
lungen." Er spricht nun die ontologischen Konseguenzen
dieser Verwirrung der Sachlage sehr klar.aus; er forders
die scharfe Unterscheidung des Sinnlosen von dem Sinn-

widrigen. Das letztere hat eine ebenso teleoclogische Be-
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schaffenheit wie das Sinnvolle, nur wére es eine "sa-
tanische Weltordnung'", die das Wertwidrige um selner
Selbstwillen verfolgt und deswegen sich einer Sinnge-
bung widersetzen miisste. Hartmenn ist sich dariiber vOl-
lig im Klaren, dass die ontologisch richtige Auffassung
von der sinnlosen /also weder sinnvollen noch sinnwidri-
gen/ Welt auch flir die menschliche Aktivitét eine grosse
Bedeutung hat. Die ontologischen Konzeptionen entste~
hen also nicht nur aus dem Alltag, sondern fihren auch
praktisch folgeschwer zu ihm zurick. Darum nimmt Hartmann
fiir den ontologischen Charakter der Sinnlosigkeit Stel-
lung: '"Das ist die Welt, die nur als Ganzes nicht auf
Sinn angelegt ist, in der es aber jé nach den Umsténden
/d.n. nach der blinden Notwendigkeit des *Zufélligen’/
Sinnvolles und Sinnwidriges bunt durcheinander gibt. =
Das Letztere aber ist es gerade, was wir in der gegebe~
nen Welt auf Schritt und Iritt empirisch kennen. Dieses
bunte Durcheinander von Sinnvollem und Sinnwidrigem
braucht durchaus nicht teleologisch gedeutet zu werden;
es ist ja in ihm keinerlei vorgezeichnete Richtung. ..
BErst der llensch mit seiner Umdeutung hat sich die sinn-
offene Welt in c¢ine sinnverschlossene verwandelt. Damit
erst versagt er ihr die Sinngebung, die er ihr leisten
konnte, und macht sie so zu einer wirklich sinnwidrigen

wers.” &

Wir haben dieses, auch an sich interessan-
tes Beispiel deshalb ausfiihrlich behandelt, weil sich da-
rin die friher hervorgehobehe Zwiespaltigkeit im Denken

NI AL I
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Hartmanns suffallend konkret spilegelt. Wir sehen einer-
seits, wie klar, durch keine Modestrémungen beeinfluss—
bar Hartmann jede einzelne ontologische Frage behandelt,
wie deutlich er ihre Wurzel im Alltagslieben, ihre Folgen
in der menschlichen Akbtivitit, in den menschlichen Le-
bensformen sieht. Andererseits missen wir zur Kenntnis
nehmen, dass solche Einsichten bei ihm, auch wenn sie von
entscheidender Wichtigkeit sind, isoliert bleiben kOnnen
und suf seine Gesambtanschauungen keinen oder nur einen

sehr schwachen HEinfluss ausiiben. So dies

@

wichtige Eritik
der persdnlich "erlebten" Teleologie, an deren fir die

Ontologie verhéngnisvoll irrefiinrenden Folgen Hartmann in
seiner Analyse der Wurzeln der intentio recta im Alltags~

leben schtlos vorbeigeht. Das ist nicht der einzige Fall

(3]

ipn Hartmanns Grundlegung der Ontologie. Ind der grossen
Reihe der Schilderungen einzelner Momente des Alltags-
lebens wird auch die Arbeit, sehr episodiseh, auf andert-
halb Seiten behandelt. Selbst hier zeigt sich Hartmann
als guber Beobachter; er stellt nicht weniger als vier
Beziehungen zur Wirklichkeit im "Ak®" der Arbeit fest,
die alle stimmen. Fiir das Wichtigste hélt er aber dabel
das moralische Hlement, den Binsatz, den Aufwand etc.

Das Absdtzchen hat aber fir das Gesambtbild, das Hartmann
vom Alltag entwirft, so gut wie Uberhaupt keine Bedeutung.
Weder der geistwolle Zergliederer echter, scheinbarer und
eingebildeter Teleologie legt irgendein Gewicht darauf,
dass gerade die Arbelt jene Patigkeit des lienschen ist,
in welcher ein wirklich gesetzter Zweck zur wirklichen

Veranderung der Wirklichkel® beitrigs, ja sie ist Jjene
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Aktivitdt des Menschen, in welcher zum erbsten Mal etwas
fundamental Heues, real Neues in die Wirklzichkeit ein-
tritt, noch denk® dér scharfsinnige Entlarver falscher

Vorstellungen daran, dass die unbegrindete Verallgemel-
nung des Arbeitsprozesses Ausgangspunkt zahlreicher fal-

scher ontologischer Konzeptlonen war.

Da wir die Bedeutung der Arbeit fir die
Ontologie des gesellschaftlichen Seins im ersten Kapitel
des zweiten Teils ausfihrlich behandeln werden, gehen wir
hier auf diese Frage nicht niher ein. Hrwihnt musste aber
dieser Fall schon darum werden, weil er zeigt, dass die
Schranken von Hartmanns Ontologie nicht daraus stammen,
dass €T &us Kurzsicntigkeif, Befangenheit etc. ihm un-
bequeme Phénomene nicht wahrnehmen will. Die Arbeitsweise
Hartmanns ist im Gegenteil sehr vielseitig, behutsam und
sorgfaltig. Er ist ein guter und gewissenhafter Beobach-
ter, dem fir seine Forschungsziele wichtige Details sel-
ten entgehen. Das Problem seiner Befangenheit, wie be-
reits angedeutet, liegt Tiefer: es ist, um nun einen
weiteren Schritt zur Konkretisierung zu tun, seine Blind-
heit der wirklichen Eigenart der Geschichtbe gegenlber.
Das ist ebenfalls eine Seite des Komplexes, den wir fri-
ner mit dem -— keineswegs global pejorativ gémeinten -
iusdruck "professoral" bezeichnet haben. Seit dem Zusam~
menbruch des Hegelschen Systems und insbesondere seit
dem Auftreten von Marx /den, beilsufig bemerkt, Hartmenn
ebenso wenig kennt, wie die meisten seiﬁ?ﬁollegen, die

ihn Kritisierenf klammern sich die deutschen Professoren
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an die in ihren Wurzeln zu tiefst unhistorische Geschichts—
konzeption von Ranke, die ihnen die Moglichkeit gibt, Ge-
schichte als Wissenschaft anzuerkennen, zugleich jedoch
alle fiir sie in der Kultur wesentlichen "Werte'" aus dem
Prozess des historischen Wandels herauszuheben und sie
"ﬁberhistprisch“ zu betrachbten. Diese Orientierung der
Philosophie von Gesellschaft und Gesghichte weg und zu
einer wie immer ausgestalteten "Wertlehre" zerreist onto-
logisch das einheitliche gesellschaftliche Sein in empi-
rische Tatsachen, Tendenzen etec. einerseits und in "zeit-
loge" Werte andererseibts. Damit wird im historischen Ver-
den und Vergehen gerade das Spezifische, das sie onto-
logisch differenzierende Neue verdeckt, und da der philo-
sophische Idealismus, auch der objektive Idealismus Hart-
manns nicht geneigt ist, diese nach dem entsprechend modifi-
zierten Modell des naturhaften Werden und Vergehen zu be-
handeln, entsteht in diesem Gebilde eine unaufhebbare on-
tologische Inkonsequenz und Konfusion. Nur die Geschichts~—
theorie des mechanischen Materialismus versuchte «in jedes
historische Werden auf den gleichen Nenner mit der Natur
zu bringen. Er hat damit von einer anderen Seite die Eis
genart des gesellschaftlichen Seins nicht minder verge=

o)

waltigt als der Idealismus. Die positivistischen Geschichts-~
theorien schwanken zwischen diesen beiden falschen Lixtre-
menj frilher neigben sie zuwellen den mechanisch-materia-
listischen Pol zu, jetzt dominiert die Anziehungskraft

des Idezlistischens
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Bei Hartmann zeigt sich diese Verwirrung darin,

dass er die Genesis als ausschlaggebende ontologische Ka—
Tegorie so gut wie Uberhasupt nicht zur Kenntnis nimmt.
Dabei isv die Genesis —— wir méchten bevonen: nicht nur
von einzelwissenschaftlichen Gesichtspunkt des Aufdeckens
elnzelner wichtiger Zusammenhénge, sondern gerade ontolo—
gisch als neues Beleuchten der Beschaffenheit und Rela-
tion der ontologischen KaGegorien -- von ausschlaggeben—
der Bedeutung. Hartmann weist, wie wir gesehen haben, auf
die besonderen wissenschaftlichen Schwieriskeiten in den
Entstehungsfragen hin, aber er zeigt keinerlei Interesse
fir ihre ontologische Bedeubung. Diese Schranke seines
Denkens ist wieder eng an seine grossen Gaben gekaiipft.
Denn gerade sein richtiger Entwurf fiir die Gesambheit der
Ontologie wirde die. Genesis als zentrale Kategorie erior~
dern. Die beiden alten Ty?en der Ontologie erweecken dieses
BedUrfnis nicht, jedenfalls mit weitaus geringerer Inten—
sitat. Wird das Wesen der Welt aus einem hOchsten Prinzip
mehr oder weniger deduktiv abgeleitet, so scheint diese'
Deduktion selbst den einzelnen Schichten, Gegenstandskomp=
lexen etec. ihre "natiirliche" Stelle zuzuweisen und damit
ihr Wesen und ihre Funktion eindeutig zu bestimmen. Wird
die Wel®t aus bestimmTen "letzten" Elementen. aufgebaut,

so scheinen die Gesetze ihres Seins, ihrer Bewegung etc.
dazu auszureichen, um die aus ihrer Kombination entste-
hende, konkret gegebene Wellb zu erklizren; diese Gesetze
mag man differenzieren und konkretisieren, sie behalten

doch ihren zeitlos—allgemeinen Charakter und berihren das

= S o 7T
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Problem der Genesis ontologisch so gut wie Uberhaupt nicht
man denke an die Neuerung, die Epikur im Gegensatz zu
Demokrit in die Lehre von den AGombewegungen eingefihré

hats

Um so wichtiger wird die Genesis fir den
neuen Typus der Ontologie, der in Hartmanns Vermuchen iber—~
all immanent enthalten ist. Die Genesis im ontologischen
Sinn erhellt eben jene Gesetzmassigkeiten, als deren Folge
die Dynamik-eines Seinskomplexes einen qualitativ neuen

Charakter aufnimmt, der nicht unbedingt auf e¢ine blosse
Verschiebung der Préportionen etc. beschriénkt bleiben

miss /wie es vielfach in der Wirklichkeit vorkommt/, son-
dern zu dem Entstehen vOllig neuer Gesetzméssigkeiten fih-
ren kann. Es ist vollkommen klar, dass diese Lntdeckungen
Aufgaben def Wissenschaft zu sein pflegen; das aus dem
Alltag herauswachsende ontologische Denken kann fir diese
héchstens Hilfe oder Hemmungen liefern. Hartmann versucht
jedoch, wie wir gesehen haben, in der Ontologie gerade
diesen neuen Weg zu gehen. Schon seine Lehre von den dy-
namischen Gefiigen als Zentralproblem der anorganischen Na-
tur fordert gebieterisch das Aufwerfen der genetischen
Frage. Dies umso mehr, als die immeT energischer versuchte
Anwendung der Ergebnisse der Avomphysik auf die Agtronomie
diese Frage notwendigerweise ununterbrochen aufwirfts: han-
delt es sich hier nicht um verschiedene Etappen der Konstie-
tuierung der Materie, was ist ihre geselznissige Reihen:‘

folge, wie geht ein Geflgetypus in den anderen iiber? etc.,

ete. Jeder weiss: diese wissenschaftlichen Untersuchungen

t 'I:'.:_:‘L ":'_:; 2
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stehen noch am Anfang des Anfangs, und Hartmana wirde
seiner eigenen behutsamen lMethode untreu werden, wenn er
hier mit ontologischen Lésungsversuchen def arbeit der
Wissenschaft vorgreifen wollte. Indessen konnten wir bei
de? Betrachtung biologischer Probleme sehen, dass Hartmann
—- wir haben seine prinzipiell-methodologische Stellung-
nahme bereits hervorgehlben —— es fiir durchaus mdglich
h&alt, von den Phanomenen deskripuiv ausgehend, sich an
ontologische Tatbestende heranzutasten, die wissenschaft-
lich noch nicht oder nicht zufriedestellend geklért sind.
BEr wire slsoc nur seiner methodologischen Aktion treu “e;
blieben, wenn er bei den dynamischen Geflgen in der unor-
genischen Natur dieses Problem der Genesis wenigstens be-
riihrt hidtbe, wenn auch nicht als konkrete hypothetische
Losung, so doch als ontologische Fragestellung an die
Wissenschaft, die, wenn richitig fundiert, fir diese auch

»

forderlich sein konntes

Die Bedeutung dieses Problemkompiexes ist

fiir die von Harctmann entworfene Ontologie besonders gross.
Denn einer seiner wichtigsten Grundgedanken 1st eben der
von der Stufenartigkeit der realen Seinsarten: anorgani—
sche Natur, organische Natur, Welt des Menschen. Hartmanns
Klarsicht und Besonnenheit zeigt sich in hellem Licht,
wenn er immer wieder betont: jede hCher organisierte Seins—
stufe baut sich auf der niedrigeren auf; Kategorien und
Kriafte der unteren sind in dieser neuen Konstellation nich®
nﬁrA unsufhebbar, sondern sind asuch die stérkeren, obwohl

sie die spezifische Lbigenart der neuen unméglich determi-
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nieren kOnnen, diese behalten ihre Originalitét und Un-—
ableitbarkeit sus den misdeigersn.>’ Diese tief wichbie
ge finsicnt in die ontologische Strukcur des Aufbaus der
Welt Xmm fordert jedoch gebieterisch die Genesis als Ver-
binddng dieser Seinsstufen: nur wenn zumindest die allge-
meinenUmrisse dessen klargelégt werden, wie, unter wel-
chen konkreten Umsténden €in solcher Ubérgang in etwas
qualitativ Neues vor sich gehen kann, kCnnen diese Seins-
stufen eine erfiillte ontologische Uberzeugungskraft ge-
winnen. Natlirlich ist sowohl ihr Dasein wie ihr Soseinlin
einer unbesweifelbaren Bvidenz gegeben. Das wirde fir eine
erkenntnistheoretische Betrachtung vollauf genligen. Das
wichtigste lluster X dazu gab Kant mit'der Frage "wie sind
sie moglich?" in Bezug auf die synthetischen Urteile a priorio
Das Zwielichtige bei Kant selbst ist nun, dass er diesen
erkenntpistheoretischén Ausgangspunkt -- uneingestanden
und inkonsequent —— in die Richtung der Ontologie welber—
trieb; aus der urspringlich erkenntnistheoretischen Frage-
stellung entsprang dié Theorie von der Phanomenalitéat der

erkennbaren Welt, von Gegensatz des Phénomenon und Noumenon

etc. Erst im Neukantianismus und im Positivismus erhsélt
diese Fragestellung ihre eigentliche erkenntnistheoreti -

sche Immanenz, womit alle ofitologischen Probleme ausge-

schaltet warden und der Philosophie die Rolle der bedin-
gungslosen Recutfertigung der jeweiligen'wissenschaftliu
chen Praxis zufiel /wie wir bei Carnap gesehen haben,
alle Koﬁventidnen des Jewelligen Wissenschaftsbetriebs
mitinbegriffen/. Nun taucht bei der Behandlung der Seins-

1A FIL. TRE "
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stufen beli Harlmann dieselbe Gefahr auf, deren ersten
Folgen er nur entgehen kann, indem er in der Grundfrage
"wie sind sie mogliech?", sich mehr auf Kant als auf seine
Nachfolger stibtzt. Denn es ist klar, dass Hartmann die
oeinsstufen einfach als gegeben betracntes und adrduf
gestutzt ihr Sosein zu untersuchen uanternimmt. Er unbter-
scheidet sich von Kanv darin, dass er nicht von blossgen
Konstellationen der Erkenntnis, sondern von denen der
Seinsarten au50chc dass er nicht die Glltigkeit des Br-
kennens /auf ¢inem uneingestendenen Umweg ilber das Sein/
zu erforscaen versueht, sondern an die Analyse von Seins-
arten herantritt. Hier zeighb sich nun der Zwiespalt sei-
nes Denkens: er versucht wichbtige & Fragen der Ontologie
mit dem Gedankenapparat der Lrkenntnistheorie zu losen.

Dass Hartmenn dieses Abgleiten ins br-~
kenntnistheoretische nicht bewusst geworden ist, &@ndert
am entscheidenden Tatbestand nichts. Beim Suchen nach
einer hoheren Form der Ontologie weicht néﬁlich
Hartmann starker vom Onsologischen ab, als die Vertre-
ter der frilheren von ihm mit Recht als lberholt betrach-
teten Methoden. Denn wenn in der Theologie Gott den Men-
schen erschafft, wenn in der allben AvomistUik die Be-
wegung der Atome die materiellen G %anSuﬁf de hervor-
bringbx, so handelt es sich —- rein methodologisch, von
jeder sachlichen Richbtigkeit abgesehen ~— in beiden .
Pillen darum, dass ein Seiendes in irgendeiner lieise
¢ine andere Form des Seins hervorbringt, wéhrend bel

Harcmann die Seinsarten schlechthin als Gegebenheiten
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bebtrach tet werden, die -- in rétselhafcer VWeise —— eben
so sind, wie sie sind. Soll hier eine ecibt ontologische
Erkenntnis des Seienden entstehen, so ist es klar, dass
£ir die Ontologie einzig und allein die reale Genesis
jene Methode sein kann, wodurch das Dasein und das So-
sein, das Geradesosein einer Seinsart begriffen werden
kann. Nagclirlich kann in der anorganischen Natur die
Frage der Genesis nur in Bezug suf die spezifische Struk-
tur und Dynamik bestimmter Formen /dynamische Gefiige/
aufgeworgen werden;-fﬁr ihre Tobalitét ist die Frage

ger Genesis sinnlos. Wenn aber bereits von der organi-
&chen Natur die Rede ist, so kenn sie nur vermitteln

der Aufdeckuns ihrer Genesis wirklich begriffen werden.
Dass die heutige Wissenschaft der Biologie nur noch vor
den Tore der zu erﬁe_ﬂenubn Genesis stenu, ist sicher,
sie klopft aber schon heute enervlsohe“Talescr Pforte,
uné es zeigt eine entscheidende SchryRge in Hartmanns
Denken, dass die hier enbstehenden Problemkomplexe in
ihm kein onbtologisches Interesse zu erwecken imstande
waten. Noch krasser zeigt sich diese Scaranke Hartmanns
beim gesellschaftlichen Sein. Denn hier sind bereits
wissenschaftlicheForschungen vorhanden, die zumindest
die Zentralfrage, wenn auch nicht viele der héchst wich-
tigen Details, unzweldeutig beleuchten. Ich spreche gar
nicht vom Marxismus, denn Hartmenn ist® leider auch darin
cin deutscher Professor seiner Zeit, dass er tiber diesen
nur diirftig sllgemeine vorstellungen besitzt, aber die
Archiologie, Bthnographie etc. des lebtzten Jahrhunderts

haben hier so vieles aufbedeoﬁu, so viele Fragen ins
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Rollen gebracht, dass es Hartmenn unmOglich gewesen wére,
an diesen achtlos vorbeizugehen, wenn seine methodolo=
gischen Vorurteile ihn dsvon nicht abgehalbten hétten,

den Problemen der Genesis soviel Aufmerksemkeit und Iﬁ—
teresse zu widmen, wie es ihrem Gewicht flr die Ontolo-
gie entspriciat. /Ich verweise nochmals auf das sehr
charakteristische Verkennen der Bedeubung der Arbeit im

Alltagsleben./

Erst von hier aus wird es werstédndlich,
dass Harbtmanns Ontologie des gesellschaftlichen Seins 80
tief unter dem Niveau seiner Ontologie der Natur steht.
Ja man kxann nicht einmal sagen, dass es bei ihm eine
wirkliohe Ontologle des gesellschaftlichen Seins Uber-
haupt gibt. Dass er ontologisch die Genesis ignoriert
und desnalb selbstverstandlich die Folgen dieser Blind-
hneit einem Zentralproblem gegeniiber methodologisch zu
tragen hat, zeigt sich sogleich darin, dass in seiner
Ontologie gar keine Schicht des gesellschaftlichen Seins
gibt. Er unberscheidet vielmehr oberhalb von unorgani-
scher und organischer Natur ein seelisches und ein geisti-
ges Sein. Die Auffassung als ob das seelische Sein des
lMenschen eine ebenso selbstiandige Seinssphare bilden wur=
de wie das organische oder das gesellschaftliche Seln,
entspringt direkt aus dem Nichbzurkenntnisnehmen der inb-
stehung. Umn an die fiissenschaft zu sppellieren, ist es
¢inem jeden klar, dass nach dem Irgebanissen der anthro-
pologie, Ethnographie etec. ein seelisches Leben des Men-

schen erst simultan mit seiner Gesellschaftlichkelt ent-
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stehen konnte: die beste moderne Wissenschaft het die

tiefe Ahnung von Aristoteles glénzend bestatigbs Na—
tirlich gibt es gewisse Ansétze dazu bereits im tierischen
Leben, aber gerade hier lésst sich der Sprung wissenschaft=
lich genau nachweisen. Zrst wenn der lensch jahrtausen—
delang einlgeseliscnaftliches Leben gelebt hat, lésst

sich bei ihm —-- sachlich betrachtet: in hochst proble-
matischer Weise —- ein Seelenleben von séinem gesell-
schaftlichen Sein kiinstlich und letzten Endes bloss =
scheinbar isolieren. Hartmann geht gerade vom Fekbum

dieser in der Gegenwart scheinbar unnittelbar und un-

sweifelhaft gegebenen Trennung des Seelischen vom Ge=

(o= Rl )
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sellschaftlichen sus und hyposvasiers diese zu einer
1t 1

eigenen Seinssphére, auf welcher sich denn die Sphare

des Geistes aufbauen soll.

Wenn wir gelegentlich Hartmanns SO
wichtige intentio recta als professoral kritisiert ha-
ben, so kdnnen, leider, seine eigenen Gedanken in die-
ser Frage solche Anwlrfe nur bestabigen. Hartmann sagt
#ber die Vierschichtigkeit des Seins, Uber die onto=
logische Begrindung ciner selbsténdigen Schicht des see-
lischen Seins folgendes: "Hier handelt es sich nich®
am schwer fassbare Gebiets- und Gegebenheibscharsktere,
sondern um geldurige Unterschiede, die dem prakbi-
scinen Denken des Alltags cbenso wohlbekannt sind, wie
dem PRECEEIXENERKRENKER writischen der Wissenschaft. Ha-
ben sich doch die fissenschaften auf ibrem Werdegange

im Laufe der Jahrhunderte mit einer gewlissen Zwangs-—

M4 FIL 1
Lekdes Brelo

St



220

laufigkeit nach eben diesen vier Hauptschichten des Re-
alen in Gruppen innerer Zusammengehorigkeit gegliedert."q/
Aus der Tatsache alse, dass es auf den Universitédten be-
sendere Lehrstilhle fiir Psychelegie gibt, felgt die ente-
legisch eigene Existenz des seelischen Seins, webei es
Hartmamn gar nicht einfdllt, was dem philesephischen
Niveau seiner Naturentelegie eher entsprechen wirde, die
Preblematik der Psychelegie als selbsténdiger Wissen -
schaft entelogisch unter die Lupe zu nehmen. Dabei ist

es wieder merkwuralg, dass Hartmenn im erganischen Seln
das iselierte Individuum als Abstraktien betrachtetb:
"Abgetrennt vem Gesamtleben ist das einzelne Exemplar

der Art ein Unding. Men kann es wehl kiinstlich iselieren,
dann aber ist es aus seinem natﬁrlichén Lebenszusammen-—
hange herausgerissen und nicht mehr das, was es in der
freien Natur war. In der Natur gibt es kein fiir sich be-
stehendes Individuum;"?/ Das Vernachléssigen der Genesis
fiihrt bei Hartmann dazu, dass er die —- immer hochst re-—
lative -- Selbsténdigkeit des seelischen Lebens entelegisch

veragbselutiert.

Leider handelt es sich hier um ein ganzes
System ven falschen Anschauungen. Auch hier kamn es nicht
unsere Aufgabe sein, diese extensiv, wenn auch nur andeu-
tend darzustellen, wie wir es auch bei seiner Naturphile-
sephie nicht taten. Wir ziehen nur nech ein anderes, hdchst
charakteristisches Beispiel an, das Preblem des Raumes auf
dem Niveau des seelischen und des geistigen Seins. Un
zu zeigeﬁ, dass es sich hier nicht um ein nachtrégliches
_Ahgleiten'vnn der hehen Objektivitat, Kenkretheit und Wirk-

Keousistenihe: WIA FIL. L. 5
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lichkeitsnéhe seiner Naturphilesophie handelt, fiihren
wir seine Anschauungen aus diesem Werke an, weraus sicht-
bar wird, dass hier ven einem Grundgebrechen seiner Ge-
samtkenzeption die Rede ist. Harbtmenn flihrt seine Ge-
danken s® ausy "Alle Realkategerien erleiden eine ge—
wisse Abwandlung mit der Schichteﬂhéhe, Beim Raume kenn
die Abwandlung direkt nicht weit fiilhren, weil er eher-—
hallb der aneorganischen Natur nur noch in einer Schicht
wiederkehrt, vem Bewusstsein en aber ganz ag%icht. Nur
mittelbar erstreckt er sich auf die Seinsbereiche des
Seelischen und Geistigen, weil das Bewusstsein an den

Leib gebunden und ven ihm getragen ist, inhaltlich aber

()
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er raunlichen Welt erientieren muss. Ma ge—~

langt, wenn man di

@

se Abwandlung verfoelgt, geradlinig

vem Realraum zum Anschauungsraum. G/ Man siehts wieder

ort an Eins cnrun:ungeﬁ zu denken gezwungen ist. Er fiigh

per ist nicht dieselbe, man kdnnte sie, sagh er, das

‘vermittelte Réumlichsein des Unrdumlichen’® nennen.

Diese Verwerrenheit steigert sich nech auf der Stufe des
W

Geistes: "Auf demselben Verhiltnis beruht aber auch weiter

1ie

-

wohlbekannte geegrephische Réaumlichkeit ger Kulturen,

CJ

n

des geschichtlichen Geschehens und des gemeinschaftlichen
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Geisteslebens. Gexistesphénemene dieser Grdssenerdnung
gehen zwar nicht im Individuum auf, sind aber dech stets
ven einer Vielzahl lebender Individuen getragen. Das Be-
wusstsein der Individuen nun ist hier das tragende Ele-
ment des geschichtlichen Geistes, es selbst aber ist ge-
bunden an den Leib und getragen ven ihm, gebunden auch an
den vitalen und Okenemischen Lebensraum, der seinerseits
zu einem pelitisch—kulturellen Lebensraum ausgestaltet
wird., Damit tritt eine weitere, wiederum sehr eigenar-
tige Ferm der R&umlichkeit auf: die deppelt vermittelte
Raumlichkeit des Geistes -- die eines an sich nech enté
schiedener Unréumlichen, als selbst das Bewusstsein

es ist;“g/

Auch in seinen Irrungen bertihrt Hartmam
hier ein wirkliches ® Preblem, dass némlich im gesell-
schaftlichen Sein dessen Ehtwicklungsstufe die Bezihun-
gen der beteiligten Menschen zur Natur vermittelt. Dadurch.
bleibt aber das entelegische Wesen des Raumes vollig un-
bertihrt. Wenn Marx vem "Steffwechsel' der Gesellschaft
mit der Natur spricht, se sind damit selbstversténdlich
reale Wechselbeziehingen zweier Realitéten gemeint, die
gesellschaftliche Funktien kann ins Entgegengesetzte um-
schlagen /dgs Meer als Trennen bzw. als Verbinden/, ehne
das geringste an den Naturkategerien, selbst im libertra-
genen Sinn zu &ndern, ohne diese im geringsten zu subjekti-
visieren /Hartmanns Anschauungsraum/. Dazu kemmh nech,
dass die Wahrheit des Marxschen "Steffwechsels" mit der
Natur eine, freilich jeweils kenkrete, Wechselbeziehung
zwischen Natup und Gesellschaft ist und die Natur figuriert
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darin in ihrer ganzen, unverénderten kategeriellen Te-
talitét, natiirlich den Raum mitinbegriffen. Dieser kamn
dabel -unmoglich eine besendere Relle spielen, denn eben-
se wie es durch den "Steffwechsel" hervergebrachte Be-
ziehungsénderungen der vergesellschaftlichten Menschen
zum Raum und zur Réumlichkeit gibt, gibt eé ebenselche
auch zu der Zeitlichkeit, ohne am Wesen der Zeit ir-
gend etwas zu éndern, ohne dass dadurch die Zeit eine
"adaquatere" Kategorie in der Tetalitdt des gesell -

schaftlichen Seins ware, als der Raum.

Damit kdnnen wir unsere kritischen Be-
nerkungen iliber Ontelegie des gesellschaftlichen Seins
bei Hartmann schliessen. Natiirlich kann ein se bhe-
Babter Mensch, wie er es ist, unmdglich ein dickes Buch
schreiben, das nicht auch richtige und treffende Ean-
zelbetrachtungen enthalten wirde. Hier kemmt es aber
ausschliesslich darauf an, was sein Werk zum Erhellen
der Ontelegie des gesellschaftlichen Seins beitrégt.
Und darauf kenn man nur damit antwerten: nichts, a&éser
Verwirrungen in den Grundfragen. Wenn Hartmann z.B. ei-
nen Uberblick der Inhaltsgebiete gibt, entsteht eine
lockere Aufzéhlung ven Einzelheiten, die man nicht zu
hart beurteilt, wenn man sie Kraut und Riiben nenmnt.”
Auch das ist kein Zufall. Hartmann {ibernimmt die Ver-
urteilung ven Hegel und Marx aus der neukantischen pre-
fesseoralen Philesephie seiner Jugendzeit: die prinzipi-
zXX= enlese Scheu daver, auf dem Gebiet des Geistes ven
Uber- eder Untererdnung zu spfechen; darum lehnt er se-
wehl Hegel wie Marx ab, darum ist er nicht imstande, auch

1A FIL. T A
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nur den ¥Ye®such zu machen, au
ven Geistes eine kategerielle Ordnung zu schaffen. Br

st hier in den Prinzipienfragen ebense verwerren wié

ten, ihre oft faszinierende Behandlung. S¢ ist Hartmann,
letzten FEndes, ebense ein Opfer der Ungunst der Gegen-
wart fir éine sich auf Wirklichkeit erientierende Phi-
lesophie. Seine entschlessene Nichternheit verhilft

ibn dagzu, eine Ontelegie der Watur zu entwerfen, die

ﬁ

eine Basis zur Ontoelegie des gesellschaftlichen Seins

¢
werden konnte, -- wenn auf diesem Gebiet die fal-
schen Tendenzen der Zeit ihm die Aussicht auf ein Neu-

land nicht versperrt hatten.

Bei aller allgemeinen Richtigkeit diesex

02

Feststel lung kann man aber dech nicht sagen, dass Hart-
mem aur in der Ontelegie des gesellschaftlichen Seins im
Morast des Zeitbedingbten versunken wédre. Die Schranken
seiner allgemeinen Einstellung wirken sich auch in
anderen wichtigen Fragen der allgemeinen Ontelegie aus
und wir konnen unsere Betrachtungen nicht abschliessen,

phne einige dieser problematischen Memente kurz aufzu-

zeigen., Dazu gehort ver allem das Preblem des sogenann~—

ten idealen Seins. Hartmann wirft es vor allem fiir die

.|

J-de
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llathematik und Geemetrie auf, ist jedech Bestrebt, diese
Heuentdeckung auch auf die Legik etc. auszudehnen. Auch
hier stehen wir ver einer erstaunlichen Inkensequenz im

Denken Hartmanns. Die kritischen Verarbeiten und fert-—
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laufenden Exkurse in der Begriindung des entelegischen
Denkens enthalten eine fast unilibersehbare lMenge ven
schaffsinnigen Beebachtungen dariliber, wie erkenntnis-
méssige Einsﬁelluﬁgen - unbeséhadet ihrer Objektivi-
tét -- iber Realit#t nichts adéquates aussagen konnen,
wie die erkenntnisméssige Objektivitat einer Gegeben-
heit, eines Phénemens etc. keinen Bewels dafiir lie-
fern kann, dass das im intentienalen Akt Gemeinte wirk-
lich ist eder nicht. Das Wesentlichste in seiner Pele-
nik gegen Phénemenelegie, Kantianismus, Pesitivismus
beruht auf diesen scharfsinnigen Untersuchungen, die
zugleich dazu dienen, die intentie xrecta ven der intentie

obliqua deutlich abzugrenzen.

Darum tauchen am Anfeng der Analyse des
idealen Seins beil Hartmann selbst Zweifei auf, ob die
wesentlicheten, schen im Alltagsleben eindeutig auf-
tauchenden Kriterien der Realitdt auf das ideale Sein
liberhaupt anwendbar sind. Er stellt fest, "dass es iliber-
haupt kein natiirliches Bewusstsein des idealen Seins
gibte.o". Br gibt auch, wie zumeist, auch hier sehr ge-
nau die Griinde an: "Vem idealen Sein geht keine Aktua-
litét aus, es héngt im Leben nichts an ihm.als selchem,
'wenigstens nicht unmittelhag. Es ?betrifft? den lMenschen
nicht direkt, es ’ﬁberkemmt’ ihn nicht schicksalhaft, wie
Ereignisse ihn liberkemmen, es ’rlickt nicht an? und be-
dreht niemanden; denn es ist nicht in der Zeit." 10/
Hartmann hat alse gerade im Sinn seiner eigenen liethede
einen festen Anhaltspunkt dazu, hier entelegisch etwas

5
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zu finden, das keinen seinshaften Charakter hat. Dabeil
tritt nun bei ihm die gedankliche Hemmung auf, das,
was wir schon einmal prefesserales Verurteil genamnt
haben : die Tatsache, dass Mathematik und Geemetrie
Widerspiegelungen der Wirklichkeit sein kﬁnnten; tritt
nicht einmal als Denkmoglichkeit in sein Bewgsstsein°
Das ist natirlich keine persdnliche Schranke, sendern
ein allgemeines Charskteristiken der Neuzeit. Die
griechische Bhilesephie hat, infelge ihrer naiv-spen-
tanen ontelegischen und dialektischen Genialitat die
Mimesis flr eine Grundtatsache der menschlichen, ge-
danklichen wie erlebnishaften Bewdltigung der Wirklich-
keit gehalten. Dass ihre kenkreten Auslegungen oft liber-
helt sind, héngt mit histerischen Umsténden, u.a. auch
mit der damaligen Unentwickeltheit der Wissepschaften
zusammen, obwehl nicht weniges aus den Mimesis-Thee-
rien ven Aristeteles auch heitte nech ihre Giiltigkeit be-
wahrt hat. Erst das mechanisch-metaphysische Denken der
. Neuzeit hat allméhlich —- ver allem im Vulgrmateria-
lismus der Mitte des 19.Jahrhunderts -~ die\Mimesis zu
einem phetegraphischen Abklatsch der-Wirklidhkeit er—
niedrigt. Die Reaktien der idealistischen Philesephie
auf selche -- vem Standpunkt der richtig erfassten Mi-
mesis -- umzuléssige und verzerrende Vereinfachungen
war ein glebales Verwerfen einer jeden Mimesis, was be-
senders im Kantianismus zum Crede, zum keines Beweises
bedlirftigen Axiem eines jeden stamlesgeméssen Phile-—

sophen wurde.
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Wenn nun Hartmann mit der entelegischen Be-
schaffenheit dieses Kemplexes konfrentiert wird, taudt
bei ihm ein mdgliches Buriickgreifen auf die Mimesis nicht

einmal als abzulehnende gedankliche Moglichkeit auf.
Er kritisiert, mit Recht, jene Theerien, die in der Ma-
thematik ein vollig autenemes reines Gedankenpredukt er-
blicken wollen und nimot, wieder mit Recht, Bezug auf . die
intentie recta der wissenschaftlichen Einstellung. Er ana-
lysiert dementsprechend die wissenschaftlichen Denkakte
und sagb: "Das Urteil ’setzt? freilich, aber die Setzﬁng
neint nicht sich selbst, sendern ein anderes, das unab-
héngig vem Setzen besteht, aber ven ihm inhaltlich ge-
treffen wird. Oder auch: sie meint dés Gesketzte nicht
‘als? Gesetztes, sendern als ein an sich Bestehendes.

Ihr Wesen, sefern sie Ausdruck eines Erkenntnisverhélt-
nisses ist, besteht darin, sich selbst zu transzendie-
ren und auf ein Ansichsei endes hinguweisen." Lz Das

it wemn ven wirklich zkiskzm existierenden Gegenstén-
den die Rede ist, vellkemmen richtig, Hartmann ﬁhersieht
nur, dass diese richtige Felgerung nur darum im Erkemnt-
nisalt zum Verschein kemmen kann, weil er sich auf wirk-
lich Seiendes richtet, weil er wirklich Seiendes wider-
spiegelt., /Hartmann hebt, wieder mit Recht, herver, dass
die eventuelle Irrtiimlichkeit des Urteils kein Gegenbe-—
weis ist, denn "der Irrtum besteht ja gerade im Nicht-
zutreffen des Ausgesagten auf das Seiende."/ Wenn er nun
weitergehend diese Ergebnisse auf die mathematischen Ur—
teile anwendet, se nimmt er das eigentlich zu Beweisende,

den Seinscharakter des idealen Seins einfach degmatisch-un-
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bewiesen verweg: "Das aber ist es gerade, was die Urtei-
le der Mathematik aller Denkgewehnheit zum Tretz lehren,
dass es nech ein Sein anderer Art gibt, und dass es
irrig ist, die mathematischen Gebilde einfach deshalb,
weil sie ven sich aus nicht real sind, flir nichtseiend,
d.h. fiir blesse Gedankengebilde zu halten." 12/ Jedech
in kiginer Wissenschaft muss sich jedes Urteil uﬁmittel—
bar auf das reale Sein beziehen. Ihre Entwickeltheit zeigt
sich gerade darin, dass die Zahl und die Bedeutung der
bereits an der Wirklichkeit erprebten Widerspiegelungén
standig Zunimu und es ist auch in der Physik oder Chemie
gaf nicht se selten, dass Urteile nur durch Vermittlung
bereits verifizierter sich auf die Wirkliohkeit selbst
Beziehen. Es wéare aber uﬁzulﬁssig aus dieser Beziehung
“der Erkenntnisakte zur Wirklichkeit die Felgerung zu
zlehen, diese Wissenschaften bildeten ein eigenes ide-

ales Sein, das entelegisch neben dem realen Sein steht.

Natiirlich nehmen Mathematik und Gee-
metrie eine eigenartige Stellung im System der Wissen—
schaften ein, diese hebt aber die Tatsaéhc nicht auf,
dass ihre letzten Grundlagen dech in der an sich seien-
den Wirklichkeit selbst fundiert sind. Dariiber ist sich
Hartmann vollig im Klaren: "Die Natur treibt nicht Wissen-
schaft, aber sie wartet auch nicht auf die Wissenschaft
des Menschen vem Mathematischen, sendern sie ?ist? an sich
selbst mathematisch geerdnet. \Und zﬁér ist sie das ehne
Rucksicht auf unser mathematisches Verstehen eder Nicht-

verstehen." 13/ Wemn er von dem so erreichten Punkt
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kensequent weiterzinge, seo wirde er leicht -- auf Grund
der Mimesis -- dazu gelangen, gass in allen ven ihm ana-
lysierten Urteilsakten eben direkt eder undirekt jene
Wirklichkeit gemeint ist, die, wie er selbst sagt, an
sich selbst "mathematisch" ist /d.h., dass das Qunati-
tative entelegisch zur Wirklichkeit gehort/. Dann wiir-
de er nicht die abenteuexriche, halb mystische Felgerung
ziehen, dass das ideale Sein das reale in einer be-
stimmbten Weise "“durchfermt", d.h. dass nicht in unse-
rer mathematischen Mimesis der Wirklichkgit Jjene ihrer
Memente abgebildet zum Verschein kemmen, die unabhén-
gig ven jeder menschlich-gedanklichen Zutat, als Me-
mente der Wirklichkeit diese Eigenschaften besitzen,
sendern dass das vem realen Sein, wenn auch relativ
unabhéngig existierende ideale Sein in einer réatsel-
haften Weise die reale Welt "“durchfermt und durchwal-
tet". Hartmann fermuliert diese These seo: "Es gibt ein
durchgehendes Enthaltensein idealen Seins im realen.
Die reale Welt ist durchfermt und durchwaltet ven ide-
alen Wesensverhéltnissen.se Man kann das auch se'ausspre-
chen: das ideale Sein funktieniert im realen als eine
Art Grundstruktur. Und felglich steht die reale Welt
in einer inneren Abhéngigkeit ven ihw" L/ Hartmann
selbst empfindet die daraus felgenden Endkensequenzen,
eine Einwirkung des idealen Seins auf das reale als
zu gewagt und schrénkt in seinen weiteren Ausfithrun-
gen das eben zitierte Paradexon wesentlich ein, indem
er bestreitet, dass es eine "ven der Realentelegie in-

heltlich abgrenzbare ’Idealentelogie’ gibt... Flir die
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spezielle Ontelegie selbst -- d.h. fiir die Kategerien -
lehre -~ hat das die weitere Felge, dass man sauf kei-
nem Gebiet gesendert Kategerien des idealen Seins ne-
ben denen des realen herausarbeiten kann." 15/ Fre -
lich wenn die Mimesislehre ausgeschalfet wird, ist die-
ses kategeriellem Zusammenfallen nur wenig rédtselhaf-
ter als die eoben angefiihrte "Durchfermung" des rea-

len Seins durch das ideale.

Die Mimesis ist aus der effiziellen
Philesephie der Gegenwart vellsténdig verschwunden,
sie lebt in ihrer 6ffentlichen Meinung nur als eine
Irrlehre ven der phetegraphisch treuen Abbildung der
Wirklichkeit /eine selche Abbildung existiert beildu-~
fig gesagt, ausserhalb der verschiedenen Fermen des FPheo-
tegraphierens selbst nirgends, sicherlich nicht als
menschlicher Akt zur Erfassung der Wirklichkeit./ Da-
run ist es -- rein ven ontelegischen Standpunkt, ehne
sachlich~inhaltliche Fragen auch nur aus der Ferne zu
beriihren -- unerlédsslich, einige Bemerkungen iliber das
Mimetische in der NMathematik und der Geemetrie einzufii- \
gen. Seviel ish weiss, ist nur in meinem Buch "Die Eigen-
art des Aesthetischen" die Frage der Mimesis prinzipi-
ell aufgeworfen, allerdings nur fiir die Mimesis in der
Kunst, es werden aber darin einigex prinzipielle Punkte
der Mimesis ﬁherhaupt hervergeheben, die -- mutatis mu-
tandis -- fiir jede ihre Erscheinungsweise gelten. Se
wird ver allem gesagt, dass die dsthetische Mimesis
stets ein "hemegenes Medium" schafft /z.B. das der rei-

nen Sichtbarkeit etc./, mit dessen Hilfe alle Gezensténde
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der Widerspiegelung gualitativ auf eine Ebene geriickt

werden: ihre seo erreichte Hemegeneitdt intensiviert

@
@

zugleich ihre eigene Substanz und macht alle Relatienen

reicher und wesenhafter als sie in der prinzipiell stets
heteregenen Wirklichkeit sein kOnunten; dabel Fflihrt die-=

se scheinbare Abwendung ven der unnmittel bar gegebene
i

Wirklichkeit auf der Stufe einer “zweiten Unmi

nur die Inteansivikatlonsmacht des hemegenen Mediums als

1 - -4 - - =~ o i -\-.‘ i - = N =T
oojekicivierte Form der Mimesis angedeutet werden.

differenzierende Ebene, jenes seoll das rein Quantita-—
tive lesgeldst ven seinen nicht guantitativen Suhétra~
ten in der realen Welt zu einem bewegten Reéatienssyss
rein quentitativer Verhdltnisse erheben; dieses, als
reine Qualitat, kann nur auf das Wesen der Gesamtwirk-
lichkeit quKUﬂébgcn werden, J
auch auf einzelne Phénemene, Ph&ﬂ@mengruppen e5c. der
Wirklicnkeit angewendet werdeni dieses ist atemistisch
"inselhaft", in jeder Objektivaetion alle andere ven sich

vnmittelbar ausschliessend, jenes bildet ein sich unun-

e

terbrechen ergénzendes und erweiterndes Kentianuum etc.

e

etc. Wird alse die Mathematik in einer selchen dialék -~

Fal

tischen Weise als Mimesis gefasst, seo erkliért sich ven

VE;t antropomorphisierend, jenes desantropomorphisierend
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selbst das, was bel Hertmenn se ratselhaft war, welche
Fédden ven der Wirklichkeit selbst zu dieser Widerspie-
gelung flhren, warum die immasnente Dialektik des ho-—

mogenen lediums welbsténdige Operatioensn im eigenen

—— GeXilwel~

(v)
1‘.';3

Bereich zulésst und ferdert und wie die
Se —— wieder auf die Wirklichkeit bezoegen werden koannen.
Sind se die lebtzten Inhalte in Wirklichkeit und Mime—
sis die gleichen, so ist deth die mimetische Hemoge-
neitédt ven der Heteregeneitit der an sich seienden
irklichkeit durch einen Abgrund getrenut, mam und die-
ser Abgrund ist eben das Sein des einen und das mime—

1

tische Wesen des anderen. Hartmann selbst sieht natir -
c?

lich ebenfalls manche dieser Differenzen: er sieht, dass

das Mathematische, eben wegen seiner relativen Sel bstin-

digkeit im Rahmen dessen, was wir hemegenes Medium nann—
ten, zwar quantitative Gesetzlichkeit des Seins aus-—

sagh, dass der Widerspruch "im Grunde auch gar nicht
ein Gesetz, des Denkens, sendern des idealen Seins /ist/.

Im idealen Sein gibt es den Widerspruch nicht, weil es

Das Unvereinbare st8sst hier nicht aufeinander, weil
. Seine ven uns im ersten Teil
dieses Kapitels angefiinrten Analysen zeigen klar, dass

1 2

die Beziehung der lMathe-
matik und Geemetrie zu' Wirklichkeit richtig erfasst hat,
wenn er jedoch sie als Gesamberscheinung in die Tetalitat
- katf L L
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der Kategerienwelt einfiigen soll, erliegt er den pre-
fessoralen Verurteilen gegen die lMimesis urd er ist
gezwungen, in den Komplex vieler richtigen Beststel-

lungen den Mythes vem idealen Sein einzubsuen.

S0 stehen bel Hartmamn neben echbten
Entdeckungen in der sllgemeinen Ontelegie, der der un-
erganischen und ergenischen Natur, nicht nur das ver-
zerrt-zerfliessende Bild des gesellschaftlichen Selns,
sendern auch @ntbl@gische Fabelwesen wie das ideale
oder das seelische Sein. Die Verurteile, die zu diesen
falschen Kenstruktienen fiihren, sind, wie wir zu zeigen
versuchten, nicht zufsllig e EBntgleisungen, sondern sind mit
Hartmamns besten Qnalitétep engerer oder leckerer verbun-—
den und wirken sich deshalb auch in seiner allgemeinen Ons
tologie aus. Auch in diesem Fall wellen wir die Lage an
einem, freilich wieder hdchst wichtigen Beispiel veran -
schaulichen, an Harmams Analyse der medalen Kategerien,

insbesenders @n seiner elgenartigen Auffassung des Ver

hier sehen wir die enge Verbundenheit ven Hartmanns ge-
wichtigen denkerischen Tugenden und seiner Schranken .

Diese treten bei den dalitétskategerien se zum Ver-—

dererseits in einigen ﬂnchtlge_L;u*hugul*glsdien Fragen
T - o ] T meh 8 e A b 53 g
13 aer prolesseralen Reubine steckenbleibt, hier z.B.
= L - ey e o~ T - P o)
lasst er in einem weit grisseren Masstabe als senst
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gerwelse in seine antelegischen Untersuchungen hinein-
spilelen, ja er verwirrt dutch "eriginelle"™ histerische
Entdeckungen seine eigenen richtigen Anschauungen. Hart-
marmns einfacher und tief richtiger Gedanke ist, die
Wirklichkeit aus der traditienellen erkenntnisthesre-
tischen Gleichmacherei der Medzl it &b herauséubehcn.

Fir die Erkenntnis /und darum fir die Erkenntnisthes-—
rie/ ist es naheliegend, alle Phénemene, Prozesse etc.,
die fiir sie zum Gegenstand werden, danach zu beurtei len,
eb sie wirklich eder unwirklich, méglich eder unmagiich
etc. sind. Hartmenns kluge Besennenheit macht ihm klar,
dass diese Einstel lung nur fiir die Erkenntnis, nicht
aber fiir die an sich seiende Wirklichkeit gelten kamn.
Demn einerseits ist, entelegisch angesehen, Wirklich-
keit =k keine medale Kategerie im engeren Sinne und ver
allem nicht eine neben den anderen, ihnen gewissermassen
gleichgeardnet, sendern MOglichkeit, Netwendigkeit und
Zuféll}gkeit existieren bless innerhalb ihres Bereichs
als verschiedene Fermen der in iﬁr verhandenen Gegen-
sténde eoder Prezesse. "Moglichkeit umi Netwendigkeit be-
stehen nur ’auf Grund’® ven etwas, das seinerseits ‘wirk-
lich?’ ist ... Auf Grund ven ’bless Moglichem® ist nichts
moglich, eder gar netwendig; auf Grund ven Netwendigen
aber ist es um nichts mehr méglich eder netwendig als
auf Grund ven Wirklichem. Netwendigkeit und Moglichkeit
alse sind bedingt durch ein schen verbestehendes Wirk-
liches." 18/ Und an anderer Stelle: "Es gibt im Realen
keine freischwebende, abgeliste lidglichkeit, die nicht

die eines Wirklichen wére; genau se wie es Jja im Realen
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auch keine freischwebende abgeldste Netwendigkeit gibt,

19/

die nicht N uwenalrkelt eines Wirklichen ware . "

Kommte sich Hartmemn hier zu einer
echten radikalen Felgefichtlgkeit aufschwingen, se konn-
ihrenden, oft sehr schidlichen
Verwirrungen im Preblemkreis der ledalitit entwirren.

Denn es ist klar, dass die methesdelegische Gleichstel —

lung der medalen Kategorien aus den spezifischen Be-—
dirfrnissen der Brkenntnisthesrie —- unter Gem gewichti-

und , wie se haufig, das, was in der an sich seienden

=

Wirklichkeit als Heterogenitit verhanden ist, den eige-

(6]

nd hemegeneisiert. Hartmann

=1

nen Anferderungen ents
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richtige Gegenliberstellung ven intentie recta und obligua

kénnte hier sehr vieles erhellen, wenn er nur ven Sei-

Sprengt, das auch flir andere Zusammenhinge weilttragende
Konsequenzen hatte. Andererseits -- und im engen Zusan-—

}

menhang damit -- ist es kler, dass die Negatien keinen

gerede bel der Behandlung der Medalitdt geht er ven tra-

ditienellen Schemata aus und flgt Kategerien wie Unwirk-—

lichkeit /Nicht se Sein/ und Umnmbglichkeit /Nicht se sein
oy
Konpen/ in'die Tafel seiner Kategerien ein. © / Hier ist

das weichen Hartmanns ven seiner richtigen Grundkenzep-—
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tien effenkundig. Bs war sein Verdienst, in Dasein und
Sesein zwel verschiedene, aber entelegi sch letzthin
vntrennbare Bestimmungen des Seins festgestellt zu
haben. Wenn er nun jetzt plotzlich die Unwirklichkeit
als Nicht se Sein definiert, so hat er —— de facte —-

bloss das Sesein ne ﬁlert diese Unwirklichkeit ist je~-

£
nalten igt . Ware nun auch dss Dasein negiert,

kk8me man zu einem Nichts, was Hartmann selbst, mit
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ist, dies hat aber -- entelegisch -- mit Negatien gar
nichts zu tun. Und Hartmann weiss das selbst ganz genau:
wir haben friiher angefiihrt, dass er, richtigerweise;
Z:B. im leeren Raum Demekrits im Verh&ltnis zu den sei-
enden Atemen ebenfalls etwas Seiendes, keineswegs eine
Negatien erblickt. Diese Entfernung der Negatien min;.
dert ihre Bedeutung filr die Erkenntnis nicht. Jedech
die Umkehrung der Beziehung ven Determinatien und Ne—
gatien fiihrt auch die Erkenntnis in einé Sackgasse, da
die blesse Negatien auch wenn sie sich bless auf eiﬁ
kenkretes Sesein bezieht, keine determinierende Kraft
haben kann. Die Bestimmung des Seseins an einem Gegen-
stand impiliziert -- fir die Erkenn%nis ~~ die Negatien
eines jeden Andersseins; aber die Negatien allein kam
unmoéglich eine wirkliche Bestimmung des gemeinten Ge-
genstandes in sich enthalten, sie ist dazu, auch erkennt-
nisméssig, viel zu unbestimmt. Dags die Erde sich um
die Senne bewegt, impliziert eindeutig die egatien der
ptwlemaischen Theerie; dass aber die Senne sich nicht
um die Erde bewegt, vertrégt sich in einer selchen Aus—
sage mit ungéhligen Auffasaﬁngen.dcs Sennensystems;
dass diese mit einer Ausnahme falsch sind, kann aus dem
Satze selbst ummdglich entnemmen werden, denn die blesse

Negatien enth&lt keine bestimmbe Determinatien.

Das Preblem der Moglichkeit werwirrt
sich bel Hartmenn weiter durch eine philesephiegeschicht-
liche Entdeckung. Br kritisiert die Mdglichkeitsauffassung
ven Aristeteles und spielt gegen ihn den gegenannten

~N
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megarischen Begriff der Moglichkeit aus. Hartmann geht

Emy’

aych hier ven einem nicht unrichtigen eatelesischen Prin—

zip aus, aus der Ablehnung einer jeden Konzeptien, die

der Moglichkeit eine selbstiéndige Realitist der Wirk-—
1ichkelt gegeniliber zusprechen will , weraus zu Bnde gedacht,
ein Weltbild entstehen wirde, in weélchem neben der Wirk-

o

lichlkeit eine lMenge ven schattenhaften, halbwirklichen

schen Verfehlungen zu entgehen, greift er auf die Moglich —
keit~Wirklichkeit—Auffassung der megari cbon Schule gzu-
rlick: YHier ist das méélichsﬂin nicht als ein *Zustand?
des Seienden neBen dem des Wirklichseins gefasst, sen-
dern als ein im Wirklichsein entheltenes und verausge—
setztexs lMedalmement. Hier gibt es keine verselpstandig-
te Moglichkeit, kein ’bless ldgliches?, keine gespaltene
Realwelt, kein Halbseiendes neben dem Se eienden, kein Un-

bestimmtes und keine unabsehbare Mennigfaltigkeit schwe-

L g
@
b

ider Moglichkeiten. Bs ist stets nur eines méglich,
dasjenige n&mlich, was wirklich wird; alles Ubrige ist
lurchaus uvnmdglich. Das eben besagt der Satz: méglich

- : . e e )]
ist nur was wirklich ist.m < /

Hartmann glaubt, dass da-
mit die Moglichkeiltsauffassung ven Aristoteles widerlegt
sel: dieser meint nﬁﬁlioh, déss nach der megarischen Ken-—
zeptien, bel Jeder Fdhigkeit, die nicht ausgelibt wird
eder werden kann, diese auch verlerengehen nlisse, we-
durch es zu einer paradexen Aufhebunz einer Jeden Liog~—

lichkeit kéme. Hartmann verveldigt die megarische Auf-—
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-

dagegen Bless ven Teilmdglichkeéiten spreche. Und
Hartmenn meint, Aristeteles mit felgendem Beispiel
zu widerlegen : "Nach aristetelischer Auffassung némlich

musste auch der Arbeitslese sehr wehl arbeiten ’konnen?,

auch wenn er ’keine Arbeit hat’. Die Tragik seidnes

Hlchtkonnens widerlegt am drastischsten einen so nichts
sagenden ’Konnens?-Begriff. e/ Es ist klar, dass vie-

le Arbeiter zur Zeit einer Arbeitslesigkeit nicht ar-—
beigen konnen. Ist aber dadureh z.B. bei einem ge-—
lertnen Arbeiter seine Geschicklichkeit, seine Er—

fehrung ete., d.h. seine Mglichkeit Arbeiter zu senm,

gelernter ArBeiter zu sein, die er freilich nur unter

bestimmbten Umsténden ganz oder teilweise zu Verwirk—

i')

lichen imstande ist?

Der Ausdruck FEigenschaf
oft bemerkt, aber nicht resolut auf das Medalitits-—
preblem angewendet wurde, bezeichnet n&mlich die Mog~

einer bestimmten Reakbionsweise auf die Wirk-

lichkeit k [
lichikeit, die Bei Gegenstémden, Komplexen, Prozessen

) > L] ol

etc. relativ dauvernd verhanden ist, die einen bestim-—

a

menden Binfluss auf ihr Bestehenbleiben sder Anders—
werden @Quslben kann. Br drickt also eine bestimmte
Porm der Moz

Begriff Teilmo
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wissen, dass er auch hier ven dem richtigen Gefiihl aus-
geht , neben der echten Wirklichkeit keine halbe, schat-
tenhafte Ferm éiner bless méglicpen Pseudewirklichkeit
zu dulden. Jedech wenn man einsieht, dass die gegen—
standliche Erscheinungsweise der Teilmdglichkeit gerade
entelegisch gar nicht "schattenhaft" ist, dass sie
stets einen integrierenden Bestandtell eines Wirklichen
bildet, dass die Eigenschaft /Teilwirklichkeit/ nichts
weiter ist, als eines der Determinatiensmemente im Uber-
gang einer Wirklichkeit in die andere, dass die Eigen-
schaft /die ﬁeilméglichkcit/ ebense seiend ist, wie
das, was sich aus ihr eventuell entwickelt, so miissen
wir in der Teilmdglichkeit eine reale entelegische Kate-
gerie, ja die eigentliche Moglichkeitskategerie érbli-
cken, nur eben.eine ehne ontelegischer Selbstiéndigkeit,
sondern der Wirklichkeit als ein Relatisnsmement ihres
Beharrens und lhrer Verénderungen untergeerdnet. Dage-
gen ist die megarische Realmdglichkeit Hartmanns entelegisch
ein Phantemj sie Wﬁrde bedeuten, dass eine Mogl ichkeit
nur dann rqgal ist, wenn sie aufhort Moglichkeit zu sein.
Denken wir an ein gesundes Ei; es hat die Eigenschaft
/Teilmdglichkeit/ essbar zu sein und zugleich die, dass
‘aus 1hm ein Kiicken ausgebriitet werden kann. Es héngt si-
cher nicht ven den Eigenschaften des Eies ab, welche
dey neiden Moglichkeiten gerade bei ihm verwirklicht :
wird. Lag aber im gegessenen Ei keine Moglichkeit dazu,
ausgebriitet zu werden und umgekehrt? Ist es nicht ein
ratienalisierender Mythes nur die verwirklichte /die

NIA L. L ¥
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aufgehobene/ Moz lichkeit als reales anzuerkennen?

Konsequent wiirde daraus eine Art ven
Prédestinatienslehre eﬁtstehen, und Hartmaﬁn ist auch
hier viel zu besennen, um seine legische Paradexie in
allen kenkreten Féllen entelegisch kanséquent zu Ende
zu filihren. Er erkennt z.B. richtig, dass je hoher eine
Seinsstufe ist, deste grisser der Spielraum der Ver-
énderungsmoglichkeiten, Etnwicklungsméglichkeiten in ihr
ist, dass sewehl in diesem Spielraum wie in den mannig-
faltigen Reakbtiensweisen auf ihn echt entolegische lMog-
lichkeiten enthalten sein miissen. Er betrachtet z.B.,
meines Erachtens mit Recht, die Labilitét des dynami-
schen Gleichgewichts im Organismus als ein wichtiges
Prinzip der Arterhaltung. Wenn die Lebensumsténde sich
rapld &@ndern, se kann éine zu hohe Stabilitét zum Un-
tergang flhren; die Labilitat dagegcn sichert die An-
passung, die Umbildungsféhigkeit und damit die BErhal tung,
Ja die Hoherentwicklung der Arten. Was bedeutet aber hier,
entelegisch gesprechen, Labilit&t? Wehl nichts anderes als
eine Gruppe ven Eigenschaften /Teilmbglichkeiten/ im
Prozess der Umwandlung einer Wirklichkeit @ in eine an-
dere. Bei Vellendung des k@nkreten Unwandlungsprezesses
ist aus dieser Moglichkeit, aus diesem Kemplex ven Mog-
lichkeiten eine neue Wirklichkeit gewerden, sie hat —-
in dieser Beziehung -- aufgehdrt, Moglichkeit zu sein.
Natlirlich, wenn die Labilité&t des dynemischen Prezesses

im Organismus erhalten bleibt, existieren weiter besthmm-

il FIL L U
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aber Eigzenschaften eines neuen real Daseienden uad aur
in Begzug auf eine ungewisse Zukunft zugleich Moglich-
keiten. Hartmann Uc-u in der richtigen Beschreibung

ieses Phanemens segar ceo weit, dass er ven der HMulti-

petentialitat der Orgenismen spricht und dies ausdriick-
24/
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'medalen Bau der Ontegenese! bezeichnetb.
Dass sich die Tendenz zu einer selchen eontelegisch-meda-

len Struktur uand Dynamik auf der Hoheren Stufe des ge-

sellschaftvlichen Seins mur steigern kann, versteht sich
ven selbst, in der Unterpsuchung seiner konkreten Pr -

_ : o > 2 A
Bs gibt alse bei Hartmann zwei scharf

gorien das Verbild der legischen un

o
(O]
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o
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nistheoretischen Auffassungen eine unzuldssige, den grund-
legenden ontolegischen Intentienen Hartmamns widersprechen-—

o

de Relle zugesprechen wird. Se sagt Hartmann: “was real
moglich ist, das ist auch rweal wirklich /pesitive Real-
moglichkeit impliziert Realwirklichkeit /. 25/ Diese Auf-
Tassung steht zu den eben angedeuteten richtigen Anscha
ungen wichtiger ontelesischer Keanstellatienen in eiﬁem B
aufhebbaren Widerspruch; ist nicht bless eine Gegensdtz-
ven allgemeiner Theeorie und Durchfiihrung im kenk-
reten Detail, es handelt sich vielmehr um den prinzipi-

¢llen Widerspruch zweler ertelegischer Kenzeptisnen.
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unfassenden Wirklichkeit gegeniiber den die Detailprozesse
medal cherakberisierenden, im Vergleich zu ihr bless par-

tiellen Kategerien /Moglichkeit, Netwendigkei

ligkeit/ theoretisch zu begriinden. Da er sich aber ven

Weise negativ medale Kategorien wlﬂ Unnéglichkeit, Un—
wirklinhkeit erhalten —— stiitzt er sich auf die megari-
sche Auffassung, un dech ein Untererdnungsverhdlitnis zur

iy die anderen Kategerien dexr Medalitst zu

urteilen radikal. brechen zu missen. Das Implikabtiensver—
alen Moglichkeiten zur Wirklichkeit zeigt das
Medell dieser Inberpretatienstendenz, wehei Hartmann krang

haft aber sachlich erfelgles temitht ist, zu beweisen, dass

in die Wirklichkeit zur Felge haben nuss. Dem steht nun
Jene ideolegische Kenstellatien gegeniliber, die Engels bei
der. Analyse Balzacs den "Triumph des Realismus" genamt

- =

wie gerade Hartmanns Beispiel wiederhelt
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r vorgefassten Hingtellung zur Wirk-
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lichkeit mit dieser selbst ehrliche und bezabte Ideole-
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gen —— sehr eft unbewusst -- ihren tief eingewurmel —

ten Verurteilen untreu werden und die Wirklichkeit selbst,

Wie zentral flir Hartmam seine widerspruchs

0 v

volle Einstellung zur Medalitat ist, zeigt sich darin,

6gli
wiedernelt: "was real wirklich ist, das ist auch real nst-—
wendlg /Realwirklichkeit impliziert Realnotwendigkeit /;
was real moglich ist, das ist auch real netwendig /
tive Realmbglionkéit impiliziert Realnetwendigkeit/.
Auch hier wehrt sich %aﬁhaan gegen die Auslegung seiner
dnsichten, als ob die Implikation eine Identitat bedeu-
ten wirde. Seine Argumentatien ist jedech, gerade vom on-—
telogischen Standpunkt sehr schwach: "Dass al se ein wirk-

liches A zugleich netwendig ist, bedeutet nicht, dass sein

Wirklichsein in seinem Netwendigsein Bestinde, ‘sendern
nur dess das wirkliche A ausserden noch netwendig ist.

nicht, dass seine Moglichkeit selbst schen seine Wirklich-—
keit ausmachte, sendern durchaus nur, dass das mgliche

A susserdem nech wirklich ist. Das Wirklichsein ven 4 ish
bt etwas ganz anderes als sein Wirklichsein umd

1

Moglichsein. Deswegen aber Xann es dech sehr wohl im Re-
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n, dass seine Méglich-

, und diese nicht ohne
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seine Netwendigkeit bestehen kann." =74 Hartmann be-
ruft sich darauf, dass etwa die Materialitét eines Re-
alen seine R&umlichkeit impliziert, ehne dass dabei der
Gedanke der Identifikation auftauchen misste. Formal-
logisch kann dieser Gedankengang eventuell eine Uher-
zeugungskraft haben, entelegisch sicher nicht ; denn Réum-—
lichkeit und lMaterialitét sind Kategerien ven vollig ver-
schiedenen Dimensienen, sie kdnnen deshalb, ohne Iden-—
tifizierung einander kgnkret implizieren. Die Medalitatska-
tegorien liegen aber in derselben Dimensien: auch wenn
Hartmann, richtigerweise, der Wirklichkeit eine abselu-
te Superieritéat den anderen medalen Kategerien gegeniiber
zuspricht, se kann aus ihrem Verh&ltnis zueinander ‘eine
bestimmte Dimensiensgleichheit nie vollig entfernt wer-
den. Die Superieritdt der Wirklichkeit driickt sich darin
aus, dass alle medalen Kategerien nur innerhalb ihres
Bereichs einen verniinftigen Sinn haben kénnen. Netwen-
digkeit ist immer Netwendigkeit eines bestimmbten Wirklich-—
keitszusammenhangs und se auch Mdglichkeit und Zuféllig-
“keit. Daraus kann aber nur fermal ein Wechselverh#ltnis
gefolgert werden. Denn wenn auch jede Wirklichkeit eine
Netwendigkeit implizieren wiirde, hétte es keinen Sinn ven
der Hetwendigkeit ist nur darum eine entelegisch berech-
tigte Kategorie, weil nicht jedes Wirkliche netwendi g

iste

Die genze, mihsame und kiinstliche Kenst-

ruktien Haduanns gent vellends auseinander, sebald er die
Zuf#llicgkeit in sein medales System einfiigen will. Er Dbe-

stimmt sie se: "das Realzuféllige ist ein selches Real-

KA FIL. BB | MC
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v

wirklijches, das nicht al negwendig ist, alse nichi auf
dem zureichenden Grunde einer tobtalen Bedingungskette
Berunt. Iis kann 2lse @uch nicht real moglich sein im

Sinne des Bedingtseins durech #ine seleche Kette. Und das

zbgleich real méglich und nicht real moglich, zugleich
deterniniert in veller Bestimmtheit und dech undeter-
miniert, zugleich bedingt und uvnbedingt zu sein. Man
~kann den Widerspruch such anders zuspitzen: zugleich

ein Mogliches, und dech.durch nichts ermfglicht, zugleich

< 1 Tk L )
‘durch nichts? determiniert.® 8/

=

glauben aber, dass dessen Bestimmung zwar flir seine Zeit,
dem metaphysischenr &

egensatz ven Zufalligkeit und Net-—
egenliser ein gresser EorUSCﬂ_WEt war* " heu-
te aver nicht menr als vollig befriedigend Betrachtet

werden kann. bas zeigt sich scheon in der Wechselbeziehung

niemand Bestreiten, dass etwa Lenins Kraenkheit und Ted
bislegisch vellig determiniert waren, nur in der Debermi-
natienseelhe der Tussischen Revelutien miissen sie als
unableitbarer Zufall erscheinen. In sel Fzgllen ist

es klar ersichtlich, dass das Zutfgllige nicht aug der
Veréinigung ven Determiniertheit und Undeterminiertheit

uberhaupt besteht, sendern aus der Hetersgenit
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der Wirklichkeit aufeinznder real einwirkenden Prezesseé.

) Nun ist die Heteregenitét der Ele- _
mente der Wirklichkeit eine entelegische Grundtatsache,
die nur dadurch verdeckt wird, dass die Aufeinanderbe-
z@geﬁheiﬁ der heteregenen Fakteren nicht immer und
nicht netwendig das Zufédllige herverbringen, dass die
sunfeingniderhzxegen Erkenntnis in immer hoheren Masstabe
imstande ist, in Zusammenwirken heterogener Bedingungen,
Krafte, etc. Gesetzméssigkeiten zu entdecken. Daraﬁs
entsteht, besonders dert, we die Heterogenitéten unter
einer mathematischen Homogenitat zu verschwinden schei-
nen, die Illusien einer ontslwgiscﬁen Hemogeneit&t der
Wirklichkeit. Wir haben gesehen, dass Hartmann selche
falsche Spiegelungen oft mit richtigem Wirklichkeifissinn
kritisiert. Er hat auch ein bestimmtes Gefiihl dafiir, dass
die Ontelegie des Zufsglls mit der Heteregenit#t der de-
terminierenden Fekteren zusammenhéngt. Nur snalysiert
er nicht die Prezesse selbst, seondern will -- mit einem
metaphysischen Kentrast des streng Determinierten zu dem
_vollig Undeterminierten -- diese Beziehung an den Anfang
setzen. BEr sagt: "Alles Eﬁ%e aber ist zufallig."™ 29/
In diesem Sinne setzt er die frilher angefiihrten Betrach-
tungen se fert: "Der Sinn des ’ersten Gliedes? eben ist
der, dass hinter ihm keine weiteren Glieder stehen,'
*auf Grund’ dereh etwas real netwendig, eder auch nur
real moglich sein koénnte. Und da am ersten Gliede immer
das Ganze der Reihe, und damit der Nexus selbst als ein

realer hengt, se ist mit der Zufalligkeit des ersten

K1 FiL. INT. W9
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Gli;des zugleich die Zuf#dlligkeit des Ganzen verbunden.
—- In diesem Sinne ist und bleibt das Ganze der Real-
sphére als selches ein zuf&lliges. Und alles, was in
ihr ist, sei es an Einzelgliedern eder an Verbundenheit,
teilt diese Gesambzufdlligkeit. Darum ist auch die das
Ganze durchwalténde Neotwendigkeit des Realnexus im letz-
ten Grunde zuféllige Netwendigkeit." 30/ pas ist wie-
der ein Fall, we man Bedeutung und Schranken Hartmanns
klar sehen kann. Denn sein gesunder Sinn filir Wirklich-
keit zeigt sich dafin: liberall, auch in den Netwendig-
keiten das Walten des Zufalls, die Durchdrungenheit der
Welt ven der Zufdlligkeit zu erbligken. Jedech dag "ers-
te Glied" ist wortlich genemmen wieder ein liythes. Es
ist Hartmenns Verdienst, dass er fiir tRaum und Zeit se-
gar die Geltung der Unendlichkeit bestritten hat -- wie
keann in einer sy lchen Wirklichkeit ein'"erstes Glied™ im
eigentlichen Sinne iliberhaupt verkemmen? Wenn es sich
aber bless um das erste Glied einer bestimmbten Determi-
nationskette handelt, se kann dieses unmdglich in einem

selchen Sinn undeterminiert, rein zufédllig sein. Es kann

zufallig sein infglge-des Auf einsndertreffens ven he-
terogenen Reihens Hier miisste stets eine konkrete Dia-
lekti k einsetz@n, die fir bestimmbte Falle, fir bestimm-
te Typen der Félle aus der Heterogenitidt der genetischen
Fakteren und der weiter beeinflussenden Deterninantem

die jewellige Zuf&alligkeit, ihren Grad, ihre Art kenkret

ableitet. Man denke etwa an das Zusammenspiel heteregener

Memente beil der Entstehung eines Planeten. Sein Sesein

KA Fil. INT. N 38
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kann -~ netwendigerweise —-— zufallig sein,

Das ist nun gerade fUr den Zufall ven
hochster Wichtigkeit. Und-es ist auffaliend, dass Hartmann

dieses Problem nie zum Gegenstand seiner Untersuchungen

1)

gemacht hat, ebwehl das Preblem selbst in der Wissenschaft
/viel weniger in der Philesephie/ schon langst auf der
Tageserdnung steht. Wir meinen den Preblemkemplex der so-
genamnten nur statistisch erfassbaren Netwendigkeit, die
beginnende Einsicht in eine tendenzielle Netwendigkelt,

die auf die Nichteliminierbarkeit des Zufalls basiert

ist. /Dass einige “enragée" des Neeopositivismus die sta-
tistische Gesetzlichkeit mit dem Leugnen der Kausalitat
gleichsetzén, hat uas nicht zu beschaftigen./ Ohne jebzt
die Moglichkeit zu haben, auf dieses Preblem seiner Wich- -
tigkeit‘entspreéhend einzugehen, sel nur kKurz zussmmen-
fassend bemerkt, dass die statistische Gesetzlichkeit

zur ontelegischen Veraussetzung eine gewisse Unableit-
barkeit der HEinzelfdlle, sls Hinzelf&lle, aus der Neot~-

-

wendigkeit ihrer jeweiligen Tetalitét, auf der enderen

UJ

Seite die Nichtsynthebtisierbarkeit je eines Ganzen aus
den Blessen HEinzelbewegungen hat., Das bezieht sich

in gleicher Welse auf Natur und Geseéllschaft ., die ki~
L) 3

=

netische Gastheerie hat in dieser Hinsicht dieselbe on-—
teolegische Grumdlage, wie die Lehre vem tendenziellen
Sinken der Prefilrate. In allen seolchen Fallen handelt
es sich dar mg der in einemr bestimmten
Zusenmenhang als einzelne bestimmten Phiénemene im selben

Zusammenhang bestimute allgemeine, typische Eigenschaften

B FIL IET
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geswltzmassiy ausdricken lassem, dass
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aber zugleich die Himzelnen als Hinzelnen nicht restles
iﬁ dieser Allgemeinhel t aufgehen, ihr gegenuber eine
unaufhe bbare und eventuell aus ihr unsbleitbare Hete-
regenital bewahren, die in ihrem Verhalten gkbtiv eder

passlVv zum Ausdruck keommt. Die statistische Gesetzlich-

keit ist aur die begrifiliche Widerspiegelung dieses

Die Abweichungen ven dieser all-
gemedinen Linie pflegt man mit dem Terminus Streuung

zux Bezeichnen, werin segleich zum Ausdruck kemmt, dass

die Hinzelnen als Einzelnen durch selche Gesetze nicht

unmittelbar erfasst werden kGnnen. Sie nd daduzrch
natiirlich nicht als unerkennbar eder gar als irratie-

nal bezeichnet. Es ist im Gegenteil durchaus moglich,
auch die Streuungen zu analysieren, in ihn@n anders
geartete, aber dech typische Zige zu cntaocxcn: dazu
1st jedoch das Heranziechen anderer Wirklichkeitskempe~
nenten nétig, als die waren, suf die sich die jeweili-
ge statistische Gesetzm¥ssigkeit begzegen het. /Dass

¢in selches Interesse heute ver sllem in der Okonsmie
besteht, und die Physik sich zumeist mit der mathemati-
g der Streuung begniigt, hat mit der

entelegischen Frage wenig zu tun. Denn ebwehl die Bin-

|'_J

zelheit im Leben und in der Gesellschaft ein viel konk-
o .. Teteres und kemplizierteres Phéneomen ist als¥die Rinzel-

VT;n der unorganischen Natur, allgemein ontologisch ist

kETn ko 7
"".‘ ".-i: Ij‘h?a
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heit ebense sine Realkategerie des Atempartikels wig
des lMenschen./ Nun ist es flir Hartmann charakteri s-
orie der Binzelheit, die er
natirlich kennt, wenig keonkretse Aufmerksamkeit widmetb -

und sich mit der Besenderheit, die Ffiir das typische

ol
Verhalten des Binzelunen in allgemeinen Zusammenhingen

als Vermittlung ven gresser Wichtigkeit ist, Uber-

Hartmanns Ontelegie ist, wissen wir freéilich nicht.

Seine entsleg
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der medalen Kastegorien,

v
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onders der zZufélligkeit leldet aber ‘sehr darunter,

dass das hier auftauchende Preblem ven der Medifizi
rung des Gesetzes zur Tendenz vollig unerdrtert bleibtb.
/Wir werden uns mit dieser Frage in der eigentlichen
Onteleogie des gesellschaftlichen Seins wiederhelt be-

schéftigen mlissen./

Die Mangelhaftigkeit ven Hartmarns
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gt unse bedauerlicher,
als dadfuech einer der wichtigsten Tendenzen seiner On-
telegie, gerade dem Neuven sn ihr die Spitze abgebreo-—

chen wird. Wir meinen natlirlich die lbergreifende We-

!

| )

sensart der Wirklichkeit den anderen medalen Kate Lo —

|J

e Ontolmgie EREWNEARY
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rien gegentber. Denn =elange

ven teleolegisch-theeleogischen Gesichtspunkten beherrscht

.

war, such wenn diese eine sakularisierte Gestalt er-—

hielten , selange die Legik methodelezisch bestimmend
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. 2
auf die Ontelegie eingewirkt hat, muSste sie naturgeméss

in der Netwendigkeiltb kﬂ@inier@m. Ob es sich dabel =z um
die Pradestination eder um ein Laplacesche ausnahms-
les-mechanischen Kausalitét handelt, ist hier eine se-
kundére Prage. Din bedeutender Zug der Originalltédt in
Hartmannsk Ontolegie ist gerade die Tendenz, der Wirk-
lichkeit, seo wie sie ist, in der unerbittlichen Hirte
ihres Geradeseséins die oqtola;wscﬂe Superieriat zu-
guschreiben. Unsere stellenweise scharfe Kritik entsprang
sus der Achtung fir einen so bedeutenden Anlauf und aus
der Enttiuschung, dass es ein stel lenweise hochst preble-

matischer Anlauf geblieben ist.

In unserer Kritik waren wilir bemuht
Kenkretes kenkret zu analysieren und, wenn notig, konk-

ret zu widerlegen. Beim Abschluss dieser Bemerkunge:

muss aber gesagt werden: die Schrvanken Hartmanns hén-
gen wesentlich damit zusammen, dass er mit einer ge-
wissen Aehgstlichkeit den ausgesprechen dialektischen

|

Preblemen susweich Als klarsichtiger und unbefange

- ' e oy - it e et MLz LA
ner Beebachter der Wirklichkeit wird er natlirlich immer
Wwieder auf dislketische Kenstellatienen gestiessen, Er

b

dem er sich auf die Dialektik ven Aristeteles zurlckzieht
und tiberall bless ven Aperien spricht, we
Probleme eine dialktische Losung erferdern wirden . Na-
tlirlich kennt Harbtmsnn Hegel , er nat Jja Uber lan ein

- ' 3 oo

el e 7 e = e e D s T » N (et A2 e AT o {2 A
ganzes Buch geschriebsn. Es ist aber flr Hartmann hochst
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dialekbti~

cherskteristisch, wie er sich darin lUper die d

sche Nethede &dussert: “Bs gibt effenbar eine eigentiinlich

nicht erlernen lasst. Sie ist eine eigene, origingre,

o

aufl nichts snderes zuruckfihrbare Art des inneren Sehens,

£

=

und zwsr ein durchweg kenspektives Sehen, das an den
Zusanmenhangen deér Sache foertschreitend, diese immer
ven verschiedenen Seiten zugleich, und daher in Wider-—

sprichen schillernd sieht, und dennech auch das Wider-—

dass auch die dialektischen Kopfe selbst das Geheinnis
der Dialektik nicht aufdecken. Sie haben und handhaben
wohl die Methede, aber sie konnen nicht verraten, wie
sie es machen. Sie wissen es offenbar selbstnicht. Es
ist wie im Schaffen des Kinstlers." 2L/ Will man alse
die, trotz aller Schranken wichtigen Errungenschaften
Hortmenns flr die heute ektuelle Ontelegie wirklich
fruchtbar machen, so muss man ven ihm nach verwarts,
zu. den gressen Dialektikern, zu Hegel und ver allem zu

Marx weltergehen. .
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