‘#*—‘7“‘

* Der Wluge Idealismus steht dém
inpen Materianlismug niher als
der dumme HMaterinlismus®

TeninsPhilosophische Hefte

PMe Geschichte der dentschen Philosophie meigh
sine schwar Ubersehbare Flille von Typen. feben Denkeryn von
waltgesohichilicher Bedeutung, wie Lelbniz und Xant, wie He-

761 und Marx hoben wir die uniibersohbare Reihe von tlehtigen
Pachgelehrien, schorfeinnigen Spesislisten vor unse e ime
perinlistische Ppricde und ihre Vorbersltungszeit haben deneben
asuch den Typus des "peistrolchen Anvegers® ohne bedeutmmden
shilosophischm Gehalt hervorsebracht, mit lchépeninuer als
Vorltdufer, von Nietssche bis Heldegeger. Demit ist aber dle
Liste der wichtigzen Typen noeh lange nicht ahgeschloessens Feuere
bach lésst sich z.8s in elne solche Typolegie nisht einordnens
9o hech er sich an wirklicher Originalltéty, an philesorhischer
Velterfassung ber den zwelten und dritten Typus erhebt, so
wenlg ist er imstende, su einem wirklich umfassenden Weltbilad
zu golangens “r veriritt, mit grossem Recht, gepgen die "trunpkene
Spekulation” dor linken H celisner dle Interensen ciner "niichiove
nen Philoaaphie"? sein ?or&taaa richtet sich aber auf einen eln-
zigen Punkt im Komplex der philoscphischen Streitfrapgen seiner
Zeit, und wenn or such hier die Front des bei aller “Interes
santhel t® gehaltlesen Subjektivismus durehbricht, wer seine
pesunde Pmégﬁha doech nicht imstondey, auf dem eroberten Ceblet
gin allresedin giltises Reich des denkzrischen THesseits zu eye
riohtens e musste seine anfangs so vehoment wivksome Philosoe
phie allmihlich verblassen, in Verpgessenhait povaten, von ume
fossendere Synthesen itberschattet werdene '
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wenn wir in der Philosophie Hartmanns und in
= seiner Wirkseokeit eine gewisse Typenverwvandtschaft au _
Feunerbach erblicken, se soll dies keineswegs im Jinn elner un-
mittel baren Aehnlichielt verstanden werdens Im Gegentel 1e Un=
mittelbar sind sle @ie denkboyr prissten Cepensiitzes Penerbach
1at der Monn oines einzigen, allerdings bedeutenden Updankmnsg,
den er im Teuf oines lengen Lebens nur zu variieren, sher nicht
ins Universelle zu verallgemeinern imstende ware larimann int
als Foyscher von einer suagebrotiteten Dxtensitiit; seine Untere
asuchungen dehnen sich auf das ganse Geblet der Welt und des
wissens suse Feuerbaoh ist von Anfangz bis zum inde ein OQutsfider
in der deutachen Philesophle, sogar sur Zelt seiner heftigsten
Trfolse steht er auf einem einsamen Postenj selbst Meyx und Fne
zels, supk auf die sein Aufireten am Pruchtbringendsten olinwirie
te, prenmen sich sehr bald ven der Ulnseitigieit seiner Posie
tion sby, und dde ausserordentlich hetercogene Oireuung seines
ninflusses /ven Gottfried Keller und Techernis chewski bis Klerkee
paard und Mietzache/ verdichiete sich nie zu einer einheiflichen
uad einflussreichen Strimunge Hartmenns Tebenslaul ist dagegen
der des normalenyangeschenen deutschen Professerse Yon einer
"Reonprinzen=-Stellungen in der Mevburger Sehule entulckelte ew
sich, lber Angevegtwerden durch die Phiinomenologie zu einen-
Sucher und « tellweise - zu einem Finder der Virkliechkeit, phie
losephisch pesprochen der ontologischen Fragen und Antew rta 3 ; '
hechanzeschen wnd wenig verstandeny 2llgemeln bekannt y aber ohne /
Fortfihrung vollzieht aich seln Leben und seln Yerks '

¥orin besteht alse die ven uns angoedsutete Typonw
Hhnlichlkeit? Wir glsuben darin, doss sile bd de einen zentralen
Problemkonplex ihrer Periode mit grosser Intensitit, mit be-
steohendem Scharfsinn uné Gefithl filr das Wirkliche, aber zus- il

. gleich doch nicht in seiner Tetalitit erfasst habene Indem sie '\'.

bveide popen den Strom ihrver Zedt philosophlerten, musste ihre |
sufs Riehtipe serichteten, sber partiell bleibenden Anstrengunga (
letzten Brdes, sus weitéver historischer Perspekiive geschen, '
ohne allsemeine Dauerwirikung bleiben. Die besonl ere Art wie diese
bedden hochbegabten Denker zentyale Probleme entdeckt, sie richtig
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syfasst hoben und tvotsdem auf helbem Weg stele ngeblieben sind,
triigt chavakteristische Zige der deutschen Fntwiclklung an sich

und verleibt duvreh diese Vermittlung sehr verschieden gearteten

w Gelehrton® ratnlichkeiten cine bestimmte Typentihnlic hieite

s hoandelt sich um cine weltgohende Kurzsichtigkeity ja DBlinde
heity grundlegend pesellschaftlichen Philnomenen yarenﬁhar. Yann
Feueybach im schy zurilckgeblichenen Deutschlond noch der Julie
Revolution dus Cott-ilcnmoh-Verhiltnis moterialistisch umdrehte

und die theologischen Probleme in rein snthropoleopische versane
delte, hat er der Aufliusung des Hepelisnismus einen entschedl en=
den Antriedb gegeben, sie aus der Sackgasse elnery wenn auch Zu=-
wellen inhaltlich radilkalen, aber methodologlisch doch immanent :
gebliehenen Herel=Interprétation herausgerissen und des Hegelsahe
Syatem mit der wirklichkeit selbst konfrontierts Dlese Vendung,
deren Folgen welt iiber die reine Philesophlegeschichte hipousgins
gen, bliebd aber bei Feuerbach selbst ebenfalls in elner Sackgasse
atlekena er war nicht 1mat&nde, seinen anthrepologischen Gedane
en auf den konkreten ﬁanaahen, agf den pesellschaltl ichegeschicht:
1ichen aunsuweiten, weshalb audi Peine revolutioniren Initintie
ven bel der zmoitpemiigsen Neubelebung des Aphorismus von Xenophie
nes stéckenbliocbpw, m und ey konnte in seiner spiteren Unbvicke
lung den eigenen radikslen insats pur inper wieder - immer matter «
abwandeln, niemals sher zu einer vollen Entfaltung welterfilhrene

Hier ist « bel allen charakiercologischen und
nistorischen Differenmon, jo Gepensitzen = der Aphaltspunkt amur
Pypenibnlichkeit wit Hsrtmenns fuch dieser lebte in einer Unbru chsad
zeit des philesophischen Denkens. Wir haben deren louptziige im
ersten Eapitel gesehild erte Hartmann hat sich mit gregaer'ﬁnt-
sehiedenheit von der einseitlg erkenninistheoreiis chen Eins tele
lung des Neukeniienismus losgelis tfe Positivisnus und Heoposis-=
tiviemus hoben seine Gedankenwelt nde baﬁdnfluaat.'ﬂa& wenn ey
auf dem Yeg zu einer cntologischen Neubegriindyng der Philoscphie |
seltweilip Bﬁruhrungapuakte ¥ mit der Philnomenologie fand, so hat |
oy das Schiefe und Irrefiihrende an ihrer Bezichunp sur Wirklichkeit/

I =5 - MTAFIL IKY.
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rasch kritisch erkennti sein Denken blieb ven den Verzerrungen
der Ontologie auf phinomenolegischer Grundh ge, die wir ebenfalls
im oysten Hapitel kritisiort haben, wesentlich fredl . In einem
Teumel der Selbstgefilligkelt und der ihr entsprechenden Versweife
lung blieb Hartmenn cbenso nlichtern und besonnen wie seinerpeit
Feuerbach im Reusch der subjekiivistischen Selbstbowusstseinse
philesephie der Junghegelianers Uy blieb szber ein nfichterner

und besonnener deutscher Professor / was freilich Feuerbach nie
wex/, der auf seinem zentrelen FProblemgeblet sich mutipz und ente
schlossen den Fehlentsocheidungen des Tages entgegenstellt, der
aber ver allem in Fragen der Gesellochaftlichkeit dech tief in
den Vorurteilen seiner Zunft steckenbleidbt und iber kein inneres
Opgen zu ibrer Uberwindung verfigte Wie diese seine Stiirke sein
Terk molid fundiert, wie dicse seine Schwiiche es problematisch
machty wird den wesentlichen Inhalt dieses Kapitels ausmachens
Bie Grundproblemetik seines Denkens hoben wir in dicsen Bemers
kunpm - stork abstrahierend - vorweggenommen, um berd ts in den
einleltm den Bemerkungen die wesentlichstm Ziige selner intele
lektuellen Phfsiogpomie und, dodurch bedinpgt, seiner Stellung
im Gedsteslebin der Gepenwort anfouzeipga «

1.

Hiichterahedt und B, sonnenhelt Hartmanm zeigen sich bereits
beim Aufwerfen der Frage nach ontolopiacher Erkemntnis. Wihrend
die traditionellen enteologischen Fragestellungen Fahrhund erteﬂang
wesentlich theolosischen Charalifprs waren Joder fie driloktm edne
sliktularisierte Theologlie sus, wie wir dies bei Heidegper heohaohe
ten konnten/, ist Auspangspunkt und Ziel bei Hertmenn villie dles-
seitig. Yenn die Ontologie eine philosophisch fundierende Rolle
im heutipgon Bereich der Yrkenntnis spielen will, @0 muss sle ous
dem Loben, aus dem Alltagsleben der Henschen emporsteigen, dar?
diese Verbindung mit den clementaren Velsen der "wistenz nle vere
lieren, s0ll sie dazu geeignet bleidben, als nilchtern-kritische
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Stimme pehBrt am werden, auch, ja gevade in dm FHllen, wo dle
komplisiertesien, a‘-u‘btilrlsi%m Fragen der Frkenntnis zur Sprache
kommen. Ontelogie ist alse fir Hartmenn nicht das netaply o sche
indergebnis der Philescophie, #le zie es noch im 17.-18.Jahrthundart
war, vielmehr im Gegentell ihre Basis ven der Seite der Wirkliche

- keit und demsmufolge die psrmenente Kontrolle eimer jeden mensche

lichen Urkenntnis oder iktivitit, cben der NMasstab defir, wie

ihre Resultate zu der Wirklichkelt sélbst stehen, wie ilwe Methow
den peeipnet sind , auf die Wirkliohkeit aufgutveffen. So ot

die ontologische YWendung der Fhiloaoih ie, sowd t sie, wie bed
Hartwenn, eine echie ist und nicht eline die eriwenninistheoretische
Finstellung des 19.-20s Jahrhunderts subjektivistischeirrationse
lintisch erginzende; wie in der Phinomenclogie, ein Prontalane
griff auf den Antiontolopglsmus des Primets der Erkenmntnistheorie,
der in Kant seine klassischey einflussreichste Form erhalt®m hate
Der G,pensatz ist deshalb nicht nurx auf die phuaaophis-qhe Zentrale
stelle von Cntolagie oder Erkeantnistheorie redusziert, sondern
auch auf den Ausgengspunkdt von "oben" oder ven "untm e

Bekanntlich richtet sich die Trkenninis kyitik Kouts
vor allem auf die Urkemnbarkeit der aus der Theologie stammenden
Zentralbegriffe /Gott, Unsterblichkeit, ete./s ¥ Die Kritik soll
fiaq diese traditionelle Spitme der Philosorhie ebtragen unl zus
gleich zeigeny wie "unten®, auf dem Gebliet der proktisch relevonten
Velterieonntnis cuch ohne sie alles ruhig seinen VWez gohen kinnee
Dle Unerkennbarkelt der Dinge an sich soll keinerleil Finfluss auf
die Objektivitét der exskien Vyssenschaften habene Der Bruch Horte

monns @itk dlesen Anschouungen, deren Extreme er in seiner Jupmde
entvl eklung in der Marburger Schule, dleg das Ding an sich em
energischaten sus Philosophie und Wissepscheft villig zu vertrelben
bestrebt war, fihrt aush zu elner Umkehrung der Hethodes In Harte
nanns Ontologie und deren Methode splelen die Gepenstéinde der alten
Metophysik entweder tiberhaupt keine Relle oder tauchen in deraxt
verinderten, sachlichen wie methodologischen Zusammenhiingen auf,
dess von elner Verwandischaft, voh ciner Vertsetzung nie die Rede

TAFIL gy, 9¢in kanne Natirlich kommem, sogar sehr 6ft, klassische Probleme
“Lukdes Arch. mux Spraches Da aber Hartwann seine Ontolople porade von "unten® 5_’
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sufbaut, da dlese nicht als eine “philosophis ultima®, sondern
als eine "philosophis prime® eatworfen ist, entsteht bei ihm

eine cehte und - innerhalb der noch zu zeigenden Grenzmen = fruchte
bare, unbefongene und neue philesophische Pisziplin. Wir michten
dabel den Ausdruck "unbefangen® besonders hervorheben. Unseve
bisherigen Betrachtungen haben auf die objektive Abhingiskeit

des modernen Primets der Tpkenatnistheerie vor der Ontolegile

von jenem gesellaschaftlish wichiipen Problemkbmplex abguleiten
versusht, als dessen erste historisch bedeutsame Form der Uee
gansates Galllei-Bellavmin erschiene Haritmenns persinliche Tigenw
art zeigt sich vor sllem darin, dass ey fir das gange veligibse
Problemy weder in selnen klassischen Formen, noch in seinen no-
derninierten Erscheinungoweisen Interesse verriite Er behandelt
die ontologischen Probleme nilchtem und besonnen vom Standpunkt @
wie das Ansichuelende wirklich beschaffen sein mage Velche Folgen
seine Prgebnisse suf die gegenwirtigen religilsen Bediirfnl se
haben migen, beschiéftipt Llhn fast therbpupt nichte

Dlese Unbefangenheit eines ﬁeraftigmn Ausserhalbe
stehens inmitten einer welthlsteorischen Diskussion von mehreren
Jahrhun ert-anreisst sleleh eluganps die Stirke und dle Sehrenken
von Hortmanns Denkene In der urspriinglichen Fragestellung lommt
diese Stirke sogleich hiichst plastiseh zum Ausdrucke Ir spricht
ddesen seinen methodelogliachen Standpunkt gleich am Anfenp selner
tntologie klar aus: ®"bas Seinsproblem eben 1ot secinem Vesem noch
ik sseltig, vor&ergmmﬁmh vervurselts Us haftet an Phiinomene,
nicht an Hypathesen.ﬂ)bieaer Lusganpapunkt ist der des "naiven®
Verhiltnisses der Wirklichkeitserkenntnis sur Yirklichlkeit selbste
Hartmann geht, mit Recht, von dieser einfachsten und alltiigliche
sta Tinstellungsweiseauss "Niemand bildet sich eoin, dass die
Mnage, dde er sieht, evst dedurch zustende kommen, dess er sie
sleht«™ Von diesem Ausgangspunkt fihrt der Vep zur lrkenninis
im eigentlichen Sinnee. dbexr auch der Erkennende befindet sich
in derselben lage wie der Yahranehmende: "Erkenntnis gibt es nur
von dem, was erst einmal *istt gzunﬂ mwar unabhiinglpg devon ‘ist',
ob es evkennt wird oder nicht." Harimann mieht aus dieser Laga
sehy weitpehende Folgerunpgene Ny stellt namlich eine bersits im é;
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Alltagsleoben wirksame Tendenz, das Vordringen in Richtung auf
Lrkemntnis als fundemental feats Yissem chaft und Ontolople mind
nichtn welter als Verlingerungen dieser Richtung, eine, wie Harte
monn segt "intentio vecta®. Diese bedwmtel: "Die netirliche Bine
atellung auf den Gepenstand ses die ferichtethelt auf das, was

dem Subjekt begegnet, verkemmt, sich darbietety kurz die Richtung
auf' die Yelty, in der es lebt und deren Teil es inty; = diese Grunde
einstelliung ist die uns im Leben geliufige, und sie bleibt es
lebenslingliche 540 ist esy durch die wir uns in der Velt zurechte
finden, Xraft der wir mit unserem Hrkennen an den Bedarf des
AMltegs sngepasst sinde®

; Villig entgegenpgesetzt ist das erkenntnistho reti-
aohe V,rhalten eingestellts "Die Uzkenninistheorie aber, die eben

danach fragt, worin das Urkennenbs Gteht und was seine Bedingungen

RTA FIL. INT.
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sindy muss dle natirliche tichtung der Erkenntnils umbiegem, und
awar gepen fle selbsty, muss sie zu ihrem eigenen Gepenstande
machens Dieses Umblegen der natiirlichen Richtung ist die erkennte
nistheoretische Hefl xiﬁnnﬂyﬂaxtmann nennt diese Stellungnabme,
dde auX Lozik und Psychologie teilem, die “intentio obliqua®,

Aufgobe der Omtologle ist, kritisch, an der "intentio recta® fente

suhalten, bel der Untersuchung eines jeden Phinomens darsuf zu
achten, doss sein Urfassen nicht durch ein Hineintragen von Poxmen
und Inhalten, von Tendenzen und Stzukturen Getribt werde, deven
Ursprung nicht in der Beschaffenheit des Phinomens in scinem Ane
sichseinem beprindet isty, sondern die nus dem Subjekt=ObjeltwBew
siehungen ciner "intentlo cbliqua®™ in des an sich seilende Objekt .
hineingetragen werdens ' X

Es 1st lelcht ersichtlich, drss Hartmenn hier die
Eantsche und seit Kant herrschende erkenntnistheervetische Eritik
radikal amkehrts diese will sus der Rilckbesopenheit der Subjelibe
Objekt-~B zichung auf die erkennenden Munktionen des Subjidcts eine
Instapnz zur Yeststellung der Richtigkeil der Erkenntnis machens
Hertmann betrachtet das an sich selende Objekt als alleinigen
Hasstab des Trkennense Alle Formen der Subjelkt-Ubjelkt-Besishung
sind nimlich abgelelitete, enthalten in sich immer Miéglichkedten

der Vorzerrung dessen, was die wahrey, ven jeder Subjelktivitit ? '

M
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unberithrte, unabhinplge Beschaffenhelt des Phinonens 48 te Tin
grosser - und oft aussercrdentlich lehrreicher = Tell der Onto=
logie ist der Kritik gﬂwﬁmm wie arkeuntnmthaamtmﬁha, logl-
sehe, psychologlache Xategorlon, Tategorienzusanmenhiinge eloe
entatehen, dic vom cigenen Ausganpgspunkt sus betrvachiet notwene
dig sindy; also nicht auf blosse Irrungen des Subjekts beruhen,
die aber, gerade in ihwer erkenntnistheoretischen oder loglschen
Richtigkeity des Ansichseiende in einem falschen Licht erscheinen
lassen.| Hartmenn will seine Ontologle von allen philosophischen
Fehlentacheidungen freihaltens auch von dom Swwnmmmin G,pensats
von Idealismus und Realismus /als echter dautacher Professoxr
nennt auch Horimann den Moterialismus R olismus/e Natlirlich liéset
- gich perade diese Art von Neutralitit ontologisch nie ' konsequent
durchfilhren. Hartwenn nimmt nicht sur Kenntnis, dess seine ontow
logische Kritdk der erkenntnistheoretischen Hinstellung, die
kritische, unbedingte Untererdnung dex E-r!mnn-tn_iatheafie- unter
die Omtolopie, nie mit einem Idealismus in Dinklong gebracht weve
den konne. Natirlich erscheinen auch in einem folgewrichtipm obe
joktiven Ideslismus die an sich seienden Tinzeldbjekte als unabe
hinglp vom jJewelligen menschliechen erkennenden Subjdrte Abey gee
rade das, was Uartmapn ihren vichtips suschreibt, ihre vellendete
Clelohpgiltigkeit dem Eg kanmntsein gegenilber muss ihre letztm Prine
sipien such it dem chjektiven Idealisnus in Widerstreit Br&ngms
oinerlel ¢b dieser statlsch ist, wie die Ideen‘laﬁm Flators oder
dynamisch, wie die Hegelsche Theorle des Ceistese Wir werden spim
ter schem, dass diese eingebildete Weutralitit Ideslismus und
Hiaterialisnus pepentiber als verdringter Idealismus in Hartmanns
Stollungnahme zur Welt sich in seinem Denken durchsetzt und ihn
au verhingnisvellen Inkonsequenzen fihrte Ts muss aber schen jetut
betont werden, dass diese Neutralitit Hartnamnns nichts mit der
positivistisch-neopositiviatischen angeblichen Prhebung tber den
Gegenaatz von Idealismus und Matewialismus zu tun hate Nicht mwr
weil diese Pesition, wie wir gesehen haben, die fusschaltung aller
ontelogisohen Probleme bezmweekt, whbrend Harimenn pérade diese
vichtip »u erfessen versucht, sondern weil bel ihm die Selbstine
diglelt, das Unberithrisein der realen Welt vom Subjdet diber alles f
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B asteht, wihrend Poesitlvismus wnd Neopositivismus eine vom Subjeks
[ vom Bewusstseln unabha;m&ge Onjektivitit dberhasupt nichi ennen
und anerkennone

- Doy Ausgengspunkt im Alltagsleben sichert Hartmapn
oine geistipge Unabhiipgigkelt ven seitpontissischen Sgrimungens Past
sin Jahrhupdert lang verhthnen die idenlistischen Frkemntniatheo-
rvotiker jene Neturforscher, die unbekimmert um die "neuesten Bre
rungensehe £ton® der Philosoth ie in ihrer Arbeit Jachy oft frei-
14ch nicht in ihren allgemeinen Reflemionen/ iiherzeugt sind, der
b jelctiven, vom Bowusstseln unabhinglgen Wirklichkeit zogeniibeye
sustehen, deren Gegenstinde zu erforschen, wn zu giner Epkmninia
des Anpichscienden mu selangen, als "nalve R,elisten”s Hertmenns

Bodeutung liegt vor allem darln; daps er diesen romeinamen g
. von Alitapserkenntnis und Wissems ohaft bepreift, kiar asichty
‘ _ "ass die Viqmsens chaft den natilrlichen Reslismus des naiven Velte

bewnsstaeins tailt"/{um in der Ontologie nichts onderes suchty
als eine kritische Fortsetzung, Yelterfihrung, Pewussins chung
| dessen, was sich in der Prexis des Lebens wrt und der VWissenschaft
ununterbrochen spentan verwirklichte Es it edin wich tiges oment
dieses Bildes, dass Hartmonn sieh nic ht demit bogniipt, das swﬁt&r
\ ne Gerichtetsein auf R,elitét im Denken des Alltegs und der w:la-
] seasmm i aufmﬂem&n, sordern zum Unterban seiner Gﬁtolngie auﬁ
smpiiabneite enctionelle, willensmisaige, préd: tische Teben
des Izntaga haﬂnnﬁ.&hta Hie» 1st die eontschisdene Opposition zu
Al den herrschenden Tendenven der Zeit vielleicht noch offensichtiger.
Dean das emotionelle Leben der Menschen wird von der meuen Philo-
. sophie vielleicht noch stirker als das Denken zur Zerstirung des
fpndven Roalismus® susgeniitzts /Man denke an die so vielfachen
| Thesrien von der “erlebten® Zelt als der wirklichen, dex echtm,

t im CGegensats aur "renseit”/e Haritmanns Verdienst besteht hisw
vor allem in der Fntschiedenhelt, mit dey exr den trandcharakter
auch Fir dle emoticnalen Seitem des Alltags in der Konfronmtation
eines jeden Menschem mit einer an siech selenden, von dexr mensche
iichen Subjektivitit villig uaabhﬂagigea Wirkliehkeit exblickt
und alile subjektiven Reknitemem R poktionen auf diese "Hirte® dex
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Wirklliehizeld derpuf hin betwachitet, wie in ihuwen dipse Beziehung
sur Virklichkedt zum Ausdruck kommti die zedepklichen und emetice
nellen inhaltlichweinselnen Boskilonen, dle Nuancen dos Bloss
subjektiven Varhalteas in wirklichkelit augdrilcken, e«rsrheﬁ.nan dabel
als aksessorische, aus denen man keinerlel Felerungen suf die
Wirklichkeit selbst zichen dirfe. Das bahnbrechend Originelle umd
Fruchtbare in lartmonns Anschauungm stecki darin, dass er -« in
Gezensetis su der philmonervlegischen Schule - dle erkennislsmissigen
und emotionalen Akte durauf hin untersucht, wie in ihnen &less
elementare, unerschiltterbere Gewissheit des Alltagsmenschen, er
lebe in einer von ihm villig :umhhaugigm;,aa sich seienden Wivke
lichkeit, lebendig iste Wie weit dabel diese selist auch nwr in
don infingen ciner Adiquatheit erfasst wird, ist dabel von sekun
diirer B, deutungy jng, nach der richiizen Konzeption Hortmanns kann
in den emptionalen Akten nur @in filr das Jewellipe lehen hiichst
konkreete, gedanklich betrachtet jedoch hiichst sbstrakte Uberhaupt
flep Ansichseienden =zum Verschein kommen. CGevade die Methede dey
intentic reota, dic Steigerung der Konkretheli und Gewissheit Uher
Wissenachaft mur philosophisshen Oniolopgie Rk diesen noch wolte
gehend sllgeselinen, oft Husserst Vagen Eylebnissen und Erkenntnissen
ein grosses theoretisches Gewdchte Gernde hiery wo Hartmeann scheine
bar infolge der Annlyse von "intentionalen™ Altem und Zrlebnissen
der Phénomenclogle em nichsten szu kommen scheint, ist sein Gegene
sats zu ihr an ausgepriigtestene Das komnt nicht mw in der Entgzepgens
pesetsthoit der Richtung in der Analyse menschlicher Akte pur Wirvke
lichkeit implicite zum Ausdruck, sondern such in einer fortlaufmden
Xritik der phinomenologischen Method ey ihres notwenigen Abbicgens
von der Wirkliehkeit, ihver irrefilirenden PDygebnisse, die sich
aus dleser Sshiefhelt der Methode notwerndip ergebens Je ausgonviige
tor und kanlwe%er &1@5& phﬁamemmmsuhe tntologle wird, desto
schilpfer mbebxiarimomsy klingt Hartmonns Ablchnunge So sapgt ey
tiber dic Zeﬂtralm tegaﬂﬁ der On*lmlagin Hel dogperay Ubey dis Angsts
"Gernde die fnpst %ﬂt dexr denkbar schlochteste Fihrer mum Fehten

und Sigontliichen.” tmaan steht alse zu den helden Polen der mo=
dernen Ifhilas.om 1&, gum Antiontologismus der Neopositivisten und sur
MTA FIL. I, | 10
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mz:*?._ektiviatimhea Gntologie der Pxistensialisten glelch ablehe

Die Philesephie kehrt demit zu ibvren grossen alten

Traditionen surilek und sie wird demlt zugleich desu féhig pemacht,

die ‘reebaisse der medernen ‘s‘!ms.mmhaft? it sangemessener Eritik

zu edgen zu machens Die Linde AlltageWissenscheft-Ontologie bew
dgntet nimlich nicht, dass die Philesophie nunmehr peswungen wire,
slch nur des ansueignen und bloss zu intevpretieren, was die Vise
senschaft bereits belriedigend aufpeklird hate Der Zusmmumenbruh

des Hepelochen Systems und mit ibm einer joden Systomitonser tion
inssischen s*imﬂ war durcheus perechtfertipgte Yeine philosephische
Ontologie mnn die Berechtipung besitzen, Uber die Wis sensehaft

zu herrschen, sie in das gedankilche Prokrusteshett ecines Syastems

‘einzugwinpgen. Deor Pyotest pgegen das lgpelsche System war alse

in welthistorischem Sinn viillig gerechtfertis &, wenn ox auch, gar

nichkt seltm, mit einer kleinlicheempirvistischen Kritik einzelrer

Dehauptungen Hegels, nit einem Misaverstehen mancher selner tiefen
Ahnungen und BEinsichien verbunl en ware Die Tatul cklung der Viee
senschaftom mua—-atquﬁ-‘ypus des Systems endgiilt ig hinter sich T ssens
Anderevseits darf abey nicht verpgessen werden, welche primirielle,
methedologlische Niveausenkung der Pﬁﬂna‘aphie dadurch entstends

dle Yissenschafte befreite sie swer davon aneills philosophiae

su sdlng dde Philesophle wurde jedoch dadureh zur ancilla scientised
aie beschrinite sie darauf, dle jevelligen - oft Busserst poblew
matischenYictaten Resultate der Wissenschalt in der Sprachke dey
Lopiky der Zrkenntnistheorie, der Psychologle zu kommentieren unml
zu rechtfertigen. Die M thede Hartmanns seigt aus dieser unfruchte
baren Antinomik oimen fusweg, ein neues tertium detwr s Der Rioke
prif? suf den Alltap pestottet nimlich eim vseits eine Evitik dey
Wisasenschaft, vor allem der wissenschaftlichen Hethoade vom Blick-
punkt einer real fundierten (ntolegle, ondererseits weist er il
den neuwen Yeg, such bei Tatsachonkomplexen, die W ssenschaftlich
noch linpst nicht geklirt sindy, auf Grund ciner aus dem leben
hemus‘{n mmzen gesunden ontologischen Problemsinn eine philosow
phische Interpretation zu peben, die der kinfiigen wissensohiufte
lichen ISaung keineswess vorgreifen will, die sber, wenn richtig l /I



Voinsallin

durchgefiihrt, im Dunkel des wissensehaftlich Undwurchdrungenen
meue Jdchter zu spenden und damit such der Parschung urk er Une
atiinden die Yege zu orleichitern ilsstande iste Hartmenn fasst
dlese mw ue Mythede der Ontologle gelegentlich so susammen: "Katece
gerien lassen sich auch deskriptiv vom Phincmen her aufwelsen,
chne dass ihr eigener G, halt restles aufgedecit werden kinmtee® 7/

Pas ist eine prinsipiell neue Bezlehung der Philow
asophie zu den Vissenselnften. Hartmann zelzt 240 in selner Boe
handlung der blologischen Probleme von oinor neuen. Seite sd ne
Vomrteilslosiskelt un? /nfreschlosaenhelt fir dos Virkliche.
deder welss, dass der gonze Problemkomplex von ontogenetischer
phylogenctischer Sntwi cklung floch sehr weit dewn entfernt ist,
exdict wissenschaftlich peklixt su sedine Das hind ert jedoch Harte
mann nicht, gerade Uber dlese Husserst verd ckelten Zusame nhinge
ven der Ontolegle ous fufklivendes zu sagen. Ple Tatsache, dass
in der offizicllen Fachwelt Dorwin vielfach als lingat Uberholt
betrachtet wirdy hindert ihn nic ht,; unbefongen die entscheidendm

‘Tatsachen ins luge zu fassen; zu sehen, dass gervade durd: die

Forschungsmethod en Doywins 4 migen nuch noch so viele ilwer Finzele
hoiten liberholt seln, der grundlegende Tatbectand des lebens und
seiner Tntwicklung, der nioht teleolopische Charakter der Genesis
uad der Reproduktion sweckmiasig angele pber O.gmismen philesorhisch |
geklirt werden kenne Bs handelt sich um dde Prage der objektiv
vorhandenen, aber nicht gesetazten Zweclmiimsipkelt im Sicherhalten
und o4 ehrepreoduzieren von Fiuselaxemplar und Art der lebewesens
Das teleologische Moment hPwit
den Vordergrund, dass ven Aristoteles bis munm Vﬁmn 8 einflusge
reiche Theorien in thm das Prinsip des Lebens erkeantyhobenk
und mwar mit einer = unmit telbar = hickst einle wchient en Fviden ze
Denn, wenn ein Komplex von Materien und Haturiziiften elinen seliner
Umgebung pegeniber selbatindieen Repreduktionsprozess vollaiehty =
= allerdings in ununterbrochemer V,chedlwirkung mit il -, so ist
es unsweifelhaft, dass sein Gelingen ol er Scheit em gleichbedeutend
st mit der Zeweckmiipsighnit in der Anpassung on die Unwelte Diese
Gweckmissighkelt im organischen Seim hat sler die Eigenart, dass sie

MTA FiL. Ik, /['6
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-ﬁfﬁm'ﬁagansaﬁs-ﬂn den gesetzten teleologischen Akten des pgesellw
anh-ﬂftli;chem Selinsg = kein Subjelkt der Seizung haty dass deshald
seinen ontologischen Charskter gerade die Nichtgesetztheit aus-
machte Das wurde Jahrtousende lang von Wissenechaft und Philosophie
tbersehen, wo s aber bloss sur abstvakten Negation der Zwecke
setzung lom, wurde mit der gesetszten Teleologle auch die resle,
wlpesetzte elininiort und damit der Grund charakter des Lobens
verdunket ¥ /echanismus inkt der Biologie/s Bs ist fir Harimann
gharakteristisch, dass ey wieder vom Alltsg ausgd §) von Darwins
BDeebachiimgen dor Praxis der Zilchtery; die den blologlschen Reprow
dulkttionsprosess, dhne seine G setzlichkeit wissenschaftlich zu
erkennen, auf dem Niveau des Alltapslebens pralktlsch richilg ro-
gulisrt habens Darwin hat nun im Eampf ums Dasein, im Uberlebem
des Zeockmissigen das Prinsip entdeckt, das in der Notur der Titipge
keit des Zlichters entspriochte Dieser Faktor "bewirkt mit Nolwene
digtedt die fuslese in Richtung auf das Zweckmissige, ohne doch
irgend nach Jwecken zu verfahren oder Zwecke zu verfolsey, alse
ohne Vernunft und Voraussichte® Die sehr besonnenen, vorsichtigen
tinzelanafilrungen Hertm nns kinnen hier nieht behandd t werdene
Rs kam einzig und allein dereuf an, zu selgen, wie er, von praktisch
auf Virklichlkeilt orientierien /alse unbewmisst ontologischen/ Booe
bachtungon des Allte auagahaﬂg sich auf die wissenschaftliche
Poraschung stlitzend o entscheldenden ontologischen Urgebnissen
gelangt: sum "Sntstehen des Zweckniissigen aus dem Zwecklosen"s 9

Die andere erginzenic Tendenz, die ontologische
Eritilr der Wissenschaft soll auch bloss durch ein Belspiel beleouthe
tet wexden. Hartnenn zedpt auch hier eine grosse kritische Bosonnefe
heits Er wm sieht gens klsr, dass die moderne Natuwrwissenschaft,
gerads infolge ihrer schirfaten Winffe, der allpgemelnen Hathemattu
sierang nicht selten krisenhaften Logen zuatrebi, in dmm Pin e o
mentale ontologische Konstellatiomn, 4ie die Wisseascheft als
Basia hinnehmen milsste, im Lebmn und dementsprechend in der Philoe
sophie Qetriibt oder vorzerrt werdens Er yit aber ¥ der Philosorhie
in solehen Fillen sur hichsten Varsichte tnd seine Zurlickhaltung
beruht kelncsweps auf einenm Unglaubon an der Kempetenz der Philesophl
WTA FIL. IBT -
i 15



[ uosen

- 153 =

in ontologischen Feagen, vielmehr auf der Uberzengung, dass

auch das reale Sein die SehisBrichterrolle einer ontologisch
winrachenden Philosephie dursh die Untwlicklung der Wissenachalg
selbst unvermeidlich ,mfana-nﬁ‘ird.: Daxuwm kann ey liber die Rolle
des Philesophen sapen: "Sein Geachift eilt nichts Die S ziale
wissenschaft treibt ilre Probleme zwar bis auf gewisse letste
Geund Progen himusy sle denn sber welter au bearbeliten llegt

nde ht in 4hren Mothol ens Diese Frapen fallen eines Tagesy wenn
aie die pitige Spruchreife erlongt haben, ohmehin der Philesophie
Zile v%fnﬁ er baseichaet an snderer Stelle die so entstehenden Aufpoe
pen der Fhilosophie: "Uberhaupt handelt es sich filr dle Ontologle
nicht um eln Mitreden in den Problesmen der Physiks. Nur das Mite
reden dar Physik in den Ppoblemen der Kategorienlehve stehti in
Fragm* Von diesen Prinzipien sus gibt Hartmnn eine sehr vorsichw
tige und zurlickbaltende, nugleich aber ontoleglech extschd dene
Zritik bestimmter Kategorienprobleme der mel evnen Plysik, vor
allem dey Relativitéitstheoriss Dey Problemkomples Bingt barelts
bed der visrdimensionalen Seumezeitlichen Mannigfltigkeit an.
Dass G censtinde, Bevwegungen etes nur im Rawm und sugleich in der
Zeit existieren kinnen, ist elm Selbsiverstindiichle 1t. Phense
selbstverastiindlich is y&ma bed ihrer wissenschaftlichen Drfage

- sung quantitative Rowme und Zel thestimmungen vor allem in einheite .

MTA FiL. IiT.
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1ich mathemoatischer Form susemmengefasst figurieren kinnen und
milssens Abeow, wie wir es schon in anderen Zusemme nhingen geseigt
hoben, oind nach Harimanns richtiger Auffassung die m teriellen
Substrate der quantitatives mathematlisch ausgdriecktem Relatiomn
nicht mehr guantitativen Charakterse Darum kinnen Raum umd Zelt
kein homogenes vierdimensionales Hoordinatensyste: srgebeny denn
die Reversibilitét des Naumes und die Irrveversibilitit der Zeit
sind dn der wirklichen Velt unaufhebbar heterogens /iuf dns all-
pemoine xProblem der Heterogeneltlit der an sich seienden Wirklioche
keit im Gepgensetz su den notwendigen homogenelsierten M, tholen
ihrer Wdersplezelung werden wir spiter zuriicidconmens/ Hartmeann
protestiert mit Recht dagegen, éoss man der mol ernen Physik in
vulgiver ¥ ise Subjektivismus vorsirft; die Phinomene, von der sie
auseeht und dle sie wissenschaftlich su erkliven versucht, sind ja

14
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bedeutet jedoch nicht, dass aus he-
stimmten, wissenschaftlich objektiven Hethodeny, Verfahrungswelsen
divekte Folgerungen auf die an sich seiende Wivklichieit gezogen
warden k&nném lan denke dabei an das Prodiem der Gk ichzeitip-
keite Alle Frapen, die bei ihrer Messung aufgeworfen werden,

sind physikaliseh objektive Es ist sogar prinzipiell miglich,
dass elns Messung der Cledchzeitighelt undruchiilwrbar bleiben
mugss Das orgﬂ. qusserordentlich wichtige Probleme filr die Phye
sike Hortmonn LHetxaber, mit vollem Recht, als Philow ph himsu:
*Das ober It gerade das ontologisch Nichstliegende und Einfoche,
das @leichzeitipgkeit und Ungledlohzeitigkeit s Wie alle anderen

 Realverhliltnisse auch unabhingig ver aller B.obachiung und Feste

MTA FIL. INT.
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sta‘ilsm,,, Ja von den Grenzen der Feststellbarkeit ilberhaupty ein
Bastehen haben, und dass man um dieses Bestehen such sehr wohl
wissen kanm, ohne es in angebbaren Zeitwerden bestimmen zu kﬂmm-ﬂj
Sehr dhaliche Probleme tauchen bel den sogenannten gekrimmien
Ranm, sowie bed dem der Ausdehnung des Raumes sufs Uber die eyste
Frage soght Haytmanns "is st mit der relativieriten Zeit ﬁhnnah, -
wio mit dem elliptischen Reumes Duss Naumdimensionen gekrimmt
sind, ist asn sich ontisch mig lich, aber dann missen andere Dimen~
slonen bostehen, "in' denen sie pgekvilont sind, und diese kinnen
nicht wieder dleselbe Krilmmung habens Man wird also den kategoriae
1o Reunm nicht los, demjenigen némlich, dessan Dimensionen weder
kyumm doch gerade s#dn kimnen, well sie vielmehr die Bedingungen
méglichen Erxumme und O.radeseins sinde” Uber dle zwelte hebt er
hervory, dass Schrumpfen oder Syshausmmd Sicheusdehnen Vorpginge
gind, dic sich notweniig im Raume ab‘@ ieleny eber, fligt er himu
"kann Dohnung eder Schrumpfung such vom Raume selbst gelta 7 Yazu
miissted dor Roum selbst jo eln Auspedehntes sein. Und da es sich
hier nur um viumliche Ausdehmung handelt, se muss man hinzufigent

er misste ein 'in' Rgpume Auspgedchnies seins Yes kotesorial widere

sinnig 18t see®’ /

4 Piese kritischen Bemerkungen Hartmoenns bele uchten
und erleusstern die Methode selner Ontologle, sowie deren Bee
slehung zu Leben, Wissenschaft und philosophischey Tradition. Tier

“kann es unmigllch unsere Absicht sein, wesentlich tiber oin blosses

15
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Aufzeipen seiner Methode him ussugehen, erat recht kimnen wir

nie bt den Unfang seiner ontologischen Uptersuchungen suwech nur
andenten. ¥enn wir im Polgenden doch einige Probleme he raws -
mifw, g0 tun wir es bless, um gewisse Knotenpunkte, hervere
retfonde Nomente, Anrepungen von beseonderer Fruchtbarkeit etoe
mworauhem, um dadurch von der Stelle Havtmanns im Denlen
dor Gopenwart oine allpemein Verstel lung su vormit telne Ein
8114 seliner Gesamtanschauung geben, muss dem Charskter dieser
Stude fernstehen. Pine der wichbigeten methedologischen Fragen
doxr Ontologle ist, ihre Kategorienm von allen B stimnungen, dle
aus menschlich-pedanklicheon Bewidlt ipungsversuchen der Velt ente
sy ingen, fernzuhaltens Denn die Zentralfrage der Ontologle bee
steh t gernde daripn, alles aus dem Eantogorienbestand,sus der Ko
teporienstraktur eto. zu entfernen, was, wemn auch noch so losey
an die erkenntnismiissigen Stellungnahmen zu den Objekten gebundem
ist, whs also des reine, Jeder Widersplegelung gegeniiber villig
gleichgiiltige, von ihr unberiihrte Vesen des Ansichseienden trilbam
kinntee I!aau gehip t vor allem die Kateporie der Hegation unl ihre
Substanﬁumﬂg, des Nichtse Eas ist selbstversiindlioch, dass ohne
Hepation keine Fpkenntnis miglich wiree Uber die ontulogische
Relle der Negetlony besonders im gesellischaftlichen Sein, aber
auch im orgonischen Fesdedy wird in spiteren Jusemmenhingon ause
filhrlich die Rede seins Hier verveisen wir suf dlesen Zusaumene
hang nur deshalby weil die alten Ontologien hiufig = nicht lmuer =
diese Sechlage verkannt und die prdc tische, exicenntnistheoretische,
loglsche etoe Nepetl on unkritisch in ihye Untersuchungen eingee
flochten hobene Dieser Problemkreis taucht bereits in der griew
chisehen Philesephie aufe. Der Ausspruch von Paymenides, muw Seiendes
ist, Nichtselendes ist nicht, enthilt bereits die riehtige Antwopt

anf diese Prage "und der 'Flusa® aller Ninge bhei Herar1id natte

bereits die gonz andere Bedeutung, dass immer mwr Selendes in
Selendes Ubzygeht, nichts aber aus dem Nichts kommt oder ins
Nichts versthwindet.® , zicht weltgehend auch fir das Werden

_ fiie nUtigen Konsequenmens Platon hat aber Parmenides widersprochen

und epntdeckte im Anderssein des Verschiedenen ein relatives
Nichtselne Hortmann vervirdt diese Lisung Flaténs, denn "dos 'andm'

16
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sofern es dle Bestimmung des 'einen'nicht het, ist jo nicht
wenlgoy positiv als dieseax® m;ssat die FPrage so susammens
"Diese Unselbstindigkeit des Negativen igh filr des 'Seiende
als se&audéﬁ'. durchaus charakieristisch.® ém Hartnonn welist

im Felpenden yichtig dsrauf hin, dass der "leere Roum®™ bed
Damolrit, unabhinglg von dieser verbalen Bestimaung, im ontigchen
S8inn als etwas Pesitives, nicht als Negation aufgefasst werden
musss Uns scheint allerdings, dass Hartmenn in dieser Frage
nicht immer entschieden penug gegen die ontologische Irrelevanz
der Hepation auftritt /fwle das mit bestimmten Schrenken seiney
Stellung susammenhingt, werden wir im nmwelten Tell dieses Ka-
pitels melgen/, jedenfalls gibt er aber an anderer Stelle die-
ses Werks eine riohtige Kyitik des Anfange von Hegels Logik,
der Ipleitung des Vordens aus dem Widerspruch ven Sein und

Us héngt nit don besten und sugleich mit den
gchwiighsten Syiten von Harimenns Denken musammen, dass die Ontos
logie der Natur dus Stirkste, Originellste uhd Folserichtigste
seines VWerks iste.Die Nigenart seiner nilchternen B sonnenheit
kann hier ungehemnt foder, wie wir scher werden, fast unpgehemmt/
sum Ausdrnck selangem, sich sur lLeldenschaft steipgerny objektive
Tatbestinds von jeder subjekiivistischen Verfilschung reinsue
haltons Hier ist seln Versuch,; alle Kategorien und Finstel lungse

- weisen dey Fy kenntnistheorie und der Logik von der Ontologie

streng fornzuhalion sm erfolgroichatens Wir haben berd ta in
andoren Zusammenhingen auf metee Telle seiner ontologischen
Untersuchungen Ubey Raum und Zeit hingewiesen; wo diese Tmdenzen
polemisch sum Ausdruglk kemems Die Anmlyse selbst bewegt sich

auf sehr hohen FNiveauj sie reinfgt und rettet die altery aus

day Unbefangenheit dem Natursein gegeniiber entstommenden, zws
aufs Wirkliche peviechteten Ahnungen und Verstellungeny sie hat

in der Cegenwart oinen hesonderen Erkemntniswert, weil sie ununters=

brochen derauf ausgerichiet 1st, Reum und Zeit im ilrer ontologie
schen Unberiihrtheit dins Dewusstsein su heben, nide vor sllen Bate
stellungen, die jede notwendig anthrepomeorphisierende devartige

MTA FiL. [T, :
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Anschauvung in sie hinedintyipt, zu reinigene Hartmonns fortlaufende
Polemik gepsn moderne Auffassumgen von Raum und Zelt erpeben ecine
intevessante und lehryeiche Umkehrung der modischen Vorstd lungm «
Hartmann Betrachiet den Raum als das in sich Grissenlese und lesg-
loses Selbst wenn wan ihn uneodlich nemnnty redel man ap der VWirk-
liohkedt vorbed; der Raum konn "sireng genommen weder endlich
noch upendlich sein ses well o2 vielmehr nur dle dimensionale
Bedingung der Unmendliohkeit und Bndlic hkeit von ctwes anderem isty @
grxvexr der V, rteilung der Massen, dor Kyaftfelder, des Fortlaufons
der Strahlungen Usteme"™ Von hieraus wenfiet sich Hartmann gegen
die heute herrschenden Verstellungen, von denen immer o eder boe
hauptet wird, dass sie in ihrer mathemotis ch-begrl ff1ichen Reinw
heit die Wel% der Vorstellbarkelt hintor sich laspenes Hartmann
kehrt diese Aygumentation so um: "Die blosse Diskussion dey Fragen,
ob der Roum endlich oder wnendlich sel, vb es locren Raum gebe,
welche wiumlishe Gestalt seine Dimensionen haben /gerade ol er lrume
ma/, ob s die kleinste Raumeinheit plbt, zeougi schon gonz eine
deutip dovony dass der Raum nach dem snschoulichen Modell rhums
iteher Dinge vorgestellt wirde Bs ist alse gerade die Rickkehr
zur sinnlichen Anschauung, die hiey unbemerki vollzogen wirde® ¥
Bei aller Hetevogeneitity als 1rzwvera:ﬁi cegenidbey dem reversiblen
Raumy tedlt die Zeit die Emnueichen dex Grtssenloslgkeit und
mﬁlaalgkaitm mit 1hme Dass sle beide messbar sind; ist eine
Grundlage unsever Weltorkenninis und die Messburkelt lst kel neswegs
unabhiingips ven Riumlichleit und Zeitlichkelt, dieas bestimmn
vielnehy dle L.t des Massesy bestimmen den objektiven &hamktﬂa
Avor ein bestimmtes Mess geben weder Roum noch Zeit !sﬂizﬁf, dieae
miissen o2 empirisch Masse anknlipfen, von Reumeusdehnung und Zeite
fluss sus betrachtet, missen sie willkirlich und sufillip seine

atiirlion SRS

HiEy die ontologischen Anschauungen
Hartmonns fheyr das Sein dor Hatur auch nuy skizzenhaft andeutend
unmiglich widergebene Bloss auf einen wichtigen Punkt sei hier
hingevieaen, der des Neue dieser Ontologle methodolegisch wie
inhnltlich zu belewchten peeignet ist, auf die Oniologie der Komplexe,
die Hartmann natirliche Gefiige nepnts Hartmann baut seine Naturs

) MTA FiL. KT, :
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philesorhie so auf, dass er von der Analyse des NMaumes und der
Zelit auspgehend zu olney kaﬁegarmuan Uptersuchung von Werden
und Beharven iibergehte Dass er debel die gemialen Ggdmnlen von
Parmenides und vor allem ven Eemkuﬁ' welterfilrt und das Vews .
den vom der posh bel Hygel vorhandenen Palschen Ontologie eimex
 Pseudedialektlk von, Sein und Hichts hefreit, haben wir bereits
eywithnts 55 kommt m dabel in aller erster Reihe auf dle riche
tigs aylkenntnis von Prozess und Zustanmd , von Vexﬁnamng ul
parkiex B.harven sne. Hartmenn beschreibt die debei Immkuk
atehende Dyalektilk so ¢ " Sie 4ot nicht ein Untstehen &aﬁ eaimn
und Vergehen des snderens Das wire blosser Wechsel des Dalendm
und waedey vom einen nech vom anderen llesse sich ssgen, dass ea
sich '‘veriindere's Verinderung von etwas ist vielmehr der Wechsel
der Zustinde an ibm, wobei es sclbst identisch bleibt, dehe be=
narrts Denkt men sich dieses Bphorrem aufgehobeny 50 atwa, dass
65 selbst auch dem V,chsel unter¥ge, so lisst sich nicht melw
von ciner Hinheit des Vergongs sprechen, der Prozess ist nicht
mehy Ve:raindaz} mge lonn es is ¢t nichts mehr day ‘wos' sich verine
dexrn kimnies® (Diese Auffnssung des Frosesses filhrt sa aigw.aan
vision der Estegorie der Substanse Verstindlicherweise ksenn sle
am Anfeng Ger wissenschafilichen und philescphilschen Rnbid cklung
im Mittolpunkt des theoretischen Interesses, bis die zunchmende
Eonkretisierung in dey B kenninis doy Natuxproncsses, ihre po«
danklichen Orvundlapen immaer mehy erschiittertes lartmenn siehi
alle szmqmea sus dieser Vertiefung der Naturwissenscln fien,
as ist § & ch boominer flr seine Position hichat charakteristisd ,
dass er zuch b.:!.er ei.mn,, geinen Zeitpenossen entgegongesetzten
Weg einsehlighe Filr dlese bedeutete die wissenack filiche Epschiite
terung des Substensbegriffes die Muglichkeity ouch die reale
Verursachung doy Phincmene aus der Philescphie su entfeimen und
sie durch eine positivistische Intarpreta%ien des Hothematischen
Punictionsbegriffs szu ersetzen; guch die Marburger Schule des et
kontianismus het diese Wendung, @as gedenkliche Verschwindenlassen
der objeictiven R,alitié der ordnenden und schaffenden Alleach®
der Vernunft gegeniiber betonte, mitgemachty Cohen sah in dew
infpiflsinelen Rachmung die erifsende Antwort fir dle Bedeutung
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dea Denkens als gﬁeugung des S,inss Die zeltgentinsische vhilow
sophischs Entwicklung liuft alse in dew Bichtungs aus der be-
rechtioten Kritik des alten Sybstansbegriffes diec radilnle Folgow
rung zu ziehen: jede ontologische Betrachtung der Naturphinomene
sei dureh legischeerkenntnistheoretische Brwigungon 3}1 ersetnen,

%%us xporinenten gewonnenen|Toxmeln £fe speaifische

phys 1@13 ghe Interpretation ii—‘herf‘lﬁasig?iﬁaehw@ Hartoonn, der
dile E,__gehni.saa dey Faturwlssenschaftan sich ebense aneignete wie
sedne Zeltgenossen, giht das objekiive Holn dex Substrate nicht
ouf, dic kritische Betrachiung des itherlisferion Substanzbegriffs
Piihet boi ihm nicht zum Aufpeben der Objektivitit der Substanz,
sondern bloss zu dem seiner sbsoluthedtTiut dleser Grundiege
war oa Fiy ihn miglich gewordeny die dynami schekontinuierlichen
Naturerozesse mit Milfe von Kateporien wie Hausd 1tit, Vpohnel -
wirkung ete. susszulegens

Die Betrschiung dor Watuy sls Totalitiét mas s aber
nook welter flhven; die eipentitchen Opbilde, Wirpery Dinge,
Sachen otes hatten im Rahmen dieser B,trachtungen kedinen Platay
obwohl bie goveds jene Gegensténde sind, die in der unmittelbaren
Qegebenhelt der Hatuy eine Susso nlaggebende Rolle spielens Harte
memn #el ot hiew, wie nun, im Gegensats zur Kontinuierliehkedt
dey dynamischen Prozesse, die Kategorie des Diskreten in den Vore .
dergrund tritte So werden wir mit dem Problem der Gebllde kenfron-
tierts “Das ‘G bilde’ als solches ist im Gegensatz sum Prozess '
su verstehens Us ist dem Zustand veywandt, teilt seine Auflis-
bayikeit 4m Prozensy hat sher die natirliche CGeschlossenhelt und
pine pewisse Komstenz var ihm vorause Ein O bilde ist, wes Bew
grensung und Gestalt haty sich von anderem ihm Websngeowdne tm
abhebly weder weitlich noch riumlioh ohne welteres in anderes
fherzeht und sidch sugh im allgemeinon Fluss des Raalen als zZusame
mephaltend erweiste Das letsztere istdeine Konsistens; auch diese
jat Proilich begrenst, wie alles an lhm begrenat iste Aber sie
geniigt, dna G, bilde im Fliessen der Prosesse von bioaser Zusiiinde
lichkeitl :uhwhmbam*%mh kier kene es nicht unsere Lufgebe seln,
die Anschouungen Hartmenns selbst skizzenhaft darsulegen, uns
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wemmt es 2llein aul die vein prinsiniell ontologischen Fragen
fity Seine Gesemtkonzeption besteht darin, dess in dieser Velt
&@ tabilde jene ontologiseh die Zentrallitelld oinnehmen, die
or dynamische G, fige nennt, deven Dasein und Sosein auf einer
inneven dynewmischen Begrenzung, auf einer Stabl litit infolge
der Muspewogonheit des inneven dynomischen Oledchgewichis be-
ruhte Bhne hier auf die sehr wishtigen Binzelheiten der Charake
$erietil Hovtmenns einpgohen zu kinnen, sel nur aywihat, dass er
einerseits die Welt der Astronomie von den Spiralnebeln bis 2u
den Mancten, wobel die Rembination dynamischer CGoflge neue
dynanische Cefiige ergeben lkemn, sndorerseits die innore Welt
der Ltome als derayrtige primire Geflige betrachtete Die uns une
mitteibor und alltiplich gepebene Vielhedit der natw haftm Forwe
mationen /tontinente, Berge etes/ sind awer ebenfalls naturhafte
dymemioche Gefiige, besitzen sber nicht die Selbstindighelt der
prinireon; dass debei die Orenzen oft fliisslg sind, dass sich
tibernll Upersenpsgestolten sefindm, ctoe, versteht sich von
selbat. Dor dynamische Grundchayskter dey primiren Gefilge selgt
sich anch derin, dass dle Grenzen je eines Gefliges Tunktionen
ssiner Tnnenkyifte smind und doss sich dbersll ein verschwismendes
Ubergehen in die réumliche Umgebung ergibte Und bel aller Kompe
jiziortheit der inneren wie Husseren Dlemente und Fomplexe,
deyen Zusammenwirken das Desein, das Scsein, die louer etce
oines Gefliges bestimmen, ist und bleibt ein Jedes Geoflige in
uneufhebbarer Yeise eln cinzelnes. :

In dleser Hortmapnschen Aufpipfelung der Ontologlie
der snorganischen Natur meigt 4 ch das bereits angedentete tertium
datuyr deines Philosophlerens dem Vorliufern gegeniibem Iex eine
wichtige historische Typus der Ontelogle ist, dem Vesen nachy
wenn auch nicht immer in der Epscheilnungsart, thoologischs es
wivd ein letzites und hiishstes Prinzip angenommen, dem jedes
Seionde seln Sein verdenkt und der Weg des philescphlschen Seinse
verstindnigses peht ven cben nach unten, zumeist in der Form elner
deduktiven Ableitung des Niedeven aw dem lherens Und es gzibt
dngogen den entpegengesetzten Typus, der von nioht wmehy serlegharen
flementen der Wirklichkeit susgeht und von dort aus, von witen nach
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oben die komplisiecrtersn Gebilde der Wirklichleit gedoanklich
konstruierte In Haortwmanns Avbeitsmethode ist das deutliche Ge=
fiihl deg tertium sidtbar, cbwohl cuch er neech kein pgans klar
bowusstes Blld Uber die noue Methode besklisnte lanche sdimy
Alusspriche schelrmen dem Apomismus nahe zu stehen, wo er nimlich
des Ggwicht davauf legt, dass der ontologische Aufbau der Wirke
lichim 1t von unten nach oben gehte. Davin wivd eine bedeutungse
volle Wahrhelt asuspgesprochen,umit die fﬂrf&,ﬂ.e proassen Typen dexr
Seinserten sicher gilt: das erpgenische Fes=3 beruht cuf dey
Exiatenz der snorvgenischen Baturjy des gesellachaiftliche Zein
hat belde zur unumginglichen Voraussetsunpgeme Doz ist aber nuy
die Wethode dea ontologischen Uberpangs von einey Seinsart in
die aw eve, ein Problembomplex, mit dem sich Harimenn, trots
dieser vichtigen allgemeinen Vorstd lung, wenig boschiftigte.
Gele pentlidch sapgt er: "Uberhaupt sind die Fntstehungafragen
fiherall die lelzten und sahwieri@tem"/&r meint hier fred.lmh\
die kenkreten wissenschaftlic hen F‘mgegLar Entstehung \etwa/
- dey Planeten,; und in solechen Pragen dst seine Zurlickhaltung
dGurchaus verstindlich; mit dem Oriinden, weshalb auch ex den
ontologischen bercohtipten und unverme idlichen Problemen dex
Genesis aus dem Vege peht, werden m/% ﬁp&tera beschiiftigene

Das wirklich und bahnbrechend Heue an Hortm nns
Gntologle, ihr ochtes tertium datur, lst; doos er die kompliziere
ten Gefiige in den Mittelpunkt der ontologischen Analyse stellte.
Pie hie r wirksamen Wechselbeziehungen, ihr Cleichpgewilcht oder
dessen Dtirung, Aufhebung etee orpeben in doppelier Hinsicht
dns zmentrale Peld der Ontologies sie sind einerseits jene Wirke
1ichkedit, von dor das ontologische Denkén unvermeldlich aw gehen
mussy sie sind endererseits und sugleich das Dndergebnis, bel
dem dle durchgefilw ten Annlysen, das Zuriickgehen auf dle Elemente,
die Untersuchung ihrer Vechselbezichungen o¢tee am Schluss lande
musse Der Weg der Ontologle peht mithin von der unbeprif fenen,
nur als Virklichkeit affizlerend zur Kemntnils gemcomrenen Wirke
Tichkelt mu ihrem mizlichst adiiquatan entologischen Nrfossens
Die Unt amamung%aw materiellen Vlemente, Rplationen, Dinzelpros

MTA FIL. INT. a0

Lukées Archy




w 42 -

sesse sind blesse Mittel mum ¥rlangen dleses Zielss die Flemente
sind deshaldb auch nicht des ontologisch Primire, sus dem das Ganze
Nazigebaat* wire, sie werden im Cegentell ous der Analyse dex
Zomblexe mit 14lfe von Abstrakiionen gewonneny um ihre Dynamilk
und Seruktur, die der eigentlichen Wirklichkeit durch Erkenntnis
digser Veshselwirkungen ebee. su begreifens Freilich wenn dabel
von Avstraktion /ven abstraktiver Isolierung/ gesprochen wird,
soll demit der Seinsgharakter der Elemente eles niempls in Zwels
fol pezogen werden; Abstralktion ist hier bloss eine Form der
widersplogelung der Wirklichkeit, vermittels welcher Gesambe
proszesse, die in ihver unmittelbaren Kemplizdertheit uub@greiﬁs
1ich bleiben miissen, begriffen werden kﬁaaegggglesa belden

- einender oyginzeonden methodologiachen Wege Imx mur‘waggg&ng der

wirkliohkeit, hat fir das pgesellschaftliche Sein Marx in 1859
herum als erster formuliert. Das vhilosophisch Bahnbrechende en
ddesser Vethode wurde auch in dor Gesellschafiswissenschaft nleht
fortgefithrt, geschweipgedenn dass sie) ins allgemein Ontologische
verallgemeinexrt, auf die Natur angewendet worden wiire. Sie ist
auch sicherlich Hertmenn unbekennt gebliebene Umso intersssanter
und wichtiper ist es, dass seine ernsthaften Versuche, eine Na-
turontologle zu schaffen, ihn viaifﬁeh, wonn auch nicht immexr
mit klarer Bewussthelt in ihre 1i8he gefilhrt nben. Es steht uns
ferne wu behaupten, in der Ontelogie lisrtmonns wire diese Methode
aystematisch folgerichtig durchgefiihrt. Sie ist aber selt Narx
der erste Ansatz, die unsusweichlichen Antincmien der bisherigen
tntologlien auf einem neuen Wege zu Uberwindene Und wenn wir debed
pemwungen sindy ihm eine volle Bewnssthelt Uber seinen eigenen
Vorsuch abzusprechen, so ist es, wie hier gemeigt wurde, unawele
felbaft, dass seine philosophischen Instinkte, selne klare und
bawusste Ablehnung der falschen Tendenmen seiner Zeltgm ossen

ihn in diese Richtung getrieben heobens Viele seiner Binzelbemerkungen
neipeng dass er sehr oft Pinzelmemente, Finzelrelationen, note
wendige Fonsequensmen diesey ¥ethede klar gesehen hate Ich Tibve
nur eine sehy cherakterdstische Stelle an: "Fiy Kategari&?ist "
stets nicht s¢ sehy ihre Selbstindigkelt ??enaimndﬁx wie ihy
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Fusamenhang miteinander von Gewichte Denn alle Isolierung

ist ihrer Kohiirenz gegenilber sekundér und bestent oft nur in

der nachtwiiglichen Begriffsbildung.® Hier ist deutlich nichte
bar, wie stork bel Haptmenn {die Verflochienheit fer Kategorien
mitelnander als das ontolopisch Primire und Entscheidende eve
scheint, wie klar er das ontologisch Problematische an den
/zuncist exkenntnistheoretisch oder logisoh/ isolierten, abe :
strahlierteny definierten Hategorien einsah. Solche Binzel betrach-
tungen, ®iec men in den Verken Hartmanns messenbhafien finden
kiinnte, die eine pgube Urginsung aur generellen Architekienilk
seiner Ontologie bildem, berechtigzen uns, in diesem einen ernst
zu nehmenden Ansatz sum tertium dotur sne deren Methofe zZit ere
bl ickene

Ze

Bine Kritilk, die die Schranken und dle Problemss
tik der Hartmannschen Ontologle gerecht und die Philosephie
welterfilhrend aufdecken soll, muss einen wesentlich imuanenten
Auspangspunkt suchen, de.he einen solohen, der suf jene Homentey
Gle lufmerksamkelt riehtet, in denen Hartmenrs Inkonsequens, solne
inneren Tngeh sum Ausdrueck kwmmew kommt und demit des von ihm
= ganz allgemelng oft freiliech bloss abstrakt pesprochen «
rlohtig Intentionie rte auf halbem Weg zum Stillstehen bringt,

Ja in elne prinziplell falsche Richtung dvéingts Tine solohe

. Eritik wird also niohts vor dem sufheben, was wir bis jetat

an ilartmanns Optologie als fruchtbar und balnbrechend festpgee
stellt hoben. Dlese Ayt der Hritik ist auch derum unvermeidlichy
well gerade in Hextmmnns denkeriacher Persinlichkeit Stirke und
Sehranken susserordentlich eng wmiteinander susctmenhinsen: es
pind dieselben 3Zlige seiner intellelktuellen Physiognomie, die ihn
dagn verhelfen, Fragestellungen ausserbelb der houbs herrsshenden
falschen AYterme tiven aufzuverfen und lhre L¥sungen susserhslb
desaelben Zauberkreises mu suchen; die ihm sugleich i&nasﬂ.i_eh/"z Z/
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bed Prage upd Antwort wirklich biz gang Ende zu gehen. Hartmenn
gehiirt zu den wenipgen Intellektucllen unserer Tage, in desaen
Problenkrels das religilise Bediirfnis als bestimmender und selbst
als beeinflussender Faktor so gut wie keine Relle splelts Darum
bleibt seine Denkrichtung ven den Bellavminschen Forderungen
v8114g unberihzte So entateht eln klares, unbefangenes Ubersehen
der Probleme der Wirklichkeit, dessen Aufgewecktheit filr oft
sehy lange verborgen geblicbene 3eiﬁ5£' en und Seinskonstella
tionen eben aus dieser Upberithrtheit voivPorherrschenden Bow
trachtungsarten der O,zenwart bestlmmt iste Diese linzeligemiisse
heit selnes Denkens mich*et aher sugleich unitbersteigbare Schryen-
s Tone f‘/AW en vor ihn aufs Denn bis— Le=2f wolt wenlpger aus elnenm hyle
/”“V“ an tischen Zuendedenken der falaahaa Einstellungen der Copenwart,
sus elnen gesellschaftlichegeschichtlichen Aufdecken der Guellen
dieser Tendenzen, als aus einer bloss echt gelehrienhafien,
intellektuell redlicher Abwendung vop ihnenj aus ihvem Ignarie-
reny nicht ans IThrem Durchscheuene. les ist, was ich das Professo-
rale an Hartmann nennen wirde, wobei darunter such die beaten
" intellektuellen und moralischen Lipenschaften des deutschen
Philosophle-Professors mitgeduoht werden sollene

Piese Zwiespidltigkeit, die hinter dem so gerads
1inigen und kohiirenton, redlichen und tlefschiirfenden Denlen
Hartmanns verborgen ist, kommit gleich in seiner Analyse des
AMitagedenkens, Sehranken bestimmend, zum Vorscheine Ven dor
Bedeutunz dieses Ausgangspunktes dey Havtmannschen Ontologie
wird domit nichts surlickzenommens der fundamentale Chavakier
dex intentle recta fiir dle Ontologle, die gerade der fruchte
barsten Anléufen der Vergungenheit su einer wirklichen phile-
sophischen Ontologie ebenfalls zu Grunde lagd, die gerade in
unserer Gegenwert so gut wie viillig verlerenging, bleibt be-
stoheny und demit auch die aussehlaggebende Wichtigkelt der
hpnlyse des Alltagalsebens und deor snus ihm entsprinpenden donke
rischen und omotionelen Intentionens Yenn hier nun dieser Teil
von Hartmenns Werk kritisiert wird, so wird ibm "bloss® eine
fim weitere verhingnisvolle Inkonsequenz in der Analyse vorge-

MIAFIL. iy,
Lukées Arch. /25




w 145 =

warfen_; Hertmann het sachlich wie polemisch ganz recht, wenm er
im Alltagsleben jene Phiinomene sufsucht, in denen die Kenfrontae
tion des Wenschen mit der Wirklichkeit,; und zwar gerade als Wirk-
lirehkéit , sum Ausdruck kommts By hat auch raaht,' wenn e¢r in VWissene
mhﬂi‘-t{ in ontologlsch ausperichteter Phllesophie den Veg zur gee
danklichen Ngfassung der VWirklichkelt im Gegensotz sur intentio
obliqua von Urkemninistheoris und Loglk erblickt. Damit wird sy
@as Problem dech allzu sehr verelnfachte Aus dex Tatsache, dsas
dies der allein richtige Weg sur Ontologle int, folgt nech lange
nicht, dess das Binschlagen diesexr Richtung irgendeine Gavantie
Piir mxk ihre Richtigkelt bilden kinntes Das behsuptet natirlich
auch Havtmann nis ht direkt, er deckt sber nisht jene Cegentendene
men im Alltag auf, die = obwohl ihvem Inhalt die Virklichlwit
iberhanpt bildet, obwohl sie auf die Wirklichkeit als Wirklichkeilt
ausperichtet sind -« dennoch von der Begrifidung eciner richtigen
Ontelogie ablenken, und mvar nicht als "Fehler”, die im Eingel all
bhegongen wurden, sondern als notwendig wirkende Tendemzen im Alle
tagsleben, die freilich gesellschaftlichwzeschichtlich entstehen
‘und vergehen, wodurch ader an ihrem jeweils aktuellen Einfluss
‘aufk des jeweilige ontologische Denken nichts geindert wirde Zu
assmmenfossend kann moan ales sagen, dass Hertmanng der sonst die
phiinomenologische Methoden scharsinndg und rid$ig kritisiert,
sich hier doch im ihre Schule bepib§, indem er dm gesellschalte
lich=geschichtlichen Seinschayalkter dss Alltapgs "in Xlansern sebtzt®
und an dem von der konkreten Wirklichkeit kilnstlich isoliesrten
Phiinomen eine "Vesensschau® vollziehts

Die hier zutage betretendem Schrm kex in Hartmenns
Denlean 1s% umso auffélliger, als fundementel wichtige Brscheinungen
dieser Art im Ajltapgsleben ihm ke ineswegs unbekannt gebld ben
sind und er sie in ihvem immsnenten Zusepmoenheny aukh richtig
#u kritisisren imstande ware So kommt ey in seiner bedeuten den
Studie "Teleclesisches Denken® suf die Rolle solcher Ninstellungen
im Alltagsleben mu sprechen und sept liber sies "Da ist die Tendensz,
bei jeder Gelegenhelt mu fragen, ‘wosu® o8 gorade 56 Wommen musstos
"Wozu musste mir das passieren 7' oder : 'Vozu muss ich so leiden 7',
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‘Wosu musste er so frilh sterben?' Bei jedem Geschehnis, das @ns
irgendwie *betriffity llegt es nahy #o mu fragen, und wenn es
augh nur der Ausdruck der Rate und Hilflosigkeit ists Han aetmt
stillschweligend voreus, dass es dooh zu ivpendetwas gut sein
misse; man sucht eimen Simn, eine Ryohtfertigung ded n zu fassens
Als ob es so suspemacht wire, dass alles, was geschieht, einen
Sinn heben mm/ Hartmonn 1st sich zugleich dariiber villig im
klaren, dess aus solohem im Alltagsleben sehy verbreiteten Vors
stellungen nur villig verkehrte, am Wesen der Virklichkelit vore
beigehende Ontologlien entstehen kinmenr und im Iaufe der Geschichte
der Philosophic auch entstanden sind. Harimann stellt hier die
Prage pgens offens “gibt es denn ﬂm‘kliaht ausser in den VWinschen
dey Menschen, irgendein Anseichen dafilyr, dess die Wolt tiber thy
blosses Dasein und dessen Geformihelt hinmaus nee h einen Sinn
hitte 77 Ly welst mit Recht davauf hin, dess der lange Jeiten
hindureh hiehst einflussreiche Fragenkomplex der Theodimee aus
solchen Virklichkeltserlebnissen des Alltags entsprungen ist,
ehen um die so entstehendon religlisen Bediiyfnisse nach elmn
scheinbar objektiv ontoleglsch fundierten Sinn des lebens zu
befriedigene Br antwortet darauf mit der gesundenfichternen Fesbe
stellungs “Jedenfalla dst die 'Rechtfertigung’ Gottes als Welte
schipfer nthals pelungens® Er spricht nun die ontolegischen
Honsequensen dieser Verwivrung der Sachlage sehr klar snusy
ey Tordert die schorfe Unterscheid ung des Sinnlosen von den
Sinnwidrigens Das letstere hat elne ebanso teleologlochen Bee
schaffenheit wie das Sinnvolle, nur wire es eine "satsnis che
Feltordnung® die das Wertwidrige um soiner Selbstwillen vers A
folgt and deswegw?‘gi.aar Sinngebung wldevsctuzen misstes lartnann
Wukexkel st sich Bise| dariiber vUllig inm Kiareny dass dle onto-
lopisch riehtipge Auffessung von der simnlosen /slse wedor Sinhe
vollon noch sinnwidrigen/ Welt auch fir die mem chliche Aktivie
tit eine grosse Bedeutung hate Die ontelogischen Fonzeptionen
entstchen alse nicht nux aus dem Alltag, sondern filhren auch -
pmktianh folgsashwar zu ihm suviick. Dorum nismt Hartoann fir
MTA FIL 1t &gn ontelogiaschen Charakter an Sinnlosighkeit 8tellungs "Das ist
Lukdes Arch, @1 e Welt, die nur als Genzes nicht auf Sinn anpelest ist, in der 2?,
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es aber je nach den Unstinden /d.he nach der blinden Notwen! ig-
keit des "Zufilligen’/ Sinnvolles und Sinnwidriges bunt durche
einandor gibts - Das Litetere aber ist es gervade, was wir in der
pepgebenen Velt anf Sehritt und Tritt supirisch konnen. Dleses
bunte Dupcheinander ven Sisnvellem und Sinmnwidrigem braucht
durchaus nic ht teleologisch gedentet zu werden; es ist j& in ibm
keinerliei vorgezeichnete Richtung eso Brst der Mensoh mit doiner
Umdentung hat sich die simnoffene Wellt in eine sinnverschlossene
verwandelts Damit erst versagt er ihr die Sinngebung; die e¥
1aistaiykﬁnnte, und macht sie so zu oiner wirklich sinnwziderigen
Welte®

Wir haben dieses, auch an sich interessantes Bele-
spiel deshelb ausfithrlich behandelty well sich davin die £l her
hervorgehobener ke Zwicspiltigkedt im Donken Hartmenns auffallend
konkret splegelbs Wir sehen einerselts, wle klar, durch keine lodew

strimungen win beeinflussbard Hartmann jede einﬁalaw ontologische
Frage huhahé.\eltg wle deutlich er ihre Wursel im Alltegsdl eben,
ihre Polgen in der menschlichen Aptivitat, 1in den menschlichen
lebensfornen siechte Andererselits milssen wir sur Henntnis nehmen,
dess solche Uinsichiten bei ihm, auch wenn sie von entschedl endex
Wiehtigkeit sind, isoliert bleiben kinnen und auf seine Gesamte
apgehauunpgon keinen oder nur einen schr schwachen Einfluss ause
fihene So dlese wichtipge Hyitilk der neraiinlich Yerlehien® Teleos
logiey; an deren fily qie ﬁntalagie-vwshﬁngnisvwll irrefliihrendon
Felgen Harimann in ot &aaly&a der Wyrzeln der intentic recta
im AMlitagnleben anchtlee verbeligehte PDas 18t nicht der elnzige
Fall in Hartmenns Orundlegung der Ontologiee In der grossen
Reibe dewr Sghilderungen oinzelner Momente des Alltapslebens wird
auch die Arbeitm, sehr eéplsodisch, auf anderthalb Seiten behans
dolte Selbnt hisr meirt sich Hartmann als puter Bechachier; er
stellt nicht weniger els vier Beziehungen zmur Wirklichkeit im
ARt" der Lrbelt fast, die alle stimmens Plir doas wichtigate hilt
er abexr debei das moralische Blement, dem Finsatsm, den Aufwand
etees Das Absiitachen hat aber filr das (,samtbild, das Hartmann
vom Alltag entwirft, so gut wie iiberhaupt keine Beﬁentuﬁga
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S O e 2 reliergliederer whter, scheinbarer und

ein rrebi‘ldeter P 1eolaggie legt ivgendein Gwi@hﬁ &armﬂ', daas
gerade die Arbeit jene Titigkeit des Menschemsg in welcher ein
wirklich resetzter fweek zur wirklichen ?gr;ﬁnéemng dor Wirkliche
keit beltrigt, ja sie 18t jone Aktivitit des Menschen, in wele
cher zum ersten ¥al etwas furdamental Heues, real Neues in die
Uirklichlcelt eint ritt, noch denkt der scherfsinnige Entlarver
falschey Vorstellungen daran, dass dle uadbegrini ete Versllge-
meinerung des Arbeitsprozesses Ausgangspunkt zahlredcher fale-
sehey ontologischer Honzeptlionen war.

Do wir die Tedentung der Arbeit fir die Ontolozie
des gesellscle £tlichen Seins 4m esrvsten Haplitel des zwd tan Tells
ausfihriich behandeln werden, gehen wixr hier suf diese Frage
nicht nidher eine Ewxwihnt musate aber dleser Fall schon dayum
werden, well er zeigt, dess die Schranken Rmx ven Hartmanns Onto-
logie nicht daraus stemmen, dass er aus Hurzsichtigkeit, Befane
genhelt otee. ihm unbequeme Phiinomene nlcht walwrmehmen will. Die
irveitheise Hortmanns ist im Cegentell sehr vielseitig, beht sem
und mug sorpfliliize By ist edn puter und pgevissenhafier Seobache
ter; dem muyxm fly selne Forschungsziele wichtige D.tells selten
entpohene Das Problem seiney Befangenbheit, wie berelis angedouw
tet, liegt tilefers es 1ist; um nun einen weltoren Schritt szur
‘Honkretisierung su tun, seine Blindheit der wirklichen Sigenart
der G.schi hte pgegentibers Das B & chenfalls eine Seits des Kompe
lexesny den wir friher mit dem - keineswegs global pejorativ pe
melnten -~ Ausdruck “"professoral® bezelcohnet heben. Seit den Zue
sammenbruchk des legelschen Systems und insbhesondere selt denm
Auftreten von Marx /ﬂaa,heﬂ&nfig bemerkt, Hartmenn ebense wenig
wennt, wie die meiston ‘P2% Kollegm, dle iha kritisieren/ klommewn
sich die dentschen Professoren an die in ihren Vurzeln zu tie £af
unhkistorische Geschichtskonzeptim wven Ranke, die ibnen die Mige

lichkeit gibt, Geschichte als Wissenachaft ansuerkennen, zugleich
jedovh alle fir sie in der Eultury wesentlichen "Werte® aus dem
Prosess des historischen Wandels hevausszuheben uml sie “iberhistoe
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risch™ gu betrachtens Diose Orienticrung dexr Philosomh ie ven
Gesellachaft und Geschichte wep und zu einer wie Lmmer auspew
stalteten "VWertlehre" merreisst ontologiseh das einheitliche
pesellsehaftliche Sein in empirische Tatsachen, Tend e cen ete.
eineraeits uuf\'? "zeitlose® Werte andererseit 8o Damit wivd im his tow
rischen '-’e's!#m} und Vergehen perade dos Spezifische ydas sie ontoloe
#is ch differensicrenl ¢ Nene verdeckt, und da dey philesorh ische
Ideelismus, auch der objektive Ideel ismus nisht genelgt int,

dinsse nach dem entamrechend modifizierten Hedell des naturieften
Yerden und Vergelen zu bHeh andeln, entsteht in dicsen Gebile oine
um ufhebbare ontologiscle Inkonsequenz und Fonfusim . Hur die
Geschichtatheorie des nechanischen Materislismus versuchte ein
jedes historische Yerden nuf den gloichen Nemner mit der Hatur D!
bringens Br hot demit von edney anderen Seite die Vipenart des
sesells chaftlichen Seins nioht minder vorgewalt igt als der Idote
lismuse Die pmwtk positivistischen Geschlchtstheorien schwmlsn
awischen dlesen bd den folschen Fxtremen) friher neigten sle
auweilen dem mechanische-matericlistischen Pole 24y jJetzt domie
nie »t die Anziehungokraft des dealistischen.

Bei THartmann ueigt sich diese Veralrrung dexin,
dass ey die CGonesis als ausschlagpebende ontolosische Roteporie
8o gut wie dberhoupt ns..e.h't zur Kenntnils nicmtes Dabed int die
Genesis - wir mbchten betonen: nicht nur vom einzelwissenschalte
lichen Gesichispunkt des Aufdeckens einseliner wiokiiger Susommene
hiinge, sondern persde ontelogisch als neues Peleuchten der Bow
schaffenheit und Ralation der entologischen Ratoporien - von
ausschleggebender Bdeutungs Hartmann welsty wie wir geselnn
haben, auf die besenderen wissenschaftl4s hon Gehwlerigkeiton in
den Entstehungsfragen him, aber er soigt keinerlel Interesse Pir
ihre & ontelogische Bedeutunge Diese Sehranke seines Denkens ist
- wieder eng an seine grossen Gaben gekniipfte Denn perade sein righe
“tlger Tntwarf fir die Gesamtheit der Cntolegle wirde dle Cenesis
ale zentrale Eategorie erforderne Die beiden alten Typen der Ontoe
logie erwecken dieses Bediirfnis nis hty Jjedenfells mit weitous
geringerey Intensitit. Wird das Wesen der Welt aus einem hilghs ten
Frinzip mehr oler weniger deduktiv abgeleitet, so scheint diese 5
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Beduktion solbst den einzelnen Sclhichteny Coegenstandskonmplexen
etces ihre "natiirliche® Stelle susuweisen und danit ihx Vesen
und ibwre Funktion eindeutig zu bestimmen. Wirvd die Wellt aus bee
stismten "leftuten® Slemsnten aufpebouty so scheinen dle Cosetne
ihres Seins, ihrer Bswegung ete. dazu auszurcichen, um die aus

ihrer Kombinetim entstehendep konkretm gegebene Welt zu exkléren;

diese Geselze mag nen euffammiwen unl konkretisieren, sie bHew
nalten doch ihven zeltlos-allzemeinen Charakter und berithren

deos Problem der Genesis entologisch so gut wie Uberhaupt nichts
men denke an die NHeuewmng, die Epikur im Ueppems otz zu Demolrit

in die lehve von den Atombewegungen eingefilhrt bote|Um so wiche
tiger wird die G, nesis fiir den neuen Typus der Ontologie, der

in Hartmanne Versuchen tibersl 1 immenent entheolten iste Die (ee
nesis im ontelogischen Sinn erheik eben jene Gesctumissiple iten,
als deresn Folge die Dynmmil eines Spinshomple wes elnen gualitativ
neuen Charakter aufnimmt, der nicht unvedingt auf eine bHlom se
Versohiebung der Proportionen etcs beschyiinkt blelben muss fwie
es vielfach in der Wirklichkelt vorkommt/, sondewn szu dem fnte
stehen villlg neuer Geuetzmiissigiceiten filren kenne Bs ist volle
kommen klar, dass diese Entdeckunpgen Aufgaben der Wissenscoln £t

su sein pflegen; das o2us dem Allteg hersuswachsende ontologische
Denken konn firg diese hichs tens Hilfe oder Hemmungen li ferne
Hartmenn versucht jedochy wie wir gesshen hobeny; in der Ontelogie
gerade dissen neuen Weg zu gehene Schon seine Ielre von den dynce
mi chen Geflpgen als Zentrolproblem der anerganis chen Natur fore
dert gebiecterisch des fufwerfen der genetischen Fragens Dies

umso mehe, 2ls B dﬁ% immer energis cher versneﬂt# Anowendarg dey
Ergebnisse der Atomply sik auf die Astronomie diese Frage notwene
digeyweise ununterbrochen aulfwirfte hanw é ¢ es sich hier nk ht
un verschiedene Byappen der Konstitulerung der Materie, was ist
ilre gesetzmiissige Reihenfolge, wie geht ein Gefiigetypus in dem
anderen Uiber 7 etGey oics Jeder welss: dlese wissemschaftlichen
Uptersuchunga atehen noch am /infang des Anfangs, und Hartmann
wiirde sciney elgenen behutsamen Methole untren werden, wemn er

hier mit onteolopgischen Lisungsversuchen dexr Ar’bﬁ.t der Wizsenschaft
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vorgreifon wolltes Indessen kennten wiyx bei der Setrachtung bloe
leglschey Problene asghen, dass Hartmenn - wir haben sdne prinai--
piell-methodologische Siellungnahme beveits hervorgehcben - es

fir dwrchous miglich hilty ven dm Phiinomenen deshkriptiv mwwzus
susgehend, sich an ontologlsche Tatbestinde heranmutésten, die
wissenschaftlich noch nicht oder anlcht zufriedestellend pde lird
sinde By wire slso nur seinew methodologlschen Aktion treu geblie=
ben, wenn or bei den dynamischen Cefiigen in der uhergonis clen Nae
tue dieses Problem der Gonesis wenigstens berilhrt hitte, wenn auch
nie ht als konkrete hypothe$ische Lusung, o doch als ontologische
Fragestellung on die Vissenschaft, die, wenn richiig fundle rt, fir
diese auch forderlich seln kinnteé.

Pie Bedeutung dieses Problembomplexes ist fir die
von Hartmenn entwe fene Untolopgle besenders grosse Dean elrer sdmer
wichtigeten Orundgedanken ist eben der ven der Stufenartigkeit
der reslen Seinsarten: snorganische Natur, orgmische Natw, Welt
des Menschene Hartmanns Ko rsicht und Desonnenhedt zelpt W in
hellem Ticht, wenn er immer wieder betont: jede hther orpm isierte
Seinsstufe baut sich suf der nk drigeren cufy Kategowrien und Kyifte
dey unterecn sind in dlieser neuen Hensiellatien aicht nuwr.upe unaufe

hebbar, sondern sind auch die stirkerem obwohl sie die speszifische
Picenart der neuen unmiiglichen deterninieren kinnen, diese behalten
ihre Opiginalitiét und Unableitdarkeit aus dem nio drigerens Diese
tief richtige Finsiocht in die ontologische Struktur des Aufbsus

der Yelt fordert jedech gebicterinch die Genesia als Verbim urg
dieser Seinsstuf en: nur wenn sumindest die silgemeinen Umrisse
dessen klargele gt werden, wie, unter welehen konkretem Umstind en
ein solcher Ubersang in otwas quelitativ Neues vor sich géhen kmnng
kinnen diese Seinastuf en 23 ne erfillie ontologische Uberzeugunga=-
kraft gowinnen. Natilrlick '.'.a%hl ihr Desel n wie ihr Seosddn in
einer unbesweifelbaren Fvidenz pegebens Das wirde fir eine eriennts
nistheoretische Betrachtung vollauf gmligen. Dea wichtigste Huster
o dozu b ﬁ&uﬂmt dey Frope "wic sind sle nmiizlich?® in Besug
auf die synthetischen Urtelile & priorie Ditg Zwielichtige bel Kont
selbst ist nungx, dass er diesen erkemntnilsthecretischen lusgengse-
punkt - uneingestenden und inkonsequeng - in die Iiehtung dexr

MTYA FiL, IHT.
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Gn-telagmg&maﬂﬁeh; aus der urapriinglich erkenninistheoretis chen
Fragestellung entsprang die Theork von der Fhiinomenalitit der
arkennbaren ﬁ’@lt_ﬁ_vré@' Gereonsats des Phinomenecn und Houmenon etoe
Ewat im Hewkentionismous und im Positivismus erhilt diese Foptiggm
stellung ihre eigentliche erkenntnistheoretische Immanensz, womit
alle ontologischen Problemes ausgeschaliet wurden und der Philoso=
phie die Nolle der bedingungslosen Ryohtfertiguns der Jewel lipen
wissenschaftlichen Praxis mufiel fwie wir bei Carnap gesehen hoben,
#1lle Kenventicnen dés jewelligen Wissenschaftsbotriebs mitinbegrife
fen/s Nun toueht bel der Bghandlung der Splnsstufen bel Hartmann
d¢laselbe Gefabr auf, deven eraten Felgen e» nw entpehen kann,
indem ey in dewx Crundfrege "wie sind sie miglich?™ , ol ch mebr auf
Eont als auf seine Nachfolger stiltzte Domn en jat klew, dass Hovee
mapn die Seinsstufen einfach als gegeben betrachtet und doveuf B
stiitad ibr Sosein su untersuchen un ternlamte Dy unterscheidet sieh
ven Kant dorin, dess er nicht von blossen Kons tellatiomen der Urve
kenntnis, sondern von denen der Seimsarten ausgehty dass er nicht
¢ie Gultigkeit des Erkemmens /auf einem uneinsestandenen Unweg
iiber das Sein/ su erforschen versucht, sondern an die Anslyse von
Seinserten herentritt. Hier zeigt sich nun der Zwlespelt seines
lenkens: er versucht wichtige Fragen der Ontologie mit dem Gedone
kenapparat der Urikenntnistheorie su lésene
BAss Hartmann dieses Ableiten in Erkenntnis thoovew

tische nicht bewusst pewordm isty dndert am entscheidendsn Tt
bastand nlchise Beim Suchen nach einer hiheremn Form dey Ontologie
welcht nimlich Hartmemn stivicer vom @ntelagi schen sby als die
Vertreter der friheren von ihrer mit Recht als tberholt botraghe
teton Methodene Denn wenn in dew Theologie Cott den Menschen CPw
schafft,; wenn in der alten Atomistik die Bewegung der Atome dle
materiellen C,genatinde hervorbringen, so handelt es sich = wein
methodologiseh, von jeder sachlichen Richtigkeit abgeschen - in
beiden Pillen darum, dass ein Selendes in irgen elner Weise eine
andere Form des Seins horvorbringt, & wibrend bel Hartmonn die
Selnsarten sohloshthin als Gegebenheiten betrachtet werden, die
= in rétselhafter Weise - eben so sind, wie sie sinde 8011 hiew =
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eine echt ontologische Brkenntnis des Sclenden entstehen, se

ist es klar, dess fUr die Ontologle einzig und allein die wreamle
Cemesis jene Methode seln kann, wodurch das Dasein und das Soseln,
das G rademosein elner S,insert begriffen werden kann. Hatliriich
kemn in dey anor ganischen Hatur die Feage der Gonesis nw in Bee
zug ouf die spesifische Spruktur uxd Dynamik bestinmmter By Formen
Jdynamis che Gafige/ sufgeworfen werden; wed/Sife Totolitit st
dle Froge der Ggnesis sinnlos. Wenn aber bereits von der argenischen
Hatur die Rede isty so kemn sie mo vewmitiels der Aufdeclung
ilper Cenesis wirklich begriffen werde e Dess die heutige Vissene
schoft der Biologie nuy noch vor dem Yere der su erkennenden Gee
nesis steht, ist d cher, sie klopft aber schon heute energisch an
dleser Pforte, und es meigt eine entschedl ende Schrm ke in Hartmanm
Tenken , dess dle hior entstehenden Problemkomplexe in ibhm keln
ontologisches Interesse mu exrwecken imstend e wars Hoch kresser
seigt sich diese Schranke Hartmanns beiwm gesellschafll ichen Sedine
Deur hier sind bereits wissenschaftliche Forschungen vorham eny
dle zumindest die Zentralfrage, wemn auch niché viele der hichst
wightigen Details, unsvweideutig beleuchien. Ich sprache gar nicht
vom Marzismus, denn Hortmamn ist lelder auch darin ein dew scher
Professeor sciney Zeilt, dass ev lber dicaen nur dilrfiig allg emeinex
Voratd lungen besitzt, aber die Archiologie, Ethnographie etee des
lotzten dahrbunl evts hat hisr so viel sufgedeckt, so viele Fragen
ins Bollen gebracht, dasg e¢s Hartmann ummiglich gewesen wireg an
diesen schtles vorbeisupchen, wenn seine method logischen Vorure
teile ihn devon nicht abgehalten hitten, den Problemen der Genesis
soviel Aufmorksemkelt und Interesse su widmen, wie es llwes Gee
wicht fity die Untologle m tepricht. /Ich verweise ne hmels auf

das sy chavakicristische /frkennen der Bedeutung der Avbelt im
Al1tegelebens/ ' '

Erat von hier aus wird es verstindlich, dass Harte
menns Ontologlie des pesellschaftliichen Seins so tief unter dem
Niveau sainer Ontolopie fs der Netur stehts Je men kenn nicht einmal

sagen, dass es bel ihm eine wirkliche fintologie des gesellschaflte-
- MTA FIL. JAT 14chen Seins Uberhaupt gibte Dass er ontologisch dle Oenesl s igno-
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ainen Fentralproblem sesenilber methodologisch mu tragen haf, seipgt
sich sogleleh darin, dess in seiner Ontelogle gor keine Schi ht des
sesellschaftlichen Seins gibte Br unterscheidet vielmehy cberhalb
von unorganischer und organischer Natur ein seelisches und ein
peistipes Seins Die Auffassung als ob das seelis che Sein des Hene
schen ¢ine ebenso selbstindige Seinssphiire bilki e wirde wie das
orpanische kebew oder das gesellschaftliche Seim, ontspringt dirdet
ous dem Wichtzurkenntrisnehmen der Entatchungs Um an die ¥issen-
gohaft zu eppellieren, ist es eivem jeden klar, dess nadc denm i
gebnissen der Anthropologie, Zthasgraphie etes eln seeltm!a;s g
pen des Mepschen erst simulten mit selner Gesellsehaftlichie it
ontstehen konntes die beste mol erne Wissenschaft hat die tiefe
Ahnung von Arvistoteles glinzend bestitigte Notlirlich glbt es gew
wisse Ansitze dasu bereits im tierischen Lobem, aber gerade hier
lésst sich der Sprung wissenschaftlich genau nochwelsens Erst wenn
der Hensch falftousendellong ein geselischaftliches Leben gelebi
hat, lisst sich bei ihm ~ sachlich betrachtets in hichst preble=
matigcher Welse -« oin Seelenleben ven seinem geaallaamftliehen
Sein kinstlich und letzten Endes bloss scheinbar i@ﬁéﬁ.&rem Harte
mann geht gerade vom Faktum dieser in der Gegenwart scheinbar une
mittelbar und unzweifelbaft gegebenen Trennung des Seells chen vom
Gesellschaftlichen aus und hypostasiert diese zu elner eigmen
seiﬁauphiiw, auf welcher sif dann die Sphiire des Geistes auf bauen
aolle\ Wenn wir pelepentlich Hartmenns so wichtige intentic recta
als praf&amml kritisdert haben, so ktnnen, leddex, seine clgenen
Godanken in dieser Frage solche Anwiirfe nur hestiigtigen. Hartmann
sagh iber die ¥ Vierschichtigleit des Seins, iiber die ontologische
Begrindung einer selbstindigen Schicht des seelischen Séime folpm-
des: "ifler handelt es sich nicht uwm schwer Tassbare CGebie ts- und
Gegebenheitnoharaktere, sondern um geliufige Untersechiede, dle dem
praktischen Denken des Alltags ebense wohlbelennt sind, wie dem
kritischen der Wiassenschafis Hahen sich doch die Wiéa@m chaften
auf ihrem Werdepang im Ianfe der Jahrhunderte mit einer gevissen
Zwangsliufigkelt nach chen diesen vier Eauptsehiehtea des Realen
in Gruppen innerer Zusammengehirigkelt geglieéert; ?Azxs der 'Eatmhe
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alse, doss es auf den Universitiiten besondere Tehrstihle fir
Psyahologaa gibt, :!‘olgt die mtalegimh ai.gmm inntezm des mﬂ:b-

swﬁ'ahén wﬁ‘rde, ‘dde Pmblematik ﬂer Payche mgie mls' a-a_lﬁ‘swn&igw
¥issenschalt ontologisch unter die Iune zu nermam- Pabed it es
wieder merkwiirdig, dnss Hartmenn im organis chen kesew das isolierte
Individuum als Abstraktion betrachtet: ®Abgetremst wvom Cesonileben
ist das einmeine Dxempler der Art ein Undings. Man kann es wohl
kilnstlich isolieren, dann sber ist es ous seinem natirlichen Lee
bensgusan nephang hersusgerisse und nicht mehr das, was es in der
freden Netur ware In der Natur fukwesz pibt es koin filr aleh be=
stehendes Individuum soe 7 Des Vernachlissigen dedr Genesis fihvt
bel Hartmann dogu, dess or dle - immer hichst relativeéVdelvstind igw
kelt des seelischen Lebens ontologzisch verabsolntiert.

Leider hendelt es sich hisy um oin gonuzes Cystem
von falschen Anschauungon« fuch hier kann es nicht unsere Lyf nabe
selny diese extonsiv, wenn auch nur endeutend dersw tellen, wie
wiy e auch bel seiner Naturphilosophie nichi tetone Wiz siphen
nur noch ein anderes, hichst charakteristisches Heispiel any das
Problem des Raumes cuf dem Nivesu des seelischen und des gedk tigen
Seimse Un su seigen, dess es sich hier nicht um ein nachtrigliches
Abgleiten von dex hohen Objektivitit, Fonkvetheit und Wirkldiche
keltsnihe seiner Naturphilosophie handelt, fihren wir scine Ane
schauungen aus diesenm VWerke am, woraus sichibar wird, dass hier
von einem GCrundgebrechen seiner Cesamtkonzeption die Rede iste
Hartunenn fihrt seine Gedanken so aus: "Alle Healkategorien gre
leiden eine pewisse A,,mndlung niE der Sehichtenhhes Belm Raume
kann die Abwendlung divekt nioht weit fihreny woll er oberhald
der enorgunischen Natur nur noch in einer Schichi -éi«amaxm,
vom Bewusstsein an aber gang abbrichte Nur mitid bar erstreckt
er slch anf die Seinsbereiche des Scelischen und Geistigen, weil
das Bewssstsein an den Leib gebunden wy von tham getragen st
inhaltll b aber slek in der viumllichen Welt orionticren ms se
¥an gelangty wenn men diese ﬁbgaﬁdluag verfolet,; peradelinig von
Realreum zum Anschouungsroume® y sichty wieder werden die %




k¥

*45‘5@

Anschouungen Hertmenns dedurch irregefithri, dass er das seslische
Sein /B.wusstsein/ als eigene Sginsschicht auffasste Dis Folgen
ateser hohlen Paradoxie sind so krass, dass eln so ehxlichey Denker,
wie Hevtmann boifort—Tal Einsoheinkungen zu dendsn gewwungen Iste

Er fugt '_ SMCA oy hinzu, dess der Realrveun dodh wnaufhebbor fletden
susss "dos alles, was Uberhsupt irgendwo im Beume ity eim M ed

ob mittelber olex unmit telbar, unaulhebbay in demsd ben Haume iste®?
Bloss dis "Réumlichkeit® der Etrper ist nioht dienelbe, man kinnte.
sie, segt exy das ‘“vermitielte Riumlichoeln des Unriumlio hen"
pennens Digse Ververrenheit steigert sloh mesh auf der St o des
Getstess "Auf demselben Vorhiltnis beruht aley auch welter die
wohlbekannte goosraphische Riumlichkell der Fulturons des geschichte
1ichen Geschehens und des gammsa-mttiwhm Geistesiehens. Ceis tosw
phiinomene dieser Grussencrdnung zohen gwarlin Individuum suf, sind
abher dooh stets von elonex Yialzahl lebender Individuen getragene

Das ngmstsemé der Individuen nun ist hisr das tragende Element
des geschichtlichen Gelistes, #x es sd bst eber ist gebunden an den
Leib und getragen ven ihmy gebunden aueh ar dep vitel en upd  Ulkonoe
mischen Lebensroumy der sciperseits su einem politischwkulture len
Lehensreun ecuspestaltet wirds Demit tritt eine wel tere, wiedemam
sohr eigenartige Form der Riunlichkelt aufy @ die doppelt vemittelte
Reumliehieit des Celstes = dle einefen sid noch entachie dener Une
riumlichen, als selbst das Bewusstseln es inte® 9 :

Auch in seinen Irrungen berihrt Hartmann hier ein
wirkliches Problem, dass nimlich im gesellschaftilchen Seing dessen
ety c¥lungestufe die Besichungen der betelligien Nens chen sur Hotux
vernittelts Dadurch BReibt sber das ontologlsche Vesen des Raumes
villig uaberihrts Wemn Meyx vom "Stoffwechsel® der Gesellschaft mit
der Watur sprichb, so sinl selbatverstindlich rd)e Veeolsd bezie hung e
gweler Realititem gemeint, die geselischalftliche Funktlon kann ims
entgogengesetate umschlagen /des Meer sls Trennen besws als Verbine
den/, ohne desx geringate an den taturketegarien, selbst im Ubertres
genen Sinn zu dnderng shne dese im peringsten zu subjelkitivisiere
Jiortnonns Ansechauungsreun/s pazn kommt nochy dass die Wohrheit des
Marzachen "Sioffwecheels® mi der Natur eine, f£reilich jewd ls
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konkrete, Wechselbezie hung swischon Watur und Cesellscheflt lst

und die Hatur figurdiert darin in ihrer ganam, unverinderten katas
goriellen Totalitit, natirlich den Raum mitinbegriflfen. D sex :
kann dabedi umnidglich eine besondere Rolle spieleny denn elenso

wie eg dupch den "Stoffweehsel" heyvar zebrochten Busis huwy sind g
rungen der vergesellschaftlichten lenschen zum Haum uni zur Rigne
liehkeit gibt, gibt es eben solche aush zu der Zeltlichkeit, chne
am Wesen der Feit irvsend etwas szu dpdemm, ohne dass dadurch die
Zeit eime “adhguatere"” Ketegorile in dexr Tptal 1tig des g&a&llse}mﬁ-
lichen Seins wire, als der Raude

Pamit kinmen wir uasere kritischen Beme Poung en dbey
tntelosie des pesellschnftlichen Seins bol Hartmann schliessone
Fattizlieh kann ein so begabter Mensohm; wie er es ist, ummiigl h
ein dlokes Buch sechrel ben, das nicht auch richiige und treffende
Finzal betrachiun en enthalten w{irﬁm Hler kommt es abey B schliecssw
1ich darauf ang was sela Werk ﬁﬁi Erhellen der (ntelogie des pesells
geha Ptlichen Seins beltriets Und darauf kenn ran auy damit antworten:
nichis, awsser Yerwirrungen in den Orundfragens Yonn Hartmann 2.Be

einen Uberblick der Inbkaltsgebiete pibl, entsteht elne losckere
Aufgihlung von Finzdl heiten, a:le men nieht zu hart baurtd 1t; wvenn
men sle Yrant und Riben menmt? Auch dos ist kein Zufalle Hawbmann

{iberpimet die Mrteilmg von Hegel und Marx sus der Hevlantischen

professorslen Philesophie seiney Jupen zedts die prinzipienlose
Soheu dsvor, auf dem Gebiet des Gplstes won Uber- ader Untever dnung
su aprechen; darum lehnt ex gsowohl Hegel vie Hews ab, darum ist

er niocht :matafw}eg aueh pur den VYersuch zu mochem, saf dem Geblet
den obicktiven Ceistes eine kategoriells Opdnung zu sehaffene

gr 48t hier in den Prinsiplenfreagen ebense verworpen wie thy,
nur fehit bed ihm naturpemiss dessen konkrete Kenntnis von inte-
ressenten bisteoxdschen Eiﬁmlh.eitam ihre oft faszinicrenie Bee
mendlungs So ist Hardtmanny letaten Endes, ebense @n Opfer der
Hngunst der Cegenwart filr eine sich auf Wirklichkeit orientierenl e

- Philosephiees Selne entschlossene Nichternheit verhiift ihn dagu,

sine Uptolozie dor Netur su entwerfen, diec oire Basis pur Ontologle
dos pesellschaftliichen Seins werden kinntey -~ wenn auf diesem
Gebiet die falschen Tendensen der Zeit ihm die Aussicht auf ein
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Neuland nicht versperrt hitten.

bBedi aller allpemeinen Richtigkelt dieser Festsiele
lung kann man sber doch nicht sagen, dass Haortmann mzr in dey One
tologle des pesellschaftlichen Seina im Nerast des Zot thedinz ten
verasunken wiree Die Schranken seiner allpemeinen Einstellung wivkfen
sich aueh in anderen wichtigen Fragen der allpgemeinen Ontolepie
ans und wir kinnen unsere Betrachtungon nicht abschliessen, ohne
einige dieser problematischen Momente kurs aulzuzeipens Dasu pehivrt
ver allen das Problem den sogenannten idealen Seinse. Hartrenn wirdt
o8 vor allem fi die Mathemetlk und Jeometrie aufy, ist pdbch ®
bestrebt, diese Newentdeohuny auch auf die logik ctes auszudd nene
fuch hier stehen wir vor elner erstounlichen Inkonseouenz im lenlen
Hartmonnss Dle hkritiaschen Vorarba ten und fortiaulendm Egfcurse
in der Begrindung des ontologischen Denkenms enthalten eine fast
untibersehbare Venge von scherfsinnie en Beobachin ngen dediber, wie
erkenntnid missige "instellungen « unbeschadet ihrer Ohjektivitit =
Uber Realitét niechts adiquates sussagen kinnen, wie die erkenntnise
missige Objektivitit # einer Gesebenheit, eines Phiinomens etoe keinen
Beweds dafilr lieforn kenn, dess das im intentiommlen ALkt Gemeinte
#iriklich ist oder nichte Das Vi sentlichste in seiner Polemik pesen
Phiinomenologle, Hantianismus, Positivismus beruht auf dicsen soharfe
sinnigen Untersuchungen, die zmugleleh dezu dieneny die intentie
reots von der intentio obliqua deutlich 2DEUSTens oNe

Dorum touchen am Anfang dey Analy se des idealen

Seins bel Hortmann selbst Zweifel auf, ob die wesentliche ten, schon
im A1ltagsleben cindeutig auftauchenden Eritorien der Resl 1t auf
das 1desle Sein Hberhaupt anwenlbar sinds Er stellt fest, *dass es
Uberhaupt kein natilrliches Bewusstsedln des il eulen Seins gibt® .
Br gibt auch, wie mumeist, such hier sehr genou die Crinde ans "Vom
idealen Sein geht kelne Aptualitiit aus, es héngt im Leben nichts

an thm als solchem, wenipstens nicht unmittelbar.is 'betriffi' de
Hemschen nioht direlt, es ‘Uberlommt' ihn nicht schicksalhaft, $1
“reisnisse & Uberkonnen, es ‘eiokt nicht an' und bedroht nienmendens
denn es ist micht in dor Zedlt."artmenn hot also gerade im Sinn
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geiner elgenen lethode e¢inen festen Anhaltspunict dagu, hier one
tologisch etwas zu finden, des keinen seimshaften Charvakter hat.
Dabeit tritt nun bei ihm die gedeniliche Hemmung aufy dass, was
wir schon elnmal professorsles Vorurteil penennt habeng i die
Tataache , dass Mathematik und Geometrie VWidersp iegelungm der
wirkli_a:hksit sein kinunten, M nlcht eimmal als Denkniiglichkelit

4n sein Bewusstsein. Dos ist natilrlich keine persinlich Sehrm ke,

sondern oin allgemeines Chavakteristiken der Neouseite Die prie=

‘chische Philesophie hat, infolge ihrer naivegpontanen ontologie

sehen und dalektischen Cenialitit dle Mimesis iy eine Urunde
tatsache der menschlichen, gedanklichen wie erlcbnishaften Bewiile
tigung der Wirklichkelt gehaltenms Dass ihre kenlreten fuslepungen
offt therholt sind, hingt mit historischen Umstindeny, uets auch

mit der demaligen Unentelckelthelt dey Wissems chaften zusommen,
obwohl nicht weniges sus den Mimesls-Theorien von Aristoteles
sueh heute noch ihre Gltigkeit bewohrt hate frst das mechonische
metaphysische Denken der NHeuzeit hat allmihlich - vor allem im
Vulgitrmaterialismus der Mltte des 19.Jahrhund erts « die Mlmsis

su einem photeographischen Abklatsch der Wirklichkelt ew iedwigte
Die R, aktion der ideslistischen Philesophie auf solche - vom Stand-
punkt der richtig erfassten Mimesis - unzulissige und verserremie
Vereinfachungen way ein globales Verwerfen einer jeden Mim sis,
was besonl ers im Kantimnismus zum Credeo, sum keines Bewelses bee
durftigen Aziom eines jeden etondesgemiissen Philoscphen wurdes

S. Tenn nun Havimapn mit deor ontologischen Beschaffenhoit dieses

 yecta der wissenschaftlichen Binstellup

[ 4k
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Tomplexes konfrontiert wird, taucht bel ihm ein migliches Zupiiche:
greifen suf die Mimesis nicht elnmal als abzulehnende gedenkliohe
Miglichkeit aufe Nr kritisiert, mit Recht,; jone Thewrien, die in
der Mathemantik ein villipg autonomes reines Godm lenprodukt er-
blicken wollen und nimut, wieder mif Recht,Bezug auf die intentio
ge L amslysiert demente
sprechond die wissenschaftlichen Denkafte unl sapgt: ®Das Urteil
‘getzt' freilich, aher die Setwmung meint niehtlselbst, sondeyn
ein anderesy das unabhingig vem Setszen besteht, sber von ihm
inhaltlich getroffa iste Oder zuchs sie meint das Cesetzte nicht
tals® {&eaa&a&d{ sond ern als ein an sich Bestehendes. IThr Yesen, [}O




sofern sie Ausdruek eines Brikemntnisverhilinisses ist; besteht
daring sieh malhst zu transzendie ren und ouf ein Ansichseiendes
hinsuweis ene” Tos 4st wenn ven wirklich existierenden Gegenstinden
die Rede ist, vellkommen richtig, Hartmenn libersicht nur, dass diese
xiahtig& Folgerung nuy darvum im Srkeantnd akt sum Vorscheln kommen
kann, well er sich auf wirklich Seiendes wichtety weil es wirklich
Setendes widerspiezelts /Hartmann hebt, W eder mit Recht, hervar,
dass die sventuelle Ivrtimlichkeit des Urteils kein Gegenhevels

ist, denn "der Irrtum besteht ja gerude im Hichizutreffen des Aasu
gesagten auf des Seiendes?/ Wenn er nun weitergehénd diese Nrgebnisse
auf die mothemntischen Urteile mmwedwe anwendet, so nimmt er des
eizentlich zu Bywelsende, den Seinscharakter des ide%%en Beins
pinfach dopmetischeunbeviesen vorwess "Dos cher ist/perade, was

die Upteile der Mathemetik aller Denkpgewohnheit zum Trotz lehren,
dass es'ﬁésaVﬁkia anderer Art gibt, und dges g8 drrig Lty dle

o thonatischen Geblilde einfach deshalb, well sie von sich aus nicht
real sind, fir nichtseiend, d.he fiir bloss Cedankgebilde su haltene®
Jadoch in keiner Wissenschaft muss sich Jedes Urtell ummittelbar

- paf des reale Sein besleheons Ihve Entwickelthelt selpt sidy perade

derin, dass Al Zahl und dle Bedentung der berelts an der Virkliche
keit erprobten Widerspleselunpgen stindlg sunimmt und es ist auch

in dey Physik oder Chemle gar nicht soﬁaaltan, dass Urtelle pur
durch Vermittlung bereits verifiziertef sich aufl die #irklichkeit
sclbst bezlehene. Es wive aber unauligsig aus dieser Bezsichung der
EykonntnisaRte ® sur virklichkett die Folgerung su sichen, diese
Wissenschaften bildeten ein eigenes ideales Sein, das ontolegisch
neben dem realen Sein stehbe

Noatlirlich nchmen Mathenotlik und Geometrie aine
eigenartige Stellung im System der Wissconseie ften olny dlese hebt
aber dle Tatsache nicht aufy dass ihre letsten Grundlsgen doch in
der on sich seilenden Wirklichkeit selbst fundiert sinde Dariber
ist sich Hextmenn viéllig im Hlaren: ®Dic Netur treidbt nicht Vissene
schaft, aber sie wartet auch nicht aufl dle Vissenscheft des lenw
sochen vom Mathenatis chen sondern sie *igt an sich selbst mathonse
tisch geovdnet. Und gwar ist sie das ehne Ricksicht auf unger mothew
matisches Varstahaﬁ oder Hichtv&ratehaa‘"y%@an ey von dem S0 éﬁf

~ MTA FiL. IKT.
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erreichteon Punkt konsequent weiterginge, so wirde er lelchtyraw
Gruand dey ¥ymesis - dasu gelangen; dass in allen von ihm analy sierten
Urteilasakten sben diryrekt sder undivdct jJene Virklichkelt pemeint
ist, dde, wie er selbst sagty, an sich selbst "mathematisch® ist
[/dohey dnss des Guantitative ontologisch zur Wirklichle it gehirt/.
Dann wipde er nicht die sbenteuorl iche, halb mystische Folpgerung
michen, dass das ideale Sein des reale in einer bestimmton Velse
fdurchfornt®, dehe dasa nie ht in unserver mathemantischen Rimesis
doy Wirklichkeit jene ihrey Momente abgeblldet zum Verschelin konie
men, die¢, unabhiinglg von Jeder menschlich-gedenklichen Zutat, |
als HMomente der Wirklichkeit diese Pigenschaften besitazen, sondem
dass vom realen Seiny, wenn auch relativ unabhiingiz existierenie
idenle Sein in einer ritselbaften Weise die reale Welt "durchformt
und durchwaltet®, Hevtmonn formuliert diese These se: "Bs gibt ein
durchpehenies Enthaltensdn idealen Helns im yenlens Die reale
Welt ist &wehfamt und durchwaltet von idealen Vi senmverhiltnissen
ees Mon lkemn dos such 8o aussprechens des ideale Sein funktioniert
im realen als eine Art Crundstruktur und f@‘l 1ich steht éie reale
Welt in einer inneren Abhkingipkeit von ﬂs;e rtmann selbst enpfine
det die daraus Tolgenden Pndkonsequenzen, eine Finwirkung des Mam
len Sedins auf des renls als zwpss 2u gowagt upl schxinkt in seire
welteren Ausfiihrungen das e-bm zitierte Paradovon wesentlich e‘m,
inden er bestreitet, aﬁsa\/m *yen der Ryelontologle inhaltlich
abgrenzbore *Tdealontolozie ' gibtess Py die spenielle Ontelagie
selbst = dehe fily dle Kategorienlehre - hat das dle wel tere Polge,
dass mnn auf keinem Cebiet gesondert Kntegorien des idealen Seina
neben denen des realen herausarbeiton kanne “%gm, 1ich wenn die Mi-
mesislehre ausgeschaltet wird, ist dieses kategorielle Zusammenw
£allen nur wenig rétselhafter als die oben angefli hrte "Durehfornung®
des renlen Seins duych das idesles

Die Mymesis ist nus der offisiellen Philesophie der
- Ggzenwart vollstindilpg verschwundeny sie lebt in ihver Gffentlichen
Heinung nur sls eine Irrlehre von dey Photograghisch treuen Abe
bildung der Wirklichkeit feine solche Abbildung ewistiert beilléufipg
WTA FIL. 1T, pesagtyausserhald der versohicdenen Foymen des Photographieren
aliics: Arch: selust nirgends; sicherlich niaht als menschlicher Akt sur Prfessung
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der Wirklichkeits/ D.rum ist es = rein vem ontologischen Stande
punk tysraimex ohne sachliche-inhaltliche Fragen 2uch nw aus der
Forne pu berithren - unerlisslich, einige Bemerkungen liber das
minetische in der Mathematik und der Geomeitrie einaufligens Seviel
ich welssy ist nuyr in meinem Buch %Die Vipeneart des Aesthe tiscle n®
die Prage der Mimesis prinzipiell aufgeworfen, cllerdings nur iy
die Minesis in dey Runst; es werden aber daxln einige prinzipielle
Punkte dor Mimesis tberhoupt hervorgehoben; die - mubtatizs gutandie -
filr jede ihre Epscheinungswelse peltens So wird ver allaen gesagty
dass die dsthetische Mimesis steta ein "homegenes ledium® schafft
/BsBs dasy der veinen Sichtbarkeit otes/, mit dessen Hilfe elle
Gegpenstinde der Yidersniepelung qualitativ auf eine Fbene pgerickt
werdens Llhre so errelichte Homopeneltiit intensiviert smlaﬂﬂh ihre
eisene Substonz und macht alle Reletiomen relcher uné wesenhofter
als sie in der prinsiplell stets heterogenen Wirklichkeit sdn
kbnntens dabel fihrt diese soheinbare Alwewd ung von der unmit telbar
gegebenen Virklichkeit auf dey Stufe elper Y"zweiten Unmittd barkeit®
zu derar Vesen bedeichernd guriicke Damit sell nur die Intensivikae
tionsmacht des homogenen Mediums als ebjektivierte Form der Mimes
sis angedeutet wrﬁen@' istkTwex kier, doss das homogene Medium
der Mathematlik nichts kenkret gemeinsemes mit dem der Eunst haben
kenn: dieses ist anthropomorphisierend, jenes desanthroromorphisie=
popd § dleses bringt eine sinnlieh bestimmte Vielheit von Qualitiie
ten suf eine einbeltliche und differenmierende Thene, jenes soll
das rein Guantitative lospgelist von seimen niocht guentitall ven
Substraten in der realen Welt su einem bewegten Rplati onssystem
rein quantitetiver Verhiltnisse erhebens dieses, als reine Oualitit,
-kann nur suf des Vesen der (,semtwirklichkeit riickbezogen werden,
Jenes dagepem konn dirdct auch auf einzelne Phinomene, Phiinomene
crunpen otce dexr Wirklichkeit anpewendet werdenj dileses ist atow
wis tisch, "inselhafi™, in jJeder Objektivation alle andere von sid
upmittelbar ausschlicesend, jenes bildet ein sich ununterbrochen
arginzendes und erweiterndes Xontinuum etee. etoe VWird alse die
Mathematik in einer solcohen dialekilechen Wpise als Nimesis gew
fasaty so erklirt sich von selbst das, was bei Hartmann so ritsele

MTA FiL, i, 4%
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haft war, welche Fiden von der Wirklichkelt selbst zu dieser
Eidersoieselung Pihven, warwa dio immenente Dinlektik des homogonon
Mediums selbstindige Operationen im eigenen B.reich smulisst und
fordert und wie diese = teilwelse - wieder suf die Wirklichlmit
bemogen werdon kionnens Sind s¢ die letzten Inhalte ip Wirkliebkelt
und Wimesis die gleichem, so ist doch dle mimetische Homopene %8t
von der Heterosencltit der an sich selenden Wirkliehkeit dureh

sinen Abgyund petrennt, und dieser Abgrumd ist eclen des Sein des -
ztmew oinen und das mime tische ¥esen des anderens Hortmann solbst
sleht nattizlich ebenfsl ls menche dieser Differenzenj er siehi 5
dass das Mathematische, eben wegen sainer relativen Selbstindige it
in Rahmen dessen, was wir homogenes Hedium mosnton, awar quantitative
Gesetzlichkeliton des Seins aussprechen kampn, aber diese sind nach
Hartmenns eigenem Ausdrugk "nur 'potentiell' reale Cesetzlic him it®j’ %
er segty deos der Widerspruch "im Grumde auch gar nicht ein Gesets,

{Fondern des ideslen Seins /ist/e Im idealen Sein gibt es den Wider=

spruch nicht, woeil es Splelrnum hat fir die Perallelitit des In-
komossiblens Dus Wnverveinbore sttsst hier nleht aufaiamw, woll
es sich nioht beriihert.®Geine von uns im ersten Tell dleses Kapitels
angefihrten Analysen seigem klay, dass er in vielen kenkreten Féllen
dic Besiehung der Mathematik und Geometrie zur Wirklichkeit riehtig
erfpsst, wean ey jedoch sie als Gesenterscheinung in die Totalithit
der Enteporienvwelt einfigen sell, erliept ex den professorslen
Vopurteilen gesen die Mim sis und er iat gezwungen, in dem Komplex
vieler richtigen Feststellungen dem Mythes vom idealen Sein einzu=-
baunens

: Se a%:ehaﬁ bel Hartmann neben echben Unk ﬁadmngan
in der allgemeinen Ontolopgle, der dor uncrgenischen und eygm is chen
‘Hatuvy nieht nur das verssrri-zerfliessende Bild des gesell gehafte
lichen Seing; sondern auch mtolagisah& FPobelwesen wie das ideale
oder das seclische Seins Die Vornrteile, die =u diesen folschen
Fons truktionen filhren, sind, wie wir zu zeigen versuchben, nisht
mufilldze Tntgleisungen, sondem sind mit Hartmanns besten Cuas
Tititen engerer oder lockersr verbunden und wirken sioch dashald
auch 4n seiner allgemeinen Ontologie aus. Auch in diesem Fall wollen
wir die lage en einem, freilich wieder haemt wichtigen Beispiel

i



yoyanschoulichen; an Havtmanns hnalyse der modalen Hategmeien,
insbesondere an seiner elzenartipen Auffassung des Verhiltnisses
zwischen Miglichkedt und Wirklichlkeits Auch hier sechen wir die
enge Verbundenheit von Hartmenns gewichtipen denkerischen Tugenden
und selner Schrsalene Diese treten bel den Hodsl ititskategprien
‘8o sum Vorscheln, dass ox einerseits mit ednem richtigen philo-
sophischen Instikt en eine der Cyundfragen herantyitt, anderere
selts in einlgen wichtigen methodologischen Frogen in der professo=
relen Routine steckenbleibt, hier z.Be lisst ex in elnem well grisses
ven Hasstebe als sonst eykenntnistheorebtische und logische Erwigungen
unzulissipervelse in seine ontologlschen Upterachungen hireine
aplelen, j8 er vorwirrt durch "originelle” historische Intdeckuns
zen saine oipenen richtigen Anschenungens lartmanns einfacks »
und tief richitiger Gedenke ist, die Wirklichkeit sus der tradi-
tionellen erkenntnistheeretischen Clelchuath erel der Modal 1tht
he rauszriebens iy die Zykenntnis /und dasum flir die Urkonntnise
theorle/ iat en mehellegend, alle Phiinomeney Prozesse ette, dis
fir sie sum Gegenstond werden, damach zu bemrteilen, ob sie wirle
lich eder unwirkiich, mtglich oder unmiglich etes sinds Hartmanns
kluge Besennenheit mechi ihm klar, dass diese Pinstellung mar Py
die Urkenntnis, nicht aber fir die an sich seiepde Wirklichkeit
gelt@m kannes Denn oinerseits ist, ontologlisch angeschen, Ak ohe
keit keine melale Kateporie im pizenil tokey Sinne und vor allem
niecht neven den anleren, ihnen gewissermassen gleiahgem'dmt,._ :
gonl orn Muglichkeit, Notwendigkelt umd Zuflligkeit exlstieren
bloss innerheld ihres B.relchs als verschiedene Formen dey in
" 4ihy vorhendenen Cepenstiénde oder Prozessege "Higlichkelt und liot=
wendigleit bestehon nur ‘auf Crund® von etwas, dos seim rseits
vedrklleh® iatess Auf (zrumé. von Ybhloss Muglichen' ist nichts
miglich, oder gar notwendige Auf Grund vem Netwenl igem aber ist
es um niehts mehr miglich oder notwesl ig als auf Grund vom Wirke
1ichen. Hotwerd igkeit und Miglichkeitwm sind alse bedingt durch
ein schon vorbestehendes Wirkliches."Und an endever Stelles
"Ea gibt im Renlen keine freischweboml e, abgellste Wiglichkeit,

MTAFIL.IRT. die nicht die oines Wirkclichen wire; genau so wie es ja im Realen
Lukées Arch. aush keine freischwebende abgeliiste Notwend iglktelt gibt, die nmht
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1f)
Hotwend ipkelt eines Wirklichen wm-w /

Kénnte sich Hartmann hier zu Piner echt en radikalen
Falgaﬂshtigkeit auf'schwingeny; so kinnte er die gak!‘tnmamﬂ,zaug
wﬁhmndaﬂ. oft schy schidlichen Verwirrungen im Problemkreis der
Modulitit entwirvens. Denn eu ist klary dess dle wethod legische
Gleichsteiiung der modalon Kategorien aue den spezifischen Bew
dilrfnissen der Brkenntnistheorie - unter dem pewichtigen Einfluss
der Llogischen Urteilslehwas - sntsp®ingt und, wie so hiufig, das,
was in der an sich seilenden Virkliehkeit als Netorogencitit vors
honden ist, dGen eigensn Anforderungen ontsyrechend honogeneislere s
Hartmenn vichtige O,cenliberstel lung ven intentio reetz unl obligme
kinnte hier sehr vieles erhellen, m wenn 2 er nur von seinem rich=
tigen Ausgangspunkt kensequent weltersehweiten wilrdes Freilich
wilre dadurch das so schin pystematisch aufpebonte Nebepelrmandey
dey modal en Kategorien gesprengt, das auch filr andeve Zusmwhﬁngé
welttregende Komsemquenzen hiittee indererseits - undt im engen
Zusemmenhang damit - ist es kiar, dass die Negation keinem Plata
in eineyr wirklichen Ontologis eoinnehmen kanne Hortmann hat auwch
daviiber oft klanye Binsichten, Jedoch gerade beil der Behand ung dex
Medalitit geht er H8R traditionellen Schemata aus und figt Entegow
rien wie Unwiriclichkeit /Nicht so Sein/ und Usmiiglichkeit /Wicht
80 Ma Eﬁ&ma/ in die Tafel seiner Kateporien ein:ymwr ist das :

WEBABEE artmnns von seiner richtizen Crundkonzeption of fenkundig
Zs wor seds VerdienstyfTrscin und Scsein zwed verschis dene, abexr
ontologisch letzthin untrennbare Bestimmungen des Seins festgestellt
wu hobems Wenn or nup jetst plotzlich dde Unwirklichkeit als
Hicht so Sein defindert, so hat er - de facto - bless das Seseln
regierty diese Unwirklichkeit ist jedech ontolopiseh gesprochen
bloss Anderssein eines Sglenden, worinm - ontologisch = nicht die
geringste Wegation enthaltm iste Yire nun auch das Deseln neglert,
g0 kime mem wu olnem Nichts, was Harimann selbst, mit Rechty aus
der Untologie entfornt wissen wille Freilich ist eine platonis che
Teaditionen der portiellen Negation in der Cntelegie vorhanden,
Hertmenn kritislert sie, wie wir gesohen habem, des einemal genz
rischtig, ein anderesmal zieht er zu ihrer Rechilertigung die Ume

MTA FiL. JHT. L6
Lukdics Arak,




- 155 -

leehpung des emmﬁnwmng richtigen und fruchtbaren Sntzes
"prnis determinatiow est negatiom® inyvillig 'ﬂm:araez “ompis
nopntle est detormbnatio®e Er versueht diese Bphauplung oo 2u
pochtfertizen: ¥*In clnem geschlosgenen Seinssusemmenbenge i8¢
stots das Deim des einen gugleich NWichiseln @ines onderen, und
dna Wichtsein des einen mugleidh Bein elnes anderensieines His bt
sedn ist Uber nis htse Bestimmtes Nichisein sber ist nudh bee
stismtes 5 mi.m’*%uher damit kommt man nicht weite Es muss immer
wieder botont werden, dass die Nygation zwer in dey Erkenntais o -
eine wishtipe Helle spielt, mit dem Ansichsedien sber gar nio hia
zu tun hats fir alle einzelne Seienden ergébe es sich allprdings,
doss das Sein eimes jeden im Verhidltnis zum anderon ein And erssein
ist, dies hat aber - ontologisch - mit Wegation gay nichis zu
tune Und lartmenn welsh dos selbst genz gpmeuy wir haben frither
angefihrt, dass ery; richtigerweise, %.B. im leeren Rawn Demokrits
im Verhilénis su den seienden Atomen ebenfalls otwas Seiend esy

- beineswess cine Negetion erblickt. Diese Snifernung der Hopgation
mindert ihve Bedentung fir die “rkenntnis nichte Jedoch die Ume
kehrunpg dor Bezlshung von Deotermination midx und Hegation il hetx
auch die Trkenntnis in eine Sackpasse, de die Ylosse Negetion
sugh wenn sie sich bless suf oin konkretes Sosein besleht, kelne
detorminterende Kyaft hoben kannks Dle Bestimmung des Soselns an
einen Cerenstond impliziert « fir die Erkenntnis - die Negation
eines jeden And orsseinsy sber die Negation allein kenn unmiglich
oine wirkliche Dastimmung des gemeinten &»ganat&ades in szﬁa eﬁﬁ*
halten, sie ist dazu,; such erkenntnismissig, viel su umleskewicds
snbestinmts Dess die Frde sich um die Sonne bewegtl, mlimd.ert
sindeutig die Negation der Ptolomeischen Theorie; dass aber dle
Sonne sich nicht um die Erde bewegh, vertrigt sich in einer a0 lehon
ﬁusaaga mit unzihlligen Aui?ﬁaaungen des Sonnensystems; dass diese
mit einer Auspshime felsch sind, kann aus dem Setze selbst unmigs
1ieh entnommen werdem, demn die blosse Wegatlon emt hiilt keine
bestimmte D termination.

Das Problem dex MY g‘l‘iﬁhke&t vervirrt sich bal Harte
mann weiter dureh eine philesophiegeschichtliche Intdeckung »
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Pr kritisiert die Wiglichkeitsanffassung von Aristoteles und
splelt gegen ihn den sogenennton Mezerischen Bepriff der W gree
Tighkeit anse Hortmann geht auch hler von einem nicht unriche
tigen ontolopglechen ¥rinzip sus, zus der Ab‘iehmng einey jedon
Henzeption; die der Miplichkeit einme selbstiindige Rsalftit der
Wrkilohkedt gegeniiber susprechen will, woreus zu Bnde gedacht,
ein Falthild entstehen wilrde, 4n wolchem neben dor Wirklidiledt
etne M ze von schattenhaften; halbwirklichen H‘dgliehkeum VO
haomd en wirene Um solchen entologischen Verfehlunpon zu entgehon,
groift or auf die Fizlichkel t-Wirklichkeit-Aulfasoung der mepsw~
rischen Sghule zuriiek: "Hier ist das Miglichsein nicht als ein

Zustend® des Selenden neben dem des Wirklichseins refasnt,

sondern 2ls eln im Wirklichsein enthaltenes und vorausresetstes
Modalnemente Hiok gibt es keime verselbstindiste Muglichiedt,
kein *bloss Migliches' , keine gespoltenme R,alwelt, kein Halbe
seicndes dum neben dem Sedenien; kein Unbestimmtes und keipe
unnbsehbare Monnigfaltighedt sohwebender MIzlich keitensBs ist
stets nur eines mtplich, dasjenipe néimlich, was wirklich wird;
alles Ubrige ist durchaus unmiglichs Das ebm besopt der Bates
miglich ist nur was wirklich ist.® fevtnonn glaubt, dess demit
die ¥iglliehkedtuaulfassung von Avistotelen widerlegt seis d&eser
meint nfinlich, dass noch der megarischen Ronmeption, bei jeder
Pihdgkelt die nicht auasselibt wird oder werden lmnn, dlese auch
vorlorengchen nilsse, wodurah es mu oiner paradexen Aufhelung
einer jeden Migliohkelt kiine. Hartmonn verteidist dde m garische
Auffassunpg gegen Aristoteles so, dass nur in jener von der onto-
logischen Realmiiglichkedt die Rede mel, Avistoteles dazepen bloss
von Tellmiglichteiten spreches Und Hertnann meint, Aristoteles
mit felpgondem Belspiel zu widerlegen: "lHach sristoteiischer Aufs
fapsung niinlleh miisste auck der Arbel talose sehy wohl srbed ten
*kiimpen'y auch wenn ex ‘heine Arbeit hat's Dle Tweapgilk seines
Wichtktnnens widerlest am drastischaten olnen se michtssage den
‘Rinnens'«Bepriff." fis ist klar, dsss viele Avbel ter zur Zeiy
oiner Arbeitslosipkeit nicht arbeiten kinuens Ist ober dadurch
nefs bei einem gelornbten Arbeiter seins Gaschicklichkelt, .sas.m
Erfahrung elcegdehe seine Myplichkedt Arbelter zu sein, aufgehoben 9
Besiizt or nichty um ocinen scheinbar, freilich nur scheinbar, 4 3
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den WNodalititsfragen fernlicponden Ausdruck su gebrauchen, die
exworbene Ulgensohalt, gelernter Arbeiter zu seim, die er Profe
lieh nur unter bestimmten Unstinden panz oder tellveise zu vere
wirklichen imstande ist ? -

Pexr luadruck Bigemschaft, wie schon oft bem it ,
sber nicht reBolut auf das Medalititsproblem anpewendet wurde,
bezelichnet nimliich die Miglichkelt edner bestimmten Reaktlons—
wolge auf die Wirkliehkeit, die bei Cegenstiinden, Komplexen,
Prozessen etes relativ dovernd veorhenden ist, die einen bhestine
menden Zinfluse auf ihy Bostehenbleiben oder Anderswerden oOuge
ben konne Lr drickt also eine bestimmte Form der Migliehkeit
auses Hartmonn will dies mit dem Bepriff T.ilsdglichkeit onto low
gisch leyabsetnen. Wir wissen, dass er auch hier vom dem vidh tigen
Gefiihl susgehty noben dor echten Wirklichkeit keine halbe, schof-
fenhofte Porm einer bless miiplichen Pscudowirklichkeit su duldens
dedoch wenn man einsieht, dass die pegenstiindliche Prscheinungse
welse der Teilmiigliehkedlt gersde ontologisch goar niehi¥schattoene
naft® ist, dass sie stets cine/integricrenden Bestandteil eines
Wirklichen bildet, desa die Rigenschaft /Teilwirklichkeit/ nichts
welter lat, als elnes der Determinationsmomente im Ubergeng elner

S Wirklichkelt %? die &nefre; dass die Pigenschoft /Jdle Teilnmige
lichkedit/ chen i delen ist, wie des, was sich aus ihy eventuell
entwickelt, so missen wir in der T.1lmbglichkeit eine reale ontoe
loginche Hategorde, jo dile eipentliche Hislichkeltskoterorde
erblickeny nur ehen eine obne ontolopischer Selbatindigheit, :
sond ern der Wirkliehkeit als ein Halotionsmoment ihres Beharrens
und ihrer Verinderungen untevpeordnet. Dagepen ist die mesarische
Realniglichkeit Hartmonns ontolegisch edn ® Phantem; sie wirde
bedeuten, dass eine NEplichkeit nur dann real ist, wenn sie oufe
hipt Miglichkelt zu selne Denken wir 2m ein gesundes Bij es hat
die Nigenschaft /Tellmiglichkeit/ essbar su sedn und mugledch
ey doss pus ibm oin Kieken nusgoRitet werden kanne Es hingt
sicher nicht von den Nigenschaften des Nies ab, welche von belden
Miglichkelten perade bel ihm verwirklicht wird. lag nber im gogese

MTAFIL 157 Benen B4 kelne Miglichkeit desu, susgebrtitet zu werden und ume ;
Lukdes Arch. gektehrt 2 Ist es nioht ein rationalisievender NMythos nur #&q‘éﬁj



o 169 =

de vereiriklichte /die sufpehobene/ ¥Eplichkeit als reales on-
suerkengen 7 ¥

Ropscquent wirde dersus eine Avt von Pridestinatiom -
lehwe entstehengund Hartma ist cuch hier viel zu besonnen, um
seine logische Paradoxie B4 ollen konkreten Fillem ontolopisch
ktonsenuent zu Unde su Tihrene Sy erkennt z.B. vichtig, dess Je
hiher eine Seimsstul e ist, deste prissex der Splelraum der Vore
dipnderungmiglichkeiten, Tntwicklungmdglichkeiten in ihr sty
dass sowchl in diesem Spielraum wie in dem mennigfd tigen Reake
tionawelsen auf ihn echt ontologlsche Miglichirelten enthaltm seln

miigsens Br betrachtot zeBey meines Lrachtons mit Rechty die La=
bilitut des dynamischen Gleichgewichts im Orpanismus ale én wiche
tiges Prinsip der Ajterbaltunge Yenn die lebensunstinde sich rapid
ind ern, so kann eine zu hohe Stabilitit zum Unptergeng filwens die
Labilitit domesen sichert dies Anmssungy die Umblldungsfihigielt
und demit aie Srhaltung, ja die Uphereniwleklung der Artens Vas
badeutet aber hier, ontolegisch gesprochem, Tabllitit ? Wokl
nlohts anderes als cine Gruppe von Figenschoften /Tellmbglie hkeiteny/
im Prozmess der Unmwandlung einer wirklichkeit in eine Andervee Sel
VolleRdung des henlwreten Umwandl ungesprozesses ist aus dieser Nige
Lichkelt, sws diesenm Komplex von Misclichkeiten eine noue Wirkliche
keit geworden, sie hat - in dieser Hezie hung - oufgehlrt, Higliche
kelt =u solnes Hatdriich, wenn die Iabilitit des dynamischen Pro-
messes im Orgenismus erhalten bleibt, existieven weil er bestimmte
Murliekkeiten eines neuerlichen Vandelis, diese slnd aber Rlgeme-
gsohafien oipes nouen real Daselenden unl pur in BDesug auf cine
ungewisse Zukunft mugleich Myglichkeitene Hartmann seht in day
richtigen Beschrelbung dieses Phiinomens @ par so wel %, dass er

ven der Hultipotentinlitit der Owpenismen spricht und dies aus-
drtieklich als "modelen Bau der Ontegenese® bezeie !me’co/ Pasa sich
dle Tendenz zu einer solchen ontolegischencl dlen Strukiur und Dynde
mik anf der htheren Stufe des gesell chaftlichen Sains nur stelgern
kann, versieht sich ven selbsty in der Untersuchung selrer konlw® a=
ten Probleme woyden wir oft darveufl stossens ;

WYAFIL, i 5 O
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Bs gibt alse bei Horimann zwel scherf getrennte,
sohroff widersprechende Theorien der Miglichkelte Die allgemein
theeretische, auf dis mepgarische Anlfassung basierte, die zugle ich
darin sine weitere Silitse findel, dass im a‘llgmmm Mafley dor
modalon Uateporien das Verbild der legischen und erkenntnistheoe
retischen Auffassungen cine unzuliasige, den mrusd le gend en ont o=
logischen Intentionen Hartmanns widersprechende # Rolle zugesprochen
wirde So sagt Hartmenns "wes real miglich ist, dss ist auch real
wirklich /positive Realmiglichkeit impliziert roale i?iirkliahkeit/"jy
Diese Auffassung steht wu den oben angedeuteten richtigen Anscheuums
gon Wichtiger ontolegischer Honstellationen in einem unsufhobbne
ren Widerspruchi @ieqer ist nicht Wxewm bloss eine Gegensitsl fohkeit
von allgemeiner Theorie und Durehfihrung im kenkveten Detall,
es hondelt sich vielmehr um den prinzipiellen Widersprush zweler
ontoleplacher Konmeptionens Hartmenn ist im Allgeneinen bestrebly
sich von der idberlieferten -« logischen und erkenninistheoreiischon -
Homogeneislerung der ontologischen Kategerien su befreien, und des
abselute Ubergewicht der totalem und alles umfassenden Virkliche
keit gegeniiber den die BPetailpresesse modal charakierisierend ony
im Vergleich zu ihr bloss partiellen Hategorien /Mdplichkelt,
Notwendiskeit, Zufiiyligkeit/ theorvetisch mu begriindenms Da er sich
aber von dem Hineinspiclenlassen legischer und erkenntnistheore~
tischer O, sichtapunkie in die Ontologie hi r desonders nicht an
befreien dmstonde isty - wir erinnexm nochmals an die Dedeutung,
die bed ibm in hichat inkonsequenter Welse negativ mal nle Eategorien
wie Unn¥pgli bkeit, Unwirklichkelt erhalten - stitzt er sich auf
die meperische Auffassung, un doch ein Untera dmunpgsverhilinis
gur Wirklichkeit f‘ur die anderen ¥ategorlen der Modalitht zu
findeny ohne wlt daﬁ logischeorkenntnistheoret® chen Vorw tellen
radikel brechon zu miissenes Das Impliketionsverhilinis der weslen
MBglichkelten sur ¥irklichkeit meipt das Medell dieser Interpreto-
tionstendens, wobei Hartmann krampfhafty aber sachlich erfolgloes
bpemiiht ist, su beweisen, dass diese Impliketion kedin d nfaches
Aufpohen dor Migllichlelt in dle Wirklichkeit zuyr Folge haben musse
Den steht nun jene ideologische Komstellation zageniiber, die Engels

MTAFIL, INT.
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bei der Analyse Balzags den *‘Tﬁumph des Realismus® genannt hat,
der obery wie gevade Hartmonns Bolsplel wiederholt seigty ouch
auf snderen Gahlet miglich isty, dass nimlich bei einem Fonfliut
aer vorgefassten Sinstellung sur Wizklichkeit mit dleser selbst
ehrliche und begabte Idsolegen - sehr oft unbeownset =~ iheen tief

 einpevmrzelien Vorurteilen untreu werden und die ¥irkliche it

selbst, wie sie ist, su Yorte kommen lassene Das geachie ht in
vielen vinselausfihrongen Hartmenns Uber dle Miglichkeity ohne
Barusstheit d aritber, dass hier zvel einand er susschliessende
ontologische Theorien cinander gegeniberstehens

wie memtyal fur Hartsnnn seine widerspruchsvolle
Penstelluns sur Medalitit isty zeist sich doxd Ng, & s er in der
Prage doy Hotwend igkelt = ohne meparisched Vorkssd « wirid ich
dle Bastimmung der Miglichkeit wiedorholt: "was real wirklich
i1st, das ist such reel notwendigx/#enle Wirklichkelt inplisiert
resle Netwendigkeit/s ¥os real miglidh ist, das ist such real
notwendiz /positive Realmtglichkeit implliziert reale Hotwenl ig=
kelt/«® 28 Auch hie vt webst sich Hartmenn gegen die Auslegung
aeiner Ans a;ahtw,-alaﬁ%ﬁia Implikatio kiex clne Identitit bedeuten
wirde. Boine Arpumentation ist jedoch, perade von ontologlischen
Spondpunkt sehr schwachs "Dass aleo eln wirkiiches A sugleich
notwem iz ist, bedeutet nicht, dass sein Wirklichsein in seinem
Hotwenl 1psein bestinde, sondemn nur, dass des wirkliche A cusserdem
aoch notwenl iz iste Dass ein real migliches A zugleich wirklich
ist, bedeutet picht, doss seine Miglichkelt selbst sehon seine
wirklichkelt susmeschte, sondern durchous nur, dass des mgliche
A musserdem noch wirklich isteDas VWirklichseln vem 4 1s% und
Bleibt ctwas ganz snderes als sein Miglichselin, und das ok wendd p=
“oin von A etwas pang cnderes als sein Wirkliehsein und Migliche
seine Doswepen a2ber kenn es doch schy wohl im Kealchareakter oines

‘solehen & liepgen, dass seine Msglichkeit nicht ohne seine Wirke

lichkedit, und diesec nicht ohme seine Notwendighedl bestehen lann."?
Hartmann beruft sich dsrouf, dess etwa die Materislitit eines
%ealea geine Riumlichleit impliziert, ohne dass dabel dex ledanke
dor Tdentifilmtion puftauchen misstes Formalllogisch kenn dieser
Gedankengeng oventuell eine Ubersougungskraft habeny ontolegisch

MTA Fil. INT,
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aigher nichtj denmn Riumlichkedt und Mpterialitit sind Keteporien
von villig verschiedenen Dimensionen, sile kinnen deshalb, ohne
Taentifizierung einonder konkret implisierens Die Modalltiitshow
tezorien liegen aber in derselben Dimension: auch wenn Hartmann,
richtigerwelse, der Wirklichkeit eine absolute Superioritit den
anderen malalen Eategzerien gepeniiber zusvrichty so kann aus lhrem
Verhiltnis sueclnender cine bestimmie Dimenslonsgleichhelt nie
villle entfornt werdens Die Sum rioritil der Wirklichkedit drilcki
gich darin ausy dass alle modd en Kategovien nur innerhalbh ihves
Bavelchs elnen verninftigon Sinn haben kinnene Hotwendigkelt B ¢
immer Notweniigkeit eines bestimmten Wirklichkelitszusemmenhengd
upd so auch MUglichkelt und Zufs)ligkeits Iaraus kann aber nur
formdl eciavechselverhilinis gefolpgert werden. Denn wenn such jode
Uirklichkelt eine Notwend dgkeit implizieren wirde, hiitte es keinen
Sinn von der Hotwend igkelt als besonderer Ketegorie therhaupt su
sprechens Hotweni igkelt ist nur daryum eine ontologisch berechiigte
Rategorie, well nicht jedes Wirkliche notwenlig ist.
Pie ganse, withaame und kiinstliche Eonstruktion

Hartmonns geht vollends anseinsnder, sobald er die Zufillipgkedt
in sein meodales Oysteom elnfiizen #wille Br bestimat sie sot %das
real Zufillige 18t ein solches Eealwirkliehaa, das nicht real note
wendipg isty also nicht auf dem aweiananﬁen Srunde einer totalen
Badingungsikette beruhts Bs kenn alse auch niecht real miglich seiny
4m Sinne des Bedingtseins mm¥ duych cine solehe Kettes Und da es
dech als ein real Wirkliches such irpemdwie m renl mBglich sein
muss, s¢ bedeutet es eben diesen Widerspruch zugleich real mig=
lich uné nicht real miglichy zugleich determinlert in veoller Bestinmt-
heit und doch undeterminiert, mlglai,nh bedingt und unbedingt zu |
seine Man kann den Widerspruch such anl ers zuspitzent sugleich

ein Wigliches, und shx doch durch nichts ermiglicht, sugleich detere
minfert sber ‘durch nichts' determinierts®JHsrtnann folgt, wos
bei ihm selten istyhier Hepele Wir glauben sber, dass dessen Bestime
mung gwer iy seilne Zedt, dem metaphyéischen GCegensats von Zue
Pilligkeit und Notwendiphelt gepontibor eivn grosser Feortschyitt
war, heute nber nicht mehr als viillig befricdigend betrachted
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werden kanne Dos zeist sich schon in der Wechselbeniehung der
verschisdenen Seinsstufen, wo dasy was, sugen wig anf’ der niede
riperen Stule als villig determiniert aufpefasst werden TRy

vou Standpunkt der Determinationsveihen der hiheren oin reinew
#upmx Zufall sein konne So wird niemand bestreiten, dass etwa |
Lenins Krankhelt und Tod px blologisc v¥llig determiniext waren,
nur in dey Dyterminationsreihe der russischen Revolution miissen
sie als unabledtbarer Zufell eyscheineste In solchen Fillen ist

es ¥lar evaichtlich, dess das Zufillipe nicht sus dor Verd nigung
von Dyterminde rtheit und Undeteruinierthelt Uberhauvt besteht,
sendorn sus der lgterogeneltlit der in der Wirklichkeit aufeinandes
realem elnwirkenden Prm:eaa@un ist die Hpterogeneltiit der Dlew
mente dex Virklichkelt eine ontologische Grundtatsache, die nur
dadurch verdeokt wird, dnas die Aufeinenderbezogm heit der heterow
genen Foktorep nicht immer und nicht netwendig des Zufillige hers

vorbringen, dass dle Prkenntnis in lmmer hSheren Masstabe Lsstenle

inty dm Zusammenwivken beterogener B,dingungen, Krépte ctoe Gesetzm
mtigsigheiton =u en deckens Daraus entsteht, besonders dort, we die
Hateropeneititen a:mter einer mathematischen Homopereitit zu vere
sehwinden sehelinen, die Illusion elner entologischen fiomogenelitit
der Wirklichlkeite Wir haben gesehen, dass Hartmann solohe falsche
Spiegelungen oft w mit richtigem Wirklichkeitssing hyitisievt,
Er hat such ein bestimmtes Gefihl dafily, dass die Ontologie des
Zufalls mit dex Heterogeneltidt der determinlerenden Faktoren sue
sammenhiingte Fur awa’y siert or nicht die Prozesse salbsty, sondem
will - mit einem metaply sischen Zontrast des streng Da.termin 1@:&%
au dem villig Uﬁdetaminiertea = disse Bezslebung an den Anfang
asetzens Ir sagts "Alles erste iai an:-‘ﬂ.ligm z’n dlesen Sinne
setzt er dle frithey angefihrten Betrachtungen so faets 8y Sinn
des *ersten Gliedes' eben ist der, dess hinter ihm keine weltoren
Glieder stehen, ‘aul’ COwund' deven otwas roal notwendis oder auch
nur weal mipglich sein kinntes Und da am orsten Uliede immer das
Ganme der R,ihe, und demit der Nexus selbst als ¢in wesler ‘hingt,
80 1st mit der znfaﬁigkeit des ersten Glicdes zugleich die Zue
fallighedt des Canzen verbundens = In dicsenm Sinne ist und bHld bt
das Cange der Realsphiire als solches ein aulfédlligese Und allesy

WITA FIL. INT. A 1{
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wag in ihr ;_l.at,; sel es an Rinzegliedern oder an Verbund e-nfm_"lt,-
© tellt ddese Gesamtzufilligkelts Darum ist auch die das Ganze
durshwnltonde Notwondigkelt des Reslnexus im latztm Grmﬂe Btdew
filllge Netwend igkait."séas ist wleder ein Fall, wo men Bedeuw. .
" . tung und vahranken Hartmanns klar sehen lmnne Denn sein. geamm!er
Sian fir Virklichkeit zeigt sich derin: {iberally auch in den
' Hatwendigkeitan das Walten des !ufalla,daz: Durchdrungen helt der -
Welt weon der Zufiyligkeit zu erblicken. Jedoch das "erste GliedW .
. ist wiptlich gepormen wieder ein Mythose Es ist Hartmenns Vers
dlenst, dass er fir Rouwm und Zelt sopar die Jeltung der Unend=
lichkeit bestrittm hat - wie keann in einer solchen _Mrkii.chke;tf} '
" ein "erstes Glled® im eigentlichen Sinne Uherhaupt vorkommen 7
Wenn es sich sber bloss um das erste Glied einer bestimmten
Detemiuatiemke‘bte heni¢lty so kann die sea unmiglich in einem
golchen Simn umﬁetemim.e vty rein zufillip sein. I8 lkann Zufile-,
1lig sein infolge des Aufeinandertreffens von heterogenen Reihen”f‘
- Hier miisfte stets eine konkwete Dialektik einsetnén, die fixr.
bestimte Pitle, flr bestimmte Typen der Fille aus der Heteroge=
neitit der genctischen Faktoren und der weiter beeinflussenden
Bﬁﬁeminanten dle jewellipge Zufidlligkeit, ilhren (‘rad, ﬁzre Art
konkret ableitets | _ : . -
. Des ist nun gerade fir den Zu-fﬁll von Ihiiéh:ate:a
Wichtizkeits Und es ist suffaliend , dass Hartmann dicses Prohe
lem nie mum Gegenstand seiner Uptersuchungen gemacht hat, obe
wohl das Problem selbst in der Wissenscheft /viel weniper in
der Philesophie/ schon linpst auf dex Tagesormung atﬁég. Wiy
meinen den Problemkomplex der sogenannten nur statistis ch e
fassbaren Notwendigkeit, dic beginnende Finsicht in eine tendene
zielle Notwendigkeit, die auf die Wichtelminierbarkeit des Zu= -
falls beslert ist./Dass einige HenragSe” des Neo peasitivismus
die statistischem Oesetwliochkelt mit dem Leugnen ¥ der Kausse
1iti¢ glelichsetzen, hat uns nicht zu beschiftigen./ Ohne Je tat
dde Myglichlcedt zu habeny suf dieses Froblem seiner 'v’?*ichtigmt
entsprechend oinzugehen, sei nur kurs zusammenfassend bemevikt,
dnss die statistische Oesetzlichkeit mur ontologischen Vom—-
-setzung @ine gawiasa Enableitbarlmit der Binzel fille, als Eixmel—.
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fille, aus der Notwendigkeit ihver jJeweiligen Totalitity

auf der anderen Seltedie Niohkitsynthetislerbarimit je eines
Ganzen aus den blossen Einzelbewegungen kts Das baxieht a&nh
in gleicher Vgise auf ¥atur und Gessllache £%, diec mhinesiwshes
kinetische Gastheeorie hat in diesey Minsicht dieselbe ontolo-
‘glsche Grundlage, wie ﬁieJL@hra vom tenl enzlellen Sinken der
Profitrate. In allen aelch&n Fiqlen hand olt es sich dazum,
-dass die Bywegung der 1nl%imem bestimmten Zusémmenhang als
einzaline beastlmmten Phﬁnﬁmen&fiﬁ selben Zusamcenhong bestimmte
‘allgemeine, typlsche Bigenscheften besitzen, die sich gesetz-
misslp eupdriicken lasseny, dass abver zuglelchk die Einzd nen als
Einzelnen nicht restlos in dleser Aqlpemeinheit auf geheny Lhr
pegeniiber eine unaufhebbare und eventuell aus ihry unablel tharve
‘Heterogeneitiit bewnhren, die in ihrem Verhalten aktiv oder
passiy zum Ausdruck komate Die statistische Gesetzlichkelt

ist nur die bepgriffl iche Widerspilegelung dieses A&lgem&in&n,
Typischen; das in der Wirkungsweise der grossan Mehyzahl

; j.\Dia Aﬁ%éi%%ng@n von dieser 2llgemeinan
Tinie pPlept man wit dem Termiswe Syereuung zu beselohnen,
wordn sogleich zum ‘usdruck komat,; dags dle Binzelnen als Dine
selnen durch selche Gesetze nicht unmittelbay orfasst werden
kinnen. 2ie sind dadurch natUrlich nicht als ¥ unerkennbar
oder gar als irroetional beselchnete Es iat im Gegentell durche
aus mdglich, auch die Syredungen zu analy sieren, in Lhaen
anders geartetey aber doch typische Zilge zu entdeckens dazu
ist jedech das Heranzichen anderer Wirklichkedltskomponenten
nitig, als die weren, aufl die sich @z die jeweilipge statistis
sche Gesotzmissigkell bezogen hete /Dass ein solches Iinteresse
heute vor allem in der Ukenomie besteht, und die Physik sich
zunmglst mit der mathematischen F.ststellung dev -stren}aﬁgf Dy
ganligt, hat mit der ontologischen IFrage wenlipz zu tuns Daxn ob=-
wohl dle Binzelheites im Ieben und in der Gesellaohaft edn fﬂ
viel konkreteres und kompliszierteres Phinomen ist als in der
unor ganischen Natury allpgemein ontologisch ist dle Einaﬁlhﬁi&m
ebenso oine Rualkebegorie des Ltompartikels wie des ﬁanscha,gb?
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Hun 48t es filr Hartmann charakteristis®h, dass er der Kategorie

der Binzelhelt, die er natirlich kennt, wenig konkrete Aufmerie
samkelt widmet und sich mit der Besonderheit, die flir das typie-
sche Verhalten des Finzelnen im 21)zemeinen Zusemmenbingen als
Veormittlung ven grossex Wichtighkelt ist, ilberbaupt nicht be=
sehiistizte Ob das dex Grund des Fehlens einer Analyse der
statistischen Gesetsmlichkeiten in Hartmanns Optologie ist,
wissen wir freilich nichte Seine ontologische Anelyse der modas
len Kategorien, besonders der Zufilligkelt leider abey whe

sehr darunter, dass das hier auftauchende Problem von der How = -

difizierung des (esetzes mur Tendenz villig unerkiriert bleibte
Sidr werden uns mit dieser Frage in der ecigentlichen Entologle
des gesellschaftlichen Seins wiederholt beschiftigen missens/

Die Mengelhaftighelt von Hartmanns Axelyse der
modalen Katepgorien ist umso bedauerlichey, als dedurch einer
der wichtigsten Tondenzen seiner Ontolople, gerade dem Neuen
an ihy die Spitze abgebrochen wirde Wiy meinen natiiriich die
ithergreifende Wesensart dey Virklichlkeit den onieren modalen
¥etegerien gegenilbers Denn solonge die Ontolopgle entweder von
teleologisch-theologischen Semex (ysichtspunkien beherrscht
war, auch wemn diese elne sikularisierte Gestalt erhielten,
ael&ngaLathad&legiaeh’ die Logik /fbestimmend auf die Ontologie
elngewirkt hat, mitssx musste sie me turgenméss in der Netwendig=
ikedt Lulminie rens Ob es sich dabed um die Pridestination oder
ua e¢in Laplacesche ausnamlua-mahaﬂisahe Kausalitit hand ol ¢,
ist hier eine mitwmdx sokundiire Fragse. Ein bedeutemi ey Zug dew
Origwinalitit in Bartmanns Dptologle 18t perade die Tendewms y
der Virklichkeit, sc wie sie ist, in der unerbittlichen Hirte
ihres Geroadescoseins die entoleogische Superioritit zuzuschre ben.
Unsere stellenwelse schayxfe Kritilk cntaprang sus der Achting
fir sinen sc bedeutendsn inlawf und aus der Duttinschung, dass
es ein stellenwelse hichst problematischer Anlauf geblicben
iatés. In unserer Xritik waren wir bemtiht Konkretes konkret
su analysieren und, wenn nttig, konkret zu widerle gans Belnm
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Absehluss dieser Bemerkungen muss sber pesapgt werden: die
Schrenken Hartmanns hingen wesentlich damit zusammen, dass
or mit elner pewissen R Aengatliahkeit den ausgesprochen
dialektischen Problemen ausweichts, Als klarsichtiger und
unbefangener Beobaghter der Wirklichkeit wird er netirlich
immer wleder auf dialektische Konstellationen gestossens
Ir peht abexr ihrem dislektischen Wesen sus dem Wege, indem
er sich auf die Dialelktik von Aristoteles zuriicksieht und
Uberall bloss|liporien spricht, wo dialekiische Probleme eine.
dialektische Lﬁauﬁg-arfafdern'wﬁrﬁena Hoetirlich kennt Harte
menn Hegely er hat ja liber ihn eln ganzes Buch pgeschriebenms
8 ist aber fir Hartmann hichst charakteristisch, wie er

siaﬁ davin pidedldie dialeltische Methode fusserts is gibt

offenbar eine eigentiimlich dialektische Bepabung, die sich
wohl ausbilden, aber nicht erlernen lisste. Sie ist eine eigene,
originirey auf nichts anderes zurickfihrbare Art des inperen
Gehens, und zwar eln durchwepgs konspektives Seken, das an

den Zusammenhéngen der Sache far tschrel tend, diese immer

von verschiedenen Selten zmugleichy und daher in Widerspriichen
schillernd siehty; und dennoch auch das Widersprechende in
seiner fiir die Seche charakteristischen Gebund enheit und Ein- |
helt siehts - Bemerkenswert ist es; dase auch die dialektischen
Ripfe selbst das thomewx C helmnis der Dyalektik nicht auf- '
deckens Sie haben und hendhaben wohl die Methode, aber sie
kiinmnen nicht verraten, wie sie es machen. Sie wissen es of-
fenbar selbst nichte Bs ist wie im Scheffen des Kinstlers.m °/

Will wan alse diey trotz aller Schranken wichiigen Errungen—.

sechoften Horimanns fir die heute akiuelle Untologie wirkidch
fruchtbar moechen,; 80 muss man von ihm nach vorwirts, zu den
grossen Dialektikern, zu Hegel unéd vor allem zu Marx welter=
gehens
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20s Ebds 33

21s Ebds 71

225 Lbde 1%5-4
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244 Philosophie der Natury 8.8,0. 669 und 681
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26 Thde
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28, Ebds 219
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51le Nellartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismusy Berline
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