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II.

Nicolai Hartmanns Vorstoss zu einer echten Ontologie

% Der kluge Idealismus steht dem
klugen Materialismus néher als
der dumme Materialismus"

Lenin:Philosophische Hefte

Die Geschichte der deutschen Philosophle zeigt
eine schwer iibersehbare Fiille von Typen. Neben Denkern von
weltgeschichtlicher Bedeutung, wie Leibniz und Kant, wie He~

gel und Marx haben wir die uniibersehbare Reihe von tilichtigen
Fachgelehrten, scharfsinnigen Spezialisten vor unse Die im-
perialistische Poriode und ihre Vorbereitungszeit haben daneben
auch den Typus des "geistreichen Anregers" ohne bedeutenden
philosophischex Gehalt hervorgebracht, mit Schépenhauer als
Vorlaufer, von Nietzsche bis Heldeggers Damit ist aber die

Tiste der wichtigen Typen noch lange nicht abgeschlossen. Feuer=
bach lisst sich z.Be in eine solche Typologie nicht einordnen.
So hoch er sich an wirklicher Originalitdt, an philosophischer
Welterfassung iiber den zweiten und dritten Typus erhebt, so
wenig ist er imstande, zu einem wirklich umfassenden Weltbild

zu gelangen. Br vertritt, mit grossem Recht, gegen die "trunkene
Spekulation" der linken Hegelianer die Interessen einer "niichter-
nen Philosophie“y sein Vorstoss richtet sich aber auf einen ein-

zigen Punkt im Komplex der philosophischen Streitfragen seiner
zeit, und wenn er auch hier die Front des bei aller "Interes-
santheit" gehaltlosen Subjektivismus durchbricht, war seine
gesunde Erdﬂﬁhe doch nicht imstande, auf dem eroberten Gebiet
ein allgemein giiltiges Reich des denkerischen Diesseits zu er-
richten. So musste seine anfangs so vehement wirksame Philoso~
phie allméhlich verblassen, in Vergessenheit geraten, von um-
fassenderem Synthesen iiberschattet werdene
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Wenn wir in der Philosophie Hartmanns und in
der seiner Wirksamkeit eine gewilsse Typenverwandtschaft zu
Feuerbach erblicken, so soll dies keineswegs im Sinn einer un-
mittel baren Aehnlichkeit verstanden werden. Im Gegentel le Un-
mittelbar sind sie die denkbar grossten Gegensétzee Feuerbach
jst der Mann eines einzigen, allerdings bedeutenden Gedankens,
den er im Lauf eines langen ILgbens nur zu varilieren, aber nicht
ins Universelle zu verallgemeinern imstande war. Hartmann ist
als Forscher von einer ausgebreiteten Extensitidt; seine Unter-
suchungen dehnen sich auf das ganze Gebiet der Welt und des
Wissens ause Feuerbach ist von Anfang bis zum Ende ein @utsg¢ider
in der deutschen Philosophie, sogar zur Zeit seiner heftigsten
Erfolge steht er auf einem einsamen Posten; selbst Marx und En-
gels, amek auf die sein Auftreten am fruchtbringendsten elnwirk-
te, grenzen sich sehr bald von der Einseitigkeit selner Posi-
tion ab, und die ausserordentlich heterogene Streuung seires
Einflusses /von Gottfried Keller und Tschernis chewski bis Klerke-
gaard und Nietzsche/ verdichtete sich nie zu elner einheitlichen
und einflussreichen Stromung. Hertmanns Lebenslauf ist dagegen
der des normalen,angesehenen deutschen Professorse Von eilner
"Kronprinzen"-Stellungen in der Marburger Schule entwickelte er
sich, liber Angeregtwerden durch die Phédnomenologie zu einem
Sucher und - teilweise ~ zu einem Finder der Wirklichkeit, phi-
losophisch gesprochen der ontologischen Fragen und Antwo rten;
hochangesehen und wenig verstanden, allgemein bekannt,aber ohne
Fortfiihrung vollzieht sich sein Leben und sein Werke

Worin besteht alsec die von uns angedeutete Typen=-
dhnlichkeit? Wir glauben darin, dass sie bel de einen zentralen
Problemkomplex ihrer Periode mit grosser Intensitat, mit be-
stechendem Scharfsinn und Gefilhl fir des Wirkliche, aber zu-
gleich doch nicht in seiner Totalitét erfasst haben. Indem sie
beide gegen den Strom ihrer Zeit philosophierten, musste ihre
aufs Richtige gerichteten, aber partiell bleibenden Anstrengungem,
letzten Endes, aus weiterer historischer Perspektive gesehen,
ohne allgemeine Dauerwirkung bleiben. Die besord ere Art wie diese
beiden hochbegabten Denker zentrale Probleme entdeckt, sie richtig
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erfasst haben und trotzdem auf halbem Weg stele ngeblieben sind,
trdgt charakteristische Ziige der deutschen Entwicklung an sich
und verleiht durch diese Vermittlung sehr verschieden gearteten

g Gelehrtene rsonlichkeiten eine bestimmte Typendhnlic hkeite

s handelt sich um eine weitgehende Kurzsichtigkeit, ja Blind=
heity grundlegend gesellschaftlichen Ph&nomenen gegeniibere Wenn
Feuerbach 1im sehr zuriickgebliebenen Deutschland nach der Juli-
Revolution das Gott-Mensch-Verhidltnis materialistisch umdrehte
und die theologischen Probleme in rein anthropologische versan-
delte, hat er der Auflusung des Hegelianismus einen entscheil en~
den Antrieb gegeben, sie aus der Sackgasse einer, wenn auch zu-
weilen inhaltlich radikalen, aber methodologisch doch immanent
gebliebenen Hegel-Interpf%tation herausgerissen und das Hegelsche
System mit der Wirklichkeit selbst konfrontiert. Dlese Wendung,
deren Folgen weit iiber die reine Philosophiegeschichte hinausgin-
gen; blieb aber bei Feuerbach selbst ebenfalls in einer Sackgasse
stecken: er war nicht imstande, seinen anthropologischen Gedan-
ken auf den konkreten Menschen, auf den gesellschaftlich-geschicht-
1ichen auszuweiten, weshalb auc Yeine revolutionéren Initiati-
ven bei der zeitgeméissen Neubelebung des Aphorismus von Xenopha-
nes steckenbliebén, m und er konnte in seiner spateren Ent wi ck-
lung den eigenen radikalen Ansatz nur immer wieder ~ immer matter -
abwandeln, niemals aber zu einer vollen Entfaltung welterfiihren.

Hier ist - bei allen charaktereologischen und
historischen Differenzen, ja Gegensdtzen - der Anhaltspunkt zur
Typendhnlichkeit mit Hartmann. Auch dieser lebte in einer Umbruchs=
zeit des philosophischen Denkens. Wir haben deren Hauptziige im
ersten Kapitel geschild erte Hartmann hat sich mit grosser Ent-
schiedenheit von der einseitig erkenntnistheoretis chen Eins tel-
lung des Neukantianismus losgelts t&e Positivismus und Neoposi-
tivismus haben seine Gedankenwelt nie beeinflusste Und wenn er
auf dem Weg zu einer ontologischen Neubegriindgng der Philosophie
zeitweilig Beriihrungspunkte x mit der Ph&nomenologle fand, so hat
er das Schiefe und Irrefiihrepde an ihrer Beziehung zur Wirklichkeit
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rasch kritisch erkannt; sein Denken blieb von den Verzerrungen
der Ontologie auf phinomenologischer Grundb ge, die wir ebenfalls
im ersten Kgpitel kritisiert haben, wesentlich frel« In einem
Taumel der Selbstgefdlligkeit und der ihr entsprechenden Verzweif-
lung blieb Hartmann ebenso niichtern und besonnen wie seinerzeit
Feuerbach im Rausch der subjektivistischen Selbstbewusstseins-
philosophie der Junghegelianers Er blieb aber ein niichterner
und besonnener deutscher Professor / was freilich Feuerbach nie
war/, der auf seinem zentralen Problemgebiet sich mutig und ent-
schlossen den Fehlentscheidungen des Tages entgegenstellt, der
aber vor allem in Fragen der Gesellschaftlichkeit doch tief in
den Vorurteilen seiner Zunft steckenbleibt und iiber kein inneres
Opgan zu ihrer fiverwindung verfigt. Wie diese seine Stéarke sein
Werk solid fundiert, wie diese seine Schwidche es problematisch
macht, wird den wesentlichen Inhalt dieses Kapitels ausmachen.
Die Grundproblematik seines Denkens haben wir in diesen Bemer-
kungen = stark abstrahierend - vorweggenommen, um berd ts in den
einleitenden Bemerkungen die wesentlichsten Ziige seiner intel-
lektuellen Pﬁésiognomie und, dadurch bedingt, seiner Stel lung
im Geistesleben der Gegenwart aufzuzeigen.

1.

Aufbauprinzipien der Hartmannschen Ontologie

Niichternheit und B, sonnenheit Hartmanns zeigen sich bereits
beim Aufwerfen der Frage nach ontologischer Erkenntnise. Wahrend
f#ie traditionellen ontologischen Fragestellungendfahrhunderte{laﬂg
wesentlich theologischen Charaitifers waren foder sie driicktem eine
sidkularisierte Theologie aus, wie wir dies bei Heidegger beobach-
ten konnten/, ist Ausgangspunkt und Ziel bei Hartmann vollig dies=
seitige Wenn die Ontologle eine philosophisch fundierende Rolle
im heutigen Bereich der Erkenntnis spielen will, so muss sl e aus
dem Leben, aus dem Alltagsleben der Menschen emporsteigen, darf
diese Verbindung mit den elementaren Welsen der Existenz nie ver-
lieren, soll sie dazu geeignet bleiben, als niichtern-~kritische
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Stimme gehdrt zu werden, auch, ja gerade in dem Fédllen, wo die
kompliziertesten, subti¢lste Fragen der Erkenntnis zur Sprache
kommen. Ontologie ist also fiir Hartmann nicht das metaply sl sche
Endergebnis der Philosophie, @wie sie es noch im 17.-18.Jahrhundert
war, vielmehr im Gegentell ihre Basis von der Seite der Wirklich-
keit und demzufolge die permanente Kontrolle einer jeden mensch-
lichen Erkenntnis oder Aktivitdt, eben der Masstab dafiir, wie

ihre Resultate zu der Wirklichkeit selbst stehen, wie ihre Metho-
den geeignet sind, auf die Wirklichkeit aufzutreffen. So Is:t

die ontologische Wendung der Philosorhie, sowd t sie, wle bel
Hartmann, eine echte ist und nicht eine die erkenntnistheoretische
Einstellung des 19.-20. Jahrhunderts subjektivistisch-irrationa-
listisch ergénzende, wie in der PhZnomenologie, ein Frontalan=-
griff auf den Antiontologismus des Primats der Erkenntnistheorie,
der in Kant seine klasslsche, einflussreichste Form erhaltex hat.
Der G,gensatz 1st deshalb nicht nur auf die philosophische Zentral-
stelle von Ontologie oder Erkenntnistheorie reduziert, sondern
auch auf den Ausgangspunkt von "oben" oder von "unten ".

Bekanntlich richtet sich die Erkenntnis kritik Kants
vor allem auf die Erkennbarkeit der aus der Theologle stammenden
Zentralbegriffe /Gott, Unsterblichkeit, etce./. ¥ Die Kritik soll
a¥s0 diese traditionelle Spitze der Philosophie abtragen umi zu-
gleich zeigen, wie "unten®", auf dem Gebiet der praktisch relevanten
Welterkenntnis auch ohne sie alles ruhig seinen Weg gehen kinne.
Die Unerkennbarkeit der Dinge an sich soll keinerlel Einfluss auf
die Objektivitdt der exakten Wyssenschaften haben. Der Bruch Hart-

manns mitd diesen Anschauungen, deren Extreme er in seiner Jugend-
entwi cklung in der Marburger Schule, die® das Ding an sich am
energischsten aus Philosophie und Wissenschaft v©llig zu vertreiben
bestrebt war, fiilhrt auch zu einer Umkehrung der Methodes In Hart-
manns Ontologie und deren Methode spielen die Gegensténde der alten
Metaphysik entweder iliberhaupt keine Rolle oder tauchen in derart
verdnderten, sachlichen wie methodologischen Zusammenhéngen auf,
dass von einer Verwandtschaft, voh elner Fortsetzung nie die Rede
sein kann. Natiirlich kommen, sogar sehr 6ft, klassische Probleme

zur Sprache. Da aber Hartmann seine Cntologie gerade von "unten®
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aufbaut, da diese nic ht als eine "philosophla ultima", sondern
als eine "philosophia prima" entworfen 1st, entsteht bel ihm

eine echte und = innerhalb der noch zu zeigenden Grenzen - frucht-
bare, unbefangene und neue philosorhische Diszipline Wir mtchten
dabei den Ausdruck "unbefangen" besonders hervorheben. Unsere
bisherigen Betrachtungen haben auf die objektive Abhéngigkeit

des modernen Primats der Epkenntnistheorie vor der Ontologie

von jenem gesellschaftlich wichtigen Problemkbmplex abzuleiten
versucht, als dessen erste historisch bedeutsame Form der Ge-
gensatz Galilei-Bellarmin erschiens Hartmanns personliche Eigen-
art zeigt sich vor allem darin, dass er fiir das ganze religidse
Problem, weder in seinen klassischen Formen, noch in seinen mo-
dernisierten Erscheinungsweisen Interesse verrdt. Er behandelt
die ontologischen Probleme niichtem und besonnen vom Standpunkt :
wie das Ansichselende wirklich beschaffen sein mage Welche Folgen
seine Ergebnisse auf die gegenwdrtigen religidsen Bediirfnis se
haben mogen, beschéftigt ihn fast tUberhaupt nicht.

Diese Unbefangenhelit eines derartigen Ausserhalbe-
stehens inmitten einer welthistorischen Diskussion von mehreren
Jahrhuniertﬁgmreisst gleich eingangs die Stédrke und die Schranken
von Hartmanns Denkene. In der urspriinglichen Fragestellung kommt
diese Stidrke sogleich hochst plastisch zum Ausdrucke Er spricht
diesen seinen methodclogischen Standpunkt gl elch am Anfang seiner
Ontologie klar aus: "Das Seinsproblem eben ist seinem Wesen nach
di¥ sseitigy vordergriindlich verwurzelt. Es haftet an Phé&nomene,
nicht an Hypothesen.“queser Ausgangspunkt ist der des "naiven"
Verhdltnisses der Wirklichkeitserkenntnis zur Wirklichkeit selbste
Hartmann geht, mit Recht, von dieser einfachsten und alltédglich-
sten Binstellungsweiseauss "Niemand bildet sich ein, dass die
Dinge, die er sieht, erst dadurch zustande kommen, dass er sie
siehto" Von dlesem Ausgangspunkt fiilhrt der Weg zur Erkenntnis
im eigentlichen Sinne. Aber auch der Erkennende befindet sich
in derselben Lage wie der Wahrnehmende: "Erkenntnis gibt es nur
von dem, was erst einmal 'ist' = und zwar unabhédngig davon 'l1st’,
ob es erkannt wird oder nicht." ‘Hartmenn zieht aus dieser Iage
sehr weitgehende Folgerungen. Er stellt né@mlich elne bereits 1m
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Alltagsleben wirksame Tendenz, das Vordringen in Richtung auf
Erkenntnis als fundamental fest. Wissers chaft und Ontologle sind
nichts weiter als Verlédngerungen dieser Richtung, eine, wie Hart-
mann sagt "intentio recta". Diese bedeutet: "Die natiirliche Ein-
stellung auf den Gegenstand ..o die gerichtetheit auf das, was

dem Subjekt begegnet, vorkommt, sich darbietet, kurz die Richtung
auf die Welt, in der es lebt und deren Tell es ist, - diese Grund-
einstellung ist die uns im Leben geldufige, und sie blelbt es
lebensléingliche Sie ist es, durch die wir uns in der Welt zurecht-
finden, Kraft der wir mit unserem Erkennen an den Bedarf des
Alltags angepasst sind."’ )

Vollig entgegengesetzt ist das erkenntnisthe reti-
sche V. rhalten eingestellts "Die Erkenntnistheorie aber, die eben
danach fragt, worin das Erkennend¢ \steht und was seine Bedingungen
sind, muss die natiirliche Richtung der Erkenntnis umbiq?al, und
zwar gegen sie selbst, muss sie zu ihrem eigenen Gegenstande
machen. Dieses Umbiegen der natiirlichen Richtung ist die erkennt-
nisthegretische Reflexion.")ﬂartmann nennt diese Stellungnahme,
die au£ Logik und Psychologie teilen, die "intentio obliqua'.
Aufgabe der Ontologie ist, kritisch, an der "intentio recta® fest-
zuhalten, bel der Untersuchung eines jeden Phinomens darauf zu
achten, dass sein Erfassen nicht durch ein Hineintragen von Formen
und Inhalten, von Tendenzen und Strukturen ?etrubt werde, deren
Ursprung nicht in der Beschaffenheit des Phénomens in seirem An-
sichseinem begriindet ist, sondern die aus dem Subjekt=0bjekt-Be=
ziehungen einer "intentio obliqua® in das an sich seiende Objekt

hineingetragen werdene.

Es ist leicht ersichtlich, dass Hartmenn hier die
Kantsche und seit Kant herrschende erkenntnistheoretische Kritik
radikal umkehrt: diese will aus der Riickbezogenhelt der Sub jekt-
Objekt-Bgziehung auf die erkennenden Funktionen des Subjekts eine
Instanz zur Feststellung der Richtigkeit der Erkenntnis machen;
Hartmann betrachtet das an sich seiende Objekt als alleinigen
Masstgb des Erkennens. Alle Formen der Subjekt-Objekt-Bezie hung
sind nismlich abgeleitete, enthalten in sich immer Moglichkeiten
der Vyrzerrung dessen, was die wahre, von jeder Subjektivitat
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unberiihrte, unabhéngige Beschaffenheit des Phé&nomens is t. Ein
grosser - und oft ausserordentlich lehrreicher - Teil der Onto-
logie ist der Kritik gewidmet, wie erkenntnistheoretische, logi-
sche, psychologische Kategorien, Kategorienzusammenhinge etce
entstehen, die vom eigenen Ausgangspunkt aus betrachtet notwen-
dig sind, also nicht auf blosse Irrungen des Subjekts beruhen,
die aber, gerade in ihrer erkenntnistheoretischen oder logischen
Richtxgkeit, das Ansichseiende in einem falschen Licht erscheinen
lassen{jﬁartmann will seine Ontologie von allen philosophischen
Fehlentscheidungen freihalten; auch von dem gegeswakx Gogensatz
von Idealismus und Regalismus /als echter deutscher Professor
nennt auch Hartmann den Materialismus Realismus/. Natiirlich lésst
sich gerade diese Art von Neutralitédt ontologisch nie konsequent
durchfilhren. Hartmann nimmt nicht zur Kenntnis, dass selne onto-
logische Kritik der erkenntnistheoretischen Einstellung, die
kritische, unbedingte Unterordnung der Erkenntnistheorie unter
die Ontologie, nie mit einem Idealismus in Einklang gebracht wer-
den kanne Natiirlich erscheinen auch in einem folgerichtigen 0b=
jektiven Ideglismus die an sich seienden Einzelbbjekte als unab-
héngig vom jeweiligen menschlichen erkennenden Subjé& te Aber ge-
rade das, was Hartmann ihren richtig zuschreibt, ihre vollendete
Gleichgiiltigkeit dem Ejpkanntsein gegeniiber muss ihre letzten Prin-
zipien auch mit dem objektiven Idealismus in Widerstreit bringen;
einerlel ob dieser statisch ist, wie die Ideenlehre Platoms: oder
dynamisch, wie die Hegelsche Theorie des Geistess Wir werden spé-
ter sehen, dass diese eingebildete Neutralitst Tdeal ismus und
Materialismus gegeniiber als verdrédngter Idealismus in Hartmanns
Stellungnahme zur Welt sich in seinem Denken durchsetzt und ihn
zu verhdngnisvollen Inkonsequenzen fiihrte Es muss aber schon Jjetzt
betont werden, dass diese Neutralitdt Hartmanns nichts mit der
positivistisch~neopositivistischen angeblichen Erhebung iliber den
Gegensatz von Idealismus und Materialismus zu tun hate Nicht nur
weil diese Position, wie wir gesehen haben, die Ausschaltung aller
ontologischen Probleme bezweckt, wdhrend Hartmann gerade diese
richtig zu erfassen versucht, sondern weil bel ihm die Selbstén-
digkeit, das Unberiihrtseln der realen Welt vom Subjdct Uiber alles
BITA FIL INL
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steht, wdhrend Positivismus und Neopositivismus eine vom Subjekt
vom Bewusstseln unabhinpgige Objektivitédt iiberhaupt nicht kennen
und anerkennene.

Der Ausgangspunkt im Alltagsleben sichert Hartmann
eine geistige Unabhipgigkeit von zeitgentssischen S¢romungen. Fast
ein Jahrhundert lang verhthnen die idealistischen Erkenntnistheo-
retiker jene Naturforscher, die unbekiimmert um die "neuesten Er-
rungenscha ften" der Philosothie in ihrer Arbeit /sehr oft frei-
lich nicht in ihren allgemeinen Reflexionen/ iiberzeugt sind, der
objektiven, vom B_wusstseln unabhi&ngigen Wirklichkeit gegeniiber-

zustehen, deren Gegenst@nde zu erforschen, um zu einer Erkenntnis
des Ansichseienden zu gelangen, als "naive Rjalisten". Hartmanns
Bedeutung liegt vor allem darin, dass er diesen gemeinsanen Zug
von Alltagserkenntnis und Wissens chaft begreift, klar sieht,

"dass die Wissenschaft den natiirlichen Realismus des naivem Welt-
bewusstsedlns teilt“#und in der Ontologie nichts anderes sucht,
als eine kritische Fortsetzung, Welterfiihrung, Bewusstmachung
dessen, was sich in der Praxis des Lebens mmx® und der Wissenschaft
ununterbrochen spontan verwirklicht. Es ist ein wich tiges Moment
dieses Bildes, dass Hartmann sich nic ht damit begniigt, das sponta-
ne Gerichtetsein auf R,alitdt im Denken des Alltags und der W1S—uk
senscha ft aufzudecken, sondern zum Unterbau seiner Ontologie auf
das Rmmkkwhme¥ix emotionelle, willensméssige, pra& tische Leben

des Alltags heranzieht, Hier ist die entschie dene Opposition zu
den herrschenden Tendenzen dexr Zeit vielleicht noch offensichtigers
Denn das emotionelle Leben der Menschen wird von der neuen Philo-
sophie vielleicht noch stédrker als das Denken zur Zerstdrung des
"naiven Realismus" ausgeniitzt. /Man denke an die so vielfachen
Theorien von der "erlebten" Zeit als der wirklichen, der echtam,
im Gegensatz zur "Ukrenzeit"/. Hartmanns Verdienst besteht hier
vor allem in der Entschiedenheit, mit der er den Grundcharakter
auch fiir die emotionalen Seiten des Alltags in der Konfrontation
eines jeden Menschen mit einer an sich seiendeny, von der mensch-
lichen Subjektivitdt vEllig unabhidngigen Wirklichkeit erblickt

und alle subjektiven Rm¥akimmem R aktionen auf diese "Harte" der
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Wirklichkeit darauf hin betrachtet, wie in ihnen diese Beziehung
zur Wirklichkeit zum Ausdruck kommt; die gedenklichen und emotio=-
nellen inhaltlich=-einzelnen Reaktionen, die Nuancen des bloss &x
subjektiven Verhaltens in Wirklichkeit ausdriicken, erscheinen dabel
als akzessorische, aus denen man keinerlel Fo% erungen auf die
Wirklichkeit selbst ziehen diirfe. Das bahnbrechend Originelle und
Fruchtbare in Hartmanns Anschauungem steckt darin, dass er - im
Gegensatz zu der phinomenologischen Schule - die erkenntnisméssigen
und emotionalen Akte darauf hin untersucht, wle in ihnen diese
elementare, unerschiitterbare Gewissheit des Alltagsmenschen, er
lebe in einer von ihm vollig unabhéngigen an sich seienden Wirk-
lichkeit, lebendig ist. Wie weit dabel diese selbst auch nur in
den Anfdngen einer Adidquatheit erfasst wird, ist dabel von sekun-
dérer Bédeutung, ja, nach der richtigen Konzeption Hartmanns kann
in den emotionalen Akten nur ein fir das jewellige Leben htchst
konkrete, gedanklich betrachtet jedoch hochst abstrakte Uberhaupt
des Ansichseienden zum Vorschein kommen. Gerade die Methode der
intentio recta, die Stelgerung der Konkretheit und Gewissheit iber
Wissenschaft zur philosophischen Qntologie éé%g diesen noch weit-
gehend allgemeinen, oft &usserst %agen Eylebnissen und Erkenntnissen
ein grosses theoretisches Gewlchte Gerade hier, wo Hartmann schein-
bar infolge der Analyse von "intentionalen'" Akten und Erlebnissen
der Phinomenologie am ndchsten zu kommen scheint, ist seln Gegen-
satz zu ihr am ausgepridgtesten. Das kommt nicht nur in der Entgegen=-
gesetztheit der Richtung in der Analyse menschlicher ikte zur Wirk-
lichkeit implicite zum Ausdruck, sondern auch in einer fortlazufenden
Kritik der ph&nomenologischen Methode, ihres not wenlgen Abbiegens
von der Wirklichkeit, ihrer irrefilhrenden Ergebnisse, die slch
aus dieser Schiefheit der Methode notwendig ergeben. Je ausgeprig-
ter und konkreter dlese phdnomenologische Ontologie wird, desto
schirfer zimdxiaxiwammzx klingt Hartmanns Ablehnung. So sagt er
iiber die Zentralkategorie der Ontologie Hel deggers, iiber die Angst:
Gerade die Angst ist der denkbar schlechteste Flihrer zum Echten
und Eigentlichen."bﬂartmaqn steht also zu den beiden Polen der mo=-
dernen Philosorhie, zum Antiontologismus der Neopositivisten und zur
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subjektivistischen Ontologie der Existenzialisten gleich ableh-
nen’s

Die Philosophie kehrt demit zu ihren grossen alten
Traditionen zuriick und sie wird demit zugleich dazu fZhig gemacht,
die Ergebnisse der modernen WissenschaftFﬁit angemessener Kritik
zu eigen zu machen. Die Linie Alltag-Wissenschaft-Ontologie be-
deutet ndmlich nicht, dass die Philesophle nunmehr gezwungen wére,
sich nur das anzueignen und bloss zu interpretieren, was die Wis~
senschaft bereits befriedigend aufgeklart hate Der Zusammenbrudu
des Hegelschen Systems und mit ihm einer jeden Systemkonzeption
"klassischen Sy ils" war durchaus gerechtfertigte. Keine philosophische
Ontologie kann die Berechtigung besitzen, iUber die Wis senschaft
zu herrschen, sie in das gedankliche Prokrustesbett eines Systems
einzuzwingene. Der Photest gegen das Hggelsche System war also
in welthistorischem Sinn v6llig gerechtfertig t, wenn er auch, gar
nicht selten, mit einer kleinlich-empiristischen Kritik einzelrer
Behauptungen Hegels, mit einem Missverstehen mancher selner tiefen
Ahnungen und Einsicgﬁen verbuml en ware. Die Entwi cklung der Wis~
senschaften musstepl Typus des Systems endgliltig hinter sich Iassen.
Andererseits darf aber nicht vergessen werden, welche primpipielle,
methodologische Niveausenkung der Philosophie dadurch entstand:
die Wissenschafte befreite sie zwar davon ansilla philosophiae
zu seln, die Philosophie wurde jedoch dadurch zur ancilla scientiae:
sie beschrinkte sie darauf, die jeweiligen -~ oft Zusserst proble-
matischenYletzten Resultate der Wissenschaft in der Sprache der
Logik, der Erkenntnistheorie, der Psychologie zu kommentieren uni
zu rechtfertigen. Die M thode Hartmanns zeigt aus dieser unfrucht-
baren Antinomik einen Ausweg, ein neues tertium datur . Der Rick-
griff auf den Alltag gestattet nédmlich eire rseits eine Kritik der
Wissenschaft, vor allem der wissenschaftlichen Methode vom Blick-
punkt einer real fundiertem Ontologie, andererseits welst er il
den neuen Weg, auch bei Tatsachenkomplexen, die wi ssenschaftlich
noch lingst nicht gekldrt sind, auf Grund einer aus dem Leben
berauéﬁassenden gesunden ontologlischen Problemsinn eine philoso-
phische Interpretation zu geben, die der kiinftigen wissenschaft-

1ichen Losung keineswegs vorgreifen will, die aber, wenn richtig
TR 15 i
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durchgefiihrt, im Dunkel des wissenschaftlich Undxurchdrungenen
neue Lichter zu spenden und damit auch der Farschung unt er Um-
sténden die Wege zu erleichtern imstande iste Hartmann fasst
diese e ue Mythode der Ontologle gelegentlich so zusammen: "Kate-
gorien lassen sich auch deskriptiv vom Phénomen her aufweisen,
ohne dass ihr eigener G,halt restlos aufgedeckt werden Konnt ee "’/

Das ist eine prinzipiell neue Beziehung der Philo=-
sophie zu den Wissenschaften., Hartmann zeigt z.B. in seiner Be-
handlung der biologischen Probleme von einer neuen Seite sel ne
Vorurteilslosigkeit umd Aufgeschlossenheit fiir das Wirkliche.

Jeder weiss, dass der ganze Problemkomplex von ontogenetischer
phylogenetischer Entwlcklﬁngyaoch sehr weit dawn entfernt ist,
exgkt wissenschaftlich gekl&drt zu seln. Das hindert jedoch Hart-
mann nicht, gerade iliber diese Zusserst verw ckelten Zusamme nhénge
von der Ontologle aus Aufkldrendes zu sagem. Die Tatsache, dass
in der offiziellen Fachwelt Darwin vielfach als ldngst iiberholt
betrachtet wird, hindert ihn nic ht, unbefangen die entscheidenden
Tatsachen ins Auge zu fassen, zu sehen, dass gerade durch die
Forschungsmethoden Dyrwins , mdgen auch noch so viele ihrer Einzele-
heiten liberholt seln, der grundlegende Tatbestand des ILebens und
seiner Entvicklung, der nicht teleologische Charakter der Genesis
und der Reproduktion zweckmédssig angele gter Opgenismen philosorh isch
geklart werden kanns Es handelt sich um die Frage der objektiv
vorhandenen, aber nicht gesetzten Zweckmissigkeit im Sicherhalten
und Sichreproduzieren von Einzelexemplar und Art der Lebewesen.
Das teleologische Moment xgﬁﬁﬂﬁtsioh derart veherent 1in fexmx
den Vordergrund, dass von Aristoteles bis zum Vitaliﬁﬁus einfluss=
reiche Theorien in ihm das Prinzip des Lebens erkannt haben;
und zwar mit einer - unmittelbar - hochst einle uwc htem en Eviden z.
Denn, wenn ein Komplex von Materien und Naturkriften einen seiner
Umgebung gegeniiber selbstédndigen Reproduktionsprozess vollziehty =
- allerdings in ununterbrochener Wochselwirkung mit ihr -, so ist
es unzweifelhaft, dass sein Gelingen o er Schei#t ern gleichbedeutend
ist mit der Zweckméssigkeit in der Anpassung an die Umwelte. Diese
Zweckméssigkeit im organischen Sein hat aber die Eigenart, dass sie
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~ im Gegensatz zu den gesetzten teleologischen Akten des gesell-
schaftlichen Seins = kein Subjekt der Setzung hat, dass deshalb
seinen ontologischen Charakter gerade die Nichtgesetztheit aus-
machte Das wurde Jahrtausende lang von Wissenschaft und Philosophie
tbersehen, wo es aber bloss zur abstrakten Negation der Zweck-
setzung kwm, wurde mit der gesetzten Teleologie auch die reale,
ﬁagesetzte eliminiert und damit der Grund charakter des Lebens
verdunkel x /Hechanismus in® der Biologie/s Es ist fiir Hartmann
chaerakteristisch, dass er wieder vom Alltag ausgeér t, von Darwins
Becbachtungen der Praxis der Zichter, die den blologischen Repro-
duktionsprozess, dhne seine Ggsetzlichkeit wissenschaftlich zu
erkennen, auf dem Niveau des Alltagslebens praktisch richtig re-
guliert haben. Darwin hat nun im Kempf ums Daseln, im Uberleben
des Zweckmissigen das Prinzip entdeckt, das in der Natur der Tatig-
keit des Ziichters entsprichte. Dieser Faktor "bewirkt mit Notwen=-
digkeit die Auslese in Richtung auf das Zweckméssigey, ohne doch
irgend nach Zwecken zu verfahren oder Zwecke zu verfolgew, also
ohne Vernunft und Voraussicht." Die sehr besonnenen, vorsichtigen
Binzelausfihrungen Hartme nns kdnnen hier nicht behandel t werdene.
Es kmm einzig und allein darauf an, zu zeigen, wie er, von praktisch
auf Wirklichkeit orientierten /also unbewusst ontologischen/ Beo=-
bachtungen des Alluags ausgehe%, sich auf die wissenschaftliche
Forschung stiitzend #3x entscheidenden ontologischen Ergebnissen
gelangt: zum "Entstehen des Zweckméissigen aus dem Zwecklosen™. i

Die andere erginzende Tendenz, die ontologische
Kritik der Wissenschaft soll auch bloss durch ein Belispiel beleuch-
tet werden. Hartmann zeigt auch hier eine grosse kritische Besonnen-
heite Er = sieht ganz klar, dass die moderne Naturwissenschaft,
gerade infolge ihrer schérfsten Waffe, der allgemelnen Mathemati-
sierung nicht selten krisenhaften Lagen zustrebt, in dem fund g~
mentale ontologische Konstellatioren, die die Wissenschaft als
Basis hinnehmen miisste, im Leében und dementsprechend in der Philo-~
sophie 9etrﬁbt oder verzerrt werden. Er rdt aber ® der Philosorhie
in solchen Fdllen zur hochsten Varsicht. Und seine Zurlickhaltung
beruht keineswegs auf einem Unglauben an der Kompetenz der Philosophie
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in ontologischen Fragen, vielmehr auf der Uberzeugung, dass

auch das reale Sein die SchiesSrichterrolle einer ontologisch
klarsehenden Philosophie durch die Entwicklung der Wissenschaft
selbst unvermeidlich zufalleniwirde. Damum kann er iber die Rolle
des Philosophen sagen: "Sein Geschdft eilt nicht. Die Spzial-
wissenschaft treibt ihre Probleme zwar bis auf gewisse letzte
Grumd fragen himmus; sie dann aber weiter zu bearbeiten liegt

nic ht in ihren Mestha en. Diese Fragen fallen eines Tages, wenn

sie die notige Spruchreife erlangt haben, ohnehin der Philosophie
zu."Und er bezeichnet an anderer Stelle die so entstehenden Aufga-
ben der Philosophie: "Uberhaupt handelt es sich fiir die Ontologile
nicht um ein Mitreden in den Problemen der Physike. Nur das Mit-
reden dexr Physik in den Ppoblemen der Kategorienlehre steht in
Frage.ﬁ?ggn diesen Prinzipien aus gibt Hartmann eine sehr vorsich-
tige und zuriickhaltende, zugleich aber ontologisch ent schk dene
Kritik bestimmter Kategorienprobleme der mod ernen Physik, vor
allem der Relativitidtstheorie. Der Problemkomplex Béngt bereits
bei der vierdimensionalen Baum-zeitlichen Mannigf&@ltigkeit ane.
Dgss Gegensténde, Bewegungen etce nur im Raum und zugleich in der
Zeit existieren konnen, ist eire Selbstversté&ndlichke ite Ebenso
selbstversténdlich ié%y dass bei ihrer wissenschaftlichen Erfas-
sung quantitative Roum- und Zel tbestimmungen,vor allem in einheit-
lich mathematischer Form zusammengefasst figurieren konnen und
miissens Aber, wie wir es schon in anderen Zusamme nhédngen gezeigt
haben, sind nach Hartmanns richtilger Auffassung die materiellen
Substrate der quantitativen mathematisch ausgdrilickten Relatioren
nicht mehr quantitativen Charakterse Darum kdnnen Raum umd Zeit
kein homogenes vierdimensionales Koordinatensysten ergeben, denn
die Reversibilitét des Raumes und die Irreversibilitédt der Zeit
sind in der wirklichen Welt unaufhebbar heterogens /Auf das all-
gemeine XProblem der Heterogeneitat der an sich seienden Wirklich-
keit im Gegensatz zu den notwendigen homogeneisierten M, thoden
ihrer Widerspiegelung werden wir spidter zuriickkommen./ Hartmann
protestiert mit Recht dagegen, dass man der md ernen Physik in
vulgérer W ise Subjektivismus vorwirft; die Phénomene, von der sie
ausgéht und die sie wissenschaftlich zu erkléren versuchty, sind ja

f.:.'“.?:- FiL B A

HEH bl IF

) Lo

Fehénn Res
L.',..'.vf:l i-..;‘L\J



) ABE

objektiven Charakters, Das bedeutet jedoch nicht, dass aus be-
stimmten, wissenschaftlich objektiven Methoden, Verfahrungsweisen
direkte Folgerungen auf die an sich selende Wirklichkelt gezogen
werden kﬁnﬁ%n. Man denke dabei an das Problem der Gle ichzeitig-
keit. Alle Fragen, die beil ihrer Messung aufgeworfen werden,

sind physikalisch objektive Es ist sogar prinzipiell mdglich,
dass eine Messung der Gleichzeitigkeit undruchfiihrbar bleiben
musse Das ergi%g %usserordentlich wichtige Probleme fiir die Phy~
sik. Hartmann fﬁéxtxaber, mit vollem Recht, als Philowm ph himu:
"Das aber ist gerade das ontologisch Néchstliegende und Einfache,
das @leichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, wie alle anderen
Realverhdltnisse auch unabhingig von aller Bgobachtung und Fest-
stellung, ja von den Grenzen der Feststellbarkelt iliberhaupt, ein
Bestehen haben, und dass man um dieses Bestehen auch sehr wohl
wissen kann, ohne es in angebbaren Zeitwerten bestimmen zu kbnnene"
Sehr 3hnliche Probleme tauchen bel dem sogenannten gekrimmten
Reum, sowie bei dem der Ausdehnung des Raumes auf. Uber die erste
Frage sagt Hartmann: "Es ist mit der relativierten Zeit &hnlich,
wie mit dem elliptischen Raume. Dass Raumdimensionen gekrimmt
sind, ist an sich ontisch m& lich, aber dann miissen andere Dimen-
sionen bestehen, 'in' denen sie gekrimmt sind, und diese kdnnen
nicht wieder dieselbe Kriimmung haben. Man wird also den kategorio-
len Raum nicht los, demjenigen némlich, dessen Dimensionen weder
krumm noch gerade s#in konnen, weéil sie vielmehr die Bedingungen
moglichen Krumm- und Geradeseins sind.“aﬁber die zwelte hebt er
hervor, dass Schrumpfen oder Sxxh=wzxzhwé Sichausdehnen Vorginge
sind, die sich notwend ig im Raume abspielen, aber, fiigt er himu
%kann Dghnung oder Schrumpfung auch vom Raume selbst gelta ? Dazu
missted der Raum selbst ja ein Ausgedehntes sein. Und da es sich
hier nur um rdumliche Ausdehnung handelt, so muss man hinzufiigen:
er miisste ein 'im' Rjume Ausgedehntes sein. Was kategorial wider-

:a}

sinnig ist eee"

i)

_ Diese kritischen Bemerkungen Hartmanns bele uchten
und erlép&ﬁtern die Methode seiner Ontologlie, sowie deren Be-
ziehung zu Leben, Wissenschaft und philosophischer Tradition. Hier
kann es unmdglich unsere Absicht sein, wesentlich iiber ein blosses
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Aufzeigen seiner Methode hirauszugehen, erst recht ktnnen wir

nic ht den Umfang seiner ontologischen Uptersuchungen auch nur
andeuten. Wenn wir im PFolgenden doch einige Probleme le raw -
greifen, so tun wir es bloss, um gewlsse Knotenpunkte, hervor-
greifende Momente, Anregungen von besonderer Fruchtbarkelt etcs

he rvorzuheben, um dadurch von der Stelle Hartmanns im Denke n

der Gegenwart eine allgemein Vorstel lung zu vermitteln, Ein

Bild seiner Gesamtanschauung geben, muss dem Charakter dieser
Studie fernstehene. Eine der wichtigsten methodologischen Fragen
der Ontologie ist, ihre Kategorien von allen B,stimmungen, die
aus menschlich~gedanklichen Bewdltigungsversuchen der Welt ent-

spr ingen, fernzuhalten. Denn die Zentralfrage der Ontologie be=
steht gerade darin, alles aus dem Kategorienbestand,aus der Ka-
tegorienstruktur etce zu entfernen, was, wenn auch noch so lose,

an die erkenntnismédssigen Stellungnahmen zu den Objekten gebunden
ist, was also das reine, jeder VWiderspiegelung gegeniiber viollig
gleichgiiltige, von ihr unberiihrte Wesen des Ansichseienden triibe
kﬁnntetﬁﬁézu gehdr t vor allem die Kategorie der Negation und’ ihre
Substanzierung, das Nichts. Es ist selbstversténdlich, dess ohne
Negation keine Erkenntnis moglich wéres iber die ontologische

Rolle der Negation, besonders im gesellschaftlichen Sein, aber
auch im organischen Demken, wird in spdteren Zusammenh&ngen aus-
fiihrlich die Rede seine Hier verweisen wir auf diesen Zusammen-
hang nur deshalb, weill die alten Ontologien hdufig - nicht immer -
diese Sachlage verkannt upd die pr& tische, erkenntnistheoretische,
logische etce Negatl on unkritisch in ihre Untersuchungen einge-
flochten haben. Dieser Problemkreis taucht bereits in der grie-
chischen Philosophie auf. Der Ausspruch von Parmenides, nur Seiendes
1st, Nichtseiendes ist nicht, enthslt bereits die richtige Antwort
auf diese Frage "und der 'Fluss' aller Dinge bel Heraklid hatte
bereits die ganz andere Bedeutung, dass immer nur Selendes in
Seiendes libergeht, nichts aber aus dem Nichts kommt oder ins

Nichts versbhwindet." , zieht weitgehend auch fiir das Werden

die notigen Konsequenzen. Platon hat aber Parmenides widersprochen
und entdeckte im Anderssein des Verschiedenen eln relatives :
Nichtselne. Hartmann verwi#;t diese Ldsung Platdns, denn "das 'andere
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sofern es dle Bestimmung des 'einen'nicht hat, ist ja nicht
weniger positiv als diesesx" ﬁﬁgasst‘die Frage so zusammen:
"Diese Unselbstédndigkeit des Negativéﬂvzéﬁ fiir das 'Seilende

als Seiendé“ durchaus charakteristisch.ﬂbﬁnd Hartmann weist

im Folgenden richtig darauf hin, dass der "leere Raum" bel
Demokrit, unabhéngig von dieser verbalen Bestimmung, im ontigchen
Sinn als etwas Positives, nicht als Negation aufgefasst werden
musse. Uns scheint allerdings, dass Hartmann in dieser Frage
nicht immer entschieden genug gegen die ontologische Irrelevanz
der Negation auftritt /wie das mit bestimmten Schranken seiner
Stellung zusammenhéngt, werden wir im zwelten Tell dieses Ka-
pitels zeigen/, jedenfalls gibt er aber an anderer Stelle die-
ses Werks eine richtige Kritik des Anfangs von Hegels Logik,
der Apleitung des Wordens aus dem Widerspruch von Sein und
Nichtseins "

Es hédngt mit den besten und zugleich mit den
S8chwichsten Spiten von Hartmanns Denken zusammen, dass die Onto-
logie der Natur das Stdrkste, Originellste uhd Folgerichtigste
seines Werks isteDie Bigenart seiner niichternen B sonnenheit
kann hier ungehemmt /oder, wie wir sehen werden, fast ungehemmt/
zum Ausdruck gelangen, sich zur Leidenschaft steigern: objektive
Tatbestidnde von jeder subjektivistischen Verfé@lschung reinzu-
halten. Hier ist seln Versuch, alle Kategorien und Einstel lungs-
weisen der Eykenntnistheorie und der Logik von der Ontologle
streng fernzuhalten am erfolgreichsten. Wir haben berel ts in
anderen Zusammenhingen auf xmime Teile seiner ontologischen
Untersuchungen iiber Raum und Zeit hingewiesen, wo diese Tendenzen
polemisch zum Ausdruck kamene Die Analyse selbst hewegt sich
auf sehr hohen Niveau; sie reinigt und rettet die altem, aus
der Unbefangenheit dem Natursein gegenliber entstammenden, amx
aufs Wirkliche gerichteten Ahnungen und Vorstellungeny sie hat
in der Gegenwart einen besonderen Erkenntniswert, weil sie ununter-
brochen darauf ausgerichtet ist, Raum und Zeit in ihrer ontologi-
schen Unberiihrtheit ins Bewusstsein zu heben, sie von allen Ent-
stellungen, die jede notwendig anthropomorphisierende derartige
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Anschauung in sie hineintrégt, zu reinigen. Hartmanns fortlaufende
Polemik gegen moderne Auffassungen von Raum und Zeit ergeben eine
interessante und lehrreiche Umkehrung der modischen Vorstel lunge .
Hartmann betrachtet den Raum als das in sich Grissenlose und Mass-
loseo Selbst wenn man ihn unendlich nennt, redet man an der Wirk-
lichkeit vorbei; der Raum kann "streng genommen weder endlich
noch unendlich sein ..« weil er vielmehr nur dle dimensionale
Bedingung der Unendlichkeit und Endlic hkeit von etwas anderem isty :
exxveEx der V rteilung der Massen, der Kraftfelder, des Fortlaufens
der Strahlungen u.a.m." Von hieraus wendet sich Hartmann gegen
die heute herrschenden Vorstellungen, von denen immer vi eder be-
hauptet wird, dass sie in ihrer mathematisch-begrifflichen Rein-
heit die Welt der Vorstellbarkeit hinter sich lassen. Hartmann
kehrt diese Argumentation so um: "Die blosse Diskussion der Fragen,
ob der Raum endlich oder unendlich sei, ob es leeren Raum gebe,
welche rZumliche Gestalt seine Dimensionen haben /gerade ol er krum-
me/, ob es die kleinste Raumeinheit gibt, zeugt schon ganz ein-
deutig davon, dass der Raum nach dem anschaulichen Modell r&um-
licher Dinge vorgestellt wird. Es ist also gerade die Riickkehr
zur sinnlichen Anschauung, die hier unbemerkt vollzogen wirdo“£$
Bei aller Heterogeneitédt, als irreversiﬁi gegeniiber dem reversiblen
Raum, teilt die Zeilt die Kennzeichen der Griossenlosigkelit und
Masslosigkeity¥x® mit ihm. Dass sie beide messbar sind, ist eine
Grundlage unserer Welterkenntnis,und die Messbarkeit ist kei neswegs
unabhingig von Rdumlichkeit und Zeitlichkeit, diese bestimmen
vielmehr die A,t des Masses, bestimmen den ob;ektiven bharaktera
Aber ein bestimmtes Mass geben wéder Raum noch Zeit mﬁhr, diese
miissen an empirisch Masse ankniipfen, von Raumausdehnung und Zeit-
fluss aus betrachtet, miissen sie willklirlich und zufdllig seine.

Natiirlich ﬁgﬁﬁﬁﬁ ﬁ%gr die ontologischen Anschauungen
Hartmanns iber das Sein der Natur auck nur skizzenhaft andeutend
unmoglich widergebens Bloss auf einen wichtigen Punkt sei hier
hingewiesen, der das Neue dieser Ontologle methodologisch wie
inhaltlich zu beleuchten geeignet ist, auf die Ontologie der Komplexe,
die Hartmann natlirliche Geflige nennt. Hartmann baut seine Natur-
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philosorhie so auf, dass er von der Analyse des Rpumes und der
Zelt ausgehend zu einer kategoriellen Uptersuchung von Werden
und Beharren libergeht. Dass er dabel die genialen Gedznken wvon
Parmenides und vor allem wvon Heraklidlweiterfﬁhrt und das Wer-
den von der noch bel H,gel vorhandenen falschen Ontologie einer
Pseudodialektik von Sein und Nichts befreit, haben wir bereits
erwdhnt. Es kommt ﬁg% dabei in aller erster Reihe auf die rich-
tige Erkenntnis von Prozess und Zustaml, von Verdnderung uml
Rexhaxx Boharren en. Hartmann beschreibt die dabei hmxka® ent~
stehende Djalektik so : " Sie ist nicht ein Entstehen des eiren
und Vergehen des anderene. Das wédre blosser Wechsel des Seienden,
und weder vom einen noch vom anderen liesse sich sagen, dass es
sich 'verandere's. Veranderung von etwas ist vielmehr der Wechsel
der Zusténde an lhm, wobel es selbst identisch bleibt, deh. be-
harrts Denkt man sich dieses Bjharren aufgehoben, so etwa, dass
es selbst auch dem W_chsel unterfége, so lésst sich nicht melr
von einer Einheit des Vorgangs sprechen, der Prozess ist nicht
mehr Verdnderunge Denn es ist nichts mehr da, 'was! sich verdn-
dern kﬁnnte.ﬁEﬁEeSe Auffassung des Prozesses fiihrt zu e%gﬁﬁiﬁe-
vision der Kategorie der Substanze Verstdndlicherwelse kaan sie
am Anfang der wissenschaftlichen und philosophischen Entwi cklung
im Mittelpunkt des theoretischen Interesses, bis die zunehmende
Konkretislerung in der E._kenntnis der Naturprozessex, ihre ge-
danklichen Grundlagen immer mehr erschiitterte. Hartmann zieht
alle Konsequenzen aus dieser Vertiefung der Naturwissenscle ften,
es 1st je d ch kmxzmimwex fUr selne Position hochst charakteristisd,
dass er auch hier einen, seinen Zeitgenossen entgegengesetzten
Weg einschlégts Fir diese bedeutete die wissenscha ftliche Erschiit-
terung des Substanzbegriffes die Moglichkeit, auch die reale
Verursachung der Phé&nomene aus der Philosophie zu entfernen und
sie durch eine positivistische Interpretation des Mathematischen
Funktionsbegriffs zu ersetzen; auch die Marburger Schule des Neu-
kantianismus hat diese Wendung;@ﬁas gedankliche Verschwindenlassen
der objektiven Rgalitat der ordnenden und schaffenden Allmacht
der Vernunft gegenliber betonte, mitgemacht, Cohen sah in der
inféﬁ%isimalan Beohnung dle erlédsende Antwort fiir die Bedeutung
M HL. M.
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des Denkens als Bezeugung des S, ins. Die zeltgenossische philo-~
sophische Entwicklung lduft also in der Richtung, aus der be-
rechtigten Kritik des alten Substanzbegriffes die radikale Folge-
rung zu ziehen: jede ontologische Betrachtung der Naturphfnomene
sei durch logisch-erkenntnistheoretische Erwdgungen zu ersetzen,

h&ﬂAnnr die naturwissenschaftliche Prax1s dieﬁ?og&gﬁéenz hat,
dess—dte aus Experimenten gewonnenenLFormeln ihre spezifische

physikalls che Interpretation ﬁberflusqig machen. Hartmann, der
die Ergebnisse der Naturwissenschaften sich ebenso anelgnete wie
seine Zeitgenossen, gibt das objektive Sein der Substrate nicht
auf, die kritische Betrachtung des iiberlieferten Substanzbegriffs
Piihrt bei ihm nicht zum Aufgeben der Objektivitédt der Substanz,
sondern bloss zu dem seiner Absolutheitiﬁﬁuf dieser Grundlage
war es fiir ihn méglich geworden, die dynamisch-kontinulerlichen
Naturprozesse mit Hilfe von Kategorien wie Kausd itédt, Wechsel~
wirkung etc. auszulegens

Die Betrachtung-der Natur als Totalit&t mws s aber
noch weiter fiihren; die eigentlichen Ggbilde, Korper, Dinge,
Sachen etce. hatten im Rahmen dieser B trachtungen keinen Platz,
obwohl sie gerade jene Gegensténde sind, die in dexr unmittelbaren
Gegebenheit der Natur eine ausschlaggebende Rolle spielen. Hart-=
mann zel gt hier, wie nun, im Gegensatz zur Kontinuierlichkeit
der dynamischen Prozesse, die Kategorie des Diskreten in den Vor-
dergrund tritts So werden wir mit dem Problem der Gebllde konfron-
tiert: "Das 'G_bilde' als solches ist im Gegensatz zum Prozess
zu verstehen. Es ist dem Zustand verwandt, teilt seine Auflis-
barkeit im Prozess, hat aber die natiirliche Geschlossenheit und
eine gewisse Konstenz var ihm vorause Ein G bilde ist, was Be-
grenzung und Gestalt hat, sich von anderem ihm Nebengeordne ten
abhebt, weder zeitlich noch réumlich ohne welteres in anderes
iibergeht und sich auch im allgemeinen Fluss des Rpalen als zusam=-
menhaltend erwelst. Das letztere istjeine Konsistenz; auch diese
ist freilich begrenzt, wie alles an ihm begrenzt iste. Aber sie
geniigt, das G, bilde im Fliessen der Prozesse von blosser Zusténd-
lichkeit abzuheben." %uch hier kann es nicht unsere Aufgebe sein,
die Anschauungen Hartmanns selbst skizzenhaft darzulegen, uns
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kommt es allein auf die rein prinzipiell ontologischen Fragen
anq Seine Gesamtkonzeption besteht darin, dass in dieser Welt
das Gebilde jene ontologisch die Zentralitellg einnehmen, die
er dynamlsche G fiige nennt, deren Dasein und Wosein auf einer
inneren dynamiqchen Begrenzung, auf einer Stabilitdt infolge
der Ausgewogenheit des inneren dynamis chen Glelchgewichts be-
ruht. Ohne hier auf die sehr wichtigen Einzelheiten der Charak-
teristik Hartmanns eingehen zu kionnen, sei nur erwdhnt, dass er
einerseits die Welt der Astronomie von den Spiralnebeln bis zu
den Planeten, wobei die Kombination dynamischer Geflige neue
dynamische Gefiige ergeben kann, andererseits die innere Welt
der Atome als derartige primére Geflige betrachteto Die uns un-
mittelbar und alltiglich gegebene Vielheilt dexr natwr haftem Far-
mationen /Kontinente, Berge etc./ sind zwar ebenfalls naturhafte
dyremische Gefiige, besitzen aber nicht die Selbsténdigkeit der
priméren; dass dabeil die Grenzen oft fliissig sind, dass sich
iiberall Upergangsgestalten befinden, etc., versiecht sich von
selbst. Der dynamische Grundcharakter der priméren Geflige zeigt
sich auch darin, dass dies Grenzen je eines Gefliges Funktionen
seiner Innenkrédfte sgind und dass sich tibersll ein verschwimmendes
Ubergehen in die rdumliche Umgebung ergibte Und bei aller Komp-
liziertheit der inneren wie &dusseren Elemente und Komplexe,
deren Zusammenwirken das Dasein, das Sosein, die Dauer etce
eines Gefiiges bestimmen, ist und bleibt ein jedes Geflige in
unaufhebbarer Weise ein einzelnese.

In dieser Hartmannschen Aufgipfelung der Ontologle
der anorgaenischen Natur zeigt si ch das bereits angedeutete tertium
datur deines Philosophierens dem Vorldufern gegeniibers Der eine
wichtige historische Typus der Ontologie ist, dem Wesen nach,
wenn auch nicht immer in der Epscheinungsart, theologischs es
wird ein letztes und hochstes Prinzip angenommen, dem jedes
Seiende sein Sein verdankt!und der Weg des philoscphischen Seins=
verstdndnisses geht von oben nach unten, zumeist in der Form einer
deduktiven Ableitung des Niederen aws dem Hoheren. Und es gibt
dagegen den entgegengesetzten Typus, der von nicht mehr zerlegbaren

Elementen der Wirklichkeit ausgeht und von dort aus, von unten nach
B E.M
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oben die komplizierteren Gebilde der Wirklichkeit gedanklich
konstruiert. In Hartmanns Arbeitsmethode ist das deutliche Ge-
fithl des tertium sich tbar, obwohl auch er noch kein ganz klar
bewusstes Blld iiber die neuve Methode besxkitzt. Manche seiner
Ausspriiche scheinen dem Aiomismus nahe zu stehen, wo er ndmlich
das Ggowicht darauf legt, dass der ontologische Aufbau der Virk-
lichke it von unten nach oben geht. Dyrin wird eine bedeutungs-
volle Wahrheit ausgesprochen,umd die fur die grossen Typen der
Seinsarten sicher gilt: das organische Le%en beruht auf der
Existenz der anorganischen Natur; das gesellschaftliche Sein
hat beide zur unumginglichen Voraussetzungem. Das ist aber nur
die Methode des ontologischen Ubergangs von einer Seinsart in
die anl ere, ein Problemkomplex, mit dem sich Hartmann, trotz
dieser richtigen allgemeinen Vorste lung, wenig beschaftigtee
Gele gentlich sagt er: "lUberhaupt sind die Entstehungsfragen
iberall die letzten und schwierigstena“‘%r meint hier freilich
die konkreten wissenschaftlic hen ragenﬂgggvgggggggggg/etwa
der Planeten, und in solchen Fragen ist seine Zurilickhaltung
durchaus versténdlich; mit dem Griinden, weshalb auch er den
ontologischen berechtigten und unverne idlichen Problemen der
Genesis aus dem Wege geht, werden wir/gﬁsgpéterpﬁ beschaftigene

Das wirklich und bahnbrechend Neue an Hartme nns
Ontologle, ihr echtes tertium datur, ist, dass er die komplizier-
ten Gefiige in den Mittelpunkt der ontologischen Analyse stellts
Die hie r wirksamen Wechselbeziehungen, ihr Gleichgewicht oder
dessen Storung, Aufhebung etcs ergeben in doppelter Hinsicht
das zentrale Feld der Ontologie: sie sind einerseits jene Wirk-
lichkeit, von der das ontologische Denkén unvermeidlich aws gehen
muss, sie sind andererseits und zugleich das Endergebnis, bei
dem die durchgefilr ten Analysen, das Zurlickgehen auf die Elemente,
die Untersuchung ihrer Wechselbeziehungen etce am Schluss landen
musse Der Weg der Ontologie geht mithin von der unbegrif fenen,
nur als Wirklichkelt affizierend zur Kenntnis genommenen Wirk-
lichkeit zu ihrem mdglichst addquaten ontologischen Erfassene

Die Untersudhun%mder materiellen Elemente, Rglationen, Einzelpro=
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zesse sind blosse Mittel zum Erlangen dieses Zielsy die Elemente
sind deshelb auch nicht das ontologisch Primé&re, aus dem das Ganze
au gabaut" wére, sie werden im Gegenteil aus der Analyse der
Komplexe mit Hilfe von Abstraktionen gewonnen, um ihre Dynamik
und Sgruktur, die der eigentlichen Wirklichkeit durch Erkenntnis
dieser Wechselwirkungen etce. zu begreifen. Freilich wenn dabei
von Abstraktion /von abstraktiver Isolierung/ gesprochen wird,
soll damit der Seinscharakter der Elemente etc. niemals in Zwei-
fel gezogen werden; Abstraktion ist hier bloss eine Form der
Widerspiegelung der Wirklichkeit, vermittels welcher Gesamt—
prozesse, die in ihrer unmittelbaren Kompliziertheit unbegreif-
lich bleiben miissen, begriffen werden kdnnene|Diese beiden
einander erginzenden methodologischen Wege ¥AxX zur Erfassung der
Wirklichkeit, hat fiir das gesellschaftliche Sein Marx in 1859
herum als erster formuliert. Das rhilosophisch Bahnbrechende an
dieser Methode wurde auch in der Gesellschaftswissenschaft nicht
fortgefithrt, geschweigedenn dass sle,ins allgemein Ontologische
verallgemeinert, asuf die Natur angewendet worden wire. Sie ist
auch sicherlich Hartmann unbekannt gebliebenes Umso interessanter
und wichtiger ist es, dass seine ernsthaften Versuche, eine Na-
turontologie zu schaffen, ihn vielfach, wenn auch nicht immer
mit klarer Bewusstheit in ihre NBhe gefiilhrt haben. Es steht uns
ferne zu behaupten, in der Ontologie Hartmanns wire diese Methode
systematis ch folgerichtig durchgeflihrt. Sie ist aber selt Marx
der erste Ansatz, dle unausweichlichen Antinomien der bisherigen
Ontologien auf elnem neuen Wege zu iiberwinden. Und wenn wir dabei
gezwungen sind, ihm eine volle Bewusstheit iiber seinen elgenen
Versuch abzusprechen, so ist es, wie hier gezeigt wurde, unzwei-
felhaft, dass seine philosophischen Instinkte, seine klare und
bewusste Ablehnung der falschen Tendenzen seiner Zeltgen ossen
ihn in diese Richtung getrieben haben, Viele seiner Einzelbemerkungen
zelgen, dass er sehr oft Einzelmomente, Einzelrelationen, not-
wendlge Konsequenzen dieser Methode klar gesehen hats Ich fihre
nur eine sehr charakteristische Stelle an: "Fir Kategorieﬂist
stets nicht so sehr ihre Selbsténdigkeit Se?eneinander wie ihr
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Zusammenhang miteinander von Gewichte Denn alle Isoliexrung

ist ihrer Kohidrenz gegeniiber sekunddr und besteht oft nur in
der nachtriaglichen Begriffsbildung." Hier ist deutlich sicht-
bar, wie stark bei Hartmann die Verflochtenheit der Kategorien
miteinander als das ontologisch Primsre und Entscheidende er-
scheint, wie klar er das ontologisch Problematlsche an den
/zumeist erkenntnistheoretisch oder logisch/ isolierten, ab-
strahierten, definierten Kategorien einsah. Solche Einzel betrach-
tungen, #ie man in den Werken Hartmanns massenhaften finden
konnte, die eine gute Erginzung zur. generellen Architektonik
seiner Ontologie bilden, berechtigen uns, in diesem einen ernst
zu nehmenden Ansatz zum tertium datur urd deren Methode zu er-

blickene.

2e

Zur Kritik der Hartmannschen Ontologie

Eine Kritik, die die Schranken und die Problema-
tik der Hartmannschen Ontologie gerecht und die Philosophie
weiterfilhrend aufdecken soll, muss einen wesentlich immenenten
Ausgangspunkt suchen, d.h. einen solchen, der auf jene Momentex
die Aufmerksankeit richtet, in denen Hartmanms Inkonsequenz, seine
inneren Engeh zum Ausdruck kmmmex kommt und damit das von ihm
- gang allgemein, oft freilich bloss abstrakt gesprochen -
richtig Intentionie rte auf halbem Weg zum Stillstehen bringt,
ja in eine prinzipiell falsche Richtung dréngt. Eine solche
Kritik wird also nichts vor dem aufheben, was wir bis jetzt
an Hartmanns Ontologie als fruchtbar und bahnbrechend festge-
stellt habene. Diese Art der Kritik ist auch darum unvermeidlich,
weil gerade in Hartmenns denkerischer Perstnlichkeit 8térke und
Schranken ausserordentlich eng miteinander zusammenhdngen: es
sind dieselben Ziige seiner intellektuellen Physiognomie, die ihn
dazu verhelfen, Fragestellungen ausserhalb der heute herrschenden
falschen Alternativen aufzuwerfen und ihre Losungen ausserhalb
desselben Zauberkrelses zu suchen, die ihm zugleich inneriich
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bei Frage und Antwort wirklich bis ganz Ende zu gehen. Hartmann
gehort zu den wenigen Intellektuellen unserer Tage, in dessen
Problemkreis das religidse Bedlirfnis als bestimmender und selbst
als beeinflussender Faktor so gut wie keine Rolle spielte. Darum
bleibt seine Denkrichtung von den Bellarminschen Forderungen
v61lig unberihrt. So entsteht ein klares, unbefangenes Ubersehen
der Probleme der Wirklichkeit, dessen Aufgewecktheit fir oft

sehr lange verborgen gebliebene Seinsfor@gp und Seinskonstella-
tionen eben aus dieser Unberiihrthelt voﬁ%vorherrschenden Be~
trachtungsarten der G.genwart bestimmt ist. Diese Unzeitgeméss=
heit seines Denkens richtet aber zugleich uniibersteigbare Schran-
ken vor ihm auf. Denn pié—entstand weit weniger aus einem kri-
tischen Zuendedenken der falschen Einstellungen der Gegenwart,
aus einem gesellschaftlich-geschichtlichen Aufdecken der Quellen
dieser Tendenzen, als aus einer bloss echt gelehrtenhaften,
intellektuell redlichen Abwendung von ihnenj; aus ihrem Ignorie-
ren, nicht aus Ihrem Durchschauens. Das ist, was ich das Professo-
rale an Hartmann nennen wiirde, wobei darunter auch die besten
intellektuellen und moralischen Ejgenschaften des deutschen
Philosophie-Professors mitgedacht werden sollene.

Diese Zwiespaltigkeit, die hinter dem so gerad-
linigen und kohdrenten, redlichen umdl tiefschiirfenden Denken
Hartmanns verborgen ist, kommt gleich in seiner Analyse des
Alltagsdenkens, Schranken bestimmend, zum Vorschein. Von der
Bedeutung dieses Ausgangspunktes der Hartmannschen Ontologle
wird damit nichts zurlickgenommen; der fundamentale Charakter
der intentioc recta fiir die Ontologie, die gerade den frucht-
barsten Anldufen der Vergangenheit zu einer wirklichen philo-
sophischen Ontologie ebenfalls zu Grunde lagg, die gerade in
unserer Gegenwart so gut wie vollig verlorenging, bleibt be-
stehen, und damit auch die ausschlaggebende Wichtigkeit der
Analyse des Alltagslebens und der aus ihm entspripgenden denke=
rischen und emotionalen Intentionen. Wenn hier nun dieser Tell
von Hartmanns Werk kritisiert wird, so wird ihm "bloss" eine
fiizs weitere verhdngnisvolle Inkonsequenz in der Analyse vorge-
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worfens Hartmann hat sachlich wie polemisch ganz recht, wenn er

im Alltagsleben jene Ph&nomene aufsucht, in denen die Konfronta-
tion des Menschen mit der Wirklichkeit, und zwar gerade als Wirk-
lichkeit, zum Ausdruck kommt. Er hat auch recht, wenn er in Wissen-
schaft, in ontologisch ausgerichteter Philosophie den Weg zur ge-
danklichen Epfassung der Wirklichkelt im Gegensatz zur intentio
obliqua von Erkenntnistheorie und Logik erblickt. Damit wird aker
das Problem doch allzu sehr verelnfachte. Aus der Tatsache, dass
dies der allein richtige Weg zur Ontologie ist, folgt noch lange
nicht, dess das Einschlagen dieser Richtung irgendeine Garantie
fiir x=k ihre Richtigkeit bilden konntes Das behauptet natiirlich
auch Hartmann nicht direkt, er deckt aber nicht jene Gegentenden-
zen im Alltag auf, die ~ obwohl ihrem Inhalt die Wirklichkeit
iiberhaupt bildet, obwohl sie auf die Wirklichkeit als Wirklichkeit
ausgerichtet sind -~ dennoch von der Begriiidung einer richtigen
Ontologie ablenken, und zwar nicht als "Feghler®", die im Einzelf all
begangen wurden, sondern als notwendig wirkende Tendenzen im All-
tagsleben, die freilich gesellschaftlich-geschichtlich entstehen
und; vergehen, wodurch aber an ihrem jewells aktuellen Einfluss

auneh das jeweilige ontologische Denken nichts gedndert wird. Zu-
semmenfassend kann man also sagen, dass Hartmann, der sonst die
ph&nomenologische Methoden scharsinnig und rich tig kritisiert,
sich hier doch in ihre Schule begib§, indem er dem gesellschaft-
lich-geschichtlichen Seinscharakter des Alltags "in Klammern setzt"
und an dem von der konkreten VWirklichkeit kiinstlich isolierten
Phénomen eine "Wesensschau" vollzieht.

Die hier zutage betretendem Schrenkem in Hartmenns
Denken ist umso auffdlliger, als fundamental wichtige Erscheinungen
dieser Art im Ajltagsleben ihm keineswegs unbekannt geblie ben
sind und er sie in ihrem immanenten Zusammenhang aud richtig
zu kritisieren imstande war. So kommt er in seiner bedeuten den
Studie "Teleologisches Denken" auf die Rolle solcher Einstellungen
im Alltagsleben zu sprechen und sagt iiber sie: "Da ist die Tendenz,
bei jeder Gelegenheit zu fragen,'wozu' es gerade so kommen musste.
'Wozu musste mir das passieren ?' oder : 'Wozu muss ich so leiden ?',
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'Wozu musste er so frith sterben?' Bei jedem Geschehnis, das ins
irgendwie 'betrifft', liegt es nah, so zu fragen, und wenn es
auch nur der Ausdruck der Rat- und Hilflosigkeit ist. Man setzt
stillschweigend voraus, dass es doch zu irgendetwas gut seln
misse; man sucht einen Sinn, eine Rpchtfertigung dard n zu fassens.
Als ob es so ausgemacht wdre, dass alles, was geschieht, elnen
Sinn haben muss.JHartmann ist sich zugleich dariiber vollig im
kleren, dass aus solchen im Alltagsleben sehr verbreiteten Vor=-
stellungen nur vollig verkehrte, am Wesen der Wirklichkeit vor-
beigehende Ontologien entstehen konnen und im Laufe der Geschichte
der Philoscphie auch entstanden sind. Hartmann stellt hie r die
Frage ganz offen: "gibt es denn wirklich, ausser in den Wiinschen
der Menschen, irgendein Anzeichen dafiir, dass die Welt iiber ihr
blosses Dasein und dessen Geformtheit hinaus nocc h einen Sinn
hdatte ?" Er weist mit Recht darauf hin, dass der lange Zeiten
hindurch hochst einflussreiche Fragenkomplex der Theodizee aus
solchen Wirklichkeitserlebnissen des Alltags entsprungen ist,
eben um die so entstehenden religidsen Bedlirfnisse nach eirem
scheinbar objektiv ontologisch fundierten Sinn des Lebens zu
befriedigen. Er antwortet darauf mit der gesund-nlichternen Fest-
stellung: "Jedenfalls ist die 'Rechtfertigung' Gottes als Welt-
schopfer nifmals gelungen.® Er spricht nun die ontologischen
Konsequenzen dieser Verwirrung der Sachlage sehr klar aus;

er fordert die scharfe Unterscheidung des Sinnlosen von dem
Sinnwidrigen. Das letztere hat eine ebenso teleologischen Be-
schaffenheit wie das Sinnvolle, nur wdre es eine "satanis che
Weltordnung", die das Wertwidrige um seiner Selbstwillen ver-
folgt und desweaen einer Sinngebung widersetzen miisstes Hartmann
kakxgkeRk ist sich &3so dariiber vollig im klaren, dass die onto-
logisch richtige Auffassung von der sinnlosen /also weder sinn-
vollen noch sinnwidrigen/ Welt auch fiir die menschliche Aktivi-
tét eine grosse Bedeutung hate Die ontologischen Konzeptionen
entstehen also nicht nur aus dem Alltag, sondern fiihren auch
praktisch folgeschwer zu ihm zuriick. Darum nimmt Hartmann fir
den ontologischen Charakter an Sinnlosigkeit 8tellungs "Das ist
die Welt, die nur als Ganzes nicht auf Slnn angelegt ist, in der
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es aber je nach den Umsténden /d.h. nach der blinden Notwem ig-
keit des 'Zufdlligen'/ Sinnvolles und Sinnwidriges bunt durch-
einander gibt. - Das Lgtztere aber ist es gerade, was wir in der
gegebenen Welt auf Schritt und Tritt empirisch kennen. Dieses
bunte Durcheinander von Sinnvollem und Sinnwidrigem braucht
durchaus nic ht teleologisch gedeutet zu werden; es ist ja in ihm
keinerlei vorgezeichnete Richtung «.e Erst der Mensch mit deiner
Umdeutung hat sich die sinnoffene Welt in eine sinnverschlossene
verwandelt. Damit erst versagt er ihr die Sinngebung, die er
leisten konnte, und macht sie so zu einer wirklich sinnwidrigen
Welto®

Wir haben dieses, auch an sich interessantes Bei-
spiel deshalb ausfilhrlich behandelt, weil sich darin die fiiher
hervorgehobenex Zx® Zwiespdltigkeit im Dynken Hartmanns auffel lend
konkret spiegeli} Wir sehen einerseits, wie klar, durch keine Mode-
stromungen EX® beeinflussbare Hartmann jede einzelne ontologische
Frage behandelt, @ie dautlich er ihre Wurzel im Alltagsl eben,
inre Folgen in der menschlichen Axtivitat, in den menschlichen
Tebensformen siehte Andererseits milssen wir zur Kenntnis nehmen,
dass solche Einsichten bei ihm, auch wenn sie von entscheil ender
'Wichtigkeit sind, isoliert bleiben ktnnen und auf seine Gesamt-
angchauungen keinen oder nur einen sehr schwachen Einfluss aus-
{iben. So diese wichtige Kritik der persénlich "erlebten" Teleo-
logie, an deren fir die Ontologle verhingnisvoll irrefiihrenden
Folgen Hartmann in Ebr Analyse der Wurzeln der intentio recta
im Alltagsleben achtlos vorbeigehte Das ist nicht der einzige
Foll in Hartmanns Grundlegung der Ontologiee In der grossen
Reihe der Schilderungen einzelner Momente des Alltagslebens wird
auch die Arbeitm, sehr episodisch, auf anderthaldb Seiten behan-
delt. Selbst hier zeigt sich Hartmann als guter Beobachter; er
stellt nicht weniger als vier Beziehungen zur Wirklichkeit im
nAkt® der Arbeit fest, die alle stimmen. Fir das wichtigste hdalt
er aber debei das moralische Element, den Einsatz, den Aufwand
etce. Das Absdtzchen hat aber fiir das Gysamtbild, das Harimann
vom Alltag entwirft, so gut wie liberhaupt keine Bedeutunge
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Weder der scherfsinnige Zergliederer echter, scheinbarer umd

eingebildeter Teleologie legt irgendein Gewic%}téarauf, dass
gerade die Arbelt jene Tatigkeit des Menschensg in welcher ein
wirklich gesetzter Zweck zur wirklichen Ver&@nderung der Wirkliche-
keit beltrédgt, ja sie ist jene Aktivit&t des Menschen, in wel-
cher zum ersten Mal etwas fundamental Neues, real Neues in die
Wirklichkeit eint ritt, noch denkt der scharfsinnige Entlarver
falscher Vorstellungen daran, dass die unbegriini ete Verallge-
meinerung des Arbeitsprozesses Aysgangspunkt zahlreicher fal-
scher ontologischer Konzeptionen war.

Da wir die Bedeutung der Arbeit fiir die Ontologie
des gesellscle ftlichen Seins im ersten Kapitel des zwel ten Teills
ausfiihrlich behandeln werden, gehen wir hier auf diese Frage
nicht nédher ein. Erwa&hnt musste aber dieser Fall schon darum
werden, well er zeigt, dass die Schranken tftmx von Hartmanns Onto=
logie nicht daraus stammen, dass er aus Kurzsichtigkeit, Befan-
genheit etc. ihm unbequeme Phi&nomene nicht wahrmehmen will. Die
ArbeitWeise Hartmanns ist im Gegentell sehr vielseitig, behuIsam
und xmg sorgféltige Er ist ein guter und gewissenhafter Beobach-
ter, dem muxxx fiir seine Forschungsziele wichtige Dytails selten
entgehens Das Problem seiner Befangenheit, wie bereits angedeu-
tet, liegt tiefers es ist, um nun einen weiteren Schritt zur
Konkretisierung zu tun, seine Blindheit der wirklichen Eigenart
der G,schic hte gegenilibers Das is t ebenfalls eine Seite des Komp-
lexes, den wir friither mit dem - keineswegs global pejorativ ge-
meinten - Ausdruck "Professoral" bezeichnet haben. Seit dem Zu-
sammenbruch des Hegelschen Systems und insbesondere seit dem
Auftreten von Marx /den,beilauflg bemerkt, Hartmann ebenso wenig
kennt, wie die meisten ér Kollegm , die ihn kritisieren/ klammemn
sich die deutschen Professoren an die in ihren Wurzeln zu tiefy ]
unhistorische Geschichtskonzeptim von Ranke, die ihnen die Mog-

lichkeit gibt, Geschichte als Wissenschaft anzuerkennen, zugleich
Jedoch alle fiir sie in der Kultur wesentlichen "Werte" aus dem
Prozess des historischen Wandels herauszuhebten unml sie "iberhisto-
Mii FiL. I
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risch" zu betrachten. Diese Orientierung der Philosorhie von
Gesellschaft und Geschichte weg und zu einer wie immer ausge-
stalteten "Wertlehre" zerreisst ontologisch das einheitliche
gesellschaftliche Sein in empirische Tatsachen, Terd en zen etce
einerseits uniﬁhzeitlose" Werte andererseit ss Damit wird im his to-
rischen Werdpn und Vergehen gerade das Spezifische ydas sie ontolo=-
gis ch differenziereni e Neue verdeckt, und da der philosothische
Idealismus, auch der objektive Idealismus nicht geneigt ist,

diese nach dem entsprechend modifizierten Modell des naturha ften
Werden und Vergehen zu behandeln, entsteht in diesem Gebilde eine
una. ufhebbare ontologisclke Inkonsequenz und Konfusion . Nur die
Geschichtstheorie des mechanischen Materialismus versuchte eln
jedes historische Werden auf den gleichen Nenner mit der Natur zu
bringen. Er hat damit von einer anderen Seite die Eigenart des
gesells chaftlichen Seins nicht minder vergewaltigt als der Idea-
lismuss, Die mpmEXX positivistischen Geschichtstheorien schwanle n
zwischen diesen bel den falschen Extremen) friiher neigten sie
zuweilen dem mechanische-materialistischen Pole zu, jetzt domi-
nie rt die Anziehungskraft des ideslistischene

Bei Hertmann zeigt sich diese Verwirrung darin,
dass er die Genesis als ausschlaggebende ontologische Kategorie
S0 gut wie tiberhaupt nicht zur Kenntnis nimmt. Dabei ist die
Genesis ~ wir mbchten betonen: nicht nur vom einzgelwissenschaft-
lichen Gesichtspunkt des Aufdeckens einzelner wichtiger Zusammen-
hénge, sondern gerade ontologisch als neues Beleuchten der Be-
schaffenheit und Relation derx ontologischen Kategorien - von
ausschdaggebender B,deutung. Hartmann weist, wie wir geselen
haben, auf die besonderen wissenschaftlic hen Schwierigkeiten in
den Entstehungsfragen hin, aber er zeigt keinerlei Interesse fir
ihre X ontologische Bedeutunge Diese Schranke seines Denkens ist
wieder eng an seine grossen Gaben gekniipft. Denn gerade sein rich-
tiger Entwurf fiir die Gesamtheit derx Ontologie wiirde die Genesis
als zentrale Kategorie erfordern. Die beiden alten Typen der Onto-
logie erwecken dieses Bedlirfnis nicht, jedenfalls mit weitaus
geringerer Intensitét, Wird das Wesen der Welt aus einem hichs ten
Prinzip mehr oder weniger deduktiv abgeleitet, so scheint diese
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Deduktion selbst den einzelnen Schichten, Gegenstandskomplexen
etc. ihre "natiirliche" Stelle zuzuweisen und damit ihr Wesen

und ihre Funktion eindeutig zu bestimmen.rWird die Welt aus be~
stimmten "letzten" Elementen aufgebaut, so scheinen die Gesetze
ihres Seins, ihrer Bewegung etc. dazu auszureichen, um die aus
ihrer Kombinatim entstehendep konkretz gegebene Welt zu erkléren;
diese Gesetze mag man differenzieren unl konkretisieren, sie be-
halten doch ihren zeitlos-allgemeinen Charakter und beriihren

das Problem der Ggnesis ontologisch so gut wie iiberhaupt nicht;
man denke an die Neuemung, die Epikur im Gegensatz zu Demokrit

in die Lehre von den Atombewegungen eingefiithrt hat:fﬁh so wich-
tiger wird die G,nesls fiir den neuen Typus der Ontologie, der

in Hartmanns Versuchen iibersll immanent enthalten iste. Die Ge-
nesis im ontologischen Sinn erh%ﬂk eben jene Gesetzméssigke iten,
als deren Folge die Dynamik eines Sginskomple xes einen qualitativ
neuen Charakter aufnimmt, der nicht unbedingt auf eine bl se
Verschiebung der Proportionen etc. beschrénkt bleiben muss /wie
es vielfach in der Wirklichkeit vorkommt/, somdern zu dem Ente-
stehen v6llig neuer Gesetzmdssigkeiten filhren kann. Es ist voll-
kxommen klar, dass diese Entdeckungen Aufgaben der Wissensclaft

zu sein pflegen; das aus dem Alltag herauswachsende ontologische
Denken kann fiirg diese hochs tens Hilfe oder Hemmungen lie fern.
Hartmann versucht jedoch, wie wir gesehen haben, in der Ontologie
gerade diesen neuen Weg zu gehen. Schon seine Lelre von den dyna-
mis chen Gefiigen als Zentralproblem der anor ganis chen Natur for-
dert gebieterisch das Aufwerfen der genetischen Fragen. Dies

umso mehr, als & dex immer energis cher versuchtef Amwendung der
Ergebnisse der Atomply sik auf die Astronomie diese Frage notwen-
digerweise ununterbrochen aufwirfts ham el t es sich hier nicht
um verschiedene Ejappen der Konstltulerung der Materie, wgs ist
ihre gesetzmdssige Reihenfolge, wie geht ein Gefiigetypus in den
anderen iiber ? etc., etc. Jeder weiss: diese wissenschaftlichen
Uptersuchungen stehen noch am Anfang des Anfangs, und Hartmann
wiirde seiner eigenen behutsamen Methol e untreu werden, wenn er
hier mit ontologischen Losungsversuchen der Arbel t der Wissenschaft
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vorgreifen wollte. Indessen konnten wir bei der Betrachtung bio-
logischer Probleme sechen, dass Hartmann - wir haben seine prinzi-
plell-methodologische Siellungnahme bereits hervorgehcben - es

fiir dw chaus moglich h&lt, von den Phénomenen deskriptiv =uxzus
ausgehend, sich an ontologische Tatbestidnde heranzutasten, die
wissenschaftlich noch nicht oder nicht zufriedestellend g& lért
sind. Er wdre 2lso nur seiner methodologischen Aktion treu geblie-
ben, wenn er bel den dynamischen Gefligen in der uhor genis clen Na-
tur dieses Problem der G nesis wenigstens bertihrt hdtte, wenn auch
nic ht als konkrete hypothe$ische Losung, o doch als ontologlsche
Fragestellung an die Wissenschaft, die, wenn richtig fundie rt, fir
diese auch forderlich sein kionntee.

Die Bedeutung dieses Problemkomplexes ist fir die
von Hartmann entwa fene Ontologle besonders gross. Denn eirer seé meer
wichtigsten Grundgedanken ist eben der von der Stufenartigkeit
der realen Seinsarten: anorganische Natur, orgenische Natur, Welt
des Menscheno Hartmanns Klarsicht und Besonnenheit zeigt sid in
hellem Licht, wenn er immer wieder betont: Jede hther orgenisierte
Seinsstufe baut sich auf der nie drigeren aufj Kategorien und Kridfte
der unteren sind in dieser neuen Konstellation nicht nur,mmxa unauf-

hebbar, sondern sind auch die st@rkeren, obwohl sie dle spezifische
Eigenart der neuen unmogliché¢mp determinieren kionnen, diese behalten
ihre Originalitédt und Unableitbarkeit aus dem nie drigereﬁ? Diese
tief richtige Einsicht in die ontologische Struktur des Aufbaus
der Welt fordert jedoch gebieterisch die Genesis als Verbimd ung
dieser Seinsstuf en: nur wenn zumindest die allgemeinen Umrisse
dessen klargelegt werden, wie, unter welchen konkreten Umstédnien
ein solcher Ubergang in etwas qualitativ Neues vor sich gehén kann,
konnen diese Seinsstuf’en eine erfiillte ontologische Uberzeugungs-
kraft gewinnen. Natiirlich /Sowohl ihr Daseln wie ihr Sosein in
einer unbezweifelbaren Evidenz gegeben., Das wiirde fiir eine erkennt-
nistheoretische Be;_trachtung vollauf geniigen. Das wichtigste Muster
23B. dazu gab demn\mit der Frage "wie sind sie méglich?" in Bezug
auf die synthetischen Urteillea priori. Das Zwielichtige bel Kant
selbst ist nunx, dass er diesen erkenntnistheoretischen Ausgangs-
punkt - uneingestanden und inkonsequent -~ in die Richtung der
z“-{iiﬁ FIL. INT.
Lekdes Rrcl,
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Ontologieﬂeitertrieb; aus der urspriinglich erkenntnistheoretis chen
Fragestellung entsprang die Theorie von der Phénomenalitat der
erkennbaren Weltivog‘Gegensatz des Phénomenon und Noumenon etce
Erst im Neukantianismus und im Positivismus erh&lt diese Frage-
stellung ihre eigentliche erkenntnistheoretische Immanenz, womit
alle ontologischen Probleme ausgeschaltet wurden und der Philoso=
phie die Rolle der bedingungslosen Rochtfertigung der jeweliligen
wissenschaftlichen Praxis zufiel /wie wir bei Carpap gesehen harben,
alle Konventionen dés jeweiligen Wissenschaftsbetriebs mitinbegrif-
fen/. Nun taucht bei der Bghandlung der Syinsstufen bei Hartmann
dieselbe Gefahr auf, deren ersten Folgen er nur entgehen kann,
indem er in der Grundfrage "wie sind sie moglich?" , sich mehr auf
Kant als auf seine Nachfolger stitzte. Denn es ist klar, dass Hart-
mann die Seinsstufen einfach als gegeben betrachtet und darauf ge-
stliitzt ihr Sosein zu untersuchen unternimmt. Er unterscheidet sich
von Kant darin, dass er nicht von blossen Konstellationen der Er-
kenntnis, sondern von denen der Seinsarten ausgeht, dass er nicht
die Glultigkeit des Erkennens /auf einem uneingestandenen Unmweg
iiber das Sein/ zu erforschen versucht, sondern an die Analyse von
. Seinsarten herantritt. Hier zelgt sich nun der Zwiespalt selnes
Denkens: er versucht wichtige Fragen der Ontologie mit dem Gedan-
kenapparat der Erkenntnistheorie zu lOsens

Dass Hartmann dieses Aﬁ%eiten in Erkenntnistheore-
tische nicht bewusst pewordem ist, dndert am entscheidenden Tat-
bestand nichtss Beim Suchen nach elner htheren Form der Ontologie
weicht né@mlich Hartmann stérker vom Bntologischen ab, als die
Vertreter der fritheren von ihrer mit Recht als iiberholt betrach-
teten Methoden. Denn wenn in der Theologie Gott den Menschen er-
schafft, wenn in der alten Atomistlk die Bewegung der Atome die
materiellen G,genst&nde hervorbringen, so handelt es slch - rein
methodologisch, von jeder sachlichen Richtigkeit abgesehen - in
beiden Féllen darum, dass ein Seiendes in irgem einer Weise eine
andere Form des Seins hervorbringt, # wi@hrend beli Hartmann die
Seinsarten schlechthin als Gegebenheiten betrachtet werden, die
- in rédtselhafter Weise ~ eben so sind, wie sie sind. Soll hier edn

anm
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eine echt ontologische Erkenntnis des Seienden entstehen, so

ist es klar, dass fiir die Ontologie einzig und allein die reale
Genesis jene Methode sein kann, wodurch das Dasein und das Sosein,
das G,radesosein einer Seinsart begriffen werden kamn. Natiirlich
kann in der anar ganischen Natur die Frage der G,nesis nmwr in Be-
zug auf dle spezifische Struktur und Dynamik bestimmt er Exar Formen
/dynamis che Gefiige/ aufgeworfen werden; aur/fﬁ?e Totalitat ist

die Frage der Ggnesis sinnlos. Wenn aber bereits von der organischen
Natur die Rede ist, so kann sie nur vermittels der Aufdeckung
ilrer Genesis wirklich begriffen werden. Dass die heutige Wissen-
schaft der Biologie nur noch vor dem Tore der zu erkennenden Ge-
nesis steht, ist d cher, sie klopft aber schon heute energisch an
dieser Pforte, und es zeigt eine entscheid ende Schra ke in Hartmanms:
Denken , dass die hier entstehenden Pmw blemkomplexe in ihm kein
ontologisches Interesse zu erwecken imstande wans Noch krasser
zelgt sich diese Schranke Hartmanns beim gesellschaftlichen Seine
Denn hier sind bereits wissenschaftliche Forschungen vorham en,
die zumindest die Zentralfrage, wenn auch nich6 viele der hichst
wichtigen Details, unzweideutig beleuchten. Ich spreche gar nicht
vom Merxismus, denn Hartmann ist leider auch darin ein dew scher
Professor seiner Zeit, dass er iiber diesen nur dirftig allgemeinem
Vorsted lungen besitzt, aber die Archiologie, Ethnographie etc. des
letzten Jahrhurl erts hat hier so viel aufgedeckt, so viele Fragen
ins Rollen gebracht, dass es Hartmann unmog lich gewesen wire, an
diesen achtlos vorbeizugehen, wenn seine method logischen Vorur-
teile ihn davon nicht abgehalten hitten, den Problemen der Genesis
soviel Aufmerksamkeit und Interesse zu widmen, wie es ilrem Ge-
wicht fir die Ontologie e tspricht. /Ich verweise ncc hmels auf

das weit charakteristische UBrkennen der Bedeutung der Arbeit im
Alltagslebens/

Erst von hier aus wird es verstédndlich, dass Hart-
manns Ontologie des gesellschaftlichen Seins so tief unter dem
Niveau seiner Ontologie in der Natur steht. Ja man kann nicht einmal

sagen, dass es bel ihm eine wirkliche Ontologie des gesellschaft~
lichen Seins Uberhaupt gibt. Dass er ontologisch die Genesi s igno~-
rlert und deshalb selbstverstédndlich die Folgen dieser Blindheit
1A FiL, N |
Lukdcs Rigll



! A

einem Zentralproblem gegentiber methodologisch zu tragen hat, zeigt
slch sogleich darin, dass in seiner Ontologie gar keine Schi ht des
gesellschaftlichen Seins gibte Er unterscheidet vielmehr oberhalb
von unorganischer und organischer Natur ein seelisches und ein
gelstiges Seines Die Auffassung als ob das seelis che Sein des Men-
schen elne ebenso selbstédndige Seinssphire bild e wiirde wie das
organische heben oder das gesellschaftliche Sein, entspringt dire t
aus dem Nichtzurkenntnisnehmen der Entstehunge Um an die Wis sen=~
schaft zu appellieren, ist es einem jeden klar, dass nadh dem Er-
gebnissen der Anthropologie, Ethnographie etce ein seelisches Le-
ben des Menschen erst simultan mit seiner Gesellschaftlichke it
entstehen konnte; die beste mod erne Wissenschaft hat die tie fe
fAhnung von Aristoteles glédnzend bestidtigte Natiirlich gibt es ge=
wisse Ansédtze dazu bereits im tierischen Leben, aber gerade hier
lédsst sich der Sprung wissenschaftlich genau nachweisen. Erst wenn
der Mensch ﬁa@ﬁ@ausendéglang ein gesellschaftliches Leben gelebt
hat, lésst ;ich bel ihm - sachlich betrachtet: in héchst proble-
matischer Weise ~ ein Seelenleben von seinem gesellschaftlichen
Sein kiinstlich und letzten Endes bloss scheinbar iéno&ieren. Hart-—
mann geht gerade vom Faktum dieser in der Gegenwart scheinbar un-
mittelbar und unzweifelhaft gegebenen Trennung des Seelischen vom
Gesellschaftlichen aus und hypostasiert diese zu einer eigmen
Seinssphére, auf welcher si§ dann die Sphére des Geistes auf bauen
sollifﬁenn wir gelegentlich Hartmanns so wichtige intentio recta
als professoral kritisiert haben, so konnen, leider, seine eigenen
Gedanken in dieser Frage solche Anwiirfe nur bestatigen. Hartmann
sagt Uber die x Vierschichtigkeit des Seins, iiber die ontologische
Begrindung einer selbstandigen Schicht des seelischen Seins: folga -
des: "Hier handelt es sich nicht um schwer fassbare Gebie ts— und
Gegebenheitscharaktere, sondern um geliaufige Unterschiede, die dem
praktischen Denken des Alltags ebenso wohlbekannt sind, wie dem
kritischen der Wissenschaft. Haben sich doch die Wissers chaften
auf ihrem Werdeganéjim Laufe der Jahrhunderte mit einer gewi ssen
Zwangsléufigkeit nach eben diesen vier Hauptschichten des Realen
in Gruppen innerer Zusammengehdrigkeit gegliedert."ﬁﬁus der Tatsache
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also, dass es auf den Universitdten besondere Lehrstiihle fiir
Psychologie gibt, folgt die ontologisch eigene Existenz des seeli-
schen Seins, wobei es Hartmann gar nicht einfidllt, RHES dem phi-
losophischen Niveau seiner Naturontologlie eher zux=yxezhksxm ent -
sprechen wiirde, die Problematik deP Psychologie als selbsténdiger
Wissenschaft ontologisch unter die Lupe zu nehmenf Dabei ist es
wieder merkwiirdig, dass Hartmann im organis chen Leben das isolierte
Individuum als Abstraktion betrachtet: "Abgetrenmt vom Gesamtleben
ist das einzelne Exemplar der Art ein Unding. Man kann es wohl
kiinstlich isolieren, dann aber ist es aus seinem natirlichen Le=-
benszusan menhang herausgerissen und nicht mehr das, was es in der
freien Natur ware In der Natur x=skxsxx gibt es kein fiir sich be-~
stehendes Individuum eeo " )Das Vernachléssigen der Genesis filhrt
bei Hartmann dazu, dass er die - immer htchst relativéySélbstaudig-
keit des seelischen Lebens ontologisch verabsolutierte.

Leider handelt es sich hier um ein ganzes System
von falschen Anschauungen. Auch hier kann es nicht unsere Ayfgabe
sein, diese extensiv, wenn auch nur andeutend darzw tellen, wie
wir es auch bel seiner Naturphilosophie nicht taten. Wir ziehen
nur noch ein anderes, hochst charakteristisches Beisplel an, das
Problem des Raumes auf dem Niveau des seelischen und des geis tigen
Seinse Um zu zeigen, dass es sich hier nicht um ein nachtragliches
Abgleiten wvon der hohen Objektivitiat, Konkretheit und Wirklich-
keitsndhe seiner Naturphilosophie handelt, fiihren wir seine An-
schauungen aus diesem Werke an, woraus sichtbar wird, dass hier
von einem Grundgebrechen seiner Gesamtkonzeption die Rede iste
Hartmann filhrt seine Gedanken so aus: "Alle Bealkategorien er-
leiden eine gewisse Aywandlung mit der Schichtenhthe. Belm Raume
kann die Abwandlung direkt nicht weit filhren, well er oberhalbd
der anorganischen Natur nur noch in einer Schicht wiederkehrt,
vom Bewusstsein an aber ganz abbricht. Nur mitte bar erstreckt
er sich auf die Seinsbereiche des Seelischen und Geistigen, weil
das Bewusstsein an den Leib gebunden und von ihm getragen ist,
inhaltlic h aber sich in der rdumlichen Welt orientieren mw se
Man gelangt, wenn man diese Abwandlung verfolgt, geradelinig vom
Realraum zum Anschauungsraum."'%an siehty wieder werden die
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Anschauungen Hartmanns dadurch irregefiihrt, dass er das seelische
Sein /Bgwusstsein/ als eigene Seinsschicht auffasste Die Folgen
dieser hohlen Paradoxie sind so krass, dass ein so ehrlicher Denker,
wie Hartmann soaaort an Einschrénkungen zu denken gezwungen iste

Er filigt e—rs"bfj'etzt hinzu, dass der Realraum doch unaufhebbar {leiden
muss: "das alles, was iiberhaupt irgendwo im Raume ist, eim rl el

ob mittelbar oder unmit telbar, unaufhebbar in demsel ben Raume ist." 2
Bloss die "Raumlichkeit" der Korper 1st nicht dieselbe, man ktnnte
sie, sagt er, das ‘"vermittelte Ra&umlichseln des Unraumlic:hen"
nennen. Diese Verworrenheit steigert sich ncch auf der Stuf e des
Geistes: "Auf demselben Verhdltnis beruht aber auch weiter die
wohlbekannte geographische Réumlichkeit der Kulturen, des geschicht-
lichen Geschehens und des gemeinschaftlichen Gelsteslebens. Geis tes-
phénomene dieser Grissenordnung gehen zwar(im Individuum auf, sind
aber doch stets wvon einer Vielzahl lebend er Individuen getragene.

Das Bewusstseing der Individuen nun ist hier das tragende Element
des geschichtlichen Geistes, #m es sel bst aber ist gebunden an den
Leib und getragen won ihm, gebunden auch an den vital en und Gkono-
mis chen Lebensraum, der seinerseits zu einem politisch-kulturel len
Lebensraum ausgestaltet wirde Damit tritt elne wel tere, wiederum
sehr eigenartige Form der Rumlichkeit aufy : die doppelt vemittelte
Réumlichkeit des Geistes - die einefan sich noch entschie dener Un-
réumlichen, als selbst das Bewusstsein es ist."’]

Auch in seinen Irrungen beriihrt Hartmann hier ein
wirkliches Problem, dass namlich im gesells chaftlichen Seiny dessen
Entwi cklungsstufe die Beziehungen der beteiligten Menschen zur Natur
vermittelts Dadurch drelbt aber das ontologische Wesen des Raumes
vollig unberiihrt. Wenn Marx vom "Stoffwechsel" der Gesellschaft mit
der Natur spricht, so simd selbstversténdlich re{g’ae Wechs d bezie hungen
zweler Realitédten gemeint, die gesellschaftliche Funktion kann irs
Entgegengesetzte umschlagen /das Meer als Trennen bezw. als Verbin-
den/, ohne dasx geringste an den Naturkategorien, selbst im {ibertra-
genen Sinn zu &ndern, ohne diese im geringsten zu subjektivisieren
/Hartmanns Anschauungsraum/. Dazu kommt noch, dass die Wahrheit des
Merxschen "Sjoffwechsels" mit der Natur eine, frellich jewel 1s
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konkrete, Wechselbezie hung zwischen Natur und Gesellschaft ist

und die Natur figuriert darin in ihrer ganzen, unverédnderten kate-

goriellen Totalitdt, natlirlich den Raum mitinbegriffen. Die ser

kann dabei unmdglich eine besondere Rolle spielen, denn ebenso

wie es durch den WStoffwechsel" hervar gebrachten Bezie burng sénd e~

rungen der vergesellschaftlichten Menschen zum Raum und zur Raum-

lichkeit gibt, gibt es eben solche auch zu der Zeitlichkeit, ohne

am Wesen der Zeit irgend etwas zu dnderm, ohne dass dadurch dle
Zeit eirme Yadédquatere" Kategorle in der Tytal 1té&t des gesellschaft-
lichen Seins widre, als der Rpume

Damit konnen wir unsere kritischen Bemerkurgen iliber

Ontologie des gesellschaftlichen Seins bel Hartmann schliessen.
Natiirlich kann ein so begabter Mens chm, wie er es ist, unmdglich
ein dickes Buch schreiben, das nicht auch richtige und treffende
Einzel betrachtung en enthalten wiirde. Hier kommt es aber aws schliess-
lich darauf an, was sein Werk im Erhellen der Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins beitrdgte. Und darauf kann man nur damit antworten:
nichts, ausser Verwirrungen in den Grund fragen. Wenn Hartmann z.B.

einen Uberblick der Inhaltsgebiete gibt, entsteht eine lockere
Aufzshlung von Einzel heiten, die man nicht zu bhart beurted 1t, wenn
men sie Kraut pnd Riben nenntd Auch das ist kein Zufall. Hartmann
ibernimmt die' %ﬁrteilung von Hegel und Marx aus der Heukantischen
professoralen Philosophie seiner Jugen zeit: die prinzipienlose
Scheu davor, auf dem Gebiet des Geistes von Uber~ uder Unterar dnung
zu sprechen; darum lehnt er sowohl Hegel wie Marx ab, derum ist

er nicht imstande, auch nur den Versuch zu machen, auf dem Gebilet
des objektiven Geistes eine kategorielle Ordnung 2zu schaffens
Er ist hier in den Prinzipienfragen ebenso verworren wie Diglthey,
nur fehlt beli ihm naturgeméss dessen konkrete Kenntnis wvon inte-
ressanten historischen Einzelheiten, ihre oft faszinierende Be-~
handlunge So ist Hartmann, letzten Endes, ebenso eln Opfer der
Ungunst der Gegenwart fir eine sich auf Wirklichkeit orientierenie
Philosophies. Seine entschlossene Niichternheit verhilft ihn dazu,
eine Optologle der Natur zu entwerfen, die eine Basis zur Ontologie
des gesellschaftlichen Seins werden kdnntexy - wenn auf diesem
Gebiet die falschen Tendenzen der Zeit ihm die Aussicht auf ein
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Neuland nicht versperrt hitten.

Bei aller allgemeinen Richtigkeit dieser Feststel—
lung kann man aber doch nicht sagen, dass Hartmann nur in der On-
tologie des gesellschaftlichen Seins im Morast des Zeitbedingten
versunken widree Die Schranken seiner allgemeinen Einstellung wirkten
sich auch in anderen wichtigen Fragen der allgemeinen Ontologie
aus und wir konnen unsere Betrachtungen nicht abschliessen, ohne
elnige dieser problematischen Momente kurz aufzuzeigene Dazu gehirt
vor allem das Problem des sdgenannten idealen Seins. Hartmnn wirfit
es vor allem fir die Mathematik und Geometrie auf, ist edb ch g
bestrebt, diese Neuentdeckung auch auf die Logik etce auszudernen.
Auch hier stehen wir vor einer erstaunlichen Inkonsequenz im Denken
Hartmanns. Die kritischen Vorarbel ten und fortlaufenden Ezkurse
in der Begriindung des ontologischen Denkens enthalten eine fast
untibersehbare Menge von scharfsinnig en Beobachtungen daxiber, wie
erkenntnis méssige Einstellungen - unbeschadet ihrer Objektivitét -
tiiber Realit&t nichts adiquates aussagen konnen, wie die erkenntnis-
médssige Objektivitéit & einer Gegebenheit, eines Phinomens etc. keinen
Bewels dafiir liefern kenn, dass das im intentiommlen Akt Gemeinte
wirklich ist oder nicht. Das Wigsentlichste in seiner Polemik gegen
Ph&nomenologie, Kantianismus, Positivismus beruht auf diesem scharf-
sinnigen Untersuchungen, die zugleich dazu dienen, die intentio
recta von der intentio obliqua deutlich abzugrenz enes

Darum tauchen am Anfang der Analy se des idealen

Seins beil Hartmann selbst Zweifel auf, ob die wesentlichs ten, schon
im Alltagsleben eindeutig auftauchenden Kriterien der Real itdt auf
das ldeale Sein iberhaupt anwem bar sind. Er stellt fest, *dass es
Uberhaupt kein natiirliches Bewusstsein des id ealen Seins gibt® ,

Er gibt auch, wie zumeist, auch hier sehr genau die Griinde ans: "Vom
idealen Sein geht keine Aytuelitét aus, es héngt im Leben nichts

an ihm als solchem, wenigstens nicht unmittelbar.is 'betrif £t!' den
lenschen night direkt, es 'tiberkommt' ihn nicht schicksalhaft,‘gie

i £
Breignisse $g'uberknmmen, es 'r?ckt nicht an' und bedroht niemanden;
{
denn es ist nicht in der Zeit.“!ﬁartmann hat also gerade im Sinn

vl b/
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seiner eigenen Methode einen festen Anhaltspunkt dazu, hier on-
tologisch etwas zu finden, das keinen seinshaften Charakter hat.
Dabeit tritt nun bei ihm die gedankliche Hemmung auf, dass, was
wir schon einmal professoreles Vorurteil genannt habenyx : die
Tatsache , dass Mathematik und Geometrie Widers iegelungen der
Wirklichkeit sein kdnnten, v ¥¥2%¥E nicht einmal als Denkmtdglichkeit
in sein Bewusstsein. Das ist natlirlich keine persinlich Schrenke,
sondern ein allgemeines Charakteristikon der Neuzeit. Die grie-
chische Philosophie hat, infolge ihrer naiv-gpontanen ontologi-
schen und dialektischen Genialitdt die Mimesis fir eine Grund-
tatsache der menschlichen, gedanklichen wie erlebnishaften Bewdl-
tigung der Wirklichkeit gehaltens Dass ihre konkreten Auslegungen
oft tiberholt sind, héngt mit historischen Umsténden, ue.a. auch
mit der damaligen Unentwickeltheit der Wissens chaften zusammen,
obwohl nicht weniges aus den Mimesis-Theorien von Aristoteles
auch heute noch ihre Giiltigkeit bewahrt hate Erst das mechanisch-
metaphysische Denken der Neuzeit hat allm&hlich -~ vor allem im
Vulgérmaterialismus der Mitte des 19.Jahrhunierts -~ die Mimesis
zu einem photographischen Abklatsch der Wirklichkelt emiedrigt.
Die R, aktion der idealistischen Philosophie auf solche - vom Stand-
punkt der richtig erfassten Mimesis -~ unzulédssige und verzerrernde
Vereinfachungen war ein globales Verwerfen einer jeden Mimesis,
was besord ers im Kantianismus zum Credo, zum keines Bewelses be-
diirftigen Axiom eines jeden standesgeméssen Philosophen wurde.
kj@enn nun Hartmann mit der ontologischen Beschaffenheit dieses
Komplexes konfrontiert wird, taucht bei ihm ein mogliches Zuriick-
greifen auf die Mimesis nicht einmal als abzulehnende gedankliche
Mtglichkeit aufe Er kritisiert, mit Recht, jene Themrien, die in
der Mathematik ein v©llig autonomes reines Geden ke nprodukt er-
blicken wollen und nimmt, wieder mi® Recht,Bezug auf die intentio
recta der wissenschaftlichen Einstellungs Er analysiert dement~
sprechend die wissenschaftlichen Denkayte umd sagt: "Das Urteil
gzait 'setzt' freilich, aber die Setzung meint nicht¥gelbst, sondern
ein anderes, das unabhéngig vom Setzen besteht, aber von ihm
inhaltlich getroffen iste. Oder auch: sie meint das Gesetzte nicht
'als' Gesetzte, somdern als eln an sich Bestehendes. Ihr Wesen,
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sofern sie Ausdruck eines Brkenntnisverhiltnisses ist, besteht
darin, sich selbst zu transzendieren und auf ein Ansichselendes
hinzuweisena""bas ist wenn von wirklich existierenden Gegensténden
die Rede ist, vollkommen richtig, Harimann iibersieht nur, dass diese
richtige Folgerung nur darum im Erkenntnis akt zum Vorschein kommen
kann, weil er sich auf wirklich Seiendes richtet, weil es wirklich
Seiendes widerspiegelte /Hartmann hebt, vl eder mit Recht, hervor,
dass die eventuelle Irrtiimlichkeit des Urtells kein Gegenbewels

ist, denn "der Irrtum besteht ja gerade im Nichtzutreffen des Aus=
gesagten auf das Seiende.%/ Wenn er nun weitergehénd diese Ergebnisse
auf die methematischen Urteile mmweswme anwendet, so nimmt er das
eigentlich zu Bgweisende, den Seinscharakter des ldeglen Seins
einfach dogmatisch-unbewiesen vorwegs "Das aber is t/gerade, was

die Upteile der Mathematik aller Denkgewohnheit zum Frotz lenren,
dass es noch!Sein anderer Art gibt, und dgss es irrig isst, die
mathematischen Gebilde einfach deshalb, weil sie von sich aus nichtfq
real sind, fiir nichtseiend, d.he fir bloss Gedankgebilde zu halten."
Jedoch in keiner Wissenschaft muss sich jedes Urteil unmittelbar
auf das reale Sein beziehen. Ihre Entwickeltheit zeigt sid gerade
darin, dass die Zahl und die Bedeutung der bereits an der Wirklich-
keit erprobten Widerspiegelungen sténdig zunimmt, und es ist auch

in der Physik oder Chemie gar nicht so selten, dass Urteile nur
durch Vermittlung bereits verifizierte;,sich auf die Wirklichkeit
selbst beziehene. Es widre aber unzuldssig aus dieser Beziehung der
Erkenntnisa%%e & zur Wirklichkeit die Folgerung zu ziehen, diese
Wissenschaften bildeten ein eigenes ideales Sein, das ontologisch

neben dem realen Sein stehte

Natiirlich nehmen Mathematik und Geometrie eine
eigenartige Stellung im System der Wissenschaften ein, diese hebt
aber die Tatsache nicht auf, dass ihre letzten Grundlagen doch in
der an sich seienden Wirklichkeit selbst fundiert sinde Dariiber
ist siich Hartmann vollig im Klaren: "Die Natur treibt nicht Wissen-
schaft, aber sie wartet auch nicht auf die Wissenschaft des Men-
schen vom Mathematis chen sondern sie 'ist! an sich selbst mathema-
tisch geordnet. Und zwar ist sie das ohne Riicksicht auf unser mathe-
matisches Verstehen oder Nichtverstehen.“qhenn er von dem so
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erreichten Punkt konseguent weiterginge, so wiirde er 1eicht;V£hf
Grund der Mimesls - dazu gelangen, dass in allen von ihm analysierten
Urtellsakten eben direkt oder undirekt jene Wirklichkeit gemeint
ist, die, wie er selbst sagt, an sich selbst "mathematisch" ist
/dehe, dass das Quantitative ontologisch zur Wirklichke it gehsrt/.
Dann wiirde er nicht die abenteuerliche, halb mystische Folgerung
ziehen, dass das ideale Sein das reale in einer bestimmten Weise
"durchformt", d.he dass nic ht in unserer mathemetischen Mimesis
der Wirklichkeit jene ihrer Momente abgebildet zum Vorschein kom-
men, die, unabhdngig von jeder menschlich~gedanklichen Zutat,
als Momente der Wirklichkeit diese Eigenschaften besitzen, sondem
dass vom realen Sein, wenn auch relativ unabhingig existierenie
ldeale Sein in einer rétselhaften Weise die reale Welt "durchformt
und durchwaltet", Hartmann formuliert diese These so: "Es gibt ein
durchgehendes Enthaltensein idealen Seins im realen. Die reale
Welt ist durchformt und durchwaltet von idealen Wosen®verhdlt nissen
«so Man kann das auch so aussprechen: das ideale Sein funktioniert
im realen als eine Art Grundstruktur und folglich steht die reale
Welt in einer inneren Abhingigkeit von 1h; "ﬂﬂartmann selbst empfin-
det die dearaus folgenden Endkonsequenzen, eine Einwirxkung des idea=-
len Seins auf das reale als zZwgEes zu gewagt umd schridnkt in seiren
weiteren Ausfiilrungen das eben zitierte Paradoxon wesentlich ein,
indem er bestreitet, dass”eint "von der R c2lontologie inhaltlich
abgrenzbare 'Idealdntologie' gibte.. Flir die spezlelle Ontologie
selbst - d.he fiir die Kategorienlehre - hat das die wel tere Folge,
dass man auf keinem Gebiet gesondsrt Kategorien des idealen Seins
neben denen des realen herausarbeiten kann."f rellich wenn die Mi~
mesislehre ausgeschaltet wird, ist dieses kategorielle Zusammen—
fallen nur wenig rétselhafter als die oben angefiihrte "Durchformung"
des realen Seins durch das ideales

Die Mimesis ist aus der offiziellen Philosohhie der
Gegenwart vollsténdig verschwunden, sie lebt in ihrer sffentlichen
Meinung nur als eine Irrlehre von der Photographisch treuen Ab-
bildung der Wirklichkeit /eine solche Abbildung existiert beildufig
gesagt,ausserhalb der verschiedenen Formen des Photographieren
selbst nirgends, sicherlich nicht als menschlicher Akt zur Erfassung
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der Wirklichkeit./ D rum ist es ~ rein vom ontologischen Stand-
punkt,sxshmx ohne sachlich-inhaltliche Fragen auch nur aus der
Ferne zu beriihren - unerlidsslich, einige Bemerkungen iliber das
mimetische in der Mathematik und der Geometrie einzufiligen. Soviel
ich weiss, ist nur in meinem Buch "Die Eigenart des Aestle tis cle n'
die Frage der Mimesis prinzipiell aufgeworfen, allerdings nur fir
die Mimesis in der Kunst, es werden aber derln einige prinzipielle
Punkte der Mimesis iiberhaupt hervorgehoben, die - mutetis gutandis -
fiir jede ihre Epscheinungswelse gelten. So wird vor allen gesagt,
dess die dsthetische Mimesis stets ein "homogenes Medium" schafft
/7z+Bs dasy der reinen Sichtbarkeit etc./, mit dessen Hilfe alle
Gegenstdnde der Widersplegelung qualitativ auf eine Ebene geriickt
werdens ihre so erreichte Homogeneitdt intensiviert zugleich ihre
eigene Substanz und macht alle Relatioren reicher und wesenhafter
als sie in der prinzipiéll stets heterogenen Wirklichkeit seln
konnten; dabel filhrt diese scheinbare Abwern ung von der unmittelbar
gegebenen Wirklichkeit auf der Stufe elner "zweiten Unmittel barkeit®
zu deren Wesen bereichernd zurlicke Damit soll nur die Intensivika-
tionsmacht des homogenen Mediums als objektivierte Form der Mime-
sis angedeutet werdentjis istk¥=xx klar, dass das homogene Medium
der Mathematik nichts konkret gemeinsames mit dem der Kunst haben
kann: dieses ist anthropomorphisierend, jenes desanthropomorphisie-
rend; dieses bringt eine sinnlich bestimmte Vielheit von Qualiti-
ten auf eine einheitliche und differenzieremde Ebene, jenes soll
das rein Quantitative losgeldost wvon seiren nicht quantitati ven
Substraten in der realen Welt zu einem bewegten Relati onssystem
rein quantitativer Verh&lt nisse erheben; dieses, als reine Qualitéat,
kann nur auf das Wesen der G samtwirklichkeit riickbezogen werden,
jenes dagegen kann diré& t auch auf einzelne Ph&nomene, Phinomen=-
gruppen etc. der Wirklichkeit angewendet werden; dieses ist ato=
mis tisch, "inselhaft", in jeder Objektivati on alle andere von sich
unmittelbar ausschliessend, jenes bildet ein sich ununterbrochen
ergénzendes und erweiterndes Kontinuum etc. etce Wird also die
Mathematik in einer solchen dialektischen Wyise als Mimesis ge-
fasst, so erkladrt sich von selbst das, was bei Hartmenn so rétsel-
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haft war, welche FZden von der Wirklichkeit sel bst 2zu dieser
Widerspiegelung fithren, warum die immanente Dialektik des homogenen
Mediums selbsténdige Operationen im eigenen B,reich zuldsst und
fordert und wie diese - teilweise -~ wieder auf die Wirklichkeit
bezogen werden konnen. Sind so die letzten Inhalte 1n Wirklichkeit
und Mimesis die gleichen, so ist doch die mimetische Homogeneitat
von der Heterogeneitdt der an sich seienden Wirklichkeit durch
einen Abgrund getrennt, und dieser Abgrund 1ist elen das Sein des
g¥geR einen und das mime tische Wesen des anderen, Hartmann selbst
gieht natiirlich ebenfel 1s manche dieser Differenzenj er sieht ,
dass das Mathematische, eben wegen seiner relativen Selbstédndigke it
im Rahmen dessen, was wir homogenes Medium nannten, zwar quantitative
Gesetzlichkeiten des Seins aussprechen kann, aber diese sind nach
Hartmanns eigenem Ausdruck "nur 'potentiell’ Eealgzggsetzlichkeit";‘3)
er sagt, dass der Widerspruch "im Grunde auch gar nicht ein Gesetz,
Vel Dentkens, Usondern des idealen Seins /ist/. Im idealen Sein gibt es den Wider-
spruch nicht, weil es Spielraum hat flir die Parallelitdt des In-
kod%ésiblen. Das'anereinbare stosst hier nicht aufeinapder, weil
es sich nicht b&rﬁhrto“ eine vén uns im ersten Teil dieses Kapitels
angefiihrten Analysen zeigen klar, dass er in vielen konkreten Fédllen
die Beziehung der Mathematik und Geometrie zur Wirklichkeit richtig
erfasstg“Wenn er jedoch sie als Gesamterscheinung in die Totalitéat
der Kategorienwelt einfiigen soll, erliegt er den professoralen
Vorurteilen gegen die Mime sis und er ist gezwungen, in dem Komplex
vieler richtigen Feststellungen den Mythos vom idealen Sein einzu-
bauens

So stehen bel Hartmenn neben echten Ent deckungen
in der allgemeinen Ontologie, der der unorganischen und organ is chen
Natur, nicht nur das verzerrt-zerfliessende Bild des gesellschaft-
lichen Seine, sondern auch ontologische Fabelwesen wie das ideale
oder das seelische Seins Die Vorurteile, die zu diesen falschen
Kons truktionen fithren, sind, wie wir zu zeigen versuchten, nicht
zufdllige Entgleisungen, sondern sind mit Hartmanns besten Qua-
lit&ten engerer oder lockerer verbunden und wirken sich deshalb
auch in seiner allgemeinen Ontologie auss Auch in diesem Fall wollen
wir die Lage an einem, freilich wieder htchst wichtigen Beispiel
A FIL. NI
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veranschaulichen, an Hartmanns Analyse der modalen Kategorien,
insbesondere an seiner eigenartigen Auffassung des Verhdltnisses
zwischen Moglichkeit und Wirklichkeite. Auch hier sehen wir die

enge Verbundenheit von Hartmanns gewichtigen denkerischen Tugenden
und seiner Schrankene Diese treten bei den Modal itdtskategorien

so zum Vorschein, dass er einerseits mit einem richtigen philo-
sophischen Instikt an eine der Grundfragen herantritt, anderer-
seits in einigen wichtigen methodologischen Fragen in der professo-
ralen Routine steckenbleibt, hier z.B. lésst er in einem weit grisse-
ren Masstabe als sonst erkenntnistheoretische und logische Erwégungen
unzuléssigerweise in seine ontologischen Uptersuchungen hinein-
spielen, ja er verwirrt durch "originelle" historische Entdeckun-
gen seine eigenen richtigen Anschauungen. Hartmanns einfacke r

und tief richtiger Gedanke ist, die Wirklichkeit aus der tradi-
tionellen erkenntnistheoretischen Gleichmad erei der Modal ité&t

" herauszuhebene Fiir die Erkenntnis /und darum flir die Erkenntnis-

theorie/ 1st es naheliegend, alle Phinomene, Prozesse etcs, die
fir sie zum Gegenstand werden, dammch zu bemrteilen, ob sie wirk-
lich oder unwirklich, moglich oder unmdglich etce sind. Hartmanns
kluge Besonnenheit macht ibm klar, dass diese Einstellung nur fiir
die Erkenntnis, nicht aber fir die an sich seiende Wirklichkeit
gelten kanns Denn eirerseits ist, ontologisch angesehen, Wirklich~-
keit keine modale Kategorie im éizentl iehenm Sinne und vor 2allem
nicht neben den anderen, ihnen gewissermassen gleichgeardnet,
somd ern Moglichkelt, Notwendigkeit und Zufdlligkeit existieren
bloss innerhalb ihres Byreichs als wverschiedene Formen der in
lhr vorhandenen Gegensténde oder Prozesseo "Moglichkeit und Not-
wendigkeit bestehen nur 'auf Grund' von etwas, das seir rseits
'wirklich' istsse. Auf Gpund von !'bloss Moglichen' ist nichts
moglich, oder gar notwendig. Auf Grund vom Notwend igen aber ist
es um nichts mehr mdglich oder notwemiig als auf Grund vom Wirk-
lichen. Notwem igkeit und Moglichkeit®mm sind also bedingt durch
ein schon vorbestehendes Wirkliches."&%nd an anderer Stelle:
"Es gibt im Realen keine freischweben e, abgeltste Méglichkeit,
die nicht die eines Wirklichen wire; genau so wie es ja im Realen
auch keine freischwebende abgeloste Notwend igkeit gibt, die nicht
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Notwendigkelt eines Wirklichen ware."

Konnte sich Hartmann hier zu einer echten radikalen
Folcerichtlgaeit aufschwingen, so konnte er die gahrtausendellang
wahrende, oft sehr schiddlichen Verwirrungen im Problemkreis der
Modalitdt entwirren. Denn es ist klar, dass die methodologische
Gleichstellung der modalen Kategorien aus den spezifischen Be-—
dirfnissen der Erkenntnistheorie -~ unter dem gewichtigen Einfluss
der logischen Urteilslehre - entsp¥ingt und, wie so hdufig, das,
was in der an sich seienden Wirklichkeit als Heterogeneltét vor-
handen ist, den eigenen Anforderungen entsprechend homogeneisieran .
Hartmann| richtige G.genliberstel lung von intentio recta und obliqua
ktnnte hier sehr vieles erhellen, ® wenn t er nur von seinem rich-
tigen Ausgangspunkt konsequent weiterschreiten wiirdee Freilich
wédre dadurch das so schin systematisch aufgebaute Nebeneimander
der modéal en Kategorien gesprengt, das auch fiir andere Zusammenh&nge
weittragende Konsemquenzen hédtte. Andererseits ~ undx im engen
Zusammenhang deamit -~ ist es klar, dass die Negation keinen Platz
in einer wirklichen Ontologie einnehmen kann. Hartmesnn hat auch
dariiber oft klare Einsichten, jedoch gerade bei der Behand ung der
Modalitédt geht er ¥8R treaditionellen Schemata aus und fiigt Katego-
rien wie Unwirklichkeit /Nicht so Sein/ und Unmoglichkeit /Nicht
so Bein Konnen/ in die Tafel seiner Kategorien einquier ist das
Abh%&ﬁ%&&nHartmanns von selner richtigen Grundkonzeption of fenkundige.

{Lv Es war sein Verdieﬁst,€basein und Sosein zwel verschie dene, aber

‘ ontologisch letzthin untrennbare Bestimmungen des Seins festgestellt
zu habene Wenn er nun jetzt plotzlich die Unwirklichkeit als
Nicht so Sein definiert, so hat er - de facto - bloss das Sosein
negiert, diese Unwirklichkeit ist jedoch ontologisch gesprochen
bloss Anderssein eines Seienden, worin - ontologisch - nicht die
geringste Negatlon enthalter iste Wdre nun auch das Dasein negiert,
so k8me man zu einem Nichts, was Hartmann selbst, mit Recht, aus
der Ontologie entfernt wissen will., Freilich ist eine platonis che
Traditionen der partiellen Negation in der Ontologie vorhandeny
Hartmann kritisiert sie, wie wir gesehen haben, das elnemal ganz
richtig, eln anderesmal zieht er zu ihrer Rechtfertigung die Um-
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kehrung des erkenntnisméssig richtigen und fruchtbaren Satzes
"omnis determinatiom est negatiom" in{vollig Absurde: "omnis
negatio est determanatio". Er versucht diese Bghauptung so zu
rechtfertigen: "In einem geschlossenen Seinszusammenhange ist
stets das Sein des einen zugleich Nichtsein dines amderen, und
das Nichtsein des einen zugleich 8ein eines anderens.Reines Nicht-
sein ist liber nic hts. Bestimmtes Nichtsein aber ist auch be-
stimntes Seino"?Aber damit kommt man nicht weit. Es muss immer
wieder betont werden, dass die Nygation zwar in der Erkenntnis
eine wichtige Rolle spielt, mit dem Ansichseien aber gar nic hts
zu tun hatj; fiir alle einzelne Seienden ergébe es sich allerdings,
dass das Sein eines jeden im Verhdltnis zum anderen ein And erssein
ist, dies hat aber - ontologisch -~ mit Negation gar nichts zu
tun. Und Hartmann weiss das selbst ganz genauj wir haben friiher
angefiihrt, dass er, richtigerweise, z.Be im leeren Raum Demokrits
im Verh&ltnis zu den seienden Atomen ebenfalls etwas Seienies,
keineswegs elne Negation erblickt. Diese Entfernung der Negation
mindert ihre Bgdeutung fir die Erkenntnis nichte. Jedoch die Um-
kehrung der Beziehung von Determination mukx und Negation fli hrtxy
auch die Erkenntnis in eine Sackgasse, da die blosse Negation
auch wenn sie sich bloss auf ein konkretes Sosein bezieht, keine
determinierende Kraft haben kann#. Die Bestimmung des Soseins an
einem Gegenstand impliziert - fiir die Erkenntnis - die Negation
eines jeden And ersseinsj aber die Negation alle in kann unméglich
eine wirkliche Bestimmung des gemeinten Ge.genstandes in sich ent-
halten, sie ist dazu, auch erkenntnisméssig, viel zu umEEskmwkéx
unbestimmts Dass die Erde sich um die Sonne bewegt, impliziert
eindeutig die Negation der Ptolomeischen Theorie; dass aber die
Sonne sich nicht um dile Erde bewegt, vertrdgt sich in einer solchen
hussage mit unz@hligen Auffassungen des Sonnensystems; dass diese
mit einer Ausnahme falsch sind, kann aus dem Satze selbst unmog-
lich entnommen werden, denn die blosse Negation enthidlt keine
bestimmte D termination.

Das Problem der Moglichkeit verwirrt sich bel Hart-
mann weiter durch eine philosophiegeschichtliche Entdeckung e
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Er kritisiert die Moglichkeitsauffassung von Aristoteles und
spielt gegen ihn den sogenanntenega$ischen Begriff der Mog-
lichkeit ause. Hartmann geht auch hier von einem nicht unriche
tlgen ontologischen Prinzip aus, aus der Ablehnung einer jeden
Konzeption, die der Moglichkeit eine selbstdnd ige Realttat der
Wirklichkeit gegeniiber zusprechen will, woraus zu Ende gedacht,
ein Weltbild entstehen wiirde, in welchem neben der Wirklidch keit
elne Me ge von schattenhaften, halbwirklichen Mtglichkeiten vor-
henmd en wéren. Um solchen ontologischen Verfehlungen zu entgehen,
greift er auf die Moglichkeit-Wirklichkeit-Auffassung der me ga-
rischen Schule zuriick: "Hier ist das Msglichsein nicht als ein
'Zustand' des Seienden neben dem des Wirklichseins gefasst,
sondern als ein im Wirklichsein enthaltenes und vorausgesetztes
Modalmoment. Hier gibt es keine verselbsténdigte Moglichkeit ,
kein 'bloss Mogliches' , keine gespaltene R.alwelt, kein Halb-
seiendes @Em neben dem Seienden, kein Unbestimmtes und keine
unabsehbare Mannigfaltigkeit schwebender Moglichkeiten.BEs ist
stets nur eines moglich, dasjenige némlich , was wirkliich wird;
alles iibrige ist durchaus unmdgliche Das eb:m besagt der Satz:
moglich ist nur was wirklich isto“ﬂ;artmann glaubt, dass damit
die Moglichkeitsauffassung von Aristoteles widerlegt sei; dieser
meint né&mlich, dass nach der megarischen Konzeption, bei jeder
Féhigkeit,die nicht ausgeiibt wird oder werden kann, diese auch
verlorengehen miisse, wodurch es zu einer paradoxen Aufhebung
einer jeden Moglichkeit k&me., Hartmann verteidigt die me garische
Auffassung gegen Aristoteles s0, dass nur in jener von der onto-
logischen Realmtglichkeit die Rede sel, Aristoteles dagegen bloss
von Teilmdglichkeiten spreche. Und Hartmann meint, Aristoteles
mit folgendem Beispiel zu widerlegen: "Nach aristotelischer Auf-
fassung némlich miisste auch der Arbei tslose sehr wohl arbd ten
'kbnnen', auch wenn er 'keine Arbeit hat'. Die Tragik seines
Nichtkonnens widerlegt am drastischsten einen so nichtssagen den
'Konnens'~Begriff." %8s ist klar, dass viele Arbeiter zur Zeit
einer Arbeitslosigkeit nicht arbeiten konnen. Ist aber daduxch
z+Bs bel einem gelernten Arbeiter seine Geschicklichkeit, seine
Erfahrung etcs.,deh. seine Mpglichkeit Arbeiter zu sein, aufgehoben
Besitzt er nicht, um einen scheinbar, freilich nur scheinbar,
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den Modalitétsfragen fernliegenden Ausdruck zu gebrauchen, die
erworbene Eigenschaft, gelernter Arbeiter zu sein, die er frei-
lich nur unter bestimmten Umstznden ganz oder teilweise zu ver-
wirklichen imstande ist ?

Der Ausdruck Eigenschaft, wie schon oft beme rkt ,
aber nicht re®olut auf das Modalitétsproblem angewendet wurde,
bezeichnet némlich die Moglichkeit einer bestimmten Reaktions —
weise auf die Wirklichkeit, die bei Gegenstinden, Komplexen,
Prozessen etcs. relativ dauernd vorhanden ist, die einen bestim-
menden Finfluss auf ihr Bgstehenbleiben oder Anderswerden aus-
liben kanpne Er drickt also eine bestimmte Form der Moglichkeit
ause Hartmann will dies mit dem Begriff Teilmoglichkeit ontolo-
glsch herabsetzen. Wir wissen, dass er auch hier vom dem richtigen
Geflihl ausgeht, neben der echten Wirklichkeit keine halbe, schaf-
fenhafte Form einer bloss moglichen Pseudowirklichkeit zu dulden.
Jedoch wenn man einsieht, dass die gegensténdliche Erscheinungs-
welse der Teilmtglichkeit gerade ontologisch gar nicht"schatten-
haft" ist, dass sie stets eine integrierenden Bestandteil eines
Wirklichen bildet, dass die Bigenschaft /Teilwirklichkeit/ nichts
weiter ist, als eines der Determinationsmomente im ﬁbergang einer
&1rk110hkelt in die andere, dass die Elgenschaft /die Teilmog=
lichkeit/ eben' xm;&eien ist, wie das, was sich aus ihr eventuell
entwickelt, so miissen wir in der Teilmbglichkeit eine reale onto-
logische Kategorie, ja die eigentliche Moglichkeitskategorie
erblicken, nur eben eine ohne ontologischer Selbstédndigkeit,
sondern der Wirklichkeit als ein Reglationsmoment ihres Beharrens
und ihrer Ver&nderungen untergeordnete Dagegen ist die megarische
Realmdglichkelt Hartmanns ontologisch ein ® Phantom; sie wirde
bedeuten, dass eine Moglichkeit nur dann real isty wenn sie auf-
hort Méglichkeit zu seine Denken wir an ein gesundes Ei; es hat
die Eigenschaft /Teilmoglichkeit/ essbar zu sein und zugleich
die, dass aus ihm ein Kiicken ausge?ﬁtet werden kanne Es héngt
sicher nicht von den Eigenschaften des Zies ab, welche von beiden
Moglichkeiten gerade bei ihm verwirklicht wird. Lag aber im geges~—
senen Ei keine Moglichkeit dazu, ausgebriitet zu werden und um—
gekehrt ? Ist es nicht ein rationalisierender Mythos nur &ie



- 169 -~

die verwirklichte /die aufgehobene/ Moglichkeit als reales an-
zuerkennen ? ¥

Konsequent wirde daraus eine Art von Préadestinatioms: -
lehre entstehen,und Hartmann ist auch hler viel zu besonnen, um
seine logische Paradoxie za allen konkreten Fillen ontologisch
konsequent zu Ende zu flhrens Er erkennt z.Bes richtlg, dass je
hoher eine Seimsstufe ist, desto grosser der Spielraum der Ver-
gnderungsmdglichkeiten, Entwicklungsmoglichkeiten in ihr is t,
dass sowohl in diesem Spielraum wie in dem mannigfal tigen Reak-
tionsweisen auf ihn echt ontologische Moglichkeiten enthalten seiln

missene Er betrachtet z.Be., meines Erachtens mit Recht, die La-
bilitdt des dynemischen Gleichgewichts im Organismus als ein wich-
tiges Prinzip der A,terhaltunge Wenn die Lebensumsténde sich rapid
dndern, so kann eine zu hohe Stabilitadt zum Uptergang fiihrenj; die
Labilitéat dagegen sichert die Anpessung, die Umbildungsfdhigkeit
und damit die Erhaltung, ja die Hoherentwicklung der Arten. Was
bedeutet aber hier, ontologisch gesprochen, Labilité&t ? Wohl
nichts anderes als eine Gruppe von Zigenschaften /Teilmtglic hkeiten¥®/
im Prozess der Umwandlung einer Wirklichkeit in eine aAndere. Beil
Volléﬂdung des konkreten Umwandlungsprozesses ist aus dieser Mog-
lichkeit, aus diesem Komplex von Moglichkeiten eine neue Wirklich-
keit geworden, sie hat -~ in dieser Bezie hung - aufgehtrt, Moglich-
keit zu sein. Natiirlich, wenn die Labilit&t des dynamischen Pro-
zesses im Organismus erhalten bleibt, existieren weit er bestimmte
Moglichkeiten eines neuerlichen Wandelxs, diese sind aber Eigeﬁm
schaften eines neuen real Daseienden uml nur in Bezug auf eine
ungewisse Zukunft zugleich Moglichkeiten. Hartmann geht in der
richtigen Beschreibung dleses Phanomens = gar so welt, dass er
von der Multipotentialitidt der Organismen spricht und dies aus-
driicklich als "modalen Bau der Ontogenese® bezeichnet?”Dass sich
die Tendenz zu einer solchen ontologisch-mod @l en Struktur und Dyna-~
mik auf der hBheren Stufe des gesells chaftlichen Seins nur steigern
kann, versteht sich von selbst, in der Untersuchung seiner konkre-
ten Probleme werden wir oft darauf stossen.

il FiL. 1.
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Es gibt also bei Hartmann zwei scharf getrennte,
schroff widersprechende Theorien der Moglichkeit. Die allgemein
theoretische, auf die megarische Auffassung basierte, die zugleich
darin eine weitere Stlitze findet, dass im allgemeinen Aufteu der
modalen Kategorien das Vorbild der logischen und erkenntnistheo~
retischen Auffassungen eine unzuléssige, den grundle genden ont o=
logischen I tentionen Hartmanns widersprechende ¥ Rolle zugesprochen
wird. So sagt Hartmann: "was real moglich ist, das ist auch real ]
wirklich /positive Realmdglichkeit impliziert reale Wirklichkeit/".
Dlese Auffessung steht zu den oben angedeuteten richtigen Anschauun-
gen rlchtlger ontologischer Konstellationen in einem unaufhebba-
ren Widerspruch; ¢tejer ist nicht Hxmx bloss eine Gegensdtzl ichkeit
von allgemeiner Theorie und Durchfilhrung im konkreten Detail,
es handelt sich vielmehr um den prinzipiellen Widerspruch zweier
ontologischer Konzeptionen, Hartmann ist im Allgemeinen bestrebt,
sich von der iiberlieferten ~ logischen und erkenntnistheoretis chen -
Homogeneisierung der ontologischen Kategorien zu befreien, und das
absolute Ubergewicht der totalen und alles umfassenden Wirklich—
keit gegeniiber den die Detailprozesse modal charakterisierem en,

im Vergleich zu ihr bloss partiellen Kategorien /Moglichkeit,
Notwendigkelt, Zuf&yligkeit/ theoretisch zu begriinden. Da er sich
aber von dem Hineinspielenlassen logischer und erkenntnistheore-
tischer G, sichtspunkte in die Ontologie hie r besonders nicht zu
befreien imstande isty - wir erinnern nochmals an die Bedeutung,
die bei ihm in htchst inkonsequenter Weise negatlv mal ale Kategorien
wie Unmoglic hkeit, Unwirklichkeit erhalten - stiitzt er sich auf

die megarische Auffassung, um doch ein Untera dnungsverhdltnis

zur Wirklichkeit fur die anderen Kategorien der Modalitit zu
finden, ohne mit dem logisch-erkenntnistheorets chen Vorwteilen
radikel brechen zu miissens Das Implikationsverhiltnis der realen
Moglichkeiten zur Wirklichkeit zeigt das Modell dieser Interpreta=-
tionstendenz, wobei Hartmann krampfhaft, aber sachlich erfolglos
bemiiht ist, zu beweisen, dass diese Implikation kein d nfaches
Aufgehen der Moglichkeit in die Wirklichkeit zur Folge haben musse.
Dem steht nun jene ideologische Konstellation gegeniiber, die Engels
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bei der Analyse Balzacs den "Triumph des Realismus" genannt hat,
der aber, wie gerade Hartmanns Beispiel wiederholt zeigt, auch
auf anderen Ggbiet moglich ist, dass ndmlich beil einem Konflikt
der vorgefassten Einstellung zur Wirklichkeit mit dieser sel bst
ehrliche und begabte Ideologen - sehr oft unbewusst - ilhren tief
eingewurzelten Vorurteilen untreu werden und die Wirklichke it
selbstf&wie sie ist, zu Worte kommen lassen. Das geschie ht in
vielen Einzelausfiihrungen Hartmanns iiber die Moglichkeit, ohne
Bewusstheit d artiber, dass hie r zwei elnander ausschliessende
ontologische Theorien einander gegeniiberstehene.

Wie zentral flir Hartmonn seine widerspruchsvolle
Einstellung zur Modalitédt 1ist, zeigt sichzdari %ugass er in der
Frage der Notwendigkeit - ohne megarischep Vorwwef - wortl ich
die Bestimmung der Moglichkeit wiederholt: "was real wirklich
ist, das ist auch real notwendigx/Beale Wirklichkeit impligiert
reale Notwendigkeit/., Was real mtglich ist, das ist auch real
notwendlg /positive Realmdglichkeit impliziert reale Notwenl ig-
keit/» 0 %) fuch hie rt wehrt sich Hartmann gegen die Auslegung
seiner Ansichten, alsﬁ die Implikatiom kier eine Identitédt bedeuten
wiirdee Seine Argumentation ist jedoch, gerade vom ontologischen
Siandpunkt sehr schwachs "Dass also ein wirkliches A zuglelch
notwem 1g ist, bedeutet nicht, dass sein Wirklichsein in seinem
Hotwend 1gsein besténde, sondern nur, dass das wirkliche A ausserdem
noch notwernd ig iste Dass ein real mogliches A zugleich wirklich
ist, bedeutet nicht, dass seine Moglichkeit selbst schon seine
Wirklichkeit ausmachte, sondern durchaus nur, dass das mogliche
A ausserdem noch wirklich ist.Das Wirklichsein vom A ist und
bleibt etwas ganz anderes als sein lMoglichsein, und das Nohwendig—
sein von A etwas ganz anderes als sein Wirklichsein und Moglich-
seine. Deswegen aber kann es doch sehr wohl im Realcharakter eines
solchen A liegen, dass seine Moglichkelt nicht ohne seine Wirk-
lichkeit, und diese nicht ohne seine Notwendigkeit bestehen hann."&J
Hartmann beruft sich darauf, dass etwa die Materialitdt eines
Realen seine Raumlichkeit impliziert, ohne dass dabei der Gedanke
der Identifikation auftauchen miisstee. Formagziogisch kann dieser
Gedankengang eventuell eine Uberzeugungskraft haben, ontologisch
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sicher nichtj denn Réumlichkeit und Materialitét sind Kategorien
von vollig verschiedenen Dimensionen, sie konnen deshalb, ohne
Igentifizierung einander konkret implizieren. Die Modalitidtska-
tegorien liegen aber in derselben Dimension: auch wenn Hartmann,
richtigerweise, der Wirklichkeit eine absolute Superioritidt den
anderen malalen Kategorien gegeniiber zuspricht, so kann aus ihrem
Verh&ltnis zueinander eine bestimmte Dimensionsgleichheit nie
vollig entfernt werden. Die Supe rioritdt der Wirklichkeit driickt
sich darin aus, dass alle model en Kategorien nur innerhaldb ihres
Bereilchs einen verniinftigen Sinn haben kdnnen. Notwendigkeit & t
immer Notwerd igkeit eines bestimmten Wirklichkeitszusammenhangj
und so auch Moglichkeit und Zufdjligkeit. Daraus kann aber nur
formal einWechselverhdltnis gefolgert werden. Denn wenn auch jede
Wirklichkeit eine Notwend igkeit implizieren wiirde, h&tte es keinen
Sinn von der Notwenl igkeit als besonderer Kategorie iiberhaunt zu
sprechene Notwem igkeit ist nur darum eine ontologisch berechtigte
Kategorie, weil nicht jedes Wirkliche netwend ig iste

Die ganze, miihsame und kiinstl iche Kons truktion
Hartmanns geht vollends auseinander, sobald er die Zufélligkeit
in sein modales System einfligen will. Er bestimmt sie so: "das
real Zufdllige ist ein solches Realwirkliches, das nicht real not-
wendig ist, also nicht auf dem zdgéichenden Grunde einer totalen
Beflingungskette beruht. Es kenn also auch nicht real moglich sein#
im Sinne des Bedingtseins wmk durch eine solche Ketteo Und da es
doch als ein real Wirkliches auch irgendwie m real moglich sein
muss, so bedeutet es eben diesen Widerspruch zugleich real mog=
lich und nicht real méglich, zugleich determiniert in voller Bestimmt -
heit und doch undeterminiert, zugleich bedingt und unbedingt zu '
seine Man kann den Widerspruch auch am ers zuspitzen: zugleich
eln Mogliches, und g#ux doch durch nichts ermoglicht, zugleich deter-
minjert aber 'durch nichts! determiniert."éﬁﬁartmann folgt, was
bel ihm selten ist,hier Hygele. Wir glauben aber, dass dessen Bestim—
mung zwar fir seine Zeit, dem metaphysischen Gegensatz von Zu-
T&lligkeit und Notwendigkeit gegentiber ein grosser Fortschritt
war, heute aber nicht mehr als v&llig befriedigend betrachtet

KIA FIL T

Likdes Brp),



- YE -

werden kanne. Das zeigt sich schon in der Wechselbeziehung dexr
verschiedenen Seinsstufen, wo das, was, sagen wir,auf der nied-
rigeren Stufe als vollig determiniert aufgefasst werden muss,
vom Standpunkt der Determinationsreihen der hoheren ein reiner
fuszx Zufall sein kanne So wird niemend bestrelten, dass etwa
Tenins Krankheit und Tod gx biologisd vollig determiniert waren,
nur in der Detzrminationsreihe der russischen Revolution miissen
sie als unableitbarer Zufall erscheinens. In solchen Fdllen ist
es klar ersichtlich, dass das Zufédllige nicht aus der Verd nigung
von Determinie rtheit und Undeterminiertheit iberhaupt besteht,
sondern aus der Hoterogeneitédt der in der Wirklichkeit aufeinander
realegm einwirkenden Prozesse:rﬁun ist die Hpterogeneitédt der Ele-
mente der Wirklichkeit eine ontologische Grundtatsache, die nur
dadurch verdeckt wird, dass die Aufeinanderbezogarheit der hetero-
genen Faktoren nicht immer und nicht notwendig das Zufédllige her-
vorhringen, dass die Erkenntnis in ilmmer hdherem Masstabe imstam e
ist, im Zusammenwirken heterogener B dingungen, Krarte etce. Gesetz~
méssigkeiten zu ert decken. Daraus entsteht, besonders dort, wo die
Heterogeneitéten unter einer mathematischen Homogeneltdt zu ver-
schwinden scheinen, die Illusion einer ontologischen Homogeneltat
der Wirklichkeito. Wir haben gesehen, dass Hartmann solche falsche
Spiegelungen oft m mit richtigem Wirklichkeitssinn kritisiert.
Er hat auch ein bestimmtes Gefiihl dafilr, dass die Ontologie des
Zufalls mit der Heterogeneitdt der determinierenden Faktoren zu-
sammenh&ngte. Nur analy siert er nicht die Prozesse selbst, sondexrn
will - mit einem metaply sischen Kontrast des streng Dyterminierten
zu dem vollig U,determinierten - diese Beziehung an den Anfang
setzen. Er sagt: "Alles erste ist zuféllige.“b n diesen Sinne
setzt er die frilher angefithrten Betrachtungen so fort: "DBr Sinn
des 'ersten Gliedes' eben ist der, dass hinter ihm keine weiteren
Glieder stehen, 'auf Gp,und' deren etwas real notwendig oder auch
nur real mdglich sein kbtnntes Und da am ersten Gliede immer das
Ganze der R ihe, und demit der Nexus selbst als ein realer héngt,
so ist mit der Zuf&)ligkeit des ersten Gliedes zugleich die Zu-
falligkeit des Genzen verbunden. - In diesem Sinne ist und blel bt
das Gange der Realsphére als solches ein zufédlliges. Und allesy
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was in ihr ist, sel es an Einzegliedern oder an Verbum enheit,
teilt diese Gesamtzufdlligkeit. Darum ist auch die das Ganze
durchwaltende Notwendigkeit des Realnexus im letzten Grumle zu-
fdllige Notwendigkeit."g%as ist wieder ein Fall, wo man Bedeu-
tung und Schranken Hartmanns klar sehen kanne. Denn sein gesunder
Sinn fir Wirklichkeit zeigt sich darin: iberall, auch in den
Notwendigkeiten das Walten des Zufalls,der Durchdrungenheit der
Welt von der Zufdjligkeit zu erblickens. Jedoch das "erste Glie dW
ist wortlich genommen wieder ein Mythos. Es ist Hartmanns Ver-
dienst, dass er flir Raum und Zeit sogar die Geltung der Unend-
lichkeit bestritten hat -~ wie kann in einer solchen Wirklichkeit
ein "erstes Glied" im eigentlichen Sinne iiberhaupt vorkommen ?
Wenn es sich aber bloss um das erste Glied einer bestimmten
Determinations kette handelt, so kann dle ses unmdglich in einem
solchen Sinn uﬁdeterminiert, rein zufédllig sein. Es kann zufél-,
lig sein infolge des Aufeinandertreffens von heterogenen Reiheng
Hier miisSte stets eine konkrete Dialektik einsetzén, die fir
bestimmte Fdile, fiir bestimmte Typen der Fadlle aus. der Heteroge-
neitédt der genetischen Faktoren und der weiter beeinflussenden
Doterminanten die jeweilige Zuféalligkeit, ihren Grad, ihre Art
konkret ableitetsV

Das ist nun gerade fiir den Zufall von hochster
Wichtigkeits Und es ist auffallend, dass Hartmenn dieses Prob-
lem nie zum Gegenstand seiner Uptersuchungen gemacht hat, ob-
wohl das Problem selbst in der Wissenschaft /viel weniger in
der Philosophie/ schon léngst auf der Tagesordnung stg&%. Wir
meinen den Problemkomplex der sogenannten nur statistis ch er-
fassbaren Notwendigkeit, die beginnende Zinsicht in eine tenden-
zielle Notwendigkeit, die auf die Nichtelminierbarkeit des Zu-
falls basiert ist./Dass einige "enragée" des Neo positivismus
die statistischem Gesetzlichkeit mit dem Leugnen ¥ der Kausa-
1lit8t gleichsetzen, hat uns nicht zu beschéftigen./ Ohne jetzt
dlie Moglichkeit zu haben, auf dieses Problem seiner Wichtigkeit
entsprechend einzugehen, sei nur kurz zusammenfassend bemerkt,
dass die statistische Gesetzlichkeit zur ontologischen Voraus -
setzung eine gewisse Unableitbarkeit der Einzel fdlle, als Einzel-
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fslle, aus der Notwendigkeit ihrer jeweiligen Totalitat,

auf der anderen Seilte die Nichtsynthetisierbarkeit je elnes
Ganzen aus den blossen Einzelbewegungen kerte Das bezieht sich
in gleicher Wgise auf Natur und Gesellschaft, die zhiwmEsixEHEX
kinetische Gastheorie hat in dieser Hinsicht dieselbe ontolo-
gische Grundlage, wie die Lehre vom tend enziellen Sinken der
Profitrate. In allen solchen Fajlen handelt es sich darum,
dass die B wegung der in einem bestimmten Zusammenhang als
einzelne bestimmten Phédnomene im selben Zusammenhang bestimmte
allgemeine, typische Eigenschaften besitzen, die sich gesetz-
missig ausdriicken 12 ssen, dass aber zugleich die Einzél nen als
Binzelnen nicht restlos in dieser Ajlgemeinheit auf gehen, ihr
gegeniiber eine unaufhebbare und eventuell aus ihr unableitbare
Heterogeneitédt bewahren, die in ihrem Verhalten aktiv oder
passiv zum Ausdruck kommt. Die statistische Gesetzlichkeit

i1st nur die begriffl iche Widerspiegelung dieses Allgemeinen,
Pypischen, das in der Wirkun sweise der grossen Mehrzahl

zum Ausdruck kommﬁirﬁie Aﬁiei%ﬁngen von dieser allgemeinen
Linie pflegt man mit dem Terminus Sireuung zu bezelichnen,
worin g%gleioh zum Ausdruck kommt, dass die Einzelnen als Eln-
zelnen durch solche Gesetze nicht unmittelber erfasst werden
konnens Sie sind dadurch nattirlich nicht als ¥ unerkennbar
oder gar als irrational begeichnet, Es ist im Gegenteil durch-
aus moglich, auch die Sfre§ungen zu anal’sieren, in ihnen
anders geartete, aber doch typische Ziige zu entdecken; dazu
ist jedoch das Heranziehen anderer Wirklichkeitskomponenten
notig, als die waren, auf die sich #= die jeweilige statisti-
sche Gesetzméssigkeit bezogen hate /Dass ein solches Interesse
heute vor allem in der Ukonomie besteht, und die Physik sich
sumeist mit der mathematischen F.ststellung der Sgreuung be-
gniigt, hat mit der ontologischen Frage wenig zu tune. Dexn ob=-
wohl die Einzelheit¥h im Leben und in der Gesellschaft ein
viel konkreteres und komplizierteres Phénomen ist als 1in der
unor ganischen Natur, allgemein ontologisch ist die Einzelheit
ebenso eine Realkategorie des Atompartikels wie des Mens chene/
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Nun ist es fir Hartmann charakteristis#h, dass er der Kategorie
der Einzelheit, die er natiirlich kennt, wenig konkrete Aufmerk-
samkeit widmet und sich mit der Besonderheit, die fiir das typi-
sche Verhalten des Einzelnen im allgemeinen Zusammenhéngen als
Vormittlung von grosser Wichtigkeit ist, tiberhaupt nicht be-
schédptigte Ob das der Grund des Fehlens einer Analyse der
statistischen Gesetzlichkeiten in Hartmanns Optologie ist,
wissen wir freilich nichte. Seine ontologische Analyse der moda-
len Kategorien, besonders der Zufédlligkeit leide¥ aber =HE
sehr darunter, dass das hier auftauchende Problem von der Mo-
difizierung des Gesetzes zur Tendenz vollig unerkortert bleibt.
/Hir werden uns mit dieser Frage 1in der eigentlichen Ontologle
des gesellschaftlichen Seins wiederholt beschaftigen mils sen«/
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Die Mangelhaftigkeit von Hartmanns fLpnalyse der
modalen Kategorien ist umso bedauerlicher, als dadurch einer
der wichtigsten T.ndenzen seiner Ontologle, gerade dem Neuen
an ihr die Spitze abgebrochen wirde Wir meinen natiirlich die
iibergreifende Wesensart der Wirklichkeit den ami eren modalen
Kategorien gegeniiber. Denn solange die Ontologie entweder von
teleologisch-theologischen &Emzx Ggsichtspunkten beherrscht
war, auch wenn diese eine sdkularisierte Gestalt erhielten,
solangeigethodq}pgischj@i@ﬁfgéik bestimmend auf die Ontologie
eingewirkt hat, mitxxx musste sie m turgeméss in der Notwendig-
keit kulminie rene. Ob es sich dabei um die Prédestination oder
um ein Laplacesche ausnahmslos-me chanische Kausalitéat hanieit,
ist hier eine mikmmsx sekunddre Frage. Ein bedeutend er Zug der
Origminalitédt in Hartmanns O,tologle ist gerade die Tendemz,
der Wirklichkeit, so wie sie ist, in der unerbittlichen Harte
ihres Geradesoseins die ontologische Superiorité@t zuzuschre ben.
Unsere stellenweise scharfe Kritik entsprang aus der Achtang
fir einen so bedeutenden Anlauf und aus der Entt8uschung, dass
es ein stellenweise hochst problematischer Anlauf geblieben
ist:jfﬁ unserer Kritik waren wir bemiiht Konkretes konkret
zu analysieren und, wenn notig, konkret zu widerle gen . Beim
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Abschluss dieser Bemerkungen muss aber gesagt werden: die
Schranken Hartmenns hingen wesentlich damit zusammen, dass

er mit einer gewissen E Aengstlichkeit den ausgesprochen
dialektischen Problemen ausweicht, Als klarsichtiger und
unbefangener Beobachter der Wirklichkelt wird er natiirlich
immer wieder auf dialektische Konstellationen gestossene

Tr geht aber ihrem dialektischen Wesen aus dem Wege, indem

er sich auf die Dialektik von Aristoteles zuriickzieht und
iiberall bloss'Aporien spricht, wo dialektische Probleme eine
dialektische Losung erfordern wiirdene Natiirlich kennt Hart-
mann Hegel, er hat ja iiber ihn ein ganzes Buch geschrieben.

Es ist aber filr Hartmann hochst charakteristisch, wie er

sich darin wider dle dialektische Methode dussert: "Es gibt
offenbar eine eigentiimlich dialektische Begabung, die sich

wohl a2usbilden, aber nicht erlernen l&sste Sie ist eine eigene,
origindre, auf nichts anderes gurilickfilhrbare Art des inneren
Sehens, und zwar ein durchwegs konspektives Sehen, das an

den Zusammenhdngen der Sache far tschrel tend, diese immer

von verschiedenen Seiten zugleich, und daher in Widerspriichen
schillernd sieht, und dennoch auch das Widersprechende in
seiner fiir die Sache charakteristischen Gebundenheit und Ein-
heit sieht. - Bemerkenswert ist es, dass auch die dialektischen
Kopfe selbst das @mhmmgx G.heimnis der Djalektik nicht auf-
decken. Sie haben und handhaben wohl die Methode, aber sie
konnen nicht verraten, wie sie es machen. Sie wissen es of=-
fenbar selbst nichte Es ist wie im Schaifen des Kiinstlers.™
Will man also die, trotz aller Schranken wichtigen Errungen-
schaften Hartmanns fiir die heute aktuelle Ontologie wirklich
fruchtbar machen, so muss man von ihm nach vorwdrts, zu den
grossen Dialektikern, zu Hegel und vor allem zu Marx welter-
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