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Minfzehntes Kﬂpitelz ”roblemo der thurs chonheit

Die in diesem Kapitel zu behonde]nden Probleme sind
weniger inf'olge ihrer sachlichen Tedeuiunh fir des Weson des les-
thetischen wichtig, als intolge der Rolle, die sie in der Geschich-
te der MAesthetiic gespielt hsben, deren Nachklénge als traditionel-
le Fragesteliungen noch heute mehr oder weniger wirksam sind. Das
ablehnende Verhalien unserer Betrachtungen zu dieser bei allen
Divergenzen, ja entgorengesetzten Stel lungnaimen methodologisch
einheitlichen Ubereinkuntt zeipgt sich bereits an der Stelle; die
wir zur Dehandlung dieses Problemkomplexes gewishlt heben. Wéhrend
die Aesthetik im Allgemeinen nit der Analyse der Einheit und Ver-
schiedenheit des Schoneri in Netur'und Kunst zu beginnen pilegt,
haben wir die Prlnzzplonirnr@n der lesthetik genz unabhingip da-
von entwickelt und rommen suf sie erst zu sprichen, nachdem wir das
Verhéltnis des Angenehmen zum Aesthetischen zu kléren versucht ha-
ven, Die Ergebnisse dieser Untnrsﬁcbung vor aliem die Funktion
des Angenehren als lebensitrdernder lacht, seiner Universal?tét,
ja Grenzenlosiskeit im Alltapsleben der: Mensehen, seiner unmit-
telbaren Subjektivitat, seiner unablsbaren Verbindenheit mit der
partikuleren Personlichkeit des genzen lenschen werden in den kom-
menden Betrachtunﬂen stots als bekannt vorausgesetzt, euch in den
Falien, in denen die Bigenart des konkroten Objekts, und der den
B931ehungen zu ihm es erforderlich machen, gewisse Gefiihlsreaktio-
nen partiellen Modifiketionen zu unterweisen.

In der CGeschichte der Aesthetik konzentriert
aich dieses Problem um die Frege, ob es eine Schonheit ausserhalb
der Kunst geben kionne und wie das Verhéltnis der beiden Arten von
Sehinheiten beschaffen ist, Der Begrift der Neturschonheit geht
deshalb bei den meisten Aut ren weit Uber die Natur im eigentli-
chen Sinne hinsus, er orstrockt sich auch aufl den lenschen, mnd
swar nicht bloss als Naturwesen /menschlicher Korper/ sondern
auch auf seine Innerlichkeit, suf seiﬂe'pesel!séha?tiichen Bezie-
hunzen, auf Institutionen, auf soziale Begebenheiten, eui Geschich-
te ete., Derertige Ausdehnungen des Schonheitsbegrilifs setzen in
ihm eine doppelie Verschwommenheit und Unbestimntheit voraus, auch
‘hierliber haben wir bersits in anderen Zusammenhéngen gesprochen,
jetzt kenn es sich also bloss wn die Anwendung dieser Ergebnisse
auf die eben zu bohandelnde Frage hendeln. Wir wiederholen also
nur in aller Kirze, dass die Unnestlmmbarkalt des Schonen sich ei-
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nerseits in der Richtung "nach oben" = &@uss sert, also in don Bezie-
hungen der Aesthetik zur Ethik, Erkenntnistheorie, Religion ete. _
andersrseits "nach unten" worliber bei Behandlung des Angenehmen
bereits ausfiihriich die Rede war. Die Verschwommenheit der Grund -
begriffe und die unbeschrsnikte Alisemeinheit der gemeinten Objek ts-
welt wehiren in einer solchen Betrachtungsweise eng zusammen. In
Wirklichkeit sinddass Ineinhnderﬂufgehon des' Schoren unddes Guten
einerseits und das unmittelbar als Netur, ja als Gejensatz zum
Gesellschaf'tlichen Passen von Erscneinungen, die primar gesell~
schat'tlich sind, andererseits echb voneinander verschieden und
gsollen hier auf ihre wirkliche, objeiztive Bescnsifenhelt zuriickge-
. fihrt werden; dabel muss - im Gegensatz zu.den traditionellen An-
schauungen der Aesthetik - die scheinbsre Einheitlichkeit dieses
Gegenstandskomplexes zerfellen., So wird hier das, was in der Ge-
schichte der Aesthetik zumeist sls Einheit behandelt wurde, getrenn-
te Analysen erf0rdern, gerade zur Erheilung dessen, dsss die den
beiden Komplexen zu Grunde liegenden philosophischen Probleme quali-
tativ verschiedéner Art ulnd_.Dq.dln Probleme, die mit der "Schin-
~heit" des Menschen zusemmenhéingen, intimer nlt der Verschwormenheit
des Schonheitsbegriffs "nach oben" verbunden cind ud da ihre
Klarung - relativ - einfacher ist, werden wir mit ihnen beginnen.

I.'

32

W

ischen Ethilk und Aesthetik

) o Des Eindringen asestnetischer Prinzipien in die Bthik,
ja selbst ein Aesthetisioren der Ethik ist eine alie Teisache. Sie
kann nur jene iiberraschen, did die méthodologisch-notwendine'r@in-
~liche Scheidung der einzelpen Sphéren mit der Wirklichkeit des Le-
bens selbst verwechseln, die Ubsrsehen, wie viel Abstraktion in
solchen "reinen" Formen steckt und wie des Leben iiber derartige
streng gezogene Grenzen hinwegzuscnreiten ptlegt. Freilich - und
diese Erfshrung haben wir bvereits bei der Scheidung von Angenehm
und Aesthetisch machen kénnen - bedeutet Abstraktion in solchen
Fallen keinesweps eine eintache wirklichkeitsfremde Verallgemei-
nerung, ein Trennen, des nur in der Gedankenwelt statilindet. Das
Ethische urd das Aesthetische sind guch in ihrver gedanklichen
"Reinheit" vevnﬁnftlge Abstraktionen, begrifi'liche Zusammenies=-
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sungen von reslen Lebensmichton, % : _ sh=s~ WN real
wirkenden Tendenzen, deren Auseinenderhelien, Ja zuwellen gewalt-
somes Gewentiberstellen als Erfordernis des sozislen Seins auftre-
ten kann. Das schliesst, wie wir bei dem frilher untersuchien Fall
pesehen haben, das Ineinanderhintiberspielen beider Sphiéren koines-
. wegs aus, es kommt nur dareul an, wes in der jeweiligen konkreten
Lege in dieser Hinsicht konkret seschieht, ein durch das Leben her-:
yorgerufenes notwendiges Schillern der Grenzbestimmungen, des das
Vorhandensain der Grenzen nicht sufhebt, oder ein unzulsssiges ge-
denkliches Ausniitzen dieser verschwomm nen Wbergénge, um philosophiseit
Gleichheiten, Identitéten zu setzen, wo in der Wirklichkeit -~ letz-
ten Erdes - doch reletiv selbsténdige und ainander dislektisch
vieltach widersprechende Gerensténde und Richtungen vorhenden sind.
Wir glauben und hoften in den folzenden Derlegungen zeipen zu kon-
nen, was sich hier in der Wirklichkeit abspielt.

Allerdinie muss sogleich hinzuge lubt werden,
wenn im menschlichen Denken bestirite objektiv felsche Anschauun-
gen eine harindckice L@bensfau1gkelt, eiren stets neuen zngetzen-
den Drémg zur Erneuerung besitzen, so ist ihre Quelle hiochst sel-
ten der einfeche Irrtun einer verschrobenen Individualitat, ein
solcher, selbst wenn er unter Zecitgenossen eine voriibergohende
Sensation erregt, wird friher oder spiter unfehlber in Ver: essen-
heit cevaten. Wenn es also gilt sich immer neu reproduzierende I Theo-
rien ou widerlegen, so muss der eigentlichen Kritik der Versuch

rengehen, die Guellsn solcher Irrgénge der Gedenksn im Leben
selbst, in der Struktur der Sphére selbst, eus der sie emporstel-
gon, sufzuzeigen /Das bezieht sich natirlich nur auf sntwickelte-
re Stufen des menschlichien Denkens, Obwohl auch den Formen etwa
der marischen i Pltanschauung .verzerrte Jldersplegolun;on der ob-
]ektlven Wirklichkeit zuerundﬂ liszen, wire es verfehlt, euf sie
die hier engedeutete Methode enzuwenden ./ Wie dringen slso #stheti-
sche Homente, éstrietische Ketegorden in Gedenkengénge vorwiegend
ethischen - auch metaphysischen oder relizivsen - Charekiers ein,
insbosondere , was gezeigt werden soll, auch bei Denkern, deren
Grundnluﬂtallunﬂ dem Aesthetischen, besonders seinen reinen Formen,
peceniiber cher n {sstreuisch als vertrauensvoll bejanend ist ? Wir
glauben, bequu» e, nﬂtscheluenle Kotive lassen sich eus der all-
semeinsten uiruktur des ethlocben Verhallens unschwer verstehen.
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Ls gehtrt nun zurt Wesen der Bthik, dase in ihr der perti kularen
Person des Alltags' Gebote ﬂ””@ﬂdnﬁr”eSLQllt werden, Je mehr llorali-
‘t#t oder Ethik derauf dréngen - und perade dadurch entfalten sie
sich als Morelitat oder Ethik im Gegensatz zu Recht, Sitte, Konven-
tion etc. - dags des Individuum ibre Gebole als innerliche, als Selbst-
verpflichtungen 9nnrkenne, desto deutlicher entsteht in s solehen Akten
in gewisses Entzeireissen dér Persinlichkeit, das verinnerlichtle,
moralische oder ethische Gebot soll sich aus eigenem Wollen, aus
eigener Kraft des betreffenden llenschen verw1rklleaﬂn, inden es jJe-
ne wlde“stdndo besiegt, die die Afi eLfe orurteile etc. desselben
Henschen ihn @nﬁﬁﬂgemstel en, Bine soiche Bumiltst kenn natiirlich
bei den Geboten von Recht oder Sitte ebenfalls auftreten; der Wideor-
spruch liegt aber hier zumeist zwischen handelnder Einzelpverson und
objekviven System von Vorschriften. /Dass beilen Ershbeinungen - ob-
je?tiv - dieselben 3051 1len Gegensatze zusrundeliegen &anen, braucht
s hier nicht zu Leschafflgen / Wen kenn den so ents springenden Wi~
durunruch zwischen Dunlitat und Einheit der Personlichkeit in je-
der asketischen Weltanschauung verfolgen, die Kantsche Ethik ist
ein pragnanfev Beispiel einer so entstehenden Lage . '
Es unterliest nun keinem Zweifel, dass es vom
t*n&punkt joner Klasse, dersn Interessen - im weitesten Sinn - 61-
ne bestinmte Moralitst oder Ethik vertritt - desto ‘vorteilhaiter
ist, je wemiger innere Spannunzen, Spaltungen, Kollisionen ete.
ihre Gebote in den Plnzelnon lenschen hervorrufen, je starker ihr
Wirken von innen sug zum ungzehinderten orpgenischen Ausdruck der be-
treffenden Personen wird, Und andererseits erwachst naturgeméss auch
in vielén einzelnen lenschen der Wunsch nach einer solchen Beschaf- .
fonheit, ihres eigenen sittlichen Lebens, De jede Klasse aus Einzel-
personen besteht, sind noturgeméss die beiden hier erwshnten lMotive
nur zwel Seiten desselben geselis chaitlzcaen Tatbestandes, und dass
1dden neisten Zeugnissen, die uns zu seiner Erkenntnis zur Verfigung
stehen, die zweite uelte ¢fter und energischer in den VYordergrund
riiekt, &ndert nichts an ihrer inneren Zusamn en?ehbrl,kelt Die
Sehnsucht der Menschen nach einer si&tllchen lebensfuhrung, in
welcher das ethische Gebot den innersten Xorn der Perstnlichkeit
zum Ausdruck bringt und von dort sus die gesamte Peripherie von Af-
fekten und Emplindungen, von Ba oehren und Gedanken behcrsseht, a-
ber nicht in einer dualistisch-tyrannischen Weise, sondern organisch



als gewachaene 0ffenbarung der Gesamtpe: conllchkelt entspringt al-
so aus dem Wesen der Sittlichkeit selbst. Wenn dieses Sehnen um
einen adéquaten gedanklichen Ausdruek ringt, besonders in einer
Zeit, in der die ethischen Idesle selbst schon oder noch als oo~
sellschef{lich problematisch erscheinen, ist es sehr naheliegend,
oft historiseh fast unvermeidlich, dass es auch in &sthetischen
Kateporien susgedriickt wird. Denn die &sthetische Widerspiegelung
der +1rkllchkelt gestalter immer eine sinunlich-sinnféllige Einheit
von Aussen und Inner, w n. Inhelt und Torm, von Cherckter und
Sehicksal ete. Auch wo ihr Objekt eine Kollision des Lebens in dan%
gerade angedeutnten'Bedeutuﬂy ist, erscheint diese in der Wider-

. spiegelung weniger dualistisch zerrissen, mehr aul’ den llenschen
zentriert als oft im Leben selbst. Und dies nieht infolge einer
Vernidlichung der Lebenskontlikte durch die ssthetische Widerspie-
“gelung, sondern im Gegenteil infoize ihrer Welthaf ftigkeit, durch .
welche die letzthinige Binheit der menschlichen Individualitat

auch in den schérfsten, unlosbarsten Kollisionen sich deutlicher
oftenbart, als diee im Leben selbst moglich wére, Diese Wesenart -
der #sthetischen Widerspiegslung kann aul das oben geschilderte

" gesellschaftliche Bedirfnis bezogen sehr leicht als Vorbild w1rken
uﬁd’&as Eindringen &dsthetischer Kate jorien in die Ethlk térdern,

Es kann, aber es muss freilich nicht, :

Fir die griechische Ethik in welcher diase Prob-
lenvers chlln‘unr zwischen Ethik und Aesthetik zuerst in wirkungs-
voller Weise auftrat, kommen sber such andere lotive in Betracht..
Erstens spielt in der sntiken Kultur der relativ frei - nicht
theolopisch zebunden - immer wieder neu interpretierte Mlythos ei-
ne bedeutsame Rolie. Dabei ist vor aliem zu beriicksichtigen, dass
darin gterke und lebendige Erinﬁorunpan an den Urkommunismus [els
gotdenas Zeitalter/ wirksem waren. Das Auizaﬂen des individuslien
Lebens in das der Cemeinschaf ft hat vom: Stondpunkt unseres Pronlems
zur Folge, dass in einer Periode, in der Reennt, Moralitat urd Ethik
noch liberhaupt nicht vorhanden waren, die denschen die Regelung
ihrer Praxis durch die Sitte als selbstverstandlich ansehen, wes-
halb such jener Kontlikt, von dem wir eben'sprachen, fir sie liber-
heupt nicht vorhanden war. Demzufolge konnten die Menschen des "gol-
denen Zeitalters" aligemein bekanrt durch den Mythos und seine Be-
arbeitung in Poesie und bildender Kunst, sehr wohl als Verkitrpe-
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rungen dieses Ideals der orgenischon Einheit fiir die mensculiche
Beistenz und Prexis golten. Eine weitere, qualitaviv endere Ver-
starkung erhiélt dieses ®ssthetische Ideﬁl“ dse prektischen Verhal-
seng in der Ideologie der Kalokagathie bei der herrschenden Adels-
schicht der Stadtsteaten, Die Wotwendigkeit, die Macht durch Krie-
gertun und Politik /also: rhetorische Fshigkeiten/ zu erhalten und
- zu vermehren, die Musse als Grundlaga‘aer Kultur bei Verachtung
der."banauSLsch@n" Arbeit, aber beim sterken Kult der kérperlichen
Ubungen schei{ft die Grundlegen {lir ¢in goiches ethisches Ideal.
Hier kounl es nicht suf die ésthietischien Konsequenzen diescr le-
“bensform en, denn og ist klar, d§ss aus ihr ein fir die Entwick-
lung der Kunsi volliy normaler sozialer Auftrag entstieg, der sich
von anderen geselischaftlich-peschichtlich wie #sthet:seh bloss
dorin unierscheidel , dass die zirrundellegen;e Diesseitigkeit und
korperlich-geistize Haruonie eine Kums t erwachsen lésst, auf die
die Schonheit als asthetische Ketezorie sich Vthaltn1smas«1g un-
problenatisch anwenden lésst. les @is Probleme dieser Lebenshal-
tung selbet betrifft, so hat das wieldeutige Sehilisrn der zontr"
len Bezoichnung - die Bedeutung schon ist untrennber nit edel,
gsehicklich ete. verbunden - solenge keine die Ethik verwirrenden
Folpen, als die Vorheltuncevweise selbsgt im geselisch&ftlichen“Le-
ben nicht asuf Selbstwidewsprﬁche, die sus dem sozislen 8ein ent-
stemmen, stosst. Die une interessierende Froblematix wird elso
erst zur Zeit der Auflseung der ﬁbliddemﬁkratié, zur Zeit von Sok-
rates und Flaton genz deutlich wehrnehmbar |
iy heben hier nur einize Phénomene des sozi-
"alen Seins sufgezihit, die reale Grundisgen flir die Genesis unse=
‘res Problems bilden, Es muss jedoch sogleich hinzugeliigt werden,
dass das echteste historische Verstindnis fur die notwendige Ent-
stehung eines Phénomens kelneswegs mit &n*'ﬁnerkonnunf seiner sach-
lich-philosophisehen Berechtiruny 1dentlsqn ist. Denn die sbstrakte
Konvergenz, die sich dann zeigt, wenn die Probleme_in hichsten,
verﬁunntesten Allgeneinheiten bshandelt werden, lost sich elsbald
euf, wenn auch nur der leiseste Versuch einer Konkretisierung der
Kategorien in Angrifl genonven werden. Man nehne etwa die Bezie-
hung des Wesens zur Erscheinung. lesthetisech evhélt die Erscheinung
ihren Wert deher, dass sie adaquat 31nﬂ11bnwavohau1v in zu Typen
erhobenen Einzelldlien das Wesen aul &am Niveau der zweiten, &sthe=
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tisch gescheffenen Unmittelberkeit zum Ausdruck bringt. Ethisch
‘kenn gwar, wie wir oben gesehen haben, eine Haltung angestrebt
werden, in der das, was im Hendeln der lenschen sichtbar wird, ei-
ne angenessene Offenbarung ihrer sititlichen Innerlichkeit erhalten
soll, Jedoch selbst bei der denkbar hichsten Annéherung dirien die
gewichtigen Unterschiede, ja Gegensétze nicnt susser Acht gelassen .
werden, Sie ergeben sich darsus, dass dag Asthetische eine ®stimm-
te Art der Widerspiegelung der erkllchke;t ist, wéhrend das Ethi-
sche eine Wirklichieit selbst, die praktische Verwirkli-
chune des menschlichen Wesens in seinen Wechselbezichungen zu sei-
nen Mitmenschen, Darum hat des adéiquate Inerscheinungstreten des
Wesens in beiden Fallen vollig divergente Tendenzen und Bedsutun-
gen. Aesthetisch handelt es sich im wdrllichsten Oinne um ein Zu-
sammenfallen von Wesen und Erscheinung, de diese ja - gerade mit
Hilfe der unmitielbaren Selbsténdigkeit dieses Geradesoseins - nur
in ihrer organischen, untronnbaren BEinheit Bausteine einer welthaf-
ten Binheit der abrebildeten Wirklichkeit sein kénnen. In der Ethik
wird zwar jede einzelne Verwirklichunz der Gebote ebenfalls auf die
Totalitét jener Welt, bezogen, in der sie statifindet, da es sich
Jedochihler un eine soziale Realitét nicht um ihre Abblldung han-
delt, kann diese Beziehung auf das Ganze nur hypothetisch, nur
postulativ sein, |
Daraus folgt, dass die adéquate Beziehung zwi-

schen Wesen und Erscheinung in der Ethik eirerseits das innere
- Verhéaltnis zwischen Gesinnung und Tet ist, der mij;lichst ange-
messene Ausdruck jener in den Erscheinungsformen dieser, anderer-
seits das Streben, die ethisclie Praxis so zu gestelten, dass in
ihrem Folgen, jene Tendenzen, die den jeweiligen Entschluss zu-
grundelagen, nach Moplichkeit vollsténdig verwirklicht werden.Dass
das zweite loment nur einen anndhernden Charckter haben kann, ist
evident. So sehr eine dialektisch sufgebaute Ethik die Selbstbe-
schrinkung auf die reine Gesinnung im Ceiste Kants oder des Exis~
tenzialismus ablehnen muss, muss sie dariiber im Klaren sein, dass
- ihr Gerichtetsein auf die Folgen der Tat nur postulativ und app-
roximativ sein kenn, Das schliesst ein Maximum der Sorge und der
Verantwortlichkeit keineswegs aus, wohl aber ein notwendiges
Gleichgewicht, eine zwangslaufige Harmnohie zwischen Absicht und
Folgen. Eine soiche Annzhnme wirde ja den elementarsten Gesetzlich-
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keiten der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit wider-
sprechen, denen némlich, dase aus den Einzelhamdlungen einzelner

- Menschen fund diese sind des Objekt der Ethik/ der Regel nach et-
was anderes entsteht, als ihre subjektive Absicht war. Aber such
rein auf das llandeln des Subjekts bezogen ist das Verhdlinis von
Wesen und Erscheinung in der ethischen rraxis qualitetiv anders
beschaffen, als in der asthetischen Widerspiegelung. Die Angenessen-
heit an des Wesen wird dort vom Inhait der Brstheinung entschieden
und  hat ebenfalis einen bloss annghernden Charsrter, die Erschei-
nungsform ist notwendigerweise sekundar, akzessorisch, wahrend &s-
thetisch angesehen gerade dieses Zusemmenfallen ein volistandiges
ist, wobei die evokative Macht der Erscheinungsform das ummittelbpa-
re Kriterium flir die Angemessenheit ergibvt, Netlrlich ist dieser
Gegonsatz kein sbsoluter, kein metaphysischer, ist ja einerseits

in der Aesthetik die Form stets die eines nestizmbten Inhalts und
andererseits hat die ethische Konvergenz der Erscheinung inm We=

sen notwendig zuch formelle Konsequenzen. Bei sliedem bleibt die
Moglichkeit einer "asthetischen" Wirkung: der Erscheinung im BEthi-
schen notwendis ein Mehemprodukt, mnd eine Intention auf sie muss
unfehlbar zu Verfdlschun: ihres allein ausschloggebenden Inhalts
flihr:n. Beim ersten Moment, bei der Beziehung der Folzen einer Tet
zum #Weltlaul ist die Dlvergﬂnz noch auge nidlllg@r. Die Welthaftig-
keit der #sthetischen Jlderoplewelung bedeutet ein Einbeziehen sei-
nes verkiirzten, typisierten Abbilds in die Intensive Totalitat der
Kunstgestaltung, wodurch in eirem symbolisch gewordenen Einzelfall
der Sinn der jeweiligen Tet flir die Entwicklung des Menschenge-
schlechts in descen Selbstbewusstsein gehoben wird. Da jede ethl-
sche Praxis ein jeweiliges, ein elnzalnes Moment dieses realen
Gesamtprozesses bildet, ist es klar, dess in der Wirklichkeit selbst
kein ethischer Entschluss, noch seine Realisatiion eine derartige
urmi b telbar-symbolische Bedeutsamkeit erhalten kann, insbesondere
nicht in ihrer Aktualltat die gerede fir die Ethik als solche
aussculeggebend ist, hGchstens - und auch denn nur relativ -wenn
beides zu einem Bestandteil des vergangenen historischen Ablaufs
geworden ist,. Die originér ethische Verantwortung steht aber, so-
wohl fir Entscheidung wir fiir Folgen in einem weit vermittelten
Verhélinis zu letzteren Aspekt, auch dieser ist mit der in der
asthetischen Widerspiepelung erlansten Einheit keineswegs identisch.
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Alle diese Differenzen vernichlen selbstredend
nicht jene Aehnlichkeiten, die wie wir es an einigen Beispielen
avfzuzeligen versucht haben, eus dem Wesen der ethischen Prsxia;-

- aug ihren sozialen Ursachen und Folgen, ﬁntspfln’en. Nur darf nie
ausser = Acht golassen werden, dass eelbst die grosste Aehnlich-
keitedie fundementalen Unerschiede, zwischen einer bestimnten rea-
len Praxis und einer wn genz enderen Prlnzlpzon bestinmten Wider-
- spiegelung, nicht vernichten kinnen, Wir verweisen nur asuf das
 Problen der Beispielhafﬁigkeit, Die acthetisehe Abbildung macht
infolge ihres Typisierens jede gesteltete Handlung zu einer mehr
oder weniger paredigmatischen, wobel nicht vergessen werden darf,
dass diese Ketegorie auch alles Negatiwe, alles zwischen Gut‘und
Bose Pendelnde umfasst, wéhrend die Beispielgebung ethisch ihrem
Wesen nach etwas Positives sein muss. Aber dariiber hinaus wird in
der asthetischen Widerspiegelung eine in ihren Motiven umd Fblgen3
abgeschlossene Begebenheit gestaltet, /auch wenn ihre Erscheinungs-
form, wie im Drama, die der Jegenwiértigkeit ist/. wahrend die ethi-
sche Entscheidung unter bestim ten Unsténden zwar die Beispielhaf-
tighleit erstreben, ihre Verwirklichung aber den ethischen Akt nie
génzlich erfiillen kann, sie muss in ihm ein blosses Nebenmotiv
bilden, soli die allzu direkte Intention nicht gerade das ethische
Wesen an ihm triiben. Solche real vorhendenen Aehnlichkeiten wiirden
bei den stidrkeren Differenzen nie in das Verhaltnis von Ethik und
Aesthetik Verirrungen eintiinren, wenn die idealistische Philoso-
phie diese nicht in beide Sphéiren hineintragen wirde. Zu einem rlch-
tigen Degreifer der llethodologie der so entstehenden Fehlinterpre-
tationen reicht es aus, an die ideslistische Auslesung der Tele~
ologie in der Arbeit zu erinnern, wo die Tatsache, dass das Arbeits-
ziel ein vom Subjekt ideell gesetztes ist, geniigte, um ganze ljthen
von Schopfergott entstehen zu lasseu. Die ethische Teleologie ist
aber noch innerlicher, seelischer als die der Arbeit, denun selbst
dort, wo offenkundigerweise von aussen komnende Gebote den Inhalt
der ethischen Entscheidung ausmachen,'mussen diese von Subjekt voll-
sténdig zu eigen gemacht werden, un sich als dessen inncrste Be-
wegung zudoifenbaron, um dessen echt ethisehen Charsikter aufzuve-
wehren. Hier treten also unvergleichlich schwichere gedankliche
Hemmungen aut, wenn das idealistische Denken die wirkliche ethische
Teleologie zu einen Durchdrunﬂensein der gesamten Wirklichkeit wvon .
{74 FiLL T |
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der Idee hypostasieren, oder die Weltreschichte auf einen Kempf

zwischen Licht und Pinsternis, zwischen Geist und Naterie, zwischen
CGut und Bose, reduzieren will.

Ein solches hypostaszefpn der esalschen Teleo~
logie fiithrt deshalb zum Gedenken der Alimecht der ldee, von sol-
chien Prémissen miissen jedoch Verallgemeine ungen in dersrt univer-
selien Ausmesse vollzogzen werden, dass in ihnen sémiliche Bpezifi-=
schen Difierenzen der mensechlichen Verhaltungsart, der Beziehungen
zur Wirklichkeil bis zur Unuenntlichkeit verblsssen. Wenn Hegel,
der sich von alien objektiven Idealisten am ensrgischsten um metho-
dologische und historische Differenzierung bemiht mat, die ldee so
bestimmb: *Die Idee ist die Einheit des Degrilfs und der Realltat
der Begriff, insofern er sich und seine Realitat selbst bestimmt,
oder die Wirklichkeit, die so iet, wie sie sein soll wund ihren
Begriff selvst enthﬁlt."l/, so vereitelt sr schon hier weitgehendst
die von ihm in den folgenden Parsgraphen angestrebte Unterscheidung
der CGebiete. Er kenn zwar - und oft richtig und schaf'tsinnig= ein-
zelne spezifische Bestimmungen hervorheben Junnittelbare Vereini-
gung von Idee und Reeslitéten im Loben, Befreiung von zufalligen
Beschrankungen des Daseins beim Sc''nen ete./ das unbeschrankte In-
gsltungbleiben der Hinheit von Idee und Realitét, dass vollkomnens
Durchdrungensein der Reslitst von der Idee als letzthiniges cnt-
scheidendes Kriterium muss doch eine Uniformisierung auch des Hete-
rogensten zustande bringen. Und wenn nun auf dieser m thodologi-
schon Grundlagé der Versuch einer Spezilizieruns in Angriif genommen
wird, so gehen seine allzu ebstrakt -allgemeinen Bestimrungen weit
iber die Eigenart der betreffenden Gebiete hinaus und treffen bes-
tenfalls nur die allerzligemeinsten Zige einer jeden menschlichen
Beziehung zur Wirklichkeit. Man denke an den Begrilf der Vollkommen=
heit /fwieder sus der oben angsgebenen Bezichung von Idee und Wirk-
lichkeit ebgeleitet/, der in jeder idealistischen Aesthetik oder
Ethik eine ausschlaggebende Rolle zu spielen pilegt.Tschernischewski
mecht auf diese abstrakte Universelitét der von Hegel und vor al-
lem Vischer als spezifisches Krite ium in der Aesthetik gebrauch-
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spezielle Besonderboit, die die Kunst von ander:n Gobieten der

menschlichen ﬂaxlgkelt untorscheidet. Das Hendeln des Menschen hat
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stets einen Zweck, der das Wesen dasiTunslﬂhrstellt,'die Bewertung
unscres Tuns hangt vom Grad der Ubereinstimmung unseres Tuns mit
dem Zweck ab, dem wir mit ihm erreichen wolitona Jedes menscnilche
Werk wird nach dem Crad der Vollkoumenheit der Ausfihrung bewertet.
Des ist ein all ‘emeines Uesetz, sowohl fur des Hendwerk, wie fir
die Ind ustrie, fir die w139enschaitllche Tatigkeit und so weiter® 2/
Die Gelshr der Verwirrungen wichst noch dadurch, dass jede idea-
listische Philosophie die Beziehungen der verschiedenen Aspakte
dor objektiven Wirklichkeit, der menschlichen Verhaltungsweisen
zu ihnen primser hiererchisch zu ordmen gezwungen ist, dass Nahe
zur Idee, Entfernung won ihr ete. notwendig zu entscheidenden Be-
stlmmuvpen von Beschaffenheit und Wert des derartigen Einordnens
oines Gebietes werden miissen. Da die geselischaftlich, klasscnnas-
sig bestimnten Bedlirinisse imnmer sterk in der Richtung auf hierar-
chische Abstufungen wirken, kowmmt ihmen dieses Verwischen, zuwei-
len sogar Ausloschen der besonderen Eigenart stark entgegen.Nicht
nur jene Homopeneisierung des Heterogenen - eine methodolopische
Voraussetzung der Hierarchie~ wird damit erleichtert, sondern auch .
die Willkiir in der Zuteilung des ""anges" 'in der hierarchischen
Stulenleiter. Das so entstehende abstrakte Verblassen der Kriteri-
en macht z.B. sowohl eine Rangordnung: Natur hite r als Kunst /Pla- .
ton, Kent, Weisse/ wie eine radikal umgekehrte . Hegsl, Vischer/
moglich, Lk,
' Eine weitere Steigeruns diessr methode ent-
stoht durch-die fur den Idealismus notwendige Uberschatzung der -
Yorm dem Imhalt zogeniver. Diese werbende MHiersrchie ist so stark,
dass in den philosophischen Konstruktionen oft eine derartige Pola~
risetion entsteht; als hochster Giptel die reine For:, der gar
kein Inhalt mehr gegeniibersteht, als letzter Tleipunﬁt eine Art
Chaos, ein Inhalt, der uUberhaupt nicht geformt ist. Solche Auf-
fassungen dringen such in Aesthetik und Ethik ein, insbesondere
wenn beide einander unzuléd-sig nahegebracht oder ger einander gleich-
,gewetzt'werden. So sagt Shaftesbury: "Der Geist allein glbt Form.
Alles geistlose 1s scheusslich, und formlose Materie ist die Hass-'
lichkeit selbst."” Dieser u*tz dem man in verschiedenen Variationen
oft begegnen kann, hat nur im Rahmen einer idealistsichen Metaphysik
iberhaupt cinen Sinn, Denn jede einigermascen besonnenen Erkenhtnis-
theorie weiss gensu, dass Form und Inhalt Kerrelata begrifie sind,
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dass es keinen Inhalt ohne Form, und umgekehrt peben kann, dass also
eine Aussage, dies oder des sein geformt noch gar nichts Uber den
Cegenstand aussagd, wenn nicht friher das fas der Form und das Vie
der Formung geneu bestimut wurde. Daraus folgt + erkenntnistheore-
tisch - dass das Has.liche ebenso ein Cetformtes ist, wie das Schine. .
Sie konnen Bsthetisch /oder wie Shel tegbury will asthetisch-ethisech/
vor allem von Standpunkt ihrer Inhalte beméssen und bewertet werden,
erst von hier aus kenn die Untersuchung der besonderen ethischen,
bezw. &dsthetischen Formen einsetzen. Dabei ist es fiir die astheti-
sche Form cherskteristisch, dass die ethisch angesehen extremst
entgegengesetzten Inhalie, an die ihnen zukommenden Sielien in der
jeweiligen ésthetischen "Welt" gesetzt, von der sowohl elementaren
wie bewussten Parteilichkeit der &sthetischen Formung ilren Gehalt
entsprechend bewertet, in gleicher Weise asthe isch wirksam werden
konnen, in dieser Hinsicht ist zwischen Jago und Imogen, zwischen
einer lisdonna von Raffael und einer Karikatur von Deumier kein prin-
zipieller Unterschied. Die ethische Form spricht dagecen ein struktur-
. sprengendes Urteil iiber das Form-Inhalt-Verhaltnis des Alitagslebens
aus. /Natlirlich geht in #@sthetischen Setzen ebenielis eine Verande=
rung dieses Form-Inhalt-Verhéltnisses vor sich, da aber hier Ap-
bilder mit Anbildern, dort Wirklichkeiten mit Wirklichkeiten kontras-
tiert werden, muss schon deshalb die Art der Umwandlurg qualitativ
verschieden sein./ Es kenn sich dabei in der Ethik um ein Verwer-
fen des Alllchslebens-sculeCDﬁln hardeln, das ethische Verhalten
bei Kent z.B. zerschlégt radikal jedes Form-Inhalt-Verh&éltnis aus
dem Allt?gsleben und setzt an seine Stelle ein diametral Entgegenge-
setztes. Da debei die Formen des Ailtsgs einfach als nicht vorhan-
den, hichstens als laéstige Hemmungen des allein Richtigen behandelt
werden, wird die Position Shaftesburys verstandlich, obwohl es sich
objektiv auch im Alltagsleben immer  um etwas Ceformtes handelt.
Wirdaber des ethisch Verwerfliche von einer bdsen liaxime in Bewe-
gung' gesetzt, so ist es evident, dass das ethische Form-Inhalt- Sys-
tem einen anderen, heterogenen, Teindlichen Oystem, aber ebenfalis
einem Form-Inhalt-System popenimrsteh . Dss tundanmentale Prinzip
der Trennung ist auch hier ein inhaltliches, das sich seine eigene
Form schaff't. A8 i

, Dieses Prinzip muss sich infolge seiner Wanhrheit
unl Wesentlichkeit im Leben durchsetzen, cbwohl gerade hier sehr viel
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Ubersengsersche inungen aﬁftreﬁen, die zuweilen den Black von der
entscheidenden Divergenz ablenken. Es genligt, wenn wir fiir die
dgthetische Sphéire aul die Bedeutung des Vorher und des Nachher

der kiinstierischen Wirkuﬁg aufmerksam machen, In beiden ergénzendan
Btadien der cigentlichen dsthetischen Rezeptivitat ist der im Leben
stehende, dort handelnd engagierte genze lensch das Subjekt, wes=
halb auch in seinem Donken und Empiinden die Kategorien der Praxis

- derunter die der Ethik, aver selbstredend nicht diese sliein -
ein Uborgewicht haven missen. Auf der anderen Seite wire es bben-
falls unrientig, die ethische Entscheiduns, so sehr sich auch der
Akt ihres Vokizugs sus dem Alltagsleben emporhebt, von ‘der normalen
Existenz des ganzen lenschen zu isolieren. Wenn die Ethik nicht auf
die reine Gesinmung reduziert wird, wie bei Kent und den Existen-
zialisten, erfordert die Verantwortlichkeiv fiir die Folgen der Tat,
. &hnlich wie auf anderen Gebieten der Prexis, eine Suspension der
Tat, bei welchgr die verschiedensten Uotive pro und contra erwogen
werden, Ls ist klar, dass auf diese Weise im Leten ein ununterbro-
chenes Ineinanderlibergehen der verschiedensten llomente, darunter
auch der ethischen und ésthetischen vorhanden sein mugs. Dartiber
kenn sber der oben aufgezeigte tundanentale Unterschied zwischen
der spezifischen Art der ethischen Praxis und der gleicherweise
spezivischen Art der ésthelischen Widerspiegeluns nicht auipehoben
werden. Das zeigt der von uns beroits wiederhold angeiiihrte Aus-
spruch von Aristoteles, dass némlich das, was wir in der Wirk-
lichkeit eblehnen, weit von uns weisen, in der Kunst &ésthetische
Preude hervorrufen kenn. Hier isi wieder ein Punkt, wo das falsche
Identifizieren des Ethischen und des Aesthetischen, auf’ Grund ei- .
nes Verkennems der Eigenheiten beider Sphéren, einzusetzen pflegt.
Denn der Kunstgenuss, den des Bose, das im leben Widerwartige, Ab-
stossende uns ‘berciten kann, muss wieder auf die Welthaftigkeit

der echten Kunst zurickgelihrt werden. Indem in dieser =~ letzten
Endes vom Stendpunkt der Henschengatiumg - jede Gesinnung, jede ¢
Tat an die ihr zukomrende Stelle in ihrer "Welt" vorsetzt wird,
indem die Partdilichkeit der kiinstl risechen Gestzliung zu ihnen
richtig Stellung nimnt, steht des ésihetische Erlebnis, als' Element
des geselischaltlichen Iebens der lienschen, in gar keinen Gegensatyz -
zu ibhr n gesunden, ethischen Empiindungen. Die Bewunderung, die et-
wa die geistipen Fahigkeiten gig@ﬁ Richard IIL, suslosen konnen, muss
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also keineswegs eine Billigung seiner morslischen Deschalfenheit
in sich bergen. Erst in Krisenzeiten dsr Gesellischeft, die natur~ .
Beméss vor allem das sitiliche ILeben der Eensc ‘en prohlemﬁblsch
‘machen, kinnen Pervertierungen entsbehen, dis von der ethischen
Substenz abstrahieren und ihre Erschelnunruwalse etwa die geis-
tige Uberlesenheit, die "lunst®  in den Mitteln der Durcniahrung
isoliert, "dsthetisch" betrechten. Diese Bewegung kenn such moweit
fihren, dass einerseits jeder Zusaumenhang der &cthetischen Cestal-
tung mit dem moralischen Dasein der lienschen geleugnet und die =
Kunst von ellen solchen inhaltlichen. Blnluaﬂen dis ihre Form ant~
scheidend beslimuen "befreit® und das AE%thetleﬁ& Zu einenm vollh,
selbstandizen, nur sul sich eelbst gestoliten Prinzin erklart wird,
dass andererseits das Schwanken, des Zusamnenbrechen der etllsch@n
Werte sich in der Fornm einer unmltamlnarpn "asthetischen" Suallunge
nahme zu den sitilichen Phanonanon des Lebens slssert. i
Biderot hat in seinem Dialog "Le Neuveu de
Rameau" eine solche krisen aite Zu@pltzuhr der “Aewthetlslerung"
der Morel mit prosser Klarheit ins Licht gestelit. Sein Cesprich-
partner, der geriel vorkommene hu51her scnildert it Kennerschaft,
Behapen und Bewunderuhh die reftinierte Intrige eines judischen &e—
negaten, der einen gewesenen Giaubengenossen physisch und m teriell
zusrande rientet. Der Diderot des Disloss vemerkt nach seiner Schil-
derung: "Ieh weiss nieht, wovor ich mich mehr entsetzen soll, vor
der Verruchtheit des Renegsten oder vor dem Ton, mit dem Ihr davon
sprecut." Seine unausgesprochenen Gedanien sind noch deutlicher¥
Die Gegenwéirtigkeit eines Mevschen fing an, mir unertraglich zu
werden, der eine erschreckliche Tei, ein abscheuliches Verbrechen
eben behandelte, wie ein Kenner der Halorei oder Poesie, die Sehon-
heiten irgendeines vortrelfilichen Eerkeuﬁ.o"ﬂ Hier ist dis Zur
dgthetischen Paradoxie gewordens moralische Perversion deutlich

sichibar, ) :
‘Dag Problem is 1 sber auch dann vorhanden,

wenn es nicht in einer derart krassen Form, sondern moglicherweise
ganz‘"unschu]diy" als Alltapsgepnbenheit erscheint. De Quincey
bescnreivt, dass der berihmte Dichter Coleridge eines Abends eine
Fnuefﬁrunst behrecbtpm sing, eher seine Masthetische" Neugisr un-
' bet rledlgt f:nd. De Quincey nimnt ihn gepen jeden eventuslien mos
ralischen Vorwurf in Schutz. Die Moral konne hisr sor nicht in
Frepge kommen: die Feuerwehr sorgﬁaTJF fir die Hille:. Colez 1dﬂe
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uatte um des Spekiskels willen seinen Tee in Otich pelassen, soll-:
te er dafiir nichts erhalten? In den folienden Detrachbungen verall-
gemoinert De Quincey das Problem suf shnliche Fglie, wie vorher
Diderot. Das Wesen seines Cedankenganges besteht darin, dess so-
lange ein Verbrechen noch micht begensen ist, wir zu einer mora-
lisch-prektischen Stellungnahme verpflichtet sind. Ist es aber be-
reits ein fsit accompli geworden, was kann dabei die Tugend noch
zu tun heben ? "Es war eine traurige Séche, ohne Frapge, sehr trau-
rig: sber wir konnen sie nicht mehr in Ordnung bringen. Derum ma-
chen wir das beste sus einer schlechten Séche und da es unmég-
lich ist, sus ihr etwas fir morel}qche Zwecke her?uszu chlegen,
behapndeln wir sie &cthetisch,.." Das sind die einiiihrenden De-
merkungen zu einem Essay ber "Der lord els eine der schonen Kinste".
Es ist kler, wo hier ein Ruckschriti sophistischer Art Diderot ge-
saniiber in Erscheinung tritt. Diderots richtiges riorslische Ge-
fiihl kiizmert sich garnicht derumy ob die Schandtaien des Renega-
ten der Gescnwart oder Vergangenhelt angehbren. Br weiss: eine
richtige ethische Praxis setzt ein richtigs:s ethisches Véxhaltaz
dem gesamien Leben pegeniiber voraus, Und das sthische Verhalten
zu den Teten der anderen ilensechen /und zu den eigenen/ kann ne-
. tirlich dedureh nicnt ins Gerenteil! umschlegen, dass sie bereits

unverahderbare Tatsachen geworden sind. Hier ist naiurlich nicht
der Ort, die Busserst komplizierte Dialektik solcher ethischer
Kategorien wie Reue, Gewissen, Selbstkritik, Verantwortlichkeit,
ete. such nur enzudeuten. Die blosse Notwendigkeit ihres Existie-
rons und Funktionierens weist schon deutlich deraul hin, dass der
ethische Charskter einer Begebenheit, die Verpflichtung zu ihr -
positiv oder negeviv - ethisch uioilanp zu nehmen, durch ihre blos-
sen Verranpensein, durch ihre praktische Unverénderbarkei: unmog-
lich vollig eufzehoben werden kenn, auf die komplizierten Modifi-
kationen die debel fraglos entstishen, kinmen wir hleruebenlalls
nicht eingzchen., Die'Steliungenanme De Quinceys zlso, die die Ver-
pancenheit einfach der Aesthetik zuweist, indem er das Geblet.des
Bthischen prektizistisch-pragmatistisch - suf die Gegenwart sul
“das unmiltelbare landeln pescirankl, ist ein Abswelcnen vor den
zentralen Frazen der Ethik, ein fauler Kompromiss

Diese Frage ist ilr uns darum bedeutsam, weil

wir hler das Problem der "Neturscuonhplt“ des reﬂscnllcuen Lebens
. ey
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vor allem des geselischeftlichen und geschichtlichen lebens aufge-
worfen ist, dine Frage, die z.B. in der festhetilk Vischers eine
prosse Rolde spiclt, jedoch auch sein bedeutendster Kritiker,
Tsehernischewski, der bgl ihm den Vorrang der Kunst de Wirklich-
keit gegenﬁber richtig verwirft, macht, mit vollig anderen Begrﬁndunf
gon, dies sein Verhalien zur "Neturschonbe it" des menschlichen Le-
bens sich zu eigen. Die grundlegende Gepensetzlichkeit zwischen
veiden ist, dass Vischer Cesellschaeft und (eschichte #sthetisiert,
wahrend Tschernischewski-ihnen'gegeﬂﬁbar sein gesundes politisch
sozial-morslisches Verhalten unversehrt . bewahrt und seine Steliung-
nghme zur Kunst diesem enpesst. In unseren Tapen erscheint dieses
Problem in einer etwas verénderien, en Kant angendéherten Fassung

bei Nicolai Harimann., Wit seine alligemeinen Theorie der Naturschin-
heit werden wir uns im néchsten Abschnits auseinanderselzen, jebzt
missen wir uns suf das gogenwirtize enpere Problem beschréanken,

Die Bedenken ethischer Art beim #sthetischen Verhaiten zum mensch-
1lichen Leben entgehen Hartmann nicht. Erspyricht davon, dass es

sehr leicht s Lieblose umschlagen keann, er bstrachtet die rein
genigsserische Einstellung des Aeslheten als Herzlosigkeit, er

sicht in dieser Haltung etwas morslisch nicht unesundes. Seine .
llelbheit, sein Kompromiss besteht derin, dess er in diesem richtig
beobachteten Hinzelheiten bloss Gefzhren erblickt, die eine an sich
mo- liche und berechtigte Verhaltungsweise irrezuleiten, zw verzer-
ren geeignet sind. Und bel der dussersten Steigerung dieser Tenden-
zen, beim-ésihetiscﬁen Erleben des Trasischen in der Wirklichkeit
sagt er tiber die dabel ertordsrliche <Hsltung, dass sie ans Uber-
menschliche grenzt, der Mensel muss dabei" - was suntinomisch ist -
zuzleich beleilipgl und unbeteiligt, hinsingerissen und beschaulich
geceriiborstalien, norslisch wertend und doch #sthetische wertend
derstehen." P larimann will, wie wir spéster bei der Behandlung der
Naturshhonheit sehen werden, ebenso wie Kent, wenigstens eine ge-
wirse, wenn auch unerkenmbere Mozlichkeit der reinen Objektivitat
der Schinhsitskategorien retten. Sein neuver Weg im Vergleich zu
Kent ist, dass er bestimmte Verhaltungsweisen zur menschlichen
Wirklichkeit, die nur als Vorstuten zur objektivierten Widerspie-
gelung der Wirklichkeit sinnvoil sind, wie das Verhaltin ‘des Kinsts
lers, des Historikers, des Philosophen etc. nit der normalen /prak-
tischen, ethischen/ Beziechung zur Wirklichkeit beim genzen lienschen
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des Alltagsiebens unkritisch indentifiziert.,
So wichitig nun die eben erwihnten besonderen

Verhaltungsweisen - wegen ihrersachlichem Ergcbnisse - fir die
menschliche Kultur auch sein mﬁgen, ist ihre veraligemeinernde
Ausdehnung auf die gengrellen Beziehungen der llenschen zu ihrer
gasellschaftlich~geschichtlichen Wirklichkeit einer Verengerung
dieses Problems und fuhrt demzufolge zu seiner Verzerrung. Denn es
ist flir die Wenschen eine viiale und sozisle Notwendigkeit, sich
zu ihrer reslen Umwelt wesentlich preictiseh zu v rhalten, das Eré
forschen ihrer objekliven Bescheffenheit, ihrer Gesetzlichkeit,
_ete, ist primir, wn Stendpunkt des Lebens, bis zu einem gewissen
Grede zwar ebenfelis eine vitale und soziale Notwendigkeit, es
steht jedoch ebenso notwendig inm Dienste jencr Ere xis, zZu déz ]e~
der Mensch von siner gesellschoftlichen Stellung aus zwangslauilg
getrieben wird, Die Ethik nimst im System dieser Aktivitsten eine
nicht unwesentliche Stellung ein, sie ist viel wichtige: als der
vulzére Folaolicmus meint, jeﬁachhnineswegs derart allein ausschlag-
gebend, wie es in vielen idealistischen Philosophien dargestellt
wird. Der Rinstler, der Gelehrte, der Philosoph muss sich - sollen
scine Werke sls wert¥olle zustandekommen - tiber diesen, an seiner
Stelle hotwendis sen, Ston dpunkt des Alltagslebons erheben, Diese
Entfernung setzt cher die urspriingliche Einnahme dieser Position -
voraus, und ihre Uberwindune kenn nur dann eine wirklich wirkseme
sein, wenn der betreffende lensch sich dort zu den prektischen Prob-
lemen seines lebens wenigstons theoretisch in eimer ihren Anfor- -
derungen entsprechenden Weise verhalten het. So hoch such die - | =
Werke sich tber das AllLi ﬁgsleben erheben, alle mensenlichen Schii-
chen des sie schaifenden Menschen werden von ihnen untraglich ver-
_raten; ein antiethisches Verhalten etwa, eine spontane Aesthetisie~
run  ethischer Fregen des Lebens wird siech im Werk notwendig els
Verzerrung der Zusamnenhénge zeigen. /Das bedeutet keineswegs,dass
der Scheffende im Leben umbedingt jene Probleme preoktisch zu.lbsen
imstande sein muss, die sich in seinem Werke richtig widerspiegelt
‘vortinden. Es ist durchsus mdglich - komnt sosar haufig vor - dass
er den praktischen LebensauTgaben gecentiber versagt, was hier ge-
meint ist, ist bloss das ethische Verhelten, ele menschliche Basis
einer erweiterten und verallgemeinerten Scheu des Lebens, der Ge-

schichte. Die unzéhligen slderapr&eﬂllchaeztnn’ die hier bei den
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einzelnen schopferischen Persinlichkeiten entstehen, kénnen nicht
einmal angedeutet werden/. Es nuss hier noch, ebschliessend, be-
merkt werden, dass die eben geschilderte Erhebung ~tber de All-
tag keineswegs nur eine ésthetische sein kann, In Gegenteil. Die
gothetische Beziehung der Binzeltstsachen des Lobens auf das
Salbstbewusstsein der Henschengattung ist ein Spezialfall, dessen
Eigenert wir friher susfikblich ceschildert hasben. Die von Hert~
menn erwéhnte wider spruchsvolle Verhaltungsweise taucht aber z.B.
auch beim Philosophen suf. Wenn bestimmte Typen der Denker etwa
die menschlichen Leidenschaften wedsr zu bewundern noch zu verlachen
sondern nur zu verstehen trachten, volizichen sie ebenfalls eine
solche Erhebung iber die Praxis des Alltags, entfernen sich aber
weitaus redikaler vom lesthetischen, als dies in den notwendig ce-
mischten Formen des Alltagslebens moglich wire, demn fur die Kunst
komnt es gerade darsuf an, fiir das Beweinen oder Verlachen eine
personlich-like rpersonliche, sinulich-ginuféallige evokative Aus-
drucksweise zu finden. Jedentalis ist es ein Vorurteil, entstanden
aus dem hierarchischen ﬂbmogenaisieren des philosophischen Idealis-
mus, wenn jede Erhebung tilke r das Alllagsverhalten als etwas BAesthe-
tisches aufpefasst und wenn diese den kiinstierischen Schallenspro-
zess, seinem Verhélinis zum Gegenstend des Abbildens gleichgesetzt
wird. \ | ' S E
' dir mussten tiber diess Frege etwas einge-
hender sprechen, denun mit ibr steht oder fillt die genze Theorie
von der "Schinheit" des llenschlichen, des geselischaltlich~gesechicht=
lichen Lebens. Die Vieldeutigkeit deg hier gebrauchten Schﬁhh#its-
begriffs haben selbst die Griechen, bei denen er seine philosophie-
geschichtliche Rolle zu spielen begenn, zZuweilen deutlich empfunden.
Als der platonische Sokretes seine tir die grnze Erosdebalte aus-
schlaggebende Rede bezinrt - die entscheidenden etnischen Pointen
folgen erst beim Auftreten von Alkibiades - sehilﬂért er sein Ge~
spréch mit der weisen Diotima, Dieser Dizlog im Dinlog hat am An-~
feng-einige Repliken, die in ikrer bewusst gestaltoten Spontaneitat
coeignet sind, unser Problem néher zu beleuchten, Diotime stellt
Sokretes die Frage; "las ist dem zu eigen beworden, der dasiSchéna
besitzt 2% “Auf diese Frage kenn ich dir nicht gleich antworten!
Nun, wenn ich stett des Sckinen das Guie setze und dich,fragte:4
~Sokraies, es liebt einer das Gute, was, ;laubst du, will er mit
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dem Guten? BEr will, dsss ihm das Gute zu eigen werde! "7/ Die
Retlosigkeit von uok101es wenn vom Schonen, seine sofortige rlch-
tige Antwort, wenn vonm Gucﬂn die Reds ist, zeigt deutlich am, dess
fir die Griechen die Synthese des Guten und des Sehonen originar:
und primér ein ethisches Problenm war, die Supremstie des Ethischen
war so Uberwdltigond, dess in seinem Bereich dem Aesthetiscchen ei-
ne uneigentliche Aushilfefuniction zukem, dass es fast zu einer
bloss schmiickenden Metapter verblasst, wenn wir alsbald euf die
Lbhre vom Bros zu sprechen kommen werdsn wird dies noech prignan-
ter horvortreten. : . _
' Ernster qnd_entwiekelﬁer wird diese Froblamatﬂé
erst in der modernen Zeit. Die scharfezKritik Diderots richtet
sieh zwar unmilielber nur gegen die Anschauungen einer Einzelper-
son. Sie hat aber eine alipenmeine CGeltung, wenn wir an solche
menschliche Verhaltungsweisen denken, wie z.B. in den "Liaisons -
dangereuse" gestdltet wurden: Taten, Gedonken und Gesimnungen

von Gestalten wie Valmont oder die ¥arquise von lerteuil werden

- von der Kritik Diderots am Renegeten gensu getroften. lan ver-
wechsle dieses sich - "asthetiseh - bespierclnde, verbrecherische
Abenteurertum nicht mit der ganzen erotischen Entwicklung dieser
Zeit. Das "Bewusste" das "Planméssize" etwa in den_tiebeserlabnis+
sen Casanoves ist eine naiv-refiinierte Hrotik, die nicht itber ihre
eigene Sphire hinausstrebt, das Uberwidden von Schwierigkeiten bei
der Eroberung einer Freu gvhor% hier zum orgsnischen Komplex der
Erotik selbst, die Freude daren, die gelegentlichen siolzen Selbst-
bespiegelungen habeny mit der nihlistischen, "ssthetischen" Liebes-
straterig der Velmont umd Merteuil els menschlicher Verhaltungswei-
se nichts genein. Bher kinnte man den "Jonsthan Wild" Fieldings
obwohl sein Stoff nicht ercotisch ist, mit der Welt des Romens -
von Laclos vergleichen, freilich ist die Stellungnahme Pieldings
weitaus oftemer und entschiedener polemdsch, als die von Laclos,
die dargesteliten menschnlichen Verhaltungserten haben aber als
Phénomene des Lebens -die in verschiedenen Geselischaften, unter
verschiedenen Unsténden, von Autoren verschiedener Gesinnung und
kiinstlerischer Richtung abgebildet werden - eine gomisse‘vérwand-_
schat't. fuf Aehnlichkeifon und Verschiedenheiten in den gesell-
schaftlichen Grundlassn kdnnen wir hier, um den Rahmen dicser De-
trachtungen niciht zu sprengern, unmézlich eingehen. Be sei nur kurz
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bemerkt, dass, wenn nach der Revolution pei Balzac und Stendhal
Ystretegische” Privathandlungen dieser Art - mit oder ohne Erotik
- gestaltet werden, diese bereits in einer von jeder "Aethetik"
befreiten, also defs stischigierien Form als rein gaselischaftliche
Phénomnene in Erschelnung-treten.-Erab-1n "Schuld undiﬁﬁhne""
wird der "asthelische" Masstab prektisch menschlicher Hendlungen
wieder wa%rnehmb@r jedoch den verénderten gesellschaftlichen Grund-
lagen nntsprechend in v8lli; anderen Proportionen, mit véllig ver~
gnderten DBetonungen. Raskolnikow, der in bestimmten Beziehungen
ein griblerischer, verin-erlichter, sich selnst bespiegelnder:
Nachfahr der Rastignaes ist, lehnt in seinen Schlussgesprichen wi-
tend und emport ein jedes "aelhetische" Kriterium seiner Tat ab.
Ihre kleinleiche mesquine Hésslichkeit betrachtet er als notwen-
dige Folue seiner gesellsechaltlichen Lee und sieht die eigéne
Schwache derin, dass solche "asihetischen" Bedenken bei ihnm tiber-
haupt suflteuchen konnen, "Die Furcht vor dem Unéslhetischen ist
das erste Zeichen der Schwiche", sagt er sainer Schwester. Vonm
Stendpunkt unseres Problems ist diese Ablehnung des Aesthetischen
als moralischen Masstabs von iendlungen w1cht1b, die konkrete Prob-
lematik der Tat Raskolnikows l}egt nben?“?is aLSﬂerhalb des Rahmena
unscrer Betrachtungen. .

Eine tesonder Nuance erhielt die Identifika-
tion dsthetischer und ethischer Gesichtspunkie in der Bewertung '
menschlicher Teten und Verhsndlunzsarten in der klassischen und
romentischen Periode Deutschlands, Uber bestimmte wichtigze Proble-
ne dieser Zeit haben wir im Zusammenhang mit dem "Wilhelm Heister"
im vorigen EKepitel gesproc-er Wir beben dort die reine Ironiew&ﬂv
pedeutet, mit welcher Goethe einen jeden Versuch, aus ssthetischen .
Prinzipien, laximen des tstlgen Lebens zu machen insbesondere in
der Gestalt und in uchlckq=lﬁﬁmr "schonen Secle"” kritisiert. legel
nzhe diese kritische Richiung in der "Phanomenologie des Geistes"
auf, indem er ebenso wie Goethe die Verheltungsart der "schimen
Sesle® von der Seite ihrer Bezishunz wmur Wirklichkeit untersucht.

Bei Goethe tritt die dichterisch gestaltete Wehrheit aus den Kon~
trast zwischen Charakteren, Lehemslduien etc. verschiedener Men—ﬂ3
schen indirekt hoervor, Hepel formuliert die Irage, der Grundlinie: - |
seiner Philosophie entsprechend; als ein Prubleﬁ der ﬁirklichkeitéwi
beziehung des Menschen, als ein Problem der Entausserung. Er geht
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-debei von der richtigen Voreaussetzung sus, dass ein wirklich mora-
lisches Leben, ein leben, des die Perstnlichkeit ethisch zu ver-
wirklichen imstande ist, nur in einer kanpfvollen Wechselwirkung
mit der objektiven dirklichkeit, mit den arfbron Menschen, in der
Gesellschaft zustandekommen kann. Indem die "schbne Secle" - als
Karikatur des kﬁnst1e?isch»schﬁpferisc@en'Prozesses im Leben -
aus der eipenen Jubjektivitét eine sliein nerrschende Substanz
macht, "verglinmml sie in sich, und schwindet als ein geslaitloser
Dunst, der sich in Luft suflost....Die wirklichkeitslose schine
Seele, in den Widerspruchen ihres reinen Jolbst un der Notwendig-
keit desselben sich zum Sein zu entaussern und in Wirklichkeit um-
zuschlisizen, in der Unmitielbarkeit dieses f isigehaltenen Gegensat- -
28S.... ist dohor zls Bewusstscin dieses Widerspruchs in seiner
unvorsohnten Unmittelbarkeit zur Verricktneit zerriitlet und zerfliesst
in sehnslichtiger Schwindsucht,"g/ Jedes Tun und Lascen des Indi-
viduuns, das nieht eul objektive Ziele gerichtet ist und im
Kampf um diese seine Selbstbespiegclung begniigt, nuss diesen - von
Hegel hérter, als von Goethe bestimmten - Schicksal verfalien. Die
Defetischisierung der Illusionen vom einer "Aesthetisierung" des
lienschenlebens peht hier, wenn men die gesel‘schaftlichenlBifreren-
zen des. demaligen Deutschlands und Frankreichs in Betracht zieht
in éhnlicher Richtung wie die von Balzac und Stendhal. Freilich
beruht diese Kritik bei den Franzosen auf den realen sozialen Um-
walzungen, die infolge der grossen Revolution entstenden sind,
wshrend in Deutschlend bloss idie ideologischen Konsequenzen eines
welthistorischen Geschehens gezogen warden, das an dem vorhande-
nen peselischaftlichen Sein nur noch sehr ceringe veale Aenderun-
gen vollzishen konnte. E
Dieser L& e entspricht, dass die nachrevolutio=~
nire Krise der burgerlichen Ideologie in der deutsehen Romentbik ihre
ersie theoretisch ausgebaute OfTenborung erlebie, Die ummitialbere
Oberfliche zeigt ein radikeles zu Ende iehen in der Aesthetisie-
rung des lebens, wo Goethe auf dem helben Weg stehenzeblieben sei.
Wovalis hat dies mit der grossten Schérfe ausgesprochen: "§ilheln
leisters Lehrjahre sind gewissernessen durchsus prosaisch und mo-
dern, Des Romentische geht darin zugrunde, auch die Naturpoesie,
das Wunderbare....Es ist eine poetisierte blirgerliche und hausli--
che Geschichte., Das Wunderbare derin wird susdriieklich als Poesie
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~und Schwérmerei behandelt. Kinstlerischer Atheismus ist der Geist
des Bﬁchs,"q Der "magische Idealismus" von Nove lis, der Goethe
popgeniber die hohere Realitét des Wunderbaren nachzuweisen auszog, .
wollte die Prinzipien der Poesie und der Kunst direkt auf das Le~
ben anwenden, d.h. dufzeigen, dass die Souverenitat des scnopferl-’
schen Subjekts seinen Stoff ecentiber auch fir des Verhalten des
wirklizhen Henschen zu seine: realen Unwelt gilt. Es wird dsbei
von dieser romentischen Theorie ausser zcht gelassen, dass eine
derartige Souverenitét selbst im klinstlerischen Schafiensprozess
eine hochst relative ist, Stoff, laterial, Thema, Genre, etc. schaf-
fen einen Opielraum von konkreten Wigzlichkeiten, descen Verlassen
oder Sprengen die asthetische Einheitl; den &sthetischen Wert des
2u sche "fenden Rungtwerks wernichten miisste. Im Schaffensuyrvozess
steht aber der Kinsiler nur séinen ei enen %idarﬁpiexeiungsbildern
der Wirklichkeit pegentiber, die zwer such ihre Eigengesetzlichkei-
ten haben, aber sich zum Formwillen des Subjekts doch genz erders
verhalten, als die ?irkliéhkei% selbgt. Auf diese angewendet ist
eine solche Weltanschauung nichts als Illusion, und zwar die des
vollstandioen Bcher“schens der Wirklichkeit im Gezensatz zum Goe-
theschen "Kompromiss"; ihr wahrer Gehalt ist aber ein geselischaft-
lich badingter, 1deoloﬁi sch maskierter Irrtum, den Romentikern fehlt
einfach der Wut, die Energie, die “ahlnkelt zu Lebenslosungen - von
Tynus Loiharios oder Natalies.

i Diese Seite der Romentik ist zwar aus ihren
Werken genau ablesbar, erhielt jedoch eine eigene historische Ge-
stelt in den gathetischen Schriften Kierkegerds. Sie kniipien di-
rekt en die Romantik an, ergénzen und erkléren sie, so wie der
Aschermiitwoch den Kernoval ergénzi, und erklsrt. Was dort bloss
Illusion war, erscheint hier bereits als offene Verzweiflung. Im
Gesenstucku Platons "Symposion"; ' das Kierkegaard schrieb, in der
dielogischen Dichtung ode Philosophie "In vino veritas" wird eben-
falls ein Gastmehl gefeiert und die Teilnehmer verherrlichen eben-
falls die Léebe, ihre Poesie und ihren Aufstieg in die allein ech-
ten Lebenssphéren. Aber die représentaiivste Iigur dieser Welt, Jo-
hannes der Verfilhrer entlarvt am Schluss ¥ie genze Gesellscnaft :
als einen Chor von Verzweifclien. Im Vergleimh zur Romeatik veremgt
sich das Gebiet, das von der gelebten "Aesthetik" beherrscht wer-
den soll: "Poetisch leben", die zenirale Aufmebe dieses Typus ist
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nunmehyr nit der Hevrschaftﬁdex“Erotik in Leben identisch.lo/ Kier-
kogaard war viel zu klug, um dié'unlﬁsbare.PreblezaLik dieser le=
benshaliung nicht zu sehen, Br sisht erstens klar, wie nichtssa-
gend die Gleichseizung des Aestheiischen mit dem Erotischen ist.
Der erste Redner seines Gastmehls, déf]Jﬁn@ling spielt deutlich
auf jene haslbeingestandens Bruchstelie bei Platon an, die wir trii-
her zitiert haven: "Nollte einer mit Platon sagen, ich liebe das
Gute, so hiesce des mit einem Schritt das Gebiet des Erotischen
hinter sich lsssen. Wollte cimer sasen, men liebe das Schine, so wé-
re damit auch nichts Uber des Erotische gesest. Ihr durft euch mur
vorstellen, dass ein Liebhaber, um szine Lisbe auSzudrﬁckeh, etwa
sapte: dich liebe eine schohe Landsbbait, ich liebe Lalage, ich
- licbe eine schone Ténzerin, ich leiebe ein schires Plerd, kurz

ich lisbe alles Schine. Wsre lalsge mit dieser lobrede zufrieden?
Gewiss nicht! Ob sie selbst schin ist oder mnicht : fur den Gelieb-
ten wird sie schiner sein, als ali:s was er sonst schon findet M '
B§ ist kein Zufall, dess bei Kierkegaerd die #sthetisch-erotischen
und die religidsen Stadien sul dem Lebenswege innerlich so nahe an-
cinander ricken, die sie verbindende Ethik ist eine leere und ver~
legeneSophistik Uber die Ehe, dig einerseits eine Uberwindung des
Aesthatischen sein soll, andererseite und pleichzeitip ihre astihe-
tische Apologie. Die Extreme werden durch die Verzweillung verbun-
den, durch dis Reduktion des Uenscher suf seine Existonz cls Ein-
zelner, auf sein unaulhebbares Inkognito. Dadurch treten die im
Aegthetischen latent wirksamen Kategorien rel igits offen aufl, ge-
rade ‘dies offenbart, jedoeh, bei dem beabsichtigien sehroffen Kon-
trast, ihre tiefe Verwandtschaft, ihre' enge “usammengehérigkeit.
Derum ist Kie rkegeerd ugserlich enpesehsn ein geistvoller Kriti-
ker der romentischen Lebensphilosophie, in Wehrheit jedoch der
echteste Erfliller ihrer Bestrebungen, Darum sind beim ihm auch al-
le lotlive konzentriert und entfeliot vorhanden, die iu der spéieren
Dekadenz zu einer oberflichlichen Aesthetisierung des Lebens, oft
SOgET 76 einem_blcSS'geakanheft&n'Kemadiantentum geflihrt haben.™

- ' Die zuweilen philosophisch ernst geneinte, zuwei-

len perodistische Par:lielitat zwischen den beiden Fros-Dialogen
Plaions und Kierkegsards zeigt sowohl eine gewisse Verwanduschaft
in den letzien weltanschaﬁlighén Grunﬂlaﬁen'éls zugleich auch eine |
wesentlieh z itbedincte redikale Entgagengesetztheit. Die semeinsa-
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me Problemetik der nirgends begriindetan, stets als selustversténd-
lich vorausgesetzten Identirikationen des Ethischen und des Aesthe~
tischen, des Guten und des Schinen - bei Pleton und Plotin haben
wir bereits angedeutet, Bei Platon selbst verursacht sie - rola-
tiv-geringere Schwierigkeiten, da die generell genen die Kunst
goerichtete Linie seiner Philosophie keinen Zweifel deriiber veste-
hen lasst, decs bei der leisesten Divergenz die #ssthetische Schmii-
ckung des Bthischen riicksichtslos beiseitegeschleudert werden muss,
Abe auch dort, wo, wie bei Plotin, die Kunst doch gerettet werdsn
soll, entsteht eine weitgeherd shnliche Lage. Wir heben in anderen
Zusenmenhéngen seine Ausfihrungen liber die "intelligibele Schin-
heit” gzitiert, diese zeigen einerseits recnt ausgiebige Anleihen
bei den Erscheinungsformen urd Ketegorier.der Kunstwerke , kombi-
niert mit dem angeblichen Nechweis, dass diese dort, wo sie wirk-
lich vorhanden sind, sich nur in uneigentlicher, sekunﬂaror -
echten Weise offenbaren, wihrend ihr wshres Dasein in den re.in gebs-
t1gen, jenseiticen Regionen zu suchen und zu finden ist. Diese Ge-
denkengéngs zeigen sehr deutlich ein Tronszendieren eller Aesthe-
‘tik in die Sphéire der Religion, des, was &sthetisch in sinnlich-
sinnfalliger Form evokativ gewirkt nat, soli eine Intengivierung,
ein qualifatives Steigerung dsdurch erfaliren, dass der liensch sich
ibgr jede sinnliche Beschrénkung hineussctwingt und in einer Sphare
deg veir Intelizibelen landet. Auch diese ralipicse Konzeption ei-
ner unsinnlichen, aver eben darun fiefer und deuernder geltenden
“Sinnlichkeit" entstand aus einem hypostasieren bestimmter &@slhe-

~ tischer Prinzipien. Wir haben schon frither dieses idealistische,
schrenkenlose Ceneralisieren des sthetischen Teleologie erwihnt.

D& hier - ebenso wie in der Arbeil - des gesetzte Ziel im Geiste
frither da ist als das gestaliete Werk in der sinnlichen Wirklichkeit,
ist e tir den Idealismus naheliegend, deraus ihm gemésse Folgerun-
gen zu ziehen. Erstens scheint die "unnsinnliche Sinnlichkeit® de-
durch praktischssycholosisch erwiesen zu sein, dess in der "Vision"
des Kinstlers des Kunstwerk vor seiner Realisierung in der mate-
riellen Wirklichkeit geistip bereits vollsténdig vorhanden sei.'!

Die Aussggem mancher Schaflfenden, dess das verwirklichte Werk hin-
ter der urspriinglichen "Vision" zuriickbleibe, scheine eindringlich
darauf hinzuweisen, dass die dem Kunstler vorschwebenden, bloss sub-
jektiv vorgesteliten Formen, Téne, Farben etc. eine ‘durch den reinen
r;?iié%“ Hi. - !
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Geist verklarte und verinnerlichte Sinnlichkeit enthalten, die
die in die Materialitét eingetauchte, nit ihr vermischte reale
Welt unmdglich zur echten Objektivecion bringen “Gnue. :

Derin ist aber auch eine zweite Hypostase des
zur religidsen lMystik pgewordenen philosophischen Idealismus ent-
halten, némlich der hierarchische Gedanke, dass der Schipfer un-
bedingt hoher steht, als des von ihm Geschaffene. Wie so viele ins
Religiose transzendiersnden Gedanken des philosophiscnen ldealis-
mus generalisiert auch dieser kritiklos die Unmittelbarkeit der
teloologischen DBesiehung des Menschen zum Produkt der Arbeit, des
Kinstlers zu seinem Werk, Unmittelber namlich -eber nur umnmitielbar,
nur 20f der ebene des Alitagslebens - scheint tabsachlich alles vom
denschen Hervorgebraehte ein ihm Dienendes, alsc seinem Jillen
und seinen Zielsetzungen Untergeordnetes zu sein. Das wirkliche Ver-
haltnis ist jedoch perade das Gegenleil dieser unmittelbaren Vor-
stellung, Durch seine Werkzeuge, dureh jene Arbeitsprodukte, die
die Arbeit auf eine hchers Stufe hoben, durch die lusss, die die
Entwicklung der Arbeit flir den lenschen mézlich macht, hann er
sich erst jeweils auf ein hoheres Niveau der Entfaltung seiner
Fahickeiten sufschwingen. Die von ihm sslbst hervorgebrachten
Produkle sind dié Vehikel seines Selbstschaifens, seines leraustre-
tens aus dem tiérischen'Zustand, der sténdigen Erweiterung und Ver-
tiefung seiner Kultur, Diese allgemeine Charekieristik einer jeden
Arbeitstaleologie gilt in gesteigerien ligsse flir jene hoher-n Ob-
jektivationen in der gesellschattlichen Arbeitsteilung, durch wel-
che die Hprrschait des llenschen e r die ihn umgebende Wirklichkeit
und seine uelbqterfﬁ]lung realisiert wurden und werden: vor allen
tiir Wiscenschaft und Kunst. Wenn also schon im lenschenleben zwi-

. schen Bchopfer und Schipfung eine hiererchische Stufenleiter sta-
tuiert werden soll, so entspricht die Feststellung, dass der lensch
iber sich selbst hinaus schefit, weit mehr den objekiiven Tatbe-
stinden des Lebens als die idealistische Vorstedlung, dass der

' Schattends unbedingt hoher stehen misse, als das von ihm Hervorge-
brachte. gt i : ;

' Diese beiden durch Mypostese, durch verzerrte
Versllgemeineruns resaler Tatsachen gewonnenen Gegensténdlichkeits-
formen und Begriffszuspmmenhﬁnée - ngnlich die hihere, inteligible
"Sinnlichkeit" und die unhedln te hiersrchische Suprenetie des
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Sehspfers Uber sein Werk - sind die impliciten Axiome jenes Auf-
stiegs, den die Lehre vor Bros verkiindet . Beide verzerrten Inleihen
heim desthetischen haben, wie wir sehen konniten, dessen Wesen uml
Existenz auf, jedoch in einer Weise, d&és sein Phentom in die "in-
teligible" Welt des identischen Guten und 3Schinen nicnt nur hin-
ubergeretial scheint, sondern ¢ auch gorade diese gespensterhaft spi-
ritualisierten Formen des Aesthetischen dem *raduallen, allmghli-
e&em Mufstiez zum Formjenseitigen "Binen™  zu yarantleren vorzeben.
Es ist klar, dess dabei @us dem Aesthetischen, mit Ausnehme einiger
Abstraktionen, alles vorschwindet, wes eigentlich ésthetisch ist,
Auf der Brde wird es zu einem bloss schmiickenden Gewand des Guten,
demit denn beide in dor Clorie des sich selbst gefundenen Geistes
ploicherweisen zunichte werden. Die Rolie der Schonheit reduziert
sieh also deveur, den noch inm dexrn3innlichkeit des Lebens befan-
genen lienschen zu diesen Aufstiesn anzulocken, hat er deas fiesen sei-
nes Tuns wirklich begriften, wird die Schonheit immer unirdischer,
unsinnlicher, um schliesslich 2u einem blossen Gleichnié des Guten
ZU vnrblasspn. Darum fasst Plotin die plaionische Lehre vom Eres
so zusammen, ebenso wie es eine himmlische und eine irdische Aphro-
dite gibt, so von ihr seschatien, in ihrem Gefolpe zwel entsprechen-
de Verkﬁrderuﬁg'n'des Bros' /In dieser Verdoprelung des Eros steckt,
schon bei Platon, ein eghles Problem der Acstholik, namlich jene
Scheidung des Angenehmen vom Aesthetischen, diec wir im vorigen.
- Kevpitel behendelt haven./ Wird jedoch zwischen beiden die Kluf't
der verwerflichen Simnlichkeit und der allein selipmechenden reinen
Spirituslitat sufperissen, verschwinden nicht nur alle iUr dag Leben
der lenschen uneqtbehrllclen b retinge und Vermitslungen, sondemm . .
auch dos Aesthetische ltst sich im Dunmst des Inteligibeln aufs go
wird es klar, dass es sich in der lehrs vom Eros nicht um eine, wenn
such metephysische Erklarungy des ‘Aecthetisclen handelt, nicht ein-
sl un seine movaphysisehe Aufhebung. Bs scheint zwar als obdie
Schonheit des Henschlichen der Punkt zum Absphrun: ins eigzentliche,
wahre Bein wire, jedoch um diesen Aufspigg philosophisch iolgerich-
tig zu gectelten, miissen die Platoniker ' on-den Ausgrmgspunkt der-
art denaturieren, dass auf den \leg vom Aesthetischen nur das vol-
lig 1nhpltlo«e Wort Schinheit ubrig bleibt., :

zon des Platcnlﬂmus @éi“Fi&f%n{??éinpﬂﬁﬁt?BE%A%“%%%#@;Sgﬁéﬁ 5dgﬁa-
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ton selbst. Insbesondere dar ”Symposion“ erstrehlt in derart bli-
henden Parben der Poesie, der lebendiy gemechten Gestalten, der
nenschlich echten Situatlonen, dass men leicht gensigt ist, iber
diesen Glanz jenen extremen Spirituslismus zu vergessen, der:361~

ne Philosophie mit der Plotins v@rbind@t. Mir unser gegerwertiges
Problen ist disse originare Fassung der Lehre vom Eros darum so.
wichtig, weil hier die "Nmturschonhelt" des llensehen in ihrer un-
nitielbarston Form gls die der srotisch-sexuellen Bezichungen der
llensehen zucinander erséheint, weil gerade diese zum Vehikel des
Aufstiegs ins Ethische gemacht werden. Alidies ksnn das letzte,

bis jetzt wvon uns nicht behandelie Problem etwas néher erhellen.

Die Frage ist eine doppelbe: einerseits ob und wieweit das, was dem
einen Menschen bei einer erotisch-sexuellen Anziehung eines anderen
lienschen en diesen als "Schon" erscheint, etwas mit dem Aestheti-
sehen zu tun hat, sﬁ%rerselts ob und wieweit hier ein reales Aus-
gengepunkt dazu vorliegt, was die pletonistische: Eroslehre als
Aufstieg zur wahren Hthik, ja zu den "letzten" und echtesten For-
men des Seins auffast ¢ Bs ist auch fir Platon vollig klar, dass

die einfachs Betriedigung des sexuelien Triebs nichts mit diesen
Problem zu tun haven hsnn. Der gpsnl}wc191t110u-geschlcrtllcﬁen

Lag: selner 7¢it: entsprechend wird in der Hauptlinie seiner Dar-
stellung J ena Erotik, die hier gllein in Frage kommen kann, in der
Knebenliebe gesucht. Mir das Alierbum existierte eine Licbe zsischen
Hann und Weib im heutigen Sinne noch nicht. Es kann natirlich nicht )
unsere Aufgbbe sein, die Ceschichte der Ceschlechtsliebe auch nur
anzudeuten, suf die sicher nicht unwichtigen exzeptiunellen Ialle

in der Antike /die Phaidrs ven Eurlpldeq die Dido von Verzil ete./
nadher einzugehen. Ein Hlnqusstrﬁben in spbtersr Art tiber die blosse

- sexuelle Beziehung 'inden wir in der griechischen Antike typischer-
weise vor =liem in der Knabenliebe., Fir die slizemeine Auffsssung
der sexuellen DBeziehungen zwischen Wenn und Freu ist jedoch der von
Plutarch angeftihrie Ausspruch des Sokrotes-Schiilers Aristippus in
hiehsten Grade bezeichnend: "0 ich glaube, dass such dein und ¥ische
mich nicht lieben und doch geniesse ich beide mit Vergnizent 13/
Diese Art des sexuellen Degichurpen schtrt sanz gewiss jenem Dereich
der Lebenserscheinungen an, den wir im vorigen Kepitel als den Un-
kreis des Angonchmen beschrieben haben, die besondere gtelle, die

- sie derin einnehmen, konnen wir hier nicht behandeln., Es sei nur kurz
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bemerkt, de «, obwohl sie unmittelber ols rein physidogische /even-
tuell payehophyvﬁiopische/ Anziehung hervortritt, damit ihr weitge-
hends resellséheftlich-geschichtlich bestimuter Charskier keines-
wegs sufehoben ist. Fontane schildert in seiner bedeutenden histo-
rischen Novelle, "Schach von Wutenow" eine solche spontan explo-
dierende srotisch-gexuelle Beylehun zwisehen der Heuptgestalt und
_-VlG%Olra von Cereyen. Er deutel aber zugleich sehr fein an, dass
ihre Morlichkeit dadwrch sopeben war, dass dvr demals in 1eder geis-
 tigen Mode tonangebende Prinz Iouis Ferdinand kurz vorher, und zwer
porade mit Anspielung auf Vietoire sich sehr elrgehend tiber die
Anziehungskrelt der "Beauté du Diable" suspelassen hai. Aehnliche,
oft 3relllch unbewusst blelbende Wirkungzen zuweilen weit vermittel-
ter, zuwellen einfach von der Mode diktierten Einfluisse auf das,
was Jeweilq unmittelber als sexuell snziehend erlebt wird, sind im
Missialeven tbersll zu beobachton, :
Jedenfalls ist jede, gleichviel ob bloss {lich-
tige oder noch so standzﬂo, noch so allseitiz leidenschaftliche
sexuclle Bezishung immer die zwischen zwei pertikularen Personen,
und zwer gerade in ihrer Partikuleritst, die hier wallende lacht
des Pertikularen reicht bis zu den spezifischsten &ussersn und in-
neren Qualitiéten des lenschen hinunter, bis zu de en vorbeihuschends-
ten Formen des hic et nune in den Unsténden der Begegnung. Die Fest~,
stellung, dase diese absolute Herrschaft des Pertikularen auch in
den iegenderen, zu Symbolen gewordenen Liebesleidenschaften wirk-
som ist, hat eine unmittelbare Evidenz, isi es doch immer das Gers-
desosein eines lensclen, von siner Porperlichen Beschalfeonheit e-
ventuell bis zu seinen hichsten geisticen und mo ralischen Bigen-
schalten - Schwiéchen und Fehler mitinbegrifien « woran sich die
Liebesleidenschaft entziindet, Und thre Eigenert und Starke besleht
gerade derin, dass sie dlaqns (eradesosein, diese Per! iknlaritat des
geliebten menqchen, ls etwes letztes, Unver®nderliches, als Sub-
afﬂnz schlechthin, als Schicksel fezst, im Gegensaiz zw &on allge-
neinen Formen der UesellﬂchcitlchQn an;*huwwﬁn, in deren sehr
heufig das Bestreben obwaltot, den Partner den eigenen 7mecken ent-
sprechend - inwe rlich oder bloss éusserlich - unzunodeln. Dag All-
tagsleben ist zwar, wie wir ‘gesehen haben, die eigentliche Domaine
der Partikuleritat, es zeigt aber zugleich, aus den gleichen Griin-’
den ﬁer Prexis, ein stanliges I'inaus:treben liber sis. Aber wahrond

] E-‘T“’ ;‘ﬂa«u Ei 5
.Luhc\-s_ 'f\rcﬂ



127

der Mensch, wenn er sich suf die htheren Objektivetionen der gesell-
- schaitllch-mpnschllchan Existenz richtet, notwendig zu einenm ber-
windun sprozess der eisenen Partikuleritat gezwungen wird, ist das
Wesenszeichen der Geschiechtsliebe, so wie sie sich im Lﬂufé der

. Jahrtausende herausgebildet hat, eben die bedinsungslose, vorne-
haitlose Bejehrung der Pertikularitét, Die Tatsache, dass es hier
 Uberall im Bersich des Lebens, eber hier in noch pesteigerteren
Heise eine ungsheure Skale des Strebgns und der Erfiliungen gibt,
vom einfachen Befriedigen des Ceschlschistriebs bis zu den hochs-
ten Formen der Liebesleidenschaft, in der die Unbedingtheit, die
Ausschliesslichiceit der echten leidenschelten explosiv zum Ausdruck
kommen, perade in der - gedenklich, sber nur gedenklichpa aredoxen
Weige, die in Objekt und Subjekt weehselseitip dig Parvikularitat
‘zum absoluten Ge:enstend orhebl, dess aber bei alien sonst vorhan-
denen Difforenzen, ja ticten Ge ensétzen Ubersll eine solche De-
jahung der Partikularitst erfolgt, ist die Rechtfertisung des eben
Ausgeflihrien. Wo das Denken an dieses Phénomen hersntritt und es -
-ohne Binflgung in einen transzsnﬂenien Zusanuenhang - zu verstehen
bs strebt ist, tauchen, eben wegen seiner alleinstchenden Eigenﬁrt
im menschlichen Leben die phentastischston mythischen Lrklérungen
aul, die aber, wenn men ihron retionelien Kern betrachtet, immer auf
d1ese obenso solbstvorsténdliche w;e sonst unerklérliche. Beaahung
“der Partikularitat ausgehen. So schon Platon in der Rede des Aris-
tophanes, der des untiberwindliche Sehnen eines bestinmmten hlﬂ?@l-

nenschen nach einem ebenso singuleren anderen durch den WMythos er-

klért, dess die Goiter die urspriinglichen {enschen entxwelgosch41t-
ten hattlen, jeder winscht sich eben mit jerem wieder zu vore inen
mit den er einst eine untrennbere Einheit gebildet hat. Aber selbst
ein Coothe konnte sich seln Verhalinis zu Charlotie von 8tein nur
durch die Seelenwanderung versbindlich nachen Jibrigens such der
junge Schiller seiner zu Laura:/ : :

Seg?, was will das Schicksal uns bersiten ?
" 8eg?, wie band es uns so rein genau ?

Ach du warst in au"elehinﬂ Zeiten

lleine Schwester oder meine frau,

Ohne jedes mythische Beiwerk drickt dieses Gefithl Kerl
'VT?:& 1T,
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Marx in einem Liebesbrief ebenso wuchtig wie klar aus: "Meine Lie-
be zu Dir, sobald Du entfernt bist, erscheint als was sie ist, als
ein Riese, in die sich alle Energie meines Geist u. aller Charakter
meines Horzens zusamnendrangt. Ich fihle mich wieder als flann, well
ich eine grosse leidenschaft flihle, u. der Skeptizismus, mit dem

wir notwendig alle subjektiven u. objektiven Eindriicke bemsngeln,
sind penz dazu gemacht, uns alle klein u, schwach u. quéngelnd u.
unentschieden zu machen. Aber die Liebe nicht zugy FeuérbachSchen
lMenschen, nicht zum Moleschottschen Stoffwechsel, nicht zum Prole-
tariat, sondern die Liebe zum Liebchen u. nementlich zu Dir, mecht
den: &mnn wieder zum Mann." Was dinsen Brief flir uns zu einen sehr
bedeutenden Dokumant macht, ist gerade die Person seiner Verfassers.
Denn wenn gerade Kerl Marx aus dieser entscheidenden Beziehung sei-
nes Lebens auch die Liebe zum Proletariai - die Grundlege seines
ganzen Lebenswerks - ausschaltet und die'méglichkeit seiner eigent-
lichsten persinlich-menschlichen Selbstbeljighung gersde in dieser
Liebe erblickt, so ist es klar, dass es sich hier - in der unmit-
telbar wahren Realitét der grossenliebe -~ nicht um den Verfasser
des "Kepital®, nicht um den Fihrer des revolutionsren Proileteriats
handelt , vielmehr um die partikularen Persinlichkeiten der beiden
lienschen Karl Marx und Jenny von Westphalen, dass aber der grosse
Revolutionér, der Gelehrte von saekularer Bedeutung damit sein Le- .
benswerk keineswe:s in Stich lassen will, sondern im leben selbst
einen archimedischen Punkt findet, von wo aus er sich als partiku-
lare Personlichkeit testatigen lassen und bestétigen kenn., Fir un-
dore ZFwecke reicht die Festetellung dieser Tatsache aus. Nesurlich
entstehen sus der simultonen Existenz und Wirksemkeit so divergie-
render Lebenstendenzen im selben Individuum eine genze Reihe von Prob-
lemen, vor allem moralische und ethische, aber nicht nur diese,
auch die Liebesleidenschaft muss sich ja in die Totalitét des jewei-
ligzen partikuleren wie —esellschaftlich té#tiszen lenschen einfiigen,
und nmit seinen anderen Aktivitéten in Einklaug gebracht werden, Es
wird aber jedem versténdlich sein, dass dieser Problemkreis hier

- nicht einmal aﬂﬂeschnlttﬂn werden kenn. :

Fir uns bleibt debei die einzige Frage ubrigt
hat dleser Komplex des Lebens in seinem unmitielbaren Dasein etwas
mit dem Aesthetisbhen zu tun ? Het de' Ausdruck "Schonheit® der im
Spraechgebrauch der Liebenden ununterbrochen auftaucht, irgendeine
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sachliche inmere Beziehung zun Aesthetischen ? Wir erinnern daran,
dass schon der Jungling im Kierkegsards "Symposion" berechtigte
‘Zweifel darliber evhob. Im eben zitierten Brief von Merx findet sich
auch dariiber eine sehr interessante Stelle: er schreibt namlich
iber das Portrat seiner I'rau: "Schlecht, wie Dein Portrait ist,
leistet es mir die besten Dienste u.ich begreife jetzt wie selbst’
die schwerzen Eadbnnéﬁ" die schimpfiertesien Portrats der Wutter
Gottes, unverwlistliche Verehrer 117 en tonuten, u, selbst mehr
Verehrer als die ruten Portrats. Wichtig darin igt das bekennt-
nis, wie wenig es beim Abvild der geliebten Frau auf dessen kunstleri-

sche Hohe ankommt, ja nicht einmal auf die photographisch getrof-
fepe Aehnlichkeit, Es handelt sich um einen Ansatzpunkt flur die
Phantasie, um ein Symbol des Deseins dér fernen Geliebten, Das, was
flir den Liebenden am Gepenstend seiner leidenschaften in Detracht
kommt, steht allen &sthetischen Gesichtspunkten v8llig tremd und
heterogen&;~(mﬁber. ;

Von einer gonz anderen Seite nshert sich Ana-
tole france dieser Frapge und gelengt - letzten Lindes - zu einem
gleichen Ergebnis, In seinem Romen "le lys roug ae® fragt eine Frau
ihren Geliehten, der Bildheuer ist, werum er sie nicht modelliere.
Br #ntwoptet: "Werum 92 (eil ich ein mittelréesiger Bildhamer bin...

‘Un eine Figur su schaffen, die lebt, muss men des Hodell als toten
Stof'l nehmen, dem man die Schonheit entrelaut, den man presst, ver-
gewaltigt, un aus ihm das ffesen nsrauszurﬂl,sen. Bei dir, in deinen
Formen, in deinem Korper, in deinem ghnzen. Ich gibt es nichts,

das mir nicht teuer ware. Wenn ich deine Buste machen wirde, wir-
de ich.mich sklavisech an Nichtigkeiten nelten, die fir mich alies
gind, weil sie ein Nichts asus dir sind. Ech wiirde mir das dumm und
_starrs’nnig in den Kopf setzen, und wiirde nie dezu komeen, ein En-
semble zu komponieren." In Tbeens letzten Drama: "Wenn wir Toten
erwachen" wlrd dieser innere Gerensatsz der DBeziehung des Kinst lers
zum Modell u~d des’ Uenrnos zur geliebten Fraut das Theme einer tra-
gzschen Kollision. Diecse Zuspitzung ist natiirlich zeitbedingt, es
cab unzéhlige Falle, in dener sus dieser Heterogeneitat der Gesichts-
punkte und Beziehungen Uberhaupt keir Konflikt entstand. Diese

~odernen Versionen sind eber dsrum var&ienstvoll- weil sie die hier
vorhandene ob39r11Vﬁ Differenz scharf narauspearnetlet haben, genz
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unanﬁan 21g davon, ob ihr Auftreten im Leben unbedingt zu elnen Zus:
‘sanmenstoss flihren muss. Ihre eintache Existonz geniigt aber, um den
Tavbestend zu ernelicrn, dass die "Sehonheit" einer Gellebtnn nlcnts
mit den gsthetischen hu :lichkeiton eines abzubildenden oder sbge-
bildeten Prauenkérpers zu tun hat, und zwar auch in diesem Fell
~darum, weil die Liebe in der Partikula itat veheimatet ist, inm ihr
beherrt, und je echter sie ist, desto wenig r nit einer Erhebung
ins Aesthetische zu tun haben wili,

Diegser Tatbestand, den wir bisher vom Aspekt
" des Lebens betrachtot haben, wird auch von dsr Praxis der Kunst
bestatigt. Die grossen Liebenden bilden nsiurgeméiss einen wichi -
gen Gegenstend der Kunst und de die &sthel sche Widerppiegelung
aufl eine letzthinige Wirkiichkeitstreue drangt, wird die von uns
analysierte Pertikularitit solcher Gestalten und ihrer Bezishun-
gen notwendigerweise zum Ausgangspunkt im Aufbau der Werke. Ob von
Tristen und Isolde, von Romeo und Julia, von der Licbe Anna Kereni-
nas zu'Wronski oder des Frau Putilsrs zu Joseph bei Thones lenn
‘die Rede ist, tiberall bildet dies keiner Ksteporie subsumierbare
Pariikuleritat der Liebenden und der Lisbesbhezichung den Ansatz
zur Gesteltung. Ihre Tgialitét gcht sllerdings tiber diesen hinaus,
indem sie - vei Aufbewahrurs der spezitischen Partikuleritst der
Liebesleidenschaft selobst - diese in einen Gesamtzusammenhang des
gesellsehaltlich~nenschiichsn Geschehens eintiigt. Das kenn wie z.
B, in "Romeo und Julis" die Selbstzerfleischuny der feudalen Ge-
sellschaft sein, in der das blosse Faktum einer solchen Liebe alle
Motive und Bestimnuncen dieses Auflssungsprozesses in Dewegung setzt,
ihre imcensnten Kollicionen auf die Oberfléche treibl. Dedurch
verliert die im Leven pertikulere Begchenheit - wir wiederho!en:
ohne in ihrem Anundfiirsichsein diese ihre Eigenheit autzugeben,
- in der asthetischen Widerspiegelung, als Homent einer Lebensto-
talitat, den Charskter ihrer reinen und blossen Partikulatitatl,
Die Mézlichkeiten, die dabei aktucll werden konnen, sind unbe-
schran&t. Alle jene Probleme, aui die wir in der Form der Rolie
der Liebe in gesamten Leben der Menschen nur als hier unmoglich
darlegbares Problem hingewiesen haben, erieben jene Wirklichkeit,
deren #sthetische Widerspiegselung fur die Kunst die Perspektive
erdffnet, diese Pertikularitat aufiewahrend ins kinsilerisch All-
gemeine, in die Besonderheit des Typischen sufzuheben, Ohne einen
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solchen Zusammenhang wird die echtest empfundene und mit grosster
Prézision abgebildete Liebengeschichte banal, da die Partikulari~
tat des legenslcndes nur im Leben selbst, nicht in der Widerspiege-
lung, ausscnliesslich fiir die Beteilipzten, nicht aber ilir eine ge-
nerelie Rezeptivitétpathetisch und bewegt, tiel und bedeutsam ist,
ihre oinfsche, mechanische Abbildung liésst also die urspriingliche
Partikularitat hochstens zu einer felschen Interessantheit gedeihen.
Andererseits kenn freilich ein alizu direktes Autheben der Parti-
kulasritat der Liebeg ein allzu dirsktes Hineinarbeiten ihrer go-
sellscnaftlich-geschichtlichen Bedeutung in ihren Ablauf und in
ihre Beschsifenheit die Gestzlturg der Liebe selbst blass und abs-
trakt machen, So schon in "Kabale und Lieve" im Vergleich zu'"Ro-
meo und Julia", so in noch hheren Ausmasse in den Dramen iebiels,
vor aliem in "Agnes Bernauerin” '

Die dsthetische Widerspiegelung, die kiinstleri-
sche Gestaltung knipft, also hier - ebenso wie bei jedem bedeubsamen
Lebensphénomen - an seine spezifische Eigenart an und seht nur in-
sofarn iiber diese hineus, als sie im totalen lebenszusammenhang,
letzten Endes in der Bezogenheit auf das Selbstbewusstsein der
Menschengattuniz, in eine neue Beleuchtung gartickt wird. Die &sthe-
tische Widerspiegelung der Liebe, ihrer Objekte und Subjekte, ihrer
Verwicklungen und Schiciksele untorscheidet sich also in keiner

wprinzipiellen Hinsicht von dem Abbild snderer Erscheinungen, gerade
die Aufbewahrung ihrer spezifischen Eigcénart zeigt die prinzipi-
elle Gleicnheit mit allen enderen Gegenstanden des lebers, da die
Rettung und Hervorhebung des Spezifischen an ihren Objekten die gll-
cemeine Wesenart dieser Widerspiegelung ist, Freilich erseheint
dieses in der neuen Unmittelbarkeit der asthetischen Gestaltung -
eben wegen der Bezogenheit aul das Selbsthewusstselin der lienschen-
gattung - anders, konkreter und zugleich sligemeiner, als in der
urspringlichen Unmittelbarkeit des Alltags. Das geschieht freglos
auch in der asthetischen Widerspiegelung des Erotischen. Heine hawv
dies in seiner Darstellung der Renaissance, die er als Revolte ge-
gen die mittelalterliche Weltanschauung auftfasst und darum mit

der Reformetion in Per-llele setzt, gonau begriffen. Er schreibt:
"Die Msler Italiens polemisierten gogen das Pfaflentum vielleicht
viel wirksamer als die sachsischen Theologen. Das blithende Fleisch
auf den Cemalden des Tizian, des ist alles Protestentismus. Die
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Lenden seiner Venus sind viel griindlichere Thesen als dieitwelche
der ¥onch an die Kirchenfihrer von Wittemberg angeklebt." ”/ Hier
wird genz klar, dess die Aktbilder Ti-ians das Personlich=-Parfi-
kulare an der erotisch-sexuellen Anziehung des nackten Frauenkor-
pers suf eine weltanschauliche Iishe erheben, das Aktbild erscheint
als eine Proklemation des llenschenrechts zum @udeben seiner parti-
kuleren Existenz im Erotischen /aber nicht nur in diesem/, esls ein
revolutionirer Bruch mit der mittelaiterlichen Asketik und verliert
demit seine Pervikularitat, sein Beschrénktsein auf das Geradeso-
sein eines bestimmten Menschen in einer bestimmten Beziehung zu ei-
nem anderen. :
' Jenn wir suf dieses Moment reflektieren, ®o
wird die - relative - Beréchtigung der Eroslehre versténdlich: sie
will die Stelle des Erotischen im lLeben, seine Beziehung zu seinen
hochsten Werten sowie zugleich die theoretischen und praktischen
Tendenzen in den Liebenden zu einer gesamtmenschlichen Entfallung
auf den Begriff bringen. Dass allpemeine Verlibergehen dieser Lehre
in ihrer platonischen Fassung an dem reszlen Zusammenhéngen beruht'-
allgemein gesprochen - darsuf, dass auf Grund des vo6llig verschwom-
menen Schonheitsbegrifi's erstens Phiénomene des Lebens durch ihre
Aesthetisierung depréziiert und denaturiert werden, indem ihre be-
rechtigte und ihre Bigenart bestimmende Partikularitat verworfen,
ins Aesthetische umstilisiert wird, zweitens derauf, dass reale
Ubergtinge und Entwicklungen des Lebens in eine lalsch asthetisier-
te Transzendenz minden, stett ihre wahrhafte Stelle im Bereich

dor irdischen Menschlichkeit zu suchen und zu finden, drittens in-
folge des sténdigen Durcheinanderwerf ns von Wirklichkeit und Av-
bild, Eine solche Aulfassung kann gerade im Platonismus zur Herr-
schaft gelengen, da derin bloss die Ideen selbst die echte Wirk-
lichkeit représentieren, wenn schon die empirische Wirklichkeit
selbst bloss ein Abvild der Ideen ist, ist es nicht verwunderlich,
dass zwischen dieser und iaren Abbildern die quelitativen Unter- |
schiede verschwinden. Dicse ihre leitenden Tendenzen erhalien eine
philosophische Basis und eine weitere Steigeiung durch die aske-
tischen Losungen schon bei Platon selbst. Die Rede von Alkibiades,
in der das pefsénlich-erotische Element am préagnantesten zur Sprache
komnt, ziptelt gerede in der asketischen Abkehr des Sokrates von
der physischen Erfiiliung der Liebessehnsucht, Natirleih ist dies
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eine poetisierte, von Ironic und Selbstironie schmackhaft, ja faszi-
nierend gemachte Askese, aber gerede darin zeigt sich die peradoxe
Position Platons: er will die sinnlich-erotische Anzeihung bewahren,
aber nur als Absprungspunkt in die asketische Tusdnd, die alleralngs
noch keine christlichen Formen gulnlﬂmi, sondern die des Ballsbur-
gers, besser vesagt seiner utopisierenden Idealisierung. Denn die
wirkliche Knebenliebe der Polis hai die Platonische Asken sicher
nicht gekannt, sie war, infolge ihrer Verburdenheit mit der mili-
tarischen Tichtigkeit und mit den politischen Birgertugenden ercti-
scher, d.h. iber die bloscen Sexualitdt hinausgehender als die entike
Freuenlicbe im Alligemeinen. Dsrum kann hier das Erosproblem so deut-
lich zur Sprache kommen. D& dies sber zur Zeit der Auflosung, des
Niedergangs beschieht, kenn der Weg zur Tugend nur ein asketischer
sein, muss er die eirenen Voraussetzungen, die Anerkennung einer
auch seélisch gewordenen Erotik zwerstéren. Nicht nur die posti-
sche Wshrheit der Form verleiht diesem Dialog eine bezaubernde
Wirkung, sondern auch der tlir die spatere Entwicklung so wichtige
Prohfﬁbmplex der hier vereits in hoher dizlektischen Entlaltung
vor uns steht. Derum musste die Auseinandersetzung mit der "Netur-
schonheit” des Menschen, mit den dialektischen Grenzbestimmungen
zwischen Ethik und Aesthetik hier ankniipfen, obwohl, was die Prob-
leme selbst betriftt, die Verwirrung hier vielleicht einen Giptel-
punkt erreicht hat.

II.'

Die Naturschonbeit sls Element des lLebens

_ Die philosophisch ntichterne und unbefangens Betrach-
tung dieses FProblems wird in der Aesthetik im Allgemeinen durch die
hierarchische Fragesteliung getriibt, ob Naturschinheit holer stehe,
als Kunstschonheit ? Vor allem wird durch die hiererchische Frage-
stellung, einerlei zu wessen Cunsten sie entschieden wird, die Lo- .
sung insofern dogmetisch vorweggenommen, els eine wie immer beschaf-
fene, #slhotisch-hierarchische Zusemmenordnung von Neturschonheit
und Kunstschonheit aus beiden Gebieten Teile einer einheitlichen

Jesthetik macht, also die Prage, ob unsere Neturerlebnisse /oder
ein Teil von ihnen / wirklich &sthetischen Charekters sind, von
vornherain bpgah% und demit 1hra unvoreingenommene Behandlung ver-
i AT '
s Archl

s bkees




134

hindert. Wie wir pesehen hesben, erhalt diese dogmatische Homogenei-
sierun: ihre konsequenteste Form in der Platorischen Ideenlehre, wo
die Gegensténde der objektiven Wirklichkeit bereits als Abbilder
gefasst werden und die &sthetische Widerspiegelung damit zu einem
Abbilden von Abbildern degradiert wird, was zugleich die hierer-
chische Frage spriori zu Cunsten der »riméren Abbilder entscheidet.
Jedoch die hierarchische Fragestellunz selust, avgesehen von der
eben ceschilderten Dogmetik, verfélscht esuch die realen Verhalinis-
se zwischen den verschiedenen Komplexen des menschlichen Lebens.
Diese bildén rusammen eine konkrete Totalitat, in der bei prakti-
schen Verwirklichungen naturgeméss imner Ranzordnungen ad hoc ent-
stehen missen. Diese konnen und durfen aber niemals Uber jhre sach-
liche Funktion im oopebenen Konnex hinaus veraligemcinert werden.
Dennschon die einfachste Praxis des Alltags zeigt dabei Busserst
verwickelte diaslektische Beziehungen, man denke etwa an das Werk-
zeug /im weitesten Sinne des Wortes/, das in Bezug suf die jeweili-
ge einzelne Verrichtung ein blosse: HMiliel ist, und deshalb der -
weiligen konkreten Zielsetzung unterzeordnet bleiben muss, wahrend
in einem zeitlich und geselischeftlich susgedehnteren Zusammenheng
die Entwicklung der Arbeitsinstrunente eine gewisse Superioritat
tiber die jeweilige konkrele Arbeit erlangt. Bs ist selbstverstand--
lich, dass bel wachsender Kompliziertheit der einzelnen Ershbeinungs-
komplexe diese Dialektik und mit ihr die permenente Relativierung
in der Rengordnung der einzelnen Elemente sténdipg erstarken muss.

| Tn der neveren Besthetik entsteht, bei Hegel
und insbesondere bei Vischer eine besondere Form der ralschen H¥ rar-
chie, Indem sie namlich die &sthetische Uberlesenheit der Kunst der
Natur gegemniber nachmuweisen bestrebt sind, reduzieren sie das Ver-
halinis des Menschen zur Natur auf das des Kinstlers zu seinen Mo-
dell und versuchen dareus, dass dieser sich nichb sklavisch an das
‘Modell halt, keine Photokopie veon ihm ‘eben will, euf die &astheti-
sche "Unvollkommenheit" der Nalur zu sehliessen., Vor allem ist
es volistindig felsch auch nur jene Beziehungen des lMenschen zur
Notur, deren Erlebnisweise der Spracheebrauch, der hier die leite
und Breite des wirklichen Lebens spiegelt, nit dem Ausdruck des
Schonen zu vezeichnen pflegt, auf die des Kinstlers zu seinen Mo-
dell zu beschrénken, die im weliten Bereich dieser Beziehungen nur
eine winzige Ecke bildet. Die Wirklichkeit wére ein Alpdyuck, sine
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Kerikatur ihr@r'selbst, wenn die Mensclen wie der Kellersche Vi
Storteler midden Notizbueh in der Hsed in ihr herumlaufen wiirden,
un solche Modelivorhél nicse festzubalten. Aber die Verengerungen
gehen noch weiter, dena anch der Schalfansprozesc des Kinstlers
beschrénkt sich einerseits nicht aul dss Modeliverhsllnis, die
wirklichen Lebenserfahrunsen, denen kein derertiger "Vergleich" zwi-
schen Netur und zu schailenden Werk zugrurdelieot gpielen in der
Entstehing echter Kunatwerke oft eine viel srissers Roile, als die~
“8sen. Ja, es givt nicht wenige Félle, wo bedeutende Kinstler die Je-~
obachtung der Netur um best imnter Schaffenszwecke willen, als fir
die Eehtheit der Werke schadlich sblehnen. Goethe spricht z.B. in
diesem 3inn Uber des Medellverhéltnis in der Dichtung zu Ebkarmann.
"Ich hebe niemels die Netur poetischer Zwecke wegen bolrachtel,
Aber weil mein fritheres Lendschattszeichmen und dann nein spéteres
Neturforschen mich zu einem besténdigen sensuer Ansehen der nabiir-
lichen Gellenstéinde trieb, so habe ich die Netur bis in ihre kleins-
ten Details nach und nsch auewendig gelernt, derpestalt, dess, wenn
ich als Foelb etwas brsuche, es mir zu Gabote stehl, und ich nicht
leicht gepen die Yahrheit fehlel 02 Indercrseits steht Vischer un=
ter dem Einfluss voriiberpehander, zeitgencssischer, deutsth-idea~-
listischer Kunstanschauunsen, wenn er meint, dess der Vergleich
des Nsturoriginals mit dem Vorwurf und der Verwirklichung der kiinst-
lerischon Phantasie unbedingt zu Unpunsten der Wirklichkeit aus-
falicn misse, Die wirkliche Anelyse des Schaffens sprozesses gehirt,
wie wiederholt horvergehoben, in den zweiten Teil dieses Jerks.
Hier kann, vorwegnchmend, mur so viel gesegt werden, dass dieses
Verhéilinis viel komplizierter ist, als Vischér es zich vorstelit,
nattirlich apielt die Tendenzy jenen Wirklichkeitsausschnite, von _
dem der Kins!ler susgehi, von den er anpevest wird, der ihm eveniu-
ell els Modell dient, durch entsprechende Asnderunce, Detonungen,
Auulav'&ngan, etc, kﬁnutlerisch wirksemer zu machen, als der Nin-
druck war, den diese Wirklichkeit euf den Kinstler susiibte. Es kommt
jedoch zumindest ebenso héutig vor, dass aus den Schaftensprozess
ain unendliches, oft vergebliches Ringon wird, der inreren Mille
an Bestimmungen des in ﬁetrach wurnmenden Stlicks Natur such nur
nenezukonnen.

Tschernischewski zibt won Standpunkt des le-
bens eine richtige und c 1ng@hende Eritik der von Vischer 1&@&113-
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tisch eufgebauschten Kon?ept on einer nur in der Binbildung exis-
tierenden "Vollkonmenheit. n? Seine Darstellung des Problems selbst
leidet sber teils darunter, dass er vielfach systematische Anord-
nungen Vischers - mit red ikal verkehrten Vorzeichen - kriliklos u-
bernimmt, teils darunter, dass er noch in mancher Hinsicnt auf
dem Boden des alten Matierislismus steht und deshalb bei lreften-
den Gedankengéingen zu ganz einseitigen und falschen Schlussiolge-
- rungen gelanit, so wenn er zuweilen in den Wirkungen der Kunstwer-
ke cinen blossen Ersatz flr den Netureindruck, der auﬁonbllcleCh
unerreichber ist, erblicki oder wenn er peint, dacs die Kunst ei-
nem von der Geselischaft verdorbenen Geschmack schmeicheln koﬂn,
die Netur degegen nicht. Es eriibrigt sich, @useinanderzuselzen,
dass z.B. die letztere Behauptung einerseits beslimmle existieren-
de Irrgénge dor Kunst falseh ~enerellsxert, andersrscits ttbersieht,
~dass eqellscnoftl ch hervorgebrachte , verlogene Gefihle sich der
- Natur geventiber ebenso entziinden kénren, wie vom Kunstwerken, leot
also Vischer einseitis und die Neturbeziehungen der lHenschen ver-
engend nur das Moment des ssthetischen Ubertreftens der Natur durch
"die Kunst horvor, so verficht Tschernischewski ebenfalls einseitig
das entg”ﬂengeset7te Prinzip, dass namlich die Netur agthetisch
immer hoher steht, als die Kunst. 4 Er nebt polemisch richtig her-
yor, dass die Wissenschalt niemals den Anspruch erhebe, der Wirk-
liehkeit ﬁberlege? zu sein, eine &hnliche HJaltung misse auch die
~ Kunst einnehmen, Des ist aligemein gesprochen richtiy, insbe-
sondere des lervorheben, dess in beiden Féallen die Widerspiegelung
im Dienste der lienschheit stehe, er seht aber doch sn dem entschei=-
denden Problem vorbei. Der Vergleich ist insofern s schief, als bei
der Wissenschaft niemals das hierarchisehe Problem im Sinne der
Kunst sufgeworfen wird. Wenn man von der berlegenheit der Wissen-
sehaft spricht, so meint men imner bloss die der v visgsenscheftli=-
chen #iderspiegelung gegeniiber der des unnittelbaren Alitegslebens.
Nur in derlesthetik wird das froblem so gestelit, als ob die an-
sichseiende Notur mit den in den Kunstwerken eisenartig abgebilde-
ten Wirklichkeit werglichen werden sobltes Wird nun die Analogie
Wiesenschaft-Kunst hier mechanisch fibers pannt, so peht dabei sowohl
das SQGEILLSChQ, jene Birlebnisse, die wir mewohnt sind unt-r dem
hiehst undeublben Saenmelnamen "Nn‘urschonh it zuqa:meuwuiassan,
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wie das der ssthetischen ﬁlderqplesnlung verloren.
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Neben den bisher bezeichneten Gesichtspunkten ist
elso such das Vorurteil, als wire das Andichsein der Netur das ge-
meinsame Objekt beider Gruppen von Widerspiegelung und der von ihnen
ausgelosten Emotionen, ein Mindernis des richtigen Verstiéndnisses
dieser Phénomene. Eine solche Auffassung liegt der idealistischen
Philosophie sehr nahe: flir sie wird alles aus der Tdee ebgeleitet
und es kommt nur darauf an, des richtige hierarchische Verhaltnis
- fiilr Netur- und Kunstschénheit sus ihrem Wesen als Objektivationen,

Abbildungen, ete. der Idee lestzustelien, Aber auch der alte, der
mechanische Materialismus vertritt zumeist den Standpunkt, die an-
sichseiende Natur produziere direkt ihre eigene Schonheit. Herder
der bei vielfachen Vorbehalten auf anderen Getielen, bei vielfa-
chen Mineinspielenlassen deistischer Gedankengéinge in dieser Fra-
ge mit dem alten lnterialismus konform geht, sagt in der "Kalli-
gone? Ob ein Werk aus Willklir oder esus Zweng gemacht sei, dies
éndert seine Einrichtung nicht, und wer sagt uns, dass den Verken
‘der Natur nicht Vernunfi, d.i. vom Geist gedacht, eine allordnen-
de Regel zu Grunde liege?....Eben nur unsere Eingeschranktheit
macht, dess wir menschliche von der Neturkunst unterscheiden, dem
wie arm und unmichtig sind wir gegen die méchtige Wirkerin, Natur!"6/
Der echte Materialist Tschernischewski denkt nattirlich viel zu kri-
-tisch, um irgendeine Absicht beim Schaften der Schonheit durch die
Netur zugu:eben. Da er aber das Aesthetische mit dem leben, mit sei-
ner Fille gleichsetzt, gelangt er zu Folgerungen, die denen des al-
ten Matcerialismus recnt nahestehen, er sagt: "...wenn wir das Scho-
re els Lebensfii lle auftassen, werden wir zugeben missen, dacg das
Streben nach Leben, das die orgenische Notur durchdringt, gleich-
zeitiz auch das Streben ist, Schones hervorzurufen. Wenn wir in
der Natur iberhaup! nicht Zwecke, sondern nur Resultate sehen dir-
fen, und darum die Schénheit nicht als 7weck der Natur bezeichnen
kénnen, so konren wir nicht umhin, sic als ein wesentliches Resul-
tat zu bezeichnen, zu dsssen Erreichung die Natur ihre Krifte an-
spennt. Das Nichtgewollstsein, das Unbewusste, dieses Streben be-
eintrachtizt nicht im Geringsten seine Raalitét.“?/, Aus solchen
Positionen ergeben sich Widerspriiche sllgemein philosophischer

Art, deren Auflésung einige Hindernisse aus dem Weg der Klérung

dieses Problemkomplexes entfernen kann, A |
firde man Anschauungen, wie sie die eben angefiihr-
A .
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- ten Bezsplela anzeigen, konsequont zu Ende denken, so misstc man
gur Polgerung pelansen, dacs die dbhuﬁh@&t eine naturphilosophi-
- sche Keteporie ist. Wicht nur jeder einzelne Gecenstend in seinem
Geradesosein, sondern ‘auch jedes Ensemble oft hochst heteropener
Bestendteile, wenn sich en ihm nur das drlebnis der Schinheit ent-
zinden kann, musste gersle in seiner Schonheit als Produkt der an-
sich soienden Meturkréfte begriffen werden kinnen. Hs migste aber
eine solche Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit entstphen,
in welcher gerade jene Bestimmun en, die das fein eines solchen
Gegenstandes oder Komplexes de4erm1r1~r“n auf dersn Summe und
Zasenmenhene ihr Ansichsein beruht, als vom Bewusstsein unabhén-
_gige-Obgektivltau fiir das Subjekt hervortreten, in ihn zu eine,
adiqusten FMiruns werden, zu einem Furuns, zu dessen objektiven, an-
sichgseienden Eigenschelten eben auch jene inwe rlich notwenddge Er-
scheinungsweise gehért, die wir in Allgeneinen als das Schine in
~der Watur zu bezeichnen pilegen, Aug dieser Lage ergib sich vor~
erst die Yolpende Antinomie:; entwedef nuss ailes, waes in der Netur .
dureh die Wirksamkeit ihrar Gesetize spteteht, simulban nit seinen
sonstigen notwendigen Bizonschaften, auch schin sein, oder die Ne-
turgesetze missten in lhrer ObJeKtlvﬂn Jechselwirkung roiﬁu schine
teils nicht schine Gevnnstdndo und Gegensivandskonplexe i rvorbrln-_
gen, dabel missie gedoch aus ihrem richtizen Erfassen die Gesetz=
lichkeit jensr Konstellationen hervortreten, die etwas Schones,
bzw. Nichtsenires ins Dasein versetzt. Mit oinem Worte: eine richti-
ge Erkenninis der hebur, ihrer Gesotze misste such jene Zusanten=
hénge aufdeeken die die NﬁTurvcﬁonhelt antstehen lassen, dicse
misste = auch in der nemehlichen Erkenntnis - sich suf derselban
me thodologischen Ebene befinden, wie die sonstigen Wahrnehmungen |
und Begriffe iber die Gerensténdlichkeil und Ges etzlichkeit der Nan'[
'tur. . '
In voller Konseguens treten solche Anschauun-
gen nur in jenem Teile der Astronomie Kepple s hervor, die in den
Bewsgungen, Absténden etc, der Pleneten dieselben Z¢ hlenverhaltnis-
se testotallt, dis in der Musik die physikalisch-nethematischen

Grundlagen dcrﬁbust1gchen Bezichungen der Téne sppilden. Soweit
handelt es sich um cine objektive naturwiscenschaftliche Feststel-~

lung, Uber deren Richtigkelt qelnstredend nur die Fachwissenschaft-
.-,-;1 ) .
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ler sich ein Urteil pestatten diirten. Hier muss nur vom Sten dpunkt
der Aesthetik gefragt werden: vorausgesetzt, dass alle Behsupiun-:
-gen Kepplers genau stimron, was beweist dies fir die objektive Exis-
tenz der Musik in der’ Nwtur als einer "Naturschonheit ?" Denn Kepp~
ler hat ja nur gezeigt, dass in den Planetenbewegungen dieselben
mathematischen Proportionen erkenmber sind, wie in den der Husik
zurrundeliegenden gkusticchen Vcrhéltnissen. Aber e inerseits sagt
Keppler selost, dass es im Himmel keine Tone gibt, daraus folgt a-
ber, dass diese Proportionen zwar mit den sicustischen zusemmenfal-
len, jedoch keineswegs ihren Wesen nach immer nur die mathemati-
~schen V@r«liremelnerunwnn hirberer Abfolgen sein mhssen. Andnrnr~
seits haben wir bei der Behandlun: der Musik als astheiischer Er-
‘geheinung gesehen, dass diese Proportionen zwar als Grundlagen der
cuditiven Beziehung der Wenschen zu inr, Grundlagen ihrer Mogzlich-
keit bilden, was sber die Musik - im ssthetischen Sinne - eigent-
lich zur Musik macht, muss ugbedingt tiber solche Proportionalitéten
hinausgehen, kann sie nur als Material benutzen. Auch im Falle des
sussersten Entgegonkohmens also, bei einer Anerkennung dessen,dass
weitgehonde Analogien zu den Bstimmben physikelischen Grundlagen
der Musik auch bei grnz enderen Naturph&nomenen objektiv vorhan-
den sind, wird demit nicht der gefingste Beweis dafur erbracht,
dess es in der Natur, in der Welt susserhalb des menschlichen Be-
reichs, etwas der echten Musik wirklich analoges existiere. Das
Annelden solcher Bedenken sagt nichis Uber Richtigkeit oder Falsch-
heit, Wert oder Bedeutungslosigkeit dieser Thecrien Kepplers aus.
Es weist blose derauf hin, dass auch eine soiche "Harmonie der
Welten" keinen Beweis defir liefert, dass die Netur in diesem Fal-
le etwas Aesthetisches produziert.

Schon hier tritt die WGS@HtIlChute Schwierig-
ke1t der philosophischen Behiindung der Noturschonheit auf: der
teleolorische Charsicter einer jeden Erscheinung, die als asthetisch
bezeichnet werden darf, Und zwar nicht nur eine teleologische De~
termlnlerthelt von Einzelgegensténden, sondern esuch ihrer Zusemnen-
hange, ihrer Wechselbeziehurgen. Ist die Schonheit eines Feisen et-
wa els Schénheit v n der Natur produziert, so muss such die haufi-
sere, wichtigere Schinheit eines Ensembles - z.B. ein Reh steht in
der Beleuchiung der untergehenden Sonre am Uler eines Bachs- eben-
fells einen solchen objektiv determlnlerten Ursprung heten., #ill man
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also die Neturschonheit als direktes Produkt objcktiver Naturge-
setze aufzeigen, so muss in den Nelurgesetzen, die das Sein und die
Verénderung, die Bewegungen und Beziehungen der Gegensténde beherr-
schen, dine sufl Schonheit gerichtete teleologische Terdenz nach-
gewiesen werden, Das bedeutet lir die idealistische Philosophie, ins-
besondere fur einen betréchtlichen Teil des objcktiven Idealismus
keine besondere Schwieriskeit: wo ein Schopfergott des Universums
abgenommen wird, wo sein Schaltenswille die Erscheinungen hervor-
bringt, kapn in diesem Willen ohne Weiteres auch der Drang zur
Schonheit hineingelegt werden. Und selbst nachdem die Entwicklung
der Neturwissensehafton dem direkten Hineintragen der Teleologie
in die Maturbetrachtung umiberwindliche Ilindernisse in den deg stelk
fen, ksnn die Erreuerung der ums bersits bekannten ilealistischen
- Hypostasierung der Arbeitsteleologie, die Lehre, dass der Schopfer
immer hoh - stehe, als des Geschaftene, eine - wenn auch noch so
gebrechliche ~ Grundlage fiir die Deduktion der Neturschonheit ab-
ceben, So im 19, Jahrhundert in der Aesthetik Jeisses, der von
dieser Annehme ausgeohend den scheitenden Genius héher stelit, als
das &asthetische Kunstwerk, um nun ih der Naturschonheit, als ob-
jektiver Form des Genies, die hichste Stufe des Asthetischen zu
erblicken,” Wir tuhren Weisse sls grelies Beispiel fur die &us-
serst kiinstlichen Konsiruktionen en, mitiels welcher in modernen
Zeiten die objektiv existieronde Naturschonheit als Produkt des in
der Netur wirkenden Geistes ebgeleitet wird. L
Die fundamentale Widerspriichlichkeit aber, dass
die Entwicklung der Neturwissenscuatften den friher naiv gehandhab-
ten teleologischen Charakter der Gesentnatur aus dem Weltbild ent-
forpt,, gleichzeitip aber dine Naturschonheit als Produkt der
"hbiind" wirkenden Krifte und Gesetze angenommen wird, gilt euch
fiir die materislistische Philosophie siten Stils. In ihr ist sehr
oft vor allem emotional das Bedlrfnis vorhanden, die Betonung der
Prioritat des Seins dem Denken, der Navur dem Menschen ge/ eniiber
durch das Verkiinden einer Volikommenheit der Natur zu verstérksn
und demzufolge die objektive Existenz einer von der Natur gesetzmés-
sig hervorgebrachten Schonheit nachzuweisen. Auch sonst Husserst
scharfsinmize und kritische laterislisten bemerken nicht, dass sie

dabei der oben formulierten Antinomie von Naturgesetzlichkeit und
Teleologie vorfallen, Wenn Diderot in seinem "Versuch liber Malerei"
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davon susgent, dass die Natur niehts "Inkorrektes" schafft, so
scheint er nur von einem voliig reibungslosen Funktionieren im
Zusanmenspiel der einzelnen Naturgesetze, von der die ginzelnen
Gegensténde unmittelber besitimmenden Kausal reihen auszugehen.
Indessen wenn men, ein derartiy Vorausgesetzes zu Ende denkt, muss
man ebenfalis bei einer "Harmonia praeste bilita", vei einer Art
der ununterbrochen wirksamen Helttelédlogie landen. Und disser
Verdacht ge-en den konsequenten Mater ialismus seiner Darstsliung'-
die ja gerade auf die Fundierung der Neturschonheit ausgent - wird
durch den folgenden Setz noch verstérkt, in welchem er erklart:
"unter allen existierenden Wesen ist keins, das nicht ware, wie es
sein soll." Schon das Sollen tihrt eine Art von Teleologie in der
Natur ein, denn ohne ein Vorbild als Ziel enzunehmen, het dieser
" Begriff einen Werden gegeniiber keinen Sinn. Auch die Anerkennung,
dass jene Kombinationen der Kausalreihen, die Entwicklunven, typi-
sche Abliufe, typische Formen des Seins hervorbringen, enthélt kei-
ne Spur eines Sollens, ohne Teleologie, ohne idealistische Inter-
protation der Entwicklung kann nan einen Exemplar einer Gsttung
gogemiver unmdglich die Forderung au!stellen, dass es etwa méglichst
rein ihre typiéhcen Eigenschaiten in sich verkdrpern Rsolle™, :
Der dialektische Naturforscher und Aesthetbiker

Goethe, der in Bezug auf die Erkenntnistheorie des Haterialismus
lange nicht so konsequent war, wie Diderot, beurteilt diese Lage
weit nlichterner. Er setzt descen Dehauptung, dass die Natur nichts
"Inkorrektes" produziere die eigene entgegen, dass diese nie etwas
"Inkonsequentes” hervorbringe. Der Gegensatz ist evident. Diderots
Bestimmung ist aus der Aesthelik - sogar aus einer bestimmien Ent-
wicklungsphase der franzdsischen Aosthetik - in die Natur hineinge-
tragen, der Kempf um die Korrektheit der kiinstlerischen Gebilde ist
ein wichtiger Inhelt der Dickussionen im 17-18, Jahrhundert. Die
von Goethe vorgeschlagene hetderuny, dass die Natur nie etwas
Inkonsequentes produziere, ist weit vorsichtiger getasst, sie eli=-
miniert aus den Naturgegenstdnddn alle in sie hineingetragenen te-
leologisth-gsthetischen Elemente, und dieser Grund-konzeption ent-
‘sprechend schlagt Goethe an die Stelle der Diderotschen Formulie-
rungz, dass die Neturphiinomene so sind, wie sie sein sollen, eine
Fascung vor, wonach sie stets so sind, wie sie sein konnen, das
heisst, wie dgie infolge der im voraus sel ten genau berechenbaren un-
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zéhligen Wachselwirkungen, Kreuzunim, ete. von Naturkréften sich
notwendig entwickeln miissen, Goethe uelut allerdings aul eine Not-
wendigkeit hin, welche in uneufhebberer leise dieElenente der Zu-
falligkeit in sich birgt. Daraus folgt weiter eine konsequente Ab-
lehnung dessen, dass die menschliche Reaktion euf das notwendige
Gorcdesosein der Naturgesenstdnde unbedingt eine asthetisch-emotio-
nale sein misse. Kenntnis und Genuss diesen geyenliber stehen nebenein-
snder "ohne sich wechselseitic aufzuheben, aber ohhe sonderliches
Vorhalinis®., Gerade bei Goethe schliesst diese genauer Zweiteilung
keineswegs eine emotional bewegte DBeziehung zur Navur - im niecht
sstheticchen Sinre - sus. Wir haben in anderen Zusemmenhénien sein
Entzlicken tiber Seeschnecken und Taschenkrebse in Venedig angefiihrt,
dieses Entziucken ist zumindesit so intensiv, wie die stérksien Er-
lebnisse der Neturschonheit, enthélt aber keinerlei asthetischen
Inhalte, das lebendige erscheint hier "abgensesen seinem Zustande"
hinroissend wahr und seiend. Das neue Pathos der Brkenntnis der Na-
fur in ihrem wahren Ansichsein, beireit und gereinigt von allen te-
leoloc-ischen Projektionen {riherer Zeiten, ceht auf das wissen-, |
schettliche Erfassen der Noturphiénomene aus und ist g ~rade ihrer
moglichst adaquaten Jiderspiegelung willen bestrebt, alle infol-

ge resellschaftl chemenschlicher Bedirfnisse entﬁtgndenﬁl Begrif-
fe, Gepenstandsfomen aus den 11d der Natur kritisch zu entfer-

nen, Im Ge“rn satz zu Diderot, dessen MNeturkonzepiion hier so ge-
fasst ist, dass sie fast Ubargﬁﬁﬁulﬂﬁ gleichzeitis in wissenschalt-

licher Kenntnis und &sthetisches Erleben hintverwachsen kenn,

trennt Goethes Kritik nicht nur, wie wir gesehen haben, wissen-
schattlicher Kenrtnis und d“‘h@41LChG Erleben hintiberwachsen kenn,
trennt Goebhes Kritik nicht nur, wie wir jesehen haven, wissenschaft-
liches und #&sthetisches Verhalten zur Natur mit méglichster Genauig-
keit, sondern auch die objektive Beschaffenheit der Netur selbst -
mar sie auf die Menschen noch so sterkpnotional wirken - von der
#sthetischen Widerspiegelung der Wirklichkeil in den lerken der
Kunst. Indem er gecen Diderots Tendenz "Natur und Kunst vollig zu
amalgemteren” Stollung nimmt, bestinol er ihren Gegensatz so!

"Die N=tur orgenisiert elﬁleQHdleq gleichgiiltiges Bild, der
Kinstler ein totes aber ein bedeutendes, die Nevur cin w1rkllche
dor Kinsiler ¢in scheinbares. Zu den Werken der Netur muss der Be—

schauer erst Bedeutsamkelt Gefihl, uedanken, Efiekt, Wirkung auf
Irl.I‘IL: drmx ili?
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das Gemlit selbst hinhrinﬁen, im Kunstwerk will und muss er das
alles schon finden.™
; Bei den von Newton und veon der suf’ ihn folgen-

den naturwissenschattliclen Entwickluny entscheidend beeinif'lussten
Kent kann natiirlich nicht mehr von einem direkten Hineintragen tele-
ologischer Prinzipien in die Netur die Rede sein. Da er aber von den
Ideen seiner Zeit, besonders von denen Rousseaus, stark bewegt ist,
de er als Morallut die Brlebnisse der Neiur hiher einschéatzt, ale
die Kunsterlebnisse, muss auch er zu einer #sthetischen Teleologie
der Naturschonheit jelangen. Die systematisch-methodolosrische Kog-
lichkeit seiner Position enteteht einerseits sus seiner erkennt-
nistheoretischen Aufiascungz von der Unerkennbarkait der Dingé an
sich, wodurcn er heben /oder hinter/ dem streng gesetzlichen, je-
de Gesamtteleologie ausscullessunden Naturbild einen uplelr@um :
fiir das - egnostizistisch-metephysische ~ Hineintragen der’ 1n “Telt
‘der Phénomenslitat kritisch unméglich gemachten teleolopischen Ge-
sichtpunkte erhalt. Andercrseits erdffnet ihm die tramszendent-
nounendle Auffessung der Bthik Wege, un die soigelasstien teleolo-
gzschmn Zusemnenhange in des System der Ethik einzufligen. Kant
sprlcht dieses Frogrann iolgendermassen sus:; "Die selbsténdige
Naiurschonheit entdeckt uns eine Technik der Netur, welche sie als
ein System nach fesetzen, deren Prinzip wir in unserem ganzen Ver-
standesvermogen nicht astreffen, vorstéllig macht, namlich den ei-
ner Zweckmicsigkeit, respektiv auf den Gebreuch der Urtei lskreft
in Anschung der Erscheinungen, sodass diese nicht bloss als zur Na-
tur in ihrem zwecklosen ”ech«niqmuu, sondern auch als gur Analo-
gie mit der Kunst gehdrig beurteilt werden miissen. 3ie erweitert
also wirklich zwar nlcnt unsere Erkemntnis der Nscurobjekte, a-

ber doch unseren Begriff von der Natur, “panlich als blossen lecha-
nismus, zu dem Begriff von eben derselben als Kunst, welches zu
tiefen Untersuchuncen tber die Moglichkeit einer svlchen Torn ein~
ladet."lo Diesen Prinzipien geméss deutet er nun die sittlichen
Inhalte, die sus den Erlebnissen der Farben erwachsen, oder den Ge-

sang der Vogel. Er fiigt eber seiner Interprstation sogleich hinzu:
"Tenigstens so deuten wir die Nalur aus, es nag derzleichen ihre
Absicht sein oder nicht." Damit ist das kritische Gewissen des
Erkenntnistheoretikers hlnrnlchend bﬂruhl?t um eine von den mo-
relischen Interussen der meﬂschen postullart‘ Schonheit als Pro-
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dukt der Natur selbst setzen zu kinnen. Dabei wird jedoch die
“Struktur sichtbar, dass diese Schinheit zwar von der objektimen
Beschaftenheit der Naturgegenstinde ausgestrahlt wird, das Ziel
ihres Leuchtens aber die Moralita! der Uenschen ist. Die Natur
bringt elso nicht bloss Schénheit hervor, sondern zugleich eine, die
einen Unweg des asthetischen Gefallens einschlagend, cuf die Hora-
1itat einwirkt, In Kants Formulierunz lautet dies so: "Da es aber
die Vernunft auch interessiert, dass die Ideen...auch objoktive
Realitet heben, d.i, dess die Netur wenigstens eine Spur zeige,:
oder einen Wink gebey sie enthalte in sich irgenﬁéinen Grund, ei-
ne gesetzmireige Ubsreinstinmung ihrer Produkte Zu unserem, von’
ollen Interessen unabhéngigen Wohlgefallien...so muss die Vernunft
en jéder leussorung der Natur von eirer dieser éhnlichen Ulerein-
stimnung ein Interesse nehmen: folslich kann das Gemit Uber die
Schonheit der Netur nicht nachdenken, ohne sich dabei zugleich in-
teressiert zu tinden. Dieses Interesse ist aber der Verwend tscheft
“nach morelisch..." Und er nennt im folgenden die diesbezBglichen
ssthetischen Urteile eine "wahre Auslegung der Chiffreschrift"
durch welche "die Natur in ihrasn schinen Tormen iiglrlich zu uns.
spricht."ll/ Bei sllen erkvﬂﬁtnistheoratiséhen Vorbehalten, bei
alien Schaukelbewegungen des Denkens zwigchen kritischem Agnosti-
zismus und rationslistisch-morslischer Hystik erleb! die teleolo-
gische Betrachtung der Netur in dieser Auffacsung ihrer Schinheit
eine echte Renaissance. ' ; '

' ' In unseren Tegen wurde diese Theorie, mit sus-
driicklicher Berufurg aut Kent, der das mebaphysische l'roblem im
Kern richtig geschen haben soll, von Hertmenn erneuert. Infolge
der dazwischen liegonden n-turwissenschiaftliclen Entwicklung, so-
wie seiner mehr in die Richtung eines objektiven Ideal ismus ten~-
dierenden Bestrebungen v rursecht fiur ihn die Bejshung einer ob-
jektiv vorhendenen, aus dem Wechselspiel der Neturkrafte direkt
ableitberen Naturschonheit grosscre Schwierigkeiten, als tur Kant.
Diese werden noch dadurch gesteigert, dess bei Hertmann das Dezie-:
hen der Neturschonheit suf eine transzendent fundierte im Ansich
alles Seienden vorankerten Moralitat ebenfelis fehlt. Derum ist
seine philosophische Beschreibunz des Phénoriens selbst weitaus vor-
sichtiger und zurtickhaltender, als die von Kant. Hertmann lehnt de-

bei slle Erinrerungen an irgerdwelche Naturmystik vergengener Zei-
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tén radikal ab, diese hétten mit ssthetischen Gefihlen nichbs Zu
tun, der Sinn fiir Nevurschdnheit trete historisch susserordentlich
spal auf, Dazu kommt dann, was Hartmann die "Autarchie" der Nautur
nennt, ihre vollige Gleichgliltigkeit dem gereniber, wie sie auf
des Subjekt wirkt., Gerade dadurch entstehe jedoch des Erlebnis der
Netursehonheit: "Etwas sehr Subjektives und etwas sshr Objektives
mischt sich eigenartig derin, ohne sich geenseitig zu storen, Na-
turgefiihl und Selbstgefithl verbinden sich da in einer Einheit, die
dn Gegensetz nicht abschwicht, sondern als wesentliche Vorbedin-
gung in sich aufnimmt."12 Dareus folgert Hartmenn mit Recht, dass
die Neturgegensténde keinen eigenen geistigen Gehalt haben konnen,
kein solcher ist in ihnen dargestelit, Br wird freilich seiner ur-
springlichen Feststollung untreu, wenu er meint, dass ein solcher.
guch in ihm nicht hineingelept wird, diese Projektion ist gerede

ein wichtiger Teil der vor ihm ricltig hervorgehobenen Subjektivi-
tat.15 In Erkenntnis dieser Spennung zwischen extremer Objektivi-
tét und ebensolcher Subjektivitét ist Hertmenn weit Uver Kent hinaus-
gekommen, ja er het eine wichtige Seitex, ein bedeutsames Noment des
Bhinomens selbst berithrt. Dass er nicht imsiende ist, seine leilwei-
se richtige Beobathtung zu einer wirklich richtipgen Erkenntnis wei-
terzufiihren, ist in seiner traditionsbefangenen Autiassung beyriin-
det, die stets die einzelnen menschiiche Individuslitat unmittel

bar der ansichsecienden Natur repgeniiberstelit. Daraus erwschsen al-
le Rétsel, slle metaphysischen Probleme und mit ihmen die Notwendig-
keit einer Rickkehr zu Kenls Fregestellung tiber deren oft hdchst
naiven Begriindungen, wie hier sicutbar, Hartmenn weit hinausgekon-
‘mn ist."Denn das Brstaunliche", fiihrt er aus, "ist das Hervorge-
hen von Gebilden, sn denen ein fiir den menschiichen Betrachter
durchsichtizes Zracheinungsverhslinis besteht, ohnedjass ihre Her-
vorbrinirung gui’ ein solches aungelegt sein kinnie."™™ Hertmann '
ist in dieser Frase insoferm kritisch, als er klar siecht, dass das
Gefiihl rir die Landschaft, das er hauptséghlich behandelt, sehr

oft zu einem rein viltalen Geflhl werden kean, er kehrt jedoch zu
seinem metaphysischen Ratsel durch die Anrehnme zurlick, dass die tie-
fen Emotionen, die von der Netur susgelost werden, mit den von den
Kunstwerken evozierten, dem Wesen nach identisch sind., Daraus ent-
springt die von ihm eben angeithrte Formulierung des ?r0blems, in
welcher die beiden dograuischen Voraussetzungen des Maturschonheit-
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komplexes: die unmiltel bare Beziehung;des Individuums zur ensich-
seienden Natur und der rein &sthetische Charakter der desvon aus-
geldsten Erlebnisse els Ahnung eines metaphysischen "Ratsels" zum
Busdruck pelangt.
Wenn wir an eine Auflosung dieser aus falschen
Fragesteliun;en entstendenen, unentwirrbar scheinenden Antinonmien
herantreten wollen, so miecsen wir vorerst das Dogma von der unmit-
telbaren Bezichung dss Individuums zur Netur etwas ndhor betrachten:
den Charskter der Naturerlebnisse selbst konnen wir erst nach den
Trhellen dieser ihrer objektiven Crundlege verninftiy betinmnen.
Wir heben gesehen, dass auch Hertmann das spéte historische Aktuell-
‘werden des Naturgefithls als Tetsache feststelit, Ihre Anerkennung
die detaillierie konkrete Geschichlte der hier entstehenden Erleb-
nisse, ihrer Wesensrt, ihrer Cbjekte, etec, wlirde uns aber auf der
bis jetzt erreichten methodologischen Stufe der Einsicht in das
Problem selbst philosophisch um keinen Schritt weiteritihren. Denn
einer solchen historischen Darlegung gepentiber konute mit einem
gewlissen Recht sich der Linwand erheben: die dabei zu Tege treten-
de historische Entwicklung sei nicht die des Gegenstendes selbst,
sondern bloss die seiner allméhlichen Umwandlung in ein Firuns, so
wie etwa die Geschichte der Physik oder der Chemie nicht dis ihrer
Gecenstiénde vorstelle - diese selbst haben sich in dieser, kos=-
misch botrachtet, &usserst kurzen Periode gernicht veréndert - son-
dern bloss die unserer Ertenntnisse liber eine an sich gleichblei-
- bende Wirklichkeit, denn es sei kler, dass auch zur Zeit der sllge-
meinen Herrschaft der ptolemeeischen Theorie in der objektiven
Wirklichkeit die Erde sich, im Ge enmnsatz zu den demaligen mensch-
lichen Vorsteliungen, um die Sonne gedreht hat., So kénnte gesagt
werden, dass auch die Naturschonheii immer in gleicher leise vor-
handen war - wenigetens in jener geologischen Periode, in der sich
die Menschheitsentwicklung abgespielt hat - und nur Schritt fir
Schritt den lenschen bewusst geworden ist. Bs kommt also darauf an,
die spezifische Gegensténdlichkeit der suf die lienschangattung be-
zotenen Netur sowohl in ihrer Objektivitat, wie in' ihren subjekti-
ven Reflexen klar zu bestinmen. . '
' Dieses spezifische Moment, das trotz seiner
grogsen Wichtickeit bis jetzt unberlicksichtigt geblieben ist, ist
die Produktion. Durch die Produktion, durch die Arbeit, die jeder
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Produktion zugrundeliegt, wird, wie hier wiederholt ausg eﬁahrt wur-
de, der Mensch zum lMenschen, durch sie entsteht jedoch auch, was
fiir unser Problem ausschlaggebend ist, die simultane Trennung und
Vorbindung von lensch und Netur. Das Tier ist in allen seinen Lebens-
gusserun;en ein Stick Netur, auch der kensch kann niemals aus der
Natur heraustreten, jedoch durch seine Arbeit, durch dis Produlkti-
on stellt er sich ihr els selbsténdige Macht gegeniibaer, gebraucht
gsie in ciner Weise, deren Notwendigkeiten nicht mehr von Naturge-
setzen bestimmt werden, obwohl seine Beziehungen zur Nstur nur durch
praktisches Inbewegungsetzen, Ausniitzen, Erkennen, etc. der Natur-
dinge und Naturkréfle verwirklicht werden kénner. Darum kenn larx
tiber die 8rbeit, als Bildnerih von CGebrauchwerten, von fir die
Menschen nitzlichen Dingen cagen: sie ist "eine von allen Gesell-
schaftsformen unebhingize Existengzbedingung des lenschen, ewige
Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel ZW137hen sensch und Netur,
also das menscnliche Leben zu vermittel n." Da nun die Arbeit
nicht pnr das Menschwerden des wenschen bewerkstelligt, sondern

uno actu mit diecsem Prozess auch die mensenliche Gesellscheft
schefft, ist der hier von HMarx geschilderte Stoffwechsel mit der
‘Natur stets der der Gesellschaft, und zwar der eller Gesellschaf-
ten, unbektimmert um die Art ihrer spezifischen lormetion, euch
Robinson zllein auf seiner Insel vollzieht diesen Stoffwechsel

els Hitglied einer konkreten Gesellscuaft, als llensch auf eirer
bestimmten Stufe der ﬁeﬂellscheltllchsn Bntwicklung,. Dieser Stolf-
‘wechsel, der die Grundlege einer jeden menschlichen Beziehung zur
Natur, sei sie praktisch theoretisch oder emotional, bildet, hat
eine podomielte Objektivitat zur Folge, Erstens bleibt die ansich—
seiende Objektivitat der Netur unangetastet in Geltung. Baut sich
ja gerade euf diese Objektivitat die ganze gesellischafiliche Pro-
duktion a2uf. Ob von der Beschafienheit des bvﬁrbeltoten Bodens, von
den Bigensenatten der Haustiere, von den Qualitaten der Rohstoffe,
der Arbeoitinstrumente etc. die Rede ist, es kann nur von ihrem ob-
jektiven Ansichsein ausgecangen werden, auch wenn das gesellscnaft-
lich vesetzte Ziel ihre Veranlerung ist, ja demn o rst recht, denn
cinrabsichtsvolles Verdndern setzt die moglichst gbnaue:Kenntnlu
seiner Gegensténde, ihrer Umsténde etc. voraus. Aber aucu die gesell-
schaftlich subjektive Seite der Produktion, die éhonomiscﬁen Be=
dirfnisse und die lMoglichkeiten, B@dlnhungen Mittel,ete. ihrer Ef-
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fullung, die das Auftinden, die Auswehl, die Art der Bearbs itung
bestinmen, missen objsxtiven Charskiers sein.

Indem die auf diesem Boden, auf dem des ato £
wechsels der Gesellschaft mit dor Natur vor sich geliende Entwick-
lung der Produktivkréfte ihnen supemessen Produktionsverh&élinisse
sohafft, die Beziehungzen zwisehen den lenschen enteprechend regelt
und vwrﬁndert entsteht tiir Jeden einzelnen Henschen seine Unwelt
aus dieser gedonpelten Objektivitat, die in jeder hl”r dargelegsten
Hinsieht fiir ihn eime unaufhebbar gegebene an3gﬁt1ve Wirklichkeit
ist. Mag er noci: so sdhr bestrebt sein, sein eigenes *Leben zu le-
ben, - beilaufig gesagt: eine relativ "patef Erscheinung in der
Geschichte, die bereits eins hochentwickelte Kulbur, kampllzlerte
Bezlwhungon der lenschen untereinander und zur Netur vorsussetzt -
er kenn dies immer nur innerhalb jenes reslen Spielraums, in je-
nen gzegebenen Formen tun, die die objektive Beschaff'enheit der
jeweiligen geselischeftlictien Struktur ihm dsrbietet. Die Wirk-
lichkeit, mit der der Mensch im Alitagsleben zu tup hat, ist also
in unaﬁfhebbdrer deise des objektive Zusamren der Struktur der
Gesellschaft und ihres Stoffwechsels mit der Netur. Dess die Wis-
senscnalt die Natur in ibhren von der Geselischaf't unabhﬁnaigen
Ansichsein unbersucht, entspringt gerade sus der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, aus der eben geschilderten Notwendigkeit, den

offwechsel zwischen Geselischatt und Natur aufl Grundlage einer
moglichst gensuen Konntnis der letzteren zu vollziehen., Dass die
Entwicklung der Kultur in der 7issenmschaft gerade die desanthropo-
morphisier«-nde Widerspiegelungz der Wirkliehkeit durchgesetzt hat,

ist ein weiteres Zeichen dafﬁr, eine -vie unerschiitterliche Grund-
lage jeder menschulichen Xxistenz das eben a~¢egebene Zusanmen bil-
det. Um eine derartige Objektivitét der Brkenmntnis zu verwirkli-
chen, musdte eine gedenk Llcbe Instrum@ntuv geschatfen warden, in
der die Widerspiemelung der Wirkliehkeit sich von diesor sonst
proktisch uneuthebbaren Bindung befreit. Den lengen, schwierigen,
an Ruskfélien reichen Prozess dieser NMerausdiffersnzierung einer
desanthropomorphisiersnden Widerspiegelung der Wirklichkeit haven
wir an seinem Ort: eingehend behendelt und haben auch darauf hin-
gewiesen, dass die im Laufe dieser Entwicklung langsam errungene
Konninis tiber die vom Menechen volliz unabbanﬁlge Existenz der Na-
tur nicht etwa Hnmenschliches, ja Gapenmenocnllches vorstallt, viel-
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mehr im Cepenteil ein wichtiges Vehikel fiir die Hoherentwicklung
des Menschen bildet; Dieser Satz lésst sich aber nicht umkehren.
Alles, was mit dem Ieben, mit den unmittelbaren Lebensaussertingen
der lenschen in Verbindung steht, nat in unauthebbarer Welse das
eben geh;nnzelchneten.Zusammen von Navur uns Gesellschaft, von Na=-
tur und Menseh zur objoktiven Basis./Die Brkenntnis der Unabhén-
ripkeit der Natur vom gesellschaltlichen Dasein der Henshen, die
daraus entwachsenen Emotionen werden dabel als wichtiges Moment

in ein solches Weltbild eingefigt./ Zu diesem Komplex gehort,wie
alsbald gezeigt werden soll, such das gesante Gebiet des Aestheti-
schen, - _ '
- Vorlsufig sind wir erst bei den gllgemeinsten
Unrissendes gesellschaftlichen Seins der Menschen angelangt. Und
hier muss sofort festgestelit werden: alle Bstimmungen tber die
llenschen, fiber ihre wechselseitigen Beziehungen zueinander, Uber
ihre Taten, Eigenschalten, etc. werden unverneidlich ebstrakt und
in dies~r Abstraktion von ihrem Wesen ablenkend, nichissagend, wenn
nman sie aus diesen ihren eigentlichen Boden herausreisst. iarx

sagt mit Recht; "Was ist ein Negersklave ? Ein Mensch von der
schwarzen Resse. Die eine Brklsrung ist dle anders wrt. Ein Neger
ist ein Neger. In bestimmten Verhélinissen wird er erst zum Skla-
ven." Anschliessend deran zeigt er die selnmm& sige Grundlage des-
sen auf, werum konkrete Aussagen tiber lenschen, nenschliche Bezie-
hungzen ete. nur von diesen realen, fundemontalen Verhiltnissen des
Menschenlebens ausgehend und sie fortwahrend berlicksichtigend mog-
lich sind, Uns interessiert datei vor sliem das, was sich suf das
Verhaltnis der Lenschen zur Netur besieht: "In der Produktion be-
‘ziehen sich die lienschen nicht allein suf die Natur. Sie produzieren
-nur, indem sie aul eine bestimite Weise zusammenwirken und ihre Tg-

igkeit gegeneinander austeuschen. Um zu produzieren, treten sie

in bestimmie Bezishuncen und Verh#ltnisse zueinander und nur inner-
halb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und V@rhaltn%7ne Iindet
ihre Bezibhung sur Natur, findet die Froduktion stats."¥% Danit ist
keineswegs die gleichmacherische Reduktion eller Phénomene des lien-
schenlebens aufl einen tgoziologischen" Schematismus gemeint, wie
viele blirgerliche Gegner des Merxismus behaupten, sondern im Gegen-
teil der methodologische Ansatz zu einer genaueren und fe cineren

Differenzie rung. Mir uns ist de be1 besonders wichtig, dess die Fest-
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steilung, alle Neturbeziehungen der llenschen ssien geselischaft-
lich vermitielt, bei Merx auch rein okonomisch die Unterschiede der
hier behandelten beiden Gebiete nicht ausloscht. Ieh fithre nur ei-
ne Bemerkung liber das Wertproblem an: "Der Gebrauchswert driickt die
Neturbezichung zwischen Dingen und Wenschen aus, das Dasein der
Dinge fur die lienschen, Der Tguschwert ist... das geselischaftliche
Das=in des Dinges." l?] In ellen so cnisichenden Synthesen und
Differcnzierungen kommt es daraul an, aus der zentralen Tatigkeit
des lienschen, der Produkt ‘on und Reproduktion ihres eigenen wirk-
lichen lLebens - die im Leufe der Entwickluny pareliel mit der Ip-
he der 7Zivilisation immer weiter susgedehnte Vermitilungen in
Anspruch hehmen - Fundement und Begrenzung, Antried und Spielraum
tur sémtliche Lebensausserungen der lMenschen zu begreifen. Wie in-
dirskt und ungleichméssiz diese Bestinmmungen sich bis in konkrete
Falle cuswirken kénrey,werden wir spater bei der Behend lung von Dew
tailproblemen sehen, Jetzt soll nur auf jene generelie Tendenz der
Geschichie aufmerksem gemacht werden, "dass in ilhr suf jeder Stu-
fe ein materialles Resultet, eine Suumme von Produktionskraiten,

ein historisch geschaffenes Verhsiltnis zur Netur und der Indivi-
duen zueirender sich voffirdet, die jeder Generstion von ihrer
Vorgéngerin tberliefert wird, eine lMasse von Produktivkriften, Ka-
pitalien und Umstanden, die zwar einerseits von der nsuen Ceners-
tion modifiziert wird, ihr eber auch andererseits ihre eigenen Le-
bensbedingungen vorschreibt und ihr eine bestimmve Entwicklung, ei-
nen speziellen Charakter gibt, dess also die Umstande ebehso sehr
die lenschen, wie die Henschen die Unstinde machen."l8/. Das be-
deutet, dass die Beziehungen der lenschen zur Natur als praktische,
theoretische und emotionclie Asusserungen des Stoffwechsels der Ge-
sellschaflt nit ihr in diesen histofischen-Gesamtzusammenhang be-
trachtet werden solien, nicht in jenen willkiirlichen Absirak-
tionen der traditionellen Besthetik, die cinerseite beim Menschen
von den realen Grundlagen seiner Einstellung zum Leben absehen,
andererseits ihn mit einer Natur an sich konfrontieren, mit wel-
cher ar - ausserhalb der wissenschaftlichen Widerspiegelung der
Wirklichkeit - nur unter extremen Ausnahmsféllen prektiseh zu tun
hat.

Okonomiscn isi diese geselischaftlich-geschicht-

liche Art der Beziehungen der Menschen zur Netur, mit der sie in Be-
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rihrung ko.men, leicht einzusehen. Jeder weiss, dass eine bestimm-
te Hohe in der Entwicklung der Produktivkrétie, der gesellischaftli-
chen und technologischen Arbeitsteilung ete. ndtig ist, demit sie
mit gewissen -ansich immor vorhandenen - Gegensténden, Gegensiands-
komplexen der Hatur in Beziehuns treten kinnen. Fir die lienschen
der Steinzeil existierten z.B. die BErze noch nicht, Aber auch spé¥
ter bestimmte die Skonomische Entwicklung des Was und das Wie in
der Entdeckung und Ausnitzung etwa von Kohle, Erdol, HElektrizi-

tat bis zu deon enfesselien Energien in der Atomspaltung. So ist
‘jener Umkreis, in welchem siech die Berithrung der lienschen mit: der
Natur, der Stoffwechsel der Gesellschalt mit ihr vollzieht, ein im-
mer ausgedehnterer und die Qualititen der Beziehungen werden im-
nmer difierenzicrter. Die Bedeutung dieses Wachstums f{iir die Lebens-
fithrungoder Menschen ist unermésslich: er wilzt die Fundsmente
ihres Daseins ununtesbrochon um. Diese Unwilzung kenn direkt aus
der konomischen Entwicklun: der betreltenden Gebiete erfolgen,

wie die Entdeckung und Verwertung von Kohle und Eisen in Englend,
kenn aber such von sussen in diese hinsingetragen werden,wie bei
den Olvorkommen in den arabischen Stasten; die #irkung selbst _
setzt sich zwangsléulig durch, Jedoch - wie diese extremen Beispie-
le zeiren - ihre Art wird nicht von der neturhaften Beschaffenheit
der betreffenden Objekte abhénszen, sondern von der tkonomischen
Entwicklungsstufe und Struktur der Gesellschaften, die an dieser
Ausdehnurg des Stoffwechsels mit der Natur teilnehmen.,

Mit den Ausdruck Umkreis haben wir anzudeuten
versucht, dass keine Gesellschaft je mit der extensiven und inten-
siven Totalitiat der Netur im Stoffwechsel stand. Was nun susser-
halb dieses Umkreises liegt, kenn natirlich objektiv in das Leben
der betrsffenden Cesellschaft nirein.spielen, eimerlei ob die Hen-
schen dessen bewusst werden oder ob sie die von ihnen nicht ve-
herrschbare Netur bloss als drohende, feindliche bacht emptinden.
Jedentalis existiert im lebenspgefiithl der lenschen stets eine Zwei-
heit einer mit ihfien in regulierten Wechselbeziehungen stehenden
Natur und einer susserhelb dieser Grenzen existierenden. Die Ent-
wicklung der Produktivkréfte und mit ihnen die dér Zivilisetion
schiebt diese Grenze immer weiter hinaus, @ber ein solches jewei-
liges Jenseits fur die menschliche Erkenrtnis der Mauwur und der Herr-
schatt tber sie bleib? immer vorhendén, und zwer sowohl im%exten~

BiTA Fii. INT.

. Lukdcs, Archy



152

siven wie im intensiven Sinn., Erst di- modernen Naturwissenschail-
ten haven ilir diesen Tatbesteud einen engenmessenen begrifiliclen
Ausdruck gefunden, vorher wer er Geronstand vonr rurcht und Hoff-
nung, ebgebildet in magischen, religitsen, oder sberglaubischen
Vorsinllungen. Das Zuriickweiden der Nevursetranke, wie Marx diesen
Prozess zu bezeichnen pflegt, bedeutet nicht nur eine guentitative
Ausdehnung des von der Geselischaf't kontrollierten Teils der Natur,
sondern zugleich ein Vielfaltiger- und Intensiverwerden der mensch-
lichen Beziehungen zu ikr sls Ganzheit, alsov auch zu jenen Teilen,
die noch immer ausserhalb dieses Umkreises liegen. Des Zurickweichen
der Naturschranke bringt slsc simultan eine Ausdehnung, Vertiefung,
Verfeinerung etc. der Neturbezie ehungzen der lMenschen in Bezug aul al-
le ihre Lebenssusserungen - wenigstens tendenziell- hervor. Dle Grin-
de einer solchen Entwickiung sind leicht verstandlich. Die erhdhte
3tufe der Produktion bedeutet némlich immer niecht nur die der Ar-
“beit selbst, nicht nur die ihrer unmittelbaren Brgebnisse, sondern
einerseits die Entfaltung der menschlichen Fahigkeiten, asndersrseits
das Schaifen und spater die Ausdehnung der Musse, das Zunehmen der
pesicherten Zome der menschlichen Existenz. Alies&wag davei an
menschlichen Energien, Fahigkeiten, Beobachtungen, aus ihnen gezo-
genen Folgerungen entsteht, bleibt natiirlicherweise im steigenden
Messe nicht auf did Produktion - selbst wenn diese ‘im weitesten
Sinne getasst wird - beschrankt, Alldies muss zwangsléufig auf das
gan® Leben der lenschen ausstrahlen, und im Lsufe dieses Prozes-
ses befruchten die Errunzenschsften des gesteigerten Stolfwechsels
mit der Netur alilmshlich euch alle Beziehunzen der Menschen zu ihr,
nicht nur die umnmitielbar-praktischen, A!lerdings ist diese Entwick-
lung eine &usserst ungleichmécsige, und zwar nicht nur in Bezug aufl
die jeweilige penze Gesellschelt, sondern auch innerhalb ihres Be-
reichs sul jeden einzelnen Menschen. Denn die mit der Auflosung
des Urkommunismus entstehenden Klassengeselischaften verstarken
jene HMomente des Fortschritis, die hier in Betracht komsen vor &ls
lem die Musse &usserst ungleichmassig. Das hat zur Fodke, dass be-
stimmte Ersbheinungen, die fiir unser Problem wichtig sind, oft
siech ausschliesslich oder fast ausschliesslich bei den herrschen-
den Klassen zeigen, wihrend bei den Ausgebeuteten Jaurhunderte,
zuweilen Jahrtsusendelang auch an wolchen Beziehungen zur Netur kei-
ne. Verénderungen vor 31cnlgehen. i
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_ dir nussten, wenigs tons in grobsten Zigen de-
reuf hinweisen, dass die “r{aLcklur” der Produztion und mi! ibr
die Intensivierung des Stoffwechsels mit der Navur, das Zurtickwei-
chen der Naturschranke in ihren gesellscnﬂiLllch-menscnllchen
Folﬂ@n notwend iz tiber die Produktion hinsuswelsen. Jetzt niissen
wir sber wieder zu dieser selvst gurlickkehren, demit wir jene eigen-
‘artige Ce;ensténdlichkeit, die die ansichseiende Natur in ihrer ob-
jektiven Bezogenheit aul den geselischaftiichen lienschen erhalt,
etwas néher betrachten kdnden. lerx behandelt diese Frage an der
Hand der Bezienung des Geldes den Rdelmetelien, zu Gold und
Silber. Bekanntlich bedurfte es einer sehr lanzen Entwicklung,
bevor diese Bezlehun{mn gzwischen Geld und Gold g SelLSCﬂ?;tllch
entstsnden., Sachlich liegt ihnen die Tetsache zugrunde, dass die
netirlichen Bigenschaften des Goldes jenen tkonomischen I rdo run-
gen, die die verschiedenen Funktionen des (feldes bedingen,mehr
els endere Naturerscheinungén entsprechen: solche Eigenscraften
sind z.B. Gleichbleiben der Qualitit bei jeder beliebigen Quanti-
tat, eine grosse Teilbarkeit und Wiederzusamme ensetzbarkeit, ein
'gro‘se' spezit 1sches Gewicht und deshalb relativ grosse Schwere
auf kleinen Raum, dadurch Leichtigkeit des Transports, der Uber-
tregung, oSelfenheit, Heichheit, wodurch es zum Produktionsinstru-
ment ungeeignet wird. Durch disse objektiven, von jeder (esell-
schaftlichkeit unebhéngizen Netureigenscheften wird des-Gold zur
gecebenen Verkorperung des Geldes. "Die Netur" sept Mairx “produ-
ziert kein Geld, so wenig wie Dankiers oder einen Jechselkurses.
Gold und Silber sind von Natur nicht Oeld, éber Geld is von Na-

tur Gold und Silber, nl9 Wir konnen hier die untrennbere Verbin-
dungz der Neturhaf'ten u-d der sesellschaltlichen Objektivitat in
der auf den Mernschen bezopenen Nawur unschwer bzobachten. Da sich
die Produktion nur mit der realen Beschatfenheit der Gerenstande
in Boziehung setzen kenn - im Gegensetz zu ideologzischen Tatigkei-
ten, wo pesellschafilich notwenidge, sachlich aber weitgehend un-
begrindate, Luluc}o Vorstellungen eine jgrosse Rolle spielen kdnnen,
wie z.B. in der masischen Neturauifassung, - kommen flr sie nur

‘die obj iven ihr unabhén ig ex renden Eizenschalten ds
ééxeﬂs%g%ae ?n’B@trac%% narerseils % %? {ie rouuiglon » nacg
ihrer Entwicklunsghthe in verschiedener Weise, aber immer von be-
stinnten objektiven gesellscheftlichen Notwendigkeiten petrieben
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an die Netur heran, wahlt sus deren unbegrentz scheinenden, in:
Wirklichkeit jedoch konkret begrenzten Gegenstandskomplex Objek-
te aus, die diese jeweilipgen Bediirfnisse auf dem Niveau der je-
weiligen technischen Mogzlichkeiten optimal zu ertillen imstande
sind. | i
Indem nun ein solcher Gegenstand in diesen

Stoffwecﬂsel der Gesellschaft einbezogen wird, kann niemels eine .
Sub3&kt1v1erun5entstehen, denn gersde seine objekiiven, ansichseien-
den Bigenschalten machen ein Einbezichen dieser Art erst moglich.
Andererseits jedoch hinzt das Was urd Wie dieser Auswghl- Konsti-
tuierung dessen, was zum Gegenstand des Stof'fwechsels, slso zur
Naturhaften Umnwelt des jeweiligen Menschen wird, sowie dessen, was
unerkannt bleibt, was bloss einen, eventuell getfahrdrohenden, Na-
turhorizont bildet = von der Entwicklungsstufe der Produkbtivkraf-
te von der Struktur der Geselischaft ab. Da diese zweite Objakti?
vitat die erste unbertihrt lésst, sus ihr bloss das hersusholt,
was Fur Produktion und Reproduktion der lenschheit jeweils notwen-
dig ist, entsteht der von uns berpits in gseiner Allcemeinheit um~.
_risSena Naturbegriff des All ' agsmenschen mit der eigenttmlichen
Struktur, dass in ihm die wissenschaftlich objektiv richtige Er-
kenntnis: die der vsllig unabhingigen Existenz der Netur von je-
dem Bewusstsein, vom geselischaftlichen Verhallen, das ebenfalls
oine objektive Wehrheit des Lebens ausdrickt, zuweilen verdeckt
wird, die Netur erscheint denn als unsuthebbar auf den Stoffwech-
sel der Gesellschaft mit ihr, euf d die Dasis der geselischaftlichen
Existenz des Menschen bezogen. Diese konplizierte Copenstandlich-
keit wirkt vor allem begriftlich ausgedriickt paradox, Denn einer-
seits hindert diese Art des gesellschaftlichen Gegebenseins der
Natur, wie wir gesenen haben, in keiner Iinsich? die Brkenntnis
ihres wahren Ansichseins durch die Wissenschaft, auch nicht durch
die Alltagépraxis, vor allem nicht durch die Arbeit. Anderorseits
jedoch het dieses reselischaltlich vermitielte Wesen der die un-
mitielbare Unwelt des lienschen bildenden Netiur ebenfalis eine ob-
jektive Wehrheit: sobeld sie vom N1vnau des menschlichen Lebens
aus [aber nicht wissenschaftiich/ aufgelioben werden soll, muss
diese fundam ntale Wahrheit des merschlichen Lebens entstellt wer-
den, die Ushrheit der desanthropomornhislerendcn Widerspiegelung

chelnt wenn sie die Praetnnszon erhebt, ein Abbild des lLebens
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in seiner Unmitielbarkeit zu sein, als ein Unwehrheit fiir des er-
lebende Subjekt: der Mitven im Leben stehende Mensch kann in seinen
lebenhaften Beziehungen zur Netur sich nur zu der in Beziehung set-
zen, die objektiv auf ihn gelbst bezogen ist. Die objektiv wahre
Beschaffenheit der merschlichen Haut, die das Mikroskep richtig
widerspiegelt, kann fir einen Verliebten auch wenn er Arzt ist,

im Verhaltinis zur Geliebten keine Wshrheit haben, fiir den lienschen
des Alltegs w1ru, auch wenn er gelehrter Astronom ist, die Sonne
jeden morgen sufgehen, etec, ete. Diese Wohrheit des lebens wird

in der fritheren Aesthetik vergewaltigt, indem sie die Naturschon-
heit aus der =~ im ILeben nicht wirksamen - unmitu.clbaren Bezie-
hung des lebendigen Menschen zur Natur an sich ableiten will. Sie
vergisst, dass auch in der Bezopenheit der Natur auf die Cesell-
schaft ihrve Objektivitat nieht vernichtet, condsrn bless in einen
fiir den Menschen des Alltags vitel und sozial unentbehrlichen neu-
en Zusamnenhang eingefiigt wird.

' Die Wehrheit dieser - verbal, aber bloss ver-
bal - paradox scheinenden Behauptuns leuchtet desto nehr ein, je
mehr wir die Naturbeziehungen der Menschen nicht nur im Produkti-
onsprozess, sondern vor aliem in ihren Ausstrshlungen auf das ge-

samte leben der Menschen betrachien, Denn in diesem eutsteht unun-
terbrochen und mit der Entwicklung der Zivilisation in steigendem
fasse eine methodolorische Trennung der unmitielbar gedoppelten
Objektivitat: die wissenschattliche Erkenntnis der Netur muss
sich in ihr immer starker verselbsténdipen: sie schafft sich mit der
Zoit eigene Organisationen und Apparsturen, um das obJektlv ﬂogll-'
che Optimum in diesem Stoffwechsel zu verwirklichen, wihrend der
sein eigenes Leben lebende lMensch sich an die gegellschaftlich auf
den lienschen bezopgene Natur halten muss,., Elenmente dieser Trennun-
gen sind tendenziell auch in der primitivsten Produktion enthalten.
Demit ist eber, wie wir friiher angedeutet haben, die gesellschaft-
llch-mengchllche WTirksamkeit des Stoftwechsels mit der Netur kei-
neswegs erschopft. Schon im unmitielvaren Zussmmenhang nit der Ar-
beit entstehen Emotionen verschiedenster Art, die wir bei Behand-
lung der Probleme der Gemesis der Kunst w1ederholt untersucit
haben. Jedoch weit darliber hinausgehend wéizt die Entwicklung der
Produktivkrafte die Beziehungen der lenschen zueinander, 1 ihre
dusseren wie inneren lebenszusténde und damit ihre Beziehungen zur
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Netur ununterbrochen um. Freilich durten wir desbei nicht ausschliess
lieh aul unmitielbare Beziehungen zum Aesthetischen starren. Das
Verhslinis des Jégers wird zur Natur ein radikal snderes sein,
als des Landbebauers oder des Viehziichters, ohne dass dabei unmit-
tolbar suf das Aesthetische gerichtete Intentionen in Frage kommen
missten, Und dass die Entstehung der Stadte wiederum von Grund aus
sndere Beziehungen zur Metur ins Leben ruft, ist zu vekannt, um
hier mehr als einer Erwsahnung zu bedirfen, Das paradoxe Schaukeln
dicser Gesonsténdlichkeit zwischen Objektivitat umd Subjektivitat .
klsrt siéh noch mehr aut, wenn wir hinzufiigen: sie ist zugleich end -
giilltig und provisorisch. Erdciiltig, indem jedes Erlebnis auf eine
bestinnte, geradesi peartete #irklichkeit reopgiort, die - flir das
Brlebnis - nunmehr unsufhebbsr ist, selbst das nachtragliche Uber-
zevgbwerden von ihrer Telschheilt kenn hochstens fur zuktinftige Er-
lebnisse cine andere, jedech in ihrer ~Art ebenso endgiiltige Wirk-
lichkeit ermtglichen. Sie ist aber zupzleich hochst provisorisch.
Nicht nur, weil der Mensch des Alllags ununterbrochen gezwungen
ist, von diesem, zur Objektivitat geronnenen Furuns aufl deas An-
cich selbst hintberzuwechseln, /Arbeit, Technik, Wicsenschatt/.
Aber auch inn rhalb einer solchen Wirklichkeit kenn das in ihr un-
sufhebbar enthaltene ovjektive Sein zu einem sofortigen Kindigen
der "Endgtiltigkeit" fUhren,‘éreilich un nech diescr Aenderung wie-
der ols endglltip fur des Subjekt zu gelten. Dieser Wechsel von
Fixiertheit und Lebilitat als Form des Erlebens der Wirklichkelt
im Alliteg folgt notwendig ?us der Beziehung der erlebten Wirklich-
keit zu ihren Ansichsein.®

Netiirlich sind diese Erlebnisse - je entwickel-
ter die Geselischaft ist, desto mehr - auch individuell verschie-
den. Die so entstehenden Untorséhiede entfalten sich jedoch novwen-
digerweise innerhalb des konireten Spielraums, den der jewsilige
Stoffwechsel dem llenschen erdffnet, dess diessr Spielraum klassen~
nassig susserordentlich verschieden ist, unterstreicht nur die
cesellschaftliche Determination aller der Naiur gegeniiber jeweils
moelichen Erlebnisse. Den allméhlichen, ungleichmécsigen, -wider-
spruchavollen Aufstieg solcher Erlebnisse im Aesthetischen haben
wir wiederholt ausfiihrlich geschildert und kinnen jetzt eintach auf
das pereits Dergelegte zurickweisen. Es nmuss nur horvorgehoben wer-

/auch pseudoésthetischen,
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bloss eufl das Aesthetische intentionierendsn/ Erlebnissen die von
uns hier festpestelite doppelte Objektivitat der Gegenstande nie
ihre Celtunz verliert. In seinen Darlegungen tber die Beziehung
von Gold und Geld kommt Merx auch auf das #sthetische Froblem zu
sprechen., "Adererseits sind Gold und 3ilber nicht nur negetiv d-
perflissigen, d.h. entbehrliche Gegensténde, sondern ihre sstheti-
schen Rigenschaften mechen sie zum naturwichsigen Material von
Pracht, Schmuck, Glenz, sonntéglichen Bedirfnissen, kurz zur posi-
tiven Form des Uberflusses und Reichtums. Sie erscheinen gewisser-
masrenﬁlg cediegenes Licht, das aus der Unterwelt hervorgegraben
wird, indem das Silber alle Lichtstrehlen in inrer urspriinglichen
Lzschung das Gold nur die -hochste Potenz der Ierbe, das Rot zu~
riickwirft. Farbensiny ist die popoulérste Form des asthetische
Sinnes tiberhaupt.,” n2l/ gs ist klar, dass solche Aftekte auslisen-
den Wirkungen unmitielbar von der objektiven materielien Be-
schalienheit, von Gold und Silver ausgehen. Jedocn die marxsche
Autzshlung dieser Emotionen weist unmissversténdlich auf diesen
gleichzeitigon und von den naturheiten Rigenscheften untreuibaren
sozialen Ursprung hin. Dieser wird nun vielleicht noch deunllcher,
wenn wir an einen der leuvzte Aufsétze lenins erinnern, in welchenm
er die Meinung ausspricht, man wirde im Falle eines im Weltmassta-
be siegreichen Sozialismus das Cold dazu benltzen, um in eipigen
crossen Stadten offentliche Klosetts deraus herzusielien.zg Auch
diese wirden die soceben geschilderten Farbenetiekte, der physi-
kelischen Beschafienheit des Goldes entsprechend, haben, ihre emo-
tionale Wirkung, ihre Tunktion als "Naturscnonheit" wire aber eben-
so6 durch den der historischen Epoche entsprechenden Stofrwechsel
der Gesellschaft mit der Matur bestimnt, wie in Zeiten, in denen
es als Symbol der Pracht zur "Schinheit" erhoben wurde.

Unsre spiteren Betracntungen uber den Charak-
ter der aus diesem Stoffwechsel entsprungenen Aifekten und Empiln-
dungen werden darsuf gerichtet sein, ihren menmschlich universellen
C'arekter aufzuzeigen, dessen Grundlagen, dessen liotor in alien
Versnderungen eben diese von Merx entdeckte doppelte Objektivitat
ist. Jede Aul'fascung, die die ansichseiende Natur unmittelbar an
den lebenden Menschen ankniipft, muss emtweder dessen & Jubjektivitat,
nach dem Vorbild der Wissenschaft, vollsténdig aus der so aufge-
fundenen "Naturschonhelt"-ausscurlnen w1e dies in der astronomi-
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schen Harmonialehre Kepplers der Fall ist, cdpr séine Darstellung
muss haltlos und kriterienglos zwischen extremer Obgekt1v1tat und
willkirlicher Subjektivitét hih und her pendeln, wie dies in den
~meisten fritheren Mdesthetiken der Fall ist, Selbst ein Tscherni-
schewski, dessen Identifizierung des NaturSehonen mit Leben und
Lebensfulle die typische Felle seiner Vorgénger, telzoldgische Ten-
denzen in die Totalitat der Naiur A nr@glzlleren, glicklich ver-
neidet, verfal't der eben bezeichneten theoretischien Inkonsequenz.
Die Fﬁlle des Lebens wird tatséchlich von der Natur in nicht tele-
ologischer Weise produziert, es fragt sich nur, ob dabei das ent-
stehen muss, was Tschernischewski unter Neturschonheit versteht?
Denr folpgerichtigerweise milsste er sagen, dess ein gewaltiger
Heuschreckan.chﬂarm als Filie des Lebens sui cencris ebenso "schon®
sei, wie ein reich wogendes Kornteld, dass das Uberwuchern der’
Krebszellen im menschlichen Korper :gleiclierweise #sthetisch wiare,
wie dieser Korper in seimer prangenden Gesundheit. Hier rekuriert
Tschernischewski, plétzlich seine urspriinglich Position /Natur an
31ch/ verlassend, auf den lienschen: "Man muss aber hinzufiigen,
dess der lensch die Notur tberheupt mit den Augen des Besitzers
betrachter, und dess auf der Erde ihm sbenfalls das als schon er-
secheint, was nit dem Glick und dem I fohlleben der lienschen verbun-
den is t."zJ Ohne Frage ist hier eine weitgehende Annsherung an
den Merxschen Standpunkt vorhanden, nur bleibt Twchernischewski

abutrgxt- wo Marx konkret wird. Bei der an sich richtigen Einschaltung

des lenschen, bei welchen er jedoch seine prektische Wechsclbezie-

hung zur Natur als der theoretischen Grundlage dieses Verhiélinisses

usser Acht lécst, bleibt hier der Dualismus von Subjcoktivitat und
Obrektivitet weiter bestehen: die "Rilie des Lebens" bleibt im ob-
jektiven Bereich der an sich seienden, vom men«chen unabhén: 1gen
Natur, die Rolle des lienschen bescihrtinkt sich auf eine subje Ptlvs
Beurteilung jener Erscheimungen, die fiir ihn unmittelber niitzlich
oder angenehm sind. Da sie nicht von der objektiven, seinméssigen
Wechselwirkunz von Gesellschaft und Netur bestimmt sind, bleiben
die Momente einer subjeiktiven Sinnfalligkeit irn ihr unaufhebbar.
/Tschernischewski leugnet z.B., jede "Naturschonheit", die nicht di-
rekt lebensbejahend ist, so z.B. die Schinheit des Herbstes mit
seinem allgemeinen Welken,/ Derum muss einerseits der Tscherni-
SChewﬂkiﬁzkﬁsonen Neturschonheit jene Uni ersalitét fehlen, die
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sich eus dem Stoffwechscl der Cesellschaft mit der Natur nobwendig
und objektiv ergibt, andererseits kann die Beurteilun; der Phinome-
ne durch kein objektives geselischattliches Kriterium begrindet wer-
den, philosophisch angesehien ist sie willkiirlich, wenn sie aueh vom
politisci-sozialen Stendpunkt Tschernisehewskis, als im Beverntum
wurzelnden revolutionéren Demokraten, durchaus versténdlich ist,

Es ist kein Widerspruch, Wwenn wir jetzt, was
wir friher abgelehnt haben, gufl miniﬂa'prinzipielle Fragen der Ent-
wiciklung des menschlichen anqrgeiths eingehen. Vor der prinzipi--
ellen Xlérung seiner objexktiven Grundlagen hélte eine soiche histori=
sche Betrecht tung nur weitere Verwirrungen siiften konnen, nach die-
ser Klarung kenn eauf die mlrhllehe Beschat'ienheit der emotionelien
Beziehungen der lenschen zur Netur mit Hilfe des Aufdeckens ihrer
tatséichlichen Entwiciclung sicher einiges Licht falien. Einleitend

sel nur bemerkt, dass uns gerade flr dieses Problem sehr wenig
brauchbare Vorerbeiten zur Verfiigung stehen. Der  auch sonst nicht
allzu ausgiebigen dcrschung stoht hindernd im'ﬁeg dase viele Au-
toren dogmatisch von einer "ewigen" und zu;leich aszhatlschen be-
ziehung der lenschen zur Naiur ausgehen uni demit dass wirkliche
Phénomen nicut sichtbar werden lessen, dazu kommt, das dis Nachrich-
ten in inrer Mehrzehl aus relativ pnthckalten Stadien stammen, wah-
rend fur die Anfénge wenig zuverlissige Daten vorliegen. Bei ﬂlten
diesen Fﬂhlerquthon ldsst sich immerhin tolgendes teststellen:
selbst in einer so hochgzivilisierten Ceselischeft, wie die rumische
war, finden wir kaum ein Amzeichen dafir, dass den llenschen die
Scionheit cines Naturabschnitts, so wie er als ein = Gtlick Natur ist,
ein wirkliches Interesse geboten hilte. Die Statle, die sie etwa
auf ihren Reise¢n aufsuchten und bewunderton, waren teils sus dem
Mythos, teils aus der Geschichte beriihmt gewordene Orte, teils ab-
norme fhiénomene der Naour.‘i‘i Dieses Iuteresse hat gich freilich
mit mennigfechen Abschwiachungen und Moditikatioren bis heute bewshrt,
man denke an Schlachifelder, an die lebensspuren bedeutsnder lien-
schen, en ihre Grabstétten ete. Spiter spielen in den ueZ1ehungen
der lienschen zur Nawur Weltanschauungsfragsn sterk hinein. Schon

im Altertum entwickelt sich der metsphorisch gebrauchte Begriff der
Netur zu einem Wertbegriff, der die Lebensfiihrung der Menschen
stark besinflusst /der Waiur gensss leben, Neturrecut ete./ In be-
stimmten Perioden - men denike an den Einfluss Roussesus - wirkt der
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daraus abgeleitete Kontrast zwischen gesunder Natur und verdorbenen
- kiinstlichen Lebensverisltnissen sohr stark auf die Bezichung der
llenschen zu der sie umcebenden Naturwirklichkeit, men denke an un-
sere Austiithrungen Uber den sogenannten enclischen Certen. Die Af-
fekte, Empfindungen, Gedanken, etc., die von diesem gesellsshaft- ‘
lich bedin ten Kontrast ausgelost werden, beziehen sich verstind-
1 icherweise sowohl auf die von der Gesellschaft beherrschte Natur,
wie auf jene, die ausserhalb dieses Umkreises liegt, Kents "Gestirn-
ter Himmel" ist ein bezeichnendes Beispiel fiir eine solche Natur-
beziehung, Es ist evident, dass hier tibergll der jeweilige Gesell-
schaftszustend, die Stelie des betrefienden Menschen in dem auf
solchen Boden bestehenden Kontroversen eine entscheidende Komponen-
te des jeweiligen MNaturgefiihls bildet. Wilhelm von Humboldt fasst
in einen Briel an Goethe seine Erlebnisse in Frankreich so zusem- '
men, "dass jede Netion eiren eigeren Begriff von Najur hat."gb/m
Nach unseren fritheren Darlegungen konnen wir diesen Worten hinzu-
fugen: auch jede Klasse innerhalb einer jeden Netion. Gesellschait-
lich-geschicntliche Motive und Tendenzen spielen also in den Be-
zlehungen der lienschen zur latur eine sehr wesentlich bestimmende
Rolle.

Pir die herrschenden Klassen, deren Neturgefiihl
im Wesentlichen tiberliefert ist, erscheint von einer bestimuten
Stufe der Zivilisation an dieses sehr oft in der Form des Gegen=
satzes von 3tadt und Land, von Dunst und Staub, Cetiimmel und Larm
auf’ der einen, einsamkeit, Stille und i'rische auf der anderen Sei-
te, was sich zuweilen bis zum weltanschaulichen Kontrast vertiett:
das Lend nabe die gotiliche Natur dem Menschen gegeben, die Stadte
seien aver nur menschenwerk.g Diesen gesellschaftlichen Bedingt-
heilen entspricht, dass das hochste Lob einer Landschaft seitens
der Romer ihre Anmut war, das Naiurgefiihl umtasste Meeresufer, Ta-
ler; Higellandschaften, Hochgebirge, Haiden oder Moore befanden
sich ausserhalb ihres Bereichs. / Jakob Burckhardt ;ibt ein prag-
nantes Bild dariiber, wie am Anfang der Neuzeit das Gebiet des Na-
turschonen sich stark erweitert: vor alienm werden auch die hoheren
Berge, Felslendschaften, etc. einbezogen, Mit Recht ist Petrarcas
Besteigen des lMont-Ventoux bei Avignon beriihmt geworden; Burckhardt
hebt encrgisth das fiir diese Zeit unerhért., Scheinende in einem
plenlosen, zwecklosen Bergsteizen hervor. Br gibt auch eine liberaus
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‘deutliche Beschreibung dessen, wie Petrarca dabei bewegt war, und
was ihn pewegte: "Vor seine Seele tritt namlich sein gnuzes ver-
gangenes leben mit allen Torheiten, er erinnert sichi, dass es an
-diesem Tage zehn Jahre sind, seit er jung aus Bologna gezogen und
wendet einen sehnsiichtigen Bluck in der Richtung gen Itelien hin,

er schlégt ein Bichlein euf, das demals sein Begleiter war, die Be-
kenntnisse des heiligen Augustin -. allein siehe, sein Auge fallt

auf die Stelle im zehnten Abschnitt: und ds gehen die Henschen hin
und bewundern hohe Berge und weite Meerestluten und méchtig daherrau-
schende Strome und den Ozean und den Laufl der Gestlrne, vergessen
sich aber selbst darob?, Sein Bruder dem er diese Worte vorliest,
kann nich begreifen, warum er hierauf das Buch sich liesst und
schwe1gt."287 Unsere spéteren Ausfiithrungzen werden zeigen, dass das
weitgehende in den Hintergrundtreten der Landscheft selbst, das weit-
cehende Vorherrschen der von ihr ausgeldsten Gedanken und Gefiihle
keineswegs eine zufélli;se oder vereinzelte Ers cheinung ist, dass sie-
vielmehr gerade dort wahrnehmbar wird, wo die thurerlebnzsse wirk-
lich tief werden, wiahrend wenigstens der Regel nach, das Dominieren
der weiten und austihrlichen Beschreibungm sehr oft Iir eine Flach~
heit und Seichtigkeit der Subjektivitit zu zeugen pflegt. Es handelt
sich dabei selbstredend niciit um Proportionen des Umfangs, sondern
un die des spezifischen Gewichts.

Es kann hier natiirlich unmoglich unsere Aufgabe
sein, auf die Geschichte des Naturgefilihls néher und detaillierter
einzugehen. Wir fiihrten und flihren nur einige bezeichnende Beispie~-
le an, die wichtige Typen oder Eteppen sndeuten sollen. Die entschei-
denden Homente dabei sind: erstens, dass der Kreis dessen, was in
der Natur els schién empfunden wird, sich mit der Entwicklung der Zi-
vilisetion immer stérke ausdehnt, und zwar vor aliem in der Rich-
‘tung, die Burckhardt bei Petrarca aufgezeigt hat, das Naturgetfithl
geht'immer entschiedener tiber des Anmiitige hinaus: einerseits wéchst
die Bewunderung fiir hohe Berge, verlassene Gegenden etc. ja das star-
" ke Autkommen des Erhabenen in der Aesthetik neben dem Schonen /bei
Kart sogar dessen Ubergewicht/ bedeutet hier das Einbeziehen der
Stirme, der Gewitter, des Winters etec, in den Bereich der Neturschon-
heit. Zﬂeltens blelben zwar die historischen ete. Erinnerungen als
Momente bestehen, ihre Rolle wird aber 2angsam geringfligiger in der

. Totalitét dessen, was das neuzeiliche Naturgefiihl umfesst. Seit der
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holléndischen Malerei des 17. Jshkhunderts und vor allem im 19.
Jahrhundert entwickelt sich auch der Sinn fiir gewthnliche, alltég-
liche Naturschritte, ja allméhlich wird soger die Grosstadt als
"Landsehaft" emprunden. Drittens ist die immer vorhendene starke
Beteiligzung der QUb]bKthltst ebenfalls im Wachsen begriffen. Wah-
rend sie frither mit naiver Selbstverstandlichkeit horvortrat, wird -
sie jetzt immer mehr selbstbewusst, im Kultur der Stimmung prokla-
niert sie die Subjektivitat als Bibergreifendes Noment des Neturge-
fihls. Byron sagt: " ... and for me /High mountains are a feeling."
Je energischer jedoch die Subjektivitat des einzelnen, die Natur erle-
benden llenschen selbstbewusst ins Zentrum riickt, desto deutlicher
werden in ihm die gesellschaftlichen Tendenzen als wichtige - gleich-
viel ob bewusste oder nichtbewusste - Bestimmungsmotive seine Be-
ziehung zur Netur sichtbar. Es ist z.B. Bezeichnend, dass parsllel
nit der romentischen Bewegung in der européischen Kultur aul ein-
malésuch romsntische Landscheften aufteuchen, die sich in ihren ge-
pensténdlichen Formen, in ihren Stimmungen auslésenden Wirkungen
sehr scharf von jenen unterscheiden, die frither als schon empfun-
den warden. So bemerkt Goethe: "Das sogeﬁannte Romantische einer
Gecend ist ein stilles Geilihl des Erhabenen unter der Form der Ver-
gany enhelt oder w37 gleich lautet: der Einsamkeiﬁ,.ﬁbwasenheit; Ab-
geschiedenheit." Wir glauben, es mus¥®¥ garnicht eigens erwahnt
werden, dass solche romantische Landschaften in ihrer nasturhaften
Gepzebenheit langst vorhenden waren; es musste aber - gesellschaft-
lich-geschichtlich - ein romantisches Lebensgeflihl entstehen, um
sie als solche zum Neoturerlebnis zu erheben, frither hatte men sie
entweder garnicht beachtet oder ihmen gegenliber ganz andere Emp-
findungen gehabt. ' il '
| ' Diese#z zusaumengehdrige Doppeltendenz erstarkt
wihrend des 19. Jehrhunderts ununterbrochen. Die wachsende Beherr-
schung der Netur durch die Produktion, das Zurlickweichen der Na-
turschranke im Stoffwechsel der Gesellischaft mit der Notur schafit
eine immer stérkere physische Sekuritidt in der Beziehung der len-

" schen zu den Naturméchten. Auf der speren Seite erschlittert aber |
die selbe kapitalistische Entwicklung die Sekuritét des llenschen in

Bezug auf sein: geselischaftliche Existenz, woraus ideologische Kri-
sen verschiedenster Art entspringen, die selbstredend hier unmogllch

geschlldert werden kionnen. Diese wirken sich der_Ngtur_Ugbenuber S0
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gus, dass sowohl der ubgeki1v1stlsche Uberse lwang des utlﬁmungunaf-
ten sténdig zunimat, als auch die Woglichkeit, Naturerlebnisse aus
Kontrastwirkungen zu gewinnen, was den gegensténdlichen Unkreis -
der von solchen Erlebnissen erfasshbaren Welt auch von dieser Seite
hier ausdehnt. Riegl zeint in einem Aufsatz liber die Stimmung als
Inhelt der modernen Kunst, wie die weltanschauliche qOLlnHP'”lOS'?-
keit: "statt Ruhe, Friede, Her onie ein endloser Ka ampl, Zerstorung,
Missklone, soweit ﬂh‘rhﬂurt Leten und Bewegung reicht” - in dieser-
Richtung wzrkt -wenn er auch deren sozialen Grundlagen freilich nlcht
untersucht - er zeigt aber wie sie zu einer besonderen Art der Watur-,
erlebnisse, vor allem in Hochgebirge fihrt: "Was nun die Seele des
nodarnea Men\cngn bewusst oder unbewusst ersehnt, das erfiillt sich
‘dem einsam Schauenden suf jener Bergesfhshe. Es ist nicht der Frie-
de des Kirchhofs, der ihn umgivt, tausendfaltises leben sieht er ja
spriessen, aber was in der Nzhe erbsrmungsloser Kampt', erscheint ihm -
sus der Ferne friedliches Nebeneinander, Eintracht, Harmonie. So
fihit er sich erlsst und erleichtert von den bangen Drucke, der von
ihm keinen Tag deines gemeinen Lebens weicht,"?° ? Wir wollen.dle :
Beispiele nicit vermchren. Es ist schon aus den bisherigen klar er-
‘gichtlich, dass nicht nur das Was der Naturerlebnisse von der je=- .
”helllgen Struktur der Gesellschatt, die in vermitielter Weise vom
_Steffweahsal der Ueselischa®t mit dor siur aphéngig ist, pestimmt
~wird, sondern und sogar vor allem ihr Wie, Inhalt und Form der Stim-
wungen die von eiren bestimnten Stuck Natur eusgeldst werden., Auch -
hier darf das Klassenmissige, das stets die Besis der individuelien
Subjektivitat bildet, nzcnt _vergessen werden. {ir haben bersits .
‘eul die Natur.asuffessung des biuerlich-revolutionaren Demokraten = .
Tschernischewski hingewiesen. Es ist lehrreich sie mit der sristokra-
tischen zu kontrastier n, die Balzac in seinem Romen "Die Bauern™
beschreibt, des Cut des Gr91an von llonteornet istv parzelliert worden,
auch der aLJe_ucnlouspsrﬁ wenize Uberreste abierechnet, verfalit '
diesemSchicksal. Der aristokratische Schriftsteller, Bdondet, der
noch ‘im ziten Schloss zu Gast war, betrachtet diese neue !clt mit
Abucheu, ﬁlu einen Abgund von Hisslichkeit. Um dieselbe Zeit beg gann
aber, vor allem die Frenzdsische Malerei gersde in solchen Gezenden
eine neue Schinheit zu entdecken. Die Beispiele llesspn sich belie-

big verm hren. _ _ :
Das Studium der Geschichte des_Naturgefuhls
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pflegt ¢ 1ch - vsr~uand]10herwezso - sehr stark aufl dichterische und
kiinstlerische Zeugnisse zu stiitzen. Aber diese Vorstéandlic hkeit neht
" die dabei latent vorhandene Fehlerquelle fiir die Theorie nicnt auf:
geschichtiich'301lfé es sich hier um das Nﬁturgetuhl selbst handeln,
wehei'nicht nu?juein'Uwftng die von ihm positiv oder negativ eriass-
ten Ge ‘onsténde w1ehlib werden, sondern gerade die entqcneldonﬂnn

, 1%‘8"‘:; ersm%qdmer e,srelﬁmﬁl’b S%ZP B r 1]:11%;11&&“19 Saﬁg‘elt‘i.]esq fithie
'mlt ihren Gegensténden als Rohotoff in ihre ulderagle?elung URd De-
arbeitung der Ges awtunrkllcukn1t auf , verarbeitet sie, ebenso wie:
alle anderen Lebenserscheinungen, nach den Gestsltungsprinzipien
der jeweiligen Kunst oder Kunstart, Des bedeutet, dess Arlebnicse
der Wotur gegentiver, die im kinstlerisch abgebildeten lebenszusam-
men-hang &sthetisch wirken, in ihrer originsren Behtheit nichts =
mit dem Aesthetischen gu tun haben ikonren. /Vir erintern an unsere
AusTihrungen 1m VOPlgOH'Abucﬂnlt% iiber das Erotische. / Nur wenn

. men, wie dies in der bl“ﬂﬁ“lg@n Aesthetik vorwiegend geschsh, jedes
Neturerlebnis dosmetisch der miv den Aesthetischen els identisch
gesétzten Schonheit subsumiert, wenn die unmitielbar menscnllehen
Natureriebnisse mit ihrer Wirkunmg als versrbeilete Stoffe der Kunst
ohne wéiteres identifiziert werden, konnen solche kinstlerische Ge-
staltungen einfach als "Dokumente™ des Naturgefiihls gelten. Der Un-
terschied, der bei unkritischer Vereinheitlichunz heterogener Pha-
nomene diecse Fehlerquelle hervorbringt, liegt darin, dess in wirk-
lichen lLeben alles darauf anikonnt, was das Subjekt de facto von

der Natur erlebt, ob und wie weit sein Erlebnis sich euf der Netur
bezieht. In der Kunst dagegen wird der lensch zusemmen mit der er-

' lebten Netur zum gesteltelten Objekt, und den Rezeptiven wird hicht
die Natur sclbst, sondern ein kiinstleriseh gestaltetes Erleben der
Nétur evokativ dﬁrgc]egt' Und zwar stets in einem - ebenfalis ge-
stalteten ~ Lebenszusenmenhang, wobel digser letztere das susschlag-
gebende loment bildel , dem sich das Neturerlebnis in seiner Linzel-
heit untevordnen nmuss. Natturlich widerspiegelt die Kunst auch in
‘diesem Fali das wirkliche Leben, was jedoch hier zumeist als nicht
bewusster Unbe?grund des Erlebnisses figurierte, wird dort zum Klar-
heit spendenden Zentrum. “

- Mit alledem solil Qelnotrndnnd die ununterbrochene
Wechselwirkung dieser Lebenstetsachen mit der Kunst und ihrer Ent-
wickung keinpswegs bestritien werdsn. Gerade unsere Auffassung des
DITA FILLIHEL |
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Aesthetische, die wie oft gezeigt wurde, dem Vorher und den Nachher
der asthetischen Rezeption, die beide Bestandteile des Lebens
sind, eine susserordentliché Bedeutung zusch reibt, ist am weitesten
dévon entfernt, die Wichtigkeit solcher Wechselwirkungen zu unter--
schitzon. Aber das Vorher und das Nechher sind Ubengank?Le?orlen
zwischen Kunst und Ieben, ihre Funktion besteht vor allem derin,
die Tinwirkungen des Lebens auf dis Kunst un der Kunst auf das Leben
zu leiten und zu regeln. Gerade derum kénnen und missen in beiden
susserdsthetische Inhaite und Formen eine gewichripe Rolle spie-
len, was vom Standpunkt unseres g iﬁﬁWdTﬁlH?ﬂ Problens so viel bedeu-
tet, dess selbst der entscheidenste Impuls, den ein Fektum des I Le-
bens, sagen wir im Vorher, der Kunst geben kanu, noch nichts in
Bezug auf seinen iésthetischen Charakter aussagt. Denn die Univer- .
selitat der Kunst Bussert sich perade darin, dass in ihr alle Er-
scheinunsen des menschlichen Lebens in die asthetische Wdiderspie-
olung seiner Totalitst eingeschmolzen werden. Und es ist kler,
dass in dieser Hinsicht, von der Werte der kilnstierischen Gestal-
tungz betrachtet, den Na turerlebn1uu9n der llenschen anderen le-
benstatsachen gegeniiber keinerlei Sonderstelie zukounen kann.
Al1ldies musste, um Verwirrungen zu verhiten, klar herausgestellt
werden. ird der Komplex dieser Differenzen nvewusst berticksichtigt,
kénnen natitlich dis jetzt zu behandelunden "Dokumente" ausseror-
dent lich lehrreich werden, eben in dem Aufdecken der wahren Be-
schefenheiv der menschlichen Neturerlebnisse, ob sie ssthetischen
oder enders geartetpn'Char~kt9rs sind, '
Betrachten wir nun auf Grurdl-ge dieser Ein-
sichten die in der Lyrik gestalteten Erschelnungsicrmcn des Na=-
turgefiihls etwas néher. Des eutfalendste dabei und zugleich das
allgemeinste Prinzip, das formell und geistig sehr heterogene Ge-
. dichte vereinigt, ist die folgende Polaritét: einerseits wird das
Gebiet des Lyrischen von einer schrankenlos scheinenden, univer-
sellen und souversnen Subjektivitat beherrscht. Eine geneu Wie-
dergabe der Natur wird - im Sinve der Cbjektivitat - garnicnt erstrebt
dasselbe Naturphinomen kenn in verschiedenen Gedichten mit den
entg: gengesetztosten'Gefﬁhlsakzenten zum Ausdruck gelangen, es-
wird aber in jedem Fall - das Gelingen der lyrischen Gestaltung
vorausgesetzt - in gleicher Weise echt und lebenswahr sein. An-
dererseits entsteht das Neturbild - oelbsredend w:eder nur in gue
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ten Gedichten - nicht zus seiner suf objoktive Zusanmmenhinge intent-
lénierten, sachlich umfascenden Beschreibung. Selbst in Gedichten,
die nicht von der Subjektivitat, von der seelischen Stimmung eus
ihre Objekte gestalten, sondern umgekehrt von deren sinniicher (anz-
heit eus die Stimmung zu erwecken und ihre Notwendigkeit zu evozie-
ren suchen, sind die Beziehungen der Gegzenstinde und ihrer Verkniip-
“fungen nicht vom Ubjekt selbst aus vestimmt, vielmehr gerade von
lener Sunjgktivitéf, deren momentanen Zustend und Bewegtheit aus-
zudrticken, des Gedicht entstand. Darsus folgt - in dieser grossen
Allgemeinheit, Uber die wir hier, ohne den Rahmen dieser auf ein
spezifisches Ziel gerichteten Betrachtungenzu sprengen, nicht hi- .
naus gehen konnen - dass eben bei sinulich am starksten wirkenden
Dichtern, die die Stimmung auslosenden Naturerscheinungen oft ein-
fach gonannt werden, ohne such nur den Versuch zu unternehmen, ihr
apezifisches Geradesosein zur Gestélt zu bringen. /So bei Coethe
"Néhe der Ueliebten”, "In tausen Formen magst du dich verstekken"
usw./ Aber auch dort, wo eine besondere Gegenstandlichkeit erstrebt
wird, erscheint &usserst selten das gesamte Phanomen in seiner vol-
len, intensiven Entfaltung, die Versinmlichung wird zu einer Ver-
sinnbildlichung, indem die seine genau gestaitete Stimmung direkt
evozicrenden lMomente eine besondere Plastik erhalten bei fast
vollstandizen Verschwinden oder Verschwimmen alles ibrigen./So bei-
George: "iir fiihlen dankbar wie zu leisem brausen/ Von wipfeln '
strahlenspuren suf uns tropfen/ Und blicken nur-und_horchen wenn in
pausen/ Die roifen friichte an den boden kopfen."

' _ Die Iyrik pestaltet aul solche Weise nie die Natur
selbst, auch nicht das Naturerliebnis Uberhaupt. Das Subjekt des Ge-
dichts ist ein sich in einer beconderen lLebenssituation befindlicher
Mensch, sus dessen Le;e nur die entscheidensten Komponenten der In-
nerlichkeit wehrnshubar semacht werden. Die Netur bringt durch die Be- *
sonderheit der Situstion gersde das zum Ausleben in ihm, das im ge-
gebenen loment tir seine Seele das Gewichtigste ist. Man keann zwar@
mit ausreichender kritischen Vorsicht - bei einen Dichter die fir
seine Epoche typischen Entsprechungen zwischen Natur und Subjektivitat
aufdecken, das Gedicht selbst offenbert aber immer nur eine untrenn-
bar: Verbundenheit von Innen und Aussen, in welcher die Subjektivitat
die Pravelenz, die Rolle des letzthinig Bewegenden hat. Goethe hat
mit spielerischen Tiefsinn diesen Charqi}er der 1lyrischen Naturbe-
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ziehungen in dem Gedicht, "Verscnledene Empfindungen an einen Platze"
auf eine gemeins same Bildhaftiskeit konzentriert. Das liadchen singt:
"Ich igre, ich triume! /Ihr Felsen, ihr Béume, / Verbergt meine
Freude, / Verberget mein Gluck! "Der Jungling: "Ist’s Hoffmung,
sind?s Traume ?/ Ihr Felsen, inre Baume, /Entdeckt nir die Liebste,/
Entdeckt mir mein Glick!" Und diese kontra astierende Wiederholung
der Naturszenerie reicht aus, um das Wesentliche: die Entstehung
verschiedener, entgogengesetzter Empfindungen durch dieselbe Umgé—
bung sinnfallig zu machen. In der dritten und vierten Strophe er-
scheinen die Felsen urd Baume schon tiberhaupt nicht mehr, es tritt
eber doch mit voller Plastik hervor, dass der Schmachtende und der
Japer in derselben landschaft derart leterogenes erleben, dass sii
nicht einmel mehr einen Kontrast zu den ersten Strophen biider |
~ Die vollstandige Avhangickeit des thure“leb--

nisses von der Subgekﬁ1v1tat, in der es zum Ausdruck gelangt, wur-
de gerade in der Lyrik oft mit beinahe didaktischer Klarheit aus-
gedriickt,. Ich flihre hier bloss das Gedicht von Hermann Hesse.
' "Nachls in der Kebine" an, in we]chem die erste Strophe kurz die
Situation endeutet, um denn gewiss emascen eine Philosophie oder
Psychologie dieser Stimmungen, ihrer lebenhaften Grundlage zu ge-
ben: '

0 wessen Herz nicht klar und fest

Und froh ist wie Kristall,

Fiir den ist solcher Raum kein Nest,

Dem folgt die Sehnsucht und der ﬁﬂlmat Sor“azschwall

Folgt ungestillte Liebe literall

Und mecht ihn arm,

Und zlles sieht ihn wild und teutlisch an,

Weil er den Teind im eignen Busen trégt

Und nie entrinnen kann.
Eher°1st die Beziehunz eine direckte, ebenso wie, bel alien witzigen
Relativierungen, im eben engefiihrten Gedicht Goethes. Es ist aver
durchaus moglich, dass der lirische Sinn der Gedichte geradederin
besteht, den scharfen Kontrast, den tiefen Cegensatz zwischen der
real ex1st10renden auf das Subjekt einwirkenden Naiur umd zwischen
diesem selbst aulzudebken. llan denke an das bnqannte Gedicht Theo-
e e - <1 AL WT.
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Uber dle Fezde haliet mein uelrlti
Dumpf eus dar Frde wandert es mit.

Herbs b ist 1eﬂomn9n Frikling ist Wﬁlt e
Gﬁb:es-deng einmal selipe Zeit- ?

Brauende Nebel geislen umher, kA
Sehﬁxrz.l st das Krru% und der limmel sa.leat;

‘ar ich hier nur nicht gepenzen inm Mail
I@aan;un&{Llebe - wie ilog es vorbei !

ﬂazne iassn dieses in der Lyrik des 19. Johrhundert
immner erstarkende Gﬁ‘ﬁhl su zusemmen: "0 schipe Welt, du bist ab-
seheulienh.” N s 0 , .
i Auch diese Beispiele liescon sich veliebig vermearen.
. Jedoeh schon das bis jetzt Ausgeiiihrte zeipgt, dass filr die Lyrik ;
* des Newurerlebnis des jeweilighn genzen Henschen - elnartez wel-
‘chen Cheraktor es ursﬂrﬁ #lieh im Teben selbst pehabt uﬁu, euch .

- wenn in ihm ke aine opur des festhetischen, nic¢ht wlnmml eine unbe-

wusste Intention dvisul entheiten war - zu einen Teil Jee Zu ge-
staltenden Lebensstoftes wird. Die lyrische Form ent Epht aus der
synthetisierende Jiderspieselang der Eechselbeziahunfﬁn_zaxgchen
den ganzen Henschen des Alltegs und jenenm Iebensumkréis; der das

" oben sktuelle Brlebnic in ihm erweckt. Das Syntbh+isiareh-bédeu-
*1tet aber, hier Zuwlﬁl‘ﬂ ein artnetisches Vbrallgelﬂlnwrn° 80 selr
- 1n ainer grossen Zehl der guten Gedichte das »onﬁrate hie et nunec
“des auslosenden Anlasses auibewshrt bleibt, wer en Anless umd Brleb-

" nis doeh in ihrer Zusemiencchorigkeit auf die I'che der Bosonder-

'vhslt des Lypischen erhoben, wobel das LJPl”Cl@ var: tandllohgrwelﬁe
gich auf die subj ktive mehrt ungsart des lenschen bPZl“h\, nicht
auf Jenon Notureusselinitt, der diese zum Ausdruck bringt. Das Syn-
thetisieren im. Typus ﬁedeutﬂt sber deriiber hl?ﬂﬁ”’“hﬂnd noch, dass
die gestalicte felt des Cedichts die in der sls Vorbild dienenden
Wirklichkeit pertikulsre Subjektivitat: und 1&1&1 Vorhiltnis zur
Kenschengaltung s;catbar macht, und zwar nicht “lq ein sbstrakies
"aligenein Menschliche®, sundern in den konkreten Formen des Jewellsq
é@éabﬂnen esel!qchm;tl1uh-wpseh15*?110hen Augenblicks. Des Ab
fﬁrben der :uqukilvztat duf den xells wiv?»cmer N(buranlasm vohl-
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zieht sich deshalb suf diesenm Niveau der “sthetischen Verallge- -
neinerung als. so entstehende Besonderheit. Infolie der von der Sub-
jektivitat beherrschten Einheit des lienschen und der -ihn erpebenden
Natur missen guch saine g selisGheftlich-geschichtlichen Bestimmun-
gen offenbar werden. Es klingt nur im sprechlichen Au;drﬁck para-.Jﬁ
dox, wenn wir sagen: eine echit dichterische Geﬂtaitung des Frith-
lings oder des Winters verrat die Stellung ihres Dichters asuch

zu den wirklich grossen Stromuncen und Kémpfen seiner Zeit.

Diese Tendenz der dichterischen mldersplegelun?
der Ne.urbezichungen der llenschen erscheint noch deutlicher in Epik
und Dremetik. Denn in ihnen treten die E9891130ﬂ<£t113hen llonente
des mensecinlichen Lebens weitaus konkreter und prégnenter ans Tege-
licht, als dies in der Lyrik moglich isv, Ihr unmitielbares Ob-
jekt isi nicht mehr des blosse Erleben der Wirklichkeit, wie typi-
scherweise in der Lyrik, sondern die menscniiche, dae heisst die
gesellschaftliche Prexis solbst, das Erleben der Natur keun nur
episodisch, in enger Bogzogenheit euf diese Praxis zum eigentli-
chen Objekt der Gestaltung werden. Das bedeutst, dass, vor allem
in der Epik die abgebildele Welt viel nadher zum resellschaftli-
chon Stoffwechsel mit der Natur selbst steht, als in der Iyrik,
ihn weiteus direxter widerspieg}lt. Das hai vor allem zur Folee,
dass die Neiurbezishungen der Henschen hier die gesente Breite
und Tiefe ihres Alltagslebens unfessen’, dass in ihnen die Arbeit,
der Kempf mit den Neturméchten, die Uberwindung der von der Newr
den lenschen gosetzton Schranken ete. die Hibermiegende Bedeutung
erhalten, also Bezishungen sind, die wenn wir ihre originére Be-
schaffenheil in dar.azrklnchxalt betrachten, nichts-oder sehr we-
nig mit dem Aesthetischen zu tunm haven, die #ber, wie jedes Pha-
nomen des Lebens, erst durch die Art iarer Widerspiegelung und Ge-
staltune dsthetisch werden. Bei demIZQHtralen, vitalen und sozia-
ien Gewicht, die der Kompf mit den Neturméchton in der Entwick-
lung des Menschengeschiechts besitzt, ist es leicht verstandlich,
dass er in der Epik, in der die mselischeftliche Tatigkeit des i
Henschen vor allem zu_dorte_xommt, von Anlznz an eine sehr grosse
Rolle spielt, Nehmen wir als bezeichmendes Deispiel nur die Schiff-
fehrt und dié mit ihr untrennb"r verbundenan Bemﬁhunéen, Kampfe und
Gefelren. Bechon in der ﬂOd“»m ' nehmen sie eine zentrale Otelle
ein und tiber Defoe und Halvilie zieht sich diege Linie bis Conrasd
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und Hemmingwey. Da die so dargestellien Kémpfe grosse literarische
Werte reprasenticren, da sie mit einem unsusléscnlichen Zauber auf
die Leser wirken, scheint es sehr naheliegend zu sein, in ihnen
-dichterische Abbildungon diner "Meturschonheit" Joder Erhabenheih/
zu erblicken. Dieser @sthetische Eindruck entsteht cber nur in dem
Rezeptiven der gestaiteten Verke: debei ist noch besonders e rvorzu-
heben, dass die epischen Werke die Beiiebenheiten prinzipieli als ver-
gan;ene und nicht als coremartige widerspiezoln. '

2

Was in dimsen Verken episch abgebildet isty sind
Kémple um eminent prektische Ziele, Kémpfe um Leben und Tod, in de-
nen fir die Deteiligten nur des Problem des Siegs oder der Nieder-
lage, der Retiung oder: des Un%or gangs gestellt ist -nignals auch
nur ein Schatien ven &sthetischer Kontemplation. Die Neturkrafte
sussern sich in ihrer exzeptionelien Wuch! oder Tucke /Windstille
in Conrads "Schattenlinie"/ ihre "Schonheit" bestecht - literarisch
angesehen - darin, dass in dem Widerstend, den die lienschen ihnen
enteegensetzen, in dem Mut, in der Klugheit, in der Standhaftig-
keit, die sie in diesem Zu« nme nstoscen in sich selbst entdecken
und mobilisieren, jene geistige und moralische llacht des lenschen-
geistes sichtbar wird, dem die Menschheit das bis hvrlge Zuriickle-
" gen ihres - an Problematik reichen - Weges vorddkt. Der unmiltelbar
bearbeitete Stoft solcher Werks, der Gehalt, dem sie ihre Wirkung
verdankeh, ist vor allem morzlischer Art, er ksnn sich sogar, wie
bei Kapltan Ahab llelvills, bis zur traglschen Hybris steigern. Und
erst von hisr aus gesehen erscheint die dichterisch gestaltete Na-
' tur als "schon", becser gesegt: ols &sile tische Widerspiegelung
der Wirklichkeit. Thr Objekt ist aber evidenterweise keine Netur
.an gich, so sbark auch deren ansichseienden Ziige gestalterisch
zur Geltung golengen missen, sondern eben die Netur in ihrem Stoff-
wechsel mit der Gesellschaft, deren heroische Exponcnten solche
Helden eber sind. ° Aus ihhen suf eine "Schonheit" der Meeresstir-
me etwa fir die Griechen zu folgern, wars ebenso abwegigy wie - uni
nir ganz kurz auf das Drema, in welchen solehe Motive ntETC“P zuriick-
treten miissen - zu verweisen - etwa in Sturm des "Konig Lear" mehr
zu sehen zls den Hinlergrund, die Begleitmusik fiir ein menschliches
Geschehen, dessen leltende Motive gesellischsItlich-sitiliche Prob-
leme ausmachen. Epik und Dremaiik sind - jede in ihrer Art - for-
men zur Gestaltung der Totclzfat des s sellscnefuiieh-menschlichen
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Iebens, freilich solche, in welchen auch bei fiderspiegelung und
Gestaltung seiner Tovalitét die mense niichen Komponenten das Uber-.
gewicht bewahren micsen, Mit alledem riickt aber - in der Epik deut-
licher als in der Dramatik - der ubOfiWGChohl der Gesellschaft mit
‘der Natur mehr oder weniger direkt an jene Zenitralstelle, die ihr
in der sozislen Existenz der Nenschen obiektiv zukommt. Die Bezie-
hunpen der gestalteten lKenskhen zur Natur zéi"en deshalb jene uni-
. verselie Skala von Inhaltea und Formen, die wir seinerzeit pei Be-
haerdlung des Angenehmen angedeutel haben, sie roichen von einfa-
" chen Aeusserungen der Vitalitét bis zu.hﬁphsten,'etnischen Anspan-
" nung erfordernden Kampfea, wie wir sie soeben aufgezeigt haven.
Das, was die Aesthetik als Brlebnis der "Nevurschinheit" in den
Mittelpunkt zu stellen pflest, spielt dabei, dem objektiven Stend
‘der Dinge entsprechend, keine die srosse lsssen der vitalen Lebeas-
dussarungen und die Dramatik der grossen Kraftproben Ubersteigen-
de Rolle.

Die Geelﬁjnutg der Neo iUr&”Tﬂbﬂl se der wenschen
in der Musik bedarf keiner austihrlichen Erorterunb. Die Art der
doppelten Widerspiegelung in ihr hat zur notwendigen Fo]éé dass
jedes konkrete hic et nrune so put wie vollig verschwinden mues.

Das Gewitter etwa in der "Pestorale™ ist nech weit weniger als in
der Iyrik ein konkretes Gewitier mit einmeligen Zigen, sondern ein
Cewitter Uberhaupt. Selbst wenn des "Programmetische" aufs susserste
gespannt wird, wenn alle musikslisch moglichen, direkt minetischen
Mittel in Anapruch senommen werden, kdnnen nur die alier&llgemeinu-
ten Merkmale einer Neturerscheinung zu kﬁnstlerischer_ﬁahrnehmbarkeit'
gedeihen, Das sciliesst ein tief und fein differenzie rtes Ausarbei-
ten der subjektiven Seite des Neturerlebnisses nicht aus. In Gegen-
teil. Die menschlichen, ja die sozialen und historischen innerar Mo-
tive der menschlichen B921enungan zur Natur kinren eine in znderen
1Kﬁnsten kaum iberbietbare Deutlichkeit erlengen, tesonders, weil die
Musil, als Mimesis der ssthetisch gereinigien Innerlichkeit das Ja
oder des Nein des Klinstlers zu diesen menschlichen Beziehungen in
hochster Plastik hervortreten lassen kann, /Besonders deutlich ist
dies bei Dartok vernehmber./ Aber such hier kaunn die Musik in ihrer
sstholischen Cestaltunz der Uefithlsreflexe von Weturbezishungen nie-
mals fur ihre origingr dsthetische Beschaftenheil im leben ein Zeug-
nis sblesen., Sie ist in ihrer Stoffwahl ebenso souverén und univer-

sell wie jede =ndere grosse Kunst, sie spiegelt in 1Jrﬁr Art, eben~-
v BT FIL INT.
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so wie diese, das gesante Leben, so 4 ss in ihr die memschlichen
 Reaktionen aul die Aussenwelt von ihrer "atuhISSﬂl*e her an jene
_richtige Stelle Uaruﬁat uerdan die ibnen in der Totalitst des le-
“bens geblihrt., £/
, Am 1@hrr@10hut@n ist flir un nsere Frage die Ge-
schichte der Malersi. Scheint doeh in ihr das auslisende Homent :
der "Naturschinheit" in inrer originsren Iorm unnitiel bar gestaltet
zu werden, so dass eine Identifikation des "Aesthetischen" Neturer-
lebnisses in Leben und Kunst hier am nichston zu liegen scheint,
scheint doca in der L+:dquvfzt, das unnitielbar zemeinsene Objekt
beider handgreiflich deutlich vor uns zu stehsn. Indessen enthillt
sich disser schein doch als blosser Schein, wenn wir das Phénomen
sel bt niher betrachten. Vor sllem ist die Landschaft al aus=
sehliesslicher Gegenstand der lzlerei eine relativ noderne Erschei- -
nung. Die langste Zoit itrer Lut«icklunﬁ bildete din reine Natur
bloss einen Hintersrund tur dac eigentlich Wichtige, fur des mensch-
liche Geschelien. Hatirlich ist damit nur dss Allevallge hrlnubb -
‘ber diese Frage ausgesagt. Dein vor den kompositivnen Giotios, die
im wesentlichen durch des Arransenient des nicht menscilichen H]ht”r-
grundes nur dem drenstischen ue chehen im Vordergruml eine rhy tmi=
sche Begleitung seben, seht eine olch verbreiternde und vertieten-
de Bewegung in der AuifaOﬁun des landseheftlic hen Iintergrundes
vor sich, dis sieh beil den flamlgchen und venezianischen lalern.
bis zu dessen fast selbststandiger Bedmutunh steigert. Anar erst
im Holiend des 17. Jnurhundsrts wird in weitem Nasse die fur °1Gh
penonnene Lendschalt wu einenm qel*stdnulvon suzialen Auitra fur
die Malerei, und zwar jetzt in eimer vollig universellen Jeis , die
sieh von der psthetischen Phentastik Ruysdaels bis zur LfﬁdSCﬁaft
des Alltags bei van Goyen oder Herkules Seghers erstréckt, in der
z.5. Bei Vermeer sogsr die Stedtbiider einen landseh aftlichen Che-
‘rokter erhalten. Es kann natiirlich such hier mic it unsere Auigabe
sein, diese Entwicklung selhst auch nur skizzenhatt zu VﬁTIG'”Mx' :
‘Es muse bloss bemerkt worden, 'dass die "reine" landscnaft nlemals‘
eine Alleinhorrsche{t sozar in der Landschaltsmalerei erlangte,
Wird auch die Lﬂ=iocauit als blosser Hintergmund von der Natur als
Schauplatz der menschlichen Tatirkeit ersetzt, so ist dabei fiir un-
ser Problem die Universalitet in Thematik und Auffascun: pescnders
interessant. Denn die gestalteten Bezichuncen zw1mchen liens ch und
j MiA AL - o L
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'Natur erstrecken sich von dem lyrisch-utopischen Mythologisieren
Claude Lorrains bis zum elitéglichen leben der - Menschen und d?Fln
von der in der Natur verrichteten Arveit /ﬂ1llem, Courbet, Van
Gogh ete./ bis zu der in ihr varbrachten freudl-@n liusse. /Die
verschiedenen " Fetes chempBires" von Ciorgione bis Hanet und Lo
net/ und die Stedt als Lendschait erlebt ihre £4 quelitativ
abrupten Varisionen von Guardi und Cenaletto titer den Imbre reio-

‘nismus bis Utrillo. .

. Bret wirk 11c%@ E1r510nt in die hier waltende sub-

", jektive und obgektlve Universelitét kenn uns in die Lage versetzen,
zu verstehen, welches resle Verhalten zwischen diesen Beziehungen
der Menschen des Alltags zur Nebtur und zwischen Gehelt und Form:
‘:ihres sothetischen Abbilds in der Maierei vorhanden ist. Wie sei-
nerzelt die idealistische Mesthetik diese Beziehung im feben auf
das llodellverhalunis verengt hatte, so verengt sie ihre spétere
Phace, eBeni«Tls indem cie die melerische ueﬂi<l*unt aul eine an-
\gobllch vollig gereinigte Visualitél reduziert. it dem Heupt-

| vertreter dieser Rlchtung, mit Konrad Fiedler haben wir uns seiner-
geit susfiihrlich auseinandergesetzt./ In teiden Fallen verschwin-
den sowohl Jene Bestimmungen, die des Leben real nenerrschﬂn, als
auch jene, die . die #sthebtische Widers pl@belun* eigentlich zur

 Kunst machen, Uber die thurhez1ehum)en im -Allitag rsleben werden

 wir sogleich susfuhrlich sprechen, hier sei vorwebnehmand, nur so
viel hervorgehoben, dass diese stets vonm g“nzen llenschen ausgehen,

. immer suf diesen zurlickwirken, dass also dabeisgowohl die extemsi-

ye Totalitét der Nﬁtur,_w1e das recomte sinnliche, geistige und

resellscnalftliche leben des lenschen die bestimmenden Fektoren
ausnachen. Die Transposition, die der Maler ins homorene lledium

. der Visuslitat- v01121eh1 bedeutst slso eine griindlich und wesent-

lieh veranderie Attitide des illenschen zur Wirklichkeit. In der Fest-
stellung dieser Tatsache het, wie seinerzeit ¢ cezeipt wurde, Fledler
recht, er irrt Dloss - aber dieser Irrtum veri8lscht des genze Prob-
“lem - inden er neint, dieses Verhalten wiirde slles, was der genze

Hensch mit elnen samtlichen Sinven, nit Ceftihl urd Verstvend erlebt
hat, was er aus seiner genzen Kultur nit sieh bringt, einfach ver-
schwinden lassen, um einer, in dieser Abstrekiheil gespenstisch in-
haltslos gewordenen "reinen" Visualitét Pletz zu machen. Dem ech-.
ten Heister der Lﬁndacheftsmﬁlerel - die derke te zeugen dies eindeu-
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tig - stohen eine derart kiinstlich asusgekliigelte, verengende Ver-
haltungsweisen v51llig fern, sein kiinstlerisches Bestreben richtet
sich im Gepenteil dersuf, den genzen Reichtum der menschlichen fir=
lebnisse der Natur gefpnuber in das homogene Medium des melerischen

'Ausdrucws umzusetzen. _
Sehr lehrreich eind daflir die Gespréche Cézannes,
die Gasquat aufgezeichnet hai, und zwar nicht nur, wie wir gleich
sehen werden, wegen ihres Inhalts, sondern auch darum weil niemand
Cézanne verdachtizen wird, er ha,.o ausserklinstlerische, nicht durch
und- durch melerische /also. bloss & nS“?lECh assoy1ai1ve genremis-
sige/ Eiteklie erstrebi. Die beiden GespranSp rhaner etchen'vor einer
entstehenden Lendschait des lMeistors. Cézenne sagt nleaerbuscniﬂgen'
"Das stimut noch nicht. Es ist keine Gesswtharmonie ds rin. Diese
Bild ist noch nichts. Segen Sie mir, welcher Duft stromt davon .
aus ? Welcher Ceruch komnt von ihr, sagen Sie ". Gasquet antwor-
tet: "Der Geruch von Kiefern." Den Maier beruhigt diese Versiche-
rung nicht. Er erwidert: "Sie sagen das, weil zwei grossen Kiefern
ihre Zweige im Vorgersrund wie: en..,ﬁbei des ist eine Gesichtsemp-
.'ilnaung....Duruber hinaus muss der ganze blaue scharfe Duft der Kie-
fern in der Sonne 'sich verméhlen mit dem griimen Duft der Wiesen, -
. die taufrisch sind an jedem Morgen, und mit dem Geruch der Steine,
den Duft des fernen'ﬁarmors von Sainte Victoire. Das habe ich micht
wieder: ebeﬁ. %ﬁn niisste cs wiedergeben. Nur in den ferben, ohne
Literatur, "% Das ist kein blosser Einfall Cézannes, sondern
das Prinzip seines Schattens. Ein anderes llal spricht er dariiber,
dass die Baucrn keine Ahnung von der Lendschdft haben, in welcher
sie sieh tegté-lich bewegen, sie nehmn sus ihr nlchtu wahr, nur
was ihr unbewussies Gefuhl fir des Nitzliche ihnen derbietet. Er
fahrt aber, sich den eigenen Aufgeben zurickwendend, so fort: "ohne
etias von mir selbst zu verlieren, muss .ich diesen Inslinkt wieder
erreichen, und diese Farben, die tber die Felder ausgestreut sind,
_miiseen fir mich die Bedeutung einer Idee erhalien, wie flir sie
/die Bawern, G.L./ die einer Ernte. Sie enplinden sponten vor einenm
Gelb die Gabarde der Ernte, die beginren muss, wie ich aus Instinkt
anpgesichts des gleichen reilen Tons in der Leze sein sollte, auf
meine Leinwrnd die entsprechende Farbe zu setzen, die ein Getrei-
defeld  in wogende Beﬁegu]a bringt, Strich um Strich misste die Br-
de so wiedsrerstchen.” Hier ist klar ersichtlich, dass in der
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Lendsche itsmalprol, wie in jeder edhten Kunst die Totalitat der
Lebensinhalle die Besonderheit der Kinstlerischen Formgebung be-.
- stimmt. Diese inhsltliche Totelitat des dsthetisch widerspiegelteh;
ins &sthetische erhobenen Lebens darf anarvnicht dazu verfihren, |
aus dieser Universalitat der Mimesis auf einen ssthetischen Cha-
rakter des 2bgebildeten Lebensstoffes selbst zu folgern, wie dies
die Aesthetik im Fsllie der Naturschonheit zu tun pflezt. Die Ne- '
“tur, in diesem Falle des Landschaftsbild als Stoff und Inhelt

der Malerti, wiirde demil oine Sondersieliung inm Beraich der kiinst-
lerischen Gestaitung erhalten, zu.deren Annahme keinerlei Griinde
vorliegen. Betrachtet man etwa die holisndische Halerei des 17.
Jahrhunderts, so ist es nichi abzusehen, welcher Unterschied in
dieser Hinsicht zwischen einer Landschaft und einen sogenannten Gen-
rebild Vermeer vorhanden sein konnte, doch wird niemand ernsthaft -
behaupten wollen, dass der Inhalt des letzteren schon im Leben 91-
nen dsthetischen Cherskier gehabi hatte.

fenn wir also schon nach disser kurzen Ubersicht

die #sthetische Beschaffenheit aller Neturbeziehungen und Neaburer-
lebnisse der lenschen bestreiten, udd diese im Verhalinis zu der
kiinstlerischen Gestaltung mit =llen snderen Lebenserscheinungen
auf eine Stufe stellen, so bedeutet das nicht, dess wir ihre be-
stimite Bigenart innerhalb dieses Komplexes leugnen wiirden.Nicht
nur sind die meisten Neturerlebnisse Widerspieg=lungen der Jdirk-
lichkeit und deshalb nicht Hechselbeziehungen vorwiegend prekti-
scher Art euf diese, wie der tiberwiegend crosse Teil des Alltubs
lebens. Auch dariber hinasus setzen sie eine pestimmte Distan
 zwischen ihren Subjekten und Oogoktpn voraus, die etwa bei Iluer
spiegelungen in Verkehr der Mcnuchen untersinender vorwiegend
nicht vorhenden zu sein pflegt. Tolstoi ”1bt iber diese Eigenart
der thurbrleb,lsae eine sehr gule, freilich rein biographische
Beschreibung: "Die Netur existicrte bis zu neinen flinften Jehre
nicht fiir mich, alles " woran ich nich erinnern kann, sreigneie ;
sich im Betichen oder im Zimier, Weder Gras, noch Blatter, noch -
der Hinmel, néch die Sonne waren [Ur mich vorhenden, Ee ist nicht

moglich, dass msn mich nicht het mit Blumen und Blattern spielen
lasnen, dass ich kein Gras gesehen habe, oder man mich nicht vor
der Sonne geschiitzt hitte, doch bis zum fiinften, ja sechstenlﬂah-'
re hebe ich niclit eine Erinnerung an das, was wir Natur nennem.

TR FIL INT.
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Wanhrscheinlich nuss man von ihr enifernt sein, un sie zu sehen, ich

aber war selbst eln Stick Nabur." e

i Der von Tolstoi fixierte Tétbestand légst sich

“_Igleich gesellschaftlich verallgensinern, denken wir an dié Bezie-
hung von Stadt und Lend bereits in den Naturerlebnissen der Romer,

- an die Beschreibungen, die Cézenne Uber die Bauern gibt ua die Na- -
tur als Erlebnis zu epperzipieren, tritt tberall die Notwendigkeit
auf’, von der den Menschen unmgebendan Notur jene tiefverwurzelie
Selbstverstandlichkeit abzustreifen, die nur praktische, zumeist
tief in Gewdhnung und Treditionen versenkie Deziehungen zu ihp
zulésst, dass im Gegenteil des stets Neue in ihren reletiven Wech-'
sel vom Menschen &ls eine ihm gegeniibersichende Aucsenwelt erlebt
wird. Aber des*kontemplﬂtive Verhalten zu ihr bleibt Selbstzweek,
bleibt im Vitalen oder hichstens im psychologischen stekken, un-
terscheidet sich als: sehr geneu davon, was wir als Suspension
der jeweilis aktuellen praktischen Zielsetzungmn im Alltagsleben
erkonnt haben. Die hier entstehende Distanz het deshalb die Eigen-
tumlichkeit, dese der Mensch trotz dieser Dis t‘321orthn1t vom Ge-
genslond, ja gerade infolge ihrer, sich doch als Hitien in dieser
Ungebung seiend, als von ihr nicht wirklich getrennt empfindet.
Auch dieses Naburgelihl hat Tolstoi nit grosser Eindringlichkeit
geschildert: "...Ich liebe die Watur, wenn sie mich von allen Sei- -
ten umpibt und sich dann endlos in die Weite ausdehmt, aber ich
muse mitien in ihr sein. Ich liebe es, wemn mich von alien Seiten
heisse Luft umgivt, und diese Luft denn sich gebellt in die umend-
liche Ferne verliert, wenn dieselben saftigen Grashalme, die ich
beim Silzen zerdriicke, das unerdliche Criin der Wiesen blluen, wenn
dieselben Blétter,. dle im Wirde zittern, ihre Schatien aul mein Ge-
sicht werfen, das Blzu des fornen Weldes bilden, wenn ich dleselbe
Luft, die ich stme, in der tiefen Bléne des endlosen Himrels er-
kenne, wens ich nidht allein juble und mich der Netur freue, S01="
dern-um mich Myriaden der Insekien summen und schwirren, larien-
kéfor sneinenderhiénsend umherkrappeln, und Ubersll ringsum &ie Vo=
gel ihr Lied schmettern.” o S ‘

by Dieses Bekenntnis Tolstois zum Hitiendrinste- .
hen in der Natur als Vorsussetzung echter und tiefer Noturerleb-
nisse ist panz bewusst voliig subjaktivigehriimn, ihm mebt je im
Tagebuch, aus dem wir zuletzt zitierten, eine heftige Ablehnung
der schweizer Lendschaft voran, in der er keine liogzlichkeit fir
AL THT.
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Trotzden oder gersde derum beriihrt Tolstoi hier ein fur diese g
Haturbezishungen wesentliches Menent: néniich eine gewisse Losze-
lostheit des Uenschen von der Alllagsnraxis, in welcher er Goen-
sténden, ihren Bezishungen ete. gegenubersteht, dis fiir seine _
praktischen Zielsetzungen sinen hes stimnten Widerstand repredsen- . .
tieren, den er durch Arbeit); Nachdenken, Gchlavheil ete.zu tther-
winden hat. /Es ist klar, dess die Arbeit in @or Natur genau die= -
selbe oubgekt-ngeat-StrukLur eipt./ Anlererseils nuss er sich
nicht tber das eigene Alltspsleben und - denker erheben, wie in
den Féllen, wo er - produktiv odar rezeptiv - mit den hoheren Ob-
jektivationssystemen zu tup het, wo seine Infentionaf euf das. Er-
fessen des Wesens gerichitet sind und die Ers seheinungsformen nur

auf dieses bezogen Tur ibn bedeutsem worden. Die von Tolstoi ge-
forderte Bistanz innerhelb des Mittendrinstehens » die ein anders”
geartetor liensch, wie unsere Beispiele won Byron oder Riegel zei-
gen, gerade bel den Alven erleben kann - bedeutot ‘also eine Los-
gelostheit von der ummittelber-skiusl ien “ruyiq des Alltags, ein 1
Befreitsein von der sbsoluten Herrsehsft des Nut?}zcnen Das Ge-
‘wicht im inneren Naushalt des llensehen versch1eb* sich vou Tun
auf das Sein, auf das simple aKl lieren : i

. Es ist klar, dess Aotk ats Uberwaltigende

Hehrzahl der hier entslehenden Erlebnisse der durch die Entwiclk- -
1un“ der resellschaftliche Produktion entwafadonon Musse zugeord-
net werden muss und ihrem Cherskteér nach vorwiegend in dos Gebiet
thurt, des wir friher des des Angenehmen, des lebensférdernden
‘genennt heben. Dazu gehdren [reilich auch unmitielvar vitale Le-
beﬁéé&ssnrungen, die etwa Essen und Trinken, jedoch auch hier ent-
steht zumeist dieses spezifisen Angenchne er*t, wenn 21in  gewis-
sos Moment des Uberschuss ses, der sozial mit der Musse nahm verwandt
ist, dabei vorherrschend wird. Bs ist ohne weiteres klar, dass in
diesem Fail ebenfalis eine Art Distanz entsteht, -indem die beson-
dere Gite der Speisen urd der Cotrinke in bestimmten Sinne auch
kontempletiv gencssen wird, nicht mehr als einfaches Stilien des
Hungers und des Durstes, die freilich ebenfalls Gefithle des An- |
genehnen hervorrufen ktnren. So sind euch auquerhqlb der Naturbe-
zichung Empiindungen moglich, die der Form nach 1hnan naha houﬂen
konnen, Z.B. wenn man n<ch sinen so gnnosseneﬂ mﬂhl behaglich in .
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einem bequemen Sessel sitzend ein freundlich gewohntes oder interes-
sent neues Inteorieur auf sich wirken lésst. Die untrennbare Mischung
- von Distenz und Drinsein, die Privelenz des Seins vor dem Tun ist
zweifellos auch hier vorhsnden. Aber ebenso sicher isi in jedenm Na-
- turerlebnis auch noch ein anderes Kotiv enthallen: ist je die Na-
tur ihrem lesen nach ein Andercs, jedem Gesellschaftlichen, von
. dem llenschen selbst Gescnalfenen gepeniiber /wozu natiirlich auch
der Innenraum sehdrt./ Aber auch dieses Andersseins der Natur het
_selne gesellschaftlich vedingten Komponenten, gleichviel, ob diese
jeweils zur Bewusstheil gelangen.oder nicht, wie subjektiv anpese-
hen die Musse cine Voraussetzung des Erlebnisses der Natur ist, so
objektiv gesells¢haftlich die Sicherheit, die Bequemlichkeit ihres -
Erreichens, ihres Inbesitznehmens, dabei kenn alidies natirlich
auch nepgativ bewertet werden, indem éinige die guten Wege, die an-
deren die Wegelosigkeit in ihrer Bertihrung mit Rﬂr Neiur bevor-
_ zugen, aber auch ein heutiges Abbidgen von degn alizenein benutz-
‘ten Strassen spielt sich innerhalb der vom Stoffwechsel mit der Na-
tur geschafienen Sekuritat ab. Des gesclischaftliche Noment zeigt
' sich drestisch, wenn die Bewegung des [lenschen in der Naiur ge-
sellscnaflt!ich~-hervorgebrachte Fahrzeugze in Anspruch nimmt. Wir
begniigen uns hier mit dem blossen Hinweis suf die hier entstehenden
Differanzen, vor allem als Grengzerscheinung, dereuf, dass mit den
 Flugzeug die lLandschaft als solche vollig aufgehoben wird, indem
das Inihrsein sufhort, des was bein Fluge gesehen werden kann,
wirkt wie eine plastische lendkarie, nicht wie eine Lmndscaaft.

Bei der Unendlichkeit solcher real-mé:lichen
erlebniserweckenden Beziehungzen der lenschen zur Notur wére der
Versuch, selbst ihres blossen Ketzlogisierens eine Sisyphusarbeit.
Pir uns bleibt aliein wichtigz, deran festzuhalten, dass diesss
Schwanken zwischen Distenziertheit urd Mitiendrinsein die subjekti-.
ve Seite der objektiven Pole dieses Naturverhalinisses, Anderssein
der Netur dem Hensehen gepeniiber einerseits und ihre absolute Un-
entbehrlichkeit {iir sine Exictenz, sein Jirken, seine Entf=ltung
andersrseits bildet. Diese Lage hat zur Folge, dass die rein kon-
templative, rein aufnehmende Verhzltungsweise zur Nawur nur einen
- relativ - kleinen, freilich wichiigen Teil der rezlen Deziehun- .
geﬁ der Mensehen zu ihr, der Hingeropenheit ?z ihr ausmacht. Auch
in der Musse bleibt die Netur weitzelend ein Tatlrkeltofeld tu
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den llenschen: so der Spaziergeng in ihr, bei welchem die Gesundheits-
pflege, die Gelogenheit zu Cespréchen etc. eine sehr grosse Rolle
spielt, so das Suchen von Beeren und von Pilzen, von Kéfern,
Schmetterlinzen, interessanten utnlnan das soger derert zum aus
sehliesslichen Ziele werden kann, dass die Natur als Ganzes sub-
jektiv v611liz verschwindet und ihre Existenz fir den lenschen auf
ein ginstizes oder unglinstiges Terrain iir diese Zwecke reduziert
wird, so die sportliche Betatigung in der Neiur, die sich auch zwi-
schen den Extremen bewegt, Mittel zu einer intimeren Naturbeziehung
.zu werden oder diese vollig oder fast voliig zu verdecken. Die Ei-
genart der so entstehenden Polarisationen beruht auf zwei Moménten.
Erstens haben die meisten hier aufgez&hiton Tétiékéiten den Che rak-
ter eines Spiels, d.h. die Inanspruchnahme des lienschen hal dabei
einen wesentlich anderen Charskter als in der wirklichen Praxis

des Lebens. Mit dom Aufhorzen der Spielartigkeit kann sich die De-
zichung zur Natur bis zum v6llizen Erloschen lockern: so ewwa [Ur
den professionellen Kéferssmnler oder bel einen ghnlich ezngestell-
ten Sportler. Zweitens, was mitl diesen eng zus aﬂfenhanbt, kenn ein.
Erlebnis der Natur nur dann entstehen, wenn des Sein des genzen
lenschen, der Selbstgenuss dieses Seins mi einen Stuck Netur, in
das es ¢ 1ch zweitweilig - im oben angedeuteten distanzierten Sinn

- einfligt in intime Brihrung tritt. Das schliesst ein Tun keines-
wegs vollstandig aus, wohl aber dessen Ubergewicht, des die Na Lur exn-'
fech in ein Feld oder Instrunent der Tatigkeit verwandell. |

Wenn wir hier von den Mittendrinsein des gonzen

Kenscheén in der Natur sprechen, so ist des wortlich zu nehmen: als
korperliches Sichbelinden inmitten einer Nasurumgebung, das .Wirken
ihres vielseitipgen Seins euf alle Sinne des lenschen, Wir heben
‘dies bereits bei der Tolstoischen Beschreibung sehen konnen, sie;
tpifft demit die ellseneinsten Ziige dieser Beziehung. lan denke
elwa en die schone Schilderung, die Platon von Schaupletz des Dia-
logs zwischen Sokrates und Phaedros cibt: "Bei der lere! dies ist
ein schoner Aufenthelt, Denn die Platane selbst ist pracht1b be-
laubt und hoch, und des Gestréuches Hohe und Usschattung ger schim,
und so sleht es in voller Blite, dass es den Ort mit Wohlgeruch
ganz erfiillt., Und unter der Platene fliesct die lieblichste Quelle

des kuhlcfan Wessers, wenn man seinen Fissen trauen derf. Auch
scheint hier nach dbn Statuen und Figuren ein Jolllatun einiger
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Nymphen und des Acheleos zu sein. Und wenn du das suchst, auch

die Luft weht hier willkormen und stiss und stuseli sosmerlich und
lieblich in dem Chor der Cikaden. Unter allem enm herrlichsien a-

b er.ist das Gres am senften Abhang in solcher Tiile, dass man,
hingestreckt des laupi gemghlich kenn ruhen lassen. 2t Gemeinsenm
‘ist den Situationsbildern Platons und Tolstois, dess in ihmen der
genze Nensch sieh in der Natur befindet und nit alien seinen sinmen =
sul ihre vielfsltigen Erscheinungen reagiert. Darin kenn zweifel-
loe die positivste lebendige Beziehung des genzen lenschen zur Na-
tur enthalten sein und das sligemeine Wohlbefinden, das aus die-
sem Genuss dee eigenen Daseins in der Naiur ausﬁtrahlt, kaﬂﬁ;-wi8
‘eben bei Platon einen bede:tenden geistigen Aufschwung enregen, zu.
dem es freilich nur einen zufélligen Anlass bieten kenn. Selche
Bezichungen kénnen entstehen, sber sie miissen es nicht, Denn so
sehr hier iiberall auf beiden Seiten von objcktiven Realitéten die
Rede ist, so sehr die geweclkte Stimmung vom Ansichsein, vom Gera-
desogein der Gegenstaﬁﬁe und ihres Ensembles auspeldst wird, ist

hier wie in jeden Seinsverhaltnis des geanzen lenschen, wo ﬁich§
die Notwendigkeit der Prexis ein Sichansehmiecen an die Objektivi-
tat gebieterisch vorschreibt, die unmitielbvarste Subjekbivitat
des. ganzen lienschen die schlechthin entscheidende, insppellable
letzte Insienz. Be mag vielleicht auf den ersten ﬂugeﬁbiick.para~-
dox scheinen, wenn wir den Neturbildern Plaions und Tolstois das
foleende Gedicht Ckristisn %orgensteins gegeniberstellen; :

Bin nervoser Hensch auf einer Wiese
ware besser ohne sie daren,

derum seh er, wie er ohne diese
/meistenS-minﬁestens/ leben kann. -

Keum dass er gelegt sich eul die Graser,
naht der Ameis, Heuschreck, lick und Wurm,
naht der Tausentuss und Ohrenbléser, '
‘und die HMummel ruft zum Sturn.

fiin nervoser lensch auf einer Wiese’
tut drum besser, wieder aufzustehn
und defiir in andré Paradiese
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/beispielshalber:weg/ zu gehn.

len derf aber tiber den grotesken Eindruck des ersten Anblicks
nicht vergessen, dass gerade Sunjekt und Objekt des Naturverhslt-
nisses in alien d391 Fallen genau die gleichen sind. Platon spridht
zwar nur vom "poetischen Chor der Cikaden", aber warum miissen Mor-
gensterns Ameisen und Hummeln schlechter sein als diese, und unter
den Myriadén sunmen der Insekten bei Tolsioi sind sie sicher mitent-
halten. Da solche entgesengesetzten Eindriicke von den objektiven
Eigenschaften bestimuter Naturkomplexe ausgehend, die sehr leicht
objektiv einender héchst &hnlich sein konnen, muss die Divergenz
der Wirkung susschlieslich vom jeweiligen real existierenden Sub-
Jjekt, vom jeweiligen g nzen llenschen, in selner physisch-psychi-
schen Beschaffonheit abhangen.

~ Die Subjektivitat des ganzen llenschen ist
also hier - wie im #zepzen Bereich des Angenehmen - unmittelbar das
letzthin ausschilagzebende Prinzip, flir die Entscheidung, ob und
wie das auf sie einwirkende Sein esines bestimmbten Neturkomplexes
be jaht oder verneint wird. Da es sich jedoch hier immer nur dearum
- handeln kenn, wie sich ein testimmter konkreter Mensch in einenm
bestimmten Augenblick zu einmem bestimmten konkreten Naturabschnitt
verhélt, da die Frage der Versllpgemeinerung des im Eindruck impli-
cite entheltenen Urteils gar nicht autteaucht, da derselbe liensch
sich in svlchen Fallen zu keiner Konsequenz derselben Konstelia-
tion -eentiber verpflichtet fiihlt, bedeutet das Beiwort ummittel-
bar'keige Beschrankung, hebt, wiederum genz wie bei dem Angenehmen
“bdrhaupt' die Endgiiltigkeit eines solchen einmaligen Verhaltens
nichit auf. Diese Endgiltigkeit des subjecktivem Verhaltems kann ge-
rade darum bestehen bbiben, weilsein Ja oder Nein nichts tiber die
Objekte als solche aussagt, sondern ausschliesslich tiber die - mo-
mentane -~ Beziehung des Subjekts zu ihnen, dass Tolstoi von der
Surmen der Insekte_entzﬁckt ist, wahrend es in llorgensterns Ge-
dicht etwas Schreckliches vorstellt, laésst sich gleicherweise nicht
suf inhre Objekbtivitat anwenden. /Dass in sinz lmen Nawrerlebnis-
sen, z.B. in denen Goethes, ein lebhaftes Interesse gerade auf
die Objektivitét wirksem ist, zeigt hier dieungeheure subjektive
Skala der hier moglichen Beziehungen, ist aber nicht ihr uneatbehr-
liches, nicht elnmal typ1scheq herkm@& Vi Dcrum 1nt es eine leere
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Pedenterie, wenn Aesthetiker; wie Vischdr, die Nacurerscheinungen
vom "Aesthetischen"Stendpunkt mii ciner Pratension der Objektivi-
tat als schon oder hasslich einzuvordnen versuchen. Normalerweise
wirkt immer ein Ensemble und in diesem kann "dasselbve" Objekt, selost
fiir denseloen lienschen einmel als anziehend, ein zndercsmal als
abstossend figurieren. So ist fir Vischer die Ochlange hésslich,
wahrond in einer der Schlusszsnen von Keller "Sinngedicht" sich
eine Begsbenhait abspielt, derzufolge die Heldin, die bisher die
‘oehlangen verabscheute, von einer Schlenge wiinscht, sie mége von
ihr in traurigen Tegen triumen.

Eg ist vielleicht tiberflissig, auf unsers fri-
heren Ausfiihrungen tiber die grenzenlose Skale der miglichen BErleb-
nisse beim Angenehmen zuriickzuverweisen. Wie dort haben die Varia-
tionsmoglichkeiten der Naturerletnisse sowohl von der Seite des
Subjekts wie von der des Objekts so gubt wie keine Schranie n. Na-
turlich ist die jeweilige Erlebnisfzhigkeit eines gegebenen len-
schen nicht grenzenlos, der fﬁr'ihn mogliche Spielraum ist souzial,
nationael, historisch, psychologisch, efec. in einem bestimmten Augen-
blick determiniert. Aber auch beim seloven Menschen kann sich die-
ger Spielraum erweitern oder verengen, und so sehr aufl die yer=
schiedenen Menschen derselben Nation, derselben Klasse &hnliche
Fektoren - von den entscheidenden Bestimmungen des sozialen Seins
bis zu ‘den EBinfliscen der liode etc. ~ einwirken, sind diese Reak-
tionen such beil sozial &hnlich gestelliten lenschen ausserst ver-
schieden, oft geradezu entgegengesetzt. Wie bel dem einen Menschen
"die physische Ermidung als angeushm, bei dem anderen sls unange-
nehne Emptindung auftaucht, so kann etwa sin kleinbiirgerlich klein-
stadtisches leben beimwei verschiedenen lenschen derselben Klasse
dasselbe Stick Netur v6llig divergierende Erlebnisse hervorrufen.
Einen ebenso prinzipiell schrankenlosen Spielraum schafft die Ob-
jektsseilte der Naturbezishungen. Wir hazben die wichiige Rollie des
jeweils wirkenden Ensembles bersits hervorgehoben, worin "dersel-
be" Geienstend sehr verschiedene Eindriicke zu erwecken vermag,
dazu gehort natirlich der Wandel von Beleuchtung, Eintfluss der
Jahreszeit, der Stunde etec. die das Erlsbnis veréndern konnen. In
einer grossen liehrzahl der Félle bewegt sich der Mensch selbst in
der Natur und auch dedurch entsteht stark wechselnde Aspekte "des-
selben" Gezenstands /Berg von obson oder unten/.Aber die Bewegung
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des Menschen kann auch innerliche Wandlungen hervorrufen, so etws
ein Gesprach bei einem Ausfluz, dessen Réflexe sich in den Reakti-
onen der Beteiligten auf die Natur zeigen, ete. |

. Die Mehrzehl solcher der Natur zegeniiber ent-
stehenden Enpfindungen ordnet sich so ohne weiteres in den Komplex
ein, den wir frither als den des Angenehren analysiert haben. Dies
umsomehr, als ja die meisten Naturerlebnisse in einer Weise erwsckt
werden, die inhaltlich wie formell in die Sphére des Angenehmen
gehOren; man denke an Spaziergéfige, Ausfliige, Wirkungen der guten
Luft, méssig getriebenen Sport, Ausruhen, ete. Das entscheidend Ge-
meinseme ist , doss liberall der rezie ganze llemsch, das Subjekt in
seiner Partikulewitét das Aufnahmeorgen dieser Erlebnisse ist, Das
Verhalten des Kinstlers zu einem Stiick Natur ist, = wie wir eben ge-
gesehen haben - etwas qualitativ verschiedenes, auch denn, je gera-
de danu, wenn er bestrebt isit, den ganzen Reichtum, die gesamte Viel-
seitigkeit der Beziehungen des HMenschen zur Nsuwur in seinem homoge-
nen Medium zu realisiercn. Wenn in solchen FPallen vorschiebt sich
das, was im Naturerlebnis des genzen, des partikularen llensehen
auf der Subjektdéeite stend, in die Sphire der Objektivitat, es
soll in der asthetischen Flderspleﬂolung gestaitet, flir alle sicht-
bar gemacht werden, das Typische an den Einzelerlsbnissen der par-
tikulzren llenschen soll als Besitz der Mepschéngatbung kiinstlerisch
artikuliert erscheinen. Flir den Durchschnitt der Natvurerlebnisse
der llenschen wird diese Einordnung in den Bereich des Angenehmen
nach den bisherigen Darlegungen wohl einleuchtend sein, Auch Hart-
mann, der, wie wir gesehen haven, in etwas modifizierter Form die
Kentsche Konzeption der Naturschinheit retten mochte, fihlt sich
veranlasst, die grosse Mehrzahl der Netur_erlebnisse als bloss vi-
tale aus der Aesthetik auszuschliesnen.357 ; |
, Es kommt also {Ur uns nur noch daersuf an, die
eigentliche inhaltliche wie formelle Reschalienheit solcher Natur-
erlebnisse gensuer zu bestimmen, die sich auf der hichsten Stufe .
dieser grossen Skala befinden, deren sachliche oder menschliche Ce-
wichtickeit dacezen spricht, dass men sie einfech dem Angenehmen
zuordnet. In der Tat ist hier ein reales Problem vorhanden, wir
werden asber sehen, dass gerade die richtige Betrachtung solcher
Phanomene iliren asthetischen Charakter widerlest. Sprechen wir zu-
erst iber die einfachste Frage. Unsere Untersuchung der Gegensténd-
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lichkeitsstruktur der Neturerlebnisse des Alltags het gezcl 2t , dass
von ihnen aus unméglich din gerader Weg zum wissensc haft tlichen,
auch nur naturvhilosophischen Erfassen der ¢ hSlCthlLfd“n Wirklich-
keit fuhren kann. Des ist tur jeden, der auf die Methode der modernen
Nrturwiarenadh&ften eingestellt ist, etwas elbstvnr séndliches.
Wir wissen aber, aus der Geschichte, dass es Jehrtausendelang eine
qualitativ orientierte Nanurphllosophle-gab,-doren Kategorien sich
vielfach freilich nicht immer, auf Erlebnismérlichkeiten der lien-
schen der Netur gecentiber stitzten, Ist hier nicht ein sachlicher
 Zus: mmenhang zv1schan unmittelbaren Naturerlebnissen und objektiv
sn1nwalionier Maturphilosophie méslich, ja ist hier nicht cerade
der "asthotis phe“'ChﬁrAktnr des ersteren ein Verbindungsglied zur
1etztor9n 2 N ch -in der lonﬂnthchen Na vurphilosophie /und Aesthe-
tik/ “tauchen dereriige Molive auf. Es ist lehrreich zu sehen,

.wie Goethe, dessen "Farbenlehre" vielleicht das bedeutendste Rick-
zugsgefecht der qualitativen Neturphilosophie war, zv diesem Prob-
lem steht, In seinen Aufsatz, "Der Versuch, als Vermittler von Sub-
'je%t'und'ﬁbjekt". behandelt er einleitend vor allem die DBeziechung '
des normalen Menschen des Alltags zur Netur und hebt. dabei her-
vor, dess er diese stets auf sich selvst bezieht, und zwar, fiigt
Goethe hinzu, mit gutem Recht, denn sein Schicksal ist weitgehend
von den so entslenenAén Affekten bestimmt. Alles andert sich je-
doch, wenn er sich den Gepensténden der Naiur an sich zuwendet.
Goethe stellt nun mit prosser Energie die Wandlung in den Vorder-
grund, dis mit der mensehlichen oubjektivitat bei dieser Umslel-
lung des Inle cvses vor sich gehen muss: "Es Tehlt ihnen der lless-
stab des Gefellens und@ Missfallens, des Anzishens und Abstosscens,
des Nutzens und Scehadens, diesem oo]!en sie ganz entsagen, sie sol-.
len als gleichgiiltige und gleichsan hotullghe Wesen suchen und un-
tprsﬁchpn, was ist, und nicht was behagt"”°/ Es ist klar, dass
darunter, was Goethe plastisch als das "gleichgiiltige und gleich-
sam gottllche Wesen" bezeichnet, dasselbe Verhalten zu versiehen
ist, das wir als desanthropomorphisierende Widerspieselung behan-
delt haben. | ' !

_ Jefzt ist {iir uns nur der hier zu vollziehen=-
delﬁprung.wesentlich;-Denn er bedueteh, dnss ein Naburerlebgis nur
dann sich instBrkenntnisméssice steigern kenn, wenn es sich selbst
als soicher restlos sufhebt und sich dadurch in eine radikal andere
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Sphére begibt. Bleibt das Erlebnishafte bestehen, so Rann es nur
einen - subjektiv bleibenden - mythischen Aspekt der Netur ausdrii-
cken, niemals das Ansich der Natur in ein echles Fiiruns verwandeln.
Des subjektiv tiefste Erlebnis solcher Art, such wenn es einen
sprachlich starken Ausdruck erhalt, bleibt im Subjekt stecken und
vermsy keine Briicke zur objektiven Wirklichkeit zu schlegen. Wetiir-
lich kann uner Umstsnden in seinem Gehalt ein richtiger Kern ent-
heiten wein, in solchen Féllen bedar{ die Fortfi hrung des von Geethe
beschriebenen Sprunges und ist fiir sich genommen nichts weiter als
ein Einfell intuitiven Charaskters, woriiber gelegentlich des Sygnal-
Systems 1* schon die Rede war. Es ist aber ebenso selbstverstind-
lich, dass dieses Fehlen der direklen Intention auf wissensciaftli-
che Widerspiegelung der Wirklichkeit saus solchen Erlebnissen auch
keine #sthetischen machen kenn, wie dies seit der romautischen An-
ngherung der anthropomorphisierenden Naturphilosophie zur Aesthe-
tik oft asufgeworfen wurde. Eine solche Annahme héttve aber - die
ebenfalls romentische, sachlich vﬁlliglunfundiérte. - Vorausset-
zung, dess jedes subjektive Erlebnis ginfach infolze seiner Inten-
sitét schon einen &stie tischen Charakter besitzen misse. Wir haben
in den verschiedensten Zusanmenhingen die Gelegenheit gehaot zu
zeigen, dass dem nicht so ist, dass auch bei der grossten subj)ek-
tiven Empfindungstiefe oder - kraft ein solches Erlebnis in der

~ Partikularitst stecken bleibt , wenn es nicht eine - durch adéquate
“Woiterarbeit fortsetzbare - Intention auf Verallgemeinbarkeit in
sich birgt,'dass.deshalb die Sphare des Aesthetischen von der der
partikuleren Erlebnisss, trotz der esnthropomorphisierenden Beschal-
fenheit beider, ebenso durch die Notwendigkeit eines qualitativen
Sprunges getrennt ist, wie der Alltag von der desanthropomorphisie-
renden Widerspiegelung der Wissenschaft, Diese Partikularitat #sussert
sich in solchen Fallen so: gerade ich, gerade in diesem Moment, gera-
de suf dieser Stufe meiner Entwicklung etc. erlebe ich die Natur
gorade auf diese Weise. Wenn in soichen Fallen auch das Begehren
fehlt, und Jas Erlebnis rein kontemplativ bleint, ist eine gewisse
struktive Analogie zu den erotischen Erlabnissen zweifellos vorhan-
den. Das Hinsusgehen Uber diese Pertikularitat het aber im Aesthe-
tischen - bei Aufbewshrung, je Vertiefung der anthropomorphisieren-
den Hiderépiegelung'- eine Richtung die von der Partikularitat Zur
Gesetzmissigkeit, von der Einzelheit /und ihrer unvermitvelten,

- - e
= ] R '




il e - F ekl 4% 186

anthropomorphisierenden Hypostasierung zu einen subjektiv bleitende
Pseudo-Aligomeinheit/ zur Besonderheit in der simnlich-eintalligen
Art des Aecsthetischen weiterfiihrt. el X
Fs muss' vielleicht nach unseren Ausfihrungen

tiber das Angenehmo nicht noclmals horvorgehoben werden: diese
scharfe Abgronzung des dhe thetische Gattungsméssiszen vom lebenhaft
Partikularen enthalt in sich nicht die geringste Herabsetzung des
letzteren. Im Gegenteil., Gerade unsore Betlrachtungen zeizen einen
"Chiarekter indelebilis" der Partikularitit, den die idealisvischen,
asketischen Yelktanschauungen zu zerstéren, zu zerselzen trachien.
Des bedeutet natiirlich nicht, dess die unmittelvare Partikuleritat
des illenschen, wie manche subjektive Idealisten neinen, eine Ent-
scieidungsinstanz hochsten Ranges in den Beziehunien der llenschen
zur Wirklichkeit wére. Die Aufgabe der Philosophie ist vielnehr,

zu zeigen, welche Formen die aufbewshrende Aufhebung der Partikula- -
ritét in den verschiedenen Gebieten der menschlichen Beziehungen .
zur Wirklichkeit, in Wissenschaft, Kunst , Ethik, etec. erhalt., In.
‘Bezug aul das asthetische Varhalten heben wir Uber die sich hier
ergebenden Probleme bereits sustfithrlich gesprochen und in Zusammen-
hancen, die unsere Fragen nshe beriihren, auch tiber ihre Losungs-
richtunzen in Wissenschaft und Hthik einiges andeutend ausgefiihrt.
Jetzt konnt es ‘also nur darauf an, becondors typische Naturerleb-
" nisse, die sich durch tiefe, Intensitét, durcn inneren, ins velt-
anschauliche libergreifenden Cehalt aus der unendlichen Schaar der
sicherlich grossen angenehm n Empfindungeén herausheten, auf ihre
spezifische Wesensart hin zu untersuchen. Dabei ist es notwendig
zweil Bemerkungen voranzustellen. Erstens, dass solche Erlebnisse
stets eine unzerstorbare individuelie Pertikularitat zur Grundlage
_ haben, immer sind sie primér und originér Ergebnisse einer bestimm-
- ten Persunlichkeit, direkt und inuig asuf dessen allerpersinlichste
Lebensfraizen bezogen, immer untrenubar an das hic et nunc eines
bestimnten Augenblicks seiner Existenz geheftet. Zweitens wie schon
bei Benandlung des Signelsystems 1?7, werden wir unsere Beispiele
grossen Dichtwerken entnehmen, eber auch'hier,_wie seire rzeit dort,
kommt es fir uns debei ni ht suf das asthetis che Wesen ihrer Ge-
stoltung en, sondern wir bemutzen des uns so gebotene Material als
blosse Dokumeéntetion eines tibersichtlich gegebenen wichtigen Lebens-
stoffes, die such noch den Vorteil hat, alizemein bekennt und derum

| LTA FIL. IHT.

Lukéos Archy



18,

leichter kontrollierbar zu sein, als die meisten reslen Lebens vor-
génge der Henschen. ' :
¥ : Beginren wir mit Haus Castorps Neturerlebnissen
im Schneesturm, denen Thomas liznn im "Zauberberg" ein genzes Kapi-
tel gewidmet hat. Vor allem ist festzustellen, dass der grosste
Teil der hier beschriebener Naturbeziehungen, des Schneesturm
selbst und Castorps Kampf un die Reltung seines Lebens keineswegs
zu den Naturerlebnissen "&sthetischer " Art gehort, sondern eine
Ringen mit Neturméichten vorstelit, wie wir es etwa bei Melville ge-
tunden haben, sie miissen also einer Gruppe zugeordnet werden, die
in der Wirklichkeit selbst praktischen Charalcter hal und erst durch
die dichtorische Gestzltung, ebenso wie jeder sudere Lebensstolf,
eine asthetische Gegensténdlichkeit erhalten. Wichtiger scheint
uns der Traum, der Castorp unter dem zweifelhaften Schutz ciner
Holzhiitte Ubertal't. Hier ist fraglos ein gewaltiger und gewal-
tig wirkender Natureindruck vorhanden., Wenn wir ihn jedoch ndher
betrachten, so zeigt sich einerseits, dass perade seine Neturin-
halte aus einem Kontrast zur eben erlebten wirklichen Natur empor-
steigen, andererseits, dess sein echter und dem Traumer seelisch
beeindruckender und beeinflussender Gehalt nicht aus der Netur
selbst entstemmt, sondern aus  jenen beunruhigenden, fiir Castorp
unlésharen Lebensproblemen, vor welche ihn die menschlichen Bezie-
hungen, die weltanschaulichen Kontroversen wiahrend seines Senato-
riumeufenthalts gestelit haben., Darum erscheint flir ihn dieser Ge-
halt - unmittelbar und plestiseh gegenwartig gemacht durch die Le-
bensgefehr im Schneesturm - 'in solcher Fassung: "Ich will dem
'Tode Treue halten inmeinem Herzen, doch mich hell erinnern, dass
Treue zunm Tode und Gewesenen nur Bosheit und finstere Wohllusv
und Menschenfeindlichkeit ist, bestimnt sie unser Denken und Regie-
ren. Der lMensch soll um der Gite und Liebe willen dem Tode keine . =
Herrschaft einrsunen liber seine Gedanken." BEs bedarf keines ausfithr-
" lichen Komuentars, um deutlich werden zu lassen, dass die Empfin-:
dungen und die aus ihnen entsteigenden Cedanken eine klar Intenti-
" on aufl das Regeln der eigenen zukiinftigen Lebensfithrung, auf eine
#eltanschauliche Orientierung in ihr also eine aufs Ethische zie-
lend Bewegungsrichtung haben. Wenn wr ibnen 2lso einen Ple iz im
Ganzen der menschlichen Lebensdusserungen hinweisen wollen, so
- ktnnten wir mit grosster Berechticung sagen,: sie gehdren einen
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Lebgngﬂft@n "Vorher" der ethiskhen Entscheidungzen und Entschlisse
an,” Dabei muss der fkzent aul das "Vorher" gelegt werden, denn
Castorp befindet sich durchaus in einem bloss vorbercitenden Ste-
dium, die Gedanken und Empfindungen tsuchen bei inm erst in einen
erlebnlshuften Nebeneinander und Nacheinander auf, und aueh in ihren
begrifflichen Zusemmenfassen ist sher die Ahnung oder Wunsch einer
zukiinftigen Absicht, ale ein wirkliches ethisches Straffen des
#illens gur Tet 51chtb°' Thomas Mann lésst diese Wesenart der gan-
zen Lpisode in seinen Sehlussbemerkunzen deutlich werden, Castorp
kehrt gliicklich in die gewoiéé Ungebung des Sanatoriums zuriick,
verzehrt mil gutem Appetit séine Abendmshlzeit, *Jas er - gedacht,

verstand er schon diesen Abend nicht mehr so .recht. ' s
: Kiv den entsprechenden Vers chledbnheltpn die
aus den v6llig enderen Umsténden, sus dem entg e ngesetat uurAIeg—

ten Chareairter des beteiligten mﬁnachbn folgen, kOpnen wir ein et-
was &hnlich geschalfsnes Neturerlebnis bei Andrei Bolkonski suf

dem Schlachtfeld von Austerlitz in Tolstois "Krieg umd Frieden" be-
obachlen. Bolkonski, dessen Lebensvorbild anoleon gewesan ist,

der in einer kritischen Situation der Schlacht die IHofi ‘nung in sich
‘rug, sein "Toulon" zu erleben, wird an der Spitze aines stirmen-
den Bataillons verwundet, und liegt nun, keiner Bewegung fahig auf
der Erde. " ... er seh nichts mehr, Uber ihn war nur noch der Hime
mel, der hohe Himmel, nicht klar, sbor unermisslich hoch, ‘mit ru -
'hi&}hl?ﬁl*i*gnden. graugn Wolken, nlﬁisilll und "uh1~ unulfkler- |

schrien und k%mnftén... so ganz znders schweben dlm folken danin en
diosen hohen, unenilichen Himmel. Wie kommt das nur, das: ich die-
sen hohen Hinmel friiher nie gesehen heabe ? Und wie glicklich bin
ich, dass ich ihn endlich kenrengelera: habe. Ja, alles ist nich-
tig, alles ist Lug usd Trug, susser dicsem unendlichen Himmel. Es
£ibt nichts, nichts aussor ihm, Abor auch das ist nichts; o
nichts gibt es als 3Stille und Ruhe. Und Colt sel gedankt dafur!...."
Nur rein unmitvelbar hildet der hohe [limmel einen Kontrest zum
vorsngerangenen Larm und Runmel der Schlachl. Seine echte, ge/en-
saizbildende Macht néhrt sich aus der lLange und ldnbsam unbewusst

‘wachsenden Enttauschun" Bolkonskls, die wahrend des ganzen Feld-

Zugs .allmanllon erstarkt /man denke an seine utlmmun“an nach der
Schlacht bei S¢hpngraben/ und hler zZur EXQObIOH kommt, Es ist da-
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bei sehr interessent, dass.die vorangehenden Desillusionen inmer
in den héfisch-bﬁrnkrﬁtiéchen Institutionen, Gewohnheiten und Sit=
ten des damaligen zaristischen Russlands /und seines Verbundeten,
der Habsburger Mon&fehia/ ihren direkien Ursprung heiten. Diese’
Womente erscheinen aber im grossen Brlebnis auf den Austerlitzer
Sehlaehtteld wie eusgelééaht. Das Brlebnie kOntrastiert susschliess- =
lich sein bisheriges Lebensideal, die historische Figur Napoleons,
mit der Grosse und Ruhe des hohen Himmels und zeigh ihn in diesem
Gegensatz, in dan eine echten menschlichen lebens mit de leeren

. Qeschaftickeit seiner wicherizen lebensfihrung. Das sehen wir, als |
der nach dem Sieg iber das Schlachtfeld reitende Nepoleon bei Bol- “
konéki stehen bleibt und ihn betrachtet. "Er wusste, dass das Na-
poleon war - sein Held, abeér in diesem Augenblick erschien ihm Na-
poleon ¢ls ein so kleiner, nichtiger lensch in Vergleich mit dem,

was jetzt zwischen seiner Secle und diesem hohen, unendlichen Him-"
mel mit den dariiber hintreibenden Wolken vorcing. Thm war es in
diesen Auﬁenﬁlick vollig gleichgiiltia, wer da vor ihm stand, was der
yon ihm se;te, er freute sich nur deriiber, dass Henschen bei-ihm .
waren, und er winschte nur diese lienschen mochten ihm helfen und

ihn dem Leben wiedergeben, dess ihm so schon scliien, weil er es

jetzt so genz  anders verstand als frither " '

“ Bevor wir auf die weileren menschlichen Aus-
wirkungen dieses Neturerlebnisses ngher eingehen, wird es viel-
leicht niitzlich sein, neben ein Rrinnern an das friher angeflhrte
Beispiel [ens Castorps auch auf eine etwas ammloge Begebenheit
bei Dostoiewski hinzuweisen. Im Romen "Der Tdiot" erzshlt Furst _
Myselkin dber die Geftihle und Gedenken eines zu Tode Verurteilten,
der im letzten lioment begnadigt wurde. /Die Episode ist hichstwahr=-
scheinlich aqtobiogrﬂphisch./ "icht weit von jenem Platz, auf
dem gie erséhcs;en werdsn sollien, war einé Kirche, und das vergol-
dete Dach der Kuppel glénzte in helien Sonenschein. Er wusste i
noch, dass er unverwendt, dags er fast sterr auf diese goldeﬁé Kuppel -
und die Strahlen, die von ihr aus;in;en,,gesehen hatte, er ver-. |
mochte sich nicht loszureissen von iiesen Ofrehlen: es schien ihm;
dass die seine neue Natur selen, dass er nach drei Hinuten irgend-
wie mit ihnen ineinanderflulen werde..." Und es lebt in ihm unun-
terbrochen das Gefihl: "Wie eber, wenn du rieht zu sterben brauch-.
test ? Venn dir das leben wiederzugeben wiirde - welch eine Bwig-
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keit! Und alldas gehorte denn mir ! Oh, jede linute wirde ich in
ein sanzes Jahrhundert verwsndeln, nichts wirde ich verlieren, je-
de ¥inute wirde ich zshlen, nichts, nichts wirde ich verlieren, £
keinenAusenblick wirde ich ungenutzt vergeuden!®" Auf die Frage
seiner Zuhorer, wie nun der Betreffende dann tetséehlich gelebt,
‘wie in ihm dieses Erlcbnis sich weitergebildet habe, erwidert
Myschkin: "... er hat mir selbst gesagb... dass er léngst nichi so
gelebt und viele, viele Augenblicke vergeudel und verloren habe
Kehren wir nun zu Bolkonski und zu seinem
_A terlitzer Naturerlebnis zurlick. Die Intention auf eine radikale
Verinderun: seiner Lebensfihrung hat als unmilttelbaren und konkre- .
ten Inhelt die Versshnung mit seiner Frau, mit der er wegen ihres
mondzin-oberflachlict 1ien Charakiers in keinem guten Eherverhalinis
lebte. Die Absicht, ein neues Ileben zu leben, wird von Schicksal
vereitelt, gerade zur Zeit seiner Heimkunft btlrbt die junge Frau
an der ersten Geburt. Demit sind aber filr ihn elle Aussichten eines
neuen Lebens verstellt. Das grosse Erlebnis des hohen Himrels ver=-
blasst immer stirker, es droht vollig aus seinem inneren Leben zu
verschwinden. Erst bei einem Besuch seines Freundes Plerre, nach
der ersten ihn wirklich bewegenden Diskussion lebt er nach len-
gen Janren wieder suf. "Zum ersten liale nach Austerlitz ssh er wie-.
der den honen, ewigen Himmel, den er gesehen haiie, als er auf dem
Schlachtfelde von Austerlitz lag, und etwas langst Eingeschlaienes,
etwas Besseres, das in ihm war, erwachte plotzlich wieder in sei--
ner Seele, freuddig und Jupendirlsch Dieses Gefithl war verschwunden,
als ?ﬁrst Andrej wieder in seine gewohnten Tebensverhaltnisse kam,
aber er wusste, dass dieses Gefiihl, das or nur nicht zu entwickeln
verstand, doch in ihm lebte." Und  in der Tat, von da an 1ést sich
die Lahmuns des Lebenswillens in Bolkonski sllméhlich euf, das Su-
chen nach einer ihm cngemessenen, sinnvollen Tatickeit metzt wieder
ein. Mit renzer Kraft freilich erst, nach der ersten, noch sehr
flichtizen Begegnung mit Nataescha Rostowa, nechdem er ihr néchtli-
chen Gespréach mit ihrer Jugendfreundin beleuscht hatie. Dazwischen
siehen zwei &hnlich geartete, aber weniger tief grabende Naturerleb-
nisse. Aufl einer G@SChdftSTGlue im Frithling sieht er nitten in der
aulblithenden Landschaft eine elte Eiche: "... die Rinde war rissig
und mit altem Schorf verwachsen. Mit ihrem riesigen, plumpen, un-
symmetrisch gespreiztem, knorrigen Armen und Fingern stand sie wie
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ein alter zorniger Unhold verachtlich zwischen den lachelnden Bir-
ken", die ihm die unwiderlegbar scheinende'Eahrheit,verkundet:-
“Unser leben ist aus." = Auf dem Rickweg nach der Begegnung ait -
Netascha féhrt er durch denmselben Wald und sicht die ihm in der
Erin-erung so vertraut,gewordene Eiche, kann sie anfangs nicht
finden, weil sie jetzt schon voll griindenden Blatter ist. Und Bol~
konski wird von einem Gefiihl der Freude und der EPneuerung erfasst:
"Die schinsten Augenblicke seines Lebens kamen ihm plotzlich alle
zugleich ins Gedachinis: Austerlitz mit den hohen Himmel, und das
tote, vorwurfsvolle Antlitz seiner Frau, und Pierre auf der lahre,
und das von der Schonheit der Nacht erregte kleine Miédchen und diese
Nacht selbst und der Mond - alles das fiel ihm plotzlich wieder
ein. *Nein, das Leben is! doch noch nicht zu Ende mit einunddreis-
sig Jehren®, entschied First Andrej plotzlich endgiltig und unab-
snderlich," | i T

Betrachtet man diese Naturerlebmisse auf ihre
Verwandtschaft untereinander hih, so sieht man sogleich, dess es
- sich immer um eine Explosion langst géhrender innerer Kollision,
#iderspriichlichkeiten im leben eines bestismnten liensclien handelt,
bei denen die jeweilige konkrete Neturerscheinung bloss ein ausls-
sender Anlass war. Das bedeutet selbstredend keine w 1lige Zufal-
likeit. Die in den bestimnten konkreten Fallen von einer bestimm-
ten konkreten Perstnlichkeit wahrgenommenen Phanomene miicsen - ob=-
jektiv - so bescheffen sein, wie sie waren, un mit den zum Aus-
druck dréngenden Affekten mihelos, ‘sponten in Einkleng gebracht
werden zu kdnnen. Diese-ihre ansichseiende Descha{fenheit ergibt.
aber bloss die allgemeine Moglichkeit zum Erwecken gerade dieser
Erlebnicse., Die wirkliche Notwendigkeit liegt stets in der Person-
lichkeit des betreffenden llenschen, in seinen vorangegengenen
Schicksalen, in der Art des Augenblicks, in welchem die inneren
Krifte und Kontlikte, durch #ussere Umstande des Lebenslaufs auf
die Spitze getrieben, zum Ausdruck dréngen. In dieser All emein~
heit, die freilich keine willkiirliche, gecenstendsiremde Abstrek-
tion ist, kommen solche Naturerlebnisse andersartigen wuchtig wir-
kenden gehaltvollen Erlebnissen der Menschen sehr nshe, such wenn
diese von w 1lig anderen objektiven Konstellationen, wie Begeben-

heiten des Lebens oder von fertigen Sinngebilden wie die der Kunst
- unmitielbar horvorgerufen werden Jen denke, um zuerst auf das latz--
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tere hlnzuwelsen, an den Elniluus den Claude lorrsins "Aeis und
Galathea" suf Wersilow in Dos toiewskis Roman "Der"ﬁﬁnglingﬂ aus-
gelibt hat, Der Fall ist hier suf den ersten Anblick klar, es han-
delt sich um das von uns bergits eingehend "ésc”ii&orte Nachher .eines
starken asthotischen Findrucks. Da es zum Wesen des ‘Nachhers gehgrt_
den von dem kiins!lorischen erregten Kathersis bewegten rezeptiven
lienschen genz als ranzen lienschen vereichert ins lelen zurickzu-
fihren, kenn dieses sathetisehe Nechher sich zwangslos in ein ethi~
sches "Vorker" ve wandeln. Und auf diesem Niveasu 1l& uf't ‘sein weite-
.. res Geschick bereits in vieler Hinsichi parallelmit dem der grossen
: in beiden komnt es daraul &n, wie der bebtraften-
de Menseh in seinem spéleren Leten diese Erschiitisrung zur reale Um-.
wandlung und Hihe réntwicklung seines lebens augntzen wird. Es ent-
sueat.ezn elhisches Problem, ein froblen der rebe stlhrung
Komplizierter ist die Lege, wenn das quuloseﬂ*
de Ereignis eines solches Erlebnisses sus Beziehungen zwischen den
Nenschen selbst, deren Wendlungen ete. entspringt, Denn in solchen
Fallen iot, wenigstens der Regel nach, der ‘Abstend zwischen dem
ethischen "Vorhor und der Entscheidung selbst viel gorlnﬂer als
in den bisher behandelten Fallen, denn, wie wir es im vorigen Ab-
_schnitt sehen konnten, sind die Beziehungzenmischen den lenschen
wesent lich praiktischer Arh, was schraft insbesondere bei starken,
. pehaltvollen Ereignissen den ethischen Entechluss sofort unvermeid-
lich mscht. Man denke an jene Szene in Tolstois "Anna Karenina" 1n
welcher Karenin ans Xrenkenbett der von den Aerzien aufges :ebenen
Anns kommb und eangesichis ihres nahen nden sicheren Todes -tiel er-
schiitte + den hochherzijsen Enbscnlus ciner vollen Verzeihung, ei-
nes anitlgon Duldens von Annes und Wronskis Verhaltnis fasst. Bs
isl ein Augenblick von hochgespanniem moralischem Palthos, da auch
Anna und Wronski von der 7lut. dieser Brhabenheit mlh@erlsﬁhn werden.
Der {Iﬁ'oé Reelist Tolstoi zeigt aber, dess ungeachtet der Stinmons
zén eines solehen erhthiben Lebensmomentes Karenin doch ein trocke-gff
‘ner Birokrai, Anna eine Dame und Wronski ein Yavalior sus der mon=
deinen Geselischeft bleiten, die Trhebenheil bréckelt in ihnen al-
len ab und die gewohnte Holle des Alltags zu dritt erobert ihre
elten Rechl e wieder. Tolstol zeigt hier die Janrheit desuen, was
Dostoiewski eine schnelle Heldentzi, Gorki den Heroisnmus. einer
Stunde ponennt hat. Ohne auch nur den Versuch zu nachen, die uler
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aus erwschsenden ethischen Probleme selbst bloss skizzonhaft an-
zudeuten, kann vom Stendpunkt unseres Problens ﬁﬂragt werden: die
eruptive Stimmung eines s solehen groseen ﬁugnnbltckg,'einérlei wel-
cher Art sein euslos@nder Anlass auch ‘sein mige, entstie 1t unmit=
tolber iuier sus ier peIszuiaron fetuunllchkﬂlt des men chen.s ihre
Veh menz, ihre. obrupnt 5ichabheben von den 1 lsﬂﬂflbel normalen In-
" halien des betre effenden Alltagslebens weist auf dn [ir Jede Lebens-
sphﬁrs“entschpiﬁond wxchizfen Tatbestend hin dass die Partikularitat
keines lienschen - weder im Guten noch im Bosen - s0 elnqellilca

so holimogon 1»’,_J18 es dle Oberflache des Alllegs zu meigen scheint. _
In 1edem llenschen wirken verschiedene, oft entzecengesetzte Kraf-'
te eufe ainander -_auf ihre Ab*t""aun aus gesellscnaftlichen, psy-
cholowlsehen ete. Quellen, kinnen wir hier nichi eingehen - deren
Kampf in Wechselbeziehurig nit den Unmsiénden des Schicksal der be-
tr tenden Purson entscheidet. Die hie  angedeutoten Eruptionen
sind stets ein Zeichen dafiir, dass die sich ﬁaﬁ“ltlﬁ den Vorder=
grund dranrﬂnda Tendenz, eine wichtige, aber ve nachliss sigle Kom=
ponente der Getemtporsonlichkeit bljaet Jeuoeh selbst die crisste
Intensitét und Venemanz soleher AusBriche liefort noch keinen Be=.
‘weis defiir, dass das Ind1v1duum gerede in ihy ihr eigense wirkli-
ches Wesen finden misstei Das erweist sich erst, wemn die dovaus
enﬁsprlﬂi enden FHL“Cheldﬂﬂ‘en othischer Art instende sind, die ‘e~
samte lLeben ”ﬁhrung in diese Richtung zu lunken. Jeil dies sus

dem isoliert penomienen prossen Ay cenblick unmd ‘1lich zu enbtnehnen
ist. ~leuben wir berochtigi gewesen zu sein, hier von einen "Yorher"
der eigentlichen’ Eillk Al uDrOGlBP.,wle schon betont: Das delsplel
aus "Anne Karenina" ££11t etwes aus dieser Reilie hinsus. Wir glau-
ben aber, dass in soiner Nehe zu dem, was Dostoiewski eine schnelle
Heldentat genannt hat, eine der eben engedeuteten Vorherrschaft -
des bloss Partikuleren - allerdings in der - ethischen Form der Eht-
scheidung - Zum ﬁusdruck”golangt. ' : ' '

' Nachden wir die Verwandlscheit solcher Heturers

lehnisse it Afie tionen anderen Ursprungs in ihr n allerwesentlich- .
sten Zigen cu-gezelgt haben, wenden wir uns lhr@n Verschiedenheiten
- von diesen, ihrer spezilischen Eigenart zu, welcher die durch
Heturphaenonene hervorzerufens kalhartiscien Wirkungen sich ihrem
spezifischen Ve%@n7eﬂtQpreeaend otfenbaren., Das erste, was bei

einer Olcﬁen 3eanderLon Blickrichtung suifallt, ist eine gewisse
. : [11Qk4nlﬂ:¥'?l.
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Allzencinheit der Nﬁiur@rlebnisﬁe; ihr Gehalt richtet sich mehr

auf das Verhalten des Menschen zur Welt und zu seinen ilitmen-
- schen Uberheupt ihre Wirkung ist eine andere als bei Erlebnissen,
die von konkreien menschiichen Deziehuncen oder Situstionen er-
weckt werden. Es meigen sich slso bei den kalhartischen Wirkungen,
die vom Leben selbst ausgelost werden, zwel Pole, ist der Erreger
ein menschliches Ereignis, heisusgewachisen aus konkreten Lebens=-
problemen, zwischenmenschlicher Veralrklungen etc. des vetreffen-
den Individuuns, sv hai die Ketharsis cine eindsutige und bestimm-
te Objektsbezogeonheit, ist direkt auf ethische konkrete Entechei-
dungen gerichtiet. /Binerlei wie diese denn rezl ausiallen/.Wird
der Ausbruch der Ketharsis von einem Naturphaenomen verenhasst, s
hat dieses der Resel nsch einen Anlasscharekter: d.h. die Oh3dcts-
bezo:onheit ist bei aller Heftigkeit, Geftthlsbetontheit, Abfar-
" bung ins Weltanscheuliche ete. susqrrst unbestlmwaan,‘stlmﬂunbu-.
haften Charckters. Beide Fole unterscheiden sich also, jeder in
seiner Weise, von den roin sesthetisehen Formen der Katharsis.
Dementsprechend verschwinmnt auch im unmitielbaren Erlsbnlserreger das
konkret Einmalige und £ 1nqllche: die Netur wird starker in ihren
Gegeniibersichen zunm Henschen iberhaupt erlebt, als in der Form
eines konkreten, cinnlich genzu bestimnten Naturstickes. Hinter dieser
Yorall eneinerungzstendenz in solchen Neturerlobnissen - die im
Austerlitzer hohen flinmel eine sehr bewusst ‘ges staltete Form er-.
halt - stehen wichtige gesellsche 1tllch-gescb1thlche Erfehrun-

gen des Henschenpeschlechts. So einerseits die Naiur /des Natiir-
llche, das Nniurhsite/ als Vertbegriff als etwas, das in seiner
‘Einfachheit und Binteit hoher stehen soll, als die sozialen upd
psycholorischen Kompliziertheiten der Wenschen, als etwas, das

dis sem regeniiber mit ihren primitiv-tiefsinnijen Wahrheiten imner
recht behalt. Andererseits représentiert fiir den so erlebenden
Menschen die Neiur dss Prinzip und die Verkorperung der Ewigkeit

inm Geonsetz zu seinem flilchtigen, steten Wechseln unterworfenen, auf
Ubergeng und Wandlung gingesteliten persoénlicl 1en Dasein. Denn selbst
in den Versnderungen dor Matur, in Tag und Necht, in dem Aufeinan-
dertolgen der Jehroszeiten scheint eine solche Gesetzllchkelm des
Ewigen, des Inelnand@r&ber;qhans von Werden und Jer“ehﬂn, von Le-
ben und Tod zu walten.

Die frither von uns h: rvorgehobene Duallhat
sweaprt Wl ‘
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dass der Mensch in einer gewissen Distsnz zur Natur lebt und sie
dennoch nicht von aussen betrachtet, dess secine Beziehung zu ihr
ein Mittendrinsein ist, erh&lt in solchen Erlebnissen die starkste
Gefthlsintensitat. Was die Gene is solcher Emplindungen betrif frt,
80 int es klar, dass sie objektiv aus dem Stoffwechsel der Gesell-
gchaft mit der Natur ihre spezifische Gegensténdlichkeitsstruktur
erhalten, Das Teben des Tieres kann kein Dis tanzschaiten der Natur
geseniber kennen: es ist selbst ein Stiuek N‘Lur,_dessen Jechsel-
beziehungen mit ihr suf Grundlsge ahnlich gearteter physisch-physi-
-0logischer Prozesse ableufen. Allerdings schaf!t die blosse Tatsa-
che des lebens eine gewisse Abgrenzung gwischen dem Hikrokosmos des
jeweiligen Lebewesens und dem Mekrokosmos seiner Unwelt; ist. je
des Leben selbst die Abe sonderung eines physlogisch orgrnlajertpn
Systems von Genzen = bei allen ucchselw1rkungen mit seiner Umge-
bung = und der Tod ist gerede die Aufhebung dieses relativen, a- |
ber real existierenden Aufsichselbst gestelltseins, Aber die bloss
.physiolorrische Selbs tﬁndlgkezt kenn unméglich als solche ins Be~
wussteein treten, dies bescrgt erst die Arioit und auch bei dieser
setzt die allseitige und volle Entfeltung der Bewusstheit tler Zu~
sannongehdrigkeit und Distenz eine Jahrtausende wahrende Entwick-
* lung voraus, in welcher vor ellem die realen praktischen Beziehun-
gen, die der Gesellscheft in ihrem Stoffwechsel nit der Netur in
der @irklichkeit hersusgearbeitet werden miissen, um die seelischen
Retlexe in ihrem wachsenden Reichtum, in ihrer zunehmenden Tiefe
‘ellméhlich hervortrele en zu lascen, lien denke dersn, dass e erst die
zosellschaltliche Arbpltstellung zwischen utaéi-und Land, das da-
durch entstehende Zuriickweichen der Naturschranke - vorerst frei-
1 ich nur bei den Stadtbewohnern - die lienschen beféhigt haben, die
Gefithlsdualitat von Distenz zur Netur und doch einem Umgebensein von
ihr zu setzen. In der Arbeit des Deuers ist diese Duslitét zwar schon.
praktisch verwirklicht, jedoch ahne eine bewusstsoinsméssize Form
erlancen zu kinnen., E : '
Es ist im Rahmen dieser Betrachiungen versténd-
licherweise unmészlich, den Entwicklungssenzg solcher Erlebnisse
auch nur anzudeuten. Wir wissen sber, dess nach magischen, mythlschen
religitsen Introjektionen anthropomorphisierender Art erst in den
letzten Jehrhunderten &ich die der objekiiven Wirklichkeit ent-
sprechenden Bezishungen der lienschen zur Netur h- auszebildet ha-
ben. Auch diese dringen zuerst in die FPrexis, erst spéter in den
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WlSheﬂoCﬂuftllChen &@dnnken und zu allerletzt in das Cefiihlsleben
der llenschen eln um dann 1hr Na b.rerlabn?soe wesentlich zu bestim-
men. Daligi ;st_ea cha rakfe*latncb Uie uiCh die Vorstellungen von
einer toleolosischen, auf den lienschen, auf sein Wohl gerichte~ .

. ten beschailenkelu dar Natur geh>1{vn heben. Selbst bei Kent, der
~die grobe und dirckte Teleolo ie seiner lorﬂan ler verwarf, blelbt
‘eine HofInung ibrig, die ansicliseiende Netur kénnte aul irgendwel-

chen Unwegen, wozu ihre "Schonheit" ¢ohort, etwas vom geheimen =
auf’ den ‘lenschen bezozenen - Wesen der Welt of enbaren oder wenigs-
tens cinen 'Wink, eine Andeutung dazu reben. Die Erschiitierung des
Verzichts aul jeds so geartete Verkiindicune der Natur erscheint als
das desillusionierende Getiihl ihrer “Entﬂﬁtﬁerung“, coca welche
nur langsan, ungleichméssig ein Verhélinis sutkam und Jurkommt; ‘
dessen Grundlage das wirkliche Sein der Netur, ihre wirkliche Be=-
ziehuhg zum Menschen ist, ein Verh#ltnis, in welchem die Initia-
tive fiur das Was urd Wie vom versesel! schaltlichen llonschen aus-
_g{ht Darsus folgt, wes wir beroiis friher in Bezug Lui Ansich und
Erleben der notwendigen Erscheinung im Alitegsleben ausgefiihrt ha-
ben, ein allgemeines und ‘unaulhebbares Bestimmtsein des Was und

des iWie der Naturerlebnisse durch das Ansich der Netur, aber nur
‘insofern und so; wie es tir die lenschen erscheinen muss, je nach
der Rolle, die ec als sktives und passives Woment in ihrem gesan-
ten Leben spielt. VWon hier aus, von der Basis des Stoffwechsels

der Gesellschaft mit der Notur entwickelt sich Jene spontan aus-
wéhlende Initistive des lenschen der Netur pegeniiber, die bei aller
Unterwortenheit den Bediirfnissen der momentencn Situation in allen
konkreten individuellen Téllen keineswegs willkiirlich ist, sondern
von der - letzten Bndes  csellschaftlich deteminierten Schicksals-
linin eines jeden einzelnen lienschen abhingt. Dac hat sber weiter
zurﬁol"e dess jede Storung, jede Problemetik in den gesellschaft-
lichen Beziehungon der lienschen auf diesen Uberbau  ihres otoff-
wechsels mit der Netur zurickwirken nuss. Wenn etwa das heutige
Naturgeiiihl nicht seltsn - von einer freilich abstrakt gestaltlo-
‘gsen - Mythologie der Verzweiflung und der Angst erfullt ist, so
sind deren Griinde in der inneren Strukiur in der kdplt listischen

Gesellschals Zu 5ucben. .
' Der Gehﬁlt dessen, was wir soeben als Einheit,

vt e | A

dedlin

o Lukdcs Archl
JLUKSCS £



197

Einfachheit und Ewigkeit der Natur im Cecensaiz zun perellschaft-
lichen lenschenleben geschildert haben, hat vor cllem einen Reali-
tatscharckter, Es muss denm lienschen wirklich die Nejur, etwas von
ihm vollig unebhangig Existierendes gegentiberstehon. Kant hat die-
ses Gefihl in einer etwas naiven und unbeholfenen Jeise ausgedriickt,
wenn er die echte mit der nachgeahmten Nachtigall konirastiert und nur.
die echte als Ausléserin solcher Erlebnisse anerkennt.> Die eht-
schaidende Bedeutungz einar derartigen Re:lzt&t, und gwar einer
nicht kinstlich hergesieliten ist aber unbestreitbar /derin unter-
scheidet sich die Natur vom Garten/. Wo die von der gesellschaft-
lichen Tetigkeit der lenschen umgestaltete Natur zun Gegenstand.

des Neturerlebens wird, etwa vom bebauten Feld bis zur Stadt als
"Landschalt", steht sie dem betrachtenden Individuum als fertig-
abieschlossene Realitat gogentber, die verindernde Macht ist die des
Menschengeschilechts, der Gattung nicht,die der Einzelperson. Darum
konnen die im dechselwirkung mit der vom lenschen vélliz unsbhan-
gigen Natur entstandenen Produkte der Gesellschaft - Blite der
Obstbsume, reilendes Getreide, sbgeerntete Felder ete. = sich fir
das Erlebnis zwenglos in die "ewize" Abfolge der Jahreszeiten einord-
nen. Und da wir friher gezeigt haben, dass auch die von lienschen
verlaséenste, die grosste einssmkeit ausstrahlende Lundschaft nur
im Zusannenhang nit der Menschheit sentwicklung erlebbar wird, er-
‘gcheint aus alledem els wesentlicher Gehall dnﬁ Neturerkabnlsue

‘die Bezichung des einzelnen Individuums zur Mens sehengettung. Demit
erhélt. gerade dés, was wir friher als Allgemeinheit und Verschwom~
menheit der bedeutenden Naturcrlebnisse bezeichnet haben, eine
neus, nunmehr voliilg positive Charekterislik, Denn in der Praxis
des Lebens erscheint das Galiungsmissice notwendigerweise in sei-
nen realen Vermittlungen. Die "Forderung des Tases" die das Leben
an den hendelnden Menschen richtet, bezieht sich nicht nur unmit-
telbar auf die konkrelen Mormen des menscnlichen Zuszmuenlebens,

auf Familie, Klasse, Nation etec. sond ern ist dem Wesen nach in

den Menschen selbst verankert; wer den Versuch mccht, iese formen
ﬁberspringend sich praktisch susschliesslich auf die Menschengat~
tung zu orientieren, wird in seiner Prexis von ihr entfernter blei-
ben, als jene, deren konkrete Aktionen untrennbar mit dem hJaSPan-
méssisen, mit dem Nationalen verbunden bleiben. /Auf die IOmf;l“
zierten Arten im historischen Wendel dlgnﬁf Verhélinisse kinnen
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‘wir hier nicht ein ehen. / Die des Leben spie;elnden Kinste konnen
 freilich den reaslen Zusammenhang dieser gesellechaftlichen Formen
mit dem Schicksal der Henschengattung - direkt oder indirekt, und
zwar Ofter indirekt als direkt - zur Gestaltung bringen, miissen
es sopar, wie wir wissen, in irgendeiner Weise tun, svllen ihre
gsthe tischen Widerspiegelunzen der Wirklichkeit eine dauérnde,
nicht bloss ephemere Bedeutung erlangen. Die von uns behandelten ge-
wichtigen Neturerlebnisse sind nun gerade deshalb allgenein und ver-
schwommen, weil in ilnen dss Inbeziehungsetzen von Individuen und
Menschengeschlecht direkt, ohne sichtber werdende g sellschaftli-
chen Vermittlungen vor sich geht. Kategoriel! ausgedrickt: ein
rein zllzomeines Objekt steht einem vollig partikularen Subjekt
- gecenitber und gerede das, was die Kunst zur Kunst macht, die Kon-
kretisierung des Allgemeinen ins Besondere, simultan mit der Er-
hebung der Partikularitat ins Besonders, muss hisr fehien.

_ : Es wére gber irrefiihrend, in diesem Fehlen der
Besonderheit einen blossen Mengel dieser Erlebnisse zu erblicken.
In Gegonteil. Sie werden gerade dadurch zeeignet, ein Gefithl zu
ervecken, und zum Besitz des lenschen gu machen, zu dem er sonst
kaum oder sehr schwer einen Zugang erhalte konnte. Wir meinen na-
tirlich auch hier die Deziehung zur eigenen Gettung. Das Verhsl -
nis der Gsttung zum Exemplar ist in der Natur selbst weitaus ein-:
"acher, als in der lienschhe it, die, indem und soweit sie die Ge~
sellechaltlichkeit und mit ihr sowohl die Geschichtlichkeit, wie
die Individualitat praktisch ausgebildet hat, dieses Naturverhalt-
nis wesentlich modifizieren und komplizieren musste. Die Gettung
erscheint in der Nutur als ein Prinzip der Sténdigkeit, ja der E-
wigkeit dem Leben und Sterben ihrer Exemplare gegehiiber. Dass auch
die Netur eine Geschichie hat dess auch die Gettungen sich wandeln,
dass auch sie entstehen und vergehen, ist eine Wehrheit der an--
sichseienden Welt, die als solche nalirlich die menschliche ielt-
anscheuung tief beeinflussen muss, die aber in diesem unmitvelba-
ren Weltbild des Alltagslebens schwer einen Platz {indet, sobald
der liensch mit scinen inneren Konilikten einer Neturerscheinung
konkret cesentibersteht. Dann reprissntiert das unveranderte Hei-
terleben jeder Gotruns in ihren wechselnden Exemplaren eben jene
Eipheit, Bintachheil und Ewickeit, die der Mensch mit dem Eintre-..
ten der Kultur verlieren nmusste. Indem der Menseh sich iber seine .
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Partikularitét hineus sehfit, indem er die Verbindung mit der ei-
genen Gsitungsmésosigkeit, mit den Normen, die ihn auf seinen Irr-
wegen wirden leiten konnen, loidensechaftlich sucht, erscheint ihm
eul soiren [rrycgen wi %egm 0. —tetdensehetttich—suehty
ersecheint—ibm dis untrennbar: Einheit von Exemplar urd Go.tung

in der Netur, das restlose Verkdrpern der Geitungsméssigkeit durkh
jede unwilikiirliche Bewegung des Einzelnen als das verlorene, das
in seinen Néten Reltung bringende; Paradies., Und die so erlebte
Natur - der holie Himmsl, die glanzende Kuppel etc. ist in ihrer
Allceneinheil so weit upd vieldeutig, dass sie die subjektiv ge-
rede falligen Gerthe guszuldsen, sie als die verktrperte Antwort
aul alle Fragen erscheinen zu lassen vermeg. Gerade.dedurch wird
es am deutlichsten sichtbar, dess der ell emeine und allgemein
bleibende gestsliste N-turgescenstend seine spezil ische Physiogmo-
mie nur vom erlebenden Menschen her erhelten kann. llan denke an

- die humorvoll-ergrilliene Strophe von Matthies Claudius Uber den
Mond: "Alt ist er wie ein Rabe, /Sieht manches land;/ liein Vater
hat als Knebe / Ihn schon gekennt." Wenn wir zur weiteren konkre-
ten Beleuchtung solcher scelischen Sachlagen einiges aus der Ode
von Keats an die Nechtigall zitieren, so tun wir es, wie bel den
anderen Beispielen, nur um diessn Seclengehalt klar hervortreten
zu lassen, dass im Cedicht von Keats selbst zlle diese Geflihle
nur das Rohmaterisl zu einer vollendeten Gestaltung bilden, dass
die uns hier intereccierende Polaritat vom aligemeinen Ubjekt und
partikularen Subjekt in einer sinnlich-sinnfélligen Besonderheit
aufgeganxén ist,-bfaueht uns hier nicht zu beschsfticen:

-3

Thou was not born for death, immortsl Bird
No hungry generations tread thee down;

The voice I hear this peésing night was heard
In encient days by emperor and clown:

Perhaps the seli-seme song that found a path
Through the sad heart of Ruth, when sieck for home,
- She stood in tears amid the alien corn,
The same that oft-times hath
Charm®d magic casements, opening in the foam
0f perilous seas, in faery lands forlorn.
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Forlorn! The very word ist like a bell

To t0ll me back from thee to my sole self.
Adieu! the fancy cennot cheat so well

As she is f=amed to do, deceiving elf.

Bus der Skela der realen Erlebnisse, die sich hier
ergeben kinnen , wird be Keeis natiirlich nur eines herausgegriffen
-und entwickelt. Fir uns ist dener weniger ihr konkreter Inheit :
wichtig, als der in Erscheinung tretende typische Gang der Gefiihle;
diéser hat die Richtung vom Sehnsuchtvollen Starren auf die Ewig-
keit der Natur, auf die Ewigkeit des Gaitungsmzscijen in ihr, auf .
die Seligkeit des Verschwindens jedor Einzelheit in der Gatlung im
schroffen Ge ensatz zum immerwshrenden iumer erneuten lLeid der |
menschlichen Individuation Bis zum Zuriicksinken des berauschien Be-
trachters in sein normeles lenschsein, bis zur empfindung@vol!en_-
Einsicht des Illusionsren eines jeden solchen Einswerdens nit der
ewigen Natur, mii der ewigen Gettung. Keats als grosser Dichver
fasst den typischen Ablauf solcher Erlebnisse in der Konzentra-
tion einer intensiven Totelital, wahrend in der Wirklichkeit selbst
- men denke an die Ffﬁher von uns herangezogenen Deispiele - die
innere Enttaltung und Entblétterun: solcher firlebnisse ein lengwi
riger Prozess ist, descen Auf und Ab eine ganze Jachstumsetappe ei-
nes lLenschen’ un?acsen kann. Gerade dsrum ist eber in einem solchen

Gedich!, auf dem Niveau der &stlhietischen Gestaltun, alles in Be-
élimmungqn-dqr asth it ischen glderu010{~lun; umgesetzt und zur ssthe-
tischen Nomogeneitét vereinigt, was im Leben snlbst clu'Rauuch und
Erniichleruns, als Erlebnis uns seine Bewahrung in der 11a31g, gls
Morhor" der ethischen Verwirklichung und evertuell als diese selbqt
sich sbspielt. Indemelso hier dieser Gehalt plastisch einpr&gsa-
mer hervortriti, als 1in seinen Verwirklichungen im Leben, entsteht
die Moglichkeit, diesen Kontrast zu einer weiteren Ausbreitung un=-
sorer Ninsicht in diese lebenssphére zu verwenden. Es zeigt sich

nun vor cllem, dass Erlebnisse weltans chaulicher Art ins individu-
‘elle Leben der lenschen viel Ofter gingreifen, els man dies im All-
geneinen sich vorstellt. lan ist gewshnt, bel dem Begriff Weltan-
schauung vorwiegend an Abstraklionen philosophischer Art zu denken,
wéhrend in der Wirklichkeit eine genze Reihe der sosenannten "letz=

ten Fragen genz eng nit den Tegeserfahrungen, mit den spontanen
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Lebensempflndungon der lienschen zus9mmanhan*en, und deshalb in
ihrem Innenleben eine srosse Bedeutung erlansen kénnen , ohne un-
bedingt vorher oder nachher in begrifiliche Vers1lgeneinerungen
gefasst zu werden. Gerade jene allgeneine, gedanklich angesehen
hochst verschwommene, zugleich aber sinnlich einprigsame Beschaf-
fenheit des Inhalts solcher Neiurerlebnisse macht sie dazu ceeig-
nct, im Leben der ienschen so hineinzuspielen. Allerdings musg da-
bei wiederholt werden: von selbst entwickeln sie sich hochstens
bis zu einem "Vorher" des ethischen Verhaliens, dieses entschei-
det denn deriiber, ob sie wirkliche Wendepunkte eines Lebens blei-
ben oder &ls voriibergehende Stimmungen allméhlich zerflattern.

- In alledem zeigt sich jedoch ein anderes, fir
die Brkenninis des Alltagslebens, der menschlichen Partikuleritit
hochst wichtiges Moment. Wir haben bereits bei der Behandlung des
Angenchnen die Gelegenheit gchabt, in die schrankenlose Skala seiner
inheltlichen und formellen Moglichkeiten Einblick zu gewinnen, un-
sere kurze Ubersicht der Moglichkeiten von Naturerlebnissen zab uns
eine weitere Bestétigung dafir. Der unmittelbare Grund dieses Phé-
nomens liegt natiirlich in der unbeschrénkten Anzehl von Moglich-
keiten fir die Menéchen, in Beziehung zur Natur zu stehen. Es ist
aber ohne weiteres verstandlich, dass diese Skala der objektiven
Mﬁ@liChkeitQﬂ 0th einen entsprechenden Erlebnisumfang im ginzen
Menschen, in der partikuleren I'erson des Alltegslebens sich un-
moolich verwirklichen EKonnte. Des bedeutet jedoch das: jeder llensch
in ceiner Partikularitat unvergleichlich vielfaltiger, reicher an
schlummernden, noch oder fur immer unsusgeleblten Mozlichkeiten ist,
els er fir sich selbst und fir andere Menschen jeweils erscheint.
Es ﬂehért'zumlﬁeSen des Lebens, dass solche lglichkeiten unun-
terbrochen erweckt, freilich auch oft an ihrem Aktuellwerden ver-
hindert werden. Die Entwicklun der menschilichen P=rstnlichkeit
besteht nicht zuletzt derin, wie solche Moglichkeiten getordert
oder unterdriickt werden. Diese Dialektik ist aber viel komplizier-
ter, als ihr erster Anschein. Denn jedé reazle Entwicklunz eines
llenschen, auch wenn ®ie eine Hoherentwick lung ist, beinheltet das
Verkiimnern einef'Beihe von Msglichkeiten in  ihm. Und anderer-
seits kann gerade die Entfeltung einer bestimmten Moglichkeit
fruchtbare Entwicklunhuwege fiir ihn abschneiden. Dass der Fort-

schritt des Menschen oft, fast iumer mit einem gewissen Ruckschrltt
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in bestimmten Beziehungen bezahlt werden muss, ist ein wesentlicher
Inhalt dieser Dialektik. Die Bereitschaft zu Naeturerlebnissen ver-
schiedensten Art unterscheidet sich nicht prinzipiell davon, wie
die Nenschen auf elle Lepen und Begebenheiten des lebens reagieren.
In diescr Allgemeinheit kann men nicht einmel behaupten, dass die .
Neturerlebnisse unbedingt stérker einer Routinmiscigkeit, einer Fe- i
~tischisierung des menschlichen Innenlebens entgepenarbeilen, als
endere Bindriicke, die vor rein gesellschaftlichen oder gesell-
schcftllch-menschllchen Anlsssen ausgelost werden. Zweliellos ‘kdn--
nen sie so wirken und tun es oft, das ist aber auch bei den anders-
geerteten der Fall, und es ist ebenso sicher, dess asuch die Natur-
bezishungen der lienschen zu einer fetischisierten Routine ~usarten
kénnen. Solche Entwicklungen lassen sich aber nicht eus demErleb-
issen selbst ableiten, so charskteristisch diese auch fir die log-
lichkeiten eines Menschen sein konnen, sondern héngen, wie wir ge-
zeigt heben, devon ab, wie sie vom Erlebenden fiir seine gesémta
Lebensfiihrung verarbeltnt werden, das berithrt eber vielfach bereits
Problemkreise, die liber die unmittelbare Partikularitat hinausfihren.
 Wir gleuben mit ellen diesen Betrachtungen,.
die freilich nur einen fluchtigen Uberblick der hier entstehenden
Fragen zeben konnten. nachgowiesen zu haben, dass die Erlebnlsue
die die Bertihrung mit der Natur in den llenschen erweckt, weder
eine Vorstufe zur Kunst bilden, noch weniger das Offenberwerden
“einer fur sich seienden "Schonheit", die in ein Konkurrenzverhalt-
nis zur Kunst treten konmte, einerlei welcher dabei die philoso-
phische Palme bereicht wird. Das beinhaltet keinerlei Herabsetzung
- dieser Erlebnisse. Wie alle unmiltelbsren Reaktionen auf die objek-
tive Wirklichkeit, die direkt auf den llenschen bezogen werden, die
Lebensf{érderns sind, erfassen sie den ganzen lenschen des Alltags
in seiner physisch-psychischen Totalitat und Partikularitat. Dass
ihre Uberwierende Mohrzahl ebenso beschelfen ist, wie jene lebens-
gusssrunzen, die wir im vorigen Kapitel als den Bereich des Ange-
nehmen geschildert habor, anr nunmehr nicht mehr bezweifelt wer-
den. Aber eben darum bilden sie die Basis, den Ausgenzspunkt der
gese ellschaftlich enhsi?ndenar htheren ObJOKthcblOnen und deren
menschliche Auswirkunzen milssen in ihnen minden. Die desanthropo-
morphisierenden Widerspiegelungsert der Jissenschaf't het zur natir-
in ihr vor allem fir dle Naturwissenschalten,
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diese Wechselbezichung am wenigsten intensiv ist, sowohl im Aus-
gangswie in Endpunkt spielen hier die Erfehrungen und Erfordernis-
se der Arbeit die entscheidende Rolie. Umso grisser ist die Be-
deutung dieses Erlebniskomplexes tir die Kunct. Wir verweisen er-
neut daraut, was in anderen 7usammenhéngen iber das Vorher und
Nachher der kiin:

ﬂﬁﬂ“llvb ist. Zuglezch Lsr geht aus allen dabei gewonnenen Fest-
stellungen klar hervor, dass den Naturerlebnissen in diesen Komp-
lex keinerlei Sonderstellung zukormen kan , die Universalitat der
as*hot1schen Widerspiegelung aussert s 1ch ger de derin, dass fir
sie alles, was mit dem menschlichen lLeben irgendwie zusammenhéngt,
Zun Stozf der Gesteltung werden kann und nuss, und zwar in glei-
cher Abhangizkeit von der ,jeweili'~ n kiinstlerischen Zielsetzung,
von Genre, das jeweils in Frage kommt etc. Ob der von der Kunst
bearbeitete Lebensstoff in seiner originiren Form ésthetisch ist
oder gor nichts mit &sthetischen Gesichtspunkten zu tun, ist in
dieser linsicht vo6llig irrelewent. Auch darauf wurde bereits hin-
gewiesen, dacs die Waturerlebnisse ein wichtiges Fortleben in der
sittlichen Entwicklung der Menschen besitzen konnen, sbor asuch
hier kann die Anerkennung ihrer eben dergelgeten Bigenart die Grund-
teissche nicht &ndern, dass sie als Brlebnisse eben nur ein Vorstu-
fe bilden, die die ethische Hoherentwicklung der llenschen 1urdern

oder hemmen kdnnen.
Alle diese 3021fnun;vn der sngenehmen, der le-
bensftrdernden Erlebnisse zu den htheren ObJektlvﬂLlonssystemen
des gosellschaftlichen Lebens der llenschen sind letzten Endes da-
durch bestinmt, dass das Subjekt der Erlebnisse stets die portiku-
lare Parson des Alltags ist, wihrend fir die Objektivetionen eine
bestimmte - jeweils ve’3buledene - Uberwindung der blossen Partiku-
leritat unerlssslich wird. Im Cegensatz zu den idealistsichen Phi-
losophien, die - freilich in verschiedenen Tornen - in der Parti-
kularitiét der lMenschen etwas Kinderwertiges erblicien, enthalt
fir uns die lestsiellung dieser Tatsabhe nur die Er&enntn1s einer
Eigenart des gesellschaftlichen Lebens, keine hierarchische Einord-
nung dieser Phénomene auf eine niedrigere Stufc, keine Herabset-
zung, Wir heben bereits vom "Chersitter indelebilis" der Partikula-
ritat gesprochen, und ohrne die Probleme der Ethik hier auch nur
¥ i UATT
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andeutend behandeln zu kcnpan, muss doch gesagt werden: dle Stel-
lung eines jeden Menschen zu seiner eicenen Partikularitet ist ei~
-nes der wichtigsien Probieme des individuesllen Lebens, ja es
wichst immer wieder zu einen Problem der ganzen Gesellschaft, der
penzen Kultur empor. Die Dialektik des cosellischaftlichen Lebens
gussert sich derin, dass die Parlil kularitét mit der gleichen Not-
wendigkeit ununterbrochen aulgehoben und aufbewahrt werden nUss.e
Fur jeden ienschen - undédemit flir jede Gesellschaft, und ihrer
Kultur - wird es zu einer Lobensfrage, in dieser dialektischen
wlderspruchlichkelt die richtige Milte /im Sinne der Aristoteli-
schen Ethik/ zu finden, 21so kein blosses Abstumpien der Gegensat-
ze, keinen faulen Kompromiss; Kine Selbstgenugsemkeit des ilenschen
im Partikularen ist fur ihn und fir die Gesellschatt, in der er
lebt, ebenso geféhrlich wie eine Selbstzerfleischunz, ein Eegwer-
fenwollen der Partikularitat ur'" sden Preis. Bin Cosellschaft Ib-
senscher Trolle - "Troll sei dir selbst genug" im Cegensatz zu:
"Mansch sei du selbst" - wire ebenso wenig deuernd lebensfahig,
konnte cbenso wenig eine fruchtbare Kultur entfelien, wie eine,
die nach jener Cnar teristik lebie, mit der Porphyrios die Biogra-
. phie seines lehrers Plotin so einleitete, er "schien sich zu schi-
‘men, dass er in einen Korper wohne." Dieses Streben nach der Hit-
te hai nicht nur die Richtung, des individvelle Leben des einzel-
nen ganzen Menschen harmonischer und ergiebiger zu machen, die ihm
inrewohnenden ¥iderspriche in fruchtbringende Bewegung zu bringen,
sondern wirkt zusleich auf seine gesellschaftliche Tétigkeit, auf
ceine uns hier besonders interessierende Beziehung zu den hsheren
Objektivationen zuriiek, Wenn wir dabei nur die Kunst lerausheben,
go ist es leicht ersichtlich, dess sowohl der jeweilige soziale
Auftreg wie die jeweilige Rezeptivitét eus den gesellgeiaftlichen
Zusenmenwirken der cinzelnen liensclen entsteht, Und da ihr Gehelt
und ihre Formen konzentrierte und intensivierte Widerspiegelungen
dar Verhéltnisse der llenschen zu sich selbst, zueinander, Eu'ihrer
Umgnbung; also auch zur Netur 51nd, ist eine solche innere bascxaf-
fenheit der einzelnen llens chen, die herrschende Tendenz ihrer Ent-

faltung im gesel !scha ‘4¥1ch@n Ausrasse eine der wichtigsten Kom-
ponsnten fir die gesvnde oder krankhafte Entwicklung der Kunst,
"Die Literatur verdirbt sich nur %g,dem Messe" sagt Goethe, "als
T AL T,
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. ' In diesem Sinne kenn gesagt werden, dass das
emotionale Verhalten der lienschen zur Netur, sein Gehalt, seine
Richtung etz. als Element des Lebens des Schicksal der Kumst ent--
scheidend beeinflussi, natirlich nur ebenso, wie jeder andere be-
deutsame Komplex des menschlichen lLebens. Nachdem wir die wesent-
lichen Probleme, die men sonsi unter dem hochst unklaren und wider-
spruchsvoilen Sannelnamen "Neturschonheit" zusanmmenzuisssen pflegt,
einzeln, ir ihrer jeweiligen Besonderheit enalysiert haben, kén-
nen wir abschliessend sazen: die Basis digser vielfach divergen-
ten Erlebnisse ist nicht die Natur an sich,'sondern der Stoffwech=
sel der Gesellschalt mit der Notur, es offenbert sich also dabei
nicht die Natur an gich, sondern des gesel!schaftlich-geschicht-
liche Wesen des ilemschen. Jedem Erleben einer "Waturschinheit".
liegt deshalb eine Etzppe der Unterwertung der Notur unter die:
‘Herrschaft des vergesellschefteten wenschen zu Grude, versteht
sich in ihrer g nzen Kompliziertheit, mit allen ihren diderspriich-
lichkeiten. Auch die Erlebnisse einer dsbei entstiehenden iroble-
natik, einer Niederlage gehiren ergénzend dazu, denn ersi in der To-
talitat solcher Erlebnisse wird dies r Prozess zum organischen De-

- stendteil des Selbstbewusstseins der lenschengeitung. Darum darf
kein solches Erlebnis vom Gesemtleben d@r_GesQlfschaft isolisrt
betrachtet worden, darum bildet ihre Gesemtheit einen Gegenpol zur
desanthropomorphisiercsnden Widerspiegelung der Natur an sich in Tech-
- nik und Weturwiscenschaft, obwohl diese natiirlich als Lebenselemen-
te, als Teile der Gesamtentwicklung der Gesellschaf't auf das Jas

" und Wie der jeweiligen "Naturschonheit" ebenfalls mitbestimmend ein-
- wirken, so entsteht vor ellem durch diese jene Dis tanz mur Natur,
die fur des eigéntlich nenschliche Neturempfinden - im Gegensatz
éﬁwa zur Magie - bezeichnend ist. Als Kategorie der Aesthetik da-
pogen oder ger, was in solchen Tallen unvermeidlich ist, metaphy-
sisch hypostasiert, kenn die "Neturschonheit" nur gedankliche Ver-
wirrungen stiften, und zwar nicht nur in der Aesthelik, sondern
auch in der Ethilk, in der wahrheitsgemiéssen Auffas ung des mensch-

lichen Lebens.
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Annerkungen zum ftinfzehnten Kepitel
3

Hegd : Philosophische Propadeutik, dk.a.a.0 XVIII.1l20.
Tschernischewski: Ausgewéhlte philosophische Schriften,a.a.0.
477-8

Shaitasbury Die Mor=zlisten, leipzig, 19 09 185-6.

Diderot: Ie meveu de Rameau, k. Ausgabe Assezat V. 456-7.

De Quincey: Essays. Everymans Librory Nr. 609s 50-52,

N.Hartmann: Aesthetik, a.a,0. 141. |

Platon: Gastmahl, Po4. Zitiert nach der Ubersetzung von R.

Kassner, Jens, 1913. 53. -

Hesel : Phanomenologie des Geistes, Wk. a.8.0. II. 496- und
S04-5.

Novalis: Werke, Jena 1923, II. 243. Aehnlich #ussert q:ch

Priedrich uchl@gel tiber Tiecks "Sternbald" Vg . Hayn: Die ro-

nantische Schule, Berlin 1920. 3lo.

Kierkegasrd: Entweder oder, Dresden-leipzig, o.J. 224.
Kierkegrard: Stedien auf dem Lebensweg, Jena, 1914, o.

In meinen ersten Schriften, in den Essays uber Novalls und
Kierkogaard habe ich bereits dieses Irinzip der Aesthetisie-
rung des Lebens kritisiert. Vgl. mein Buch "Die Seele und die
Pormen", Berlin, 1911, 91 #f und 61 ff. So naiv und unbeholfen
diese Kritik von heutigen Gesichtepunkten aus auch erscheint,
hat sie den Zeigenossen geceniber den Vorzug, dass in beiden
Fillen des notwendige Scheitern diescr Tendenz im Mittel punkt
stand, wahrend der demals von mir sehr verehrte Rudolf Kass-
ner in seinem Essay tiber Kierkegeard, en den der meinen an-
kntipft, nochgschreiben konnte: Kierkegeard, en den der meinen
ankntipft, noch schreiben konnte: Kierkegaard habe sein Leben
cedichtet. Kassner: Motive, Berlin, o.J. 16-7.

Plutsrch: Vermischte Schrifien, lnchen-leipzig, 1911, 11 6:
fiber die Liebe. Wenn etwa beim "Veriuhrer" Kierkegeards Bhnli-
che Anschsuungen anklingen, so. sind sie - bel der erundlezend
geénderten historischen Lage = nicht mehr Nachklénge eirer sol-
chen barbarisch-nziven Aulfascung, sondern Versuche, Bezieh-
ungen im Sexualleben, die etwa bai Laclos gesteliet wurden,

ZU splrltusllsleren und zu verinnerlichen.

14./ Karl Marx: Brief an seine Freu vom 21. Juni 1856 veroffent-

%5{;‘1. 1% T -.T
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licht Inqtltato Glaﬂﬂzacomo Feltrinelli ﬂ“n?ll I. Milano

195&) - 15%) &
Pelne Die romantische Schule, Wk. Ausgsbe Ei tary ¥ 227

11

Vischer: festhetik, § 234.
Goethe: Gespric) mit Eeckermann, 18, Janusr 1827.
Tschernischewski: a.a. 0. 4o8 ff.

-Ebd. 491-2

Ebd. 489,

Herder: Kalligone, Wk. 2.a.0. XVIII, 153.
Tschernischewski: a.a.0. 413, 4

Weisse: System der Aesthetik, Leipzig, 1830, II. 418 ff.
Goethe: Diderots Versuch tiber die Malerei, Wk. a.2.0. XXXIII.

207 iis

Kent: Kritik der UrtellSRTFft & 23,

Ebd. § 42.

Harmann: Aesth: tlr, a+840s 155

Bbd. 154,

Ebd. 163. _

Marx: Das Kapital, a.a.0. 1.9.

Merx: lohnarbeit und Kapitel, Wk, 2.a.0. VI. 482

" Marx: Theorien uiber den lehrwert, a.a.0. II1.355.

Marx.Engels: Die deutsche Ideologie, Wk.a.a.0. V 28-7.

- Marx: Zur Xritik der politischen (konomie, a.a.0. 159.

Der moderne Relativismus lasst freilich oft die von uns ge-

‘schilderte Alltagswirklichkeit zum pseudoobjcktiven Begrifft

einer "Umwelt" erstsrren. Das groteskeste Beispiel ist die
bekennte Theorie von Uexiill, wo des - Schopenhsuerisch - in
jedes empirische Subjekt verlegte Apriori zu solchen Konse-
quenzen fihrt:"far® nicht die Sonne auzenheft /An keinem
Himmel konnte sie erstrahlen.” Denn sagt Uexkiill: "Der Him-
mel ... ist ein Erzeupgnis des Auges...." J. Uexkill: Streif-
ziige durch die Unwelten von Tierm und llenschen, Hamburg,
195 J g l‘-fr.)o' -

Merx: Zur Kritik etec. a.e.0. 158.

Lenin: Uber die Bedeutung des Goldes jetzt und nech denm vol—'
len Sieg des Sozielis smus, Ausgew. lik. Moskau-Leningrad,
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19%6, T%: 00,

Tscnernischewski: a.2.0. 374.

L.Friedlander: Darstellungen aus der Sit!m geschichte Homa,
leipzig, 1867, 1I. 119 fT. _
Coethes Briefwechsel mit den Gebriidern von Rumbaldt, leipzig,

1876, 99.

'ﬁrledlander: as8.0s I1. 124-5;

Ebd. 130-1 .
J.Burckhardt: Die Kultur der Rensissance in Itelien, Leipzig
1986, 11, 19-20 '
Goethe: lexiren und Reflexionen, Wk. a.0.0. IV.208.
Riezi: Gesammelte Aufsétze, a.0.0, 29, ' ‘
Dess die einzelren Strophen urspringlich getrennte Gss sang-
texte im fragment gebliebenen Singspiel "Die ungleichen Heus-
genossen" bildeten, braucht unsere Inte pretation nicht zu
storen, denn im Jahre 1800 fligte sie Gosthe zum cinheitlichen .
Gedicht zusammen: ob seine Brwigungen mit dem hier vorgebrach-
ten zusammenfellen, derliber ist uns freilich nichte bekannt ,
nit Ausnahme der-J1~algebung allerdings such nicuts, was do=
gegen zeugen wirde, '
Cézenne: Uher die Kunst, Ts mburg, 1957, lo-l11,
Ebds 2Ly 0 0 ‘ | |
Pleton: Phaedros, 2%0. Zitiert nach der {bersetzunz won
Schleiermacher: Pletons Werke, Berlin, 1855, I. Teil I.Band 6o.
Hﬂrfmann' 2.a8.0, 1478, In mencher Hinsicht kommt dieses ¥1tale
unserer Aulfascung von der Pertikularitst des g anzen sent schen
als Subjekts nshe. Bs ist absr darin 1naoiern eine Verenge- _
rung des Problems enthsi! ten, als die gesellschaftlich-geschicht-.
liche Komponente, die i d@m als vitel charakterisierten Natur-
erlebnis imner *nuhalten 258, var.f_nléssigt wird.
Goothe: Der Versuch als Vormit:ler zwischen Subjeckt und Objekt,
Wi ava.0, XXXIX. 16. 1 ' ‘
Wir haven den Terminus "Vorher" in Anfilhrungszeichen gesetzt.
finerseits un anzudeuten, dass wir Uber etwas dem ssthetischen
Vorher Analdges sprechen, andererseits jedoch betonen wir da-

y

‘mit die Vorlaufigkeit dieser Bezeichnunz. Denn nur eine sys-
- temetische Behandlung der Ethil, zu der hier nWbUfllCh keine

Moslichkeit vorhendon ist, kénnte der echten Inhelt und dle
AT FIL 1.
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‘echte Form, die wahre Struktur eines ethischen "'orner" ge-

au beﬂtlw"en Die AnfuhrungS?elcuen sollen diesm proviso-
rlhchen C:qr*ﬁter der Terminologie h: ‘rvorheben.

Kritik der Urteilskraft, All“emelne Annerkung zum ersten Ab-
‘sehniti der Analytil und g 42, Kant - bemerkt nicht, dess er

o

dabei gerade seine enthhheluenden Kriterien des Aesthetischen
aufgibt, namlich beim Subjekt die Interesselosigkeit des Rezep-
tiven an der Realllbt des &sthetischen Gegenstandes /§ 2/ und
beim Objekt die "freie Schonhsit" /§ 16/, die er dort gerade
fir Blumen e ¢. rokle miert. Chne dessen bewusst zu sein, leug-
net also Kent den gsthetischen Charaiter der Ne turerlebnisse.

Goethe: Haximen um Retlexionen, Wk.e.a.0. LOIVIII. 284,
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