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Finfzehntes Kapitel: Probleme der Naturschonheit

Die in diesem Kapitel k% zu behandelnden Probleme sind
weniger infolge ihrer sachlichen Bedeutung fiir das Wgsen des
Aesthetischen wichtig, als infolge der Rolley, die sie in der Geg-
schichte der Aesthetik gespielt haben, deren Nachklénge als tra-
ditionelle Fragestellungen noch heute mehr oder weniger wirksam
sinds Das ablehnende Verhalten unserer Bgtrachtungem zu dieser
bei allen Dyvergenzen, ja entgegengesetzten Stellungnahmen metho-
dologisch einheitlichen bereinkunft zeigt sich bereits an der
Stelle, die wir zur Behandlung dieses Ppoblemkomplexes gewdhlt
haben. Wdhrend die festhetik im Ajllgemeinen mit der Analysé dexr
Einheit und V,.rschiedenheit des Schonen in Natur und Kunst zu be-
ginnen pflegt, haben wir die Prinzipienfragal der A, sthetik ganz
unabhéngig davon entwickelt und kommen d@faufvérst zu sprechen,

nachdem wir das V.rhdltnis des Angenehmen zum Agsthetisden zu
klédren versucht haben. Die E,gebnisse dieser Untersuchung, vor
allem die Funktion des Angenehmen als lebensfordernder Macht, sei-
ner Universalitéds, ja @renzenlosigkeit im Alltagsleben der Men-
schen, seiner unmittelbaren Subjektivité;, seiner unabl tsbaren
Veorbundenhelt mit der partikularen Personlichkelt des ganzen
Menschen werden in den kommenden B€trachtungen stets als bekannt
vorausgesetzt; ayg&iigr%gp alﬁﬁﬁanin deqszidie Ligaﬁgﬁ?ﬁbnﬁuﬂﬁuﬂo
konkreten Objkekts,
gewisse Gefiihlsreaktioneny partiellefliodifikationen krfortferi-i—cif
Pwm#ma{ Awa¢M»qﬁ~h

In der Geschichte der A sthetik konzentriert sich dieses

Problem um die Frage, ob es eine Schthheit ausserhalb der Kunst
geben konne und wie das V,rhéltnis der beiden A,ten von Schbnhett en
:éeschaffen iste Der B, griff der Naturschtnheit geht deshalb bel

den meisten Autoren weit iiber die Natur im eigentlichen Sinne
hinaus, er erstreckt sich auch auf den Msnschen, und zwar nicht
bloss als Naturwesem /menschlicher Kgrper/, sondern auch auf seine
Ipnerlichkeit, auf seine gesellschaftlichen Bezlehungem, auf In-
stitutionen, auf soziale Begebenheiten, auf Geschichte etces Der-
artige Ausdehnungen des Schonheitsbegriffs setzen in ihm eine
doprelte Verschwommenhelit und Upbestimmtheit voraus; auch hier-
{iber haben wir bereits in anderen ZusammenhZ&ngen gesprochen, jetzt
kann es sich also bloss um dle Anwendung dieser U,gebnisse auf die

jetzt zu behandelnde F,age handelns Wir wiederholen also nur in
threan
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aller Kirze, dass die Unbestimmbarkeit des Schonen sich einerseits
in der Richtung "nach oben" Hussert, also in den Beziehungar der
Agsthetik zur Ethik, Epkenntnistheorie, R, ligion etce, enddrerseits
"nach hinten" s Wworliber bel Bshandlung des Angene hmen bereits aus-
fihrlich die R de wars Die Verschwommenheit der Grundbegriffe und
die unbeschrgnkte Aylgemeinheit der gemelnten Ubjektswelt gehiren
tn einer solchen bBetrachtungsweise eng zusamme ne In Wirklichkeit
sind das Ineinanderaufgehen des S,honen und des Guten elnerseits
und das unmittéd bar als Natur, ja als Gegensatz zum Gesellschaft-
lichen Fassen von E_scheinungemn, die primér gesellschaftlich sindy
andererseits sehr voneinander verschieden und sollen hier auf ihre
wirkliche, objektive Bgschaffenheit szurilickgeliiihrt werden; da el
muss = im G.gensatz zu den traditionellen A nschauungen der Aesthe-
tik - die scheinbare Elnheitlichkeit dieses GegenstandSkomplexes
zerfallen. oo wird hier das, was in der Geschichte der Aestheti k
zumeist els Finhelt behandelt wurde, getrennte Analysen erfordern,
gerade zur Erhellung dessen, dass die den beiden Komplexsﬁ‘zu
Grunde liegenden philosophischen Probleme qualitativ wersdhiedener
Art sind, Da die Probkeme, die mit der “Schiénheit" des M.nschen
zusammenhéngen, intimer mit der V_ rschwommenheit des Sphdnheits-
begriffs "nach oben" verbunden sind und da ihre Klérurg - relativ -
einfacher ist, werden wir mit ihnen beginnen.

I.

Zwischen Ethik und A sthetik

Dgs Eindringen aesthetisvnexr .rinsipien in die
#thik, ja selbst ein A sthetisieren der Ethik ist eine alte Tat-
saches Sie kann nur jene iliberraschen, die die methodologisch not-
wendige reinliche Scheidung der einzelnen Sppiﬁam mit der Wirklich-
keit des ILebens selbst verwechseln, die iiber den, wie viel Abstraktion
in solchen "reinen" Formen steckt und wie das Leben iiber derartige
streng gezogene Gpenzen hinwegzusthreiten pflegte Freilich - und
diese E..fahrung haben wir berd ts bel der Scgheidung von Angenehm
und A sthetisch machen ktnnen - bedeutet #Aystraktion in solchen
Féllén keineswegs eine einfache Wirklichkeitsfremde V, rallgemei-
nerung , ein Typennen, das nur in der Ggdankenwelt stattfindeti.

Das E+hische und das Aegsthetische sind auch in ihrer gedaenklichen
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"Reinheit® verniinftige Aypstraktionen, begriffliche Zusammenfas—
sungen von realen LebensmBchten, von real wirkenden Tendenzen,
derem Auseinanderhaltén, ja zuweilen gewaltsames G,geniliberstellen
als Eyfordernis des sozialen S.ins auftreten kanne Das schliesst,
wie W r bei dem frilher untersuchtar Fall gesehen haben, das In-
einanderhiniiberspielen beider Sph&.,.e keineswegs aus; es kommt nur
darauf an, wag in der jeweliligen konkreten Lage in dieser Hinsicht
konkr et geschieht: einm durch das Leben hervorgerufenes notwengi-
ges Schillern der Grenzbestimmungen, dasx das Vorhandensein der
Grenzen nicht aufhebt, oder ein unzuléssiges gedankliches Aus-
niitzen dieser verschwommenen Uberginge, um philosophisdi @leich-
heiten, Identitdten zu setzen, wo in der Wirklichkeit - letzten
Endes = doch relativ selbstd dige und einander dialektisch viel -
fach widersprechende G,gensténde und Richtungen vorhanden sind.

Wir glauben und hoffen in den i}}gen& nL‘Bur eg gen zfigen zZu

e

konnen, Q&s&ues sich hier wm-die zmeii&_, ‘handelf.
Allerdings muss sogleich hinzugefugt werden: wenn im
MensohlichenJée%ﬁen bestimmte objektiv falsche Anschauungen eine
hartnéckige Lebenfé,igkeit, elnen stets neusm ansetzenden Drang
zur Bp.neuerung kExkx besitzen, %o ist lhre Quelle hochst selte
der einfache Irrtum= einer verscHobenen Individualitéit; ein solcher,
selbst wenn er unter Zeitgenossen eine vorilibergehende Sensation
erregt, wird friiher oder spéd+er unfehlbar in Vergessenheit ge-
ratenst. Wenh es also h&eq sich immer neu reproduzierenie Theorien
zu widerlegen, so muss der eigentlichen Kritik der Vgrsuch va ang-
geheny, die Quellen solcher Irrgdnge der Gedanken im Leben selbst,
in der Struktur der Sphére selbst, aus der sie emporsteigen, auf-
zuzeigens /Das bezieht sich natiirlich nur auf entwickeltere Siufa
des menschlichen Denkense Obwohl auch den Formen etwa der magis chen
"Weltanschauung! verzerrte Widerspiegelungen der objektiven Wirk-
lichkeit zugrunde liegen, wére es verfehlt, auf sie die hier an-
gedeutete Methode anzuwenden./ Wie dringend also &dsthetische Mo-
mente, dsthetische Kategorien in Gedankengénge vorwiegend ethischen

- auch metaphysiqchan oder ;cligiosen - Charakters ein, insbe-

sdr | eher misstrauisch als vertrauensvoll
bejahend ist? Wirx gladbeu, best mmte, entscheidende Motive lassen
sich aus der allgemeinsten Siruktur des ethiscken Verhaltens un-
schwer verstehens Es gehort nun zum ¥ _sen der Et+hik, dass in ihr

sondere, 5 auch bei Denkern deng Grund—
AL L1 et aan
einstellung dem Ansgﬁﬁﬁischensaegaaﬁber ,_wie—eiﬁin—sekae&mha%gxuaﬁ



- 1%1% -

der partikularen Porson fles Ayltags g Gebote gegeniibergestellt
werden. Jo mehr Moralitéy oder Ethik darsuf drédngeny - und gerade
dadurch entfalten =skwhx sie sich als Mgyralitéd+ oder Bthik im Ge-
gensatz zu R cht, Sitte, K,nvention etcs = , dass das Individuum
ihre Gebokge als innerliche, als S,lbstverpflichtungen enerkenne,
desto deutlicher entsteht in solchen Ayter ein gewisses Entzwel -
reissen der Ferstnlichkeit: das verinnerlichte, ok®x moralische
oder ethische Ggbot soll sich aus eigenam Wollen, aus eigener Kraft
des betreffenden Menschen verwirklichen, indem es jene Widerstinde
besieft, die die Apfekte, Vorurteile eto. desselben Mgnschen ihm
enté@genstellen. Eire solche Dualitat kann natirlich beli den Ge-
boten von R,cht oder Sitte ebenfalls auftreten, der Widerspruch
liegt aber hier zumeist zwischen handelnder Einzelperson und ob=-
jektiven System von Vorschriften. /Dass beiden Evnscheinungen - ob-
jektyv - dieselben sozialen G,gensétze zugrundeliegen kionnen,
braucht uns hier nicht zu beschiftigen./ Man kann den so ent-
springenden Widerspruch zwischen Dualitdt und Einheit der Persth-
lichkelt in jeder asketiscle n Weltanschauung verfolger ; die Kant-
sche Tthik ist ein prédgnantes B.ispiel einer so entstehenden Lage.
Es unterliegt nun keinem Z,elfel, dass es vom Siandpunkt
jener Klasse, deren I, teressem -~ im weitesten Sinn - eine bestimmte
Moralitédt oder Ethik vertritt # desto vorteilhafter ist, je weniger
innere Spannungen, Spaltungen, Kollisionen etc. ihre G.bote in den
einzelnen Menschen & hervorrufen, je stéd,ker =km ihrm Wirken von
innen aus zum ungehinderten organischen Ausdruck der betreffende
Personen wird, lnd andererseits erwidchst naturgemidss auch in vielen
einzelnen Mgnschen der Wunsch nach einer solchen Beschaffenheit
ihres eigenen sittlichen ILebens. Da jede Klasse aus Einzelpersonen
besteht, sind naturgeméss die beiden hier erwdhnten Motive nur
zwel Seliten desselbem gesellschaftl ichen Tytbestandes, und dass
in den meisten Zeugnissen, die uns zu seiner Erkenntnis zur V. rfii-
gung stehen, die zweite Spite 0fter und energischer in den Vorder-
grund riickt, &ndert nichts an ihrer inneren Zusammengehorggkeit.
Die Sghnsucht der Mgnscle n nach einer sittlichen Lebensfiithrung,
in welcher das ethische Gebot den innersten Kernm der Person#ich-
keit zum Ausdruck bringt und von qurt aus die gesamte Peripherief
von Affekten und Empfindungen, von Begehren und ngankan beherrscht,
aber nicht in einer dualistisch-tyrannischen W,ise, sondern orga-
nisch, als gewachsene Oprfenbarung der G,samtpersonlichkeit, ent-
springt also aus dem Wysar der 8ittlichkeit selbste Wenn dieses
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Sehnen um einen addquaten gedanklic hen Agddruck ringt, besonders
in einer Z,ity, in der die ethischen Ideale selbst schon oder nohh
als gesellschaftlich problematisch erscheinen, ist es sehr nahe-
liegend, oft historisch fast unvermeidlich, dass es auch in &dsthe-
tiscle n Kategorien ausgedriickt wirde Denn die dsthetische Wider-
splegelung der Wirklichkeit gestaltet immer einem sinnlich-sinn-
fdllige Einheit von Aussen und Ipnen, von Inhalt und Form, von

Charakter und Schicksal etce Auch wo ihr Objekt eine Kollision

des Lebens in der gerade angedeuteten Bedeutung ist, erscheint
diese in der Widerspiegelung weniger dualis tisch zerrissam, mehr
auf den Menschen zentriert als oft im Leben selbsts Und dies s
infolge einer Verniedlichung der Lebenskonflikte durch die &dskheti-
sche Widerspiegelung, sondern im Gggenteil infolge ihrer Welthaftig-
keit, durch welche die letzthinige Einheit der menschlichen Indi-
vidualitdy auch in den schérfsten, unlvsbarstem Kollisionen sich
deut3icher offenbarem, als dies im Leben selbst moglich wire. Die-
se W,senart der &sthetischen Widersplegelung kann auf das oben
geschilderte gesellschaftliche Bgdlirfnis bezogaw sehr leicht als
Vorbild wirken und das #indringen dsthetischer Kategorien in die
Ethik fordern. Eq kann, aber es muss freilich nicht .

Fiir die griechische Ethik, in welcher diese Problemver-
schlingung zwischen Ethik und Aegsthetik zuerst in wirkungsvoller
Weis e auftratlh, kommen aber auch andere Motive in Betracht o Erstens
spielt in der antiken Kultur der relativ frei - nicht theologisch
gebunden -~ immer wieder neu 1nterpr§tierte Mythos eine bedeutsame
Rolles Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen, dass darin starke
und lebendige E,innerungen an den Urkommunismus /als goldenes Zeit-
alter w / wirksam waren. Das Aufgelen des individuellen Lebens

in das der Gymeinschaft hat vom Standpunkt unseres Problems zur
Folge, dass in einer Periodey in der x R cht, Moralitdt und Ethik
noch iiberhaupt nicht vorhanden waren, die lMenschen die Rggelung
ihrer Praxis durch die Sitte als selbstverstédpdlich ansahery wes=-
halb auch jener Konflikt, von dem wir eben spracken, fir sie iiber-
haupt nicht vorhanden war, Demzufolge konnten die Menschen des "gol-
denen Zd talters" , allgemein bekannt durch den Mythos und seine
Bearbeitung in Pgesie und bildender Kunst, sehr wohl als V rkor-
perungen dieses Igeals der organischen Einheit fiir die menschliche
Bxistenz und ® Praxis geltamn. Eine weltere, qualitativ andere Ver-
starkung erhdlt dieses "dsthetische Igeal® des praktischen Vprhaln
tens in der Igeologie der Kalokagathie bei der herrschenden Adelé—
schicht der S adtstaaten Die Notwendigkelt, die M,cht durch Krieger-
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tum und Politik /also: rhetorische Fihigkeiten/ zu erhalten und
AN veﬂmehren, die Musse a2ls Grundlage der Kultur beil Verachture
der "Banausischen"irbeit , aber beim starken Kult der korperlichen
{oungen schafft die Grundlagen fiir ein solches ethisches Ideal.
Hier kommt es nicht auf die #ésthetischen Konsequenzen dieser
Lebensform an, denn es ist klar, dass aus 1hr ein fir die Ent-
wicklung der Kunst véllig normaler sozialer Auftrag entstieg, der
sich von anderen gesellschaftlich-geschichtlich wie dsthetisch®
bhoss darin untersoheidei; dass die zugrundeliegende Diesseitigkeilt
und % korperlich-geistige Harmonie % eine Kunst_ﬁirachsen 18sst,
auf die die Schonheit als &sthetische Katemgorievverhéltnisméssl g
unproblematisch anwenden 1isste Was die Probleme dieser Lebens-
haltung selbst betrifft, so hat das ® vieldeutige Schillemr der
zentralen Bezeichnungem - die Bgdeutung schon ist untrennbar mit
edel, schicklich etc. verbunden - solange keine die Ethik ver-
wirrenden Folgen, als die V_ rhaltungweise selbst im gesellschaft-
lichen Leben nicht auf Selhstwidersprﬁche, die aus dem sozialen
Sein entstammen, stsst. Dle uns interessierende Problematik
wird also erst zur Zeit der AuflUsung der Polisdemokratie, zuc
7eit von Sokrates und Platon ganz deutlish wahrnehmbar .

Wir haben hier nur einige Phénomene des sozialen Seins
aufgezdhlt, die reale Grundlagen fiir die G.nesis unseres Problems
bildene Es muss jedoch sogleich hinzugefiigt werden, dass das ech-
teste historische V _rstédndnis fir die notwend ige zntstehung eires
Phinomens keineswegs mit der Anerkennung seiner sachlich-philo-
gophischen B,rechtigung identisch iste Denn die abstrakte Konver-
genz, die sich dann zeigt, wenn die Probleme in hochsten, verdinn-
testen Allgemeinheiten Dbehandelt werden, lost sich alsbald auf,
wenn 2uch nur der leis este Versuch einer Kﬁnkretisierung der Ka-
tegorien in angriff genommen werden « Man nehme etwa die Bezlehung
des Wesens zur B,scheinunge. Besthetisch erhdlt die Epschelinung
ihren ¥W,rt daher, dass sie adsquégt, sinnlich-evokativ, 1n zu
‘typen erhobenen sinzelfdllen das Wesen auf dem Niveau der zweiten,
dsthetisch geschaffenen Unmittelbarkeit zum Ausdruck bringt. Ethisch
kann zwar, wie wir oben gesehen haben, eine Haltung angestrebt wer-
den, in der das, was im Hendeln der Menschen sichtbar wird, eine
angemessene Offenbarung ihrer sittlichen Innerlichkeit erhalten
solle Jedoch selbst bei der denkbar hdchsten Ann&herung dlirfem
die gewichtigen Unterschiede, ja G.gensétze nicht ausser Acht ge-
1lassen werden. Sie ergeben sich daraus, dass das Agsthetische
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eine bfqtimmte Ant der Widersplegelung der wirkliohkeit ist, w&hrend
das h+h1soﬁéyefﬁéfﬂlrﬁlichkeit selbst, die praktische V, rwirklichung
des menschlichen "ysens in seinen W, chselbeziehungen zu seinen
Mitmenschen. Darum hat das addguate Inersche inungtreten des Ve~
sens in beiden Fijlam vo6llig divergente T,ndenzen und Bedeutungen .
Aesthetisch handelt es sich im wortlichsten Sinne um ein Zusanmen-
fallen von ¥, sen und Brscheinung, da diese ja - gerade mit Hilfe
der unmittelbaren S, lbstédndigkeit dieses Gg radesoseins - nur in
ihrer orgag}sohen, untrennbaren Finheit ! gusteine einer welthaften
Tinheit zur abgebild eten Wirklichkeit sein konnen. In der Ethik
wird zwar jede einzelneé Verwirklichung der Geboge ebenfalls auf
die Totalitdt jener Welt, bezoger, in der sie stattfindet, da es
sich jedoch hier um eine soziale K, alitét selbst, nicht um ihre
Abbildung handelt, kann diese Bgzichung auf das Ggnze nur hypo-
thetisch, nur postulativ sein.
Daraus folgt, dass die adéquate Bezlehung zwischen ¥gsen
und Brscheinung in der Uthik einerseit s das innere V,.rh&ltnis
gwischen G€sinnung und Tatét der méglichst angemessene Ausdruck
jeder XkxrxxRxsz in den Erscheinungsformen dieser, andereiselits
das Sireben, die ethische Praxis so zu gestalten, dass in ihrenm
Folgen, jene Tendenzen, die dem jeweiligen Entschluss zugrunded-
lager, nach Moglichkelt vollstédndig verwirklic ht werden. Dass das
sweite Moment nur einen anndéhernden Charakter haben kann, 1st
evidente So sehr eine Rkm¥mkiikxax dialektisch aufgebaute Ehtik
die S,lbstbeschréhkung auf die reine Gesinnung im Geiste Kants
hder des Existenzialismus ablehnen muss, muss sie dariiber im Klaren
sein, dass ihr Gerichtetsein auf die Folgen der Tat nur postulativ
und aﬁ&bximativ sein kann. Das schliesst ein Meximum der Sorge und
der Verantwortlichkeit keineswegs aus, wohl aber ein notwendiges
Gleichgewicht, eine zwangslaufige Harmonle zwisclke n Absicht und
Folgen. Eine solche Annahme wirde ja den elementarsten Gesetz-
lichkeiten der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit wider-
sprecle n, denen ndmlich, dass aus den Binzelhandlungen einzelner
Menschen /und diese sind das Objekt der Bthik/ der Regel nach
etwas anderes entsteht, als ihre subjektive Apsicht warse Aber auch
rein auf das Hendeln des Subjekts bezogen ist das V, rhdltnis von
Wesen und BEp.scheinung in der ethischen Praxis wgualitativ anders
beschaffen, als in der 3st etischen ¥iderspiegelunge Die Angemessen-
heit an das Wesen wird héexivom Inhalt der E,scheinung entschie-
den und hat ebenfalls einen bloss annahernden Charakter; die
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Erscheinungsform ist notwendigerweise sekundédr, akzessorisch, wdhrend
dsthetisch angesehen gerade dieses Zusammenfallen ein vollsténdiges
ist, wobel die evokative Macht der E,.scheinungsform das unmittelbare
Kriterium fiir die Angemessenheit ergibte. Natiirlich ist dieser Ge-
gensatz kein absoluter, kein® metaphysischerj 1ist ja einerseits
ih der ﬁesthﬁE}k die Form stets die eines bestimmten Inhalts und
andererseitsydie ethische Konvergenz der E,schelnung im Wgsen not-
wendig auch formelle Konsequenz's Bei alledem bleibt die Moglich-
keit einer "dsthetischen® Wirkung der ZEpscheinurg im Ethischen
notwendig ein Nebenprodukt, und eine Intention auf sie muss un-
fehlbar zur Verfdlschung ihres allein ausschlaggebenden Inhalts
filhren. Beim ersten Moment, bel der Beziehung der Folgen einer Tat
zum Weltlauff ist die Divergenz noch augenfiijligere Die Welthaftig-
keit der &sthetischen Widerspiegelung bedeutet ein Einbezie hen
seines verkiirzten, typisierten Apbilds in die Intensive Totalitay
der Kunstgestaltung, wodurch in einem  symbolisch gewordenen Ein-
zelfall der Sinn der jeweiligen Tat fiir die Entwicklung des Mgn-
schengeschlechts in dessen S, lbstbewusstsein gehoben wirde Da je-
de ethische Praxis ein jeweiiiges, ein einzelnes Moment dieses
realen Gesamtprozesses bildet, ist es klar, dass in der Wirklich-
keit selbst kein ethischer Entschluss, noch seine R, alisation eilne
derartige unmittelbar-symbolische Bedeutsamkeit erhalten kann,
insbesondere nicht in ihrer Axtualitédt , die gerade fir die Ethik
als solche ausschlaggebend ist; héchstens = und auch dann nur re-—
lativ = wenn beldes zu einem Bestandteil des vergangenen histo-
rischen Aplaufs geworden ist. Die originér ethische Vprantwortung
steht aber, sowohl fiir Entscheidung wie fiir Folgen in einem weit
vermittelten Verh8ltnis zuh letzteren Agpekt; auch dieser ist mit
der in der dsthetischen Widerspiegelung e rlangten Einheit keines-
wegs identdisch.

Alle diese Differenzen vernichten =mwXbwkxdsm selbstredend
nicht jene Aehnlichkeiten, die wie wir es an einigen Bgispielen
aufzuzelgen versucht haben, aus dem ¥ sen der ethischen Praxis,
aus ihren sozialen Ursachen und Folgen mmkpx entspringen. Nyr darf
nie ausser Acht gelassen werden, dass selbst die grisste Aehnlich~-

kelt die fundamentalen Unterschiede¥”ents%&ﬁ&e&4mnrﬂhnn54zwischen

ciner bestimmten realen Praxis und einer von ganz anderen Prin-

<A gt
zipien bestimmten Widerspiegelung km£e%guri nicht vernichten kann?’
Wir verweisen nur auf das Problem der Beispielhaftigkeit. Die &sthe-

tische Abbildung macht infolge ihres Tyﬁisierens jede gestaltete
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Hendlung zu einer mehr oder weniger paradigmatischen, wobel nichtx
vergessen werden darf, dass diesex Kategorie auch alles N,gative,
alles zwischen Gut und Bose Pendelnde umfasst, wdhrend die Bpoispiel-
gebung ethisch ihrem Wesen nach etwas Rykmi¥kivex Positives sein muss.
Aber daria hinsus wird in der dsthetischen Widerpisegelung eine in
ihren Motiven und Fodgen abgeschlossene Begebenheit gestaltet,
/auch wenn ihre E,scheinungsform, wie im Dpama, die der Gegenwartig-
keit ist/, wihrend die ethische Entscheldung unter bestimmten Um-
sténden zwar die Beispielhaftigkeit &k erstreben kemn, ihre Ver-
wirklichung lems]aber den ethischen Akt nie ginzlich erfillleny Ranumn

f%%és in ihm ein blosses Nebenmotiv bilden, soll die allzu direkte

Intention nicht gerade das ethiscﬁe W,sen an ihm triibens. Solche
real vorhandenen A hnlichkeiten wgrden bei den stédrkeren Differenzen
nie in das V,_rh8ltnis von Ethik und A sthetlk ¥erirrungen einfiihren,
wenn die idealistische Philosephie diese nicht in beide Sphéren
hineintragen wiirde. Zu einem richtigen Begreifen der Methodologle
der so entstehenden Fehlinterpretatioren reicht es aus, an die
jdealistische Auslegung der k® Teleologie in der Arbeit zu erinnern,
wo die Tetsache, dass das Arbeitsziel ein vom Subjekt ideell ge-
setztes ist, geniigte, um ganze Mythen vom Schopfergott entstehen
zu lassam » Die ethische Ty leologie ist aber noch innerlicher, see-
1ischer als die der Arbeit, denn selbst dort, wo offenkundigerweise
von aussen kommende Gebote den Inhalt der ethischen Entscheidung
ausmachen, milssen diese vom Subjekt vollstdndig zu eigen gemacht
werden, um sich als dessen ilnnerste Bewegung zu offehbaren, um dessen
echt ethischen Charakter aufzubewahren. Hier treten also unver-
gleichlich schwécggfe gedankliChe Hemmungen auf, wenn das idea-
listische Denken wirkliche ethische Teleologie zu einem Burch-
drungensein der gesamten Wirklichkelt von der Igee hypostasierem,
oder die Weltgeschichte auf einen Kampf zusehkkekkemx® zwischen
ILicht und Finsternis, zwischen Geilst und Materie! reduzieren will.
Bin solches Hypostasieren der ethisclen T.leologie fiihrt
deshalb zum G,danken der Allmacht der Ideej von solchen Préamisser
miissm jedooh ¥erallgemeinerungen in derart universellem Ausmasse
vollzogen werden, dass in ihnen sémtliche spezifischen Differenzen
der menschlichen Verhaltungsart, der Beziehungen zur Wirklichkeit
bis zur Unkenntlichkeit verblassen. Wenn Hpgel, der sich von allen
objektigen Idealisten am energischsten um methodologisgpe und histo-
rische Differenzierung bemiht hat, die Idee so bestimmem: X "Die
Idee ist die Binheit des B griffs und der Rpalitédg, der Begriff,
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insofern er sich und seine R, alit&,; selbst bestimmt, oder die Wirk-
lichkeit, die so ist, wie sie sein soll und ihren Begriff selbst
enthéilt.“'), so vereitelt ==k er schon hler weitge%e/nlﬂ: die vam ihm
in den folgenden Paragraphen angestrebte Unterscheid ung der Gebk te.
r kann gwar - und oft richtig und scharfsinnig - einzelne spezix -
fische Bestimmungen hervorheben /unmittelbare V_reinigung von Ideed
und Realitéyen im Leben, B freiung von zufdllige B,schrénkungen

des Daseins beim Schtnen etc.[;das unbeschriankte Ingeltungbleiben
der Einheit won Ideep und Rﬁalitéf?h, das vollkommene Durchdrungen-
sein der Rgalitdt von der Idee als letzthiniges entscheidendes Kpi-
teri um muss doch eine Uniformisierung auch des Heterogensten zustande-
bringen. Und wenn nun auf dieser methodologischen Grundlage dex
Versuch einer Spezifizierung in Angriff genommen wird, so gehen
seine allzu abstrakt-~allgemeinen Bgstimmungen weit ilber die Eigen-
art der betreffenden Gobilete hinaus und treffen bestenfalls nur die
allerallgemeinsten Ziige einer jeden menschlichen Beziehung zur Wirk-
lichkeite Man denke an den Bggriff der Vollkommenheit /dimxg® wieder
aus der oben angegebenen Beziehung von Idee und Virklichkeit ab-
geleitet/, der in jeder idealistischen A_ sthetik oder Ethik eine
ausschlaggebende Rolle zu spielen pflegt. Tschernischewski macht

auf diese abstrekte Universalitédt der von Hegel und vor allem W&sdler
als spezifisches Kriterium in der A sthetik gebrauchtem Begriff
richtig aufmerksems "Aber diese formale Schonheit oder die Einheit
von Ideep und Bild, von Inhalt und Form ist nicht eine spezielle
Besonderheit, die die Kunst von anderen G,bieten der menschlichen
Tatigkeit unterscheidéﬁ. a8 naendeln ues menscnen hat stets einen
Zweck, der das VWesen des Tuns darstellt; die Bewerturg unseres Tuns
hdngt vom Gpad der Upereinstimmung imxsdz=x unseres Tuns mit dem Zweck
ab, dem wir mit ihm erreichen wollten . Jedes menschliche Werfzf_ wird
nach dem Gpad der Vollkommenheit der Aysfiihrung kewse Bewertet. Das
ist ein aligemeines Gesetz, sowohl flir das Handwerk, wie flr die
Industrie, fiir die wissenschaftliche Tatigkeit und so weiter.ﬂ"

Die Ggﬁﬁr der Verwirrungen %= wadchst noch dadurch, dass jede idea-
listische Philosophie die B,zlehungex der verschiedenen Aspelkte

der objektiven Wirklichkeit¢h, der menschlichen V rialtungsweisen

zu ihneny die-mehr hierarchisch zu ordnen gezwungen ist, das{ N&he
zui Idee, Entfernung von ihr etcs notwendig zu entscheidenden Be-
stimmungen von B, schaffenheit und Wert des derartigen Einordnens
eines Gebietes werden miissen. Da die gesellschaftlich, klassen-
missig bestimmten Bedlirfnisse immer stark in der Richtung auf
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hierarchische Abstufungen wirken, kommt ihnen dieses Verwiscle ny
zuweilen sogar Ausloschen der besonderen Ejgenart stark entgege »
Nicht nur jene Homogeneisierung des Hyterogenen - eine meth odologische
Voraussetzungkn der Hierard ie — wird demit erleichtert, sondem auch
die Willkiir in der Zuteilung des"Ranges" 1in der hlerarchischen
Stufenleiter. Das so entstehende abstrakte Verblassen der Krite-

rien macht z.B. sowohl eine R ngordnung : Natur hoher als Kum t
/Platon¥, Kant, Welsse/, wie eine radikal umgekehrte /Hegel, bfis chexr/
moglich.

Bine weitere Sieigerung dieser Mgthode entsteht durch die
fiir den Igealismus notwem ige U,erschétzung der Form dem Inhalt
gegeniiber. Diese wertende H,erarchie ist so stark, dass in den
philosophischen Konstruktionen oft eine derartige Polarisation ent-
st t: als hochster Gipfel die reine Form, der gar kein Iphalt mehr
gegeniibersteht, als letzter Tiefpunkt eine Art Chaos, ein® Inhalt,
der tiberhaupt nicht geformt iste. Solche Auffassunge dringen auch
in Aesthetik und Ethik ein, insbesondere wenn belde einander un-
zuldssig nahegebracht oder gar einander glelchgesetzt werdens So
sagt Shaftesbury: "Der Geist allein gibt Form. Alles geistlose ist
scheusslich, und formlose Materie ist die Hésslic hkeit selbst."’}
Dieser Satz, deniman im verschiedenen V,rlationen oft begegnen kann,
hat nur im Rghmen einer idealistischen Metaphysik iiberhaupt einen
Sinns Denn jede einigermassen besonnene Eprkenntnistheorie weiss
genau, dass Form und Inhalt ¥Korrelatsbegriffe sind, dass es keinen

Inhalt ohne Form und umgekehrt,geben kenn, dass also eine Aus-
. sage, dies oder das seiﬂ geformt nochkx gar nichts iiber den Gogen =
stand sussagt, wenn nicht friher das Was der Fam und das Wie
der Formung genau bestimmt wurde. Daraus folgt, & - erkenntnis-
thebretisd - dass das Hassliche ebenso ein Geformtes ist, wie
das Schoneo Sie konnen dsthetisch/oder wie Shaftesbury will &sthe-
tisch-ethisch /vor allem vom S,andpunkt ihrer Inhadtte bemessen und
bewertet werden, erst von hier aus kann die Untersuchung der be-
sonderen ethischen, bzw. dsthetlschen Formen einsetzen. Dabel ist
es I%idgi dsthetischep Form charakteristisch, dass die ethisch an-
gesehen extremstpn entgegengesetzten Inhalte, an die lhnen zu-
kxommenden Stellen in der jeweiligen dsthetischen"W,1t" gesetzt,
von der sowohl elementarem wie bewussten Parteilichkeit der dsthe -
tischen Formung ihren G.halt entsprechend bewertet, in gleicher
Waise dsthetisch wirksam werden konnen; in dieser Hinsich ist
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zwischen Jago und Imrogen, zwischen einer Madonna von Raffael und
einer Karikatur von Daumier kein prinzipieller Unterschiede Die
ethische FQrmﬁ%ﬂéfftdagegaz ein struktursprengendes Urteil iiber das
Form-Inhalt-Verhdltnis des Ajltagslebens aus. /Natiirlich geht im
dsthetischen Setzen ebenfalls eine Verénderuq; dieses Form~Inhalt-
V.rhdltnisses vor sich; da aber hier Abbilder mit Abbildern,dort
Wirklichkeiten mit¥ Wirklichkeiten kontrastiert werden, muss schon
deshalb die Art der Umwandlung qualitotiv verschieden sein. % /
Es kann sich dabei in der Ethik um ein Verwerfen des Alltagslebens
schlechthin handeln; das ethische Vgorhalten bd Kant z.B, zer-
schldgt radikal jedes Form-Inhalt$-Verhditnis aus dem Rlltagsleben
und setzt an seine S;elle ein diametral Entgegengesetztess Da dsbel
die Formen® des Aqltags einfach als nicht vorhandenpgs, hochstexs
als listige Hemmungs des allein Bilchtigem behandelt werden, wird
die Position Shaftesburys verstédndlich, obwohl es sich & jektiv
auch im Ajltagsleben immer um etwas qeformtes handelts Wird aber
das ethisch Verwerf&iche von einer b}%asen Maxime in Bgwegung ge-
setzt, so ist es evident, dass das ethische Form-Inhaltg-System
einem anderam, heterogenen, feindlichen System, aber ebenfalls einen
Fof%inhaltf—System gegeniiberstd te Dgs Fundamentale Prinzip der
Tpennung ist auch hier eing inhaltliche, dasx sich seine elgene
Form schafft.
Dieses Ppinzip muss sich infolge seiner Wahrhelt und

Wesentlichkeit im Leben durchsetzen, obwohl gerade ﬁﬁirsehr viel
thhergangserscheinungen auftretam , die zuweilen den Blidk von der
entscheidenden Divergenz ablenken. Es genligt, wenn wir fir die
dsthetische Sphé.,.e auf die B,deutung des Vorher und des Nachher

der kiinstlerischen Wirkung aufmerksam machen. In bel den ergédnzenden
Stadien der eigentlichen &sthetischen Rezeptivitédt ist der im Le-
ben stehende, dort handelnd engagierte ganze Mensch das Subjekt,
weshalb auch in seinem Denken und Eppfinden die Kategorien der
Ppaxis - darunter die der Ethik, aber selbstredend nicht diese
gllein - ein Upergewicht haben miissers Auf der anderen Spite ware
es ebenfalls unrichtig, die ethische Entscheidung, so sehr sid
auch der Akt ihres Vollzugs aus dem A,ltagsleben emporhebt, von

der normalen Existenz des ganzen Menschen zu isolieren . Wenn die
Ethik nicht auf die reine Gesinnung reduziert wird, wie bel Kant
und den Txistenzialisten, erfordert die ¥ V rantwortlichkeit Eur
die Folgen der Tat, shnlich wie auf anderen Gebleten der Praxis,
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eine Suspension der Tat, bei welcher die verschiedensten Motive
pro und contra erwogen werden. Es ist klaf, dass auf diese Veilse
im Leben ein ununterbrochenes Ineinanderiibergehen der verschieden-
sten Mymente, darunter auch der ethischen und dsthetischen vor-
nanden sein musse. Dariiber kann aber der oben aufgezeigte fundamen-
tale Unterschied zwischen der spezifischen Apt der ethiscle n Praxis
und der gleicherweise spezifischen A,t der “sthetischen Widerspie-
gelung nicht aufgehoben werden. Dps zeigt der von uns bereits
wiederholt angefiihrte Ausspruch von Aristoteles, dass n&mlich das,
was wir in der Wirklichkeit ablehnen, weit von uns wd sen, in der
Kups t Ssthetische Freude hervorrufen kann. Hier ist wieder eiln
Punkt, wo das falsche Igentifizieren des Ethischen und des Aesthe-
tischen, auf Grund einﬁs V,rkennens der Bigenheiten beider Sphé-
ren, einzusetzen pflegen. Denn der Kunstgenuss, den das Bose, das
im Leben Widergﬁftige, Apstossende uns bereiten kann, muss wieder
auf die Welthaftigkeit der echten Kunst zuriickgefiihrt werdene In-
dem in dieser - letzten Endes vom Standpunkt der Menschengattung -
jede Gesinnung, jede Tat an die ihr zukommende Siyelle in ihrer
"Welt" wxEwmkxk versetzt wird, 1nd§§ﬁx§t§arteilichkeit der kilinstle=-
rischen G, staltung zu ihnen richtig §£ellun§§immt, steht das dsthe-
tische Eriebnis, als Blement des gesellschaftlichen Lebens der
Menschen, in gar keinem G,gensatz zu ihren gesunden, ethischen
Empfindungen. Die Bgwunderung, die etwa die geistigen Fahigkd ten
eines Richard III. ausldsen konnen, muss also keineswegs eine
Billigung seiner moralischen B.schaffenheit in sich bergens Erst
in Krisenzeiten der Ggsellschaft, die naturgeméss ¥or allem das
sittliche ILeben der Menschen problematisch machen, konnen Perver-
tierungen entstehen, die von der ethiscle n Substanz abstrahieren
und ihre E,scheinungsweise, etwa die geistige Uberlegenheit, die
"Kunst¥" in den Mitteln der Durchfiihrung isoliert, "asthetisch "
betrachten. Diese Bewegungex kann auch sowelt fiihren, dass einer-
seits jeder Zusammenhang der dsthetischen Gpstaltung mit msxmxm
dem moralischen D,sein der Meﬁschen geleugnet und die Kunst von
allen solchen inhaltlichen Bindungen, die ihre Form entscheidend
bestimmen, "befreit" und das A sthetische zu einem v6llig selbstén=-
digen, nur auf sich selbst gestellten Pfinzip erkléart wird, dass
andererseits das Sghwanken, das Zusammenbrechen der ethisclhen
Werte sich in der Form einer unmittelbaren "isthetiscle n" Siellungg-
nahme zu den sittlichen Phinomenen des lebens dusserts|Diderot
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hat in seinem Dialog "Le:&éuveu de &ameau" eine solche krisenhafte
Zuspitzung der M"Aesthetisierung" der Moral mit grosser Klarheit
*mxzx ins Licht gestellte Sein G spréchpartner, der genial verkommene
Musiker schildert mit Kennerschaft, B hagen und Bgwunderung die
raffinierte Intrige eines jlidischen Rgnegaten, der einen gewesenen
Glaubengenossen physisch und materiell zugrunde rich tete Der Diderot
des Dialogs bemerkt nach seiner Schilderung: "Ich welss nicht, wovor
ich mich mehr entsetzen soll, vor der Verruchtheit des R.negaten
oder vor dem Ton, mit dem himx Ihr davon sprecht." Seine unausge-
sprochenen G.danken sind noch deutlicher: " Die Gegenwirtigkeit eines
Menschen fing an, mi¥ unertréglich zu werden, der eine erschreck-
liche Tat, ein abscheuliches Verbrechen eben behandelte, wie ein
Kenner der Malereil oder Poesie, die Schonheiten irgendeires vor-
trefflichen Werxes..."leer ist die zur &sthetiscle n Parsdoxie ge-
wordene moralische Perversion deutlioh 61chtbar.(5as Problem ist
aber auch dann vorhanden, wenn es nichg in einer derart krassen
Form, sondern moglicherweise ganZ'"unschuldig" als Alltagshegeben=-
heit erscheint. De Quincey Dbeschrel bt,dass der beriihmte Dichter
Coleridge eines Apends eine Feuersbrunst betrachten ging, aber seine
"dsthetische" Neugier unbefriedigt fand. De Quincey nimmt ihn gege
- jeden eventuellen moralischen Vorwurf in Sh w z. Die Moral kinne
hier gar nicht in Frage kommen; die TFeuerwehr sorgte ja fiir die
Hilfees CoXleridge hiétte um des Spektakels willen seinen Tee in Stich
gelassen, sollte er dafiir nichts erhalten? In den folgerden Be-
trachtunvenb@girllgemeinert De Quincey das Problem auf &hnliche
Falle, wie der—von Dlderotihaak D.s Wgsen seines Gedankenganges
besteht darin, dass solange ein Verbrechen noch nicht begange ist,
ind)w r zu einer moralisch= praktischen Siellungnahme verpflich-
te Ist es aber bereits ein fait accomplik geworden, was kann dabel
die Tugend noch zu tun haben? "Es war elne traurige Spche, ohne
Frage, sehr traurig; aber wir konnen sie nicht mehr in Ordnung
Bringen. Darum machen wir das beste aus einer schlechter Sache,
und da es unmoglich ist, aus ihr etwas fiir moralische Zwecke heraus=-
huschlagen, behanddln wir sie ésthetischn..."ﬁjDas sind die ein-
fiihrenden Bymerkungen zu einem Essay iliber "@er Mord als eine der
schonen Kiinste". Es ist klar, wo hier ein Riickschritt sophistischer
Art Diderot gegeniber in Tpscheinung tritt. Diderots richtiges
moralische Gefiihl kiimmert sich garnicht damum, ob die Schandtaten
des R negata1 der Gegenwart oder Vprgangenhelt angehtren. BEr welss:
eine richtige ethische Praxis setzt ein richtiges ethisches V rhalten
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dem gesamten Leben gegeniiber voraus. Und das ethische Vgrhalten
zu den Taten der anderen Menscle n /und zu den eigenen/ kann natiir-
lich dadurch nicht ins Gegentell umschlagen, dass sie berd ts un-
verdnderbare T,tsachen gewarden sinde Hier ist natiirlich nicht
der Opt, die Husserst komplizierte Dialektik solcher ethischemw Ka-
tegorien wie Roue, Gewissen, S lbstkritik, Verantwortlichkeit, etc.
auch nur snzudeutens Die blosse Notwendigkeit ihres Ixistierens
und Funktionierens weist schon deutlich darauf hin, dass der ethi-
sche Chhrakter einer Begebenheit, die V_rpflichtung zu ihr - posi-
tiv oder negativ - ethisch S,ellung zu nehmen, durch ihr blosses
Vergangensein, durch ihre praktische Unverédnderbarkelt unmdglich
v51llig aufgehoben werden kannj; auf die komplizierten Modifikationen
die dabeil fraglos entstchen, ktnnen wir hier ebenfalls nicht ein-
gehen. Die Stellungnahme De Quinceys also, die die Vergangehheit
einfach der Aesthetik zuweist, indem er das Gebiet des Ethisclen
sxprakikxek - praktizistisch-pragmatistisch - auf die Gegenwart,
auj das unmittelbare Handeln beschrdnkt, ist eln Ausweichen vor
den zentralen Fpagen der Ethik, ein fauler Kompromisse
Diese Fpage ist filr uns darum bedeutsam, well wir hier

das Problem der "Naturschonheit" des menschlicken Lé ens, vor allem
des gesellschaftlichen und geschichtlichen Lebens au geworfen 1st,
eine Fpage, die z.B, in der A_sthetik Wischers eine grosse Rolle
spielt; jedoch auch sein bedeutendster Eyritiker, Tqchernischewski,
der bei ihm den Vorrang der Kunst der Wirklichkeit gegeniiber richtig
verwirft, macht, mit vollig anderen B_griindunger , dies sein Ver-
haltar zur "Naturschonheit" des menschlichen Lebens sich zu eigene
.~ Diexx grundlegende Gygensetzlichkeit zwischen beiden ist, dasﬁﬁgscher
Gesellschaft und Geschichte dsthetisiert, wdhrend Tschernischewskix
ihnen gegeniliber sein gesundes politisch sozial-moralisches Verhalten
unversehrt bewahrt und seine Stellungnahme zur Kunst diesem an-
passte In unseren Tagen erscheint dieses Problem in einer etwas
veridnderten, an Kant amgmgsx angendherten Fassung bei Nicolai Hart-
menne Mit seiner allgemeinen Theorie der Naturschthheit wexrden

wir uns im nichsten Abschnitt auseinandersetzen, jetzt miissen wir
uns auf das gegenwirtige engere Problem beschridnkene Die Bgdenken
ethischer A,t belm fisthetischen Verhalten zum menschlichen Leben
entgehen Hartmenn nicht. Er spricht davon, dass es sehr leicht

ins ILieblose umschlagen kann, er betrachtet die rein geniesserische
Finstellung des A stheten alg Herzlosigkelt, er seiith in dieser Hal-
tung etwashMoralisohtﬁ\b&cﬁf\@gghndes. Seine Halbheit, sein Kompromi:
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besteht darin, dass er in diesem richtig beobachteten Einzelhei-
ten bloss Gefahren erblickt, die eine an sich mtgliche und be-
rechtigte Vorhaltungsweise irrezuleiten, zu verzerren geelgnet
sinde Und bei der dussersten Sipeigerung dieser Tgndenzen, beim
dsthetischen Epleben des Tragiscken in der Wirklichkeit sagt er
fiber die Babel erforderliche Haltung, dass sie ans Upermenschliche
grenﬁb der Mensch muss dabei "= was antinomisch ist - zugleich
beteiligt und unbeteiligt , hineingerissen und bﬂschauliohi ge=
genuberqtehen, moralisch wertend #% und doch &sthetische werterd
darstﬁtien“. Hartmann will, wie wir spédter bel der B handlung der
Natuschonheit sehen werden, ebenso wie Kant, wenigstens eine ge-
wisse, wenn auch unerkennbare Mzglichkeit der reinen Objektivitét
der Schonheitskategorien retten. Sein neuerm VW,g im Vergleich zu
Kent ist, dass er bestimmte V, rhaltungsweisen fur menschlichen
Wirklichkeit, die nur als Vorstufen zur objektivierten Wiéﬁer-
spiegelung der Wirklichkeit skmshwxsw sinnvoll sind, wie das V,r-
halten des Klinstlers, des Historikers, defy Philosophen etc. mit
der normelen /praktischenx, ethischen/ Beziehung zur Wirklichkeit
beim gangen Menschen des f7ltagslebens unkritisch ldentifiziert.
So wichtig nun die eben erwdhnten besonderen V,rhaltungs-
weisen = wegen ihrer sachlichen Ergebnisseﬁ - fliir die menschliche
Kultur auch sein mtgen, ist ihre verallgemeinerhée Ausdehnung
auf die generellen B,ziehungen der M.nscle n zu ihrer gesellschaft-
lich-geschichtlichen Wirklichkeit eine Verengerung dieses Prob-
lems und fithrt demzufolge zu seiner V_ rzerrunge Denn es ist fir
die Menschen eine vitale und soziale Notwendigkeit, sich zu ihrer
realen Umwelt wesentlich praktisch zu verhalten; das E,forschen
ihrer objektiven B_schaffenheit, ihrer Gosetzlichkeit etc. ist
primdr, vom S,andpunkt des Lebens, tzwar)¥sk bis zu einem gevissa
Grade (ebenfalls eime vitale und soziale Notwendigkeit, es steht
jedoch ebenso notwendig im Dienste jener Praxis, zu der jeder Mensch
von seiner gesellschaftlichen S,ellung aus zwangsldufig getrieben
wirde Die Ethik nimmt im System dieser Aptivitdten eine nicht
unwesentliche Stellung einj sie 1st viel wichtiger als der vulgire
F,tglismus meint, jedoch keineswegs derart allein ausschlaggebend,
wie es in vielen idealistischen Philosophien dargestellt wird. Der
Kinstler, der Gelehrte, der Philosoph muss sich - sollen seine
Werﬁp als wertvolle zustandekommen — iiber diesen an seiner Stelle
notwendigen, Standpunkt des Alltagslebens erheben. Diese Entfernung
setzt aber die urspriingliche Einnahme dieser Position voraus, und
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ihre Uberwindurg kann nur dann eine wirklich wirksame sein, wenn
der betreffende M ~nsch sich dort zu den praktischen Problemen del -
nes Lebens wenigstens theoretisch 1in einer ihren Anforderungen
entsprechenden W,ise verhalten kamm hat. So hoch aud die Werﬁe
sich liber das Ajltagsleben erheben, alle menschlichen Schwichen
des sie schaffenden Menschen werden von ihnen untriiglich verratea 3
ein antiethisches Verhalten etwa, eine spontane Aesthetisierung
ethischer Fragen des Leba s wird sich im W,rk notwendig als Ver-
zerrung der Zusammenhinge zeigen . /Das bedeutet keineswegs, dass
der Schaffende im Legben itk upbedingt jene Pyobleme praktisch zu
1losen i@gtande sein muss, die sich in seinem Wyrke wichtig wider-
spilegelnd vorfindet. Eg ist durchaus mdglichy - kommt sogar haufef
vor -, dass er den praktischen ILebensaufgaben gegeniiber versagt;
was hier gemeint ist, ist bloss das ethische V _rhalten, als mensch-
liche Basis einer erweiterten und verallgemeinerten Schau des
Lebens, der Geschichte. Die unz&@hligen Widerspriichlichkeiten,
die hier Dbel den einzelnen schipferischen Personlichkeiten ent-
stehen, konnen nicht einmal angedeutet werdens / Es muss hier poch ,
abschliessend, bemerkt werden, dass dle eben geschilderte Ef@gghng
iiber den Ayltag keineswegs nur eine &dsthetische sein kann. I, Ge-
genteil. Die &sthetische B,ziehung der Einzeltatsachen des Lebens
auf das S 1bstbewusstsein der Menschengattung ist ein Spezialfall,
dessen RBigenart wir friher agsfiihrlich geschildert habens Die
von Hartmann erwdpnte widerspruchsvolle V rhaltungswelse taucht
aber z+B. auch beim Philosophen aufe. Wenn bestimmtem Typen dexr
Dgonker etwa die menschlichen Leidenschaften weder zu bewund ern
noch zu verlachen sondern nur zu verstehen trachter, vollziechen
sie ebenfalls eine solche Ephebung iiber die Praxis des Ajltags,
entfernen sich aber weitaus radikaler vom A, sthetisclen, als dies
in den notwendig gemischtex Formen des Awltagslebens méglich wire;
denn fir die Kunst kommt es #zx gerade darauf an, fiir das Beweinen
oder Vorlachen eine perstnlich-liberpersdnliche, sinnlich—sinn?éllige
evokative Ausdrucksweise zu finden. Jedenfalls ist geln Varurtell,
entstan§Paus dem hierarchischen Homogeneisierem des philosophi-
schen Idealismus, wenn jede Ephebung iiber das Aqltagsverhalten
als etw%s Agsthetisches aufgefasst und wenn diese dem kiinstl erischen
Scheff@ngsprozess,seinem V rha&ltnis zum G genstand des Abblild ens

gleichpgesetzt wird.
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Wir mussten liber diese Frage etwas eingehender sprechen,
denn mit ihr steht oder f&dllt die ganze Theorie von der "Sohonhel t¥
des Menschlichen, des @esellschaftlich-geschichtlichen Lebens .

Die Vieldeutigkeit des hier gebrauchten Schonneitsbegrlff¢s haben
selbst die Griechem, bel denen er seine philopophiegeschichtliche
Rolle zu spielen begann, gzuweilen deutlich empfunden. Als der
platonische Sokrates seine fir die ganze Erosdebatté ausschlagge-
bende Rede beginnt - die Qntaoheidenden ethischen Pointen folgen
erst beim Auftreten von Alahibiades - schildert er sein Gesprdch
mit der weisen Diotima. Dieser Dialog im Dialog hat am Anfang
el nige Repliken, die in ihrer bewusst gestalteten Spontaneitdt ge-
eignet sind, unser Pyoblem n&her zu beleuchten s Diotima stellt
Sokrates die Frage : " 'Was ist dem zu eigen Beworden, der das
Sohtne besitzt?' ‘'Luf diese Frage kann ich dir nicht gleich ant-
worten!' 'Nun, wenn ich stast des Schinen das Gute setze und didch
fragte: Sokrates, es liebt einer das Gute, was, glaubst du, will
or mit dem Guten?' 'Er will, dass ihm das Gute zu eigen werde!' " 7l
Die R,tlosigkeit von Sokrates, wennx vom Schoner, seine sofortige
rlchtige Antwort, wenn vom Guten die Rgde ist, zeigt deutlich an,
dass fir die Griechen die Synthese des Guten und des Schinen ori-
gindr und primdr ein ethisches Problem war, die Suppremetie des
Ethischen war so Uberwdltigend , dass in seinem Berelch dem Aysthe-
tischen eine uneigentliche AusEilfefunktion zukem, dass es fast
zu einer bloss schmiickenden Metapher Yerblassty wenn wirdglsbald
auf die Lehre vom Bros zu sprechen kommen werden, wird =¥l noch
prégnanter hervortreten.

Epnster und entwickelter wird diese Problematik erst
in der modernen Zeit. Die scharfe Kpitik Diderots richtet sich
zwar unmitteldbar nur gegen dig Anschauungen einer Einzelpersone.

Sie hat aber eine allgemeine ﬂé&k&ﬁﬁ,‘wenn wir an solche mensch—
liche Verhaltungsweisen denken, wie 2z. B. in den "Li@SOﬁ;danﬂereuis"
gestaltet wurden; T,ten, G danken und Gesinnungen von G .stalta
wie Valmont oder die Marquise von Merteuilk werden von der Kpitik
Diderots am Rgnegaten genau getroffen. Man verwechsle dieses

sich = "idsthetisch"RezpkExzindeEx - bespiegelnde, verbrecherische
Apenteurertum nicht mit der ganzen erotischen Entwicklung dieser
7eits Das " Bewusstel das "Planméssige" etwa in den Liebeserlebnissen
Casanovas ist eine naiv-raffinierte Epotik, die nicht iiber ihre
eigene Sphére hinausstredbt; das Uberwinden von Schwierigkeiten

bei der Eroberung einer Frau gehtrt hier zum or ganischen Komplex
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der Zrotik selbst, d;g Freude daran, die gelegentlichen stolzen
Selbstbespiegelungengm&ehen mit der nihlistischen,"&dsthetischen"
Liebesstrategie der Vylmont und Merteuil als menschlichefVerhaltungs-
weise nichts gemeine. Eher ktnnte man den "Jonathan Wild" Fieldings,
obwohl sein Stoff nicht erotisch ist, mit der W,1t des Romans wn
Laclos vergleichen; freilich ist die Siellungnahme Fieldings welt-
aus offener und entschiedener polemisch, als die von Laclos; die
dargestellten menschlichen V. rhaltungsarten haben aber als Phano-
mene des Lebens - die in verschiedenen Ggsellschaften, unter ver-
schiedenen Umst&nden, von Autar en verschiedener G,slnnung und kinst-
lerische r Richtung abgebildet werden - eine gewisse Verwandtschafte.
Auf A hnlichkeiten und V rschiedenheiten in den gesellschaftliclken
Grundlagen konnen wir hier, um den R,hmen dieser B trachtungen
nicht zu sprengen, unmoglich eingehen. Ts sel nur kurz bemerkt,
dass, wenn nach der Ryvolution bei Balzac und Syendhal "strate-
gische® Privathandlungen dieser Ayt - mit oder ohne Erotik -
gestaltet werdem, diese bereits in einer von jeder "Agsthetik"
befreiten, also defetischisierten Form als rein gesellschaftliche
Phénomene in J,scheinung treten. Erst in"Schuld und Sithne% wird
der “msthetlsche" Messtab praktisch-menschlicher Handlungen wieder
¥ ’ﬁmbaf, jedoch den veridnderten gesellschaftlichen Grundlaga
entsprechend in vollig anderen Proportionen, mit villig verédnderten
Betonungene Raskolnikow, der in bestimmten B,zichungem ein gridb-
lerischer, verinnerlichter, sich selbst bespiegelnder Nachfahr
der Rastignéﬁ ist, lehnt in seinen Schlussgespréchen witend und
emptrt ein jedes Mdsthetischex® Kriterium seiner Tat ab. Ihre
kleinleichey Mmgwk mesquine H&sslichkeit betrachtet er als notwendige
Folge seiner gesellschaftlichen Lage und sieht die eigene Schwiche
darin, dass solche "dshtetischa#" B,denker bei ihm Uberhaupt auf-
tauchen kdnnen. "Die Furcht vor dem Unésthetischen ist das erste
Zeichen der Schwishe", sagt er seiner Schwesters Vom Standpunkt
unseres Problems ist diese Ablehnung des A sthetischen als mora-
lischen Masstabs von Hendlungen wichtig; die konkrete Problematik
der Tat Raoskolnikows liegt ebenfalls ausserhalb des Rghmens unserer
Betrachtungen.

Bine besondere Nuance erhielt die Identifikation &sthetischer
und ethischer Gesichtspunkte in der B, wertung menschlicher Taten und
Verhendlungsarten in der klassischen und romantischen Periode Deutsch-
landse Uber bestimmte wichtige Ppobleme dieser Zeit haben wir
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im Zusammenhang mit dem "Wilhelm Meister™ im vorigen Kapite ge-
sprochen. Wir haben dort die feine Ironie angedeutet, mit welchexr
Goethe einen jeden Versuch, aus &sthetischen Prinzipien, Maximen
des tétigen Lebens zu machen insbesondere in der Ggstalt und im
Schicksal der "schonen Seele" kritisiert. Hegel nahm diese kritische
Richtung in der "Phénomenologie des Geistes" auf, indem er ebenso
wie Goethe die V_rhaltungsart der "schonen Syele™ von der Seite
ihrer Boziehung zur Firklichkeit untersuchte. Bel Goethe tritt die
dichterisch gestaltete Wahrheit aus dem Kontrast zwischen Charak-—
teren, Lebensléufen etc. verschiedener Menschen indirekt hervor,
Hegel formuliert die Fpage, der Grundlinmie seiner Philosophie ent-
sprechend,als ein Probiem der Wirklichkeitsbekiehung des Menschen,
als ein Problem der Entdusserunge Er geht dabel von der richtigen
Voraussetzung aus, dass ein wirklich moralisches Leben, ein Leben,
das die Persinlichkeit ethisch zu verwirklichen imstande isty nur
in einer kampfvollen Wechselwirkung mit der pbjektiven Wirklich-
keit, mit deﬁ’anderen Menschen, in der G,sellschaft zustandekommen
kann. Indem die "schone S_ ele" - als Karikatur des kiinstlerisch-
schopferischen Prozesses im Leben - aus der eigenen Subjektivitat
eine 21llein herrschende Substanz macht, "verglimmt sie 1in sich,
und schwindet als ein gestaltloser Dunst, der sich in L,ft auf-
15ste.s Die wirklichkeitslose schone Seele, in den Widerspruchei”
ihres reinen Selbst un@l der Notwendigkeit desselbar sich zum
Sein zu entdussern und in Wirklichkeit umzuschlage , in der Un-
mittelbarkeit dieses festgehaltenen Gegensatzs «.. ist daher als
Bewusstsein dieses VWiderspruchs in seiner unvershnten Unmittelbar-
keit zur Verriicktheit zerrittet und zerfliesst in sehnsiichtiger
Schwindsuohta"SJJedes Tun und Lessen des Individuums, das nicht
auf objektive Ziele gerichtet ist und im Kampf um diese selne
Selbstvollendung erstrebt, sondern sich mit einer "dsthetischen®
Selbstbespiegelung begnigt, muss dieseni— von Hegel Hmxk harter,
als von Goethe bestimmten - Schicksal verfallen. Die Befetischislerung
der Illushonen von einexr “Aesthetisierung“ des Msnschenlebens geht
hier, wenn men die gesellschaftlichen Differenzen des damaligen
Deutschlands und Fpenkreichs in B tracht zieht in dhnlicher Rich=-
tung wie die von Balzac und S,endhal. Freilich beruht diese Kritik
bei den RxwmEx Franzosen auf dem realen sozlalen Unwédlzungen, die
infolge der grossen R,volution entstanden sind, wahrend in Deutsch-
land bloss die ideologischen Konsequenzen eines welthistorischen
Geschehens gezogen wurden, das an dem vorhendenen gesellschaftlichen
ur noch sehr geringe reale Agnderungen vollziehen konntes

Sein n
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Dieser Lage entspriﬁét, dass die nachrevolutionédre Kypise
der biirgerlichen Igeologie in der deutschen Romantik ihre erste
theoretisch ausgebaute Oefenbarung erlebte. Die unmittelbare Ober-
fléche zeigt ein radikales zu Ende gehen in der A sthetisierung
des Lebens, wo Goethe auf dem halben Weg stehengeblieben sei.
Novalis het die mit der grossten Schédrfe ausgesprochen: "Wilhelm
Meisters Lehrjahre sind gewissermassen durchaus prosaisch und mo-
dem:s Das Romantische geht darin zugrunde, auch die Natuwrpoesie,
das Wunderbare...Es ist eine poetlsierte blirgerliche und hdus=-
liche Geschichtes D,s Wunderbare darin wird ausdriicklihh als Poesile
und Schwidrmerei behandelts Kiinstlerischer Atheismus ist der G ist
des Buchs. " Der "magische Igealismus" von Novalis, der Goethe gegen-
iiber die hthere Realitidt des Wunderbaren nachzuwelsen auszog,
wollte die Prinzipien der Poesie und der Kuynst direkt auf das Leben
anwenden, dohe auftpzeigal, dass die Souverenitdt des schopferischen

Subjekts seinem :+off gegenliber auch fiir das V,rhalten des wirk-
lichen Mgnschen zu seiner realen Umwelt gilt. Ds wird dabel wvon
dieser romentischen Theorie susser acht gelassen, @ass eine der-
artige Souverenitéi selbst im kiinstlerischen %ohafﬁdﬁféprozess
eine hochst relative ist; Stoff, Material, Thema, Ggnre etc. schaffen
einen Spielraum von konkreten Msglichkelten, dessen Verlassen
oder Sprengen die dsthetische Einheit, den &sthetischen Wert des
zu schaffenden Kunstwerks vernichten missteo Im Schaffensprozess
steht aber der Kinstler nur seinen eigenen Widerspiegel ungsbildem
der Wirklichkeit segeniiber, die zwar auch ihre Bigengesetzl ich-
kelten haben, aber sich guridem Formwillen des Subjekts dod ganz
anders verhalten, als die Wirklichkeit selbst. Auf diese angewendet
1st eine solche Weltanschauung nichts als Illusion, und zwar die
des vollsténdigen Beherrschens der Wirklichkeit im Gegensatz zum
Goetheschen Kompromissx"; 1hr wahrer G,halt ist aber ein gesell-
schaftlich bedingter, ideologisch maskierter Irrtum: den Romantikern
fehlt einfach der M,t, die Energile, die Fapigkelt zum Lebenslosungen
von Typus Lotharios oder Natalies.

Diese S,ite der Romantkk ist zwar aus hhren Werken genau
ablesbar, erhielt jedoch eine eigene historische Gestalt in den
Hsthetischen Schriften K#erkegards. Sie kniipfen dirdct an die Ro-
mantik an, erginzen und erklédren sie, so wie der Asclﬁermlttwoch
den Karneval erginzt und erklédrts Wops dort bloss Illusion war,
erscheint hier bereits als offene V, rzweifliang. Im Gegenstiick
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zu Platons "Symposion", das Kierkegaard schrieb, in der dialogi-
schen Dichtung oder Philosophie "In vino veritas" wird ebenfalls
ein Gastmahl gefeiert und die Teilnehmer verherrlichen ebenfalls
die Liebe, ihre Poesie und ihren Aufstieg in die allein echten
Lebenssphéren. Aber die reprédsentativste Figur dieser Welt, Jo-
hannes der V. rfilhrer entlarvt am Schluss die ganze Gesellschaft
als einen Chor von Verzwelfelten. In.V, rgleich zur Romentkk ver-
engt sich das Geblet, das von dexr gelebten "hesthetlk™ beherrscht
werden solls "P,etisch 1ebenﬁ die zentrale Lufgabejp dieses Typus
ist nunmehr mit der Herrschaft der Erotik im Leben identische
Kierkegaard war viel zu klug, um die unldsbare Problematik dieser
Lebenshaltung nicht zu sehen. Er =X steht ersfeﬁlar, wie nichts-
sagend die Gleichsetzung des Aesthetisohen mit dem Eypotischen ist.
Der erste Redner seilnes G,stmahls, der Jingling spielt deutlich
auf jene halbeingestandenem Bruchstelle bel Platon an, die wir
frither zitiert habens "Wollte einer mit Platon sagen, ich liebe

das Gute, so hiesse das mit einem Schritt das Gebiet des Etotischen
hinter sich lassen. Wollte einer sagen, man liebe das Schine,

so wipre damit auch nichts lber das Brotische gesagte Ihr dlirft euch

nur vorstellen, dass ein L,ebhaber, um seine Liebe auszudriicken,
etwa sagte: ich liebe eine schoneXk Landschaft, ich liebe lalage,

ioch liebe eilne schone Ténzerin, ich liebe ein sch tnes Pferd, kurz
ich liebe alles Schone. Wire Lalgge mit dieser Lobrede zufriede ?
Wir%wisswﬁ nicht! Ob sie selbst schon ist oder nicht: flr den Ge- i
1iebten wird sie schdner sein, als alles was er sonst schin fi ndet."
Eg ist kein Zufall, dass bel Kierkegaard die &dsthetisch-erotischen
und die religidsen Stadien auf dem Lebenswege innerlich so nahe
aneinander ricken; die sie verbindende Bthik ist eine leere und
verlegene Sophistik tiber die Ehe , die einerseits eine Uberwin-
dung des Lgsthetischen sein soll, andererseits und gleichzeitig

ihre dsthetische Apologies Die Bxtreme  werden durch die V r-
zweiflung verbunden, durch die Reduktion des Menschen auf seine
Txistenz als einzelner, auf sein unaufhebbares Inkognito. Dadurch
treten die im ﬂegthetisgiﬁﬁﬂlatent wirksamen Kategorien religits
offen auf} Qaééééﬁﬁ“' % jedoch, bei dem beabsichtigten schroffen
Kontrast, ihre tiefe V, rwandtschaft, ihre enge Zusammengehorigkel t

e Darum ist K;erkegaard &usserlich angesehen ein

geistvoller Kritiker der romantischen Lebensphilosophie, in Wahr-
heit jedoch der echteste T filler ihrer Bestrebunger » Darum sind



- 1332 -

bei@ ihm auch alle Motive konzentriert und entfaltet vorhanden,

die in der spéteren D, kadenz zu einer oberfléchlichen Agsthetisie=-
rung des Lebensy oft sogar zu einem bloss geckenhaften Komddianten-
tum geflihrt heben. '~

Die zuweilen philosophisch ernst gemeinte, zuweilen pa-

rodistische Parallelitédt zwischen den beidem Enos-Dialogen Platons
und Kierkegaards zeigt sowohl eine gewisse V_ rwandtschaft in den
letzten weltanschaulichen Grundlagen als zugieiah auch eine wesent-
lich zeithedingte radikale Intgegengesetztheit. Die gemeinsame
Problematik der nirgends begriindetan, stets als selbstverst&ndlich
vorausgesetzten Identifikationen des Ej hiscken und des A stheti-
schen,des Guten und des Schdnemn  bel Platon und Plotin haben

wir bereits angedeutet. Bel Platon selbst verursacht sie x - relativ -
geringere Sghwierigkeiten, da die generell gegen die Kunst gerich-
tete Linie seiner Philosophie keinen Z,eifél dariiber bestehen lésst,
dass bei der leiseésten Divergenz die &sthetische Schmiickung des
Ethischen riicksichtslos beiseitegeschleudert werden muss. Aber auc
dorty, wo, wie bel Plotin, die Kunst doch gerettet werdem soll, ent-
steht eine weitgehend &hnliche Lage. Wir haben in anderen Zusammen-—
hé,gen seine Ausfiihrungen tiber die "intelligibele SchionheitH "
zitiert; diese zeigen einerseits recht ausglebige Anleihen bel

den Erscheinungsformen und Kategorien der K,ns twerke, kombiniert
mit dem angeblichen Nachwels, dass diese dort, wo sie wirklich vor-
handen sind, sich nur in uneigentlicher, sekundérer, unechter ¥W,ise
offenbaren, widhrend ihr wahres D sein in den rein geistigen, jen-
seitigen Regionen zu suchen und zu finden istd&. Diese Gedanken-
génge zeigen séhr deutlich ein Transzendieren aller Apsthetlik in

die Sphére der Religion; dasm, was dsthetisch in sinnlich-sinnfédl-
liger Form evole tiv gewirkt hat, soll eine Intensivierung, eine.
qualitatiVes~§ﬂ$%eiger dadurch erfahren, dass der Mensch sich
liber jede sinnliche B schrénkung hinausschwingt und in einer Sphé-
re xexm des rein Inteligibelen landets Auch ¥n diesep religitsey
Konzep tion einer unsinnlichen, aber ében darum tiefer und dauernder
geltenden "Sinnlichkeit" entstand aus elrem Hypostasieren bestimmter
dsthetischer Prinzipien. Wir haben schon frilher dieses idealistlische,

schrankenlose Generalisieren der @sthetischen Teleologie erwdhnt.

Da hier - ebenso wie in der Arbeit - das gesetzte Ztel im Geiste
frither da ist als dasgestaltete W rk in der sinnlichen Wirklichkelt,
ist es filr den Igealismus naheliegend, daraus ihm gemésse Folgerurg en
zu ziehens Erstens scheint die "unsinnliche Sinnlichkeit" dadurd
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praktisch-psychologisch erwiesen zu seln, dass in der "Vision"

des Kiinstlers das Kuns twerk vor seiner Rpalisieming in der mate-

riellen Wirklichkeit geistig berel ts vollstédndig vorhanden seipo

Die fussagen mancher Sghaffenden, dass das verwirklic hte Werk hinter

der urspriinglichen "Vision" zurucfblelbt, scheine eindringlich
darauf hinzuweisen, dass die dem Kiinstler vorschwebenden, bloss
subjektiv vorgestellte Formen, Tone, Forben etce eine durch den

reinen Geist verkléd.,te und verinnerlichte 8innlichkeit enthalteh,
die die in die Materialitédt eingetauchte, mit ihr vermischte reale
filelt unmtglich zur echten Objektivation bringen konne.

Derin ist zber auch eine zweite H ypostase des zur religid-
sen Mystik gewordenen philosophischen Igealismus enthalten, né&mlich
der hierarchische Gpdanke, dass der Sghopfer unbedingt hoher steht,
als das von ihm G_schsoffene. Wie sox viele mm&k ins R,ligldse trans-

zendierenden Gpdénken des philosophischen Idealismus generalisiert
auch dieser ¥ritiklos die Unmittelbarkeit der teleologischen Ge—
fihlen des Mynschen zum Produkt der Aprbelt, des Kinstlers zu selnem
Werke Unmittelbar ndmlich = aber nur unmittelbar, nur auf der

ebene des Alltagslebens - scheint tatséchlich alles vom Menschen
Hervorgebrachte ein ihm Dienendes, also seinem Willen uné seine
Zielsetzungen unterceordnete'zu sein. Dys wirkliche Verhéltnis
ist jedoch gerade das G, gentell dieser unmittelbaren Vorstellung.
Durch seine ¥ rkzeuge, durch jene Arbeitsprodukte, die dlie Ar-
beit auf eine hohere Sjufe heb% durch die Musse, die die Entwick=-
lung der Arbeit fiir den M _nschen méglich macht, kann er sich erst
jeweils auf ein htheres Niveau der Entfaltung seiner Fahlgkeitaz
aufschwingenes Die von ihm selbst hervorgebrachten Produkte sind die
Vehikel seines S,lbstschaffens, seines Heraustretens aus dem tie-
rischen Zustand, de standigen E. weiterung und Vertiefung seiner
Kulture. Diese allgemeine Charakteristik einer jeden Arbeitsteleo-
logie gilt in gesteigertem Masse fiir jene htheren Objektivationenk
in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, durch welche die Herr-
scheft des Menschen iiber die ihn umgebende Wirklichkeit und seine
Selbsterfiillung realisiert wurden und werden: vor allem fir Wissen-
schaft und Kunst, Wénn also schon im Menschenleben zwischen Schipfer
und Sghopfung eine hierarchische Siufenleiter statulert werden soll,
so entspricht die F_ ststellung, das® der Mensch iiber sich selbst
hinaus schafft, welt mehr den objektiven Tatbesténden des Lebens
als die idealistische Vorstellung, dass der Schaffende unbedingt
hsher stehen miisse, als das von ihm Hervorgebrachte.
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Diese beiden durch Hypostase, durch verzerrte Verallge-
meinerung realer T, tsachen gewonnenen @,gensténdlic hkeitsformen
und Bpgriffszusammenhédnge - nédmlich die hohere, inteligibéle
"Sinnlichkeit" und die unbedingte hierarchische Suprematig des
Schopfers iiber sein W rk - sind die impliciten Axiome jenes Auf-
stiegs, den die Lehre von| E,os verkiindete Beide verzerrten Anleihen
beim Aesthetischen heben, wie wir sehen konntewm, dessen VWysen und
Existenz auf, jedoch in einer W, ise, das sein Phantom in die
"inteligible" Welt des identischen Guten und Schonem nicht nur
hiniibergerettet scheint, sondern auch gerade dlese gespensterhaft
spirtiualisierten Formen des A sthetischen dem graguellen, all-
médhlichen Aufstieg zum Formjenseitigem "Einen" zu garantieren

vorgegg; Es ist klar, dass dabel aus dem A sthetischen, mit Aus-
nahme einiger Apstraktionen, alles verschwindet, was eigentlich
dsthetisch istyxe Auf der F.de wird es zu einem bloss schmiickendem
Gewand des Guten, dﬁgiﬁ deann belde in der Gjorie des sich selbst
gefundenen Gpoistes reiterweisen zunichte werden. Die Rolle der
Schonheit reduziert sich also darauf,%ﬁan noch in der Sinnlich-
keit des Lebens befangenen Menschen in diesem Aufstieg anzu-
locken; hat ér das Yesen seines Tuns wirklich begriffen, wird die
Schonheit immer unirdischer, unsinnlicher, uHll schliesslich zu
einem ééossen Gleichnis des Gutex zu verblassen. Darum fa%% Protin
die platonische Lehre vom E,.0s so zusammen{—&ass—ed;ebenso wie

es eine himmlische und eine irdische Aphrodite gibt, so von 1ihr
geschaffe 4 in ihrem Gefolge zwel entsprechende VerkdrpRerungen
des ErOSo(In dieser V _rdoppelung des Epos stecki , schon bel Pla-
ton,ein echtes Problem der Aesthetik, namlidi: jene Scheldung

des Angenehmen vom #_sthetischen, die wir im vorigen Kapited be-
handelt habeng Wird jedog%ﬁzwischen beiden die Kquft der ver-
werflichen Sinnlichkeit gﬁ der allein seﬂligmachend&n reinen Spi-
ritualitdt aufgerissen, verschwinden nicht nur alle flir das Leben
der Monschen unentbehrlichen Uperginge und Veormittlungen, son-
dern auch das Agsthetische 18st sich im Dunst des Inteligibelén
aufs so wird es klar, dass es sich in der Lehre vom Eyros nicht

um eine, wenn auch metaphysische Erklérung des Agsthetischen han-
delt, nicht einmal um seine metaphysische Aufhebung. ES scheint
zwar als ob die Schonheit des Menschlicke n der Punkt zum Absp rung
ins eigm tliche, wahre 8ein wérpe, jedoch um diesen Aufstieg phi-
losophisch folgerichtig zu gestalten, miissen die Platoniker schon
den Ausgangspunkt derart denaturieren, dass auf dem Weg vom
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Aesthetisclen nur das v6llig inhaltlose Wort Schonheit iibrig
bleibt.

Natlirlich treten die spiritualistischen Tendenzen des
Pratonismus bei Pwotiﬁ\viel penetranter hervor, als bel Platon
selbst. Insbesondere das "Symposion" erstrahit in derart bliihenden
Farben der Xexk® Poesie, der lebendig gemachtex Gestalter, der
menschlich echten Situatioren, dass man leicht geneigt ist, iber
diesen Glanz jenenr extremen Spiritualismus zu vergessen, der seine
Philosophie mit der Plotins verbindet. Fir unser gegenwértiges Prob-
lem ist diese®x originédre Fgssung der Lehre vomiEpos darum so
wichtig, well hiler die "Naturschonheit" des Menschen in ihrer un-
mittelbarsten Form als die der erotisch-sexuellen B ziehungew der
Mgnschen zueinander erscheint, well gerade diese zum Vehikel des
Aufstiegs ins Ethische gemacht werden. Alldies kann das letzte ,
bis jetzt von uns nicht behandéd te Problem etwas ndher erhellen.
Die Fpage ist eine doppelte: einerseits ob und wiéjwa_t das, was
dem einen Menschen bei einer erotisch-sexuellen Anziehung eines
anderen Menschen an diesem als "8chon ™ erscheinf, etwas mit dem
Aesthetischen zu tun hat, andererseits ob und wi%fweit hier ein
realer Ausgangspunkt dazu vorliegt, & was die platonistische Eros-
lehre als Aufstieg zur Wahren Ethik, ja zu den "letzten" und ech-
testen Formen des Spins auffasst? Es ist auch fiir Platon vollig
klar, dass die einfache Bgfriedigung des sexuellen Triebs nichts
mit diesem Problem zu tun haben kann. Der gesellschaftlich-geschicht-
lichen Lage seiner Zeit entsprechend wird in der Hauptlinie seirer
Darstellung jene E,otik, die hier allein in Frage kommen kann, in
der Knabenliebe gesucht. Fiir das Ajtertum existierte eine Liebe
zwischen Mann und Weib im heutigen Sinne noch nicht. Es kann na-
tiirlich nicht unsere Aufgabe sein, die Geschichte der Geschlechts-
liebe auch nur anzudeuten, auf die sicher nicht unwichtigen Zxzep-
tionellen F&lle in der Antike /die Pha¢dra von Buripides, die Dido
von Vergil etc./ nidher einzugehen. Bin H;nausstrebem in spaterer
Art liber die blosse sexuelle Bpziehung finden wir in der griechi-
schen Antike typischerweise vor allem in der Knabenliebe . Fiir die
allgemeine Auffassung der x sexuellen Bgziehunggbzwischen Mann und
Frau ist jedoch der von Pqutarch angefﬁhrte Ausspruch des Sokratest-
Schiilers Aristippus in hGchstem Gpaste bezeichnend: "O ich glaube,
dass auch Wein und Fische mich nicht lieben und doch geniesse ich

3
beide mit Vergnﬁgenl“ Diese Art der sexuellen B, ziehungen gehort
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ganz gewiss jenem Bereich der Izkemmxwiwiwm Lebenserscheinungen an,
den wir im vorigen Kapitel als den Umkreis des Angenehmen beschrie-
ben haben; die besondere Siel le, die sie darin einnehmen, konnen
wir hier nicht behandelny. Ls seil nur kurz bemerkt, dass, obwohl
sie unmittelbar als rein physmolo gische /eventuell psychophysiolo-
gische/ Anziehungen hervortr&teﬂ, damit ihr weitgehends gesell-
schaftlich~geschichtlich bestimmter Charakter keineswegs aufgehoben
iste. X Fontane schildert in seiner bedeutenden historischen Novelle,
"Schach von Wutenow" eine solche spontan explodierende erotisch=
sexuelle Bgyziehung zwischen der Hauptgestalt und Victoire wvon
Cerayan. Er deutet aber zugleich sehr fein an, dass ihre Moglich-
keit dadurch gegeben war, dass der damals in jeder geistigen Mode
tonangebende Prinz Louls Ferdinand kurz vorher, und zwar gerade
mit Anspielung a2uf Victoir: sich sehr eingehend iliber die Anziehungs-
kraft der"Beauté du Diable" ausgelassen hate Aghnliche, oft frei-
lich unbewusst bleibende Wirkungen zuwellen weit vermittelter, zu-
weilen einfach von deriggfﬁidiktierten Finflisse auf das, was je-
wells unmittelbar als speziedl anziehend erlebt wird, sind im All-
tagsleben iiberall zu beobachten.

Jedenfalls ist jede, gleichwiel ob bloss fliichtige oder
noch so stdndige, noch so allseitig leidenschaftliche sexuelle Be-
ziehung immer die zwischen zwel partikularen Personen, und zwar
gerade in ihrer Partikul@r%ﬁifqu1e hier waltende Macht des Parti-
kularen reicht bis zu dem stupidesten Husseren und inneren Qualitidten
des Menscle jy bis zu den VOrbelhusch__endsten Formen des hic et nunc
in den Um%téﬁﬁgﬁragi_ﬁggggﬁﬁhg\hinunter Die F. ststellung, dass
diese absolute Herrschaft des PéEfIEﬁi;;en auch in den legendaren,
zu Symbolen gewordenen L4 ebesleidenschaften wirksam ist, hat eine
unmittelbare Hvidenz: istvdoch immer das Geradesosein eines Menschen,
von seiner korperlichen B_schaffenheit eventuell bis zu seinen
htchsten geistigen und moralischen Tigenschaften - 8chwichen und
Fehler mitinbegriffen — woran sich die Liebesleidenschaft entaziin-
dets Und ihre %Tigenart und Stérke besteht gerade darin, dass sie
dieses Gpradesosein, diese Partikularitéy des geliebten Menscle n,
als etwas Lntztes, U, verdnderliches, als Substanz schlechthin,
als Schicksal fast im Gegensatz zu den allgemeinen Formen der ge-
selTSohaftllchen Beziehungen, in denen sehr h8ufig das B, streben
obwaltet, dem Partner den eigenen 7 ecken entsprecheml - innerlich
oder bloss dusserlich - umzumodeln. Das Alltagsleben ist zwar, wie
wir gesehen haben, die eigentliche Domaine der Partikularitét;
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es zeigt aber zugleich, aus den gleichen Grlinden der Praxis,ein
sténdiges Himausstreben iiber sies Aber widhrend der Mensch, wenn
er sich auf die htheren Objektivationen der gesellschaftlich-
menschlichen Existenz richtet, notwendig zu einem ﬁberwindungs—
prozess der eigenen Partikularitit #®x gezwungen wird, ist das
Wigsenszeichen dexr G.schlechtsliebe, so wie sie sich im Laufe der
Jahrtausende herausgebildet hat, eben die bedingungslose, vor-
behaltslose B,jahrung der Partikularitét. Die T,t=mache, dass es
hier wie Uberall im B, reich des Lebens, aber hier in noch gestei-
gerteren Weise dine ungeheure Skala des Strebens und der E,fiillungen
gibt, vom einfachen Befriedigen des G,schlechztstriebs bis zu
den hocts ten Formen der Liebesleidenschaftl; dassz aber bei allen
sonst vorhandenen Differenzen, ja tiefen G_gensédtz n iiberall eine
so lche B_jahung der Partikularité erfolgt, ist die Rochtfertigung
des eben Ausgeflihrten. Wo das Denken an dieses Phé&nomen herantritt
und es - ohne Einfiligung in einen transzendenten Zusam menhang -
zu verstehen bestrebt ist, tauchen, eben wegen seiner alleinstehenden
Eigenart im menschlichen Leben die phantastischsten mythischen Lr-
klédrungen auf, die aber, wenn man ihren ratlonellen Kern betrachtet,
immer auf diese ebenso selbstverstdpdliche wie sonst unerklérliche
Bejahung der Partikularitédt ausgehen. So schon Platon in der Rede
des Aristophanes, der das uniiberwindliche Sehnen eines bestimmten
Einzelmenschen nach einem ebenso singularen anderem durch den
Mythos erklért, dass die Gotter die ursprilinglichen Menschen ent-
zwelgeschnitten hitten: jeder wlinscht sich eben mit jenem wieder
zu vereinen, mit dem er einst eine untrennbare Einheit gebildet
hate Aber selbst ein Goethe konnte sich sein V_rhéltnis zu Charlotte
von Stein nur durd die Sgelenwandem ng verstéﬁdlich machen /iibrigens
audd der junge Schiller seirer zu Laura/s

Sag', was will das Schicksal uns bereiten?
Sag'y wie band es uns so reln genau?

Ach du warst in abgelebten Z,iten

Meine Schwester oder meine Frau.

Ohne jedes mythische Beiwerk driickt dieses Gefiihl Karl
Marx in einem Liebesbrief ebenso wuchtig wie klar aus: "Meine Ljebe.
zu Dir, sobald Du entfernt bist, erscheint als was sie ist, als eing
Riese, in die sich alle Energie meines Gelsts u. aller Cherakter :
meines Herzens zusammendrédngte. Ich fiihle mich wieder als Mann, weil
ich eine grosse Leidenschaft fiihle, ue. der Skeptizismus, mit dem wir
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notwendig alle subjektiven u. objektiven Tindriicke beméngeln, sind
ganz dazu gemachty uns alle klein ue. schwach ue quéngelnd u. unenty-
schieden zu machen. Aber die Liebe nicht zum Feuerbachschen Menschen,
nicht zum Moleschottschen Stoffwechsel, nicht zum Proletariat,
sondern die Liebe zum Liebchen u. namentlich zu Dir, macht den Mann
wieder zum Mann." Was diesen Bypief filr uns zu einem sehr bedeutenden
Dokument macht, ist gerade die Person seines Vorfassers. Denn wenn
gerade Karl Marx aus dieser entscheidenden Beziehung seines Lebens
auch die Iiebe zum Proletariat - die Grundlage seines ganzen Lebensd-
werks - ausschaltet und die Myglichkelt soiner eigen tlichs ten per-
stnlich-menschlichen S,lbstbejahxung ger@de in dieser Liebey= er-
blickt, so ist es klar, dass es sich hier - in der unmittelbar
wahren R.el itét der grossen Ljebe - nicht um den vV, rPasser des
"Kapital", nicht um den Fuhrer des revolutiondren Proletariats han-
delt, =® vielmehr um die partikularen Perstnlichkeiten der be den
Menschen Karl Marx und Jenny von W@stphalen§ dass aber der grosse
Revolutiondr, der Gelehrte von saekularer Bedeutung damit seln Lebens-
werk keineswegs im S,ich lassen will, sondern im Leben sclbst eilnen
archimedischen Punkt findet, von wo aus er sich als partikulare
% Persinlichkeit bestdtigen lassen und bestatigen kanne Fir ums ere
kwecke reicht die F ststellung dieser T,tsaehe aus. Natiirlich ent-
stehen aus der 51mulianen Existenz und flrkSamkeit so divergierender
Lebenstendenzen im selben Individuum eine ganze Roihe von Proble men,
vor allem moralische und ethische, aber nicht nur diesej auch die
Liebesleidenschaftem muss sich ja in die Totalit&t des Jjewelligew
partiku]aren wie gesellschaftlich tétigen Menschen einfiigem, und
Béeht seinen andéren Aktivitidten in Einklang gebracht werden. lis
wird aber jedem verstid,dlich sein, dass dieser Problemkreis hier
nicht einmal angeschnitten werden kanne
Tir uns bleibt dabei die einzige Fh.age lbrig: hat dieser
Komplex des Lebens in seinem unmittelbaren D,sein etwas mit dem
Agsthetischen zu tun? Hat der Ausdruck “Schonheit" der im Sprach-
gebrauch der Liebenden ununterbrochen auftauchen, irgendeine sach-
7iche innere Beziechung zum A sthetischen? Wir erinnern daran, dass
schon der Jingling im Kierkegaards "Symposion" berechtigte Zyeifel
dariiber erhob. Im eben zitierten Brief von Marx findet sic auch
dariiber eine sehr interessante S,elle; er schreibt némlich lber
das Portra%t seiner Frau: "Schlecht, wie Dein Portrait ist, leistet
es mir die besten Dienste u. ich begreife jetzt wie selbst 'die schwar-
zen Madonnen% ' , die schimpfiertesten Portrédts der Mutter Gottes,
unverwistliche Vprehrer finden konnten, u. selbst mehr Verehrer als
die guten Portrats."’Wichtig darin isty das Bekenntnis, wie wenig es
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beim Abbild der geliebten Fpau auf dessen kiinstlerische Hthe an-
kommty ja nicht einmal auf die phatsgraphisch getroffene A hnlich-
keit. ¥g handelt sich um einen Ansatzpunkt fiir die Phantasie, um
ein S,mbol des Dyseins der fernen G,liebten. Das, was fiir den
Lipbenden am G,genstand seiner Leidenschaften in Betracht kommt,
steht allen &sthetischen Ggsichtspuhkten vollig fremd und hetero-
gen gegeniibers
Von einer ganz anderen Seite nihert sich Anatole France
dieser Fpage und gelangt - letzten Tndes - zu einem gleichen Tr-
gebnis. In sd nem Roman "Le lys rouge" fragt eine Fpau ihren Ge~
liebten, der Bildhauer ist, warum er sie nicht modelliere. Er mnt-
wortet: "Warum? W, 11l ich ein mittelmédssiger Bildhauer bine... Um
eine Figur zu schaffen, die lebt, muss man das Modell als totem
Stoff nehmen, dem mean die Schinheit entreisst, dem man presst, ver-
gewaltigt, um aus ihm das Wesen herauszureissen. B,i dir, in deinen
Formen, in deinem Korper, in deinem ganzen Ich'gibt es niclt s, das
mir nicht teuer wéare. Wenn ich deine Biste machen wiirde, wiirde ich
mich pjaglsch an Nichtigkeiten haltem, die fir mich &lles sind,
weigéein Nichts aus dir sind. Ich wiirde mir das dumm und starr-
sinnig in den Kopf setzen und wiirde nie dazu kommen, ein BEnsemble
zu komponieren". In Ipbsens letztem D.ama: "Wenn wir Toten erwachen"
wird dieser innere Gegensatz der B.ziehung des Kinstle rs zum Modell
und des Mannes zur geliebten F,au das Thema einer tragischen Kolli-
sions Diese Zuspitzung ist natlirlich zeltbedingt; es gab unzshlige
Félle, in denen aus dieser Heterogeneitédt der Gesichtspunkte und
Bezlehungen Uberhaupt kein K,nflikt entstand. Diese modernen Vor-
sionen sind aber darum verdienstvoll, weil sie die hier vorhandenex
objektive Differenz scharf herausgearbeitet haben, ganz unabhéngig
davon, ob ihr Auftreten im Leben unbedingt zu einem Zusammenstoss
fihren muss. I,re einfache Existenz geniigt aber, um den Tatbestand
zu erhellen, dasédie "Schonheit" einer G _liebten nichts mit den
dsthetischen Movliohceiten eine s abzubildenden oder abgebildetm
Frauenktrpers zu tun haty und zwar auch in diesem Fzll darum, well
die Tlebe in der Partikularitdt beheimetet ist, in ihr¢ beharrt,
und je echter sie ist, desto weniger mit einer Erhebung ins Agsthe~
tische zu tun haben wix#x will.
Dieser Tatbestand, den wir bisher vom Aspekt des Lebers

betrachtet haben, wird auch von der Praxis der Kunst bestdtigte
Die grossen Liebenden bilden naturgeméss einen wichtigen Gegenstand
der Kunst und da die “sthetische Widerspiegelung auf eineﬁ letzt-
hinigew Wirklichkeitstreue drangt, wird die von uns analysierte
Partikularitét solcher G,stalter und ihrer Bgziechungem notwendiger-—
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weise zum Ausgangspunkt im Aufbau der Wyrke. Ob von Tristan und
Isolde, von Romeo und Julia, von der Lijebe Anna Karenlnaz zu
WTOHSK%ngffi%TaU Putifars zu Joseph bei Thomas Mann die R,de ist,
\bildet/iberall die keiner Kategorie subsumierbare Partikularitét
éer Liebenden und der Liebesbeziehung den Apsatz zur Gestaltumg .
Ihre Totalitédy geht allerdings iiber diesen hinaus, indem sie
- bei Aufbewahrung der spezifischen Partikularitéy der Liebeslel-
denschaft selbst - diese in einen Gpsamtzusammenhang des gesell-
schaftlich-menschlichen G_schehens einfiigt. Das kann wie z.B. in
"Romeo und Julia® die Selbstzerfleischung der feudalen Gesel lschaft
sein, in der das éfosse F_ktum einer solchen Ljebe alle Mg}%ye
und sttimmungen dieses Auflosungsprozesses in Bewegung %&iﬁg&,
ihre immanenten Kollisionen auf die Obeflédche treibt. Dadurch
verliert die im Leben partikulare Begebenheit: - wir wiederholen:
ohne in ihrem Anundfiirsichsein diese =k ihre Elgenheit aufzugeben -
in der dsthetischen Widerspiegelung, als Moment einer Lebenstota-
1itdt, den Charakter ihrer reinen und blossen Partikulatitédt. Die
Moglichkelten, die dabei aktuell werden ktnnen, sind unbeschrénkt .
Alle jene Probleme, auf die wir in der Form der Rolle der Liebe
im gesamtem Leben der Menschen nur als hier unmoglich darlegbares
Problem hingewiesen haben, ergeben jene Wirklichkeit, deren dsthe-
tische Widerspiegelung Wie die Kunst die Perspektive ersffnet,
diese Partikularitéy aufbewahremy ins kiinstlerisch Ajlgemeine, in
die Besonderheit des Typischen aufzuheben. Ohne einen solchen Zu=-
sammenhang wird die echtest empfundene und mit grosster Prazision
sbgebildete Liebesgeschichte banal, da die Partikularitdt des Ge-
genstandes nur im Leben selbst, nicht in der Widerspie g€l ung, aus-
schliesslich fur die B@teiligten, nicht aber Ffiir eine generelle
Regeptivitat paﬁ%tisch und bewegt, tief und bedeutsam ist; ihre
einfache, mechanische Abbildung ldsst also die urspriingliche Par-—
tikulaeritat hochstens zu einer falschen Interessantheit gedelhen.
Andererseits kann freilich 4 n allgu direktes Aufheben der Par-
tikularitédt der Liebe, ¢in allzu direktes Hineinarbel ten ihrer
gesellschaftlich-geschichtlichen Bedeutung in ihren Ablauf und in

ihre Beschaffenheit die GestlAtung der Liebe selbst blass und abstrakt

machene. So schon im "Kabale und Liebe" im V, rgleich zu "Romeo und
Julia", so in k= noch htherem Ausmasse in den Dramen Hebbels,
vor allem in "Agnes Bernauerin".
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Vs EDie ésthetisohe %iderspiegelung, die kiinstle rische Gestal-
tung t £t also hier - ebenso wie bel jedem bedeutsamen Lebens—
phénomen - an seine spezifische Eigenart an und geht nur insofern
liber diese hinaus,¥ als sie im totalen Lebenszusammenhang , letzten
Endes in der Bgzogenheit auf das S, lbstbewusstsein der Menschengat—
tung,in eine neue B,leuchtung gerlickt wird. Die isthetisohe Wider—
spiegelung der Liebe, ihrer Objekte und Subjekte, ihrer Verwicklingem
lm#t Schicksalep unterscheidet sich also in keiner prinzipiellen Hin-

sicht von dem ﬁbhildgim anderer E..scheinungenj gerade die Aufbe-
wahrung ihrer spezifigohen Eigenart zeigt die prinzipielle Gleich-
heit mit allen anderen Gegenstédnden des Lebens, da die Rpttung und
Hervorhebung des Spezifischen an ihren Cbjekten die allgemeine We-
sensart dieser Widerspiegelung iste Freilich erscheirmt dieses in

der neuen Unmittelbarkeit der “sthetischen Ggstaltung - eben wegen
der Bpzogenheit auf das S,lbstbewusstsein der Mgynschengattung -
anders, konkreter und zugleich allgemkiner, als in der urspriing-
lichen Unmittelbarkeit des fqltagse. Dys geschieht fraglos auch

in der &sthetischen Widerspiegelung des BEpotischen. Heine hat dies
in seiner Darstellung der R,naissance, die er als R, volte gegen die
mittelalterliche W,ltanschauung auffasst und darum mit deéJP¥e$es%an-
tismus in Parallele setzt, genau begriffe x.Bxxmrxxxehrekik@ Er
schreibt: "Die Maler Italiens polemisierten gegen das Pfaffentum
vielleicht viel wirksamer als die sdchsischen Tghologen. Das blithende
Fleisch auf den G_m&lden des Tizian, das ist alles pRm Protestantis-
muse. Die L$nden seiner Vonus sind viel griindlichere Thesen als dle,
welche der deutsche Monch an die Kiyrchenflihrer von Wittemberg ange-
kl@ét."ﬁ%ier wird ganz klar, dass die Aktbilder Tizians das Person-
lich-Partikulare an der erotisch—sexuellen Anziehung des nackte
Fpauenktrpers auf eine weltanschauliche Hohe erheben: das Aktbild
erscheint als eine Proklamation des Menschenrechts zum ﬁuslﬁéEH sel-
ner partikularen Existenz im Erotischen /aber nicht nur in diesem/,
als ein revolutiondrer Bruch mit der mittelalterlichen Asketik und
verliert damit seine Partikularitit, sein Bgschrénktsein auf das
Geradesosein eines bestimmten Mynsclen in einer bestimmten Beziehung
zu einem anderene

Wenn wir auf dieses Mgoment reflektieren, so wird die - rela-

tive - Bgrechtigung der Eposlehre verstédndlich : sie will die Stgelle
des Epotischem im Leben, scine Bpzichung zu seinem hichsten Wgrten
sowie zugleich die theoretischen und praktischen Tgndenzew in den

o Liebenden zu einer gesamitmenschlichen Entfaltung auf déﬁ/Begriff
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bringen . Das Allgemeine Voriibergehen dieser Lehre in ihrer pla-
% tonischen F_ssung an den realen Zusammenhingen beruht - allgemein
gesprochen - darauf, dass auf Grund des vollig verschwommenen
Schonheitsbegriffs erstens Phédnomene des Lebens durch ihre Aesthe-
tisierung deprédziiert und denaturiert werden, indem ihre berechtigte
und ihre Bigenart bestimmémde Partikularitét % vervorfen,ins Aesthe-
tische umstilisiert wird; zweitens darauf, dass reale Uberginge
und Entwicklungen des Lebens in eine falsch &sthetisierte Trans-
zendenz miinden, statt ihre wahrhafte Sielle im Bereich der irdischen
Menschlichkelt zu suchen und zu finden; drittens infolge des
sténdigen Burcheinanderwerfens von Wirklichkeit und Abbikd. Eine
solche Auffassung kann gerade im Platonismus gzur Herrschaft gelan-
gen, da darin bloss die Ideen selbst die echte Wirklichkeit repri-
sentieren; wenn schon die empirische Wirklichkeit selbst bloss
ein Abbild der ldeen ist, ist es nicht verwunderlich, dass zwi-
schen dieser und ihrem Abbildem die qualitativen Untersch iede ver-
schwinden. Diese ihmeileltenden Tendenzen erhaltem eipe philosophi-
sche Basis gnd eine weitere S;eigeming durch die asketischen Lo-
sungen schon bei Platon selbsts Die R.de von nléhlblades, in dexr
das perstnlich-erotische Element am pragnantesten zur Sprache kommt,
gipfelt gerade in der asketischen Abkehr des Sokrates von der phy-
sischen Erfiillung der Liebessehnsucht. Natiirlich ist dies eine poe-
tisierte, von Ironie und S, 1bstironie schmackhaft, ja faszinierend
gemachte Askese; aber gerade darin zeigt sich die paradoxe Position
Platons: er will die sinnlich-erotische Anzichung bewahren,
aber nur als Absprungspunkt in die asketische Tugend, die aller—
dings noch keine kitmzkiIwxix christlichen Formen aufnimmt, sondern
die des Polisblirgers, besser gesagt seiner utopisierenden @bb&%
Aol @u&gﬁﬁ3ﬁ Denn die wirkliche Knabenliebe der Polis hat die Plato-
““nische mbbilde sicher nicht gekennt; sie war , infolge ihrer V_ r-
bundenheit mit der milit&drischen Tuohtlgkeit und mit den polltischen
Blirgertugenden erotischer, d.hs ven-éef blossen S pXualitét ent-
@M¢;$Amidﬁarnier als die antike F,.auenliebe im Ajlgemeinen. Darum kann hier
das Erosproblem so deutlich zur Sprache kommen. Da dies aber zur
Zpit der Auflosung, des Njedergangs geschielt , kann der Weg zur
Tugend nur ein as&etiqoher sein, muss. er die eigenen Voraussetzunge,
die Anerkennung 81H8T(SGGllSPh gewordenen Erotik zerstoren. Nicht nur
die poetische Wahrhe%ftgrr Form verleiht diesem Dialog eine be aubernde
Wirkung, sondern Pass dieser| fiir die spidtere Entwicklung so wichti-
ge Problemkomplefﬁﬁfer bereits in hoher dialektischen Entfaltung
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vor uns stehts Dyrum musste die iuseinendersetzung mit der "Natur-
schonheit " des M nschen, mit den dialektischen Grenzbestimmunger
zwischen BEthik und festhetik hier ankniipfen, obwohl, was die Prob-
leme selbst betrifft, die Verwirrung hier vielleicht einen Gipfel-
punkt erreicht hate.

IT.

Die Naturschdonheit als Eyement des Lebens

Die philosoph%goh nichterne und unbefangere Betrach-

tung dieses Problems wirf in der A, sthetik im Allgemeinen durch
die hierarchische F,agestellung getriibt: ob Naturschdnheit hther
stehe, als Kunstschonheit? Vor allem wird durch die hierarchische
Fragestellung, einerlei zu wessen Gunsten die entschieden wird,

die Losung insofern dogmetisch vorweggenommen, als eine wie immer
beschaffene, dsthetisch-hierarchische Zusammenordnurng von Natw -
schonheit und KunstschOnheit aus beiden G,bieten Teile einer ein-
heitlichen Agsthetik macht, also die Frage, ob unsere &= Natur-
erlebnisse /oder ein Teil von ihnen/ wirklich &sthetischen Charakk-
ters sind, von vornherein bejaht und damit ihre unvoreingenommene
Behandlung wen-vorne-herein verhindeﬂg. Wie wir gesehen haben,

erhélt diese dogmatische Homogeneilsierung ihre konsequenteste
Form in der Platonischen Ideenlehre, wo die Gegensténde der ob-
jektiven Wirklichkeit bereit s als Apbilder gefasst werden und die
gsthetische Widerspliegelung damit & 2u einem Abbli1d en von Abbildern
gegradiert wird, was zugleich die hierarchische Fypage apriori zu
Gunsten der priméren Abbilder entscheidete Jedoch die hierarchische
Fragestellung selbst, abgesehen von der eben geschilderten Dogma-
tik, verfdlscht auch die realen V_rh&ltnisse zwischen den verschie-
denen Komplexen des menschlichen Lebens. Diese bilden zusammen

eine konkrete Totalitéd,, in deréﬁwbraktischen Verwirklichungen
naturgeméss immer R,ngordnungen ad hoc entstehen miissen. Diese
konnen und diirfen aber niemals lUber ihre sachliche Funktion im
gegebenen Kgonnex hinaus verallgemeinert werden. Denn schon die ein-
fachste Praxis des Aqltags zeigt dabel &dusserst verwickelte dia-
lektische B,ziehungen; man denke etwa an das W,rkzeug /im weiteste
Sinne des Wortes /, das in B,zug auf die jeweilige einzelne Verd -
richtung ein blm ses Mittel isty, und deshalb der jeweiligen konkreten
Zielsetzung untergeordnet bleiben muss, wéhrend in einem zeitlich
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und gesellschaftlich ausgedehnteren Zusammenhang die Entwicklung
der Arbeitsinstrumente eine gewisse Superiorité&t liber die jewel-
lige konkrete Arbeit erlangt. Es ist selbstverstéd,dlich, dass bel
wachsender Kompliziertheit der einzelnen Lpscheinungskomple xe diese
Dialektik und mit ihr die permanente R, lativierung in der Rangord-
nung der einzelnen Ulemente stdndig erstarken mw Se
In der neueren A,sthetik entsteht, bel Hegel ind insbe-

sondere bei Vischer eine besond ere Form der falschen Hierarchie.
Indem sie pabaie Gsthetische Uberlegenheit der Kunst der Natur
gegeniiber nachzuweisen Bestrebt sind, reduzieren sie das Vrhijqt-
nis des Menschen zur Nagur auf das des Kinstle rs zu seinem Modell
und versuchen daraus, dass dieser sich nicht sklavisch an das
Modell h#1t, keine Photokoplie von ihm geben will, &duf die asthe-
tische "Unvollkommenheit" der N, tur zu schliessearo Vor allem ist

es vollsténdig falsohmigqh nuxy jenéﬁeziehungen des Menschen zur
Natur, deren Trlebnisse/ der Sprachgebrauch, der hier die Weite und
Breite des wirklichen ILebens spiegelt, mit dem Ausdruck des Schdnen
zu bezeichnen pflegt, auf dle des Kad Kiinstlers zu seinem Modell

zu beschrinken, die im weilten Bereich dieser B,zishunger nur eine
winzige Scke bildet. Die Wirklichkelt ware ein'Alpdrudk, eine
Karikatur ihrer selbst, wenn die Mensclen wie der Kellersche Viggl
Storteler mit dem Notizbuch in der Hand in ihr herumlaufen wilr-
den, um solchen Modellverhéltnisse festzuhalten. Aber die Verenge-
rungen gehen noch weiter, denn auch der Schafféggsprozess des
Kinstlers beschrénkt sich einerseits nicht auf das Model lverhdlt-
nis; die wirklichen Lebenserfahrungen, denen kein derartiger "Wer-
gleich" zwischen Natur und zu schaffenden Werk zugrundeliegt, spie-
len in der Entstehung echter Kunstwerke oft eine viel grissere
Rolle, als dieser. Ja, es gibt nicht wenige FHlle, wo bedeutende
Kinstler die B,obachtung der Natur ung bestimmter 8chaffenszwecke
willen, als fiir die Bohtheit der Werke schédlich ablehnens Goe the
spricht z.B, in diesen Sinn iiber das Modellverhdltnis in der Dich-
tung zu Sckermann: "Ich habe niemals dle Natur poetischer Zwecke
wegen betrachtets Aber weil mein friiheres ILandschaftszeichnem und
dann mein spiateres Naturforschen mich zu einem besténdigem genauen
Ansehen der natiirlichen Gogenstinde trieb, so habe ieh die Natur
bis in ihre kleinsten Details nach und nach auswendig gelernt,

dergestalt, dass, wenn ich als‘ioet etwas brauche, es mir zuz
Gubote steht, und ich nicht Qleiohﬁgegen die wahrheit fehle." -
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Andérerseit s steht I Vischer unter dem Einfluss vorilibergehender,
zeitgenossiscle r, deutsch-idealistischer Kuns tanschauungem, wenn
er meint, dass der Vergleich des Naturoriginals mit dem Vorwurf
und der V_ rwirklichung der kiinstlerischen Phantasie unbedingt zu
Ungunsten der Wirklichkeit ausfallen miisse o Die wirkliche Ana-—
lyse des Schaffensprozesses gehort, wie wiederholt hervorgehoben,
in den zweiten T,1l dieses Warkse Hier kann, vorwegnehmend, nur so
viel gesagt wefégy, dass dieses V,rh&ltnis viel komplizierter ist,
als Vischer es ums vorstellts natiirlich spielt die m.ndenz, jenen
Wirklichkeitsausschnitt, von dem ¥x der Kinstler ausgeht, von dem
er angeregt wird, der ihm eventuell als Modell dient, durch ent-
) spreohendeﬁ Agnderungen, Betonungen, Auslassungen etce. kiinstlerisch
wirksamer zu machen, als der Eindruck war, den diese Wirklichkeit
auf den Kiinstler ausiibtes Es kommt jedoch zumindest ebenso haufig
vor, dass aus dem SchafféQQSProzess ein unendlicle s, oft vergebliches
Ringen wird, der inneren Fille an Bestimmungen des in Betracht kom-
menden Stiicks Natur auch nur nahezukommene.

Tschernischewski gibt vom Standpunkt des Lebens eine rich=-
tige und eingehende Kpitik der von Vischer idealistisch aufge-
bauschten Konzeption einer nur in der Einbildung existierenden

"Vollkommenheit“fJSeine D rstellung des Problems selbst leidet
aber teils darunter, dass er vielfach systematische Anordnungen
Vischers = mit radikal verkehrtem Vorzeichen - kritiklos iiber-
nimmt, teils darunter, dass er noch in mancher Hinsicht auf dem
Boden des alten Materialismus steht und deshalb bei treffenden
Gedankengdngen zu ganz einseitigen und falschen Schlussfolgerungen
gelangt; so wenn er guweilen in den VWirkungen der Kurs twerke einen
bles sen E,satz fiir den Natureindruck, der augenblicklich unerreich-
bar ist, erblickt oder wenn er meint, dass die Kunst einem von
der Gesellschaft verdorbenen Geschmack schmeicheln kann, die Natur
dagegen nicht. BEs eriibrigt sich, auseinanderzusetzen, dass z.B.
die letztere Behauptung einerseits bestimmte ex1ot1erende Jrr-
gdnge der Kunst falsch generalisiert, andererseits ubegfsie dass
gesellschaftlich hervorgebrachte, verlogene Gefilhle sich der Natur
gegeniiber ebenso entziinden konnen, wie voﬁ Kunstwerken. Hebt also
Vischer einseitig und die Naturbeziehungen der M nschen verengend
nur das Moment des &sthetischen Ubvertreffens der Natur durch die
Kunst hervor, so verficht Tschernischewski ebenfalls einseitig
das entgegengesetzte Ppinzip, dass némlich die Natur &sthetisch
immer hher steht, als die Kunste) Er hebt polemisch richtig hervor,



ol BN

dass die Wissenschaft niemals den Apspruch erhebe, der Wirklich-
keit liberlegen zu seinj; eine Zhnliche Haltung miisse auch die Kunst
einnehmenf)Das ist allgemein gesprochen richtig, insbesondere das
Hervorheben, dass in beiden Fdllen die Widerspiegelung im Dienste
der Mensd heit stéﬁ%fEéeht aber doch an dem entscheidenden Problem
vorbei. Der Vergleich ist insofern schief, als bei der Wissenschaft
niemals das hierarchische Problem mw im Sinne der Xums t aufgeworfen
wirde Wonn man von der Uberlegenheit der Wissenschaft spricht, o
meint man immer bloss gn der wissenschaftlichen Widerspiegelung
gegentiber der des unmittelbaren Ajltagslebens. Nur in der A sthe-
tik wird das Problem so gestellt, als ob die ansichseiende Natur
mit den in den Kunstwerken =mimx eigenartig abgebild eten Wirklich-
keit verglichen werddn sollte, ixiht:MMBxdie Analogie Wissemschaft-
Kunst wird hier mechanisch iiberspannt, so geht dabei sow hl das
Spez1*1>che$~aewehi Jjenex Erlebnis se, die YRe gewohnt sind unter
dem hochst undeutigen S.mmelnamen "Naturschonheit" zusammenzu-
fassen, wie e vasthetischen Widersplegelung verloren.
Neben den bisher bezeichneten G951cht8punkben ist also
auch das Vorurteil, als gﬁ-das Ansichsein der Natur das gemeirs ame
Objekt beider Gruppen von Widerspiegelung und der von ihnen ausge-
1dsten Imotionen #éxﬁﬁein Hindernis des richtigen Vyrstiéndnisses
dieser Phanomene. Tine solche Auf fassung liegt der idealistischen
Philosophie sehr nahes fiir sie wird alles aus der Idee abgeleitet
und e s kommt nur darauf an, dasx richtige hierarchische Verhilt-
nis fitr Natur~ und Kunstschonheit aus ihrem Wesen als Objekti- -
vationen, Apbildungen etce der Igee fesfzustellen. Aber aud der
alte, der mechanlsche Materialismus vertritt zumeist den Stand-
punkt, die ansichseiende Natur produziere direkt ihre eigene Schin-
heit. Herder, der bei vielfachen Vorbehalter: auf anderen Gebieten,
bei vielfachen %}nelnqnlclenlassen deistischer Gedankengdnge in
dieser Trage mit, Alten Materialismus konform geéht, sagt in der
"Kalligone" x:" Ob ein Work aus Willkilir oder aus Zyang gemad t sei,
dies @ndert seine Einrichtung nicht; und wer sagt uns, dass den
erken der Natur nicht Vernunft , d.i. vom G.ist ﬂedacht,einetﬁﬁl-
ordnbm&'d&r Regel zu Grunde 1iege{..uben nur unsere REingeschrénkt-
heit macht, dass werQEH%chlxzhe von der Naturkunst unterscheiden:
denywie arm und unméchtig sind wir gegen die m&chtige Wirkerin,
Natur'"‘Der e chte Materialist Tschernischewski denkt naglirlich
viel zu kritisch, um irgendeine Apsicht beim Schaffen der Schonheit
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durch die Natur zuzugeben. Da er aber das Aesthetische mit dem
Leben, mit seiner Fiille gleichsetzt, gelangt er zu Folgemngen,
die denen des alten Materialismus recht nahestehen; er sagt:
",..wenn wir das Schtne als Lebensfiille auffassen, werden wir
zugeben missen, dass das S,reben nach Leben, das¢$ die orgenische
Natur durchdringt, gleichzeitig asuch das Streben ist, Schones e r-
vorzurufen. Wenn wir in der Nagtur iiberhaupt nicht Zwecke, sondem
nur R sultate schen dlirfen, und darum die Schonheit nicht “ls
Zweck der Natur bezeichnen konnen, so konnen wir nic It umfy &
éle als ein wesentliches R_sultat zu bezeidinen, du dessen ereichung
die Natur ihre Krdfte anspannte D.,s Nichtgewolltsein, das Unbe-
wusste, dieses Streben beeintridchtigt nicht im G ringsten seine
R el itét." '}us solchen Posthtionen ergeben sich ‘iderspvuche all-
gémeiﬂ philosophischer A,t, dera Auflésung einige Hindernisse
aus dem Weg der Klérung dieses Problemkomplexes entfernen kanne.
Viirde man Anschauungen, wie sie die eben angefiihrten Bei-
spiele anzeigen, konsequent zu Ende denken, SO miisste man zur Fol-
gerung gelangen, dass die Schénheit eine naturphilosophische Ka=-
tegorie isti.uaéwﬁwar;ﬁ&oht pur jeder einzelne Gegenstand in
seinem Geradesosein, sondern auch jedes Ensemble oft htchst hete-
rogener Bestgndteile, @enn sich an 1hm nur das Eprlebnis der Schon-
’heit entziinden kanns Dies&q miisste abﬁ; eine solche Widerspie-

,i gelung der objektiven Wirklichkelt sein, in welcher gerade jene

fBesiﬁ.mmungen, die das Sein eines solchen Gypgenstandes d er Komnlexes

. determinieren, auf deren Summe und Zusammen hang 1hr Ansichsein
beruht, als vom Bewusstsein unabhédnglige Objektivitat fir das Sub-
jekt hervortreten, in ihm zu eiregm adéquaten Fliruns werden; zu
einem Firuns, zu dessen objektiven, ansichselenden Eigenschafter
eben auch jene innexlich not wendige ©.schelnungsweise g 6rty, die
wir im Allgemfnen als das Schone in der Natur zu bezeichnen pfle-
gen » Aus dieser Lage ergibt sich vorerst die folgende Antinomie
entweder muss alles, was in der Natur durch die Wirksamkelt ihrer
Ge.setze entsteht, simultean mit seinen sonstigen notwendige Eigen-
schafta” auch schtn sein, oder die Naturgesetze muségn in ihrer
objektiven W chse1m1rkung teils schone, tells nicht schone Gegen -
stédnde und Gegenhtanaskomplexe hervorbringen, dabei miisste jedoch
aus ihrem richtigen E,fessen die Gesetzlichkeit Hjener Konstella-
tionen hervortrete , die etwas Schitnes, bzw. Nichtschines ins Da-
sel n versetzts Mit einem Worte: eine richtige E, kenntnis der Natur,
ihrer Gesetze miisste auch jene Zusammenhdnge aufdecken, die die
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durch die Natur zuzugeben. Da er aber das
Leben, mit seiner Fiille gleichsetzt, gel:
die denen des alten Materialismus recht n:
M,..wenn wir das Schone als Lebensfiille a
zugeben missen, dass das S,reben nach Leb¢
Natur durchdringt, gleichzeitig auch das S1
vorzurufen. Wenn wir in der Natur lberhaug
nur R sultate schen dirfen, und derum dic
Zweck der Natur bezeichnen konnen, so konr

die als eiln wesentliches R sultat zu bezed

die Natur ihre Krédfte anspannte D,s Nichi
wusste, dieses Streben beeintrachtigt nict
R,elitdt." ' Aus solchen Poshtionen ergeber
gemein philosophischer A,t, dera Aufldsur
aus dem Weg der Klédrung dieses Problemkomy

Viirde man Anschauungen, wie sie ¢
spiele anzeigen, konsequent zu Ende denken
gerung gelangen, dass die Schtnheit eine n
tegorie istt.u&é~ﬁwariﬁ&oht nur jeder ein
seinem Geradesosein, sondern auch jedes En

'rovener Bestandteile, #@enn sich an 1hm nux

{ heit entziinden lann's Diesrs miisste abe¢ e
gelung der objektiven Wirklichkeit sein,
Bestl mmungen, die das Sein eines solchen G

. determinieren, auf deren Summe und Zusamme

beruht, als vom Bewusstseln unabhédngige C
jekt hervortreten, in ihm zu eirem adéqua
einem Fiiruns, zu dessen objektiven, ansich
eben auch jene innerlich nct wendige Z_sche
wir im Allgemfnen als das Schone in der Na
gen « Aus dieser Lage ergibt sich vorerst d
entweder muss alles, was in der Natur durc
G.setze cntsteht, simultan mit seinen sons
schaften, auch schin sein, oder die Naturg
objektiven W chselwirkung teils schione, te
stédnde und Gegenstandskomplexe hervorbring
aus ihrem richtigen E,fassen die Gesetzlic
tionen hervortrete , die etwas Schones, bz
sel n versetzte Mit einem Worte: eine richt
ihrer Gesetze miisste auch jene Zusammenhén
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Naturschonheit entstehen lassen; diese misste - auch in der mensch-
- lichen Tpkenntnis = sich auf derselben methodologischen Ebene be-
finden, wie die sonstigen ¥jhrnehmungen und B, griffe iiber die Gegen-
stindlichkeit und Gesetzlichkeit der Natur.

In voller Konsequenz treten solche Lnschauungen nur in
jenem T,ile der Agtronomle Kepplers hervor, die in den B wegungen,
Absténden etce der Planeten dieselben Z hlenverh&ltnisse fest-

stellt, die in der Musik die physikalisch-mathematischen Grundlegen
der akustischen Beéziehungen der Ttne abbilden. Soweit handelt es
sich um eine objektive naturwissenschaftliche F.ststellung, liber
deren Richtigkeit selbstredend nur die Fachwissenschaftler sich
ein Urteil gestatten diirfen. Hler muss nur vom S,andpunkt der
Ag,sthetik gefragt werden: vorausgesetzt, dass alle B,haupt ungen
Kepplers Benau stimmen, was beweist dies fiir dle objektive Existenz
der Musik in der N, tur als eirer "Naturschonhelt"? Denn Keppler
hat ja nur gezeigt, dass in den Planetenbewegungen dieselben mathe-
matischen Proportionen erkennbar sind, wie in den der Musik gugrunde-
liegenden akustischen Verhé,tnissen. Aber einerseits sagt Keppler
selbst, dass es im Himmel keine TOne gibt; daraus folgt aber,
dass diese Pmroportionen zwar mit den akustiscle n zusammenfallen,
jedoch keineswegs ihrem ¥ _sen nach imme%?ﬁie mathematischen Ver-
allgemeinerungen hirbarer Apfolgen sein miissen. Andererseits haben
wir bei der Behandlung der Musik als dsthetischer E,scheinung
gesehen, dass diese Proportionen zwar als Grundlage der auditiven
Beziechung der Menschen zu ihr, Grundlagen ihrer MOglichkeit bilden,
was aber die Musik - im dsthetischen Sinne - eigentlich zur Musik
macht, muss unbedingt Uber solche Proportionalitéten hinausgehen,
kann sie nur als Material benutzen. Auch im Falle des &usserste
Entgegenkommens also, bei #xm einer Anerkennung dessen, dass weit-
gehende Analogien zu den bestimmten physikalischen Grundlagen der
Musik auch bd ganz anderen Naturphinomenen objektiv vorhanden sind,
wird demit nicht der geringste B weis daflir erbracht, dass es in :
der Natur, in der Welt ausserhalb des menschlichen Bereichsy etwas
der echten Musik wirklich analoges existieree Das Anmelden solcher
Bedenken sagt nichts liber Richtigkel t oder Falschhelt, Wert oder
Bedeutungslosigkeit dieser Theorien Kepplers ausy. g weilst bloss
derauf hin, dass auch eine solche "Harmonie der Welten" keinen
Bewels dafiir liefert, dass dle Natur in diesem F,lle etwas Aestle -

tisches Produziert.
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Schon hier tritt die wesentlichste Scghwierigkei t der phi-
losophischen B, grundunﬂ der Naturschonheit auf: der teleologische
Charakter einer jeden E,scheinung, die als &sthetisch beze ichnet
werden darf, Und zwar nlcat nur eine teleologlsche Determiniertheit
von Binzelgegenstédnden , sondern auch ihrer Zusammenhénge, ihrer
Wechselbezichungens Ist die Schonheit eines F.lsen etwa als Schon=-
heit von der Naptur Broduziert, so muss auch die haufigere, wichtige-
re Sch nheit eines Tnsembles - z.B, ein Reh steht in der Beleuchtung
der untergehenden Sonne am Urer eines Bachs = ebenfalls einen sol=-
chen objektivet determinierten Ursprung haben. Will men also
die Naturschonheit als direktes Produkt obiglktiver Naturgesetze
aufzeigen, so muss in den Naturgesetzen, die das Sein und die Ver-
snderung, die Bpwegungen und Bezlehunge der Gyzensténde beherrschen,
eine auf Schonheit gerichtete teleologische Tendenz nadhgewiesen
werden. Das bedeutety fir die idealistische Philosophie, insbesondere
fiir einen betréchtlichen T, il des objektiven Igealismus keine be-
sondere Schwierigkeit: wo ein Schdpfergott des Unlversums angenom-
men wird, wo sein Schaffenswille die E,scheinungen hervorbringt,
kxann in diesefy Willen ohne Weiteres auch der D,ang zur Schonheit
hineingelegt werden. Und selbst nachdem wize die Entwicklung der
N,turwissensc haften dem direkten Hjneintragen der T,leologie in die
N, turbetrﬂoLtung uniiberwindliche Hindernisse in den ¥Weg stellten,
kann die Eyneuerung der uns bereits bek annten idealistischen Hyposta-
sierung der Arbeitsteleologie, die Lehre, dass der Schopfer :mmer
héher stehe, als das Geschaffene, eine - wenn auch noch so gebrﬁﬁh-
1iche - Grundlage flir die Deduktion der N_ turschdnheit abgeben.

So im 19.Jahrhundert in der A sthetlk Welsses , dér von dieser An-
nehme ausgehend den schaffenden G,nius hOher stellt, als das &sthe-
tische Kunstwerk, B2 nun in der Naturschonheit, als objektiver Form
des Genies,die ngchste Siufe des #Asthetischen zu erblicken.' Wir
fihren Jﬁ:%se als grelles Byidpiel fur die dusserst kiinstlichen
Konstruktionen an, mittels welcher in modernen Zeitem die objek-
tiv existierende Naturschonheit als Produkt des in der Natur wirkenden
Geistes abgeleitet wirde
Die fundamentale Widerspriichlichkeit aber, dass die Ent-

wicklung der Naturwissenschaften den £ her naiv gehandhabter teleo~
logischen Charakter der G,samtnatur aus dem Weltbild entfernt,
gleichzeitig abexr eine Naturschonheit als Produkt der "blind" wirken-
den Kyofte und Gesetze angenommen wird, gilt auch fiir die materia-
1istis6he Philosophie alten Stils. In ihr ist sehr oft vor allem
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emotional das B,dlirfnis vorhandem, die Betonung der Prioritédt des
391ns dem Denken, der N_tur, dem Menschen gegeniiber durch das
Ver$eﬁwinden einer ¥ollkommenheit der Natur zu verstdrken und dem—
zufolge die objektive Existenz eimr von der Ngtur gesetzmissig
hervorgebrachten Schinheit nachzuweisen dachter . Auch sonst Zusserst
scharfsinnige und kritische Materialisten bemerken nicht, dass sie
dabeli der oben formulierte@%ntinomie von Naturgesetzlichkeit und
Toleologie verfallen. Wenn Diderot in seinem "Versuch iiber Malerei™
davon ausgeht, dass die N, tur nichts "Inkorrektes" schafft, so
scheint er nur von einem vollig reibungslosen Funktionieren im
Zusemmenspiel der einzelnen Naturaesetze, "der die einzelnen Gege -
stinde unmittelbar bestimmend Khusal rein auszugehen. Indessen
wenn man, ein derartig Vorausaesetzes zu Bnde denkt, muss men eben-
falls bei eire x ";"rmonia praesta ﬂi&iﬁﬁ“ bei einer Art der unuhter-
brochen wirksamen Weltteleologie landen. Und dieser ¥erdacht gegen
den konsequenten Materialismus seiner D.rstellung - die ja geréde
auf die Fundierung der N_turschdnheit ausgeht - wird durch den
folgenden Satz noch verstdrkt, in welchem er erklart: "unter allen
existierenden ¥W,sen ist keins, das nicht wére, wie es seln soll."
Schon das Sollen fiihrt eine ALt von T,leologle in die Natur ein,
denn ohne ein Vorbild als Ziel anzunehmen, hat dieser B,griff einem
Werden gegenliber keinen Sinne. Auch die /nerkennung, dass jene Kom=
binationen der KFusaiﬂggiﬁam, die Entwicklungen,typische Abléufe,
typische Formen des Sesins hervorbringen, enth&lt keine Spur eines
‘golcheﬁ, ohne T,leologie, ohne idealistische Interpretation der
Entwicklung kenn man einem Ixemplar einer G,ttung gegeniiber un-
mdglich die Forderung aufstellen, dass es etwa moglichst reln ilre
tynlschen Tigenschaften in sich verktrpern "solle'.
Der dialektische Naturforscher und Agsthetiker Goe the,
der in B,zug auf die Erkenntnistheorie des Materialismus lange
nicht so-konsequent war, wie & Diderot, beurteilt diese Lage welt
niichterner. Br setzt dessen Byhauptung, dass die Natw nichts "In-
korrektes™ produzlere dje eigene entgegen, dass diese nie etwas
"Inkonsequentes"” seia—keaaég/ Der G,gensatz ist evidemt . Diderots
Bestimmung ist aus der Aesthetik - sogar aus einer bestimmten
Tntwicklungsphase der franzdsischen A, sthetik - in die Natur hinein-
getragen; der Kampf um die Korrekthelt der kiinstlerischen Gebilde
ist ein wichtiger I halt der Diskussionen im 17.-18. Jahrhundert.
‘?1e von Goethe vorpeschlagone Aenderung, dass die Natur nie etwas
Hnkonsequentes produziere, ist welt vor31chtigor ne?asst, sie
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eliminiert aus den Naturgegenstéinden alle in siek hineingetragene
teleologisch-&sthetischen Hlemente, und dieser CGrundkonzeption ent-
sprechend schliégt Goethe an die Stelle der Diderotschen Formulke—
rung, dass die Naturphénomene so sind, wie sie sein sollen, cine
Fassung vor, wonach sie stets so sind, wie sie sein kidnnen, dasx
heisst, wie sie infolge der im voraus seltem genau berechbnbaren
unzdhlige: Wechselwirkungen, Kreuzuhgen etc. von Naturkrédften sic
notwendig entwickeln miissen; Goethe weist allerdings auf eine Hot-
wendigkeit hiln, welcheiéntpnawhebbarer W,ise die Hlemente der P9 ¢824
Zufélligkeit in sich bfrgeén. Daraus folgt weiter eine konsequente
Ablehnung dessen, dass die menschliche R aktion auf das notwendige
Teradesosein der N?turgegenstande unbediﬁgt eine dsthetisch-emo=
tienale sein miisse. Kenntnis und G nuss diesen gegeniiber stehén
nebeneinander "ohne sich wechselseitig aufzuheben, aber ohne son-
derliches V, rh81tnis". Gerade Dbel Goekthe schliesst diese genaue
7weiteilung keineswegs eine emotional bewegte Beziehung zur Natwr
- im nicht dsthetischen Sinne - sus. Wir haben in anderen Zusammen-
héngen sein Entziicken iiber Seeschnecken und T,schenkrebse in Vene-
dig angefilhrt; dieses Entziicken ist zumindest so intensiv, wie
die stépksten Eplebnisse der N,turschonheit, enthdalt aber ke inerlel
“dsthetischen Inhalte: das Lebendige erscheint hier "abgemessenit
seinem Zuszande" hinreissend wahr und seiends Das neue Pathos der
Tykenntnis der Natur in ihrem wahren Ansichseln, befreit und Ye-
reinigt von allen teleologischen Projektionen fritherem Zelten, geht
auf das wissenschaftliche E, fassen der Naturphdnomene eus und ist
geradeﬁéﬂﬁlﬂrer moglichst adidquaten Widerspiegelung willenx\oe—
strebt, alle infolge gesellschaftlich-menschlicke r Bedlirfnisse
entstaendenen B_griffe, Gggen%tgndsformen aus dem Bild dexr Natur
kritisch zu entfernen. Im Gooensatz zu Diderot, dessen Natur-
konzeption hier so gefasst ist, dess sie fast iibergangslos gleich-
zeitig in wissenschaftlicher Kenntnis und &dsthetisches E,leben
hiniiberwachsen kenn, trennt Goet%@s Kritik nicht nur, wie wir
gesehen haben, wissenschaftliches @ dsthetisches Vyrhalten zur
Natur mit moglichster G nauigkeit, sondern auch die objektive
Beschaffenheit der N tur selbst - mag sie auf die Menschen noch
ao stark emotional wirken - von der Esthetischen Widerspiegelung
der Wirklichkeit in den W, rken der Kunste Indeﬂ er gegen Diderots

¢ Tondenz "Natur und Kumst vollig zu amalgapleren" S8tellung nimmt,

bestimmt er ihren G_gensatz so: "Die Natur organisiert eln leben-

diges, gleichgliltiges Bild, der Kinstler ein totes aber ein be-
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deutendes, die Natur ein wirkliches, der Kiinstler ein scheinbares.
Zu den Yerken der Natur dex muss der B,schauer erst Bedeutsamkeit,
Gefiihl, Gedanken, Effekt, Wirkung auf das CG_ miit selbst hinbringem,
im Kunstwerk will und muss er das alles schon finden.® 1

Beli dem von Newton und von der auf ihn folgenden natur-

wissenschaftlichen Entwicklung entscheidend beeinflusstem Kant kann

natiirlich nicht mehr von einem direkten Hineintragen teleologischer
Prinzipien in die Natur die Rede sein. Dy er aber von den Ideen

seiner Zeit, besonders von denen Rousseaus, stark bewegt ist,

da. er als Moralist  ,die I,lebnisse der Natur hoher einschétzt, als
erlibmine

kolche,! die Kunstwdxrleen gegenitber-entsiehef, muss auch er zu einer
dsthetischen T,leologie der N turschonheit gelanger. Die syste-

matisch-methodologische lMoglichkeit seiner Position entsteht eine r-
seits aus seiner 8,kenntnistheoretischen Auffassung von der Uner-
Kennbarkeit der Dinge anx sich, wodurch er neben Joder hinter/
dem streng gesetzlichen, jede G,samtteleologie ausschliessenden
Naturbild einen Spielraum fiir das - agnostizistisch-metaphysische -
Hineintragen der in der W, 1t der Ph&nomenalit&i kritisch unmdg-
lich gemachten teleologischeyGesichtpunkte erhdlt. Andererseits
erdffnet ihm die transzendent-noumenale Auffassang der Ethik Vege,
um die so gefassten teleologischen Zusammenh&nge in das System der
Ethik einzufiigen s Kent spricat dieses Frogramm x folgendermassen aus:
"Die selbstédndige Naturschinheit entdeckt uns eine T,chnik der Na-
tur, welche sie als ein System nac%?esetz% deren Prinzip wir in
unserem ganzen V rstandesvermdgen nicht antreffen, vorstallige
macht, nédmlich deny einer Z,eckmédssigkeit, respektiv auf den Ge-
brauch der Uptd lskraft in Ansehung der %, ,scheinungen, sodass die-
se nicht bloss als zur Natur in ihrem zwecklosen b@chﬁismus, sond ern
auch als zur Analogie mit der Kunst gehorig beurteilt werden musogi
Sie erweitert also wirklich zwar nicht unsere Lrkenntnis der Natur-
objekte, aber doch unseren Begriff von der N_tur, némlidh als
blossen Mechanismus, zu dem B,griff von eben de®selben als Kunst;
welches zu flezwn Untersuchungen iiber die HWoglichkeit einer solchen
Form einladet.” aDiesmn Prinzipien geméss deutet er nun die sitt-
lichen Inhalte, die aus dem Erlebnissen der Fprbem erwachsen, oder
> dem Gesang der Vogel. B, fligt aber selner Interpretation sogleich
hinzu: "W nigstens so deuten wir die Natur aus, es mag dergleichen
ihre ﬂhsiéht seiny oder nicht." Damit ist das kritische Gpwissex
des Brkenntnistheorstikers hinreichend beruhigt, um eine & von
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den morelischen Interessen der Menscle n postulierte Schtnhelt als
Produkt der Natur selbst setzen zu konnen. Dgbei wird jedoch die
Syrulktur sichtbar, dass diese Schomhelt zwar von der objektiven
Beschaffenheit der Naturgegenstinde ausgestrahlt wird, das Ziel
ihres Leuchtens aber die Moralitd, der Mensohen?hDie Natur bringt
also nicht bloss Schinheit hervor, @& sondern zugleich eine, die
eiren Umweg des &sthetischen Geéfallens einschlagen} auf die Mora-
1itét einwirkte I, Kants TFormulierurng lautet dies so: "Da es aber
die V, rnunft auch interessiert, dess die Idee” ... auch objektive
Real 1t&t haben, d.i. dass die Natur wenigstens eine Spur zelgeyx
oder einen Wink gebe, sie enthalte in sich irgendeinen Grund, eine
gesetzmissige Upereinstimmung ihrer Pyrodukte zu unseréﬁ, von allen
Interessen unabhéngigeniiohlgefalle ns.. anzunehmen, so muss die
Vernunft an jedex Agusserung der Natur von einer dieser &dhnliclken
thereinstimmung ein Intercsse nehmen; folglich & kann das Gami@t
Hiber die Schonheit der Natur nicht nachdenken, ohne sich dabeil

zugleich interessiert zu finden. Dleses Interesse ist aber der
Verwandtschaft nach moralischs..." Und er nennt im folgenden die
diesbeziiglichen § &sthetischen Urteile eipe "wahre Auslecung der
Chiffreschrift" durch welche "die Natur in ihren schonen Formen
figlirlich zu uns spricht" Bei allen erknnntnisth@oretlschen Vor-
behalten, bei allen Sghaukelbewegungen des Dgnkens wswischen kriti-
schem Agnostizismus und rationalistisch-moralischer Mystik erlebt
die teleologische Bytrachtung der Natur in dieser Auffassung ihrer

Schonheit eine echte R naissance.

In unseren Tggen wurde diese Theoril e ,mit ausdriicklicher

Berufung auf Kant, der das metaphysische Problem im Kern richtig
gesehen haben soll, won Hartmenn erncuert. ¥mzw Infolge der dazwischen

liegenden naturwissenschaftlichen Entwicklung, wmxdi® sowle lgia&e
mehr in die Richtung eines objektiven Igealismus tendierenden Be-
strebungen Hartmenns verursacht fur ibn die B, .jahung einer ob-
jektiv vorhandenen, aus dem ¥, ohselgiel der Naturkrifte direkt
ableitbaren Naturschonheit grissere Schwierigkeiteny als dde fir
Kant worhanden waren. Diese werden noch dadurch gesteigert, dass
bei Hartmsnn das Beziehen der Naturschonheit auf eilne transzendent
fundierte im Ansich alles Sﬂiendaﬁ%erankerten Moralitét ebenfal 1ls
fehlt. Darum ist seine philosophische B schreibung des Phénomens
selbst weisaus vorsichtiger und zuruokhalbender, als die von Kantes
he%hﬂ%rwar¥ Hartmann lehnt dabel alle Zrinnerungen an irgendwelche
Naturmystik vergangener Zelten radikal ab; diess hatten mit &sthe-
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tischen Gefiihlen nichtyzu tun, der Sinn fir Naturscnonheit trete
historisch ausserordentlich spat aufe. Dazu kommt dann,_ﬂas Hartmann
die M"Autarchie® der Natur nennt, ihre vollige Gleichgililtigkeit
dem gegeniiber, #ie sie auf das Subjekt wirkt. Gerade dadurch ent-
stehe jedoch das E,lebnis der Naturschonheits "Eiwas sehr Subjek-
tives und etwas sehr Objektives mischt sich eigenartig darin, ohne
sich gegenseitig zu storen; Naturgefiihl und Selbstgefilhl verbinden
sibh da in einer Tinheit, die den G,gensatz nlont absohwacht,
sondern als wesentlichtVorbedingung 1n sich aufnimmt." baraus fol=-
gert Hartmenn mit Rocht, dass die Naturgegens sténde keinen eigenen
geistigen G,halt haben kinnen, kein solche® ist in ihnen darge-
stellts Er erd freilich seiner ursprungllchen Feststellung untreu,
wenn er meint, dass ein solcher auch in ihﬁ nicht hineingelegt wird;
diese Projektion ist gerade eiln wichtiger Teil der von ihm richtig
hervorgehobenen :ubgektiV1tat.‘I ﬁrﬁenntnls dieser Spannung zZwWi-
schen extremer Objektivitdt und ebenx[solcher Subjektivitat ist
Hartmenn weit iiber Kant hinausgekommen, ja er hat eine*ﬂlchtige Sei-
tek, sin bedeutsames M ment des Ph&nomens selbst bewiesen. Dass er
nicht imstande ist, seine teilweise richtige Bpobachtung zu einer
wirklich richtigen Eykenntnis weiterzufihren, ist in seinef tra-
ditionsbefangenen Auffassung begriindet, die stets die einzelnen
menschliche Individualitédy unmitté var der ansichseienden Natur
gegeniiberstellt, Daraus erwachsen alle Rédtsel, alle metaphysisdien
Probleme und mit ihnen dle Notwendigkeit einer Riickkehr zu Kants
Fragestel lung, liber deren oft héchst naiven Bggrindungen, wie hler
sichtbar, Hartmann weit hinausgekommen ist. "Denn das Erstaunliche",
fiihrt er aus, "ist das Hervorgehen von Bebilden, an denen ein fir
den menschlichen Betrachter durchsichtiges Bpscheinungsverhdltnis

besteht, ohne“dass jhre Hervorbringung auf ein solches angelegt
sein konnte." Hartmann ist in dieser Frage insofern kritisdi, éls

er klar sieht, dass das Geftthl fir die Landschaft, dasz er haupt-
séchlich behandelt, sehr oft zu einem rein vitalen Gefiihl werden
kann, er kehrt jedoch zu selinem metaphysischen R&tsel durch die
Annahme zuriick, dass die tiefen Fmotionen, die von der Natur aus-
geltst werden, mit den von den Kunstwerken evozierten, dem Wysen

nach identisch sind e Daraus entspringt die von ihm eben angefuhrte
Formulierung des Problems, in welcher die Beiden dogmatli schen Voraus-
sefzungen des Naturschonheitkomplexes: die unmittelbare B ziechung

des Individuums zur snsichseienden Natur und der rein dsthetische
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Charakter der davon ausgeldsten fZ,.lebnisse als Ahnung eines meta-
physischen "Rétsels" zum Ausdruck gelangte.

Wenn wir an eine Aufltsung dieser aus falschen Frage—
stellungen entstandenen, ungntwirrbar scheinenden Antlnomiﬁ heran-
treten wollen, so mussen wir vorerst das Dogma von der unmittel baren

Beziehung des Ind1mdﬁms zur Natur =mk etwas ndher betrachten

den Charakter der Naturerlebnisse selbst konnen wir erst nach dem
Erhellen dieser ihrer objektiven Grundlage verntinftig besti mmen.
Wir haben gesehen, dass auch Hartmann das spite historische Aktuell-
werden des Naturgefiihls als Tatsache feststellts Thre Anerkennung,
die detajillierte konkrete Geschichte der hier entstehenden Erleb-
nisse, ihrer Wesensart, ihrer Objekte, etc. wlirde uns aber auf der
bis jetzt erreichter methodologischen Stufe der EXRIXREXXIAXAAN
EBinsicht in das Problem selbsty philosophisch um keinen Schritt
weiterfilhren. Denn einer solchen historischen Darlegung gegeniiber
kdénnte mit einem gewissen R,cht sich der Einwand erﬁbben: die dabel
zu Tage tretende historische Entwicklung sel nicht die des Gegen-
standes selbst, sondern bloss die seiner allmé&hlichen Umwandlung

in ein Fiiruns, so wie etwa die Geschichte der Physik oder der Che-
mie nicht die ihrer G,gensténde vorstelle - diese selbst haben sid
in dieser, kosmisch betrachtet, &dusserst kurzen Periode garnicht
verindert - sondern bloss die gnserer Erkenntnisse iiber eim an
sich gleichbleibende Wirklichkeits denn es sel klar, dass auch zur
Zeit der allgeﬁﬁhen Herrschaft der ptolemqischen Theorde in der
objektiven Wirklichkeit die Erde sich, im G, gensatz zu den damalige
menschlichen Vorstellungen, um die Sonne gedreht hat. So konnte ge-
sagt werden, dass auch dle Naturschtnheit immer in gleicher Weilse
vorhanden war - wenigstens in jener geologischen Periode, in der
sich die Menschheitsentwicklung abgespielt hat - und nur Schritt
Piir Schritt den Menschen bewusst geworden ist. Eg kommt also darauf
an, die spezifische Gggensténdlichkeit der auf die Menschengattung
bezogenen Natur sowohl in ihrer Objektivitédt, wie in ilren subjek-
tiven Ryflexen klar zu bestimmen.

Dieses spezifische loment, da® trotz seiner grossen Wich-
tigkeit bis jetzt unberticksichtigt kmgk geblieben ist, ist die Pro-
duktion. Durch die Produktion, durch die Arbeit, die jeder Produk-
tion zugrundeliegt, wird, wiexwkx hier wiederholt ausgefiihrt wirde,
der Mensch zum Menschen, durch sie entsteht jedoch auch , was fir
ausschlaggebend ist, die simgltane Trennung und Ver-

unser Problem 2
bindung von Mensch und Nature Das Tier ist in allen seinen Lebens-
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dusserungen ein Stiick Natur; auch der Mensch kann niemalyg aus der
Natur heraustretem, jedoch durch seine Arbeit, durch die Produk-
tion stellt er sich ihr als selbsténdige uaoht gegeniiber, gebraucht
sie in einer Wyise , deren Notwendigkeiten nicht mehr von Natur-
gesetzen bestimmt werden, obwohl seine B,ziehungen zur Natur nur
durch praktisches Inbewegungsetzen, Ausnlitzen, Erkennen etc. der
Naturdinge und Naturkréfte verwirklicht werdmn kidnnen. Dsrum kann
Marx Uber die Arbelt, als Bildre rin von G brauchwerten, wn fiir
die Menschen niitzlichen Dingen sagen: sie ist "eine wn allen
@esellschaftsformen unabhingige DL istenzbedingung des Menscle n,
ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zw1§phen Mensch und
Natur, also das menschliche Leben zu vermlttélna“’ba nun die Ar-
beit nicht nur das Menschwerden des Menschen bewerkstelligt, sondern
uno actu mit diesem Prozess auch die menschliche G,sellschaft
schafft, ist é@erhier von Marx geschilderte Stoffwechsel mit der
Natur stets der der Gesellschaft, und zwar der aller Gesellschaften,
vnbekidmmert um die Art ihrer spezifischen Formation; auch Robinson
allein auf seiner Insel vollzieht diesen Sioffwechsel als Mitglied
einer konkreten Gesellschaft, als Mensch auf einer bestimmten Siu-
fe der gesellschaftlichen Entwicklunge Dieser Sioffwechsel , der

die Grundlage einer jeden menschlichen Beziehung zur Natur, sei

sie praktisch, theoretisch oder emotional, bildet, hat eine ge-
doppelte Objektivitdt zur Folgeo. Erxstens bleibt die ansichseiende
Objektivitat der N, tur unangetastet in G,ltung. Baut sich ja ge-
rade auf diese Objektivit&t die ganze gesel lschaftliche Produktion
auf. Ob von der B_ schaffenheit des bearbeiteten Bodens, von den
Eigenschaften der Haustiere, von den Qualitdten der Rohstoffe,

der Arbeitdnstrumente etc. dke Rede ist, es kann nur von ihrem
objektiven Ansichseln ausgegangen weggen, auch wenn das gesellschaft-
lich gesetzte Ziel ihre Verdnderungen, ja dann erst recht, denn
eing ab51chtsv011atVer°ndezrﬁg setzt die moglichst genaue Kenntnis
threr Gegensténde, ihrer Umsténde etc. voraus. Aber auch die ge-
sellschaftlich subjektive S,ite der Produktion, die tkonomischen
Bediirfnisse und die Moglichkeiten, B.dingungen, Ms;ttd etc. ihrer
Erfillung, die das Auffinden, die Auswehl, die Art der Bearbei-
tung bestimmen, miissen objektiven Charakters sein.
Indem die auf diesem Boden, auf dem des Stoffwechsels

der Gesellschaft mit der N tur vor sich gehende Entwicklung der
Produktivkrédfte ihnen angemessen Broduktionsverhdltnisse sck hafft,
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die B.ziehungen zwischen den Menschen entsprechend regelt und ver-
éndert, etnsteht fiir Jedsn einzelnen Menschen seine Umwelt aus die-
ser gedoppelten Objektivitdt, die in jeder hier dargelegten Hin-
sicht fiir ihn eine unaufhebbar gegebene objektive Wirklichkeit iste.
Mag er noch so sehr pestrebt sein, sein eigenes Leben zu 1Eéon,
- beilédufig gesagt: eine relativ spédte Brscheinung in der Gpschichte,
die bereits #ine hochentwickelte Kultur, koﬁiizierte B.ziehungen
der Menschen untereinander und zur Natur voraussetzt - xxkxxﬁtx
er kann dies immer nur 1nnerha1b #dx® jenes realen upielrauﬂ; in
jenen gegebenen Formen sehen, die die objektive B,schaffenheit der
jeweiligen gesellschaftlichen Struktur ihm darbletet. Die Wirklich-
keit, mit der der M nsch im Ajltagsleben zu tun hat, ist also in
unaufhebbarer W, ise das objektive Zusammen der Struktur der Ggsell-
schaft und ihr¥ n%offweohseygm1+ der N_tur. Dass die Wissenschaft
die Natur in ihrem von der Gesellschaft unabhéngigen Ansichsein
untersucht, entspringt gerade aus der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung, aus der eben geschilderten Notwendigkeit, den Stoffwechsel
zwischen G.sellschaft und Natur auf Grundlage einer moglichst genau s
Kenntnls der letzteren zu vollziehen. Dass die Entwicklung der Skm
Kultur in der Wissenschaft gerade die desanthropomorphisierende
Widerspiegelung der Wirklichkeit durchgesetzt hat, ist ein wei-
teres Z,ichen dafiir, @#=® eine wie unerschiitterliche Grundlage jefler
menschlichen Existenz das eben angegebene Zusammen bildet. Um eine
derartige Objektivitdt der Epkenntnis zu verwirklichen, musste
eine gedankliche Instrumentur geschaffen werden, in der die Wider-
Spieéfung der Wirklichkeit sich von dieser sonst praktisc unauf-
hebbaren Bindung befreit. Den langen, schwierigen, an sk Riickféllen
reichen Prozess dieser Herausdifferenzierung einer desanthro-
pomorhpisierenden Widerspiegelung der Wirklichkeit haben wir an selnem
Ort eingehend behandelt und habenfcuch darauf hingewiesen, dass
die im Laufe dieser Intwicklung gLe&é%;am errungene Kenntnis Uber
o die vom Menschen vollig =k unabhéngige% Existenz der Natur nicht
etwag Unmenschliches, ja Gegenmenschliches vorstellt, vielmehr im
Gegenteil ein wichtiges V_hikel fir die Htherentwicklung des Mgnschen
bildet. Dieser Satz lisst sich aber nicht umkehrens Alles, was
mit dem Leben, mit den unmittelbaren Lebensdusserungen derkﬁg?schen
in Verbindung steht, hat in unaufhebbarer W, ise das eben gezeichne-
te Zusammen von Natur uns Ggsellschaft, von Natur und Mensch zur
objektiven Basis. /Die Epkenntnis der Unabhéngigkeit der Natur vom
gesellschaftlichen Dasein der Mgnschen, die daraus entwachsenen
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Emotionen werden dabei als wichtiges Monent in ein uOlCh@S Weltbild
W—“-“&a-# AL
eingefiigte / Zu diesem K mplex gehbrt, ﬁie alsbald mu_dviganﬂmi:d,
auch das gesamte Gpobiet des Aesthetischen.
Vorléufig sind wir erst bel den allgemeinsten Umrissend es
gesellschaftlichen S,ins der Menschen angelangto. Und hier muss so-
fort festgestellt werden: alle B,stimmungen iber die Menschen,
iiber ihre wechselseitigen B, ziehungen zu_einander, iiber ihre Tatem ,
Tigenschaften, etc. werden unvermeidlich abstrakt und in dieser
Abstraktion von ihrem Wesen ablunkend, nichtssagend, wenn man sie
aus diesem ihren eigentlichen 4L&én herausreisst. Marx sagt mit
Recht: "Was ist ein NegeSklave? Lin Mensch von d er schmarzen Rasses
Die eine Brklirung ist die andere wert. BEin Negeiist ein Negers
TIn bestimmten Verhdltnissen wird er erst zum Sklaven." Anschliessend
daran zeigt ery die seinsméssige Grundlaege dessen auf, warum konkre-
te russagen fiber Menschen, menschliche B zichungen etc. nur von
dleseﬁ’roalenifundamentalen Vprhaltnls$®4 des lgnschenlebens aus-
gehend und sie fortwdhrend beriicksichtigend moglich sind . Uns in-
teressiert dabei vor allem das, was sich auf ﬁxgxﬁKXHxhxxxnhﬂngx
grryixnsrkemx das Verhdltnis der Menschen zur Natur beﬁiﬁ%ﬁ "In
der Ppoduktion beziehen sich die lpnschen nicht allein auf die Na-
turs Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Wplise zusam-
menwirken und ihre Tétigkeit gegeneinander austauschen. Um zu pro-
duzieren, treten sie in best mmte Beziehungen und V. rhéltnisse zu-
einander und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Bezlehungen
und V, rhultnlsse findet ihre Bgzlehung 2zur Natur, findet die Pro-
duktion statte" “lnamit ist keineswegs mmx die ﬂloichmacherlsohe
Reduktion aller Phidnomene des lMgnschenlebens auf einen "soziologi-
schen' Schematismus gemeint, wie viele burgerliche G.gner des Mar-
" xismus behaupten, sondern im Gegentd 1 5%n methodologlschei An-
satz zu einer genaueren und feinerem Differenzlerung. Fir uns ist
dabei besonders wichtig, dass die F ststellung, alle Naturbeziehungen
der Mynschen seien gesellschaftlich vermittelt, bei Marx auch
rein Skonomisch die U,terschiede der hier behandelten beiden Ge-
biete nicht ausldscht. Ich fihre nur eine B, emerkung lber das Wert-
problem ans "Der G,brauchswert driickt die Naturbeziehung zwischen

enschen ausy das Dasein der Dinge ﬁﬁﬁ%ﬁ die Menschene.

Dingen und M
n'

Der Tauschwert ist ... das @gsellschaftlidie Dasein des Dingese
Tn allen so entstehenden 8ynthesen und Differenzierungen kommt
es darauf an, aus der zentralen Tatigkeit des M@nschrn, der Pro=-
duktion und Reproduktion ihres eigenen wirklichen Lebens
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- die im Laufe der Tntwicklung parallel mit dexr Hohe der Zivilise-
tion immer weilter cusgedehnte Vermittlungen in Anspruch nehmen -
Fundament und B,grenzung, Antrieb und Spielraum fir s&mtliche Lebens-
dusserungen der Menschen z&ﬁbegreifa1a Wie indirekt und ungleich-
méssig diese B@stimmungeéﬁ%ﬁs in konkrete# Féllcp auswirken konnan,
werden wir spidter bei der Bp.handlung von Detailproblemen sechen.
Jetzt soll nur auf jene generelle T.ndenz der Geschichte aufmerksam
gemacht werden, "dass in ilr auf jeder Siufe ein materielles Re- .
sudtat, eine Summe von Produktionskrépten, ein historisch geschaf-
fenes Verhdltnis zur Natur und der Individuen zueinander sich vor-
findet, die jeder G neration von ihrer Vorgidngerin tiberliefert wird,
eine Masse von Ppoduktivkrédften, Kaplitaliem und Umsténden, die
zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber
auch andererseits ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und
ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt,
dass also die Umst-&nde ebenso sehr iﬁi{lﬁenschen, wie die Menschen
die Umsté,de machen."dbps bedeutet, dass die Beziehungmder Menschen
zur Natur als prektische, theoretische und emotionelle Agusserungen
des Siofifwechsels der G sellschaft mit ihr in diesem historischen
Gesamtzusammenhang betrachtet werden 5011 nicht in jenen will-
kiirlichen Apstraktionen der traditionellen Agsthetlk, die eirm r-
seits beim Menschen von den realen Grundlagen seiner Einstellung
zum Leben abschenm, andererseits ihn mit einer Natur an sich konfron-
tieren, mit welcher er - ausserhalb der wissenschaftlichen Wider-
spiegelung der Wirklichkeit - piemats praktisch zu tun hate.
Ukonomisch ist di ese gesellschaftlich-geschichtliche Art
der Beziehungen der Menschen zur Natur, mit der sie in Begiggung
QEEHE%, leicht einzusehen. Jeder weiss, dass eine bestimmte Hthe
in der “ntwicklung der Produktivkrirte, der gesellschaftliche und
technologischen Arbeitstellung etc. ndtig ist, damit sie mit gewissen
- an sich immer vorhandenen - G%gensténden, G,genstandskomplexen
der Natur in B zichung treten ktnnen. Fiir die Menschen der Stein-
zelt existierté§ z+Be. die Erﬁe noch nicht. Aber auch spédter be-
stimmte die Skonomische Bntwicklung das Was und das Wie in der
Entdeckung und Ausniitzung etwa von Kohle, E,401, Elektrizitdat bis
zu den entfesselten Energien in der A omspaltung. So ist jener
Umkreis, in welchem sich die Berﬁhrung der Menschen mit der Natur,
der Spoffwechsel der G sellschaft mit 1ihr vollzieht, eln immer aus-
gedehnterer und die Qualitédtender B,zlehungen werden immer diffe-
venzierter. Die Bedeutung dieses Wgéhstums fiir die Lebensgielen der

-f.,:.f‘r‘,’ ti:‘li
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Menschen ist unermésslich: er wdlzt die Fundamente ihres Dgseins
ununterbrochen ume Diess Umwdlzung kann direkt aus der tkonomischen
Entwicklung der betreffenden Gebiete erfolgen, wie die Hntdeckung
und Verwertung von Kohle und Eysen in %ngland, kann aber auch von
aussen in diese hineingetragen werden, wie bel den Olvorkommen
in den arabischen Syaaten) die Wirkung selbst setzt sich zwangs—
14ufig durch, jedoch - wie diese extremen B,ispiele zeigen - ihre
Art wird nicht von der naturhaften Beschaffenheit deg¢ betreffenden
Objekt§ abhéngen, sondern von der tkonomischen Entwicklungsstufe
und Siruktur der gn.sellschaften, die an die ser Ausdehnung des
Stoffwechsels mit der N,tur teilnehmen.
Mit dem Ausdruck Umkreis haben wir anzudeuten versucht,
dass keine Ggsellschaft Je mit der extensiven und intensiven Tota-
litay der Natur im S;offwechsel stande - Was nun ausserhalb dieses
Umkreises liegt, kann natiirlich objektiv in das Leben der be-
treffenden Ggosellschaft hineinspielen, einerlei ob die Menschen
dessen bewusst werden oder ob sie die von ihnen nicht beherrsch-
bare Natur bloss als drohendé, feindliche Macht empfinden. Jeden -
falls existiert im Lebensgefiihl der M nschen stets eine Zwelheity |
u%a;&zr mit ihnen in regulierten Weohselbeziehungen stehenden Natur
und einer ausserhalb dieser Gpenzen existierenden. Die Entwide-

. lung der Produktivkriete und mit ihnen die der Zivilisatim x schiebt
‘diese Grenze immer weiter hinaus, aber ein solches jeweliliges Jen-—
seits fir die menschliche Ejpkenntnis der Natur und der Herrschaft
tiber sie bleibt immer vorhanden, und zwar sowohl im extensiven
wie im intensiven Sinn. Erst die modernen Naturwissenschaften haben

fiir dlesen Tatbestand einen angemessenen begrifflichen Ausdruck
gefunden, vorher war er gegenstand von Furcht und Hoffnung, ab-
gebildet im magischen, meligiosen, oder aberglaupischen Vorstellungen.
Das Buriickweichen der Naturschrankep, wie Marx diesen Prozess zu

- pezeichnen pflegt, bedeutet nicht nur eine quantidative Ausdehnung
des von der Ggsellschaft kontrollierten Teils der Natur, sondern
zugleich ein Vielfdltiger- und Intensiverwerden der menschlichen

Bezichungen zu ihr als Ggnzheit, also auch zu jenen Teilen, die
noch immer ausserhalb dieses Umkreises liegens Des Zuriickweilchen
der Naturschranke bringt also simultan eine Ausdehnung, V rtie-
fung, V. rfeinerung etc. der N, turbezic¢hungen der Mensclen in Bezug
auf alle ihre Lebenséusserungen:- wenigstens tendenziell - hervor.
Die Griinde einer solchen Epntwicklung sind leicht versté&ndliche.

Die erhohte Siufe der Produktion bedeutet ndmlich immer nicht nur



AETRn Seraiohs ey

ginsalinan kwwrss@m

-~ 1%61 -

die der Arbeit selbst, nicht nur die ihrer unmittelbaren Ergebnisse,
sondern einerseits die Intfaltung der menschlichen Fidhigkeiten,
andererseits das Sghaffen und spédter die Ausdehnung der Musse, das
Zunehmen der gesicherten Zone der menschlichen Lxistenz. Alles was
dabei an menschlichen Energien, Féhigkeiten, B,obachtungew, aus
ihnen gezogenen Folgerungen entsteht, bleibt natiirlicherweise im
steigenden Masse nicht auf die Produktion - sél bst wenn diese im
weitesten Sinne gefasst wirﬁ%’beschrénkto A,1dies muss zwangs-—
18ufig auf das ganze Leben der lynschen ausstrahlen, und im Laufe
dieses Prozesses befruchten die Ej,rungenschaften des gesteigerten
Stoffwechsels mit der Njtur allméhlich auch alle Bgzlehungen der
Menschen zu ihr, nicht nur die unmittelbar-prektischen. Allerdings
ist diese Bntwicklung eine &usserst ungleichméssige, und zwar nicht
nur in B zug auf die Jewellnge ganze G,sellschaft, sondem auch
1nnﬂrhalb“9&aea~&eéeﬂr Denn die mit der Auflosung des Urkommunis-
mus entstehenden Kjassengesellschaften verstérken jene Mymente
des Fortschritts, die hier in B tracht kommen, vor allem die Musse
dusserst ungleichméssigs Das hat zur Folge, dassﬂpeﬁtlmmte Brschei-
nungen, die filr unser Problem wichtig sind, oftfauoschllesslich
oder fast ausschlie sslich bei den herrschenden Klassen zelgen,
wahrend bei den Ausgebeuteten Jahrhunderte, zuwellen Jahrtausende-
lang auch a@n solchen B ziehungen zur Natur keine Verédnderungen
vor sich gehene.
Wir mussten, wenigstens in gridbsten Ziigen darauf hinwelsen,
dass die Bntwicklung der Produktion und mit ihr die Intensivierung
des S toffwechsels mit der Watur,das Zurlickweichen der Ngturschranke
in ihren gesellsohaftl10h—mnn“ch110hen Folgm notwendig iiber die
Produktion hlnauswei\r“’Jetzt miissen wir aber wieder zu dileser
selbst zuriickkehren, damit wir jene elgenartige G,gensténdlichkeit,
die die ansichseiende Natur in ilhrer objektiven Bezoga heit auf
den gesellschaftlichen Mgnschen erhdlt, etwas ndher betrachien
kxiénnen. Marx behandelt diese Frage an der Hand der B,ziehung=
des Goldes zu den Ldelmetallen, zu Gold und Silbers. Bekanntlich
bedurfte es einer sehr langen Entwicklung, bevor diese Byziehungen
wzqchen Go1d und Gold gesellschaftlich entbtandf’sachlich liegh
iht’ﬁin Tatsacbe zugrunde, dass die natlirlichen Eigenschaften des
Gol es jenen Gkonomischen Forderungem , die die verschiedanen Funk- %
tionen des Ggldes bedinge , mehr als andere ! Naturerscheinungen '

entsprechen; solche Eigenschaften sind z.B, @leichbleibensk der Qua-

1it8t bei jeder beliebigen Quantitét, eine grosse Teilbarkeit und
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iederzusammensetzbarkeit, ein grosses spezifisches G,wicht und
deshalb relativ grosse Schwere auf kleinem Reum, dadurch Leichtig-
kel t des Tpansports, der Uvertragung, 8,ltenheit, Weichheit, wo-
durch es zum Produktionsinstrument ungeeignet wirds Durd diese
objektiven, von jeder Gesellschaftlichkeit unabhéngigen Natur-
eigenschaften wird das Gold 2zur gegebenen Verkirpemng des Geldes.
"Die N&tur", sagt Marx "produziert kein Geld, so wenig wie Bankiers
oder einen W chselkurs...Gold und Silber sind von Natur nicht Geld,
aber G.1d ist von Natur Gold und 3i?ber.“?U1r konnen hier die
untrennbare Verbindung der Haturhaften und der gesellschaftlichen
Objektivitét in der suf den Menschen bezogenen Natur unschweér
beobachten » Dardie Produktion nur mit der realen Bgsd affenheilt
der Gpvanotéﬁdei§ggg in Beziehung setzen kann = im Gggensatz zu
jdeologischen Tétigke ten, wo gesellschaftlich notwendige, sachlich
aber weitgehend unbegriindete, falsche Vorstellungen eine grosse
Rolle spielem konnen, wie z.B, in der magisclen Naturauffassung,—
kommen fiir sie nur die objektiven, von ihr unabhéngig existierenden
Tigenschaften der Gegenstdnde in Betracht. Andererseit s tritt die
Produktion, je nach ihrer Entwicklungshthe in verschiedener Weise ,
aber immer von bestimmten objektiven gesellschaftlichen Notwendig-
kxeiten petrieben an die Natur heran, wdhlt aus deren unbegrenzt
scheinenden, in Wirklichkeit jedoch konkret begrenzten Gagenstands-
komplex Ob jekte aus, die diese jewelligen Bedurfnisse auf dem Niveau
der jeweiligem technischen Moglichkeiten optimal zu erfiillen im-
stande sind.
Indem nun ein solcher Gggenstand in diesen Stoffwechsel
der Gesellschaft einbezogen wird, kann niemals eine Subjé tivierung
entstehen, denn gerade seine objektiven, ansichseienden Eigen-
schaften machen ein Binbeziehen dieser Art erst moglich. Anderer-
seits jedoch hédngt das Was und Wie dieser Auswahl - Kon tituierung
dessen, was zum Gegenstam des Syoffwechsels, also zup Haturhaften
Umwelt des jeweiligen li nschen wird, sowie dessen, was unerkannt
bleibt, was bloss einen, eventuell & gefahrdrohenden, Naturhorizont
bildet - von der ZEntwicklungsstufe der P,.oduktivkrédfte, von der
Struktur der Geésellschaft abe D, diese zweite Obgektivitét dieselr
erstep unberiihrt ldsst, ausk ihr bloss das herausholt, was fir
Produfkion und R produktion der Menschheit jewells notwendig 18%,
entstd t der von uns bereits in seiner f,lgemelinhelt umrissene
Naturbegriff des Alltagsmenschen mit der eigentiimlichen Stwuktur,
, dass in ihm dile wissenschaftlich objektiv richtige Erxrkenntnis o |
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die der villig unabhingigen Existenz der Natur von jedem B,wusst-
sein, vom gesellschaftlichen V,rhaltea, das ebenfalls eine ob-
jektive Wehrheit des Lebens ausdriickt, zuweilen verdeckt wird;
die Natur erscheint dann als unaufhebbar auf den Sioffwechsel der
Gesellschaft mit ihr, auf die Bpsis der gesellschaftlichen Existenz
des lenschen bezogen. Diese komplizierte Gegenstindlichkeit wirkt
vor allem begrifflich ausgedriickt paradox. Denn einerseits hindert
diese A,t des gesellschaftlichen Gegebenseins der Natur, wie wir
gesehen haben, im keiner Hinsicht die E,kenntnis ihres wahre
Ansichseins durch die W;ssenschaft, auch nickt durch die hiltags-
praxis, vor al]eMvgﬁ}ch die irbeit. Andererseits jedoch hat diesel
gesellschaftlich vermlttalt& W sen der die unmittelbare Umwel t
> des Mgnschen blldendef Natur eoenfalls eine objektive Wahrheits«
sobald sie vom Niveau des menschlichen Lebens aus /aber nicht wis-
senschaftlich/ aufgehoben werden soll, muss diese fundamentale
Wahrheit des menschlichen Lebens entstellt werden: die Vahrheit
der aesanLhropomornhlslerenden Widerspie gelung erscheint, wenn sie
die Pf@tﬂn%ion erhebt, ein Abbild des Lebens in seiner Unmittelbar-
keit zu sein, als ein Unwahrheit fir das Brlebende Subjekt: der
Mitten im Leben stehende Menschx kann in seinem lebenhaften Bezichunge
zur Natur sich nur zu der in Bezilehung setzen, die objektiv auf
ihn selbst bezovarjﬁﬁle objektiv wahre Beschaffenheit der mensch-
lichen Haut, die #®x das Mikroskop richtig widersplegelt, kans fir
einen Verliebten, auch wenn er Arzt ist, im V_ rh&8ltnis zur Gelieb-
ten keine Wahrheit habeny fir den Menschen des Ajltags wird, auch
wenn er gelehrter Agtronom ist, die Sonne jeden Morgen aufgehen,
etc.etce Diese Wahrheit des Lebens wird in d er friilheren Aesthetik
vergewaltigt, 1indem sie die Ngturschdnhel aus der - im Leben
nicht wirksamen - unmittelbaren Beziehung des lebendigen Menschen
zur Natur an sich ableiten wiﬁé. Sie vergissty dass auch in der
Bezogenheit der Natur auf die Gesellschaft ihre Objektivitét nicht
vernichtet, sondem bloss in einen fiir den Menschen des Alltags
gz vital und sogial unentbehrlichen neuen Zusammenhang eingefiigt
wirde

Die Wahrheit dieser - verbal, aber bloss verbal - para-
dox scheinenden B_hauptung leuchtet desto mehr ein, je mehr wir
die N%%urb871mhunv@n der Menschen nicht nur im Produktionsprozess,
sondern vor allem in ihren Ausstrahlungen auf das gesamte Leben
der Menschen betrachfen. Denn in diesem entsteht ununterbrochen
und 4+n der Entwicklung der Zivilisation in steligendem Masse eine

s, ¢
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metho@o@logische Tyennung der unmittelbar gedoppelten Objektivitéys
die Wissenschaftliche Eykenntnis der N tur muss sich in ihr immer
stirker verselbstindigen; sie schafft sich mit der Zeit eigene
Opganisationen und Apparaturen, um das objektiv mSgliche Optimum
in diesem Stoffwechsel zu verwirklichen, wdhrend der sein eigenes
Leben lebende Mgnsch sich an ffie gesellschaftlich auf den Menschen
bezogene Natur halten musse. Elemente dieser Trennungen sind ten-
denziell auch in der primitiwsten Produktion enthalten. Damit ist
aber, wie wir frither angedeutet haben, die gesellschaftlich-mens ch-
1iche Wirksamkeit des Stoffwechsels mit der Natur keineswegs er-
schopfte Schon im unmittel baren 7usammenhang mit der Arbeit ent-
stehen Emotionen verschiedenster A,t , die wir bel Behandlung der
Probleme der Genesils der Kunst fkexdx wiederholt untersucht haben.
Jedoch weit dariiber hinausgehend wdlzt die Entwicklung der Produk-
tivkréete die Beziehungen der Menschen zueinander, ihre &usseren
wie inneren Lebenszustédnde und damit ihre B,ziehungen zur Natur
ununterbrochen ume Freilich diirfen wir dabel nicht susschliesslich
auf unmittelbare Beziehungen zum Aesthetisohen starren. Das Ver—
hidltnis des Jégers wird zur Natur ein radikal andéres sein, als
des Landbebauers oder des Viehziichters, ohne dass deb el unmittelbax
auf das Aesthetische gﬂrlohtete }nfentlonen in Frage kommen missten.
Und dass die Ontstehung der %t e wiederum von Grund aus andere
Bnziehungen zur Natur ins Leben ruft, ist zu beksmnt, um hier mehr
als einer Brwidhnung zu bedlirfen. Das paradoxe Schaukeln dieser Gegen-
stindlichkeit zwischen Objektivité&t und Subjektivitét klé,t sich
noch mehr auf, wenn wir hingufligen: sie ist zugleich endgliltig
und provisorischy, Emdgkix éidglltig, indem jedes Zplebnis auf eine
bestimmte, geradesd geartete Wirklichkeit reagiert, die - fiir das
Erlebnis - nunmehf anaufhebbar ist; selbst das nagchtrégliche Uber-
zeugtwerden von ihrer Falschheit kann hGchstens ZE£ zukinftige Ep-
lebnisse eine andere, - &%ea in ihrer Art ebenso endgiltige Virk-
1ichkeit ermdglichen. Sie ist aber zugleich hdchst provisorisch.
Nicht nur, weil der Mensch des Alltags ununterbrochen Rezwungen
ist, von diesem, zur g jektivitédt geronnenen Firuns auf das Ansich
selbst hlnuberzuw$chsenx /Arveit, T chnik, ! 1SSﬁn%ohaft/ Aber auch
innerhalb einer solchen s1rk110hk8it kkann dasléﬁs:ch unaufhebbar
enthaltene &b ] Okth@\?Eln zu einem sofortigen Kindigen der "BEnd-
gliltigkeit" filihrend, f freilich um nach dieser Aeénderung wieder als
endgiiltig fir das Subjekt zu gelten. Dieser W _chsel von Fixierthelt
und Lebilitdt als Form des B,lebens der Wirklichkeit im Alltag é
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notwendig aus der B,ziehung der erlebten Wirklichkeit zu ihrem

.ﬂms*j_c}.lse'j_z'i.i*"hl

Natiirlich sind diese Erlebnisse = je entwickelter die

Gesellschaft ist, desto mehr - auch individuell verschieden. Die

so entstehenden Unterschiede entfalten sich jedoch notwendigerweise
innerhald des konkreten Spielraums, dén der jeweilige Stoffwechsel

dem Menschen erdffnet; dass dieser S,ielraum kb ssenmé&sslg ausser—

ordentlich verschieden ist, unterstreicht nur die gesellschaftliche
Determination aller der Neturugeé-nuber jeweils mtglichen Eplebnisse
Denm allmdhlichen, ungleichméssigen, widerspruchsvollen Auf stieg
solcher Trlebnisse mim& im Eesthetischen haben wir wiederholt aus-
fdhrlich geschildert um konnen Jetzt einfach auf das berel ts Dar-
gelegte zuriickweisens. Is muss nur hervorgehoben werden, dass gerade
in den &sthetischen /mx auch pseudoésthetischen, bloss auf das
Aesthetische intentionierenden/ E,lebnissen die von unsk hier fest-
gestellte doppelte Objektivitéy der Gpgensté@nde nie ihre G ltumg
verliergno In seinen D rlegungen liber die Beziehung von Gold und
Geld kommt Marx auch auf das Asthetische Ppoblem zu Sp rechens
"Andererseits sind Gold und Silber nicht nur negativ tberfliissige,
d+he entbehrliche Gegensténde, sondern ihre &sthetischen Ligenschaften
machen sie zum naturwuohﬁlycn Material von Pracht, Schmuck, Glanz,
sonntédglichen Baduanlsse, kurz zur positiven Fom des lberflusses
und Reichtums. Sile crscheinen gewissermassen als gediegenes Licht,
das aus der Unterwelt hervorgegraben wird, indem das Silber alle
Lichstrahlen in ihrer urspriinglichen Misohung,das Gold nur die hGcls te
Potenz der Farbe, das Rot zurlickwirft. Rarhmmxsimidxzx Fyrbensinn

ist die pmkm popoulidrste Fgrm des “sthetische Sinnes liberbhaupt."

s ist klar, dass solchey Agfekte aﬁglﬁsendenWirkungen unmittelbar
von der objektiven materiéllen Beschaffanheit; von Gold und Silber
ausgehen. Jedoch die marxsche Aufzédhlung dieser L otlonen weist
unmissverstindlich auf diesen gleichzeitigen und von den naturhaften
Eigenschaften untrennbaren sozialen Ursprung hin. Dieser ¥ixkwmgx
wird nun vielleicht noch deutlicher, wenn wir an einen der lctéte i

el AT
Aufsitze Lenins erinnern, in welchem¥die leinung aus;nrloh s v Fgolle

eines im Weltmasstabe siegreichen So0zialismus kLL&&Jmuqdas Golit

dazu, benucpen, um in einigen grossen S,ddter 0ffentliche Klosetts

VAN i et tlias
daraus g&—ﬂ&uﬂnL)AUCh diese simd die soeben geschildertem Fyrben=-

effektey der physlkalischen B,schaffenheit des Goldes entsprechend,
habem, ihre emotionale Jirkuaﬁ &um Funktion a sighetursobonheit"
widre aber ebenso durch den & ko+offf€EF£ I der Gesellschaft

mit #gx der Natur bestimmt, wie in Zé tem, in denen es als Symbol
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der fracht zur "Schonheit" erhoben wurde.

Unsere spéteren Betrachtungen lber den Charakter der aus
die sem Stoffwechsel entsprungenen A fekten und Empfindungen werden
darauf gerichtet sein, dhren menschlich gniversellen Charakter auf-
zuzeigen 3 dessen Grundlagen, dessen lotor in allen Vordnderungen

sben diese von Marx entdeckte doppelte Objektivitdt iste Jede
Auffessung, die die ansichseiende Natur unmittelbar an den lebenden
Menschen enkniipft, muss entweder dessen Subjektivit&t, nach den
Vorbild der Wissenschaft, vollsténdig aus der so aufgefﬁndenen
“Yafurschonheit“ susschalten, wie dies in der astronomischen Har-
moniipbre Kepplers der Fall ist, oder seine D.rstellung muss halt-
los und ”riterﬂenilos zwischen extremer Objektivitédt und will-
kiirlicher Subj ektivitat hin und her pendeln, wie dies in den ne isten
fritheren Aesthetiken der F, 11 iste S,lbst ein Tgchernis ch ewski,
dessen Identifizierung des Naturschonenm mit Leben und Lebensfiille
die typische Falle seiner Vorginger, teleologische T.ndenzen in

die Totalitédt der Natur zu projiziieren, gliicklich vermeldeég
verfdqlt der eben bezeichnetenm khmxrx theoretischen Inkonsequenz# e
x¥m Die Fiille des Lebens wird tatsdchlich von der Nptur in nicht
teleologischer W,ise produzierty es fragt sich nur, ob dabei das
entsteheh muss, wag Tschern ischewskl unter Naturschtnheit verster £?
Denn folgerichtigerwelse miisste er sagen, dass ein gewaltiger Heu-
schreckenschwerm als Fille des Lebens zm sul generis ebenso "sa th "
sel, wie ein reich wogendes Kornfeld; dass das tberwuchem der
Kr9hs§$ellen im menschlichen Kirper gleicherwelse dsthetisch ware,
wie dieser Korper in seiner prangenden G,sundheito Hier rekuriert
Tgchernis ohewski plotzlich seine uroprunvlich Position /Natur an
sich/ V@rlmoaend suf den Mensclen: "Man ms s aber hinzufligen,

dass der Mgnsch die Natur Uberhaup mit den Augen d es Besitzers
betrachtet, und dass auf der I _de BuT ebenfel 1s das als schdn er—
%cheint, wes mit dem Gliick und dem Wohlleben der Menschen verbum en
st." Onhne Frage ist hier eine weltgehende r‘m:ui:ihceruu'lg an den
Marxschen Standpunkt vorhanden, r _bleibt T «chernischewski ab-
strakt, wo Marx konkret Wirdo%%iﬂ an sich rlchtigenrlnsvhal tung

des Egnqohen YM} welchem /jedoch seine praktische Uechselb651eEhE% Ll

zur Natu ﬁrﬁh%’ﬁiﬂ thﬂoretlsche Grundla ge dieses Verhdltnis ses) -
Yila-eky %éébx hier dgﬂ Dualismus vom Subjektivitét und Objekti-
vitdt weiter bestehen: die "Fllle des Tebens" bleibt im objektiven
Bereich der an sich seienden, vom Menschen unabhéngigen Natur ,
die Rolle des Menschen beschrénkt sich auf eine subjektive Be-
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urteilung jener I,scheinunger, die fir ihn unmittelbar niitzlich
4 oder angenshm sinde Da sie nicht von der objektiven, seinsmissigm
L Wechselwirkung von Gesellschaft und Vatur bestdmmt fgiﬁ bleiben
die Momente einer subjdk tiven Simnfélligkeit in ihr unaufhebbare
/Tachemisghewskl leughet 2.8, & jede R"Naturschinheit%, die nlcht
direkt lebensbejohend 1st; 80 z«B, die Schénheit des Herbastes mit
seinem allgemeinen ngkeam/ Darum muss eine rseits ﬂmﬁ'ﬁachernim
schewskischen Haturschtnheit jene Universplitéy fehlenmy die sich
auf dem Stoffwechsel der Gesellschaft padl der Natur notweddig imx
und objdctiv ergibt, andererseits kenn die B urteilung der Phiinomene
durch kein ebjekitives gesellschaftliﬁhas'Kriterium bagrinl et wer~
denjy philosophisch angesshem ist sie willkirlich, wenn sie audi
vom politisch-sozialen Siendpunit Tgaherﬁimahewskis,als im Baueim=
tum wurzelnden revelutioniren Demokraten durchaus verstSadlich
iste .
Gs 1st keinpy Widerspruchy wenmn wir jetmty, was wir frihew
abgelehnt habem, auf einige prinzivielle F.agen der ‘niwicklung
des menschlichen Naturgefithls singehems Vor der prinziplellen Klirung
sainer'abjektiven Grundlagen h&tte aine solohe historische Batrache:
tung mur weitere Verwirrungen stiften k&nﬁ&a& nech dieser Klimng
kapn avf die wirkliche Besah&ffe&hait der emotionellen Beyzishung en
der Menschen zur Natur mit Hilfe des Aufdeckens ilhrer tatsé h-
lichen Entwicklung sicher einiges Ticht £&llens Binleitend seil nur
bemerkty dass uns gerade ¢ dleses Problem schr wenig brauchbare
Vorarbeliten zur V_rfilgung steheme Der such sonst nicht allsu aus=-
glebigen Fearschung steht hinderad inm Vegs, dass viele Autoren doge-
matisch von einer "ewigen™ und mupgleich Ssthetischen B.zichung dexr
Menschen zur Natur ausgehen unsl damit das wirkliche Phinomen nicht
sichtbharx werden lassen; dezu kommty dess die Nachrichtem in lhrer
Mehrzahl aus relatiy entwickaltw}'ﬁtadian stammen, wihrend fir die
Anfinge wenig zuverlissige Dapten vorlisger » Bel allen diesen Fehler-
quellen lésst sich immerhin folgendes feststellem: selbst diw in
einer’ so hochTzivilisierten Gesellschaft, wie die rOmische war,
finlen wir keum ein Anzeichen dafily, dass den Mppschem die Schin-
heit eines Naturabschnitts ,so wie er als ein Stibk Natur ist ,
ein wirkliches intervesse g@boten'hattaq Pie 3téﬁte‘ die sie stwa
auf ihrem Roisen aufsuchien und bewunderten, waren t#ils cus dem
Mythos, teils aus der G,schichte beriihmt gewordene Opte, teils
abnorme Phiinomene dex HaturfynieSes Interesss hat sich freilich
mit mannigfechen Lbschwichungen und Wodifiketionem bis heute




- 1368 =

bewahrt; man denke an Schlachtfelder, an die Lebensspuren bedeu-
tender Menschen,an ihre Grabstétten etce Spéter spielen in den
Beziehungen der M@nsohen zur Natur wﬁltansohauungsfragen stark
hinein. Schon im A tertum entwickelt sich der metaphorisch gebrauch-
te Begriff deg_ﬂﬂtur zu Llﬂem W rtbegriff, der die Lebensfli hrung
der Menschen seﬁL%f beeintruskt /der Natur geméss leben, Natur-
recht etc./.In B@%tlmnten Perioden - man denke an den Binfluss
Rousseaus - wird der daraus abgeleitete Kontrast zwischen gesumi er
Natur und verdorbenen kiinstlichen LebensverhZltnissen séhr stark
auf die Beziehung der Ms.nschen zu der sie umgebenden Naturwirk-
lichkeit; man denke an unsere Ausfiilhrungen ilber den sogenannten
englischen G.rten. Die A.fekte, E,pfindungen, Gedngllcen etco , die
von diesem gesellschaftlich bedingten Kontrast ausgelost werden,
bezieshen sich verstédndliche rweise sowohl auf die von der G,sell-
schaft beherrschie Natur, wie auf jene, die ausserhalb dieses
Umkreises 1ieg$h; Kents "Gestirnter Himmel" ist ein bezeichnendes
Beispiel fir eine solche Naturbeziehung. Es ist evident, dass
hier iiberall der jewellige @gsellschaftszustend, die S,elle des
betreffenden Menschen in dem zmmzmk auf solchen Boden bestehenden
Kontroversen eine entscheidende Komponente des jewelligen Natur-
gefiihls bildets Wilhelm von Humboldt fasst in einem Brief an
Goethe seine L,lebnisse in Frankreich so zusammen, "dass =XsiX
jede Nation einen eigenen Begriff von Natur hat."™Nach unseren
fritheren Dyrlegungen kionnen wir diesen Worten hinzufiigen: auch
jede Klasse innerhalb einer jeden Nation. Gesellschaftlich-gesdiicht-
liche Mytive ubl Tendenzen spielen also in den Bezlehungen der
Menschen zur Natur eine sehr wesentlich bestimmende Rolle.

Fiir die herrschenden Klassen, deren Naturgefiihl im We-
sentlichen iiberliefert ist, erscheint von einer besti mmten Syufe
der Zivilisation an dieses sehr oft in der Fom des G,gensatzes
von Stodt und Lendé, von Dunst und S,aub, G tiummel und Lirm auf
der einen, Binsamkeit, S;ille und Frische auf der anderen Sel te,
sich zuweilen bis zum weltanschaulichen Kontrast vertieft:

wes
das Iend habe die gittliche Natur dem Menschen gegeben, die Si&adte
seiem aber nur Ponsohenwerk.}D1esen gesellschaftlichen B,dingt-

heiten entppricht, dass das Hochste Lob einer Landschaft seitens de
Rimer ihre Anmut war; das Naturgefiihl umfasste Meeresufer, Tdler,

Higellandschaften; Hochgebirge, Hgiden oder Moore befanden sich

ausserhalb ihres B@relchso)Jakob Burckhardt gibt ein prégnantes
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Bild dariiber, wie am Anfang der Neuzeit das Gebiet des Noturschinen
sich stark erweitert; vor allem werden auch die héheren B,rge,
Felslandsohaftenveto. einbezogen. Mit R, cht ist Petrarcaé Be-

steigen des MontAQ@ntoux bei Avignon beriihmt geworden; Burckhardt

hebt energisch das filr diese Zeit unerhort 3%heineﬁie in einem
planlosen, zwecklosen Bergsteigem hervors Ir gibt auch eine tiberaus
deutliche B,schreibung dessen, wie Petrarca dabel bewegt var,

und was ihn bewegte: "Vor seine Seele tritt ndmlich seln ganzés

vergangenes Leben mit allen Torheitenj; er. erinnert sich, dass es

an diesem Tage zehn Yahre sind, seit er fudl aus Bologna gezogen

und wendet einen sehnsiichtigen Blick in der Richtung gen Italien

hin; er schlégt ein Biichlein auf, das damals fein Begleiter war,

die Bekenntnisse des heiligen Augusting - allein siehe, sein fuge

fé71t auf die Sielle im zehnten Ahsohnitt ¢+ 'und de gehen die Men-
schen wm hin und bewundern hohe B.rge und weite lieeresfluten und

méchtig deherrauschende Strdme und den Ozean und den Lauf der

B

Gestirne, vergessen si¢ eber selbst darob'. Sein Byuder, dem er
dieiﬁhﬁorﬁg vorliest, kan% nicht begreifen, warum er hierauf das
Buch\liess, und schweigt."’/Unsere spéteren Ausflihrungen werden zei-
gen, dass das weitgehend¢ in-den=Hintergrundtreten der Landschaft
selbst, das Weitgehende‘fbrherrschen der von ihr ausgeltsten Gg-
danken und Gpfiihle keineswegs eine zufdqlige oder vereinzel te Ei-
scheinung ist, dass sie vielmehr gerade dorty wahrnehmbar wird,
wo die Naturerlebnisse wirklich tief werden, wdhrend, wenigstens
der Reggel, nach, das Dominiera der welten und ausfiihrlichen Be=
schreibungen sehr oft fir eine Flachheit und Seichtigkeit der
Subjektivitdy zu zeugen pflegt. ES hard elt < ch debei selbstredend
nicht um Proportionen des Umfangs, somd ern um die des spezifischen
Gewichtse.
Ls kann hier natiirlich unmdglich unsere Aufgabe seln,
auf die Geschichte des Naturgefiihls néher und detalllierter ein-
zugehens Wir fihrten und fihren nur einige bezeichnende Bgl-
spiele an, die wichtige Typem oder Biappen|andeuten sollen. Die
ot Jonder doniohtiasten Momente dabei sind: erstens, dass|der Krels dessen,
was in der Natur als schon empfunden wird, sich mit der Entwick-
lung der Zivilisation immer stérker ausdehnt, und zwar yvor allem
in der Richtung, die Bmrckhardt bel Petrarce aufgezeig|t hat;
das Naturgefilhl geht immer entschledener Uber das Anmitige hinaus:
einerseits wichst die Bewunderung Fiir hohe B, rge, verlassene Ge-
enden etco, ja das starke Aufkommen des Erhabenen in dexr

&
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Aesthetik neben dem S,hdnmen / bei Kant sogar dessen Bbergewicht/
bedeutet hier das Dinbeziehen der Stilirme, der Gewitter, des ¥Winters
etc. in den Bereidr der Naturschtnheit. Zweitems bleibam zwar die
historischem etc. Erinnerungen als llomente Besteher, lhre Rolle wird
aber langsam geringfiigiger in der Totalitét dessen, was das neuzei-
Qigg Neturgefihl umfasste Seit der hollédndischen Malerel des 17.
Jahrhunderts und vor allem im 19.Jahrhum ert eaﬁﬁégﬁelt sich auch
der Sinn fir gewshnliche, alltégliche Naturausdziecke, ja all-
méhlich wird sogar die Grosstadt als "Tandschaft® empfund en. Drittens
ist die YwmExx immer vorhandene starke Beteiligung der Subjektivi-
t&debenfalls im Wachsen begriffen. Wihrend sie frither mit naiver
Selbstverstindlichkeit hervortrat, wird sie jetzt immer mehr lhrew
selbsﬁibewusst; im Kyltus der Siimmung proklamiert sie die Subjek-
tivitdt als bergriifendes Moment des Naturgefiithlse Byron sagt:
", .and For me / High mountains are a feeling". Je energischer je-
doch die Subjektivitit des einzelnem, die Natur erlebenden Men schen
selbstbewusst ins Z,ntrum riickt, desto deutlicher werden in ihm
die gesells chaftlichen Tyndenzen als wichtige - gleichviel ob bedi-
wusste oder nichtbewusste = Bestimmungsmotive seiner B, zichung zur
Natur sichtbars Bs ist z.B; bezeichnem , dass R parallel mlt der
romentischen Bewegung in der europdischen Kultur auf éinmal auch
romantische Landschaften auftauchen, die sich in ihren gegensténd-
lichen Formen, in ihren Stimmungen auslésenden Wirkungen sehr scharf
von jenen unterscheiden, die frither als schon empfund en wurdene
S0 bemerkt Goethe: "Das sogenannte Romantische einer Gegend ist
ein stilles Gefilhl des Ej,habenen mmix@x unter der Form der V,rgan-
genheit oderm, ﬁ%% gleicﬂ&gutet: der Binsamkeit, Abwesenhelt,
Abgeschiedenheit-f”Wir glauben, es muss garnicht eigens erwdhnt
werden, dass solche romantische Landschaften in ihrer naturhaften
Gegebenmheit lé&ngst vorhanden warenj; es musste aber - gesellschaft-
lichm-geschichtlich - ein romantisches Lebensgefiihl entstehen,
um sie als solche zum Waturerlebnis zu erheben; frither hatte man
sie entweder garnicht beachtet oder ihnen gegenliber genz andere
Empfindungen gehabt. by
Diese Zusammengehtrige Dappeltendenz erstarft wdhrend des
19.Jahrhunderts ununterbrochen. Die wachsende Bgherrschung der Na-
tur durch die Produktion, das Zuriickweichen der Naturschrankef im
Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Ngptur schafft eine immer
stipkere physische Sgekuritd, in der B,ziehung der Menschen zu den
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Naturmdchten » Auf der anderen S,ite erschiittert aber dieselbe kapita-
listisché Entwicklung 4n die Spekurétat des Menschen in Bezug auf seine
gesellschaftliche Bxistenz, woraus ideologische Krisen verschiedenster
Ayt entspringen, die selbstredend hier unmbglich geschildert werden
kinnen. Diese wirken sich der Natur gegeniiber so aus, dass sowohl
der subjektivistiéohc Uverschwang des Stimmungshaften sté&ndig zunimmt,
als auch die Moglichkeit, Naturerlebnisse aus K, ntrastwirkungen
zu gewinnen, was den gegenst@ndlichen Umkrels der von solchen irleb-
nissen erfassbaren Welt auch von dieser Seite hker ausdeéant, Riegl
zeigt in einem Aufsatz Uber die Stimﬂ@géls I,halt der modernen Kunst,
wie die weltanschauliche Hoffnungslosigkeit : "statt Rule , Friede,
Harmonie ein endloser Kam f Zarifgﬁga ’ Misgklang, sowel t iiberhaupt
Leb?n und Bewegung reicht?ﬁéren sg%;alen Grundlagen bﬁffreilioh nicht
untersuchﬁ'@n dieser_ﬁ%ehtung Wirkgab“ er zeigt aber wie sie zu einer
besond eren Apt der Naturerlebnisse, vor allem im Hochgeblrje filhren s
"Wes nun die Seele des modernen Mgnschen bewusst oder umb ewusst
ersehnt, das erfiillt sich dem einsan Schauenden auf jener B.rges-
hohe. Bs ist nicht der Friede des Kirchhofs, der 1hy mmx umgibt ,
tausendféltiga!Gxében sieht er ja spriessen; aber was in der Néhe
erbarmungsloser Kempf, erscheint ihm aus der Forne friedliches Neben-
einander, Bintracht, Harmoniee So fihlt er sich erlost und erle ichtert
von deanangal Drucke, der &pnbghm keinen Tag Bdeire s gemeinen Lébens
weicht.wqﬂir wollen die ﬁﬁﬁaﬁi g—der} Boispiele nicht vermehren.
Es ist schon aus den bishe%igen klar ersichtlich, dass nicht nur
das Was der Naturerlebnisse von der jeweiligen Siruktur der Gesel 1-
schaft, die in vermittelter Wglse vom Sioffwechsel der Gesellschaft
mit der Natur abhéngig ist, bestimmt wird, sondern und sogar vor al-
lem ihr Wiey Iphalt und Form der Stimmungen, die von einem besti mmten
Stiick Natur ausgeldst werdene Auch hier darf das Blassenméssige,
das stets die Basis der individuellen Subjektivitadt bild et, nicht
vergessen werdens Wir haben bereits auf die Naturauffassung des
bauerlich-revolutiondren Demokraten Tschernischewkkl hingewiesen .
HBg ist lehrreich sie mit der aristokratischen zu kontrastierem,
die Bplzac in seinem Roman "Die Béuern " peschreli bt: das Gut des
Grafen von Montcornet ist parzelliert worden; auch der alte Syhloss-
park, wenige {iberreste abgerechnet, verfzllt diesem Schicksale Der
aristokratische Sghriftsteller, Blondet, der noch im alten Schloss
zu Gast war, betrachtet diese neuemEx Welt mit Apscheu, als einen
Abgrund von Hésslichkeits. Um dieselbe Zeit begann aber, vor allem
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die franztsische lalerei gerade in solchen G.genden eine neue Schin-
heit zu entdecken. Die Beispiele miimzm liessen sich beliebig ver—-
mehrene. . '
Das Studium der Geschichte des Naturgefiihls pflegt sich

- verstédndlicherweise - sehr stark auf dichterische und kiinstlerische
Zeugnisse zu stiitzene. Aber diese Verstédnpdlichkelt hebt die dabel
latent vorhandene T hlerquelle fiir die Theorie nicht auf: geschic ht-
lich sollte es sich hier um die Natuzge*ublﬁ selbst handdln, wobel
nicht nw sein Umfang, die von ihm positiv oder negativ erfassten
Gegensténde wichtig werden, sondern gerade die entscheidenden Qua-
1itdten seiner selbst, so hier vor allem, ob es &dsthetischen Charak-
ters ist, oder nichto Die Kunst nimmt aber alle diese Gefithle mit
ihren Gegenstiédnden als Rohstoff in ihre Widerspiegelung und Bearbel tung
der Gesamtwirklichkeit auf, verarbeltet sie, ebenso wie &l le anderen
Lebenserscheinungen, nach den G _staltungsprinzipien der jeweiligen
Kunst oder Kunstarte Das bedeutet, dass H,lebnisse der Natur gegeniiber,
die im kiinstlerisch zbgebildeten ILebenszusammenhang &sthetisch wir-
ken, in ihrer originéyen Tchtheit nichts mit dem Aesthetisclen zu

tun haben konnen. /¥lir erinnern an unsere Ausfihrungen im vorigen
Abschnitt Uber das Ln.otische./ Nur wenn man, wie dies in der bisheri-
oenkha&st vo”w1enen/a! geschah, jedes Naturerlebnis dogmatis ch der o2
mit dem A stoutjschenv1dmnti ch gesetzten Schonheit subsumiert, wenn
die unmittelbar menschlichen Naturerlebnisse mit ihrer Wirkung als
verarbelteted Stoffy der Kuhst ohne weiteres identifizie rt werden,
konnen solche kiinstlerische G@utéahinvea einfach als "Dokumente®
des Naturgefiihls gelten . Der Upterschied, der bel unkritischer Ver-

5 einheitlichung heterogener Phénomene diese$ F.hlerquelle hervorbringt,

liegt darin, dass im wirk]ichen Leben alles darauf ankommt, was das
Subjekt de facto vomr der Noturfmrlebt, ob und wie weit seln Eplebnis

ﬁ‘d&svénsaﬁﬁaﬁiﬁ dpf Natur auftriftet. I, der Kurs t dagegen wird
der Mensch zusammen mit der erlebten Natur Z Uil gcstalteten Objek t,
und H#EEr dem Rezeptiven wird nicht die Natur selbst, sondern ein
kiinstlerisch gestaltetes f,leben der Natur evokativ dargelegte Und
zwar stets in einem - ebenfalls gestaltetem - Lebenszusammenhang,
wobei dieser letztere das ausschlaggebende Moment bildet, dem sich
das Naturerlebnis in seiner Einzelheit unterordnen muss. Natlirlich
widerspiegelt die Kunst auch in dlesem F,11 das wirklic he Lebe ;
was jedoch hier zumeist als nicht boiagter Untergrund des Erlebnisses
figurierte, wird dort %EmKlarhelt spendenden Zentrumn
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Mit alledem soll selbstredend die ununterbrochene wechsel-
wirkung dieser Lebenstatsachen mit der Kunst und ihrer Hntwicklung
keineswegs vestritten werden. G rade unsere Auffassung des Kesthetischen

ydle, wie oft gezeigt wurde, dem Vorher und dem Nachher der &sthe-
tischen Rezeption, die beide B,standteile des Lebens sind, eine ausser-
ordentliche Bedeutung Ausonrelbt, ist am weitesten davon entfernt,

die Wichtigkelt solcher Wechselwirkungen zu unterschétzen. Aber das
Vorher und das Nachher sind Uvbergangskategorien zwischen Kunst und
Leben; ihre Funktim besteht vor llemébarin, die Einwirkungem des
Lebens auf die Kunst dnd der Kunst auffifben zu leiten und zu regelhe.
Gerade darum konnen und miissen in beiden ausserdsthetische Inhalte
und Formen eine gewichtige Rplle spielens was vom Standpunkt urms eres
gegenwidyrtigen Ppoblems so viel beden tet, dass selbst der entscheidenste
Impuls, den ein F ktum des Lebens, sagen wir im Vorher, der Kunst
geben kann, noch nichts in B_zug auf seinen dsthetischen Charaks er
aussagte Denn die Universalitédt der Kunst &ussert sich gerade darin,
dass in ihr alle E,scheinungen des menschlichen Lebens in die &sthe-
tische Widerspiegelung seiner Totalit&t eingeschmolzen werdene Und

es ist klar, dass in dieser Hinsicht, von der Warte der kiinstlerischen
Gestaltung betrachtet, den Natueerlebnissen der Menschen anderen
Lebenstatsachen gegeniliber keinerlei Sonderstelle zukommen kanne All-
dies niisste, um Verwirrungen zu verhiitem , klar herausgestellt werden.
Wird der Komplex dieser Differenzer bewusst beriicksichtigt, kOnnen
natiirlich die jetzt zu behandelnden "Dokumente" ausserordentlich lehr-
reich werden, eben in dem Aufdﬁc§3? der wahren Beschaffenheit der
menschlichen Naturerlebnisse: thres: dsthetis chen oder anders gear-—
teten Charaktersy sAwmal,
Betrachten wir nung auf Grundlage dieser Tlnsichten die

in der Lyrik gestalteten Epscheinungsformemn des Naturgefiihls etwas
ndner. Das auffellendste dabei und zugleich das allgemeinste Prinzip,
das formell und geistig sehr heterogene Gedichte vereinigt, ist die
folgende Polaritédt: einerseits wird das Gebiet des Iyrischen won
einer schrankenlos scheinenden, universellen und souveranen Subjek-
thltaT beherrschto. Eine genau Wigergabe der Natur wird - im Sinne
der Objektivitdy é garnicht =xzm erstrebt; dasselbe Naturphénomen

kann in verschiedenen Gsdichten mit den entgegengesetztesten G, flhls~-
akzenten zum Ausdruck gelangen, es wird aber in jedem Fall - das Ge-
lingen der lyrischen G_staltung vorausgesetzt - in gleicher Yeise

echt und lebenswahr sein. Andererseits entsteht das Naturbild -
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- selbsredend wieder nur in guten Gedichtem - nicht aus seiner

auf objektive Zusammenhinge int@nfionierten, sachlich umfassenden
Beschreibunge Splbst in Gedichten, die nicht von der Subjektivi-
taty von der seelischen S,immung aus ihre Objekte gestalten,‘sondern
ungekehrt von deren sinnlicher Ganzheit aus die Stlmmung zu erwecken
und ihre NotWendigkelt zu evozieren suchen, sind die Beziehungen

der Gegensténde und ihrer V_rknlipfungen nicht vom Objekt selbst aus

bestimmt, vielmehr gerade van Jener Subjektivitat, deren momentanen
Zustand und Bewegthelt auszudriicken,das Ge.dicht entstande Daraus

folgt - in dieser grossen Ajlgemeinheit, iliber die wir hier, ohne

den Rahmen dieser suf ein spezifisches Ziel gerichteten Bstrachtungen

zu sprengen, nicht hinaus gehen kﬁnneﬁiﬁaass eben bei sinnlich am

sterksten wirkenden Dichtern, die die Syimmung ausltsenden Natur-
erscheinungen 6ft gz einfach genannt werden, ohne audr nur den V, r-
such zu unternehmen, ihr spezifisches G radesosein zur G,stalt zu
bringen./So bel Goethe "Nihe der Galiebten“, "Tn Tausend Formen magst
du dich verstecken" usw./ Aber auoh'dort, wo eine besondere Qegen-
standlichkeit erstrebt wird, erscheint éuséerst selten das gesamte
Phénomen in seiner vollen, intensiven Entfaltungy die Versinnlichung
wird zu einer V, rsinnbildlichung, indem die seire geam au gestaltete
Stimmung direkt.evozierenden Momente eine besondere Plastik erhalt em
bei fast vollsténdigem V_rschwinden oder V rschwimmen alles Ubrige .
/So bei Georgem : "Wir fﬁhlen dankbar wie zu leisem brausen/Von wipfeln
strahlenspuren auf uns tropfen/ Und blicken nur und horchen weann in
pausen/ Die reifen friichte an den boden klopfen. "/

Die Lyrik gestaltet auf solche Weise nie die Natur selbst,

auch nicht das Naturerlebnis ﬁberhaupt;rfondern dee in einer bestimm-
ten Lebenssituation, aus der zumeist ngi die entscheidendsten Kompo-
G wm%r gemacht werden, b.e':findlickb-n
ser Situation frireusiven dert

gas im gegebenen M ment flr

nenten der Innerlichkel
o Tnnerliohlc
lMenschen, — esonderheiten d

| zun Aufleben dessen bewegt fvd
seine Seele das G,wichtligste iste Man kann zwar - mit ausreichender
kritischen Vorsicht - bei einem Dichter die fiir seine Enoche typ ischen

Entsprechungen zwischen Natur und Subjektivitédt aufdecken, dasz Ge-
dicht selbst offenbarf aber immer nur eine yntrennbare Verbund enhelt
von Innen und Aussem, in welcher die Subjektivitédt die Pravalerz, i
die Rolle des letzthinig Bewegendem hat. Goethe hat mit spielerischem
Tiefsinn diesen Charskter der lyrischen Naturbeziehungen in dem Ge~
dicht, "Verschiedenem Empfindungen an einem Platze" auf eine gemeinsame
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Bildhaftigkelt konzentrierts Das Médchen singt: "Ich irre, ich
trdume!/Ihr Felsen, ihr Baume,/ V.rbergt meine Freude,/ Verberget
mein Glick! "¥Der Jingling: " Ist's H,ffnung, sind's Traume?/
Ihr F lsen, ihre Béume,/ Entdeckt mir die Liebste,/ Entdeckt mik
mein Glick!" U,d diese kontrastierende Wiederholung der Natursaene—
rie reicht aus, um das wmsentliche:'die Entstéiung verschiedener,
entgegengesetzter Empfindﬁmgen durch dieselbe Umgebung sinnfallig
zu machene In der drittea und vierten Strophe erscheinen die Falsen
und Baume schon tberhaupt nicht mehr, es tritt aber doch mit vollexr
Plastik hervor, dass der Schmachtende und der Jéger in derselben
Lendschaft derart Heterogenes erleben, dass'%Ernioht einmal mehr
einen Kontrast zu den ersten Sirophen hl]def5%D1@ vollsténdige Ab-

-héngigkeit des Naturerlebnisses von der Subjectivitdt, in der es

zum susdruck gelangt, wurde gerade in der Lyrik oft mit beinahe
didaktischer Klarheit ausgedriickty dl fihre hier bloss das Gedicht
von Hermann Hgsse "Nachts in der Kekine " any 1in welchem die ‘erste
Strophe kurz die Situation andeutet, um dann gewissemnassen eine
Philosophie oder Psyclo logie dieser Siimmungem, ihrer Lebenhaften
Grundlage zu geben:

O wessen Herz nicht klar und fest

Und froh ist wie Kristall,

Fir dem 1st solcher Raum kein Nest,

Dem folgt die S,hnsucht und der Heimat Sorgenschwall,

Folgt ungestillte Ljebe iiberall

Und macht ihn arm;

Uhd alles sieht ihn wild und teuflisch an,

Well er den F,ind im eignen Busen trégt

Und nie entrinnen kann. {jng
Hier ist die B,zlehung elne direkte,rwie, bel allen Jlahtlgen Rpla~
tivierungen, im eben angeflihrten Gedicht Goethes. Es ist aber durch-
aus miglich, dass der lyrische Sinn dexr bedichte gerade darin be-
steht, den scharfen Kontrast, den tiefen G,gensatz zwischen der
real existierenden, auf das Subjekt einwirkenden Natur und zwischen
diesem selbst aufzudeckem. Man denke an des bekannte Gedicht Theodor
Storms: |

Uber die Heide hallet mein Schritt;

Dumpf aus der Erde wandert es mit. ¢

Herbst ist gekommen, Friihling ist weit -
Gab es denn einmal selige Zeit?
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Brauende Nebel geisten umher;

14 : o
Schwatz ist das Kraut und der Himmel so leer.
i I:yri‘&
ner erstar-
: zugemmens "O schone War ich hier nur nicht gegangen im Mail
Welt du bist abhs L1 =il :: : has
okt FX Das cheullEts : Leben und Liebe — wie flog es vorbei!

L

Auch diese B,ispiele liessen sich beliebig vermehren.
Jedoch schon das bis jelzt iusgefﬁhrte zeigt, dass fir die Lyrik
das Naturerlebnis des jeweiligen ganzen Menschen ~ elnerlel welchen
Charakter es urspringlich im Leben selbst gehabt lt, auch wenn
: in ihm keine Spur des A, sthetischem, nicht einml eire unbewusste
" Intention darau enthalten war - zu einem Toil des zu gestaltenden
Lebensstoffes wird. Die lyrische Form entstéi t aus der synthebisierenden
Widerspiegelung der Wechselbeziehungen zwischen dem ganzen Menschen
deg Alltags und jenem Lebensumkreis, der das eben aktuelle E.,lebnis
in ibm erweckts Das Synthesisieren Bedeutet aber hier zugleich e n
dsthetisches Verallgemeinern: so sehr in eilner grossen Z,hl der guten
Gedtchte® das konkrete hic et nunc des auslosenden Apk sses zmmdx auf-
bewahrt bleibt, werden Anlass uml L,lebnis doch in ihrer Zusammen—
gehorigkel t auf die Hohe der Besonderheit, des Tpischen erhoben,
wobel das Typische verst&ndlicherweise sich aufl die subjektive V, r-
haltungsart des Menschen bezieht, nicht aug ‘jenem Naturausschnitt,
der diese zum Ausdruck bringt. Des Synthetisieren im Typus bedeu~
tet aber dariiber hinausgehend® noch, dass die gestaltete Welt des
Gedlchtsx_dle in der als Vorbild dienenden Wirklichkeit partikulare
Subjektivitat und deren Verhdltnis zur Menschengattung sichtbar macht,
und zwar nicht als ein abstraktés "allgemein Mensdliche" , sondem
x#xx in den konkreten F,rmen des jewel 1s gegebenen gesellschaftlich-
geschichtlichen Augenblicks. Das Abférbm der Subjektivitét auf den
jeweils wirksamen ‘Naturamlass vollzieht sich deshelb auf diesen
© Niveau der &sthetischen V, rallgemeinerung X als so entstehende B,-
sonderheit s Infolge der von d er Subjektivit&; beherrschten Tinheit
des M, nsohen und der ihn ergebenden Natur missen auch seine gesell-
schaftllch-weSOp1ont110hen Bestimmungen offenbar werden. Es klingt
nup im sprachlichen &usdruck paradox, wenn wWir sagen;xﬁ eine echt
dichterische Gestaltung des Friihlings oder des Winters verrdy die i
Stellung ihres Dichters auch zu den wirklich grossen S¢romungen und ¢

= Kampfen seiner Zeit.
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Diese Tendenz der dichterischen Widerspiegelung der Natur-
beziehungen der Msnschen erscheint noch deutlicher in Bpik und Dra-
matike Denn in ihnen treten die gesellschaftlichen Momente des mensch-

lichen Lebens weitaus konkreter und prégnanter ans Tagelicht, als
dies in der Lyrik mGglich iste Inr unmittelibares Objekt ist nicht
mehr das blosse Brleben der Wirklichkeit, wie d&¥e typischerweise in
der Lyrik, sondern die Menschliche, das heisst die gesellschaftliche
Praxis selbst; das Erleben der Natur kann nur episodisch, inhenwer
Bezogenhelt auf dlese Praxis zum eigentlichen ObJekt der G staltung
werdens Das bedeutet, dass,vor allem in der Eshik die ”bvebl?dete
Welt viel ndher zum gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der N,tur
selbst steht, als in der Lyrik, ihm weil tous direkter widerspiegel te
Das hat vor allem zur Folge, dass die Naturbeziehungen dexr Menschen
hier die gesamte Breite und Tiefe ihres Alltagslebens umfassen,
dass in ihnen die Arbeit, der Kampf mit den Naturmichten, die Uber-
windung der von der Nagtur den Msnschen gesetzten )0%5” nken etco
die tUberwiegende Bedeutung erhalten, dlso Bezi@hungeqiidle, wenn
wir ihre origind,e Beschaffenheit in der Wirklichkeit betrachgen,
nichts oder sehr wenig mit dem A sthetischen zu tun haben, die gber
wie jedes Ph®nomen d es Lebens, erst durch die Arxt fithwx ihrer Wider-
spiegelung und Gostaltung &sthetisch werden., Bei dem zentralen,
vitalen und sozialen Gewicht, die der Kampf mit den Naturmichten
in der Entwicklung des Menschengeschlechts besitzt, ist es leicht
versténdlich, dass er in der & ghlk, in der die gesellschaftliche
Tédtigkeit des Menschen vor allem zu Worte kommt, von Anfang an
eine sehr grosse Rolle spieltoe Nehmen wir als bezeichnendes Bei-
spiel nur die Schiffahrt und die mit ilr untrennbar verbunl enen
Bemiihungen, Kémpfe und G,fahren. Schon 1ln der "Odyssea" nehmen sie
eine zentrale Sielle eiln ‘und tber Beffoe und Meltv1lle zieht sic
diese Linie bis Conrad und Hemmingway. Da die so dargestel lten
Ka,pfe grosse literarische W rﬁe reprasentieren, da sie mit einem
unausltschlichen Zauber auf die Leser wirken, scheint es sehr nahe-
liegend zu sein, in ihnen dichterische Abbildungem eirer "Natur-
schonheit" /oder E,habenheit/ zu erblicken. Dieser Zsthetische
Eindruck entsteht aber nur in dem Rezeptiven der gestaltetem W rke;
dabei ist noch besonders hervomzuheben, dass die epischen Werke die
Begebenheiten prinzipiell als vergangene und nicht als @egenwartige

- widerspiegelns
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Was in diesen W rken episch abgebildet ist, sind Kimpfe
: un eminent prektische Ziele, Kédmpfe um Leben und Tod, in denen Pir
L die Boteiligtem nur das Ppoblem des Siegs oder der Niederlage, der
Rettung oder des Untergangs ogstellt ist, niemals auch nur ein S;hat-’
ten von &sthetischer Kongg;%% ations Die Naturkréete dussern sich
in ihrer exzeptionellen Wucht uder Ticke /Windstl 1le in Conrads
"Schattenlinie"/ , ihre "Schénheit" bestelt - literarisct angesehen -
daxin, dass in dem Widerstand, den die Menscle n.ihnen eﬂtvmgensetzcn,
in dem Myt, in der Klughel t, in der S,andhaftighkeit, die¥in die sem
Zusammenstossen in sich selbst entdecken und mobilisierer , jene
geistige und moralische Macht des Menschengeistes sichtbar wird,
deny die Menschheit das blshﬂrloe Zuriicklegear ihres — am Broblematl k
reichen - Weges veraankan. Der unmittelbar bearbeitete Sioff solcher
Worke, der G halt, dem sie ihre Wirkung verdanken, ist vof allem
moralischer Art; er kann sich sogar, wie bel Kapitdn Ahab Melvillk,
_bis zur tragischen Hybris steigern. Und erst von hier aus gesehen
erscheintt die dichterisch gestaltete N_tur als "8chon'; besser
gesagt: als “sthetische Widerspiegelung der Wirklichkeit. Ihr Ob-
jekt ist aber evidenterweise keilne Notur an sich, so stark auch
deren ansichseienden Zlige gestalterisch zur Geltung gelangen nissen,
sondern eben die Natur in ihrem Stoffwechsel mit der Gesellschaft,
deren heroische EXponenten solche Hp fen eben sinde Aus ihnen auf
eine "Schonheit" des Meeresstirme etwa fiir die Griechen zu folgem:,
wére ebenso abwegig, wie - um nur ganz kurz auf dd% D,ama, in
ﬁxumﬁwahmaelchem solche Motive stérker zurnoktrctea musoen - etwa im Sturm
des "Konig Lear™ mehr zu sehen als #x= den ulnter&runﬂ die Begleit-
musik fir eln menschliches G,schehen,dessen le itende hot%ve ;esell-
schaftlich-sittliche Probleme ausmachens Epik und Drﬁmatlki— Jjede
ih ihrer At - Formen zur G.stletung der Totalitédy des gesellschaft-
lich-menschlichen Lebens, freilich solche, in welchen auch bei Wi-
derspiegelung und Gestaltung seiner Totalit&t die menschlichen Kom=—
ponenten das Ubergewicht bewahren miissens Mit alledem riickt aber
- in der Epik deutlicher als in der Dramatlk - der Stoffwechsel der
Gesellschaft mit der Natur mehr oder weniger diredct an jene Zentral-
stelle, die ilr in der soziclen Existenz der Mensclen ongﬁktiv
zukommte Die Beziehungen der Bestalteten Menschen zur Natur zeigen
deshalb jene universelle Skala von Iphalten und Formen, die wir
seinerzeit bei Bshandlung des Angenehmen angedeutet haben: sie
reichen von einfachen Agusserungen der Vitalitédg bis ggif -
6&9{hoohsteqEthlqchenhn%pannung erfordernden Lampfe{ e wifvyzeben
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aufgezeigt haben. Das, was die Aesthetik als Eplebnis der "Natyr-
schonheit" in den Mittelpunkt zu stellen pflegt, spielt dabei,
dem objektiven S.and der Dinge entsprechend, keine die grosse lassagf
der vitalen Lebenséusserungen und die D.amatik der grossen Kraft-
proben ibersteigende Rolle.
Die G_staltung der Naturerlebnisse der Menschen in d er Musilk

bedarf keiner esusfihrlichen Ersrterungs Die A, der doppelten Wider-
spiegelung in ihr hat zur notwendigen Folge, dass jedes konkrete

1ic et nunc so gut wie vollig verschwinden muss. Das Gewitter e twax

"[f.i-{)’r'&-; qed

in der "Pastorale" ist nech weit meh¥ als fn der Lyrik Fein konkretes
Gewitter mit einmaligem Ziigen, sondern ein G,witter Uberhaupt ¢ Selbst
wenn das "Progpammatische" aufs dusserste gespannt wird, wenn alde
musikalisch moglichen; direkt mimetischen Mittel in Anspruch genomme n
werden, konnen nur die allerallgemeinsten Merkmale einer Naturer—
scheinum 2zu kiinstlerischer Wahrnehmbarkeit gedeihen. Das schliesst
ein tief und fein differenziertes Ausarbeiten der subjektiven Seite
des Naturerlebnisses nicht ausf im Gogentel 1. Die Mensdrlichen,

Ja die sozialen und historischen inne ren Motive der menschlic en Be-
ziehungen zur Natur konnen eine in anderen Kiinsts kaum ﬁheréiéﬁtbare
Deutlichkeit erlangen, besonders, weil die Musik, als Mimesis dexr
dsthetisch gereinigten Innerlichkeit, das Ja oder das Nein des Kiims t-
lers zu diesen menschlichen Beziehungen in hSchster Plastik hervor-
treten lassen kanns /Besonders d@utlichi‘st dies bel Barﬁék Ver-
nehmbar./ Aber auch hier kann die Musik)ihrer &sthetisdznn G, stal-
tung der Gefihlsreflexe von Naturbeziehungen niemals fir ihre ori-
gindr ésthetische Beschaffenheit im Lében ein Zeugnis ablegen. Sie
ist in ihrer Syoffwahl ebenso souverin und universell wie jede andere
grosse Kurs t§ sle splegelt in ihrer Art, ebenso wie diese, das @Gesamte
Lebeny so dass in ihr die menschlichen Reaktionen auf die Aussen-
welt von ibhrer Gefuh%lfeite her anlzgg ?%Ehtige Sgelle gerlickt
werden, die ihnen in peined Totalité%@i}%ﬁﬁ.

Am lehrreichsten ist fiir unsere Fpage die @eschichte der

Malerel o Scheint doch in ihr das auslUsende Mgment der "Naturschin-

heit" in ihrer origindren Form unmittelbar gestaltet zu werden,

so dass eine Identifikation des "Aegsthetischen" Naturerlebnisses in
Leben und Kunst hier am nédd sten zu liegen scheint; scheint doch

in der Lendschaft, das unmittelbar gemeinsame Objelt beider sm hand-
greiflich deutlich vor uns zu stehen. Indessen enthiillt sich dieser
ochein doch als blosser Schein, wenn wir das Phénomen s elbst niher
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s betrachte « Vor allem ist die Landschaft als ausschliesslic her Ge-

A genstand der “alerei eine relativ moderne Lnscheinunge Die léngste
Zeit ihrer Entwicklung bildete die reine Natur bloss einen Hinterg-
grund fir das eigentlich Wichtige, flr das Menschliche Geschehen.
Natiirlich ist damit nur das Ajlerallgemeinste iiber diese'Frage aus—

(i

”ﬁhm ‘“”;m‘ gesagts Denn von denﬁﬁmﬁ%exgxundeﬁ Glottos, dle im Wgsentlichen
durch das Aprangement des nicht menschlichen Hintergmundes nur dem
dramatischen Geschehen %f ?drdmrvrund eine rhythmische Begleitung
= geben, geht eine sich ver@reifq@de und vertiefende Bewegung in der
‘Auffassung des landschaftlichen Hintergrundes vor 5ich die sich
bei den Fflémischen und venezianischen Malern bis zu dﬂruﬂ fast selbst-—
v ° sténdigenB,deutung steigerts Aber erst im Holland des 17.Jahrhunderts
s wird in weiteﬁLMasse@ die fiir sich genommene Landschaft zu einem
selbsténdigen sozialen Auftrag fir die Malerel, und zwar jetzt in
siner vollig universellen W,ise, die sich von der pathetischen Phan-
tastik x Ruys|dacls bis zur Landschaft des Ajltags bei van Goyen
oder Herhules beghers erstreckt, inder z.B, beli Vermeer sogar die
Stadtbilder einen landschaftlichen Charakter erhaltems Es kann na- .
tirlich auch hier nicht unsere Aufgabe seln, diese Entwicklung selbstimu
skizzenhaft zu verfolgen. Es muss -puxi bemekNt werden, dass die
"reine" Landschaft niemals eine Ajleinherrschaft sogar in der Land-
schaftsmalerel erlangtes Wird auch die Landschaft als blosser Hin-
tergrund von der Natuyr als Schauplatz der menschlichen Tatickeit er—
setzt, so ist dabel ur unser Problem die U,iversalitédt in Thema-
tik und Auffassung bebonders interessant. D“nn die gestaltelen Be-
ziehungen zwischen Mensch und N tur erstrecken sich von dem lyrisch-
utopischen Mythologisieren Claude Lorrains bis zum alltédglichen
Leben der lenschen und darin ﬁigfzgfder in der Natur verrichteten
Arbeit /Millet, Courbet, ¥an Gogh etc./, bis zu der in ihr verbrach-
ten freudigen Musses /Die verschie denen "Fetqﬁchampetreﬁ von Giorgiore
bis Manet und lMonet/ und die Sgadt als Landschaft erlebt ihre oft
qualitativ abrupten Bariationen von Guardi und Canaletto Uber den
Impressionismus bis Utrillo. I : y
Erst eine wirkliche Einsicht in die hier waltende subjektive
und objektive Universalitdt kann uns in die Lage versetzen, zu ver-
stehen, welches reale V,rhaltem zwischen diesen Byziehungen der
Menschen des Ajltags zur Natur und zwischen G, halt und Form ihres
i dsthetischen Abbildf in der Malerei vorhanden 1sta Wie seinerzeit
die idealistische A, sthetik diese B zlehung im Leben auf das Modell-
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verh&ltnis verengt hagf’so verengt'ihre spitere Phase}” 1n;dem sie
die malerische Gestaltung auf eine angeblich vollig gerelnigte Vi
sualitat reduzierts /M;t dem Haupfvertreter dieser Richtung, mit
@%nrad Fiedler haben wir uns seinerzeit ausfiihrlich auseinanderge-
setzt/. I, beiden F&llen ¥erschwinden sowohl jene Bestimmungen,:die
das Leben real beherrschen, als auch'jene, die die &sthetische Wi-
derspiegelung eigentlich zur Kunst machbs Uber die Naturbeziehungen
im Ajltagsleben werden wir sogleich ausfiihrlich sprechens hier sei
vorwegnehmend, nur so viel hervorgshoben, dass diese stets vonm
ganzen Menschen ausgehen, immer auf diesen guriickwirken; dass also
dabei sowohl die extensive Totalitdt der Nptur, wie das gesamte 8inn-
liche, geistige und gesellschaftliche Leben des Menschen die bestim-
menden Fpktoren ausmachens Die T..ansposition, die der Maler ins homo-
gene Medium der Visualitdt ®ollzieht, bedeutet also eine Britit grind—
lich und wesentlich ver&nderte Attitlide des Menschen zur Wirklichkeit.
In der Feststellung dieser Tatsache hat, wie seinerzeit gezeigt wur-~
de, Fiedler recht; er xmkxh¥m irrt bloss - aber dieser Irrtum ver-
falscht das genze Pypoblem - indem.er meint, dieses Verhalte wiirde
alles, was der ganze Mensch mit seinen séytlichen Sinnen, mit G, Tfihl
und V,rstand erlebt hat, was er aus seiner ganzen Kultur mit sid
bringt, einfach verschwinden la ssen, um einer, in dieser Abstrakt-
heit gespenstisch inhaltdlos gewordenen "reinen" Visualitdt Platz
zu machens Deniechten Meister dcr Landschaftsmalerei - ihwe U erke
bezeugen dies edndeutig - %tmﬁﬁf'eaﬂe derhrt klnstllch auﬁﬂeklugelte,'
verengende V rha3+unoswelse vollig fern; ihr kiinstlerisches Bestre-
ben richtet sich im Gegenteil darauf: den ganzen Reichtum der megnch~-
lichen E,lebnisse der Natur gevﬂnuber in das homogene ledium des
malerischen Ausdrucks umzuqetze%J Sehr lehrreich sind dafiir die
@esprédche Cézannes, die Gasquet aufgezeichnet hat, und zwar nicht nur

jWie wir gleich sehen werden, wegen ihres I, halts, sond ern auch darum,

wetl niemand Cézanne verdédchtigen wird, er hitte ausserkiinstlerische,
nicht durch und durch malerische /also: bloss &dusserlich assozia-
tive, genremissige/ Erfekte erstrebt. Die beiden Gpspréchspartner
stehen vor einer entstehenden Landschaft des Mpisterse Cézanne sagt
niedergeschlagen: "D,s stimmt noch nichte Es ist keine G,samtharmo-
nie darinf. Dieses Bild ist noch nichts. Sagen Sie mir, welcher Duft
stromt davon aus? W, lcher Geruch kommt von ihr, sagen Sie". Gasquet
antwortet: "Der G. ruch von Kiefern." Den Maler beruhigt diese Ver-

sicherung nichte. Er erwidert: "Sie sagen daq, well zwel grossen L1c¢ern
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ihre Zweige im Vorgergrund wiegm ... Aber das ist elne Gesichxts-
empfindung..s Dariiber himus muss der ganze blane scharfe Duf%’der
Kiefern in der Sonne sioh.vefmahlen mit dem griinen Duft der Wiesen,
die taufrisch sipd an jedem Morgen, und mit dem Goruch der Steine,
dem Duft des fernen Mamors von Sainte Victoireo Dgs habe ich
nicht wildergeben. Man miisste es wiedergeben. Nur in den Farben,
ohne Literaturo“&bas ist kein blosser Einfall Cgzannes, sondem das
Prinzip seines Schaffens. Ein anderes Mal spricht er dariiber, dass
die Bouern keine Ahnung von der Landschaft haben, -in welcher sie
sich & tm“tagllch bewegen, sie nehmen aus ihr nichts wahr , nur was
ihr unbe@%agtps Gofihl fir das Nitzliche ihnen darbietet. Er fahrt
aber, sich den w1genen Aufgaben zurtickwendend, so fort: "Ohne etwa$

von mir selbst zu verlieren, muss =X ich diesen Instinkt wieder

erreichen, und diesep Farben, die liber die F, lder ausgestreut sind,

miissen fir mich die Bedeutung einer Idee arﬂalten, wie fiz ﬁie
/die Bauern, G.L./ die einer E.nte. Sie empfinden spontam vor einem
G.1b die Gebarde der Eynte, die beginnen muss, wie 1ich aus Instinkt
angesichts des gleichen reifen Tons in der Lage sein sollte, auf
meine Leinwand die entsprechende F,rbe zu setzen, die eing G,treidedi-
feld in wogende Bewegzung bringt. Strich um Styrich miisste die Erde
50 w1edeptﬁrsbeheno“ hler ist klar crsichth&r, dass in der Landschafté-
maler@i,hwie in jeder echten Kunst die Totalitat der Lebensinhalte
die B %onderhelt der kiinstlerischen Formgebung bestimmt. Diese in-
haltllche Totalitdt des @sthetisch widerspieged te , ins dsthetische
erhobenen Lebens darf aber nicht dazu verfihren, aus dieser ‘Univer-
salitdt der Mime sis auf einen &sthetischen Charakter des abgebildetan
TLebensstoffes selbst zu folgern, wie dies die A sthetlk im Fylle der

‘Naturschonheit zu tun pflegts Die Natur, in diesem Falle das Lend-

schafxtsbild als Stoff und Inhalt der Ma alerel wirde demit eine Sonder—
stellung im B,reich der kiinstlerischen Gestaltung erhalten y zZu
deren Annahme keinerlei Grinde vorliegen . Betrachtet man etwa die
hollédndische Malerei des 1lT7.Jabhrhunderts, sd 1st es nicht abzusehen,
welcher Unterschied in dieser Hinsicht zwischen einer Landschaft
und einem sogenannten G nrebild ¥ermeer vorhanden seln konnte, doch
wird niemand ernsthaft bunaunten wollen, dass der Inhalt-.des le tztere
schon im Leben einen Ssthetischen Charakter gehabt hétte.
Wenn wir also schon nach dieser kurzen Ubersiclht die dsthe-

tische B, ,schaffenheit aller Naturbeziehungen und Naturerlebnisse

der hensonen @é&%héﬁﬂﬂrﬂﬁxt"&TEHih%efﬁﬁﬁhfﬁaﬁ# bestreiten, und disse
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im Verh&ltnis zu der kiinstlerischen Gostaltung mit allen anderen
Lebenserscheinungen auf eine Siufe stéllen, so bedeutet das nicht,
dass wir ihre bestimmte Zigenart innerhaldb dieses'Komplexeq leugnen
wirden. Nicht nur sind die meisten Naturerlebnisse Widerspisgelungm
der Wirklichkeit und deshalb nicht #o€hselbezlehungen vorwiegend
praktischer &rt auf diese, =mmrRE wie der liberwiegend grosse Teil

des ﬁlltagslebens};ﬁuob dariiber hinaus setzeén sie eine bestimmte
Distanz zwischen ihren Subjekten und Objekten voraus, die etwa bei
Widerspiegelungen im Verkehr der Menschen untereinander vorwiegend
nicht vorhanden zu sein pflegpge Tolstol gibt iiber diese Bypenart
der Naturerlebnisse eine sehr gute, freilich rein biographische

Ba schreibuﬁv: "Die Natur existierte bis zu meinem fiinften Jahre nicht
fir mich, alles, woran ich mich erinnern kenn, ereignete sich 'im _
Bottehen oder im Zimmer. Weder Gtas, noch Blatter, noch der Himmexl,
noch die Sonne waren fir mich vorhanden. Zs ist nicht moglich, dass
man mich nicht hat mit Blumen und Bléttern spielen lassen, dass ich
kein Gras gesehem habe, oder man mich niéht vor der Sonne geschiitzt
nétte, doch bis zum fiinften, ja sechsten Jahre habe ich nicht eine
Erinnerung an das, was wir Natur nennen. Wahrscheinlich muss man

von ihr-entfernt sein, um sie zu sehen, ich aber war selbst ein
Stiick Natur.” Tﬁer von Tolstol fixlerte T_tbestand lé&sst sich gleich

‘gesellschaftlich verallgemeinern; denken wir an die Bezichung von
Stadt und Land bereits in den Netirerlebnissen-der Romer’ an ie
Cgzanne uber die Bﬂuorn glbt

perzi- 'ﬂ _;‘; dsaad..
ndigkeit HREEEE O e

enden Natur giste aschen
3tandllChkeltiie nur praktische, Zuﬂélot tlef in Gewohnung und Traditionen ver=—

senkte Bsziehungen zu ihr zulésst dass im G_genteil das stets Neue

in ihrem relativen W oChsel vom Menschen als cjxe ihm gegenliberstehenl e
Aussenwelt erlebt W1rd. Aber das kontemplative V,rhalten zu ihr bleibt
Selbstzweck, bleibt im Vitalen oder hbchstens im Psychologischen
stecken, unterscheidet sich also sehr genau davon, was wir als
Suspension der jeweilig aktuellen praktischesn zielsetzungen im 411~
tagsleben erkannt habens Die hier entstehende Distanz hat deshalb

die Eigentﬁmlichkeit, dass der M nsch trotz dieser Distgnziertheit
vom Gegenstand, ja gerade infolge ihrer , sich doch als Mitta in
dieser Umgebung seiend, als von ihr nicht wirklich getrennt empfindet.
Auch dieses Naturgefiihl hat Tolstol mit grosser Bindringlichkeit ge-
"schildert: "...Ich liebe die Natur, wenn sie mich von allen Seiten
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im Verh&ltnis zu der kiinstlerischen
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pieren, tritt iiberall die Notwendigkeit
auf, von der den lMenschen umgebenden Ngtur
Jene tiefverwurzelte Selbstverstandlichkeit. .
abzustreifen,

_Wq;;&&eh& Jene anggboxenz

1ie nur Drdktlsohe, zumeist tief in Ge

\lj‘wm die Natur als Erlebnis zu apperzi-

senkte Beziehungen zu ihr zulasst das
in ihrem relativen Wechsel vom Msnsche
Aussenwelt erlebt wird. Aber das konte
Selbstzweck, bleibt im Vitalen oder hd
stecken, unterscheidet sich also sehr
Suspension der jeweilig aktuellen prak
tagsleben erkannt habens Die hier ents
die Eigentimlichkeit, dass der M_nsch
vom Geggenstand, ja gerade infolge ihre
dieser Umgebung seieng, als von ihr ni
Auch dieses Neturgefiihl hat Tolstol mi
‘schildexrt: "...Ich liebe die Natur, we
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umgibt und sich denn 2ndlos in die Welte ausdehnt, aber ich muss
mitten in ihr seine. Ich liebe es, wennmch von allen Seiten heisse
Lyft umgibt, und diese Luft dann sich geballt in die unendliche
Ferne verlierts ﬁ&nn dieselben saftigen Gpashalme, die ich beim
Sitzen zerdriicke, das unendliche Grin der “iesen bhilden; wenn die-
selben Byétter, die im Winde zittern, ihre Schatten auf mein G o=
sicht wérfen, das Blau des fernen Waldes bildenjy wenn ich dﬁesblbe
Lufty die ich atme, in der tiefen Blaue des éndldsen Hymmels erkenne,
wenn ich nicht allein juble und mich der Natur freue, sondem um
mich Myriaden der Insekten summen und schwirren, Marienk&fer aneinander
hingend umherkrabbpeln, und lbsrall ringsum die Vogel ihr Ijed schmet-
tern." 2
Dieses Bekenntnis Tolstols =um Mittendrinstehen in der Ne-

tur als Voraussetzyng echter und tiefer Naturerlebnisse ist génz
bewusst vollig subjektiv gehalten; ihm geht ja im Tagebuoh, aus dem
wir zuletzt zitierten, eine heftige Ablehnung der schwelzer Land -
schaft voran, in der er keine Moglichkeit fir ein solches Ungeben~
sein Finden kanne Trotzdem oder gerade darum beriihrt Tolstol hier ein

Piir diese Naturbeziehungen wesentliches K ment: ndmlich eine ge-
wisse Losgelostheit des Mgnschen von der Ajltagspraxis, in welcher

er @egenstanden, ihrgygﬂziehungen etce gegenﬁberst&ht, die fiir seine
praktischen Zielsetzungen einen bestimmten Widerstand reprédsentieren,
den er durch A,beit, Nachdenlken, Schlauhelt etce zu Ubervwinden hat.
/Bs ist klar, dess die Arbeilt in der Natur genau dieselbe Subjekt-
Objektf-Struktur seigt./ Andererseits muss er sich nicht Uber das
eigene Alltagsleben und -denken erheben, wie in den Féllen, wo er
—~ produktiv oder rezeptiv - mit den hoheren Objektivationssystemen

zu tun hatg wo se¢ine Intentionen auf das Erfessen des W.sens ge-
riohtet“ggg‘und die L_scheinungsformen nur auf dieses bezogem fUr

ihn bedeutsam werden. Die von Tolstoli geforderte Distanz innerhalb
des Mittendrinstehens =¥die ein anders geartetér Mensch, wie urm ere
Beispiele von Byron oder Riegpl zeigen, gerade bel den =zXkwm Alpen

erleben kenn - bedeutet also eine Losgeltstheit von der unmittel -
bar-aktuellen P axis des Alltags, ein B,freitsein von d er absoluten
Herrscheft des Niplichens Dgs @gweibx G,wicht im inneren Haushalt .
des Menschen verschiebt sich vom Tun auf das Fein, auf das simple
Existieren. '

Es ist klar, dass damit die tiberwdjtigende Mehrzahl der hiex

entstehenden Lrlebnisse der durch dle Entwicklung der gesellschaftlichex
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Produktion entstanden%ymusse zugeordnet werden muss und ihrem Cha—
rakter nach vorwiegend in das Gebiet gehtrt, das wir frither das

des Angenehmen,des Lebensfordernden genannt haben. Dyzu gehvrea frei-
lich auch unmittelbar vitale L@benSdquorungen, die etwa Egsen und
Trinkens; jedoch auch hier entsteht zumeist diesef spezifisch Ange-
nehme erst, wenn cknm gewisses M ment des Uberschusses, der sozialem
mit der Musse &8 nahe verwaendt ist, dsbei vorherrschend wird.

Ls 18t ohne weiteres klar, dass in diesem Fpll ebenfalls eine Art
Distanz entsteht, indem die besondere Giite der Speisen und der Ce=
trénke in bestimmtem Sinne auch kontemplativ genossen wird, nicht
mehr als einfaches Siillen des Hungers und des Durstes, @ie frd -
lih ebenfalls Gefithle des Angenehmen hervorrufen kopgnene. So sind
auch ausserhalb der Naturbeziehurg Igpfindungen moglich, die der
FPorm nach ihnen nahekomien konnem, z.B, wenn man nach einem so ge-
nossenen Mahl behaglich in einem beguemen Sessel sitzend ein freund-

lich gewohntes oder knteressant neues Interieur auf sich wirken
léssts Die untrennbare Mischung von Distanz und Drinsein, die Préa-
valenz des Seins vor dem Tun ist gweifellos auch hier vorhanden.

Aber ebenso sicher ist in jedem Naturerelbnis auch nec h ein ande-~
res Motiv emthalten: ist ja die Natur ihrem W_sen nach ein Anderes,
jedem @,sellschaftlichen, won dem lMenschen seﬁastj¥eschaffenen ge~
geniiberx /wozu natiirlich auch der Innenraum gehort Aber auch die-
ses Anderssein der N, tur hat seine gesellschaftlich bedingten F m=
ponenten, ¢lelchrlel ob diese jewells zur B_wusstheit gelangengﬁ““_”/
wie subjektiv angesehen die Musse elne-Voraussetzung des Erlebnisses
der Natur ist, so objekltiv gesellschaftlich die Sicherheit, die
Bequemlichkeit lhres ¥ reichens, ihres Inb651tznehmensg dabei kann
alldies natiirlich auch negativ bewertet werden, in;dem einige die
guten Wege, die anderen die ’e0e$1051vkelt in ihrer Bertihmang mit
der Natur bevorzugen, aber auch ein heutiges ﬁbblyﬁen von den all=
gemein benutzten Sirassen spielt sich innerhalb der vom Stoffwechsel
mit_ der Natur geschaffenen Saekuritét abe Das gesellschaftliche
Moment zeﬂgt sich drastisch, wenn die Bgwegung des Menschen in der
Natur gesellschaftlloh hervorgebraschte Fgphrzeuge in A spruch nimmt.
Wir pegnligen uns hier mit dem blossen Hinweis auf die hier ent-
stehenden® DﬁfPerenzéﬁ, vor allem &ls Grenzerscheinung, d arauf,
dass mit dem Fqugzeug die Landschaft als solche villig aufgd oben
wird, indem das Inihrseln aufhort; daupffkim Fluge gesehen werden
kann, wirkt wie elne plaatlsch@ Landkarte, nicht wie eine Land-

schaft.
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Bei der Unendlichkeit solcher realé#'Wogllohﬁéiﬁen,
PTl@bDiS@IW“Gk@Dd@MB nziehungen der Monscke n zur Natur Wire der Val=
such, selbst ihres gxizxk® blos sen Katalogisierens eine Sisfphus-
arbeit. Fiir uns bleibt allein wichtig, daran festzuhalten, dass die-
ses Schwanken zwischen Distanziertheit und Mittendrinsein die sub-

jektive Seite der objektiven Pple dieses Naturverhéltnisses: Anders—
sein der Natur dem Menschen gegeniiber einerselts und ihre absolute
Unentbehrlichkeit fiir seine Pxistenz, sen Wirkem, seine fntfaltung
andererseits bi]aeﬁ Diese Lage hat zur Folge, dass die rein‘konm
templative, rein aufnebmende V, rhaltungsweise zur Natur nur einen
- relativ - kleinen, freilich wichtigen Tell der realen Bezlehungen
der Menschen zu ihr, der Hingezogenheit zu ihr ausmachts Auch in
der Musse bleibt die Natur weitgehend ein Matigkelitsfeld fiir den
Menschen: 50 dér Spaziergang in ihr, bel welchem die Gesundheit s-
pflege, die G,legenheit zu G _sprdchmn etc. eine sehr grosse Rolle
spielt; so dasx Suchen von Beeren und von P;lzen, von Kafern, Schmet-
terlingen, interessanten Sieinem, dasx sogar derart zum ausschliess-
l1ichen Ziele werden kann, dass die Natur als Ggnzes subjektiv vollig
verschwindet und ihre Existenz fiir den Menschen auf ein gﬁnstig@ﬁ
oder unglinstiges Terrain fur diese Zwecke reduziert wird; so die
sportliche Betdtigung in der N_ tur, die sich auch zwischen den
Extremen bewegly: Mittel zu einer intimeren Naturbeziehung zu wer—
den oder diese viollig oder fast volllgﬁveVdagcbn. Die Eigenart
der so entstehenden Polarisationen beruht auf zwel liomenten. Erstens
haben die meisten hier aufgezihlten THtigkeiten den Charalkter eines
Spiels, d.he die Ineanspruchnahme des Menschen hat dabel einen we-
sentlich anderen Charakter als in der wirklichen Praxis des Lebens.
Mit dem hufhoren der Spielartigkeit kann sich dle Bpziehung zur
Natur bis sum volligen #.,.16schen lockern; fo etws fur den professio—
nellen Kifersemmler oder bel einem dhnlich eingestellten Sportlers.
Zweitens, was mit diesem eng zusammenhédngt, kenn zmx ein Eplebnils
der Natur nur dann entstehen, wenn das Sein des ganzen Menschen,
der Selbstgenuss dieses Seins mit einem Stiick Natur, in das es sich
zweitweilig — im oben angedeuteten distanzierten Sinn - einfligt
in intime B, ﬁlhrung tritt. Das schliesst ein Tun keineswegs voll-
stindig aus, wohl eber dessen Ubergewicht, das die Natur einfach
in ein Feld oder Instrument der Tatigkeit verwandelte.
" Wenn wir hier von dem Mjttendrinsein des ganzen Menschen



e

- 1387 <

in der Natur sprechen, so ist das wortlich zu nehmen: als kirper-—
liches Sichbefinden inmitten einer Naturumgebung, das Wirken ihres
vielseitigen Seins auf alle Sinne des Menschen. Wir haben dies be-
reits bei der Tolstoischen BsschFfeibung sehen kbnnen; sie trifft
demit die allgemeinsten Ziige dieser Bgziehung. Man denke etwa an
die schone S hilderung, die Platon vom Schauplatz des Dialogs zwi-

‘schen Sokrates und Phaedros gibt: "Bei der Here! dies ist ein sch Gne r
g

Aufenthalt. Denn die Platane selbst ist préachtig belaubt und hod ,
und des Gostrauches Hohe uad Umschattung gar schbn, und so steht es
im voller Byiite, dass és den Ort mit Wohlgeruch ganz erfillt &. Und
unter der Platane fliesst die lieblichste Quelle des kilhlsten Wassers,
wenn man seinen Flssen trauen darf. Auch scheint hier nach den Sta-
tuen und Figuren ein H,iligtum einiger Nymphen und des Achelsos m
sein. Und wenn du¢ das suchst, auch die Luft weht hier willkommen

und siiss und siduselt sommerlich und lieblich in dem Chor der Cikam
den. Unter a2llem am herrlichsten aber ist das Gras am sanften Ab-
hang in solcher Fﬁllc? dass men hingestreckt das Haupt gemZchlich
kenn ruhen lassen. "* Gemeinsam ist den Situationsbildern Platons

und Tolstois, d@ass in ihnen der ganze Mensch sich in der Natur be-
findet und mitx allen seinen Sinnen auf ihre vielfédytigen Epschei-
nungen reagierts. Darin kann zweifellos  die positivste lebendige
Bezlehung des ganzen Menschen zur Natur enthalten sein und das
allgemeine Wohlbefinden, das aus diesem Genuss des‘¢i§EQen Dyseins

in der'ﬁ?ﬁur ausstrahlt, %ﬂgn, wie eben bei Platoﬁﬁ?ﬁ@ﬁéﬁt@ndeageisti-
ge Au£é$£§334 anregen, zy é@ﬁ%h ¢s freilich nur einen zufdlligen An-
lass Eietm kann. Solche Bezichungen konnen entstehen, aber sie
missen es nichte Denn so sehr hier tiberall auf beiden Seiten von ob=-
jektiven R,alitdten die Rede ist, so sehr die geweckje Stimmung vom
inzichsein, vom Geradesosein der Gegenstédnde und ihres Ensembles
ausgelost wird, dst hier wie in jedem 8,insverhdltnis des gangzen
Menschen, wo&gf/ﬂie Notwendigkeit der Praxis ein Sichanschmiegen
an die Objektivitit gebieterisch vorschreibt, die unmittelbarste Sub-

Jac tivitat des ganzen lenschen die schlechthin entscheidende, in-
appellable letzl Instanzd. Es mag vielleicht auf den ersten Augen-
blick paradox scheinen, wenn wirs® den Naturbildern Platons und
Tolstols das folgende Gedicht Christian Morgensterns gegeniiber—

stellen:
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Bin nerviser Mensch auf einer Wies
‘wire besser ohne sie derans

darum seh er, wie er ohne diese
/meistens mindestens/ leben kenn.

Kaum dass er gelegt sich auf die Gréser,
naht der Ameis, Heuschreck, Miick und Wurm,
naht der Tjusenfuss und Chrenbléser,

und die Hummel ruft zum Sturm.

Bin nervoser lMensch auf einer
tut drum besser, wieder aufzustehn
und dafiir in andre Paradiese
/beispielshalber:weg/ zu gehn.

Man darf eber Uber den grotesken Dindruck des ersten Anblicks nicht
vérgessen, dass gerade Subjekt und Objekt des Naturverhdltnisses
in allen drei FHllen, gepau die gleichen sinde. Platon o richt zwar
nur vom "nom+1soheﬁ2%3§ﬁgﬁén, aber warum miissen Morgensterns Ameisen
und Hummeln schlechter sein als diese, und unter den Myriaden $Hummen=
der Insekten bei Tolstoi sind sie sicher mitenthalten. Da solche
entgegsengesetzten Eindriicke von den objektiven Bigenschaften be-
stlimmter Naturkomplexe ausgehend , die sehr leicht objektiv eimndexr
hochst &hnlich sein konnen, %%&%t die Divergenz der wirklung aus—
schlie¢slich vom jeweiligen real existierenden Subjekt, vom Jewel-
ligen genzen Menschen, in seiner physisch-psychischen B,schaffenhelt
abhéngen.
Die Subjektivitét des ganzen M nschen ist also hler ~ piewie
im ganzen Bgreich des Angenehmen - unmittelbar das letzthin aus-
schlaggebende Prinzip, Fir die Entscheidung, o vidas auf sie ein-
wirkende Sein eines bestimnten Naturkomplexes bejaht oder verneint
wird. Do es sich jedoch hier immer nur darum handeln kann, wie
sich ein bestimmter konkreter Msnsch in einem bestimmten Augenblick
zu sinem bestimmten konkreten Naturabschnitt verhs 1t, da die Frage
der Veérallgemeinerung des im Bindruck implicite enthaltenen Urtells
gar nicht auftaucht, da derselbe Mensch sich in solchen Fallen :
zu keiner Konsequenz derselben Konsfellkation gegehﬁber verpflich-
tet flihlt, bedeutet das Bpiwort unmittelbar keine B.schrankung,
hebt, wiederum ganz wie bel dem Angenehmen Uberhaupt, die Endgliltigkeit
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eines solchen einmaligen V.rhalteas nicht auf. Diese Endgiiltigkeit
des subjektiven V_rhaltens kann gerade darum bestehen bleiben,
well sein Ja oder Neim nichts iiber die Objekte als solche aussagt,

sondern ausschliesslich lber die - pmpmentone _@ziehang des Sub-
jekts zu ihnen; dess Tolstol von degfigigﬁﬂfgggfg]entzﬁckt ist,
wahrend es im Morgensterns Gedicht etwas Schreckliches vorstellt ,
ldsst sich gleicherweise nicht auf ihre ijektivitét anwdgﬂen.

/Dgss in einzelnen Naturerlebnissen, z.B, in denen Goethes, ein leb-
haftes Interesse gerade auf die Ybjektivitdt wirksam ist, zeigt

hier die ungeheure subjektive Skala der hier moglichen Bg.ziehung en,
ist aber nicht ihr wnentbehrliches, nicht einmal typisches Merkmal./
Darum ist es eine leere P@danterie, wenn A, sthetiker, wie Visdher die
N, turerscheinungen vom "Asthetischen"Siandpunkt® mit einer Pratdn-
Xion der Objektivités als schon oder hiéfflich einzuordnen versuchen.
Normalerweise wirkt immer ein Tnsemble und in diesem kann "dasselbe'

Obiekt , selbst fiir denselben lMsnschen; einmal als ansiehend, ein cnde-
J ! ! I
resmal als abstossend figurieren. So ist fiir Vischer die Schlange

hésslich, wahrend in einer dexr S h1¢usuzeaen von Keller "Sinnge-
dicht" sich eine Begebéenheit unsnlelt derzufolge die Hyoldin, die

bis die Schlangen vez:b cheute, von elner Schlange wiinscht,
sie mSge von ihr in trmq£¢gaz T gen traumen.

Es ist vielleicht ubwr11u501; auf mhsere filiheren Aus-
fiihrungen iiber die grenzenlose Skala der moglichen Lplebnisse bd m
erweisen. ¥Wie dort haben die Vyriationsmbg—
lichkeiten(Sowohl von der ueite des Subjekts wie von der des 0Objekts
so gut wie keine Scghranken, Natlirlich ist die jeweilige E,lebnis-

Angenehmey ggruoﬁauv

fahigkeit eines gegebenen Mgnschen nicht grenzenlos, der fiir ihn
mdeliche Spielraum ist sozial, national, historisch, psychologisch

etc. in einem bestimmten Augenblick determinie rt. Aber auch beim
elben Hens

und so sebhr aug¢h die V“TuOﬂl 2denen k@1soh Pderselben Nation, der—

selben Klasse ahnllohef ktoren — von den entscheidenden Bgstim-

nungen des sogialen Solns bis zu den Einflissen der Mode etc. —

einwirken, sind diese R, aktionen auch bei sozial &hnlich gestellte

chen kann sich dieser onlelraum erweitern under vorengen{

i

Menschen &dusserst V'““GﬂLeden, oft geradezu entgegengesetzt. Wie

bei dem einen Menschen die physische Ermidung als engenehm, bei dem
anderen als mEgEX unangenehme Empfindung auftaucht, so kann etwa '
ein kleinbilizgerlich kleinstédtisches Leben bei mwel verschiedenen
enschen derselben Klasse dasselbe Stiick Natur vollig divergierende
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irlebnisse hervorrufen. Linen ebenso prinzipiell schrankenlosen
ielraum %ch“” t die Objektsseite der Naturbeziehungen. Wir halen
die wichtige Rolle des jeweils wirkenden Insembles berelts hervor-
gehoben, worin "derselbe" Ggpgenstand sebr verschiedere Eindriicke
zu erwecken VermageER; dazu gehtrt natlirlich der Wendel von Baleuch-
Binfluss der Jahfeszeit, der Stunde etce, dlctéﬁ dergeibm
Vﬂrdndmruaaeq-ﬁggzzébfiﬁgon I ciner grossen liehrza hl der
Palle x bewegt sich der Mgnsch selbst in der Natur und auch dadurch
entstehl stark wechsel nde Aspekte "desselben® G, genstendsx /Berg
von oben oder unten/. Aber die Bewegung des Mensclen kann zuch in-
nerliche Wandlungen hervorrufes , so etwa ein G sprdch bel einem fus-
flug, dessen R flexe sich in den Reaktionen der Beteiligten auf die

oI

2

Natur zeigen, gtc.
Die Mehrzahl solcher der Natur gegeniiber entstehenden Empfin-

.dungen ordnet sich so ohne welteres in den Komplex ein, den wir
frither als den des Angenehmen analysiert haben. Dies umsomehr, als
ja. die meisten Naturerlebnisse in elner Weise erweckt werden, die
inhaltlich wie formell in die Sphére des Angenehmen gehOrenj; man
denke an Spazierginge, Ausfliige, Wirkungen der guten ILuft, méssig
getriebenen Sport, Ausruhen etc. Das entscheid end Gemeinsamex ist,
dass liberall der reale genze llgnsch, das Subjekt in seiner Parti-
kulatitdty das Aufnahmeorgan dileser Zrlebnisse iste Dps Verhalten
des Kinstlers zu einem Stlick Natur ist - wie wir eben gesehen habeny -
etwas qualitativ verschiedenes, auch dann, ja gerade dann, wenn er
bestrebt ist, den ganzen Reichtum, die gesamfte Vielseitigkeit der
Beziehungbﬁﬁd dq& Menschen zur Natur in seinem homogenen Madium

su realisie reme. Denn in solchen Féllen verschiebt sich das, was

im Neturerlebnis des ganzen, des partikularen Menschen auf der
Subjektseite stand, 1in die Sphé..e der Objektivitdat: es soll in der
dsthetischen Widerspiegelung gegtthet, fiir alle sichtbar gemacht
werden; das Typische an den Binzelerlebnissen der partikularen Nyn-

" schen soll als E€§i '."der Menschengattung kiinstlerisch artikulaxiert

erscheinen. Fiir den Durchschnitt der Naturerlebnisse der Menschen
wird diese Binordnung in den B, reich’des Angenehmen nach dem bishe-
rigen Dgrlegungen wohl einleuchtend sein. Auch Hartmann, der, wie
wir gesehen haben, in etwas modifizierter Form die Ken tsche K nzep—
tion der Naturschonheit retten mochte, fiilhlt sich veranlasst, die
grosse lMehrzahl der Naturerlebnisse als bloss vitale aus d@r Aesthe-

tik auszuschliessens 5]



=1 550 =

Es kommt also ¥m fir ums nur noch darauf an, die eigentliche
inhaltliche wie formelle Beschaffenheit solcher Natumrerlebnisse
3enauer zu bestimmen, die sich auf der hGchsten Stufe die ser grossen
“ Skala befinden, deren sachliche oder menschliche G.wichtigkeit

dagegen spricht, dass man sie einfach dem Angenehmen zuordnet. Ip
der Tot ist hier ein reales Ppoblem vorhanden, wir werden aber hier
Qehow , dasi gerade dle r&g tige B trachtung solcher Phénomene ihréﬁ’ﬁstheti—
schen Charakter ﬁéﬁerlegt. Sprechen wix zuerst lber die einfachs te
Fpage. Unsere Unterduchung der G,gensténdlichkeitsstruktur der Natur-

i

erlebnisse des Alltags hat gezeigt, dass von ihnen aus unmoglich
ein gerader Weg zum wissenschaftlichen, auch nur naturohllosophischen
Erfassen der dinsichseienden Wirklichkeit flihren kanne Das is t fir
jeden, dex auf die lMethode der modernen Naturwissenschaften einge-
stellt ist, etwas S lbstverstédndliches. Wir wissen aberx aus, der
Gaschichte, dass es Jahrtausendelang eine qualitativ orientierte Na-
turphilosophie gab, deren Kategorien sich vielfach, freilich nicht
immer, auf Brlebnismoglichkeiten der M, nscle n der Natur gegeniber
stiltztens Ist hier nicht ein sachlicher Zusammenhang zwischen un-
mittelbaren Naturerlebnissen und objektiv seinwollender Naturphilo-
sophie mdglich, ja ist hier nicht gerade der "asthetische" Charakter
des ersteren ein V, rbindungsglie d zur letzteren? Noch in der romanti-
schen Naturphilosophie /und A sthetik/ tauchen derartige lMotive auf.
Es ist lehrreich zu sehen, wie Goethe, dessen R "Farbenlehre" viel-
leicht das bedeutendste Riickzugsgefecht der qualitativen Naturphilo-
sophie war, zu diesem Problem stéh t. In seinem Aufsatz, "Ber Versuch,
als Vermittler von Subjekt und Objekt", behandelt er einleitend vor
allem ;E'Beziﬁhung des normalen Menscﬁg%ﬁeﬂ des Alltags zur Natur und
hebt dabeil hervor, dass er diese stets auf dich seb st bezielf;
und zwar, fligt Goethe hinzu, mit gutem R,oht, denn seln Schicksel
ist weitgehend von den so entstehenden ApTfekten bestimmte Alles &ndert
sich jedoch, wenn er sich den G,gensténden der Nptur an sich zu-
wendets Goethe stellt nun mit grosser Znergie die Wandlung in den
Vordergrund, die mit der menschlichen Subjektivitédt beli dieser Um-
stelluns des Interesses vor sich gehen muss: "Es fehlt lhnen der Masstab
des G.fallens und Missfallens, des Anziehens undl &pstossens, des

Natzéns und Schadens; diesem sollen sie ganz entsagew, sie sollen als

gleichgliltige und gleichsam gottliche W sen suchen und untersuchen,
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was ist, und nicht was behagt.“ééﬁs ist klar, dass darunter, was
Goethe plastisch als das "@leichgiiltige und gleichsam gdttliche
Wesen™ bezeichnet, dasselbe Verhalten zu Ferstehen isty, das wir

als desanthropomorphisierende Widerspiegelung behandel t habeno

Jetzt ist fir uhs nur der hier zu vollziehende Sprung we-—

sentliche Denn er bedeutet, dass ein Naturerlebnis nur daan sid

ins Erkenntnisméssige steigern kann; wenn es sich selbst als solches
restlos aufhebt und sich dadurch in eine radikal andere Sphire be-
gibts Bleibt das E,lebnishafte bestehem, so kann es nur einen
- subjektiv bleibendenyx - mythischen Aspekt der Natur ausdriicken,
niemals das Ansich der Natur in ein echtes Firuns verwandelne. Das
subjektiv tiefste L, lebnis solcher A,t, auch wenn es einen sprach-
lich starken Ausdruck @I‘h'&".]_‘tf bleibt im Subjét stecke n und v#:)rm‘ag
keine Brilicke zur objektiven Wirklichkeit zu schlagen. Natiir®ich ann
unter Umstédnden in seinem G,halt ein richtiger Kern enthaltém sein;
in solchen T&llen bedarf die Fortfihrung des von Goethe beschriebe-
nen Sprunges und ist flr sich genommen nichts wel ter als ein Ein-
fall intuitiven Charakters, worlber gmkzgrmkXkx gelegentlich des
Signalsystems 1' schon die R _de war. 5, ist aber ebenso selbstver-
stédndlich, dass dieses F hlen der direkten Intem tion auf wissen-
schaftliche Widerspie gelung der Wirklichkeit aus solchen E,lebnis sen
auch keine &sthetischen machen kann, wie dies selt der romantischen
Anndherung der anthropomorphisierenden Naturphilosophle zur Agsthe-
tik oft aufgeworfen wurdes Eine solche fnnahme hitte sber - die
ebenfalls romantische, sachlich vollig unfundierte - Voraussetzung,
dass jedes subjektive frlebnis einfach infolge seiner Intensitét
schon einen &sthetischen Charakter besitzen miisseo. Wir haben in den
verschiedensten Zusammenhéngen die G.legemheit gehabt zu zeige ,
dass dem nicht so ist, dass auch bel der grissten subjektiven
Empfindungetiefe oder -kraft ein 'solches Brlebnis in der Partiku-
laritét stecken bleibt, wenn es nicht eine - durch adéquate Weiter-
arbeit fortsetzbare - Intention auf Verallgemeinbarkeit in sich
brrgty dass deshalb die Sphére des A,sthetiscle n von der der partid-
kularen E.,lebnisse, trotz der enthropomorphisierenden Beschaffenheit
beider, ebenso durch die Noﬁwendigkeit eines qualitativen Sprunges
getrennt ist, wie der Ajltag von der desanthropomorphisierenden
Widerspiegelung der Wyssenschaft. Diese Partikularitdt dussert sich
in solchen Féllen so: gerade ich, gerade in die sem M mext, gerade
auf dieser Stufe meiner Entwicklung etcs erleb%' ie Natur gerade
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auf diese Weisea Wenn in solchen ¥&llen auch das Begehren fehls,
und das E,lebnis rein kontemplativ bleibt, ist eine gewlisse struk-
tive Analogie zu den erotischen & plebnissen zweifellos vorhandens
Dos Hinausgehen iiber diese Partlkularlt&t hat aber im A, sthetischen
- bei Aufbewahrung, ja Vv ﬁ}i@fung der snthropomorphisierenden Wider-
sbieﬂ=1ungyﬁlne Rlohtung von der Partikularitédy zur Gesetzmissig-—
kel t, von der Eingzelheit /und Khrer unvermittelte , anthropomor-
phisierenden Hypos stasierung lﬁ einelsubjektiv bleiben de Pseude-
Aqlgemeinheit/ zur B,sonderhelit in der sinnlich-sinnfd@lligen A,t
des Agsthetischen Wﬁlterzﬁxééaa
Es muss vielleicht nadr unseren ﬁusffﬁﬂungen iiber das An-
genehme nicht nochmals hervorgehoben werden: diese scharfe Apgrenzung
des @sthetischer G,ttungsméssigen vom iebenhaftgﬁ Partikularen ent-
h&lt in sich nichf die geringste H,rabsetzung des letzteren. Ip
G.gm tell, Geradd unsere B traohtungen zelgen einen "Charakler
indelebilis" der Partikularitéd.,.den die idealistisclen, asketischen
W,ltanschauungen zu zerstoren, zu zersetzen trachte. Dos bedeutet
naturllch nicht, dass die unmittel bare kartlkulqrﬂtat des Mgnsclen ,
wie manche gubg“ktlvc Igealisten meinen, eine Bntscheldungsims tanz
hochsten Ranges in den B,ziehungen der Menschen zur "Wirklichkeit
wires. Die Aufgabe der Philosophie ist vielmehr, zu zeigen, welche
Formen die aufbewahrende Aufhebung der Partikularitéy in den ver-
schiedenen Gebieten der menschlichen Beziehungen zur Wirklichke t,
in Wissenschaft, Kunst, Bthik etc. erbdlte In B,zdg auf das &sthe-
tischey Verhalten haben wir iiber die sich hier ergebenden Probleme
bereits ansflihrlich gesprochen und in Zusammenhéingen, die unsere
¥ragen nahe beriihren, auch tber ihre Losungsrichtungen in Wissen-
schaft und Rirkk ﬂﬂﬁik einiges andeutend ausgefiihrt. Jetzt kommt es
also nur darauf am, besonders typische Naturerlebnisse, die sich
durch Piefe, Intensit&t, durch inneren, ins d@ltunschau1lche tber-
greifenden Gohalt aus der unendlichen Schaar der sicherlich grossen
sngenehmen Empfindungen herausheben, auf ihre spezifische Wesens-
art hin zu untersuchen. Dabei ist es notwendig zwel B merkungen
voranzustellen. Erstens, dass solche f.lebnisse stets eine unzer-
storbare individuelle Partikulaeritéy zur Grundlage habenj immex
sind sie primidr und origindr B,gebnisse einer bestdmmten Personlich-
keit, direktﬂannig suf dessen allerperstnlichste Lebensfragen be-
zhgen; immer untrenmbar an das hic et nunc eines bestimmten Augen-
blicks seciner Bxistenz geheftets Zweitens ifiie schon bei Behandlung
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des Signalsystems 1', werden wir unsere Beispiele grossen Dichtwerken
entre hmen; abYer auch hier , wie seinerzeit dort, kommt es fir uns
debei nicht auf das &sthetische %W sen ihrer Gestaltung an, sond ern
wir benutzen das uns so gebotene materlal als blosse Dokumentation
eine s iibersichtlich guonb enen wichtigen Lebensstoffes, die auch noch
_den Vorteil hat, allgemein bekennt und darum leichter kontrollier-
bar zu seln, als die meisten realen Lebensvorginge der Mynscle ne
ya Boginnen wir mit Hans Cqstorps Naturerle-bnissen im Schnee=-
1rm, denen Thomas Menn m nZauberberg" ein ganzes Kapite gewidmet
hat. Vor allem ist festzustellen, dass der grisste Tgll der hier Be-
schriebenen N twr bezichungen, der S hneesturm selbst und Castorps
Kampf um die R, ttung seines ILebens kelneswegs zu den Naturerlebnissen
"Q"ibetjuuher" Art gcbﬁféh, sondern eine Ringen mit Naturméchten
vorutﬂlléa, wie wir es etwa bei Melville gefunden leben; slie miissen
also einer Gruppe zugcordnet werden, die in der Wirklichkeit selbst
pralktischen Charakter hat und erst durch die dichterische G,staltung,
ebenso wie jeder andere Lebensstoff, einem dsthetische Gp,gensténd-

lichkeit erhalten. Wichtiger scheint uns der Tpaum, der C,storp unter

dem Zwelfﬁﬂhé% Schutz einer Holzhiitte liberfailt. Hier ist fraglos eln
gewaltiger und gewaltig wirkender Natureindruck vorhanden . W nn wir
ihn jﬂdoch ndher betrachtem, so zsigt sich einerselts, dass gerade
seine Neturinhalte aus einem Kontrast gur eben erlebten wirklichen
Natur emporsteigen, andererseits, dasslein ed ter und dem Traumer
seelisch Dbeeindruckender und beeinflussender Gphalt nicht aus der
Natur selbst entstemmt, sonderm aus jenen beunrunlﬂendﬂn, fiir Castorp
unlosbaren %Lbenqproblﬁnen, & vor welche ihn die menscallohenBe
ziehungen, 4n weltanschaulic hen K_ nTroverson wahrend seines Sana-
toriumaufenthalts gestellt haben. DMLun erscheint fir ihn dieser Ge-
nalt - unmittelbar und plastisch gegenwdrtig gemacht durch die Le-
bensgefahr im Sjhneesturm - in solcher F_ ssung: "Id- will dem Totbe
Treue halten in meinem Herzen, doch mich hell erinmem, dass Typeue
zum Tode unl Gewesenen nur Bosheit und finstere Wohllust und Mensche n-
feindlichlkeit ist, bestimmt sie unserkm Denken und R,gieren. Der
Mensch soll um der Giite und Lsebe willen dem Tode keine Herrschoft
Bs bedarf keines ausfiihrlichen

einrdumen Uber seine Gedanken."
Kommentars, wn deutlich werden zu lassen, dass dlc|uqnf1ndungar
und die aus ihnen entsteigenden Gedanken eine klaase Intention

£ das R,zd n der eigenen zulkiinftigen Lebensfihrung, auf einept

allx
weltanschaulichefp Orientierung in ihr,also eine aufs Ethische zielende
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Bewegunsrichtung haben. Wenn wir ihnen also einen Platz im Ganzen
der menschlichen Lebens&usserungen hinweisen wollen, so konnten wir
mit grosster Berechtigung sagenyx : sie gehUren einem lebenhaftex
"Worher" der ethischen Entscheidungen und Entschlisse anaﬂgI@bei muss
der Lkzent auf das "Worher" gelegt werden, denn C,storp befindet sich
durchaw in einem blossen vorbercitenden Stadium; die Gedanken und
Empfindungen tauchen bel ihm erst in einem erlebnishaften Nebenei-
nander und Nacheinander auf, und auch in ibren begrifflichen Zusammen-
fassen ist cher die Ahnung oder Vunsch einer zuklnftigen Absicht,
als ein wirkliches ethisches Siraffen des Willers gur Tat sich tbazr.
Tphomas lann l&sst diese iasengart der ganzen Episode in seinen
Schlussbemerkungen deutlich werden; Castorp kehrt gklicklich in die
gewohnte Umgebung des Sanatoriums =z zurlck, verzeﬁ%lmit gutem Appe-
tit seine Abendmahlzeit. "Was er gedacht, verstand er schar diesen
Abend nicht mehr so recht.” :
Mit den entsprechenden V rschiedenheiten, die avus dem vollig
anderen Umstdnden, aus demt entgegengesetzt angelegten Charakter des
beteiligten Mensclen mm folgm , konnen wir ein etwas &hnlich geschaf-
fenes Naturerlebnis bei André; Bolkonski auf dem Schlachtfeld wvon
Austerlitz in Tolstols "Kyrieg und Frieden" beobachtem. Bolkonski,
dessen Lebensvorbild Napoleon gewesen B t, der in e iner kritischen
Situation der Schlacht die Hoffnung in sich trug, seén "Toulon"
zu erleben, wird an der Spitze eines stiirmenden Bptaillons verwud et,
und liegt nun, keiner B wegung f&hig auf der Epdes "..oer sah nichts
mé re Uber ihm war nur noch der Hymmel, der hohe Hymmel, nicht klar,
aber unermdsslich hodr, mit ruhig hingleitenden, grauen Wolken. 'Wie
st111 und rhhig und feierlich das ist, gar nicht so, wie vorher,
als ich rennte', dachte First Andrej. 'Nicht so wie vorher, als wir
so sannten und schrien und kémpftenc..so ganz anders schweben die
Wolken dahin an diesem hohen, unendlichen Himmel. Wie kOmmt das nur,
dass ich diesen hohen Hymmel frither nie gesehen habe? Und wie gliick-
lich bin ich, dass ich ihn endlich kennengelernt habefs Ja, alles
ist nichtig, alles ist Iug und Trug, ausser diesem unendlichen Him-—
mels £3 gibt nichts, nichts ausser lhme Aber auch-das ist nichts;
nichss gibt es als Syille und Ruhe. Und Gott sd gedankt daflir!ess '™
Nur rein unmittelbar bildet der hohe Hymmel einen Kontrast zum vor-
angegangenen Lérm und Rummel der Schlacht. Seine echte, gegensatzbllden—
de Macht ndhrt sich aus der =& lange und langsam unbewusst Wachsenden
Enttduschung Bolkonskis, die wahrend des ganzen Fe%ﬁhgs allméhlich
erstar&t /m2n denke 2n seine Stimmungen nach der Schlacht beli Schin-
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graben/ und hier zur Explosion kommtd. s ist dabei sehr interessant,:
dass die vorangehenden D,sillusionen immer in dem hOfisch-blirok-
ratischen Institutionen, Gewohnheiten und Sitten des damaligen za-

~ristischen Russlands /und seines_ﬁ@rbﬁnﬁet&ﬁ, der Habsburger lonar-

chie / ihren direkten Ursprung haﬁ;ﬁDiese Momente erscheinen aber
im grossen Erlebnis auf dem Austerlitzer Schlachtfeld wie g dom-y
ausgeloschte. Das L Tlebnis konﬁggg{gggx¢ angxlt ausschliesslich sein
bisheriges Lebensidealfdie historische E-igur Napoletng mit der
Grosse und Ruhe des k¥ hohen Himmels und zeigt ihft in diesem Gegen-
satzy in dem eines echten menschlichen Lebens mit der leeren Get
schaftigkeit seiner bisherigen Lebensfiihrunge. D,s sehen wir, als der
nach dem Sieg iiber das Schlachtfeld reitende Napoleon bei Bolkonski
stehen bleibt und ihn betrachteto. "ETr wusste, dass das Napolea
war — sein Held; aber in diesem Aygenblick erschien ihm Napoleow
als ein so kleiner, nichtiger M msch in Vergleich mit dem, was jetzt
zwischen seiner Seele und diesem hohen, unendlichen Himmel mit dem
dariiber hintreibendern Wolken vorging. I,m war es in diesem Augen -
blick vollig gleichgliltig, wer da vor ihm staend, was der wvon ihm
sagte; er freute sich nur dartiber, dass lMenschen bei ihm waren,
und er winschte nur, diese Menschen mdchten ihm helfen und ihn dem
Lé en wiedergeben, dass ihm so schdn schien, weil er es jetzt so
ganz 2nders verstand als friher."
Bevor wir auf die weiterer menschlichen Auswirkungen dieses
N turerlebnisses n&her eingehen, wird es vielleicht nlitzlich se&in,
neben ein Bpinnern an das friherz angeflihrte Beisplel Hens Castorps,
aufr auf eire etwas analoge. Beggebenhelt bel Dostolewski hinzuwels en .
Im Roman "Der Igiot" erzdhlt First Myschkin Uber die G, flihle und
Go.denken eines zu Tode Verurteilten , der im Iz tzten Myment begnadigt
wurde./Die Episode ist hochstwahrscheinlich autobiographisch/."Nicht
weit von jenem Platz, auf dem sie erschossen werdean sollte , war
eine Kirche, und das vergoldete D,ch der Kuppel glanzte im hellen
Sonnenschein. Er wusste noch, dass er uw erwamd t, dass er fast starr
auf diese goldene Kyppel und die Sirahlen, die von ihr asusgingen ,
gesehen hatte; er vermochte sich nicht loszureissen von dlesen
Sirahlen; es schien ihm, dass die selne ncue Natur seien, dass er
nach drd Minuten irgendwie mit ihnen ineinaderfluter werdeo.."
Und ey lebt in ihm ununterbrochen das Ggfilhl: "'Wle abter, wenn dux

a-
niohf zu sterben brauchtest? Wenn dir das Leben wiedergeben wirde
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- welch eine Ewigkeit! Und alldas gehorte dann mitr ! Oh, jede Minute
wiirde ich in ein ganzes Jahrhundertﬁfverwandeln, nichts wiirde ich
verlieren, jedé Minute wiirde ich sohaTe n, nichts, nichts wiirde ich
verlieren, keinen Augenblick wirde ich ungenutzt vergeuden!' M
Auf die Fpage seiner Zuhorer, wie nun der Betrefferde denn tatsidchlich
gelebt, wie 1n ihm dieses E lebnlév weltergebild et habe, erwidert
Myschkin: "..eer hat mir selbst gvsagt..o, dass er léangst nicht so
gelebt und viele, viele Augenblicke vergeudet und verl oren habe.®
Kehren wir nun zu Bolkonski und zu seinem Austerlitzer
Naturerelbnis zuriicke Die Intention auf eine radikale Verfnderung
seiner Lebensfiihrung hat als unmittelbaren und konkreten Inhalt die
Versthnung mit seiner Fpau, mit deﬁ%r wegen ihres mondain-oberfléch-
lichen Charakters wnd keinem Bxmxxexw guten Fherverhdltnis lebtes
Die Apsicht, ein neues Leben zu leben, wird vom Schicksal vereitéd t;
gerade zur Zelt seiner Heimkunft stirbt die junge Frau an d er ersten
Geburt. Dgmit sind aber fiir ihn alle Aussichten eines neuen Lebens
verstellt. Das grosse L.,lebnis des hohen Himmels verblasst immer
stlrker, es droht vollig aus seinem inneren Leben zu verschwinl ens
Brst belz einem Besuch seines Freundes Pierre, nach der ersten ihn
wirklich bewegende Diskussion lebtz®hach langen Jahren wieder guf.
"Zum ersten Male nach Austerlitz sah er wieder den hohen, ewigen
Himmel, den er gesehen hatte, als er auf dem Sghlach tfelde von
Austerlitz lag, und etwas lingst Bingeschlafenes, etwaw Besseres,
das in ihm war, erwachte plotzlich wieder in seiner Seele, freud-
dig und jugendfrische Dieses Ggfiihl war verschwurd em, als Fiirst Andrej
wieder in seine gewohnten Lebensverhdltnisse kam; aber er wusste,
dass dieses G.fiihl, das$ er pur nicht zu entwickeln werstand, doch
in ibhm lebtes" Und in der Tat, von da aa 10st sich die L%hmung des
Lebenswillens in Bolskonski allma&hlich auf, das Suchen nad eirer
ihm angemessenen, sinnvollen T%E}gkeit getzt wieder ein. Mit gm zer
Kraft freilich erst, naq%{ u&giﬁrsteﬂj noch selr flichtlgelBegep-
nung mit Natascha Rostowa n ihréd néchflichen Qesprdché
mit ihrer Juvendfreundln h%e$$£aaﬁ Dazwischen steh&n zwel &dhnlich
geartete, aber weniger tief grabend-e Naturerlebnisse. Auf einer
Geschértsreise im Friihling sieht ex mitten in der aufbliihenden Lond-
schaft eine alte Tiche: "...die Rinde war rfissig und mit algém Schorf
vergachsén. Mit ihrem riesigen, plumpen, unsymmetrisc gespreiztem,
knorrigen Armen und Fingern stand sie wie ein alter zorniger Unhold
verdchtlich zwischen den lZchelnden Birkenx" , die ihm die unwiderleg—
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bar scheinende VWahrheit versgebkwindet@:"Unser ieben ist aush.
Auf dem Rickweg nsch der Begegnung mit Natascha fahxrt er durch den-
selben Wald und sieht die ihm in der Erinnerung so V@rbaut gewordene
Eic he, kann sie anfangs nicht finden, welil sie jetzt schon voll
griindender Blétter iste. Und Bolkonski wird von einem Gefiihl der
Freude und der Epnecuerung erfasst : "Die schonstén Augeénblicke sel nes
Lebens kamen ihm plotzlich alle zugleich ins Gedéchtnis: Austér-
litz mit dem hohen Himmel, und das Tote, vorwurfsvolle Antlitz
seiner F,au, und Pierre auf der Fihre, und das von der Schonheit
der Nachlerregte kleine Médchen und diese Nacht selbst und der M nd
-~ alles das fielea ihm plotzlich wieder ein. 'Nein, das Leben ist
doch noch nicht zu Ende mit elnunddreissig Jahren' , entschied First
Andrej plotzlich endgliltig und unabénderliche"
Betrachtet man diese Naturerlebnisse auf ihre Verwandtschaft
untereinander hin, so sieht man sogleich, dass es-sich immer um
eine Explosion langst gédhrender innerer Kollision, #Widersprtichlich-
keiten im Leben eines besti mmten Menschen handel ty, bei denen die
jeweilige konkrete Naturerschcinung bloss ein ausldsender Aplass
waro. Das bedeutet selbstredend keine vollige Zufélligkelt. Die in
den besti mmten konkreten Fdllen von einer bestimmten konkreten Per-
sonlichkelt wahrgenommenen Phénomene miissen - objektiv = so be-
schaffen sein, wie sie waren, um atn zum Ausdruck dréngenden Affek-
ten miihélos, spontan in Finklang gebracht werden zu kinnene Diese
ihfe ansichseiende B schaffenheit ergibt aber bloss die allgemeine
Mozlichkeit zum Erweckem gerade dieser Lplebnisses Die wirkliche
Notwendigkeit liegt stets in der P _rstnlichkelt des betreffenden
Menschen, in selnen vorangegangenén Schicksalen, in der Aprt des
Augenblicks, in welchemvdie inneren Kpdpte und K,pflilkte, durch
sussere Umstinde des Lebenslaufs auf® die Spitze getrieben, zum Aus-
druck drdngen. In dieser Allgemeinheit, die frellich keine will-
kiirliche, O*ﬂen,ﬁﬁndsfremdo Abstraktion ist, kommen solche Natur-
erlebnisse qnddraa/ﬁkchtlg wirkenden gehaltvollen Erlebnissen d er
Menschen sehr nahe, auch wenn diese von vUllig anderen objektien
Konstellationen, wie Begebenheiten des Lgbens dal er von fertigm
Sinngebilden wie die der Kunst unmittelbar hervorgerufen werden.
Man denke, um zuerst auf das letztere hinzuweisen an den Zinfluss,
den Claude Lorrains 'ﬁ*iu und Galathea' auf ”9r5110w in Dostoiewskis
Roman "Der Jiingling" ausgeiibt hate Der F_ 11 ist hier auf den ersten
Anplick klar: es handelt sich um das von uns borvwbs eingehend



by B

e o

- 1399

geschilderte Nachher eines starken &sthetischen nlndrucks. Da es
zum W_sen des Nachhers gehort, dem von dem Kinstlerischen Brregten,
%%%T??51s bewegten rezeptiven M,nschen ganz als ganzen Menschen be-
reichert ins Leben zurilickzufihren, kenn dieses &sthetische Nachher
sich zwangslos in ein ethisches "Vorher" verwandeln. Und auf diesem
Niveau lauft sein ﬁgzﬁkﬁgx weliteres Geschick berel ts in vieler Hin-
sicht parallel mit dem der grossen Naturerlebnisse: in beiden kommt
darauf an, wiegms der betreffende mﬁuscn in seinem spateren Leben
ilese ETsonutte“unv'selnes L bens-&u—d@ssaﬂ realen Umwandlung und
Hoherentwicklungfausnlitzen wirde Es entstent ein ethisches Problem,

e
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ein Problem der L@nensfuhrungo
Komplizierter ist die Lage, wehn das auslosende
eines solches Hyplebnisses aus Bezichungen zwischen den Menschen
selbst, deren Waendlungen etce entspringtpfﬁenn in solchen Fzdllen
ist, wenigstens der Regel nach, der A,stand zwischen dem Bthischen
"Worher" und der Entscheldung seclbst mwiel geringer, als in den bis-
her behandelten Fédllen; denn, wie wir es im vorigen Apschnitt sehen

Tix

Lpeignis

konnten, sind die B,zjehungen zwischen den kipnschen wesentlich prak-
tischer Art, ®Was insbesondere beilstarken, gehaltvollen Erelgnlssen
den ethischen Entschluss F@h&wﬁ%ﬁ sofort unvermeidlich macheén.
Man denke an jene Szene in Tolstois "Anna Karenina", in welcher Ke-
renin ans Krankenbett der von den mxxkmmvan® Lerzte aufgegebenen
Anna kommt und angesichts ihres naheinden sicheren Todes tlef er-
schiittert den humkwexrtir hochherzigen Entschluss einer vollen Ver-
zelhung, eines kiin¥tigen Dulpens von Annés unduﬁronskis Verh&ltnis
fasste BEs ist ein Augenblick von hochgespanntem moralis chem Pathos,
da auch Anne und Wronski von der Flut dieser Ephabenheit mitgerissen
werden. Der grosse Realist Tolstol zeigt aber, dass ungeachteter oled
Stimmungen eines solcher exih erhcohten Lebensmomentes Karenin doch
sin trockener Bilirokrat, Anna eine D.me und Wronski ein Kavallier aus
der mondainen Gesellschaft bleiben; die Erhabenheit brockelt in
ibnen 2llen ab und die gewohnte Hlle des Alltags zu dritt erobert
ihre alten Rechte wieders Tolstol zeigt hier die Wahrheit dessen,
was Dosboiewski eine schnelle Hpldentat, Gorki den Herolsmus einer
Stunde genannt hat. Chne .auch nur den V _rs zu machen, die hieraus
erwachsenden ethischen Probleme selbst &&ebt—v%ﬁmal skizzenhaft _
nzudeuten, kann vom Standpunkt @IExx unseres Problems gesagt werden:
die eruptive Stimmung eines solchen grossen Augenblicks, einerlei
welcher A,.t sein auslﬁag@ger Anlass auch sein moge, entstammt un-
mittelbar immer aus der partikularen Personlichkeit des Menschene
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Inre Vehemenz, ihre abrjl%ﬁes 8ichabheben von den bisherigen normalen
Inhalten des betreffenden Ajltagslebens wcwst auf den fiur jede Lebens-
sphére entscheidend wichtigen T tbustand//aass die Partikularitiy
keines Menschen - weder im @uten noch im Bbsen - so einheitdidi,
S0 hoﬁmonen ist, wie es die Oberfléche des Ajltags zu zeigen scheintd.
In jedem Monschen wirken verschiedene, oft entgegengesetzte Krérte
aufeinander - q§ﬁ§ ihre Abstemmung aus gesellschaftlichen, 18 ycho-—,
logischen etc. Quellen , konnen wir hier nicht eingehen - deren Kampf
in Wechselbeziehung mit den Umsté&nden das Schicksal der betreffenden
Person entscheidete Die hier angedeuteten Eruptionen sind stets
ein Zeichen dafiir, dass die sich dabei in den Vordergrund dré&ngende
Ta.ndenzx, eine wichtige, aber vernachléssigte Komponente der Gesamt-
perssnlichkeit bildet. Jedoch selbst die grisste Intensitédy und
Vehemensz soloher.ﬁusgrﬁc e liefert noch keinen B,wels dafiir, dass
das Individuum gersde in ihr ihr eigenes wirkliches ¥, sen finden
miisstes Das erweist sich erst, wenn die daraus entsnrluganden
Entscheidungen sthischer At imstande siml, die gesamte Lebens-
fihrung in diese Richtung zu lenken. Weill diej aus dem isoliert ge-
nommenen grossen Augenblick unmdglich zu entnehmen XX ist, glauben
wir berechtigt gewesen zu sein, hier von einem "Vorher" der eigent-
lichen Hthik zu sprechen. Wie schon betont: das Beispiel aus "Anna
Karenina" f&]lt etwas aus dieser Reihe hinmaus. Wir glauben aber,
dass in seiner N&bhe zu dem, was Dostoiewskl eine schnelle Heldentat
- genannt hat, eine der eben angedﬁutéten Vorherrscha ft des blas
Mpartikuleren K - allerdings in der ethischen Form der Entscheidung -
zum Ausdruck gelangte.
Nachdem wir die Verwandtschaft solcher Naturerlebnisse

?phafpomene mit Affelktionen anderen Upsprungs in ihrem aller/wesentlichsten
nen Wirkungen = o

osen entspre- 2Ziugen aufgezeigt haben, wenden wir ums ihren Verschie denheiten von

dkesen, ihrer spezifischen Eigenart zuafﬁas erste, was bel einer
solchen gednderten Blickrichtung auffédqlt, ist eine gewisse All-
gemeinheit der Naturerlebnisse; ihr Gghalt richtet sich mehr auf
des allg@meﬁﬁg Qr alten des lenschen Zur. ! @H: und zu sel nen Mit-
,{ wMy}Mﬂnochen‘ a1s 5KT%%D1“§§§?‘6 vonymonschllohm Bezlehungen
B oder Situationen erweckt werdenofDementsprechend verschwimmt auch
v %WL‘”{;“" " MAS Wik 1‘21) Detpoee

im loAKn o ha Splebniserreger das konke et hlﬁmwllng und Sinnliche :

¥

h

die Natur wird stidpker in ihrem Gegeniliberstehen zum Menschen Uber-
f haupt erlebt, als in der Form eines konkreten, sinnlich genau
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in welcher die durch Naturphaenomene

hervorgerufene kathartischen Wirkungen
sich ihrem spezifischen Wesen entspre-

chend offenbaren.
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Inre Vehemenz, ihre abr&&&ﬁes 8ichabhebe
Inhalten des betreffenden A?ltagsleben%
sphére entscheidend sichtigen T tbestand
keirnes Menschen - weder im guten noch im
so hopmogen ist, wie es die Oberfléche
In jedem Ma.nschen wirken verschiedene,
aufeinander - auxﬁ ihre Abstemmung aus g
logischen stc. Quellen , konnep wir hier
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Person entscheidete Die hier angedeutet
ein Zeichen dafiir, dass die sich dabel i
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bEStimmtan.Naturstﬁckes. Hinter dieser ¥erallgemeinerungstendenz

Zua solchen Naturerlebnissen - die im Austerlitzer hohen Himmel eine
sehr bewusst gestaltete Form erhdlt - stehen wichtige gesellschaft-
lich~geschichtliche Irfahrungen des Mynschengeschle chtse So elner-
seits die Natur /das Natiirliche, das kbtuthLte/ als Wertbegriffy

als etwas, das in seiner Binfachheit und Einheit hoher stehen sgil,
als die sozlalen und psychologischen Kompliziertheiten der Menschen,
als etwas, das diesem gegeniiber mit ihrem primitiv-kkmm tiefsinnigen
Wehrheiten immer recht behdlt. Andererseits reprédsentiert fiir den

S0 erlebnnden mqwgchen die Natur das Prinzip und die Vorxkorperung

der Ewigkeit[”ﬁin m fluchtigen, steten ﬁhchseln unterworfenen,

auf Ubergang und Wandlung eingestellten Personlichen D, sein g@m@ﬁﬁh&?{»
Denn selbst in den Veré@nderungen der Natur, in T, g und Nacht, in

dem Aufeinanderfolgen der Jahreszeiten scheint eine solche Gesetz—
lichkeit des Eyigen, des Inelnamderlibergehenjvon VWerden und Vergehen,
von Leben und Tod zu walten .| Die frither von uns hervorgehobene Dua-
1litat, dass der Mensch in einer gewissen Distanz zur Natur lebt

und sie dennoch nicht von aussen betrachtet, dass -“seine Beziehung

zu ihr ein Mittendrinsein ist, erh&lt in solchen Erlebnissen die
stérkste Geflihlsintensitét. Was die G,nesls solcher Empfindungen
betrifft, so ist es klar, dass sie objektiv aus dem Stoffwechsel

der Gesellschaft mit der Natur ihre spezifische Gegenstandlichkeitsm-

uktur erhalten. D_s Leben des Tieres kann kein Distanzschaffen

der Natur gegenliber kennen: es ist selbst ein S, lick Natur, dessen

Wechselbeziehungen mit ihr auf Grundlage ahnlichgr geartetef physisch=—
physiologischer Prozesse ablaufen. Allerd ngs schafft die blosse

Potsache des Lebens eine gewisse Abgrenzung ZW}uCﬂ nigﬁp Mikrokosmos

des jeweiligen Lebewesens und dem Makrokosios welner Yelt; ist ja

das Leben selbst die .bsondemung eines physiologisch organisierten
Systems vom Ggnzen - bei allen W chselwirkungen mit seiner Umgebung -
, und der T,d ist gerade die Aufhebmng dieses relativen, aber real

existierenden Aufsichselbstgestelltseins. Aber die bloss physio=-

logische S,lbsténdigkeit kann unmoglich als solche ins B WU>nt§§inx

treten; dies besorgt erst die Arbeit und auch beif dieser sebbsif die

allseitige und volle Entfaltung der Bewusstheilt Uber Zusammenéé-

horigkeit und Distanz eine Jahrtausende wéhrende Entwicklung voraus,

@

in welcher vor allem die realen praktischen Bgziehungen, die der
G@S@l}%vb\“t in ihrem Sfoffwuohsel mit der Natur in der Wirklichkeit
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herausgearbeitet werden miissen, um die seelischmR.flexe in ihrem
wachsenden R,ichtum, in ihrer zunehmenden Tiefe allmihlich hervbr-
treten zu lassen. Man denke daran, dass erst die gesellschaftliche
Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land, das dafurch entstehende Zu-
rickweichen der Naturschranke - vorerst freilich nur be den Stﬁdtﬁm
bewohnern - die Men schen befa@higt haben, die Gefilhlsdualitédt wn
Distanz zur Natur und doch einem Umgebensein von ihnen zu setzen.

In der Lpbeit des Bjuers ist diese Dualit&t zwar schon praktisch
verwirklicht,y Jjedoch ohne eine bewusstseinsméssige Form erlangen
zu konnene |

Es ist im R hmen dieser BetrachtunBen V&tStdnﬁllCP@TW@i?

unmoglich, den bntw1ck1ungogang uOlthr mwlebnlose;cuch nur mrvugyeifeno

Wir wissen aber, dass nach magischen, mythischiémyg, religitsen In-
trojektionen dnthropomorphisi&render Apt erst in den letzten Jehr-—
hunderten sich die der objektiven Wirklichkeit entsprechende, Ba=
zi@huﬁg?aer Menschen dur Natur herausgebildet hai Auth aie%ﬁ;§5%§g%zp
in gey Praxis, erst spater in den wissenschaftlichen G danken, untl
Zu aller11etzt in das Gefiihlsleben der lMenschen eing laeet, um dans
ihre Huburarlebaﬁsse wesentlich zu bﬂSulmmen. Dabei ist es chara
teristisch d@ie #~ sich die Vors tellung fff‘i“er teleologischen, auf
den Emnoohen, euf sein Wohl gerlcbfeten Beschaffenheit d er Natur ge-
halten hat} Selbst bel Kant, der die grobe und direkte Teleologie
seliner Vorganger verwarf, bleibt eine Hoffnung tibrig: die ansich-

sei ende Natur kionnte auf irgendwelchen Umwegen, wozu ihre "Schon-
heiit" gehort, etwas vom geheimen - auf den Menschen bezogenen -
Wesen der Walt offenbaren oder wenigstens einen Wink, eine Andeu-
tung dazu gebens Die Erschiitterung des Vorzichts auf jede so gear-
tete Verkiindigung der Natur erscheint als das desillusionierende
Geftihl ihrer "Entgotterung® , gegen welche nur langsam, ungleid -
méssig ein Verh&]tnis aufkam und aufkommt, dessen Grundlage das
wirkliche Sein der N tur, ihre wirkliche Beziehung zum Menschen ist§
ein V. rh&ltnis, in welchem die I, itiative filir das Was und Wie iImx
vin vergesellschaftlichen Menschen ausgehts Dyraus folgt, was wir
bereits friiher in B,zug auf Ansich und L leben der notwendigen Ey—
scheinung im Ajltagsleben omszHfihrwx ausvefui t haben: ein allge-
meines und unaufhebbares Beéstimmtselin des ¥igs und des Wie der Natur-
erlebnisse durch das fnsich der Natur, aber nur insofern und so,

wle éie fiir die Menschen erscheinen muss, je nach der Rolle , die
aktives und passives Moment in ihrem gesamten leben spielte

sie als
o
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Von hier aus, von der Bpsis des Sioffwechsels der Gesellschaft mit
der Natur entwickelt sich jene spontan ausg&&&nde Initiative des
Menschen der Natur gegeniiber, die bei aller Unterworfenheit den
Bedlirfnissen der momentamen Situation in allen konkreten individuellen
Fallen keineswegs willkiirlich ist, sondemn wn der - letzten Endes -
gesellsohaftlich*determiniérten Schicksalslinie eines jeden einzelnen
Menschen abhénggh. Dys hat aber welter zur Folge, dass jede Storung,
Jede Problematik in den gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
auf diesenm ﬁberbau¥ ihres Stoffwechsels mit der Natur zurtickwirken
muss. Yenn etwa$ dal heutige Naturgefiihl nicht selt@ - vonEx einer
freilich abstvaxt{§§éltlosﬂn - blgthologie der V rzweiflung und der
Angst erfilllt ist, so sind deren Gplinde in der inneren Siruktur in
der kapitalistischen G@selisohaft zl suchen.

Der Gehalt dessep, was wir soeben als Einheit, Dinfachheit
und Ewigkeit der Natur im Gg.gensatz zum gesellschaftlichen Menschen-
lében geschildert haben, hat vor allem einenx Rpalitégscharakter.

Es muss dem Menschen wirklich die Natur, etwas von ihm v5llig unab-

hdngig Existierendes gegenliberstehen. Kmt hat dieses G.fiihl in einer
etwas naiven und unbeholfenen W.ise ausgedriickt, wenn dr die ec te

mit der nachgeahmten Nachtigall kontrasxtkert und nur die echte als

¥nie entsoneidende Bydeu-
tung einer derartigen R, alitét, und zwar einer nicht kun;ﬂklch her—
gestellten ist aber qbe$treltbar /- darin unterscheidet sich die

Natur vom Garten/}. Wo die von der ge se13000afuljchen Tatigkeit der

Menschen umgestaltete Natur fum G genstand des Naturerlebens wird,

etwa vom behauten Feld Bis zur S,adt als ”L%ndsvhaft“ steht sie

dem betrachtendes Individuum als ft?tLo"qbwooCthSS“ﬂ@ Realitdt gegen-

iiber; die verdndernde Macht ist aliéﬁﬂ Menschengeschle chts, der Gattung

nicht die der Binzelperson. Darmm ronnen die im Wechselwirkungs mit

der vom Menschen villig unabhédngigen Natur entstandenen Produkte der
esellscnaft%ﬁi%-é&mf- B lite der Obstbaume, reifendes Getreide, ab-

geerntete F lder etc.~ sich fir das Eplebnis dwanglos in die "ewige!

Abfolge der Jahreszeiten ecincrdnen. Undﬂﬁi wir, friher gezeigt haben,
dass auch die vom Mgnschen verlassene:, Bindamreit mUS;ﬁf@hl@ﬂ@ﬁ%ﬂ
Landschaeft nur/im Zusammenhang mit der Menschheitsentwickluggx erlebbar
wird, erscheint aus alledem als wesentlicher Gghalt der maturaaL}eb-
nisse die B,ziehung dex einzel nen Ipdividuums zur Menschengattung

Damit erh8lt gerade das, was wir friher eals Allgemeinheit und Ver-—
schwommenheit der bedeutenden Naturerlebnisse bezeichaet haben, eine



T

- 1404

neue, nunmehr villig positive Charakteristik. Denn in der Praxis
des Lebens erscheiht das G,ttungsméssige notwendigerweise in seinen.
realen V@rmlbtlunﬁeno Die "F Forderung® des T,.ges" , die das Leben
an den handelnden Menschen richtet, bezieht sich nicht nur unmittel-
bar auf die konkreten Formen des menschlichen 7usc,rr1rrm7'1lo‘oe’andza ﬁff
Fomilie, Klasse, Nation etce sondern ist dem Wesen . ch in ibs m ﬁj&
verankert; wer den V@rsuoh macht, diese Formen Uberspringend sich 5
praktisch ausschliesslich auf die Mgnschengattung zu orientieren,
wird in seiner Praxis von 1hr entfernter bleiben, als jene, deren
konkréte Aktionen untrennbar mit dem Kjassenméssigen, mit dem Natio-
nalen verbunden bleib¥s /Auf die komplizierten A »ven im historischen
Wandel dieser Verhélinisse konnen ‘wir hier nloht eingehens./ Die das
Leben spiegelnden Kiinste konnen freilich deon r=alen Zusammenhzn
dieser gesellschaftlichen Formen mit dem Schicksal der Menscheﬁgatm
tung - direkt oder indirekt, und zwar ofter indirekt als direkt -
zur Gestaltung bringeﬁ; miissen es sogar, wie wir wissen, in irgend-
einer Welse tun, sollen ihre &dsthetischen Widerspiegelungen der Wirk-
lichkeit eine dauernde, nicht bloss efRexrxExRgx ephemere Bodeutung
erlangen. Die von uns behandelten gewlichtigen Naturerlebnisse sind
&%@ gerade deshalb allgemein und verschwommen, weil in ihnen das
Inbeziehungsetzen von Individuen und Menschengeschle cht direkt, ohne
sichtbar werdsnde% gesellschaftlichen Vermittlungen vor sich ge & .
Kategoriell ausgedriickt: e¢in rein allgemeines Objekt steht einem
vollig partikularen Subjekt gegeniiber und gerade das, was die Kunst
zur Kunst macht, die K;nkretisierung des Allgemeinen ImzhexendExEx
ins B_sondere, simultan it der Hrhebung der Partikularitét ins
Besondere, muss hier fehlen. :
s ware aber irrefﬁhren&, in diesem F,hlen der Bpsonderheit
einen blossen Mangel dieser E lebnisse zu erblicken. Inm G,gentel l.
Sie werden gerade dadurch ge c1gnet, eln G, fihl zu erwecken, und hum
Besitz des M nschen zu machen, zu dem er ‘sonst kaum oder sehr schwer
einen Zugang erhalten konnte. Wir meinen natirlich auch hiexr die
Beziechung zur eigenen G, ttunge Das Verhdltnis der Gottung zum Exemplar
ist dn der Natur selbst weitaus einfacher, als in der Menschheit,
die, indem und sovelt sie die Gesellschaftlichkeit und mit ihr sowohl
die G, schichtIthchkeit, wie die I, dividualitdt praktisch aus gebildet
hat, dieses Naturberh&ltnis WES&?tlth modifizieren und komplizieren
musstes. Die Ggttung erscheint in der Natur als ein Prinzip der
Syéndigkeit, ja der Ewigkeit dem Leben und Sterben ihrer Exemplare

»
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-niibers Dess auf die Natur eine Geschichtes daseauch die Gattungem
h wandeln, dass auch sie entstehen und vergehen, ist eine Wahr-
it der ansichseienden ¥Wglt, die a2ls solche$ natlirlich die menschlicthe
tanschauung tief beeinflussen muss, die aber in diesem unmittel-
baren W,1tbild des Aqltagslebens schwer einen Platz findet, sobald
der WMensch mit seinen inneren K nflikten einer Naturerscheinung konk-
ret gegenlibersteht. Dann repridsentiert das unverdnderte Weliterleben
Jeder Ggttung in ihren wechselnden DLxemplaren sben jene Binheit,
BinTachheit und Twigkeit, die der Mensch mit dem Bintreten der Kul-
tur verlieren musstee Indem der Mensch sich iiber seine Partikularitit
hinaus sehnt, indem er die Verbindung mit der eigsenen Gattungsméssig—

keit, mit den Nyormem, die ihn auf seinen Irrwegen wiirden leiten kon-—

B

nen, leidenschaftlich sucht, erscheint ihm die untrennbare Zinheit
von Ixemplar und Gattung in der Natur, das restlose V. xkOrpern der
Gattungsméssigkeit durch jede unwillkiirliche B,wegung des Einzelnen
.als das vérlorene, das 1in seinen Noten Bettung bringende Paradies.
Und die so erlebte Natwr - der k¥ hohe Himmel, die glénzende Kuppel
etce — ist in ihrer Ajlgemeinhelt so welt und vieldeutig, dass sie
gzx die subjektiv gerade fﬁlligen Gefiihle aufzulosen, sie als die
verkorperte Antwort auf alle Fpagen erscheinen zu lassen vermeg
Gerade dadurch wird es am deutlichsten sichtbar, dass der allgemeine
und allgemein bleibende gestaltete Naturgegenstand seine sepzifische
Physiognomie nur vom erlebenden Menschen her ekbhalten kann. Maa denke
an die humorvoll-ergriffene S,rophe von Matthias Claudius iiber den
Mond:"Alt “ist er wie ein Rabe,/ Sieht manches Land;/ Mein Vater hat
als Enabe/ Ihn schon gekaennt.!" Wenn wir zur weiteren konkretm Be-
leuchtung solcher seelischen S;chlagen elnipes zus der Ode von

Keats an die Nachtigall zitlerem, so tun wir es, wie bei den anderen
Belspielen, nur um diesen Seelengehalt klar hervortreten zu kassen+
dasyim G, dicht von Keats selbst allemt diese G,fiihle nur das Rohmate-

rial zu einer vollendeten G,staltung bilden, dass die uns hier in-
teressicrende Polaritat vom allgemeinen Objekt und partikularen

,f‘
Subjekt in einem sinnlich-sinnfédjligen B.sonderheit aufgegangen ist,
bfeucht uns hier nicht zu xExmkIERdXgEm beschaftlgdﬂ:

Thou was not born for death, immortal Bird
No hungry generatid%s tread thee downj

The voice I hear this passing night was heard
In ancient days by emperor and clowns
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Perhaps the self-same song that found a path
Through the sad heart of Ruth, when sick for hone,
She stood in tears amid the alien coxrnj;
The same that oft-times hath
Charm'd magic mzusm sasements, opening in the foam
Of perilous seasy in faery lands forlorn.

Torlorn! the very word ist like a bell

To toll me back from thee to my sole self.
Adieu! *the fancy cannot cheat so well

As she is Ffamed to do, deceiving elfs /

Aus der Skala der realen Arlebnisse, die sich hier prgeben
konnen, wird bei Keats datlirlich nur cines herausgegriffen und ent-
wickelt . Tir uns ist daher weniger ihr konkreter Iphalt wichtig,
als der in ® qoheinuﬁg tretende typische Gpng der Gefiihle; dieser hat
die Richtung wvom Smhnsachtvollen Starren auf die Ewigkeit der Natur,
auf die Bwigkeit des G, ttungsméssigen in ihr'auf'die Sqfligk@it
des Vﬂrschwindené jeder Binzelheit in der G ttung im SxEERzakx
kﬁm#sohroffen Gn.gensatz zum immerwdhrenden immer erneuten Leiy der
menschlichen Individuationx ﬁis zum Zuricksinken des berauschte Bg-—
trachters in sein normales Menschsein, bis zur empfindungsvollen Lin-
sicht des Ijlusiondyen eines jeden solchen Einswerdens mit der ewigen
Notur, mit der ewigen Ggttunge Keats als grosser Dichter fasst den '
typischen Aplauf solcher E,lebnisse in der Konzentration einer in-
tensiven Totalitét, widhrend ind er Wirklichkeit selbst - man denke
an die friiher voha uns heranémzoaenen B,ispiele — die innere Bnt=-
faltung und Entblatterung soloker Mrleonlsse ein 1LQﬁw¢ﬂr1ger Prozess
ist, d essen Auf und Ab exﬁn e ganze VW, chsgumsetappe eines lenschen
umfassen kann. G.rade darum ist aber in einem solchen Gedicht, auf -
dem Niveau der dsthetischen Gpstaltung, alles in Bestimmungen der
Zsthetischen Wi derqOL@ﬁﬂ]unﬂ umgesetzt und zur dsthetischen Homogenei-
tét verelnigt, was im Leben selbst als Bpusch und YE?nﬁchterung, als
Eplebnis und seine Bewdprung in der Ppaxis, als "Vorher" der ethischen
Verwirklichung und eventuell als diese selbst sich abspielts Indem
also hier dieser G,halt plastisch einnrévpamer hervortritt, als in

sel nem &@b@&b&fien! v rW1rkliohungm1 steht die Moglichkeit,

diesen Kontrast zu ;1ner weiteren nuobreltung ungerer Linsicht in

ﬁiPSC Lebenssphare zu verwenden. LS zeigt sich nmm vor allem, dass
rlebnisse weltanschaulicher Art ins individuelle Leben der Menschen

v1el 5fter eingreifen, als man dles im Ajlgemeinen sich vorstel 1to
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Man ist gewchmnt, b iyisltanschauungeh vorwiegend an abstraktionen
philosophischer At zu denken, wihrend in der Wirklichkeit eine ganze

Reihe derx sogenannte "lstzten F.agen" ganz eng mit den T seser—

fahrungen, mit den- spontanen Lebensempfindungen der M.nschen zusammen—
hé&ngen, und deshalb in ihrem I,nenleben eine grosse Bgdeutung er-
langen kdnnen, ohne unbedingt vorher oder nachher in begriffliche
Verallgemeinerungen gefasst zu werden. Gerade jene allgemeine, ge-
danklich angesehen htchst verschwommene, zugleich aber sinnlich ein-
préagsame Beschaffenheit des Inhalts solcher Naturerlebnisse mac tx
sie dazu geeignet, im Leben der M nschen so hineinzuspielen. Aqler-
dings muss dabel wiederholt werden: von selbst entwiokel%%ﬂgioh'ﬁgﬁ
htchstens bls zu einem "VorherM" des ethischen Verhaltens; dieses
entscheidet dann dariiber, ob sie wirkliche Wendepunkte eines Lebens
bleiben oder als voribergehende Siimmungen allméhlich zerflattemn.

I, alledem zeigt sich jedoch ein anderes, fiir die Erkenntnis
des A1ltagslebens, dér menschlichen P artikularitédt hochst wichtiges
Moments Wir haben bereits bel der. B, handlung des Angenehmen die Gg-
legenhsit gehabt, in die oChT%,x%ﬂlOoe Skala seiner inhaltlichen
und formellen kogllcm?eit Elnareht zu gewinnenj; unsere Kitxwme kurze
Ubersicht der Msglichkeiten von Naturerlebnissen gab uns eine wel tere

estétigung daflire Der unmittelbare Grund dieses Phénomens liegt na-
1ur110h in der unbeschrépkten Anzahl von M.glichkeiten fir die Hen—- |
schen, @a@hgin Bezichungx zur Natur zu ﬁ%fé;%%q. By ist aber ohne
weiteres ¥, rstépdlich, dass diese Spala der objektiven MNyglichkekiken
ohne einen entsprechenden E_lebnisumfang im ganzen Ma schen, in der
partikularen Person des hjltaﬂrlebens sich unmoglich verwirklichen
Konnt@. Das bedeutet jedoch dass jeder lMensch in seiner Partiku-
laritét unverglelchlich vielfda,tiger, reicher an Schlummernden,
noch oder fir immer unausgeleﬁggn Mpglichkeiten ist, als er fiir sich
selbst und fir andwv~ﬁ Menschen'jewalls erscheintes By gehtirt zum
Wesen des Lebens, dass solche Myglichkeiten ununterbrochen exrweckt,
freilich auch oft gn ihrem Ajtuellwerden verhindert werden. Die
Entwicklung der menschlichen Perstnlichkeit besteht nicht zuletzt
darin, wie solche Moglichkeiten gefordert oder unflerdriickt werden.
Diese Dlalektik ist aber viel komplizierter, als ihr¥ erster Anschein.
Denn Jjede reale uﬁuvwoklung eines M _nschen, auch wenn sie eine
Hohorﬁjﬁntwwc tlung ist, beinhaltet das Verklimmern einer Rpihe von
mq“110ﬂ£91b€ﬁ in ihme. U, d andererseits gann gerade die Entfaltung

4]
einer bestimmten Moglichkeit fruchtbare Entwicklungswege fiir ihn
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abschneiden. Dass der Fortschritt des Menschen oft, fast immer

mit einem gewissen Rlckschritt in bestimmten Beziehungea bezahlt
werden muss, ist ein wesentlicher I halt dieser Dialektike. Die
Bereitschaft zu Naturerlebnissem versbhiedenstem At unterscheidet
sich nicht prinzipiell davon, wie die Megnschen auf alle Lagen und
Begebenheiten des lLebens reagilsren. In dieser Aylgemeinheit kann

man nicht einmal behaupten, das die Naturerlebnisse unbedingt

e KL

stérker einer Routinméssigkelt, ciner Fetischisierung des mensch-

"lichen Innenlebens entgegenarbeiten, &ls andere Eindriicke, die

hen oder gesellschaftlich-menschlichen
e 7. eifellos konnen sie so wirken und zfun

L)
ct
:._l
1t
9

von rein gesellschal
Ahl8ssen ausgelist werden
+ auch bei den andersgearteten der F 511, und
es ist ebens cher, dass auch die Naturoeziehunnen der Menschen
zu einer fetischisierten Routine ausarten kﬁnd?on. Solche Ent-
wicklungen . lassen sich @ber nicht aus den Erleﬁgissan selbst ab-
leiten, S0 charakteristisch diese auch fir die Mpglichkeiten eines
Menschen sein ktnnen,sondern hangen, wie wir gezeigt haben, dawn
eb, wie sie vom Zrlebenden fiir seine gesambe Lebensfihrung ver-
arbeitet werdeng das beribrt aber vielfach bereits P¢oblem4relse,
die iiber die unmittelbare Partikuleritdt hinausfihren.
| glauben mit allen diesen Bgtrachtungen, die freilich
nur einen f]uohtlmwn Uperblick der hier entstehenden F agén ge
konnten, nachgewliesen zu haben, dass die B,lebnisse, die die
Berithrung mit der Natur in den Menschen ermeckt weder eine Vor-
stufe zur Kunst bilden, noch weniger das Offenbarwerden giner fir
sich seienden”Schonheit" , die 1n ein K/ nkurrenzverhédltnis Eixx zur
Kunst treten konnte) einerlei welcher dabei die philosophische Palme
pereicht wird. Das beinhaltet keinerlel Herabsetzung dieser Lrle b=
nisse. Wie &lle unmitte rén Reaktionen auf die objektive Wirk-
lichkeit, die direkt auf den Mgnschen bezogen werden, die Lebensid-
frdernd sind, erfassen sie den ganzen Mgnschen des £qltags in
seiner physisd —psychischen Totalitét upd Partikularitdte. Dass lire

uberw1c5vndu Mehrzahl ebenso beschaffen ist, wie jene Lebensiusse~
i

It

rupgen, die wir\xbrigen Kapitel als den Bereich des ingenehmen

geschildert naoen, kenn nunmehr nicht mehr Bezweifelt wexrdens

Aber eben darum bilden sie die Basis, den Ausgsngspunkt der gesell-
schaftlich entst ndﬂn@n hoheren Obgﬂ%*ﬂvm\ionen, und deren mensch—
liche Auswirkungen m;étwn ip ihnen mund@ Die desanthropomorphi-
sierende Widerspiegelungsart der Wissenscheft hat zur nattrlichen
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Folge, dass in ihﬁeﬁ, vor allem fir die Naturwissenschaftmn, diese
Wachselbsziehung an wenigsten intensiv istj sowohl im Lusgangs-— '
wie im IZndpunkt spielen hier die Z fahrungen und Epfordernisse der
Aybeit die entscheidende Rolles Unso grosser ist die Bedeutung
dieses vnhoan:omplexes fiir die Xunst. Wir verweisen erneut darauf,
was in anderen Zusammenhé,gesn fiber das Vorher und Nachher der kiinst-

nSe
lerischen Gebilde ausgefiihrt wurde. &s wurdé dort gezeigt, dass
sowohl fiir das Entstehen des sozialen Auftrags, wie fir die Wirkung
der Kunst die Bedeutung diesexr Lebenselemeﬁte unermédsslich iste
Zugleich aber geht aus allen debei gewonnenen Feststellungen klar
hervor, dass den Naturerlebnissen in diesem K mplex keinerlel Son-
gerstellung zukommen kenn: die U 1veruallta+ dev 8sthetischen Wider-
spisgeluhg dussett sich gerade darin, dass fir sie hlles, was mit
der menschlichen L»bmn irgendwie 7usammﬂnhangtfzum Stoff der Gg=-
staltung werden kann und muss; und zwer in gleicher Abhéngigkeit
von der jeweiligen kiinstlerischen Zlelsetzung , vom Gézre,&as je=
weils in Fpage kommt etco Ob der von der Kunst bearbeitete Lebens-
stoff fin seiner originid,.en Form &sthetischm ist oder gar nichts
mit Ssthetischen Gesichtspunkten zu tun, ist in d eser Hinsicht
v61llig irrelevente huch darauf hzke wurde bereits hingewlesen,
dess die Naturerlebnis se ein wichtiges Rmxkskxmiem For tleben in
der sittlichen Entwicklung der M, nschen besitzen kdnnen, aber auch
hier kemmsrvaike kann die Anerkennung ihrer eben dargelegten
Eigenart die Gpundta Eﬁ?iagpgwcm+ dndern, dass sie 2als E,lebnisse
shen nur ein Vorstufe gux ethisch ﬁ Hoherentwicklung der Menschen
f5rdern oder hfmmen konnene '
Lyle diese Beziehungen der angenehmen, der lebensfordernden
Bplebnisse zu den hoheren Obgeltivationssystemen des gesellschaft-
lichen Lebens dex Mens hag“glnd le tzten Endes #adurch bestimmt,
dass das Subjekt g 5 stwtungéz'p riikulare Person des Ajltags
ist, wahrend fﬁrfﬁi@s&”ﬁ“ﬁémﬁjotlﬂmte - jeweils versc iesdene - Uber-
windung der blos .sen Partikularitit unerlésslich wird. Im CGegensatz
zu den idealistischen Philosophien, die ‘= freilich in verschie-
denen Formen imx® - in der Partikularitdt der Menschen etwas inder—

wertiges erblicken, enthalt fiir uns die F_ststellung dieser Tgtsache,

nur die D kenntmis einer Bigenert des gesellscheftlichen Lebens,
keine hisrarchische Einordnung dieser Phanomene auf eine niedrigere
Stufe, keine Hporabsetzung. Wir haben berel ts vom "Ceracter inde-
ebilis" der Partikulerité+ gesprochem, und ohne dle Probleme der

=
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Bthik hier auch nur andeutend behandeln zu kinnen, muss doch ge-
sagt werden: die Stellung eines jeden Mesnschen zu seiner eigenen
Partikularité, 1ist eines der wichtigsten Probleme des individuellen
Lebens, ja és wEEkiximmex wichst immer wieder zu einem Problem
der ganzen Gesellschaft, der g?ﬁ&@ﬂ Kyltur empore Dje Dialektik
des gesellschaftlichen Lpbens dfussert sich dnvln, dass die Par-
tikularitd: mit der gleichen NOtW&ndigkClb ununterbrochen aufge-
hoben und aufbewahrt Wer@%P muSﬁLJE&? jeden Mg schen -~ und demit
fiir jede Gesellschafty £dx dle Wnlinr cinew Jeden—3edx - wird es

zu. ziner Tebensfrage, in dieser dialektischen Widerspriichlichkeit
die richtige Mitte /im Sinne der A& istotelischen Bihik / zu finden,

also kelnx fo ses hs%%&mn der Gegensédtze, keinen faulen Kompro-

miss. Eine Ealbstgakaéﬁgamielt des Menschen 1im Partikularen ist

fir ihn und fir die Gesellschaft inder er lebt, ebenso gefihrlich
wie: eine Sgﬁkskxmxazkkxxselbstzerflcischung, ein Wegwerfenwollen
der Fartikuleritd+t um jeden Preis. Ein Gesellschaft_lbuunoch@r
Trolle — "T..0oll sei dir selbst genug", im G, gensatz zu : lensch
sei du selbst " - widre ebenso wenlg da wernd lgbensxahlg, konn te
ebenso wenig eine fruchtbare Kultur entfalten, wie eine,die nach
jener Charakteristik lebte, mit der Porphyr%gf die Biographle seines
Lehrers Plo“lﬁwéln]uzt“te,- S8 V“',ﬁ es "schien sich zu -
oChamCH, dass er in ul”fm Kyrper behne“ Dieses u+r“b6ﬂ nach dexr
Ii; tte xxk hat micht nur cime ?1chmunm, das individuelle Leben des
einzelnen ganzen Menschen harmonischer und ergiebiger zu machen,

- 1 g

die ihm innewohnenden Widerspriiche in fruchtbringende Bewegungs zu
bringen, sondern wirkt -zugleich auf seine gesellsdchaftliche Tatig-
keit, auf seine uns hier besonders interessierende B ziehung zu
den hiheren Objektivationen zuriick. Wenn wir dabei nur die Kunst
herausheben, so ist es leicht ersichtlich, dass sowohl der jeweilige
soziale Auftrag wie die jewelilige Rezeptivitﬁt aus dem gesellschaft-
lichen Zusammenwirken der einzelmen Menschen entsteht. Und da
ihr Gehalt und ihre T rmen konzentrierte und intensivierte Wider-
spiegelungen der V, rhaltn;sse der Menschen zu sich selbst, zueinander,
zu ihrer Umgebung, @lso auch zur Watur sind, ist sine solche
innere B,schaffenheit der einzelnen HenSGhen, die herrschende
endenz ihrer bBntfaltung im gesellschaftlichen Aus#maﬂss elne der
wichtigsten Komponenten fiur die gesu d oder kran ﬂhw¢tv Entwick-—
lung der Kunst. "Die Lyteratur verdirbt sich nur in dem Massel

s I o 35}
sagt Goethe, "als die Menschen verdorbener werden. !

L]
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I, dlesem Sinne kann gesagt werden, dass das emotionale
Vhrhalten der Mpnsclen zur Natur, sein Gehalt, seine Richtung etcs
als Slement des Lebems das Schicksal der Kunst entscheidend be-

f1u0ﬁt, natliirlich nur ebenso, wie jadﬁr andere bedeutéame Komplex
des menschlichen Lebens. Nachdem wir die WOuCltllChCn Probleme,
Sammelnmnon ny uursohonh@lt" zusammenzufassen pflegt, einzeln,
in ihrer jewpelligen Besonderheit analysiert haben, konnen wir

" abschliessen)/sagen: die B,sis dieser vielfachmm divergenten Eyp-

lebnisse ist nicht die 1 1tur an sich, sondern der S+offwechsel der
Gesellschaft mit der ﬂmtur, es offenbart sich also dabei nicht

die Natur an sich, sondern das gesellschaftlich-geschichtliche
Wesen d es Monsclen. Jedem Erleben einer "Naturschonheitt liegt des-
halb eine Etappe dér-U ,terweffung der Nutur unter die Herrschaft
des vergesellschafteten Menschen zu Grund% versteht sich in ihrer
ganzen K mpliziertheit, mit allen ihrejyiide rsarﬁchliohkeiten. Auch
die Bplebnisse einer dabel entstehenden Problematik, einer Nieder-

lage gehoren ergénzend dazu, denn srst in der Totalitdy solcher

f

(=

Erlabnisse wird dieser Prozess zum organischen Bestandtell des
Selbstbewusstseins dexr Menschengattung. D,rum aarf&eiﬁ solches
Eplebnis vom Gesamtleben der G ,Sellschaflt 15011ert betrachtet wer-
dens derum blldet ihre Gasambhelt einen Gegenpol zur desanthropo-
morphisierenden Widerspiegelung der N tur an sich in Technik und
N,turwissenschaft, obwohl diese natiizlich als Lebenselemente,

als Teile der Gpsamtentwicklung der G, sellschaft auf das Was und
Wie der jeweiligen "Naturschonhei t" ebenfalls mitBest mmend ein-
wirken; so entsteh& vor allem durch diese jene Distanz zur Natur,
die fir das eigentlich menschliche Naturempfinden - im Gegensatz
etwa zur Magie —- bezeichnend ist. Als Kategorie dexr Lesthetik da-
egen, oder gar, was in solchen Faqlen unvermeidlich ist, metaphy-

o
L
sisch hypostasiert, kann die "Naturschonheit" nur gedmankliche Ver-
wirrungen stiften, und zwar nicht nur in der Assthetik, sondern
auch in der Bthik, in der wahrheitsgem®ssen A-_fagsung des mensch-

lichen Lebensa
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Anmerkungen zum fiunfzehhten Kepitel
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Hegel: Philosophische RxpH Tropmdﬂutlk, Wic. a«as0s XTILT.1204
Tscherngsehewski: Ausgewdhlte philosophische Schriften, Seae0e

477=8 ;
Shsfex Shaftesbury: Die Moralisten, Leipzig, 1909, 185=6.

3-/

4,/ Diderot: Le neveu de Rameau, Wke. susgabe Assezs] Ve 456=T.

5./ De Quincey: Essays. Everﬁpﬁans Librery Nr.60%. 50-=52

6./ N.Hartmann: Aesthetik, a-:'_:z..O. 141. :

7./ Platon: Gestmahl , 204+ Zitiert nach der Ubersetzung von R.
Kasiner, Jena, 1913, 53 ; _

8¢/ Hegel: Phiénomenologie des Geistes, Yk. 8e2.0s. II. 496 und 504-5.

9./ Novalis: ¥xwxFwmm Werke, Jena 1923, II. 243. Sehnlich uuQSQrt
sich Friedrich Schlegel liber Tiecks #Stermbald® Vgl. ﬂ@m.
Die romentische Schule, Berlin 1920. 3lo.

lo./Kierkegaard: Latwedsr oder, Dresden-Leipzig, 0.Js 224.

11./ Kier &ef=ard: S.adien auf dem Lebensweg, Jena, 1914, 3o0.
’ s ’

-

12./In meinen ersten Schriften, in den Essays iiber Novalis und Kier-

kegaard ha be ich bereits dieses Prinzip der Aesthetisierung des
Lebens kritisiert. Vgl. mein Buch "Die Seele und die Formen",
Berlin, 1911, 91 £f und 61 f£f. So naiv und unbe holfen diese
Kritik von heutigen GﬂulohtSPunLten "u%v%fschaznt, phat sie den

.7”1L09ﬁOSSCH gegeniiber den Vorzug dass in beliden Fdllen das

notwendige Scheitern dieser Tendenz im M4ittelpunkt stend,

wihrend der damals von mir sehr verehrte Rudolf Kesfner in
ueln@m.ﬁssay$ iiber Kierkegaard, an den der meinen ankniipft, noch
schreiben konnte: Kierkegaard habe sein Ioben gedichtet. Kasfner:

Motive, Berlin, 0.J. 16-7.

T

1% /Plut?voh Yermischte Schriften, Minchen-Lepzig, 1911, IT.6. Uber

ie Ljebe. Venn etwa belm "Verfiihrer" Kierkegeards dhnliche An-
| ulngen anklingen , 50 sind sie — bei der grundlegend gednder—
zn historischen lLage -~ nicht mehr Hachkldnge einer solchen
barbarisch-nasiven Luffassung, sdndern V rsuche, Bazighungen im
Sexualleben, die etwa bd Taclos rmﬂtaltct warden, zu Bpiri-

L

]

+tualisieren und ste zu verinnerlichene.

14./Karl Marx: Brief sn seine Frau vom 21. Juni 1856, verdffentlicht

Instituto Giangizcomo Feltrinelli Annali I. Milano 1958. 158.

15./Heine: Die romantische Schule, Wk. Ausgabe Elster, V.227.
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Vischer: lest thetik, § 234 :
Goethe: Gespridch mit Eckermann,'lsoJanuer 1827.
Tochernis ile»ski:_a.a.oo 403 Fff.
Ebd. 491-2
Ebd. 489.
Herder: Kalligone, Wk. 8.8.0. XVIII. 153.
Ischernischewski: a.2.0« 413,
Welsse: System d er £ sthetik, Leipzig, 1830, 1I.418 ff.
oethe: Diderots V_,rsuch Uiber die Malerei, Wk.a.a.0. XXXIII.
207 ff.
lo. /Kmnt Kritik der Urteilskraft, § 23.
11./ Ebde .§ 42, :
12./ Hartmenn : Aesthetik, a.2.0. 155.
13+/ Ebde 154.
1he/ Bbdes 1635«
15./ Marx: D,s Eapital, a.2.0. I+9.
16./ Marx: L hnarbeit und Kepital, Wk.a.8.0. VI.482.
17./Marx: Theorien iiber den Mehrwert, &.a.0. III.355.
18./ Marx-Engels: Die deutsche Ideologie, Wie2:8¢0. Vo 26-T
19./ Merx: Zur Kritik der politischen {yonomie, a.2.0. 159.
20./ Der moderne Rolativismus ldsst freilich oft die von uns ge-
childerte Aqltagswirklichkeit zum pseudoobjektiven B, griff
einer "Umwelt! erstarren. Das grotteskeskd Beispiel ist dis
bekannte Theorie von Uexkiill, wo das -~ Schopenhauerisch -
in jedes iipl*lbubﬂ buogaxt vcrlegte Apriori zu solchen XKon- -
sequenzen f@hrt: "Hﬁr\ nicht die Sonne augenhaft,/An kKeinem
Himmel ktnnte sie erstrahlen." Denn sagt Uexkiill: "Der Himmel
so. ist ein Brzeugnis des Auges..." J.Uexklill: Streifzug@ durch
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die Umwelten von Tieren und Me schen, Hamburg, 1956, 145.
7 Keitil ative hia.ds 158.
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'22./ Lenin: Uber die B_deutung des Goldes jetzt und nach den vollen

Sleg des Sozialismus, Ausgew. Wke Moskau-Leningrad, 1936, IX.

220+ ' <1

/ Techernischewski: 2a.2.0. 374e

/ L.Priedlénder: Darstellungen aus

Lelpais, 1867, Ii. 119 £2,

25./ Goethes Briefwechsel mit den Gebridern von Humboldﬁ Lelpzig,
/
/

ﬁengﬂioalohte Roms,
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1876, 99.
Friedlander: a.2.0. Il.124=5.
Lbds 1%30 =1
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284/ J.Burckhardt: Die Kultur der R nalssance in Italien, Leipzig,
1908, II. 19-20

29./ Goethe: Maximen und Reflexionen, Wked.a.0s, IV.208.
30+/ Riegl: G, sammelte Aufsétze, 2.a.0. 29
21./ Dass die einzelnen Strophen urspriinglich getrennte Gesangtexte.
T Il I : ; ; s
¢es Fragment gebliebenen Singspielg "Die ungleichen Hausge—
nossenbildetien, braucht unsere Interpré&tation nicht zZu o%olen,
i ki

denn im Jahre 1800 fligte sie -Goethe zum einhel tlichen G bi&t
zusammen; ob seine srwicungen mit den hier vorg brachten ZUSan -
menzallen, dariiber ist uns‘freilich nichts bekannt, mit Aus-
nahme der Titelgebung, allerdings auch nichts, was dagecgen

zZeugen erdeo :
32./ Cézanne: Uber die Kunst, Hamburg, 1957, lo-1l.

Ebde 21
%4./ Platon: Phaedros, 23%0. Zitiert nach der Ubersetzung von Schle ier-

mecher: Platons Werke, Berlin, 1855, I. Teil I.Band 60.
Hartmann, a.a.0. 147=8. I_ mancher Hinsicht kommt dieses Vitale
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% unserer Auffassung von der ‘artikularitét des ganzen Menschen

als Subjekts nahe. Es ist aber darin insofern eine Verengerung
des Problems enthalten, als die gesellschaftlich-geschichtliche
Komponente, die in dsm als vitel charakterisierten Naturerlebnis
immer enthalten ist, vernachliss

36./ Goethe: Der V_rsuch als V,rmittle

_ Wk, @e8+00, XXXIX. 16, SRR

37./ ¥Wir heben den Terminus "Vorher" in Anfihrungszeichen gesetzt.
Uinerseits um anzudeuten, dass wir liber etwas dem &sthetischen
Vorher #mx¥gx Analoges sprechen, andererseits jedoch betonen
wir damit die Vorlaufigkeit diese mezeiunnunp}‘ﬁeﬁa aut eine
systematische Bghandlung der Hthik, zu der hier natiirlich keine
Moglichkeit vorhenden ist, kotnnte den echten Inhalt und die echte
Form, die wahre Struktur eines ethischen "Vorher" genau bestim-
men. Die anflihrungszeichen sollen diesen provisorischen Charakter

igt wir de
r zwischen Subjekt und Ob jekt,

. 'der Terminologie hervorheben. o ,
38,/ Eritik der Urteilskraft, Ajlgemeine Anmerkungyim ersten Abschnitt
der Analytik und § 42. Kant benerkt nicht, dass er dabedi gerade
seine entscheidenden Kriterien des hesthetischen aufgibt) nim-
lich beim Subjekt die Int@resselosiqkeit des Rezeptiven an der
Reelitét des &sthetischen G_genstandes /§ 2/x und belm Objekt ¢
/8 16/, die er dort gerade fur Blumen etc. reklemiert. Ohne dessen
bewusst zu seinm, leugnet @lso Kant den dshhetischen Charakter der

;){,u'ﬁ

Jaturer&mbnlsoe.
39. /;owthe. Maximen und ?h¢lcx10ﬂen, wk.a.a.O-AJ’VIIIo 284.
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