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Dreisehntes Kapitel: Ansich - Piruns - Pursich

ic und L'rane in‘der w;gsengchaitlicnen Wi—
' dersg egglggg

' Will man Rolle and ﬁunktion'der'ﬁa%edofién Ansich und

P&runs in der degu ntnropomorpnls1ereﬁuen ungd’ anthroyomo"phlsxeranp_
den wldﬁrqgie gelung der Wirklichkelt richtig neecﬂrelben und ein-

gchiitzeny go dar; vor allem nicht vergessen w&ruea, dabs ihre hi=-
storisch-mono; ramhiocha Dars telluna, wie sie der Varfaaser fir die
Lategorien Allgeneinheity Be sonderneit und b.mzelm it zu skizzi ig=
ren verszucht haty heute noch vollstindig fenlt. Zu dieser USchwie-
rigkeit tritt noch als weitere die Beschaffesheit jener ﬁategorlen
hinzu. Sie gehSren zwar ebenfalls zu dea allerelementarsten Auf-
bauelementen eines jeden Weltbilds, &0 dawé weder im Lebed noch in
wissenschaft oder Xunst ein Akt, der dié Bezliehung des lienschen
zur Aussenwelt und zu ihrer Verwendung in der Praxis zum Inhali
hats vorstellbar ist, der nicht durch'irgendaine - gventuell
aicht bis zur Bewusstheit geklirte - lonzeption des Lasgich und
deg Miruns gedanklich (und gefuhlgmissiy) fundiert wires Damit 1ist
bereite ein insserst folgenschwerer Unterschiled zu den anderen,
ebonfalls elementar wirksamen Kategorien ausgesprochen, nimlich
die schwer entwirrbare llischung von gedanklichen und gefilalsbelade~
nen ilomenten in jedem Pall ihres Auftauchens. Ganz allgemein ge-
sprochen, mind freilich im Lebea und daraa vor allem in den Ane-
fangsstadien von Wissenschafi uand Philosophle die wenigsten Kate-
corien in ihrer subjektiven Aufnahmsweise frei von einer solchen
Gemischtheit. Jedoch schon das stindige oder sporadische, inaige
oder oberflﬁchliehe Verflochitensein dieser Xomponeaten in der auf-
nenmenden Subjektivitit schalft gualitalive Untersciilede. Dean
zweifellos ist die Apperzeption etwa der Hausalitét sehr oft von
gtarken Aifecten, étwa dex xurcht oder der Hoiffnung begleitet,
jedoch dle imperative Wucht des prait ischen ifandelns flhrt schon
auf Anfangsstufen der Entwicklungen oiner scharfen Differenzlation
zwischen der exakien Beobachtun, der kansalen Auwlbaung des be-
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treffenden Phinomens selbst und den von ihm ausgelbsten Gefiihlen.
Bereits die Jager der oteiqzext, deren "XKausalitdtsvorstellungen®
sich noch vollstindig im Banakreis der Magie bewegten, haben
ctwa die Pussspuren des Wildes mit einer uns kaum vorstellbaren
Genauigkeit beobachtet und aus diesen Wanrnehmuﬂ&en sicherlich
oft ganz richtige (kausale) 3chliisse gezogen; wenn diese natiirlich
ke ine Schlussform aanahmen, tut dies nichts zur Sache, da wir ja
aug -friheren Darlegungen wissen, dasg dles auch noch heute hauflg
geschient. Pur uns ist dabei nur so viel wichtig, dass bel der
Widerspiegelung und prakiischen Anwendung der Rategorie der
vausalitit eine mehr oder weniger reinliche Scheidung zwischen
der Sache selbst und ihren Begle iterscheinungen im Subjekt nicht
nar moglich, gondern prakbtisch unerlisslich 1ist, weghalb auch die
wxsnenﬂchaftliche and rhllosophlsche Theorie relativ frih uad
-leicht zu einem sachlich verqt¢ndn1qvollen Erfassen dieser Kate~
- gorien gelangen konnte. Dass die weltanschauliche und gefihls—
betonte {iberspanaung der Kaunsalltit zu Lehren, wie die Pradesti-
nauion vefuhr. hat, braucht uns hier nicht zu beschaft igen.
Wesentlich anders ist esg um den uefuhlsgehalt von An=-
sich und Firuans bestellt. Diese drucken ndmlich das wichtizste
Verniltnis des Menschen zur Aussenwell aus, ein Verh&altnis, in
‘welchen einerqeltc die absolute’ notwendlahrlt, diese kategoriel-— .
len Beziehungen mog »1ichet adaéguat zu widerspiegela, elne fur die
Praxis und damit fir die zanze Lebensfiaruag und fir das zanze
Dagsein des llenschen augzchlaggebende Rolle spieli, andererselta
,;geuoch die dabei aufgeworfeaen Fragen 0 intim und tief mit der
’ geaam:en menschlichen nxistens uberhaupt verknipft sind, dasa
ungeheuere kollektive Anstresgungea von Jahrtausenden notig wa-
ren, um eine beuanmliche Entwirrung su bewerkstelligen, um die
_AOﬂ&GPtiOﬂ des Ansich vor allem ihren emghatzacaen, mythologi~
'eierenden, ‘auf Hypostasen beruhenden etc. Becstandteilen siiubern
zi konnen. Elae da:artiae-auakerste;¢ampllziertheit der gedanke
llchén Eatwicklunz gerade bel diese m Problem ist sicher nicht
zufillig. Die Emphase erklirt sich gleich, wenn bedacht wird,
‘dass das Erforcchen und Aufdecken dessen, was unabh4nwl“ vom

: Bewa:atse&n der Menschen, also aa sich, existiert, in einer

" weit aus epr4gteren Weige als aaf anderen uebieten, primir
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nicht einfach in der Form eines Denkens iliber die Welt aguftritt,
gondern jeder menschlichen T&tigkeit-urwﬁchéig zu Grunde liegt,

go dasg der Mensch, der vom Leben diesen Fragen gegeniiber gestell’d
wird, das Gefiihl haben musgs: ibr richtiges Beantworten eatacheide
iiber sein Wohl und Wehe, und zwar von dem Galingen oder Miselin-
gen der alltiglichsten Einzelhandlungen bis zu jenem Schiqksal, '
das man mit dem Ausdruck Heil der Seele zu bezeichnen pflegt. Das
Bingesponnenzein der theoretischen Jtellungnahme zur Wirklichkeit
in einen maglschen oder religidsen Ideenkrels muss dsher gerade
hier besonders stark werden. .

Wirft man nun einen fliichtigen Blick auf die Entstehungs-
art der Vorstellungen voa Ansich im menschlichen Bewugstsein,so
verstent man leicht den seelischen llechanismug der diese Verbun~
denhe it von Denken und Lmphasze gerade hier hervorbringt. Dean
die gpat und mithsam errungene Wahrheit, dass die ganze objektive
Wirklichkeit den gemeinsamen = unmittelbar hochst prosaischen -
Charakter besitzt, unabhiagig vom Bewusstsein, also an sich, zu
existieren, kana sich nur mit Uberwindung grosster Widerstinde
durchgetzen, und hat gich, wenigetens auf dem Gebiet der Wellan-
schauung, auch bis heute nicht vollstindig durchgesetzt. Aller-
dings ist eine steigende Klyrung im Bewusstsein der Alltagspra-
xig und in der mit der Praxis verbuandenen Einzelwissenschaften
zu beobachten; im Gegensatz zu Frihzeiten, in denen auch golche
Verrichtungen und stellungnanmen oft von elaem emphatischen Den=—
xen begleitet wurden (man denke an Opfer, Orakel, etc.), gewinnt
"hier das immer gefiinlsfreier werdende Denken stets mehr Terrain.
Bs kann naturgemsss nicht unsere Aufgabe sein, diesen Prozess
auch nur andeutend zu schildern; wir missen uas aufl elnige Ge-
sichtspunkte beschrinken, die geeiznet sind, des Spezifische an
der kategoriellen Laze zu beleuchten.

Heben wir gleich die higtoriseh allgemein beglaubigte

- Patgache hervor, dass die Erkenatnis der objekitiven Wirklichkelt
den Weg von Erscheinung zu Wesen einzuschlagen gezwungen ist,
wobeil klarerweise die dialekftische Einsicht von der objektiven
Realitat der Erscheinungen eine relativ spét errungene sein muss .
Wird nimlich in irgendeiner Weise ein ~ richtiges oder falsches =
Bild vom Wesen errungen, s0 ist es fir das ummittelbare Denken

2 RET

B 1::'.: ie

=er i TR0

SR

Jisien [
Rrei-

-
1 bers
i ACiCe,
}__L.:z: =



4o

des Alltagsmenschen hichst nsheliegend, dieses Wesen als etwas
thinter® den Erscheinungen Befindlicheg, von diegen Verdeckles,
Verborgenes aufzufassen. Diese Jtruktur der Erkenntnis ist anthro-
pologisch so tief verwurzelt, dass gle bereils in der Magie klar
hervortriti: die "Xriaften, die die lMagler zu beeinflussen bestrebt
sind, haben in ihren Vorstellungen zweifellos eine derartize Be-
schaffenheit, nimlich hinter der Oberfliche der Erscheinungen ver=
steckt zu sein und doch diese enbscheidend zu beeinflussen. Ohne
jetzt auf die Uberginge, ja auch auf die wesentlichsten Kanoten-
punkte der Eatwicklung eingehen zu konnen, muss doch festgestellt
werden, dasg sowohl das religidse Denken des Orients, wie das

der immer weltlicher werdenden griecnischen Antike - mutatis
mutandis - von einer solchen 3Jtruktur der Wirklichkelt ausgehts
dag "hinter* den krscheinungen verborgene walre Ansich' der Well
auszugraben und offeabar zu machen, Dag Ansich erhdlt den ampha-—
tischen Akzent einer "wahren" Wirklichkeit als die blosse, ua—
mittelbar gegebene Erscheinungswelt, 30 entetent notweﬁdig'eine
Kicrarchie der Jeinsarten, indem solchenmihsam herausgearbe iteten
Wesenhe iten eine Realitdt hoheren Grades zugesprochen wird

alg dem sinnlich~unmittelbaren Phinomenen der Ersche inungswelt;
sie werden also zu dem eigentlichen Ansich, im Vergleich zu dem
die librige Welt eine = besten Palls - abgeleitete, abhingige,nur
durch Pawitipieren an der echien Wesenartigkelit bestimmte und ga-
ragylerte Realitit begitzen kana.

Dadurch aber, dass ein so aufgebautes Welltbild mit den
elementarsten Uriantiérungswﬁnseheﬂ deg ganzen llenschen in der
gesamtwirklichkeit zusammenhiéingt, dass also das praktische und
theoretische Bedlirfnis nach adiquatem Erkennen der Wirklichkeit
untrennbar mit gesellschaftlichen und ethischen, mit weltanschau-
lichen und religitsen Bedlirfnissen verknipft bleibt, entstent
eine uniiberwindlich sche inende Belastetheit der Tategorie Aﬂmleh
mit einem emphatischen Gefiihlsiliberschwang, mit antaropomorphischen
Projektionen in die objektive Wirklichkeit. Preilich, wie in sehr
vielen Pillen, spielen sich unter einer mythologisierenden Ober-
' fliche GedanXenprozesse ab,'die - wéwcllt oder uagzewollt - in die
Richtung einer adgluaten Apperzeption der Wirklichkeit Weisen, die

eine angemessens iethodolo 16 fiur dieee augzuarbe iten helfen.
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Wir meinen in erster Reihe den Regress von dem unmittelbar-sinn-
lichen Erscheinungen zum - unmittelbar - nicht wahranehmbsren
wesen., Dies ist in der Rolle, die Mathematik und Geometrie fir
den Erkenatnisprozess spielen, deutlich sichtbar, Ihre Progressi-
vitit wird aber weltanschaulich gehemmt, mitunter sogar we itgehend
aufgehoben, infolge des eaphatlischen ﬁetoneﬂs der ontologischen
wie kansalen Prioritdt des “uber31nnlignen" Wesens den sinnlich=-
materiellen Erscheinungzen gegeniiber, infolge einer sachlich un-
haltbaren hierarchisch-kausalen Ableitung der uamittelbar-sina-
lichen Welt aus den so gewonnenen und zu selbstindigen Entititen
hypostasierten mathematischen Begriffen und Beziehungen. Der
Pythagorsismug (und vor allem seine Ausliufer in der apatantiﬁa
big zar Zehlenmystik der Kabala) zeigbt, wie urgprunrlich wahre
und richtige Grkenntnisse auf solchen Wegen ihre Verzerrung 2u
einem emphatischen Ansich das wissenschaftliche Wweltbild in
einen Weltmythos verwandeln.

Natiirlich geht-dieser-Prozeés, begsonders in Griechenland,
nicht kampflos vor gich. Schon in der Atomlehre Demokrits ist
ein ernsthafter Anlauf dazu da, das tabsdchliche Ansich der Wirk-
lichkeit wvon allea subjekbtivistischen Gefilnlsbelastungen zu be-
freien und zur Grundlage eines wissenschaftlichen Yeltbilds zu
machen. FPreilich verhindert die Sklaveawirtschaft, das unvermeid-
liche Fehlen einer fruchtbaren Wechselwirkung zwischen technlscher
Entwicklung der Wirtschaft und den Naburwissenschaften elnen Aus-
bau dieses Grundrisses zu einer konkret wissenschaftlichen Welt-
anschanung, zur wissenschaftlichen lMethodik and damit zur all=—
seitig vefrucitenden Kraft aller Lrkenntnisse. Uad auch nachpden
_bei Platon das-emphatische Ansich - mit allen geinen mythenschaf-
fenden Folfen'— eine umgo faszinlerendere Fassung arhielt, als
der Weg zum Mythos der Ideenwelt iiber elne Reihe fiir die Weltent-
wicklung des Denkens hochet bedeutsane Lntdeckungea dialektischer
Kategorien und . Bezishungen fihrt, hért dicser Kampf nicht auf,
Wwihrend fiir Platon die iibergisaliche Ideenwelt nicht nur das We-
sen der Hrscheinungen begrifflich fassea soll, sondera auch deren
Grund, sowoal in der Realitdt wie demzufolge auch in der Erkennt-
nis, bestreitet Aristoteles die voan den Lrscheinungen getreannte
' ynabhdngize ixistenz der Ideen. Die Qgintasseaz deg platonischen
siw 7 EAL, IRE
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Standpunkts hat Emil Lask in seinen Vorlesungen prizis zusammen-—
gefassts "Dass aicht die Idee als schattenkorrelat der Wirkliche
keit, sondern gerade umgekehrt diese als ein Schattenkorrelat
Jjener zu denken ist, det ausdriicklich in Phaldon 99/100 gesagh.
Das Sinnliche also izt als blosces ichattenbild aufzufassen,das
aur hinweist, nachahmt ( Yy Teil hat ( ); Anlass
and Antrieb fir die Seele zur Hinwendung zur Idee. Es handelt sich
2lso hier um das Verhiltnis des Urbilds zum Abbild.® So richtig
Lask die Beschaffenheit des Aasichproblems bei Platon sieht, so
blind ist er, infolge seiner neukantischen Einstellung gegeniiber
der Opposition von Aristotelegs. Er bemerkt, die Tatsache und die
Bedeutung dessen nicht, dasg dieser gerade die gelbstindige Ixi- |
stenz der Ideen verwirft, Aristoteles sieht nimlich aicht nur
klar, dass damit eine wissenschaftlich iiberflilseige und Verwir-
rungen stiftende Verdoppelung der Gegenstinde hervorgébracht wird,
gondern er bemerkit und kritisiert auch die wissenschaftliche Be-
grif€sabbildung unzulissig anthropomorphisierenden Tendenzen,die
-dadurch notwendig grossgeziichtet werdens "30 spricht man von dem
HMenegchen an sich, von dem Pferde an sich und von der Gesundheit
an sich, ohne dass eine weilere gnderung im Gegenstande damit
eintrite; ganz shnlich wie wena man zwar das Dagelin voa Gottern
behauptet, sie zich aber ganz menschenihalich vorstellt., Denn in
diesem alle hat man nichts anderes getan, als dass man Menschen
- mit dem Priadikat der Ewigkeit austattet; in jenem Falle nichts
anderes, als dass man sicn Ideen denkt, ganz wie sinnliche Gegen=-
stinde, aber mit dem Pridikat der Ewigkeit."z) Dasg im theoreti-
schem Abschluss seiner Fhilosophie ebenfalls derartize Gedanken-
53&3&, dle die'wesensbestimmungeﬂ zu realen Entititen aufbausch-
‘ten, zur Geltung gelangen, ist ein weiterer Beweie dafiir, wie
gchwer die Arbeit fiir die llenschheit war, die anthropOmofphn
emphatischen Hotive im Denken des Ansich zu iiberwinden,

" Denn der von uns angedeutete Widerstreit entfaltet
=ich nicht aur in der Gegnerschafl gur Ideenlehre, sondern auch
in der inneren Bewegung dieser selbst. Die Tendenz, die objekti-
ve.Notwendigkeit und Geseétzmisgigkeit der VWelt un@ ihrer Bewe-
gungen, Verinderungen zu ergrinden, =u versuchen, immer wieder
iber das naiv-gpontane Anthropomorphisieren des Alltags und sei-
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ner Religionen hinauszugehen, hat also bestimate liomente, die nit
den wisgenschaftlichen Widersplegelungen parallel laufen (oder
zu laafen scheinen), schliézt aber letzten Endes in eine subtile-
re, vergeistigtere Form &es_anthrcpomorphisierenden Gottschaffens
am. Bin solches Sichkreuzen und Gegeniiberstehea von aathropomor—
phisisrend, persoanifizierend geschaffenen hsheren Hlachten mit we-
nizstens dexr Hauptrichtung nich unperstnlichen, fiberpersonlichen
tritt schon sehr frih, lange vor dem Lrwachen des philosophischen
Interesses auf. Jcaon bei lHomer gibt es manche Stellen, wo die
Wwoira als den GHttern iberlegene Macht erscheint. (Zeus beugh
sich ihr z.B. dachdem er den Wunsch. gedussert hatte, seinen 3ohn
sarpedon zu retten.) Dass dabel wieder Personifikationen auftan—
chen, indert am Wesen der jache, an seiner Bedeutung fur unser
Problem nichts Entscheidendes: auch hier wird eine regressive Be-
weguhg zu einem immer weiter "hinter® der Ersche inunzswelt lie-
genden Ansich sichtbar, auch hier erhalt das verborgenere, weiter
entfernte Prinzip ein sein von htherer Observaniz, als die auf
der Oberfliche wirkenden Krifte. 3) Diese Verdoppelung nimml,
von der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmty noch menr zu,
wenn die philosophischen Versuche erstarken, die urspriiaglichen,
personifizierenden Mythen gedanklich aufzuheben oder - was 8pa -
ter zustandekommt - &edan&lich zu retten, Die letztere Tendenz
ist bereits in der platoni~cnen Ideenlehre klar wahrneambar.
Aristoteles besitzt kelne Nelgung zur philosophischen Begriindung
der alten Mythologie, ja er hal, wie wir gesehen haben, starke
Tendenzeny das Aansich wissenschaftlich-philosophisch zu fassen.
Umzp auffallender und widerspruchsvoller tritt die allgeme ine
Doppeltendenz in selnem Gesambteystem auf. '

Die Trise der antiken Weltanschauung spitzt dlese Gegen

sitze immer stirker zu. Wie wir schon in anderen Zusammenhingen
gehen konnten, erlangt diese Wider“pruchlichxelt bei Plotin,
ihren - vorliufigen - Gipfelpunkt. Dg wir bns auch ‘hier mit einem
allerallgeme insten Hinwels begatigen mussen, sei nur dle Zusammen-
fassung seiner Lehre vom "Einem! durch Lduard von Hartmann ange-
fihrts "Der Ausdruck ?das Seiende’ ist fiir dag Absolute bel Plo-
“tin nicht mehr verwendbar, weil er ersteas eine Vielheit in

sich schliesst (VI. 9,2) und zweitens fir das Intelligible in
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engerem Sinne festgelegt ist; es muss demnach das Elne als ein Uber
dem Jein etehendes (V. 4,2), des Seins nicht bediirftiges (VI.
7533) s das Sein erst ams sich erzeugendes (VI+ 6,13) Uberseicndes
gelten, Noch weniger keann das Eine Deanken heissen, oder als das
Denken selbst gezelichnet werden; denn das Denken schliesst die
Vielhe it von Denkendem, Denken, und Gedachiem in sich und iet nicht
bediirfnislos, inscfern es des Gedachten bedarf und disses sucht.
(Vo 6. 1-6; V. 3-12) Das Eine ist jenseits des Denkens wie es
Jenseits des peins ist (VI 7s 40) es sagt nicht zu sich: "ich bin®
denn es ist ja ger aicat (VI. 7, 38) , und wennes gar sagen wollies
wich bin selend", so wirde ee damit weder sich selbst, noch das
seiende treffen (V. 35 13). Da das Denken die intelligible Bewe-
gungy oder die reine Energie, odér das Lebea ist, s0 amuss dem
Finen auch dieses abgesprochen werden (III. 3, 10); desgleichen
die Form, sodsss es als ein Formloses zi besbimmen ist, an welchem
das reflektierende Denken nichts zu haben besorgh (VI. 9,3)."
Damit wird diecse Bewegung liber alle Greunzen, die der
Vernunft ihre eigene Beschaffenheit, als Organon der adigquat
. annghernden Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit vor—-
schreibt, hinausgetrieben; die Aufhebung aller direkt and offen
anthropomorphisierenden Personifizierungen und Projektionen in
eine Transzendenz schligh in eine "Bildlosigkeit" um, jedoch in
eine, die deren wesentliche llomente auf einem hsheren Niveau des
Anthropomorphisierens, dag Projizierens der Subjektivitat ins
Objektive uaversshrt aufbewahrt, ja steigert. Das Verneinen el-
ner jeglichen Aussagbarkeit des Ansich ist deshalb kein Agnostle
zismus - wie spiter bei Kant =, sonderan eine eigenartige Form
des religiss-mystischen Verhaltens zur eigentlichen und echten
wiyirklichke it", Und es haandelt sich dabei nicht blosg um eine
spezifische Form der Ubersteligerung des platonischen Idealismus,
sondern um eine‘Téﬂdenz, die sich unabhiingig von der _riechischen
Entwicklung in verschiedenea orientalischea Religionen, Theolo=
gien und Philosophien durchgetat, die, nach der Ablﬁsang des
hellenistischen Deakens durch das Caristentum in diesem als
nnegative Theologie® weiterleblt uad zeitweilig grosse Bedeutung
erlangt. (Dionysios Areopagita, scotus Eriugena, Yeister Reckart
usw.) Das emphatisch gefasste Ansich verwandelt sich dadurch in
c - ; 4 ot (AREE
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ein unausgprechliches "berseinm, in ein absolutes Jenseitg fir
jedea Denken und Vorstellen, das aber zugleich den Urgruad aller
wahrnehmbaren und erksanbarean Wirklichkeit bildet (natura creans
nec creata); dileses 1lst Jedoch zugleich das Endziel elner jeden
Bewegung Kosmos und deshalb auch im menschlichen Lebens die
Rilckkehr zu ihr bildet das einzig reale und wiirdige Ziels d].e
Rickkehr zum Ausgangspunkt (natura nee creaiva nec creans) .

Die unaufhebhare Unmbglichkeit des Erkennene diesem Ansich gegen=-
iber ist sber xeine resignierte “iathaltung" von e inem Urteil,
wie in der antiken Skepsis uad - mit sehr wesentlichen Anderungan
-~ im modernen Positivismus, sondern eine hochet gesteigerte
pathet ische imphages die wichtigsten mgstigchen Strimungen, mit
ihrem Endziel desg faktiscihen ekstatischen Aufgehens der mensch-
lichen Seele in dieser sonst abgolut transzendenten Gotthelit-
zeigen, wie das Unerreichvarwerden des Ansich zua Ausgldser des
nicheten Gefinlsliberschwangs werden kann.

Dieses immer weitere Hinausschieben des Angichg in eine ”
apn¢re jer mystischen Iranszendenz muss gber nicht immer dilese
congequeateste Form aulaehmen. Das Plotinische "Eine% bt zwar
- jmmer direkt oder durch verschiedene Vermittlungen eine unwider-
stehliche ﬁnzzehunﬂShrait auf die entwcheldenden philosophischen
" und theologischen stromungen ia der mittelalterlichen Weltan-
schauung aus, methodologisch vor allem dadurch, dasg dieses
letzte Aasich allen Derigaten gegeniiber eine sgezxfxseheaWerthe-
tonung erhilt. Die Hauptstrimung der Scholastik lehnt aber seine
abgolute Unerkennbarke it ab. Verat4nallchurwelse, denn ihre Be-—
jehung in der "negativen Theologie® fihrt, wie angedeutet, zu
einer Hystik, die jede kirchliche Hdicrarchie religibs-individua-
llhtlaCﬂ sprengen muss, weil eine solche Mystik - gewollt oder

uagewollt - in die Richiung treibt, die Vermittlerrolle der

Tirche zwischen Einzelmenschen and Gott, also die 1aeologische
Grundlage der kircalichen Macht Zu leugnen. 50 entsteht in der |
Theologie und rhilosophie, vor allem in der Thomas von Aquinosg
die Forderung - und der scholastische Bewels = der Zuginglich-
ke it der letzten uad obersten Sphire des Angich (Gottes) fur
die menschliche Veranunfts "jogar vor den llysterien darf die Ver-
nunft, wenn sie aucn &enotigt iﬁt, sich zu beugen, nicht alle
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-Kom@etenz-ab;éhnen, denn sie zeigt, dass das Uberverniinfiige
nicht widerverninftig ist." ibenso bel anderen Forschern "Die
Prage nach der Aufnehmemtglichkeit der transzendenten Wahrheit
durch das menschliche Erkenatnisvermdgen steht fur Thomas an
-ersher stelle, ﬂ7)

Uns intereeazeren hier weder die methodologlischen
und erkenqtais%heoretlschen Schawierigkeiten dieger Auffassung,
noch ihre Xonbroversen mit den frilner dargestellten Richtungen,
gondern einzig und allein die Xonzeption des Ansich selbst.Dabedi
zeigt es sich, dase in der pathetischen Wertbetonung des "letz-
ten" Ansichseins eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den
gonst "e'engdtzlicnen Anscheuunngen besteht. Wenn Thomas von
Agquino erﬁlkrt uGott allein, als %actus purus’, hat die ILxistenz
zam Weﬁen, er iet ganz axiatenz"8), o0 ist das Plotinache "lLine®
nar in ainq andere Sphire, in die des anthropomorphisierenden
Personifizjerens geriickt und als denkerlsch erfassbar dekla= -
riert, ohné‘in seiner wesentlichen Struktur entscheidend ver-
sndert zu werdea., Hervorzuheben ist dabel die absolute Unifika-
tion von Wesen und Exilstenzs wodurch in logischer Form jene auf
Gefﬁhlagrupdlage ruhende Bewerbtung ausgesprochen wird, die die-
ge ganze Richtung, wenan wir sle, trotz tiefgreifenden und theo-
logisch géwichtigen Differenzen, alg eine einheitliche betrach-
ten, charﬁkteriwiert Die Berechligung dieser erkenntnistheore-
tischen Uﬂiflkatlon zeigt eich am klarsten, wenn wir an den bis
in die Maugelt hinein wirksamen ontologischen Gotlesbewels den-
ken. Sein Entdecker Ansela von Caanterburys der iibrigens in seiunem
ebenfalls berihmbten Axioms "Credo ut inmtelligibam® die Gefilhls-
emphase zu einer organlsch uasentbehrlichen Grundlage der "Er-
kenntnistheorier zu erheben versuchte, geht mit naiver Sicher-
neit von dem hierarchischen und wertbetonien Charakter des ixi-
stenzbegriffs aus, ja der ganze oatologische Bewels beruht auf
dexr Annahme 5 dass es ohne aieaeq Begriff keine wirkliche Voll-
kommenhe it .cebven kdnne, dass deghalb die Existenz zu den not- '
wendigen Eigenschaften Goltes als vollkommenem Wesens 5ehoren
miisse. Buonaiuti stellt seinen Gedankengan; wie folgt, dar:
"Unger Verstand vermag sich ein Wesen vorszustellen, das hoher

'steht, als alles andere, das gedacht werden kann. Andererseits
= "1_- L-:g‘ 7
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jst es auch mglicn, gich etwas 2zl denken, ohne dass dieseg Lt=
was wirklich besteht. Infolgedessen_muasen-wir unterscheiden, oD
ein Bild nur in ungeren Verstand oder in Wirklichkeit.existiert.
Perner lidsestb gich nicht pegtreiten, dass das wirkliche Existie-
ren mehr ist, als die nur gedachte pxistenz einer Sacie. Dies sind
drei grundlegende Voransgetzungen. hug ihnen muse man notwendi-
gerveise den johluss ziehen, dass jene Wirklichkeit, welche die
nschste vorstellbare ist, nicht nur ein Ding der Vernunft sein -
kann, sondern auch an und fur gich exigtiert. Hit anderen Wortens
eg igt nicht mpzlich, gich ein wirklich erhabenes Prinzip ausau-
denken, oane €8 agich gleichzeitig als wirklich existierend vor—
zugtellen, denn €8 ist im gegenteiligen pall jeder Zeit moglichy
ein nicht weniger hohes Prinzip 24 denken, das in der Wirklich-
ke it existiert, wodurch dieses prinzip auf eine hohere Stufe ge=
‘hoben wiirde. Weun das hichste vorstellbare Wesen aur im Verstand
existieren wirde, so wire gerade jeshalb dieses Wesen so be-
schaffen, dass mwad szieh ein noch hsheres VWegen vorstellen konntes
dies aber w.re ein widerspruch in sich.®

Dieser - ontologische - Zusemnennang von Vollkommenhelt
und Existenz liegh als unbestreibtbar empfundene und erlebte
" axiomat ik auch allen Gottesbeweisen pei Thomas von Aguino zu
grunde. 1a Ankehaung an bestiamte idealistiscae Tendenzen von
Aristoteles und diege in der hier geschilderten Richtung weiter-
banend, soll aug der Ungﬁgli&hkeit, daggrelative oder auch nur
mit Relativital pehafteten Bestimnungen etwas Endgiltiges (ein
wahreg sein, eln echies Angsich) reprisent ieren kanntén, die
schlugsfolgerung geazogen werden, dass etwa die Kausalitat,wenn
gie nicht auf sine erste Ursache zurickgefuhrt werden kannsg
gich selbst aufhebt oder dass das Vorhandensein des zufslligen
den Gelst zwiagh, auf die existenz eines Jotwendigen, eilnes
Bleibenden 2au gchliessen u.aw.lD in allen diesen aad dhalichen
gedankengingen iet es nicht allzu schwer auk beobachten, wie aus
dar-Lehenspraxis, ang der wissenschaftlichen Tt igke it stammen=
de Beobachtungen und Fesbetellungen, die an ihrer stélleg also
relativy richtig und fortschrittsfﬁrdernd sein konnten, 1in e ine
verabsolutierende geistige stmosphire verseial, dag Wesen der
urkenntnis verzerrea miusser. penn natiirlich muss jedes Rich~
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tizkeitanstrebende Erkennen der Wirklichkelt Unterschiede in der
Verursachung nach Wichtigkeit oder Oberflichlichkeit, Gegeniiber-
stellungen von Zufilligkeit und Notwendigkelt elc. fegtstellen.
Dabei miiesen auch hilerarchische Ancrdnungen im Interesse der
Erkenntnis entstehen, wenn jedoch, wie hier, diese Differenzie-
rungen aicht aur eine Rangordaung nach Wirklichkeit, nach Ansich-
sein bstimmen sollen, sondern innerhalb dieser Abstufung in denm.
als relativ gefassten Phénomen das loment der Abgolutheit, in -
dem ale absolut gedachten das der Relativitdt zu vertilgen trach-
tet, so entsteht notwendigerweise eine Metaphysik, in der das
wLetzte”, das letzthin Seiende zu einer weder durch Logik noch
durch Erfshrung begriindbaren transzendenten Suppremat ie . exrhoht
wird und dadurch jeden realen, nachpriifbaren Zusamumeshang mit
der Wirklichkeit selbst verlieren muss. Die formalistische So-
phistik in den begriindenden Gedaankengingen erlangt nur durch
die sie hervorrufenden emphatilschen Bediirfnisse sowie durch
jene zustandegebrachten emphatischen Erlebnisse den Schein eliner
Bvidenz. i
#s ist kein Wunder, dass die in der Renalssance gich
rapid entwickelnden Wiesenﬂchaften, vor allem die Naturwlssen—
schaften eine derart anthropozentrische, gefiinlsbeladene Welt=
anschauung und Denkmethode resolut und radikal ablehnen mussten.
' puch hier kann es nicht nnsere Aufgabe sein, selbst auf die al-
lerbedeutendsten Ltappen der vollzogenen ﬁéndung niher elinzugehen;
wir ksnnen das umso leichter vermeiden, als im zweiten Kapitel
lieses Werks die Entfaltung der desanbthropomorphisierenden Tea=-
 denzen dieaer Philosophie, die glich aufs allerengste mit der '
Opposition begen die mittelalterlichen Xonzeptlonen des Ansich be-
rilhren, wenigetens in skizzeshafter Welse behandelt warden. Es
xommt also nur darauf an, die Lrgebnisse dieser Entwiéklung vom
Standpunkt 'einer neuen Auffassung des AnwichaELna kurz zu liber-
~blicken, Eg liegt im Wesen der ihrer eigenen llethode immer be-
wnsster werdenden wigsenschafilichen Betrachtungswelise, dass die
Prage nach Ger Objextivitit der Wwelt in zunehmendem [asge ihres
emphat isch-gubjektiven Charskters entkleidet wird. Die Konzep-
tion der Objektivitat verwandelt sich in ateligendem Masse zu

der Rélﬂlgang ihrer WiderSPiegelun voa allen gubjektiven Z atatenf_
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.gle entwickelt sich zur sehlichten und prosalscheu Feststellung,
dase Objektivitat, Ansichzeln eine Unabhingigkeit der Kxistenz
vom Bewusgtseln der lenschen bedeutet, So wie die Zopernikenische
wendung in der Haturauffassung, die Erde, die Heimat der lenschen
aus dem Mittelpunkt des Kogmos entfernt hat, so wird die Verbun-
denhe it des Ansich mit den gubjekt iven Gefiihlsbediirfnissen zer-
rissen; Erde und Mensch erhalten im wirklichen und im gedachten
Universum jene stelle, die ihnen objekbiv gebiihrt. Diese Des-
anthropomorphisierung der wissenschaftlichen und pailosophischen
Betrachiungswe ise flart ein allgemeines.saexularisierendes Denken
nerbei., Nicht aur wird die schon im Mittelalter immer problema-
tischer werdende Bindung der Philosophie an die Theologie end-
giltig serschnitten, nicht nur wendet sich iie in der Philoso-
phie wachgend bewusster werdende Wissenséhaftlichkelit gegen jene
Theorien und Methoden, dle die voa uns gsegchilderte emphat ische
Erashung des transzendent gemachien Angicn hervorbracihten, es
werden auch die Identifikationen von Wegen und uxisténz, die
vertbetonung bestimmter sSeinsarten etc. lmmer entschiedener kri-
tisch zersetzt, dle Frage nacn dem Ansich entwickelt sich immer
ehtschiedener in die Richtung einer Erkeantnistheorie der wis—
gengchaftlichen Widersplegelung der wirklichkeit. Vomumethodischen
Jweifel Descartes?®, tibt die <ritik der "Idola® bei Bagon, liber
die geometrische ilethode bel Hobbes und Spinoza usw. fihrt die-
ger Weg letaten Endes zu den dialektischen Bestimmungen der rich-
tigen Objekbivitat und ihrer moglichst angemessenen Abbildungeny
deg Ansichs und Firuas, wopei = wie wir alsbald sehen werden =
die geaaue Trennung von Ougpktivitat und subjektivitdt in rein
erk&nntnistheoretischer.Hiﬂaicht parallel geht mit der Aner-
kennung ihrer realen nechselwirkung, mit ihrem realen Ineinan-
derumschlagen in der Praxls und in der diese fixierenden und
fdrdernden Theorie. R '

Jatirlich ist auch dlese Entwicklung keineswege eindeu-
$ig. Mit der obeninachgezeichneten Linie des FPortechritts an
Wissenachafﬁlichkeit and konsequenter Desanthropomorphisierung
atenen einerseits die Vertreler der alten theologischen und
theologisch gefidrbten Anscheuungen im stindigen Nampf, es ist _
iberfliisslsy sich mit ihnen zu begchiftigen, da iar ideologisches
cms TRl THT.
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Rickzugegefecht sich als eklektlsche Mischungen der notgedrunge-
nen Konzesggionen an dag Neue mit Elementen einer neuen Reaktion
Yussert, um bestimmte Tendenzen ihrer urspringlichen Position
dorch irgendwie bewahren zu ktnanen. Andererseits und hauptsich-
lich entstent unter den veranderten Bedingungen fiir die Entfal-
tung von Wicsenschaft und Philosophie eine neue llethode zur
ideologischen ¥rfiilllung der religiﬁsen Bedurfnisse. Ihr Wesen
‘pestent in einem volligen Pallenlassen des Ansich iiberhaupt,um
die gegebene materielle Wirklichkeit in eine blosse Erschelnungs-
welt zu verwandela, je&e Konzeption der philosoghischen Erkennt-
nis fiir das, wag liber diese hinausgeht, was die abaektive Wirk—
lichkeit betrifft, zu leugnen, um aus dem so entsteheaden radi=-
kalen Agnostizismus einen Raum fir das Weiterbestehen des reli-
zivsen Glaubens zu schaffen. Diese Richtung, deren konse quente-
ster Vertreter Berkeley war, ist elne elgenartige Erneuerung |
uad Verkehruhg der Theorie der "doppelten Wahrheit®, die sei-
nerzeit der lateinische Averroismds vertrat., In beiden Fiallen
geht eg um den Versuch einer VersShaung von wissenschaftlicher
gahrhe it mit religibsem Glauben, nachdem bereits das Leven ihre
nnverssnnliche Gegensgtzlichkeit produziert hat. Preilich nort
‘mit dieser allgemeinen Problemverwandtschaft die konkrete Ahn-
lichkeit auf; die konkret zu l6senden Probleme divergleren
gachlich wie m;thedologibch selr weitgehend. Fir den Averroismus
war der katholische Glauben, trotz seiner beginnenden Unter-
minierungen durch die Wissenschaft, eine materielle und geilstige
Jacnt, nit der er gich irgendwie ideolozisch abfinden museste.
30 kam es zur Formulieruag der "doppelten Wahrheit"s "Was in der
‘31'}.11080_9}118 wanr ict,m%nnnder Theologie falsch sein und amge-
kehrt o | | ' 2
Mir die neuzeitige Philosophie besteht eine gualitativ
andere Problemlage. Hier ist ‘der unerschiitterliche Ausgangspunkts
dag Bediirfnis der dapitalist1301en Indugtrie nach einer unbegrenz-
ten Entfaltung der exakten Waturwissenschaften. Keine Erkenninig-
" theorie kana also danernd wirksam bleiben, die diese Entwicklung
aunch nar zu hemmen scheint. Jie muss also die Begrundung einer
S
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praktisch brauchbaren und fur die Praxis augre ichenden Objekt i-
vitdt der naturwissenschaftlichen Lrgebanisse liefern. Sie tul das
- am konsequentesten bei Berkeley - indem sie aus der wissen-
schaftlichen Irkenntnis das Ansich vbllig eliminiert und behauptet,
erst dadurch eine "metaphysikfreie" Objektivitat statuiert zu
haben, indem verschiedene Kategorien angeblich rein anthropolo-
glschen «Charakters (Kausalitit als GewGhaung bei Hume) diese

zu garantieren vorgeben. Die Welt des Ansich - ohne Belastung ei-
ner moglichen wissenschafbilichen Xritik ihrer Feststellungen -
bleibt dem immer inhaltsloser werdenden Glauben, der freilich
jetst ein beliebiger sein kann, nicht wie im Mittelalter bloss
der der katholischen Orthodoxie, tiberlassen. Dieser Spielraum
der ganz frei schallenden subjekt ivitat iet das notwendige Ge=-
genstiick zur philosophischen Augschallung des Ansich aus der
Sphire der wissenschaftlichen Erkenntnis. (In diesem Zusammenhang
ist es unmoglich die historischen Verbindungsfaden Zwigchen der
TLehre von der "doppelten Wahrheit® und dem modernen Abnostlzismus
auch nur anzudeuten. Bg sei hier nur kurz bemerkst, dasgs die Ande-
ung des gesellechaftlichen Inhalts, auf den hier das Haupige-
wicht gelegt wurde, schon in der Debatte um das Kopernikanische
gystem der Astronomle auftaucht. Sowohl Osiander im Vorwort zum
werk des Kopernikus, wie der Xerdinal Bellermin in seiner Stelw
lungnehme zur Lehre Galileis anerkeanen dle Wahrhelt der neuen
Theorie, soweit sie eine beguemere und iibersichilichere lethode
zum Mathemat ischen Ausdruck der Sternenbewegungeh bildet s leh=-
nen sie aber entschieden ab, sowelt sgie etwas liber die Realitat
(iber das Ansich) aussagen will, dafir sel allein die Bibel
kompetent.lz) _

Bei Kant erhiilt diese widersprichlichkeit ihren hich-

sten gedanklichen Ausdruck. Kant lehat nimlich die sgo beguemen
. und intellektuellen Xonfort versprechenden Losungen von Berkeley
energisch ab; er nennt dessen Auffassung geradezu einen "3kandal
der Verauaftn 3). Damit ist ein neuer und fiir die philosophische.
Entwicklung folgenschwerer Begriff des Aasich entstanden. Kant
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gibt dariiber in seinen "Prolegomena" din-deutlicheg Bild: "“Ea.
sind uns Dinge als ausser ung befindliche Gegenstiunde unserer
3inne gegeben, allein von dem, was sie an sich gelbst selin mbgen,
wiseen wir nichts, sondern kennen nur ihre Lrscheinungen, d.i.
die Vorstellungen, die sie in ung wirken, indem sie uasere Jinne
affizieren., Demnach gestehe ich allerdings, dass €8 ausser uag
Xorper gebe. d.i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an sich
gselbst sein mBgen, uns ginzlich unbekannt, wir durch die Wrsiel-
langen kennen, welche ihr Einfluse auf unsere Jinalichkeit uns
verschafft und denen wir die Benennung elnes Kﬁrpérs zeben, wel-
ches Wort also bleoss die Erecheinungz jenes uasg unbekannien, aber
anichte desto weniger wirklichen Gegenstandes beaeutet."l§> Mag
diese Auffassung in laren gegellschaftlichen Folgen desnselben
Bediirfnissen dienen, aus denen die Philosgophien von Berkeley

und Hume entetanden sind, mag Kante Auffassung, dass wir die
Dinge an gich nur denken ktnnen (sogar milsssn), aber niemals

zu erkennea imstande sind, noch so sehr ein Jchwanken zwischen
Idealismus und Materialismus sein, dile darin enthaltene Formulle=-
rung des Ansich bedeutet doch einen Wendepunkt in der Geschichte
dieses Problems. Freilich nur von der Seite der reinen Kategorien=
pesgtimmung, denn das erkenntnistheoretische Leugnen der Lrkenn-
barkeit der Dinge an sich versetzt Xant -~ was die Folgen betrifft-
auf eine Linie mit dem von ihm so heftig bekimpften Berkeley.
Umso wichtiger ist die Stellungneghme zum Ansich. Es verliert
aimlich einerseits jede emphatische Gefiihlsbelastung (wir werden
allerdings sehen,dass diege in Ithik und Religionsphilogophie

mit neuen Inhalten und in neuen Formen auch bei ihm wiederkehrt),
andererseits und im engen Zusammenhang damit reduziert sich sein
Gehalt auf die schlichte, aber entscheidend wichtige Feststellung:
das Ansichsein bedeutet einfach eine Ixistenz unabhiingig von je=-
nenm Bewusstaeim,daa von ihm affiziert wird, in welchnem durch
diese Affektion Wahrnehmungen und Vorstellungen entstehen.Damit
kommt die neuzeitige Lntwicklung zum Standpuuki, dass das Ansich
nicht mehr, wie in Antike und Mittelalter, das - wertbetonend
hervorgehobene -~ letzte Jein, das Sein thinter™ der Physik list,
condern blose einfache Anerkenaung der Objektivitat der materiel-
len Wirklicakeit. Damit kehrt sich auch die Methode der Behand-

lung um. Wihrend sonst vom sinalichen 3ein aniefanuen eine
‘_? _,_:\ \-"\i“;?
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aaunterbrochene "Reinigung" des Seins vor sich geht, uan zu jener
seiner FPorm zu gelangen, die man als wirklich an sich seiend,
alg causa sui betrachten darf, wodurch die HIntdeckung des wahren
Anzich den Abschluss, die Xrdnung des philosophischen Systems
bildet, steht jetat die Efage des Ansichs - rein erkenntnig=-
theoret iach geworden - am Anfang jéder philosophischen Uanlersu-
chung; sie beschriaakt sich auf die Uberpriifung der Objektivitat,
der Unabhin;igkeit der Objekte vom erkennenden Subjekt, sie ist
nicht mehr, abher nichts weaniger.

winmd das Problem so gestellt, so erscheint seline Kant-
ache Formulierung teils in ihrer ganzen Widerspriichlichkeit und
Zwiespaltigkeit, teils als Ansabz zu einer neuen kntwicklung;
sie ist keineswegs eine endgiltige Grundlegung der Philogophie
in dieser Hinsich®, keine "Xopernikanische Wendung", wie sie -
vom Neukantianismus dargestellt wird. (Der Neukantianigmus, in-
dem er begtrebt ist, das gesamte Problem des Dinges an sich
ans der Philogophie zu entfernen, bringt Kant ganz in die Nihe
von Berkeley und Hume, wie auch, besonders in der imperialistl-
schen Periode die praktische Wirkung aller drel Deaker, von un-—
wesentlichen Nuancen abgesehen eine Ausserst shnliche war. (Das
grosse Verdienst Kants, das Reduzlieren des Ansich auf die Fegt-
gstellung der Unabhingigkeit der Objekie vom erkennenden Bewugsst=
sein wird dadurch problematisch, und das erkenntnistheoretische
Leuznen geiner Erkennbarkeit flhrt in eine reakilondre Jackgasse.
Yach dem paradoxen Versuch Pichtes, aus eliner Aufhsbung des Din-
res an sich, seiner Aufldsuang im lch erscheint zuerst oei
schelling das Ansich als objektiv und erkeanbar, freilich ohne
eine rationale Begriindung zu besitzen. Erst Hegel greift - in
scharfer Polemik gegen die Kantsche Lrkenntnistheorie - auf das
furchtbare der voa Xant gegebenen pnilosophischen Aaregung zu-
rick und betrachtet das Ansich als etwas Abstraktes, das eben
dag Unabhinzigsein des Objekis vom 3ubjekt (und s filght er, iiber
Kant hinausgehend, hinzy, von den anderen Objekbten)ausdrickt,
50 wird das Angich "eine nur abstrakbte, damlt selbst fusgerliche
Bestimmung®. Hegel spottet dariiber, dass diese "sehr einfache
Abstraktion® bei Kant als "eine sehr wichtige Bestimmung, gleich-
sam etwas Vornehmes® erschien, ebengo "wie der Jatz, dass wir
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nicht wissen, was die Dinge an sich gind, eine vielgeltende Weis=-
heit war." Daran snschliessend setzt nun Hegel seine eigene An-
schauungen iiber diese Prage auseinander: " Die Dinge helissen an-
'sich, insofern von allen Sein-fiir-Anderes abstrahiert wird, das
‘heiset iiberhaupt, insofera sie oane alle Bestimmung, alg Nichis
gedacht werden. In diesem 5inn kann man frellich nicht wissen,
wag das Ding an-sich ist. Dena dle Frages was? verlangt dassBe-
gt immungen angegeben werden; indem aber die Dinge, von denen
gie anzugebhen verlangt wilrde, zugleich Dinge—an=-gich sein sollen,
das helsst eben ohne Bestimmung, so ist in die Frage gedanken-
loserweise die Unmdglichkeit der Beantwortung gelegt, oder man
macht nur eine widersinanige Aatwort. - Das Ding-an-sich ist dasg-
selbe, was Jenes Absolaté, von dem man nichts welss, als dag
Alles Hing in ihm ist. w3y
Der letazte Satz enthialt zuvleluh in konzentrlerter Form
eine ausgeze ichnete Iritik der vurhebel»chen Versuche , das An~
sich dislekbtisch zu erfasgen. Von Cusanus big Schelling hat die
Dialekt ik grosse Aanstrengungen gemachty um vermittels der Wider-
spriiche und ihrer Aufhebung 1in elmer hiheren synthese das An-
gich adiqguater als andere Denkamethoden zu best imwen. Da jedoch -
dabei in der hichsten Einheit der Widerspriche alle konkreten
Bestinnungen der Wirklichkeit und des Denkens ausgeldscht wer-
den, wiederholt sich auch in einer solchea Dialektik fiir die
irkenntais dieselbe suseichtslose Lagze wie bel Kant. Natiurlich
xaan Hegel nicht die Einsichi erlanben, dacefes gich dabei.um
eine Piir den Idealismus unzufhe vbare uegeﬂqatzllch&ult ndnaelt.
" Protz seiner richtigen Polemik gegen den jchellingschen Typus
der Dialekbtik, taucht dieselbe Sackgasse am Abschluss gelnes
- systems auch bei ihm auf, insbesondere in der vFhincmenologie
‘des Geistes", wo die Aufhebung der kntfremdung als eine Aufhe-
bung der Gegenstindlichkeid iiberhaupt erscheint, also als diesel=
be Aussichi lOSL keit filr die Erkenntnis, wie bel Cusanus, aaﬂt
oder gchelling, nur auf einem ndheren Niveau, da pel ihm der
Wleg zum Absurden ein weitaus grosseres Terrain der dationalitat
durchliuft und Aum Aufdecken wichtiger Zusammenhinge fizhr‘t.
Dleses let&thinige secheitern des philosophischen Idea-
llsmus, aucn in selner Heuelacnen Pagsung, an der ﬁllppe deg an-
ot
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gichg bedeutet jedoch nicht, dass Hegel ausser den bis jetat
erwihnten Momenten keine entschiedene Weiterbildung und Klirung
dieses Problems erreicht hitte. 3chon in der friher zitierten
stelle weist er = seiner allgemeinen und vielfach berechtigten
Vorliebe fiir ein Herausholen philosophischer Best immungen aus
ihrem sprachlichen Ausdruck folgend - auf einen Doppelsinn im
Wworte Ansich hin: "Btwas hal aber auch eine Bestimnung oder Um=-
gtand an sich (hier £4l1l1%t der Akzent auf an) oder an ihm", um
gpater direkt aul den Sprach”ebfauch,‘als noch unklare, aber oft
das Richtige meinende Gedankenbewegung einzugehent tDie Aug-
driucke: es ist nichts an ihm, oder es ist etwas daran, eﬂthalten,
obgleich etwas dunkel, daszs das, was gn einem ist, auch zu sei=-
nem Angichsein, seinem inmeren washrhaften VWerte gehbré."lj) 3chon
die Betonung dieses Doppelsinns im Ansich zeigt, dass es fir
Hegei niemals etwas vollig Bestimmungsloses sein koante. Mag die
Begtimmthe it im absbrakten Ansich noch so ugentfaltet sein, sie
ist in iam doch vorhapden und musg nur dialektisch aus ihm her-
ansentwickelt werden. Beil Hegel ist also =~ trotz solchen fesi-
stellungen oft widersprechenden idealistischen Tendenzen - doch
zunindest auch der Ansatz zu einer Xonzeption vorhanden, die Ge-
censtindlichke it als eine primire, originire Beschaffenheit ei-
nes jeden Selenden zu belrachten. Diese suffasgung zeigt sich

im notwendigen Zusammenhang zwischen dem Ding an sich und seinen
Ligenschaften: "Das Ding~an~-sich ist also, wie sich ergeben hat ,
‘wesentlich nicht nur so Ding-an-sich, dass seine Higenschaflten
Gesetztsein einer Zusserlichen Reflexion sind, sondera sie sind
seine eigene Bestimmungen, durch die es sich aufl best immte VWeise
verhilt; es iet nicht eine Jenseits seiner dusserlichen Exigtenz
vefindliche bestimmungslose Grundlage; sondern ist in seinen
Eigenschaften, als Grund vornangen...."lso gie zeigt sich wei=
fer in der fiir den Ausbau seines Gystems wichtigen hierarchischen
Reihenfolges Ansich - Plirsich - Anundfvrsich.lit dem Begriff

des Plirsichseins werden wir ung in den abschliessenden Betrach--
tungen dieses Kapitels elangehend beschaltigen. lm Anundiiirs ich-
sein tritt die konkrete Totalitit der existierenden Bestimmungen
in koankreter Zusamnengehbrigkelilt auf, ohne danit jenen abstrake
ten Grund, dea des Ansich bezelchnet, aufgehoben zu habea. :
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Die Hegelsche Philosophie geut also, zumindest in eimer ihrer
inneren Hauptrichtungen iiber dile widerspriichliche Beeagthelt

der Kantschen weit hinans, setzt das Angich nicht nur als er-
kenntuistheoret ischen Ausgangspunkt an den Anfang der wissen-'
schaftlichen und philosophischen Erforschung der Welt, sondern
bersitet auch die gedankliche Moglichkeit vor, im Laufe der Ent-
faltung dieses Prozesses ceine Abstraktheit - sein erkenntnistheo-
retisches Wesen aufbewahrend - aufzuheben.

Die Grenzen des Hegelschen Vorstosgses zum richtigen Ver-
stindanls des Ansichs werdea von seinem Idealismus gezogen. Das
konnten wir bereits in der Prage der Gegensitandlichkei’ beobach-
tens wo er, trotz seiner logisch richtigen Anldufe, infolge der
Grundkonzeption des identischen Subjekt-Objekts von der eigenen
Auffassung des Ansichs abgewichen ist. Ihre positivste Jeite
war eben: jene, - erkenantnistheoretische -~ abstrakte Allgeme in-
heit, die es zuliess, ja forderte, dass Jjedes Etwas, unbeschadet
seines konkreten Geradesoseins, als ansichseliend betrachtet wer-
den sollte,gerade infolge siner unabhingigen kxistenz voa der
Subjekt ivitat. Wenn aber - vermittels der Entfremdung - seine
Gecenstandlichkeit ein Produkt der Entwicklung des identischen
subjekt-Objekte ist, dessen Schlussphase der Untergang, die
jelbstaufldsung in der zum 3Subjekt gewordenen Substanz bildet,
so ist damit das vom Bewusstsein unabhingige Sein der Gegenstind=-
lichke it wieder veranichtet. (Dass dieses Bewusstgein nicht dem
Einzelmenschen, sondern dém"Gelst" angehlren goll, tut - erkenat-
nistheoretisch-nichts zur Sache.) Hier ist die uniibersteigbare
Schranke eines jeden philosophischen Idealismus in der Lrkeaat-
nistheorie klar ersichtlich. Das grosse Problem, das hier vonm
der Entwicklung der Menschheit der Philogophie gestellt wur&e,
war die genaue Scheidung von Denken und Wirklichkeit, von Be- |
wassteein und Sein. Da diese, selbst in der neuen Dialektik He-
gels, selbst in seinem objektiven Idealismus, der so oft die
Grenzen des Materialismus streift, in erkenntnistheoretisch un=-
zuldssiger VWelse ineinander iibergehen, konnte die Ldsung dieser
Frage aur der dialektische Materialismus bringen.

Bel dieser PFeststellung mugs der Terminue erkenntnig-
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theoreticch unterstrichen werdea. Denn nur auf diegem Gebiet ist
die haargenaue, kein Inelinanderiiniibersplelea duldende Scheldung
von Bewusstseln und Sela, von Subjektivitét and Objekiivitédt eine
philosophische Lebensfrage. Gerade deshalb wird, wie dies Hegel
gehon richtig beobachtet hat, das Ansich so absirakt und inhalt-
leer, denn gerade diese &hatréktheit - und nur diege - vermag die
Unabhiingizke it vom erkennenden 3ubjekt fir dle Objekte garantieren,
chne durch allzu konkrete Bestimmungen elne Grenze fiir die sachli=-
che Irforschung der Beschaffenneit, der Struktur, der Beziehungen
etc. der Objekte zu setzen. Bel Hegel wird diese einfache, aber
doch subtile Grenzsetzung oft in doppelier Hinsicht iiberschrittens .
cinerseits lst die Grenze zwischen Subjektivitdat und Objektivitat
nicht geniigend scharf gezogen, andererseits ersche inen bestimnte
konkrete Gegenstandsbestimmungen philosophisci, ngpekulat ivn
verabsolutiert; das Ansich erscheint aicht bloss als ihre Unab-
-hingigke it von der Subjektivitit, sondern als ein allzu sehr be-
st imntes, die durch den gegenwdrtigen Stand der Wisseaschaft er-
fasste Beschaffeaneit der Gegenstinde erhdlt eine Objektivitit,

" die Anspruch auf Endgultizgkeit erhebt. Dadurch wird vor allem

der Kompetenzkreis von Erkenntnistheorie und konkreter wissen-
schaftlicher Forscahung durcheinandergeworfen.

) Zur Zeit der beginnenden Xrise der modernean Physik hat
Lenin scharfsinniz bemerkt, dass die neuen Enfdeckungen viele
gewohnten Vorqtellunnen {iber die Wesensart der lMaterle als
problemat isch erscheinen liessen. Daraus haben mache Naturfor-
gcher voreilige Schlussfolgerungen gezoben, namlich, dass die
neuen Ergebnisse der Physik die kxigtenz der liaterie iiberhaupt
in Prage ziehen, ja sogar leugnen wirdei. Lenin stellt nun die
erkenntnistheoret ische Frage: nexistieren Elektronen, Aether,
and so weiter ausserhalb des menschlichen Bewusstseins, als ob-
jektive Realitdd oder nichi?t Was imaer fiir neue Entdeckungen
iiber das koakrete Wesen der laterie gemacht werdea, kaan uné nuss
g fir die Erkenntnistheorie immer wieder zu dieser Frage kommen,
und die Antwort kann nur so lesuten : "der Begriff der Materie
pedeutet erkeantauistheoretisChiec.. nichts andcrea;-al ags die ob-
jektive, unabhing ige vom meéanschlichen Bewusstseln existierende und
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von ihm abgebil&ete Raalitat."lg) Gerade jene Abstraiktheit und
{nhaltsarmeut des erkenatnistheoretisch gewordenen Begriffs vom
Ansich kann sowohl die richtige Abgrenzung von Subjekt ivitdt und
Objekbivitat im veltbild (und fir dle Praxis) und zugleich die
unbegrenzte Anngherung an die konkrete Wirklichkeit , unbe~-
schwert durch festgefrorene Dogmen, garantieren. Dena die von
- Lenin pehandelte Krise bestand nicht zuletzt darin, dass bestimm-
te Eigenschaften der liaterie, die durch jehrtausendelange Lre
fahrungen und Forschuﬂgen gesichert schienen, als zu ihrem An-
" gichsein gehbrend aufgefasst wurden. Ihre brachﬁtterung durch
neue Lrgebnisse der Porschungen erweckte deshalb ein Bestreben,
das Ansichsein, die Ixistenz der Haterie selbst fraglich zu
machen., krst dureh die Leninische Trenaung des erkenntnistheore—~
tischen Angich von der konkreten Beschaffenheit der Materie,
 xonnten diese Verwirrungen — die freilich noch heute in vielen
g Kopfen wirksam sind - theoretisch behoben werden. Das pedeutet
natirlich nicht, dags das -Richtige an der Hegelschen Konzeption
deg Ansich, dass esg ndmlich zwar auaweret abstrakt und inhaltsarm
ist, jedoch nicht vollstiéndig bestimmungslos, aufgegeben werden
miisste. Nur gehdrt die FPeststellung dieser Bestimuungen in ihrer
Konkretheit nicht in die Lrkeantaistheorie, sondern in die ein-
_zelnen Wissenschaften, '

Der rein erkenntnistheoretische Charakter in der ge-
nauen Scheidung von Sein und Bewusstgein muss, neben den eben
demonstrierten Griladen auch darum so streng gefasst werden,well
im realen Verlauf der Wirklichkeit das Ideelle und das Reelle,
dag Subjektive und Objektive anunterbrochen ine inander umschla=
‘gen, well dle Wirklichkeilt bei weitem nicht immer feste und
deutliche Greﬂzen zwiscnen ihnen zieht. Die redankl;chenﬁattung
‘einer geéicherten_Objektivitﬁtides Ansich muge also mit dleser
das Fliessende anerkennenden Dialektik verbunden sein, um die
welt in ihrer Realitit und in ihrem Reichtum adiiquat spiegeln
. und deuten zu konnen. Die Jchwiichen der grosaen, objektivistisch
gerzchteten Denker deg 17.-18. Jehrhunderts bestanden weitgehend
in einem Verkennen und Veranachlissigea solcher cubgektlven oder.
mit der oubgektlvitat verkniipften Momente, die aber frotazden
in der objektiiven Wirklichkeit eine objekiive Rolle epielen.
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Han denke etwa an die Stellungnahme von Hobbes oder Spinoza zZum
Problem der Teleologie., Hegel hat in dieser Frage - schon weil erp
dag Problem der Arbeit mit ihren subjektiven, in Objektivitit
umschlagenﬂen.Bestandteilen welt besser begriffen hat, als
irgendeiner seiner philosophischen Vorginger, - das wesentliche
Problem klarer erblickbt. Lr sieht m"wie verkehrt es ist, Subjek=-
 tivitet und Objektivitit als einen festen und abstrakten Gegen-
satz zu betrachten, Beide sind schlechthin dialekiischeee Wer mit
den Bestimmungen der Jubjektivitit und Objektivitit nicht vertraut
lst und dieselben in ihrer Abstraktion festhaliten willy, dem
#geschient, dass ihm diese abstrakten Bestimmungen, che er sich
dessen versieht, durch die Finger laufen, und er gerade das
Gegenteil von dem uart, was er hat sagen wollen. n20) Wir haben
bereite auf das Boblem der Arbeit hingewiesen, wo gerade ihr
teleologischer Charakter die Notwendigkeit einer subjektiven,
ideellen Zislsetzung fir dic materielle Verwirklichung den Aug-
gangspunkt eines solchen Umschlagens darstellt, Man kann aber
dieges Phinomen {iberall beobachten, wo die gesellschaftliche
Wirklichkeit zum Gegenstand der desanthropomorphisierenden Wi-
dersplegelung wird. Marx beschreivt z.B. eine derart objektive
okonomische Lrscheinungsweise im VWarenaustausch so: "Die Ware
ist reeller Gebraucheﬁert, ihr Wertsein erscheint nur ideell
im Preis, der sie auf das gegeniiberstehende Gold als ihre reale
Wertgestalt bezieht. Umgekehrt zibt das Goldmaterial nur als
Wertmateriatur, Geld., Gs it reell daher Tauschwert. Sein Ge-
brauchswert erscheint nur noch ideell in der Reihe der relativen
Wertausdriicke, worin es sich zuf die gegeaiiberstehenden Waren als
den Umkreis seiner reellen Gebrauchsgestalten bezsieht, n2l
_ Eret durch ein solches dialektisches Begreifen des In-
einanderummchlagens deg Ideellen und Reellen, des subjektiven
and des Objekliiven verllelt dag erkenntnistheoretisch strenge
Festhalten am Ansich, das Unabhingigsein vom Béwusstsein eine
Jjede otarrnelt, wird fihig, versteinerte Dogmen und Fetischisie-
rungen aufzuldsen, ohne Gefahr cines Verfallens ins 3ubjektive
ausgesetzt zu sein. Der dialektische MNaterialismus, der s=ich die
grosge Lelstung Hegels auf diesem Gebiet zu eigen gemacht hat
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" korrigiert ihn also in einer doppelten Richtungs er macht sie
(erkenntnigtheorstisch) strenger wnd zugleich (als Erkenninis-
weg zur konkreten wirklichkeit) konkreter und elast igcher. In den
methedolozischen Linleitungsbetrachtungen von larx zar Xritik
der politischen Okonomle wird disser Gegensatz klar ausgesproohen,
Marx kniipft hler, wenn auch nicht terminologischs g0 doch sach=-
lich an seine Juggndpolemik gegen Hegel any in der er dessen
Theorie von der Bntfremdung als Entetehung der Gegengtindlichke it
and inrer Wiederaufhebung kritislerte und fihrt auss "Das Konkre-
te ist konkrat, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen
ist, also Einheit des Mannizfaltigen. Iw Denken erscheint es da-
ner als Prozess der Zusammenfassung, als Resultat, anicht als
Ausgangspunkt , obgleich es der wirkliche Ausgagapunkt und daher
auch der Ausgangspunkt der Anschauung und Vorstellung istees
Hegel geriet daher auf die Tllusion des Reale als Hegultat des
sich in sich zusanmenfassenden, in gich vertiefenden und aus
sich selbst bewegenden Denkens zu fassen, wihrend die Methode
‘vom Abstrakten zum Xonkreten aufzuste igen, aur die Art fir das
Deanken 1sty sich das wonkrete anzueigenen, es als ein gaﬁtig
Konkretes zu reproduzieren. ¥e ineswegs aber der kntstenungspro-=
sess des Konkreten selbst.vn22) Elne solche Tendenz ist auch
pvel Hegel schon vorhanden, die Bewegung vom Ansich zum Anund-
fiirsich hat bercits eine solche Richtung. Bloss dile Unfihigkelt
des Idealismus, die erkenntnistheoretische Grundfrage richtig
zu stellen, fithrt zu den von Marx mit Recht kritisievten Folge-
rungen. Man siehts die rigorose Beschrinkung auf dag nur erkennt-
nistheoret isch erfassbare abstrakte Ansich wird zum Aasvangspunkb
eines Begreifens der objektiven Wwirklichke it , das von ihrer
Konkrethe it auspgeht, dieser - vermittels von verainftigen Ab-
gstraktionen = wahrheitsgetren sich anzundghern bestrebt ist, um
schliegslich bei der begriffeunen Konkretheit dieser selben Wirke
lichkeit zu landen.

' pa dae Puruns den subjektiv zugeordneten Gegenpol zum
. Ansich verstellt, luuft das schicksal seiner Besbimmung den nier
geschilderten Prozess vollig parallels die Zonzeption des Ansich
beinhaltet ein Modell des subjektiven Verhaltens zu ihm, sle be-

st immt also azugleich das Modell aquFﬁrQHSe pas ist natiirlich
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bloss das generalle Jchema ihrer weehselseit igen Verbindung mit-
einander und schliesst keineswegs die verschiledenartigsten ande-
ren Eilnwirkungen auf diesen Problemkomplex (Einflilsse gesell-
schaftlicher, klassenmissiger Art, Stand der Wisseaschaften etc.)
aug; diese kBnaen aber die entscheidende Typologie, die von den
méglichen Verhaltungsarten des HMengchen zur objektiven Wirklich-
ke it bestimmt ists nicht eantscheidend modifizieren, wenan auch
naturgemigs jede konkret hilstorische Erscheinungswe ise dieses
Verhiltnigses direkt von gesellschaftlich-geschichtlichen Krif-
ten hervorgebracht wird. Aus diesen Griinden kann gesaght werden,
daass die Typologie des Pirung, wag ihre weaentlichsten-Zﬁge b=
trifft, in der des Ansich enthalten ist. Das bestimmnt vor allem
lie der dssaanthropomorphisierenden Methode angemeééen entspre—
chende Form des Miruans in der wiscenschaftlichen Widerspilegelung.
Dieses Verwandeln des Ansich in ein Fliruns bezweekt vor sllem
ein adiquates Abbild des realen Aasichs zu geben. Das hat zur
Polges dass die bel der Behnandlung des Ansich go entgcheidende
erkenntnistheoretische Prage hier in den Hintergrund riickbt: je-
des Puruns 1ist ja die Widerspiegelung eines objekiiv wirklichen
konkreten Tabtbestandss eines Zusammenhangs von Taisachen, ihrer
Beziehangeﬂ'etc. Ihr gebrauch beateht in der - direkiten oder
vermittelhen - Unsetzung der so erworbenen Erkeantnis in die
Praxis, dansben sehr hiufig im Verglelich mit anderen, ebsnso
gewonnenen Ahbildera der Wirklichkeit, um dadurch ihrea Wahr=-
heitsgehalt zu koatrollieren, eveantuell zu erginzen, einzuschrin-
ken etc. Schon damit kommt ein wichtiger Unterschied zum Vore
scheingy wihrend die Pragestellung belm Ansich sich auf das Ganze
der wirklichkeit richtet, setzt sich die Totalitidt beim Piiruas
aus einer unendlichen Anzahl von konkrebeeinzelnen Widerspiege=
lungen oder aus der theorstischen Synthesge golcher Lir einen be-
stimmten Tatsachenkomplex zusammen. Darum wird bel diesen Bin=
zelheiten und diesen konkreten Verallgemeinerungen die bei dem
Ansich so entscheidende erkenntnistheoretische Prage nur eine
allgeme ine Gruandlage bilden. Wir wisgen zwar aus unserer frithe~
ren Analyse der Alltagspraxis, dass der normale lensch in spontan
naiver Weise sich zu solchen Abbildungen der objektiven Wirk-
lichkeit als zu Abvildera von Realituten und anicht als zu blossen
Vorstellungen verhilt. Das ist - als Regel -~ auch in der konkre—
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tén_wiasenachaftlichen Praxis der Fall., 3o kann es, nicht selten
vorkommen, dass Gelehrte, die erkenantnistheoretisch die vom Be=-
wassteein unabhingige Exlstenz des Ansich nlichi anerkennen, in
der Handhabunz der in der Form des Firuns gegebenen einzelnen Wi-
- derspiegelungen sich = praktisch = ebenso verhéalt;en, wie die er--
kenntnigtheoret lscaen Bejaher der Objekiivitut des Ansichse

Wir haben von dem moglichst wahrheitsgetreuen Charak—
ter desg Firuns ﬁesprochen. Nach alledem, was iiber diese Frage
gchon frither in anderen Zusammenningen auszefithrt wuarde, sind
hier nur einige resumierende Bemerkungen nbtig. Vor allem wig=
sen wir bereits, dass die mbglichst ygenaune Annidherung an die.
Wirklichkeit, so wie sie an sich ist, nichts mit einem photo~-
graphischen Charakter der Widerspiegelung zu tun hat. Das Vor—
urteil, als ob dieger ihre urspriingliche Porm wire wid'erlegt
gich gchon dadurch, dass eine relativ hochentwiczelte Technik,
eine relativ hohe stufe der Deganthropomorphisierung in der wis-
genschaftlichen Widerspiegelung mnerliasslich ist, danll die - pho=
tographische Genauigkeit der Wirklichkeit real und nicht als
Metapher oder Phrase ubernaupt in Frage komme. Ls ist ja kein
- zufall, dass diese Widersplegelungswelise notweundig uad raseh in .
eln genaues Abbilden von mit menschlichen 3ingen anicht mehr wahr-
nehmbarer Tatbestinde iibergeht (von der Momentaufaahme tiber
Ronbgenphotographie bis zum photographischen Festaalien atoma=
rer Vorginge). Die photographiscie _@urodumtlon ist also = im
weitegten Siane genommen ~ nicht als ¢ines der Ingtrumente, die
Binzelheit wissenschaftlich exakt zu erfassen und lhre richtige
Einordnung in ver&llgemelnerte Zusammenhiénge 24 Lrla&chtern. Die -
wisgenschaftliche Widersplegelung hat aber im ZLaufe ihrer lang-
wierigen Entwicklung such andere Instrumeaturen zur Nidersp;ege-
lung besonderer und allgemeiner Beziehungen der Gegenst&qdé?etc.;*
herausgebildet; es geniigt an die Rolle der Hathematik at verwei- -
sen. Venn auf solchen Wegen bestimmbe Aspektie deg Ansichs im.
ein ;ewelliueu Pilruns verwandelt werden, so ist es ohne. weiteres
‘evident, dass das Abbild dabei gerade in seiner Richti skeit und -
Jlrxlichkeltwtreue unmoglleh einen photokopischen Charakier ha=-
ben kann. Ja, diegse Art der Widerspilegelung haben die Gegner ihrex
‘tqporeuischen Verallgemeinerung als Argument gegen sie beniitzt.
Dass gie dia Wi&erspie*elung ﬁberhaupt mit einer ?hoto&oPie
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identifizierend denselben Pehler machten, wie jene, die gewisse
Bigenschaften der NMaterie mit ihrem Ansichsein gleichsetzten,ist
klars ) |
Das Verwandeln des Ansgichs in eine uneandliche Anzahl

voa verschiedenen Widerspiegelungen in der Form des Firuns, er-
gibt Piir ein jedes das Doppelproblems es muss das von ihm abge=
bildete - einzelune, besondere oder allgeneine - Phinomen mPglichst
adiqguat reproduz.ieren und mugs gich zugleich im Einklang mit

den anderen 3piegelungen befinden. Darauns folgt anicht bloss der
uns 1lingst bekannte annshernde Chavakter einer jeden trkeantnis,
denn gelbstverstindlich ktanen spiter crfolgte Ahhil&ungeh die
frisher crlangten immer wieder ergimzen, korrigieren, ja voll- .
gbandiz eliminlieren, sondern auch, dasgg gtreny erkenntnig- .
theoretisch angesehen - nur die Totalitit des zu 3Jynthesen ge-
brachten Firuns als konkreter Gegenpol des Ansichs gelten kann. =
Diese Porderung der Totalitit ist, wie wir ebenfalls schon fri-
her festsbellen konnten, in dieser Rigorositdlt ein blosses Postu~
lat. Praktigch - auch In der Praxisg der Wissenschaftea - wird
zume ist nar ein mehr oder weniger beschrinktes Geblel bearbeitet,
d.he es werden aur die auf dieses bezliglicnen Spilegelungen di-
rekt aufeinander bezogen und syanthetisiert. Das Totalitétespostu-
lat der Erkeantnistheorie hat aber trotzdem eine grosse prakti-
sche und darum aueh philosophische Bedeutung: es besteht immer |
die Mbglichkelt, dass elne Verwandlung des Ansich in ein Fiirune,
das unmittelbar in gar keinen Zusammenhang mit der jeweils erlang-
ten Synthese zu sein scheint, doch ihre Fundamente erschiittern
und die Wissenschaft zu vollkommen neuen Forschungen und Zusam—
menfassungen awingen kann., Ls genilgt vielleicht auf die Unwil-
‘zungen hinzuweisen, die die Kopernikanische Theorie und spater
die Darwinsche Lehre in den Gesellschaltawissenschaften voll-
bracht haben., Philosophisch betrachtet - wean dies auch in der
wissenschaftlichen Praxig ale ginzlich verwirklicht wird - bilden
alle Firuns ein zusammenhingendes Ganzeg und nur in dieser Form
sind zile der wirkliche, im erkeaunsnden Bewnsstsein entetehende
Gegenpol zum erkenntnistheoretisch ¢ inheitlichen Ansich, nur

in diesger TOtalltdt verwandeln sie seine Abstraktheit in die ge-
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diegene konkrete Totalitit der erkannten Welt, (Wir erinnern
nochmals an Hegele Kunzéption des Anundfiirsicheeins.)

Diegse philosophische Pestgtellung, dass die Abstraki-
heit und Inhaltsarmut des Ansichs in der Erkenntnistheorie die
maumgdngliche Begrindung fir ein Lrfassen der Wirklichkeit in
inver konkret entfalteten Totalitit bildet, klingt filr moderne
Denkgewohnheiten etwas paradoxe. Bs wird dabel aunsser Acht gelas-
gen, dasg das durch die wissenschaftliche Brkenntnisthecorie des
aialektischen Hlaterialismug iiber Ansich und Firuns Ausgesagte,
nichts ale ein richtiges Bewusstmachen dessen lst, was die mensch-
liche Praxis-nmr-erfolgreich sein zu kbnnen -~ immer in Tat um-
setzen musgs Erstenss woriiber gchon die Rede war, die mSglichst
 genaue Trennung voa Wissen uad blossenm ieinen, d.h. von objekbti-
ver Wirklichkeit (eoweit sie annshernd richtig abgebildet wird)

und blogser subjektiven Vorstelluang iiber sie. Zwelilens die von
uns an ihrer 3telle ebenfalls seschilderte Suspension der Praxis,
um die Wirklichkeil, mit der man zu tun hat, in ihrem Ansich~
sein mdglichst genan zu erfassen. Es gibt kein Gebiet des mensch=-
lichen Handelns, wo diese beiden Akte nicht unerlissliche Voraus='
getzungen seiner Lffektivitst wiren. Ja, man kann sagen, dass
der wirkliche Porbschritt sich darin zeigt, wis ausgiebig'diese
Suspengion ist, wie weit und kompliziert die Vermitilungen sind,
mit deren Hilfe eine Zielsetzung verwirklicht wird. Brst so
kana die richtige Vereinigung vom Theorie und Praxis zustande~
kommen. Engels hat durchaus recht, wenn er dabei die enitscheiden=
de Rolle der Praxis betont, und als schlagendes Beigpliel anfﬁprt,
dasg zwar die regelmissige Aufeinandsrfolge von Phsnomenen die
Vorstellung der Yausalitst erwecken, ihre Erprobung und ihr Be=
weis aber bloss durch die Praxis bewerkstelligt werden kﬁnnen.zs)
padurch wird jedoch die wvon uas hervorgehobene Bedeutung der
Sugpension um des Erxennens willen nicht herabgesetzt, im Gegen-
teil, denn die Lrfahrungen der Praxis milssen ja, um zu einer fun-
dierten Praxis zu filren, thsoretisch fixiert uad gedeutet werden,
wag ohne neuerliche Sugpensionen uamfglich wire. Die Praxis als
liotor vnd Kriterium der hrkenntais bringt also nicht eine Aufhe-
bung der Objekt ivitidt hervor, wic verschiedene-neuzeltllche

Stromungen, vor allem der Pragmatismus, melnen, sondern ?erade
e Fik, B
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im Interesse der Praxie elne Steigerung der Intention auf Ubjek=
tivitut; dass Qieg oft von einer falschen Irkemntnistheorie
pegleitet wird, dies dem Sinn der realen Akte in Theorie und Era—
xis widerspricht, dadert nichts aan der hler gkizzierten objeict i~
ven sachlage. :

Alle disge Betrachtungen zelgen deutlich, dass eln
wirklich klarer nad fruchtbarer Begriff des Ansich (und damit
guch des FMirung) nur durch seine Befreiung von jeder Lamphatik,
voa jedem eubjekiiven Gefithlsinhalt errelchl werdan kanne Danit
wird freilich nicht besiritien,dass den - nier kura gegchilder-
ten - emphatischen Passungen des Augichs kelne realen zegell=
schaftlichen Bediirfaisse und darum menschlich-subjektiv echt emp-
fundene Lrlebnisse zugrundegelegt wirens Aber selost das hichst
sespannte Pathos der Subjektivitat kana niemals eline erkenatnis-
theoretische Richtlgkeit aad Oujektivitat garanticrea. Das we ib-
sehende Unterbauchen von praktisen zutreffenden Arveliserfah-
rangen in die magische Vorstellungswelt zeigh diew ebenso deut—
lich, wie gpitere religiBse Weltbilder, in welche anfunglich
wisgenschaftlicne Thaorieh alsg deren Bestandtelle eiagearbeitat
wurden. Solange diege Hilschgebilde lamstande gind sich der Lnt-
wicklung der Gesellschaft und der Wissenscnall gegeniiber zu hal-
ten, kann dem emphatisch erlebten Ansich ein ebenso emphatisches
Fﬁraﬂs enteprecien. D.he wena dag Brfassea des Ausleh mil br-
lebaiskomplexen, die man allgemein mit dem Ausdruck Heil der
Seele umschrelibean kanns in einen unanflosbaren Zuganuennang ge=
bracht wird, kann das me&noullche Verhalteu, Gas das Riiruns her=—
‘beiftihrt, auch keinen desanthropomorphisierenden Charakier ha-
bern, es muss ethisch~-relizids orientiert sein, muss die Hilfe
von asketischen, ekstatischen etce Affekten in Aaspruch anehmen.
ie ceniigt aulf die Broslehre bei Plotin und bel den Nauplatonl-
kern, auf die christliche, indische, tacistiscae etc. Hyetik .
hinzuwe igen. b ‘ ShTE %
' Die Entstehunb der modernen Naturwlssenschaften und
mit ihnen das allgemeline 5urgeltaagbelanéad der des aauaropamorpﬁi-
" sierenden Methoden hat diese Lage relikal geanderi« Wir habem
friher aaf die Iehre von der ndoppelien ﬁahrhe&t“ uls ubcrbangs-

eracneinanv hingewiegen utnd auch angedeuzet, dass sie in der
1}1‘“ 3_, ,*;T
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Neuzeit - freilich mit den ndotigen Modifikationen - eine Art Re-
naissance erlebt hat. Auca in Bezug auf das Firuns, suf die sub-
jektive Komponente des Ansichs ist Kant eine hichst wichtige {ber-
cangsgestalt. Schon in der Erkenntnistheorie erschien diese Ge-
doppeltheit, indem dag Ansich sowohl als selbstwerstigndlich exi-
stierend, wie als absolut unerkenabar gesetzi wurde. Pir Kant
gelbst ist aber das Angich - im Gegensatz zu den Neukant lanern =
der lckstein seiner philosophischen Gesambkonstruktilon, indem
das, was filr den erkennenden Intellekt des Menschen unerre ich-
bar bleiben mussté, in der Ethik als realisierbar aufgezelgt wure
des der direkte Kontakt mit derIWelt‘der Dinge an sich; und
dieser direkte Xontakt gibt auch fiir die Religion sobald ihre
wegentlichen Inhalte als notwendig aufgestellte Postulate der
praktigchen Vernunfi ihre Stelle im Syetem erhielten., Damit 1lost
cich der rein negative, unerkennbare Charakter der Welt der
Dinge an sich auf, und erh#lt in wichtigen Pragen ein sehr deut-~
' liches Profil; es geniizt auf die "Kausalitdt als Freiheit" hin-
guwe isen. Hier ist nun eine Tir gedffnet, um fir das Einstromen
der Emphase in die Auffagsung des Ansich den Weg frei zu machen.
S0 zurickhaltend, ja oft gewollt trocken Kant im Allgemeinen sich
sugzudriicken pflegb, wird er stets bel dem nichtharwerden des
Aussicht auf das Ansich pathetlach, gefithlsbeladen; es genigt
eine beliecbige Stelle anzufiiaren: "... und so die herrliche
Epsffnuns, die ihm durch reine prakiische Veraunit vermlttels
des moralischen Gesetzes widerfihrt, nidmlich die I Eroffnpag einer
intellizibelen wWelt durch Realisierung des sounst transzendenten
'Begriffa der PFreiheif..." n24) Eine solche Patnetik hat gelbst-
verstindlich die alte Verkiindigung des transzendsnt an gich seli-
enden losmos noch stirker erfiillt, der gualitative Unterschied
begtent darin, dass .aus dem "Eros" der zu ihm fihrt, die Inten-
tion auf Erkenntnis mit methodologischer Strenge ausgescihlossen
ist. Das statuiert bei Kant die mechanlsch vonelinander abgeson-
derten Sphiren des Theoretischen and des Praktischen.,

Im Leufe der Zeit, besonders bei den FHeukantianern,
bleibt die Trenaung bestehen aber das Pathos flacht zich zu
einer spiessbirgerlichen Pflichterfallunb dem Staate gegeniiber
ab, Erst die imperlali&tisehe Periode erneuart die hier iibliche
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Emphase, jedoch wieder mit einem nicht uwawesentlichen Funktiong-
wandels das Leugnen der Erkennbarkeilt der Dinge an sich verwan-
delt gich in eine Abgage an Jjede Vernunfterkenntnis {iberhaupt,
akzeptiert den konsequenten Agnostizismus der Nachfblgé Kants
(und Humes und Berkeleys); an die Stelle des Erfassens des Ansichs
durch die ethische Tat bei Kant treten neue, irrationalische, |
emphat isch gefiihlsbetonte angebliche Organe fiir den Eintritt in
die - ebenfalls angebliche -~ ansichselende Wirklichkeit; so wmixg
die verschiedenen Formen der Intuitiom bei Dilthey, Bergson oder
Simmel, so die gonst anders geaftete Ontologie im Exigtenzialig-
mug. Je weiter gich diese Richtungen entfalten, desto klarer zeigt
gich bel ihnen der wesgentlich subjektive Charakbter eineg jeden
mit Emphase gesetzten Angich, sein augschliessliches Begriindet-
sein in bestimmten ideologischen Bedlirfnissen des Tages, die
Abhéngigkeit des Ansich vom Vilruns, aber die Umkehrung ihres
realen Verhiltnisses zuelinander. Dass der Inhall dieseg emphati-
schen Handelng nicht das welss blendende Licht des Plotinischen
"iinen" dst, sondern das undurchdriangliche Dunkel des Heldegger-—
gchen "anichtenden Nichig", dndert nichts an den enitscheidenden
philogophischen Fragen, an dem polaren Zusammengehdren eines

aug dem Subjekt in die Objektivitat pfojizierten anthropomorph i~
sierenden Pseudoansich mit einem halbreligidsen-halbethischen,
freilich den Ansprach auf Wesenserkenntnis erhebenden, subjek-
tiv~emphat ischen Verhalten. (Dass es auch eine ethische Jeite
der desanthropomorphislerenden, wissenschaftlichen Tatigkelt
gibt, spricht keinesweys gegen das eben Ausgefilhrte, denn diese
Ethik besteht aus dem alleinigen Gebobts ausschliesslich der ob-
jektiven Wahrheit zu dienen, das Ansich mbglichst vollsténdig,
moglichet ungestort von subjekiiven Zutaten abzubilden, Das mag
im 3ubjekt zuweilen zu einem gewaltigen Pathos anschwellen,seine
Intention richtet sich aber auf die Ausschaltung einer jeden
Subjektivitdt aus dem Erkenatnisprozess.)

II.

Dag Kunstwerk als Plrsichseiendes

Da Wigsenschaft und Xunst diegelbe Wirklicakeit wider-
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gpiegeln, ist es selbstverstindlich, dase derart fundamentale
Kategorien die Ansich und Firuns sich in beliden vorfinden missen.
Da jedoch diese Kategorien, besonders das Ansich, im prignanter
Weise Kategorien des Seins iiberhaupt sind und weniger das Gerade-
gosein bestimmber Gegenstinde ausdriicken - dlese IPrage wird erst
im Firuns praktisch eantscheldend - tritt der gruandlegende Unter-
achied der jewells gesichten Wirklichkeit in Kunst und Wissenschaf
von alleranfanz an deutlich hervors die Wissenschaft ist darauf
gerichtet, das 3ein als solches, in seiner von Jeder subjektiven
sutat méglichet gereinigten Form abzubilden, wihrend das Sein,
das von jeder asthetischen Jetzung gemeint ist, immer die Welt
deg Mengchen ist. Eg ist uns allerdings aus fritheren Darlegungen
bekannt, dase auch in der kiinstlerischen Widerspiegelung nicht
von elner beliebigen 3ubjektivitit, geschwelgedenn von einer
sibjektivistischen Willkiir die Rede sein kann. kin Reinigungs-
prozess des Subjekis geht auch hier vor sich - und dieser hingt
mi%t der #sthetischen Passung des Ansich aufs Engste zusammen =
er geht aber nicht bis zur Tendenz, dle Subjektivitit nach Mog-
lichkeit auszuschalten und aus dem 3ubjekt ein blosses Aufnahme=
orzan der objektiven Wirklichkeit zu machen, er hat aur die In-
tentions das bloss partikulare am 3ubjekt aufzuheben; sogar die-
se wie wir gesehen haben, nicat in abstrakter Radikalitat, viel -
mehr stark aufbewshrend, da auch bestimmbte partikulare Ziige der
-menschlichen Perstnlichkeit oft sehr intim mit ihrem VWesen ver-
bunden sind, also soweil es sich wirklich um eine blosge Parti-
kularitit handelt. Cdézanne hat diesen Prozess richtig begrif-
fen; er spricht vom Kinstler als von einem "Aufnahmeorgan, Re=-
glstrierapparat fir Sinnesempfindung", der gicher "ein guter,
empf indlicher, komplizierter® ist. "iAber wenn er dazwischenkommt,
wenn er es wagt, der Erbarmliche, sich willentlich einzumi-
schen in den [bersetzungsvorgaangs dann bringt er nur seine Be-
deutungslosigke it hinein, das Werk wird minderwertig... Sein
ganzes Wollen muss schweigen. Er soll in sich verstummen las-
sen alle Jtimmen der Voreingenommenheit..."l) Die Ahalyse 501=
cher Einételluﬁgen, die gerade'bai bedeutenden Kinstlern beson=-
ders hiufig hervortreten, eathilt elnen deutlichen Hinweis auf
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die Brscheinungsweige deg Ansich in der dsthetischen 3phire. Dag
was in der desasthiropomorphisierenden gereinigten wissenschaftli-
chen Widerspiegelung als Abstraktheit des Ansichs hervortritt,
wird hier zu einer uamittelbar begrifflich schwer erfassbaren
Allgezenwarts: das Ansich ist im Akt der Zsthetischen Xettung
gleichzeitig tiberall und anirgends vorhanden, gleichzeitig jedes
einzelne ifoment imperativ best immend und von der schipferischen
Axbivitat wnunterbrochen - oft bis zur Unwahranehmbarke it - ver—
deckt.

Schon in dieser allerabstrakitesten Formulierung treten
diese als - in anderen Zugammenhingen von uns ausfithrlich be-
handelte = spezifische VWesenskiige der #Hsthetischen Widerspiegelung -
klar hervor. Ihre etwa eingehendere Betrachtung, ja ihre blosse
Aufzihlung, mit Rickwels auf die friher gewonnenen Einsichten,
kann unschwer zeigen, dass einerseits das Aesthetische aunsschliesg-
lich auf die Welt des Mengchen gericntet ist, dass es gich darum
in entschéidenden Zigen von der desanthropomorphisierendean Wider-
spiegelung unterscheiden nuss, dace aber andererseits diege ab-
we ichende Tendenz keineswegs die Objektivitat des Ansichs aufheben
will, dass sich. daraus im Gegentell Xongeguenzen ergeben, die -
letzten Indes, freilich nur letzten Endes - mit den Ergebnissen
. des dialektisch-materialistisch gefassten Ansich und Firuas in
vollstdndiger Ubereinstimnung befinden. Diese letztere Feststel-
lung kann nur jene iberraschen, die - gewolll oder nangewollt -
am spontanen Materialiemus und an der spontanen Dialektik des
Alltagslebens achtlos vorbeigehen, die unter der Einwirkung moder-
ner Vorurteile die lebensnahen Grundtendenzen der udsthetischen
getzung, die sich in ihr bewahrt haben, zu ignorieren oder wenig=
gbtens zu vernachlissigen gewohnt sind. Am augenfilligsten ist
disser spontane Materialismus des Aesthetischen im Verhalten be-
deutender Xiunstier zur Natur sichtbar, Wir haben soeben einen
von goleher Haltung bestimmben Ausgpruch Cézannes angefilarty er
konnte aber aus der Praxis sehr vieler grosser Schopfer leicht
erginzt werden. Analysiert man freilich die ihnen zu Grunde lie-
genden Beziehung zur Wirklichkeit, so wird man sogleich auf eine
merkwirdige Verdoppelung stoSQen, die filr die dathetlscha Wideye
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splegeluny zentral charakteristisch ist. Die Ablehnung einer Ein-
mischung des Subjelts bezieht sich nimlich sowohl auf das Ansich
wie auf das Mirung; es sei unerlaubt wnd fiir das Eatgbtehen eines
echten Kunstwerks hichst géfihrlicn; wenn der Schafiende dis Na=
tur zu korrigieren unternimmt, glelichzeitig und untrenanbsr davon
 wird aber auch das subjektive Abbild in gseinem Bewusstsein als
von der Subjektivitit, insbesondere von der partikularen fir un-
antastbar erklirt, ' 1

Wir sehen also gchon auf den ersten fliichtigsten An-
blick die Richtigkeit der dlalexilschen Peststellung, dass die
angschlieggend scharfe Qrennung voa dubjektivitat_und Cbjektivi-
4t nur fir erkenntnistheoretische Problemstellungen gilt, iiber-
all sonst giblt es die verschiedenartigsten Uberginge, Umschlags-
punkte etc. Dag bedeutet natlirlich nicht, dass damit der Unter-
schied von Subjektlivitat und Objektivitit ginzlich vernichtet
ware. Im Gegenteil. Gerade unszere eben ausgesprochene Fesgtstel-
lang iiber das Verhalten des Zlnstlers im Schaffensprozess zeigh
die deutliche Inteation, zwischen einer Subjekiivitit, ale das
wahre Wesen der objekiiven VWelt laul werden licst, und einer,
die in der blossen sibjektiven Partikularitit eteckenbleibt,
die ihre eigenen subjekiivistischen schranken durchzubrechen
nicht imstande oder nicht gewillt ist, eine genaue Greaze zu zie-
nen. Und dass eg sich hier um einen fundamentalen Tatbestand der
4athet ischen Setzudg handell, nicht um eine JStlmabng oder Velleltit
einzelner ‘unstler, zeigt sich darin, dass in den verkea ebenso
exakt feststellbar ist, wo dieses Ringen der subjekt ivitit mit
sich selbat, das Angich der Welt zu erfassen, giegreish war und
wo es gescheitert ist, so wie Wahraeil und Irrtum in der wissen-
schaftlichen Widerspiegelung sich voneinander scheiden. Das IPro—
vlem des Ansich bleibt also auch fiir das Aesthet iscne bestehen,
eg erleidet nur sehr wesentliche Jodifikationen, die aus dem
gesellsqhaftlicnen Bediirfnis entstammen, dag die ssthetische
widerspiegeluag der Wirklichkeit liberhaupt ins Leben rief. Indem
nimlich die Well des lienschen zuam letzien, auaschlaggebanden Ge~-
genstand der hsthelischen Abbilduag wurde, ist schon lm erreich-
' bgren wad 2k erreichenden Objekt der Xunst ein untreanbares
 ARLRT
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Ineinander und Zusammen von Subjektivitit und Objektivitat ge-
gzeben. Disce Welt ist fur das Bewucsteein der Binzelpersinlich—
keit eine ansichseiende, eine von ihm unabhingige wirklichkeit.
sie ist gber untreanbar von dieser Objektivitibt, zugleich das
Produkt der gemeinsamen Titigkeit - @ller lMenschen, der iensch-
heit. In der wissenschaftlichen Widerspiegelung muss die hier
vorhandene Objektivitit das Ubergreifende Moment, bilden, und
der Unterschied der ﬂensenheitsveschlchte von der Naturgeschich-
te - wie Marx, Vico zitierend, sagt - "dass wir die eine gemuchb,
die andere nicht gemachi haben"2 »indert ihre Gruadlagen nlcht,
80 wichtig er auch fiir dle Hethodologile der einzelnen Wissen-
schaften werden kann. Anders in der kinstlerischen Widersplege-
luang, wo nicht aur die Welt des Measchen im allerweitesten Sinn
gefasqt - die Netur kommt in ihr auch bloss in dieser Verbindung
_Nox = sondera sie selbst unmittelbar auf den Menschen riickbezogen
wird. i

wenn in jeder Hethetischen Analyse der evokative Cha-
rakter der Kunst im Vordergrund steht, so ist dieser vom Stand-
punkt unserer jebtzaigen Betrachtungen anichls anderes, alg disse
elementar gemachte Rilckbeziehung der welt des Wenschen auf den
iMenschen selbst. Wihreand in den Gesellschaftswissenschaften diese
rein zum Cbjekt wird, wean auch dessen Inhalt die von dea len-
schen selbet gemachten Taten, Bezlehungen etce. auemachea, w1rd
in der Xunst der intwicklungsprozess der Menschhe it auf Jeden
e inzelnen lMenschen unmittelbar bezogen; die kiinstlerische Evoka=
tion bezweckt ja in erster Reihe, dass der Rezeptive eline solche
‘ibbildung der objektiven welt deg Nenschen als seine eigene (Jache
erlebe, dass er in ihr sich selbst - seine elgene Vergaangenhelt
oder Gegeawart - wiederfindet, dase er dadurch seiner gelbst als
Teiles der Menschheit und ihrer Entwicklung bewucst werde, das
heigst, dase das Verk in ihm sein selbstbewussteein, im hichsien
Sinne des Wortes, erwecke und ausbilde. Diese Zielsetzung ist
ohne ¢in wahrheitsgetreues Abbilden des Ansich im darzestellten
Objekt unmdglich. Denn das durch die kiingtlerische Zvokxation
wachgerufene Jelbstbewusstaeln wire eine Jelbettiuschuag, eine
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leers Phrase, ja ein Betrug, weann sein Inhalt - letzten Endesg =-
nicht ein fir die Menschheiisentwicklung bedeutsames loment wires,
und zwar geradeso, wie es an sich war oder ist. Darum igt das
Ansich, wie frither angedeutet, in der dsthetischen Widerspiege~-
lung allgegenwirtig. Aber aus demeselben Gruade kann es aicht
in seiner reinen - erkenntnishteoretisch abstrakiea, inhalbentliesr—-
ten - Form erscheinen, wie in der wissenschaftlichen Widerspieze—
lunz. Denn eine evokative Wirkung auf konkrete liencchen kann nur
das Abbilden einer konkreten Wirklichkeit hervorrufen, gine Wirk-
lichkeits die alle weseatlichen Ziige der ohjektivén zua Augdruck
bringt, freilich mit der vodifikation, dass Jenes die dieses vom
menschen Selbstgemachte in der Enlwlcklung reprisentieren, einen
bevorzugten Akzent erhglten, um im Rezeptiven das Lrlebnis des
tua reg agitur evokativ hervorzurufell.

Schon demzufolge muss dieses subjektive loment im
Ansich als dessen organischer, 1lnnexer, immanenter Bestandteil
gichibar werden; die oben angedeutete Relnigung der schipferi-
schen subjekbtivitat vom bloss Partikularen dient gerade dlesem
7iel: das VMenschheitliche in solcher Gedoppeltheilt kiingtlerisch
zu gestaltens sowohl als objektiv mitinbegriffen im Ansichsein
der vom Xunstwerk gesplegelten Wirklichkeit, wie als dleser inne- '
wohnende Subjektivitit, die das Aasieh in allen llenschea zur ua- ’
mittelbaren Erlebbarkeit erhtht. Die Hotwendigkeit einer solchen
Unmittelbarkeit ist, wie wir aus fritheren Darlegungen wissen,
nicht mit der des Alltagslebens ideatisch, gondern eine eligene,
neugeschaffene, die auf deren Aufhebung und auf ihrer in villig
nener Welse erfolpten Wiedereinsetzuag beruht; sie schafft in der
sathetischen Sphire ein von der deaanthropomarphiaieren&en Wider-
spiegelung qualitativ verschiedenes Verhiltnis von Erscheinung
und Wesen. ks ist bereits hervorgehoben worden, dass in beiden
dieselbe Wirklichkeit abgebildet wird: die dialekt ische Zusam—
mengehdriskeit von Erschelauag nad “egen, dag brscheinenmiigsen
von diesem uad die Yesenverbundenhe ity die widerspruchsvolle Ve-—
sensbeladenheit von jener ist aus keiner objekiiven Wirklichke it
eliminierbar, wenn man nicht ihre Beschaffenheit und Struktur
entstellen will. Bs ist jedoch fiir die desanthropomorphisierende
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Widerspiegelung unvermeidlich, Wesen uand Ergcaelnung girikt von-
einande§ abzuson&érn, um erst durch ihre gsichtbar gewordene dialek-
tische Bewegung voneinander und zueinander ihre Linhelit, als
Einheit elner Gegensitzlichkeit, konkret aufdecken zu kinnea.
Auech die anthropomorphisierende dsthetische Widerspiegelung muss
eine Trennungz vollziehen, auch sle kann die Einhelt erst als Re-~
sultat eines dialektischen Prozesses herstellen, das Endsrgeb-
nig bei ihr ist aber qualitativ anders beschaffen; es scheint
eine Wiederherstellung der urspringlichen uamitielbaren Einheit
des Subjekts von Wesen und ILrscheilnung zu sein. Das ist Jjedoch,
wie wir wissen, aur ein - freilich notweadiger und bewusst her-
vorgebrachter - Jjchein. Dena die neue, zweile, hshere Unmittel-
barkeit des Xunstwerks, realisiert durch sein homogenes ledium,
ligst eine solche 'Welt entstehen, in welcher Jjede Erscneihung
aamittelbars und in dieser ihrer Unmittelbarkeit Bvakationen er-
weckendy dag in ihr wirksame, ihir zu Grund liegende, gie foranende
wesen sichtmr und erlebbar macht. Die wissenschaftliche Wider-
apiegelung liset als Puruns in unserem Bewussiselin eine'Einaicht~
in die widerspruchevolle [Linhelt von Erschelnung und Wesen ent-
etehen, der Prozess in der usthetilschen fithrt zum Erlebnis ihrer
anmittelbar scheinenden — objektiv oft welt vermittelten - un-
zertrennbaren Zusammengehiirigkeit. Die scharfe Divergenz, ja_'
Gezensitzlichkeit in deun verschiedenen Splegelungen darf also
aicht die Tatsache verdecken, dass in beiden Fillen dle gleiche
Beschaffenheit des Ansich - allerdinge hochst verschieden -
zum Firuns wirde. : '
Marx - sagbs valle Wissenschaften wiren lberflissig, weann
die Grscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammen-
fielen“B). Ohne Frage stellt die wissenschaftliche Widerspiege=-
lung diese Form der Zusammengehdrigkeit und Divergenz von Ve-
sen und Bracheinung dar. Wenn das Kunstwerk gerade ihr restlo-
ges Zusammenfallen gestaltet, so ist hier die Htickkehr zar Un-
mittelbarkeit des Lebens eine gcheinbare, dean eine derartige
Unmittelbarkeit erweist sich =~ schon in der unmittelbaren Pra-
‘xis des Alltags =~ nur allzuoft als triigerischer Scheian. Fur das
4athet ische Zusammenfallen muss also eine neue Unmittelbarkeit
A FILINT.
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gesetzt werden, und diese selbet iet keine thuschende "3elbst-
verstinilichkeiltr wie im Lebefiy sondern eine Art Wunder; frei-
lich einess das vom llenschen bewuset hervorgebracht wuarde, un
tiefe und echte Lebenszusammenhinge zu enthilllen. Aber auch die-
ces uamittelbare LDinswerden von Erscheinung und WWegen in der
asven Unmittelbarzeit des Aesthetischen ist ke ine # i indung
sondern drickt einen wichtigen Aspeki der ancichse ienden Wirk=—
lichkeit ang. Hegel formuliert das dabei entsbtehende Verhiltals
g0: "die Erscheinung igt dgher gegen das sesetaz die Totalitat,
denn sie enthilt das Gesetz, aber auch noch mehr, nimlich das
woment der sdch selbst bewegenden Forma"4) Hatirlich kann auch
die Wissenschaft auf komplizierten, weit vermittelten Umwegen
sich der Erkenntals einer colchen *0talitat annzhﬂrn. Ba ist
aber die Eizenart der neuen Unmittelbarkeit der Kunstwerke, sie
anmittelbar, uno actu darzubleten, Darin Hussert sich die Rigen-
art der Hsthetischen Setzung, das in ihr an sich und an und
fiir sich bis zur Ununtergche idbarkeit aﬁelnander rilcken. Was in
der wissenschaftlichen Widerspiegelung gewlssermassen 4as End-
ergebnis ist, wird hier zum Anfang. Uean goll das unmittelbare
Zuganmenfallen von Lrachexnunr und Wesen kelin formelles, sondern
ein behaltvolles und gediegenes seln, muss das Anslchsein eine
derartize konkrete Erfiilltheit haben, die elgentlich nur dasg
Anundfiirsichsein vesitzt. Die genave scheidung von Erkenatnig-—
theorie and onkreter Porschungs die die desanthropomorphi-~
sierende Viderspiegelung charakterisiert, fullt hler wegy die
Unabhingigkeit des Jelins vom Bewnasbeein muss keinem selbstin-
dig objektivierten Ausdruck erhalten, da gie im kiinstlerischen
mrlebnis jeder konkreten Hrscheinung konkret gegenwiritig iste
pie Zonvergenz wird noch sinnfilliger, wenn wir uns
an den Weg erinnern, den das menschliche Denken zuriicklezen
" musste, um eine richtige Asuffassung des Angich zu erwerben, \
Die meisten emphatischen [onzeptionen drangen aul elne Verach-
tung der Erscheinungswelt, um dee transzendenten Ansich (Z.Be
dasg "Line" bel Plotin) in seiner uanverfilschien Einheit habhaflt
werden zW konnen. Die Zwiespiltigkeit Kants zelgt gich daria,
‘dase or einerseits das Ansich in seiner Unabhingigkeit vom
menschlichen Bewusetsein denkt, dass er aber andererselle die
yATA FIL. .
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Erscheinungewelt in ihrer XKonkretheit als von der subjektiven
Aprioritit des Bewnsstseing geformt sich vorstellt., Trotzdenm
izt hier, nach Hegel, im Vergleich zum vofhergeganaenen meta-
physischen Dualismus zwischen Erscheilnung und Wesen insofern
ein Schritt vorwirts getan, als Kant in diesen Apriori "ein
notwendigzes Tun der Vernunfiverblickt, wodurch eine Art von
"Objektivitit des Scheing” und eine "Notwendizkeit deg Wider—
spruchgt zustandekommt.b) Hegel vernachlissigt hier dlie erkeant-
nistheoretischeajchwiche der Xantschen Position, dass nimlich in-
folze der Unerkennbarkelt des Ansich dle Cbjektivitiat aller Fhi-
nomene sHusgerst prohlematiach wird. Erst die bei ihm selbst enta
stehende dialektigche llethode 1zt imstande, mracqelnung and |
sen gleicherweise Jﬁalitit und Angichsein zuzusprechen., 3ozar der
Schein lst nur "zunichst" das Unwesentliche, bel niherer Betrach-
tung erweist er sich als dem Wesea nicht mehr Husserlich, ngon—
dern er ist sein eigener 5chein".6) 5o erhilt sogar der .chein
einen relativ hohen Grad der Objektivitit. Das zeigt cich auf
weit hoherer sStufe bei der Erscheinung. Diege ist, sagt Hegel
nwag das Ding an sich ist, oder seine Vahrheit... das Ergcheinen=-
de zeigt das Weseantliche, und dleses ist in geiner Eraschelnung. 1)
Kg eriibrigt sich hier auf die Vertlefuﬂm und Verfestigung dieser
Cojektivitat, die der dialekbische Materlalismus herbeifiiart,
nxher einzugehens

Hier ist vor allem dile Fegtgtellung wichtiy, dass im
Bere ich des Aesthetischen von allen infang an, sobald es sich
nur in einer praktischen Jetazung, ohne jedes Bewusetsein tber
das eigene Tun, verwirklidhte, disse von der.Philosophie sgo mih=-
gam errungene Anschauang der Objekiivitit der srscheinung, lhre
waaaflssliche Vechselbeziechung mit dem Wesen die notweandige Grund-
lage einer jeden Gestaltunz bildete. (Natiirlich 1st die weltlose
Ornamentik, da sie den Gegensatz von Erscheinung uad Yesen gar—
nicht kenant, eine Auspnashme. Aber schon dort, wo in gegtaltender
weige Allegorik betrieben wird, taucht dieges Problem auf. Obwohl
jede Allegorie die Erscheinung dem transzeadenten - begrifflichen
- Wesen gegeniiber bis zur Wichtigkeit herabsetzt, entsteht in
vielen allegorischen Gebildea spontan, die magisch-religidse

Intention unbewusst verleugnend, praktisch~kilnztlerisch eine
'1- 5 rg?n 1?%1
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nathet iecche Koazeption der Lrgscheinung als Healitdt. Nur go

1ot es erklirlich, dass so vieles, was urspringlich als allego=
risch entworfen war, nach dem historischen Invergessengeraten

des urspringlich simxzilsxexizsh {ranszendenten Jinnes, spiter
eine rein isthetische Wirkung auszuiben vermag.) Diese kilnstle-
risch arwicheige Fassung des Verhiltnlsses von Erscheinung und
‘wesen fihrt zu einer neuen Komplikation der Beziehuag deg Ansich
und Mirune in der usthetischen 3Jphires Die abgtrakte Allgemeinheitd
des Ansich erhilt in der wissenschaftlichen Widerspiegelung die
Puakbtion, den Hechanismus des realen Zusanmenhange von Wesen und
irsche inung, dasg dynamische Jystem von Vermittlungen anfau-
decken und begreiflich zu machen, die Hsthellsche erhebt dagegen
inre urspringliche objektive Linheit und Untrennbarkeit in eine
anmittelbare Lrlebaisnihe. Da beide Agpekte des Ansichseins sind,
sinG beide Widersplegelungsarien gleich wahrhe itsgetren. Ihr
Gegengatz zeligt sich darin, dasg die Hsthetische Setzung, infolge
ihrer Bezogennelt aufl das lenschliche, infolge ihrer evokat iven
Intention schon im Ansich selbst ein solches lioment enthalten
musgs das sich auf den lengchea richiet, dehe das Ansich birgt

in der Sethetischen Spilegelung ilemente des Firuns ia sich. Diege
Lage hat aber als widerspruchsvolle brginzung die Folge, dass

das usthetische Piruns, wean esy wie dies aus der Beachaffenheit
'dleser Jetzuang sich von aelbst ergibt, &eine Puankt ion in evo&a—'
tiver Welse erfullan soll, sich zu einem neuen Ansich objektivie-
ren musg. Damil sind wir pei einem entscheidenden Wegensze ichen
deg usthetischen Verhiltaniseses von Ansich und Piruns angelangte.
sein wirklicher Charakter uad seine weittragende Bedeutung kaan
sich jedoch erst ganz eathillen, wenn wir dle Begriffe noch von
einer Reihe anderer Aspekte aus betracalen; die wvon ung in frithe=-
rea Darlegungen gewonaenen nrgebnlsse, wenn wir sie auf das
problenm Ansich-Piruans anwenden, konnen erst die eben aufzeatelllie,
vorerst absirakite Behauptuag zu einer uafassenden Pestetellung
konkretislerens '

Beginnen wir mit der Besonderneit, die, wie wir ausfilhr-
lich gezeligt habed, in der dsthetischen Widersplegelung - gegen-
aitzlich zur wissepschaftlichen = eine bevoraugte , eine zZentrale
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stelle einnimmb. Diese Position der ilitte, die in der Hetheti-
gchen H%dcrnglevelunb von der Besonderhelt besetat wird, die
erne pepmanente Aufhebung jedeg Allgemeinen und kinzelnen in die
Beaondqrheit beinhaltet, cibt erst dem eben angedeuteten Problem
Aaeich#Furunn geine richtigze Breite und Tiefe. Dena dagg die wi-
dprspﬂewelte wirklichkeit selbst auf den HMeaschens auf dag Hensch—
heitliche hinwelst, was nnmittelbar den Lindruck des Hineiantragens .
einer blossen gubjeﬂtivit;t ins notwendig ob;ektive Ansich
erwedken kgantely verliex vt diesen Anschein, wenn aus der Zentral-
laﬂe der %ﬂaon&ern“it in der usthetlschen Setzung die nbtigen
Folrcrunven wezﬁben werden. Die Begoaderihsit als Hitte bedeutet
nimlich auch eiﬁa Mitte zwischen Individualisierudg und Verall-
geme inerung, and; zwar, wie ebvenfalls gezeigt wurde, aicht als
einfache Vermitﬁluna, die Ja auch in der wissenschaftlichen Wi-
derspiegelung vprhanden ist, sondern als aktlve gyanthetische
Kraft, durch dﬁh@n.wirﬁsamkeit jeder Gegenstand, jede Beziehung
etcs zugleicn hnd untrennbar eine lebenhalte Einzelheid und elnan
relativ hohen &rad der Verallgemeinerung in sich vereinigt und
die verainten Lichter dleger Synthese auggtrahlt. In dieser ka-
tegoriellen Lﬁ$e ist jedoch die Beziehung des Hsthetischen Gegen=
standes - sain&a Angich und selines Furuas = z4 den lienschen,
zu rder ‘rnmchheitSPntwicklung zur Objektivitit erhoben enthalten,
Dabel muss fre%lich die Beziehunz auf dag Menschheitliche nach-
driicklich nervdrfohoben werden. Denn auch der einzelne leasch
des Allt ags beaiaht;hs meisten Begebenheiten geines Lebens not—
wend 1y au¢ aicd selbet; keime erfolgreiche Praxls ware mbglich,
wenn ¢Leser h&% nicht spontan und anunterbrochen vollzogen w&rden
wurde. J?doch der Mensch des Alltags tut dies notveqalrerwelse
in Bezuy auf eeine partikulare Perstalichkeit, aul seine e inzel=-
nen konkreten Ziﬂlsetzungen etce; und auch wenn - angnahmswe ise -
die ;otulltit seines Iebeng, dle seiner Pergpnlichkeit ale-Be-
zagaobaeﬁt in Prage komut, so wird damit die Partikularitdt nicht
au¢gehoben, Kategoriell ausgedrickts es handelt sich stetes um
©inzelneg, und wenn - etwa in der Arbeit =~ ein Drang nacih Vemll=
geme inerung auftritt, so muess, eventuell mit den ndtigen, da=
runter auch besgonderen Vermittlungen, das Allgemeine den Erfolg
des einzelnen Unlernshmens narantxeren, iiber diese Rolle der All-
T 1
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gemeinhéit war bereits die Rede, als wir die notwendige Suspension
der subjektxven Zielsetzung ia der Arbeit analysisrien. .

vas hier gemeint ist, geht also liber das im Alltag lb-
liche RBeziehen oder Sichbeziehen auf den Memschen weit hinause.
(Die speaifischeanrobleme der bthik, wo vielfach den Jjetzt zu
beantwortenden shnliche Fragen auftauchen, kbanen wir in diesem
Zusammenhang nicht behandeln.) Voan diesem Gesichtepunkt ist die
gegamte Wissenschaft, auch wean sie den llenschen zum Objeki hat,
eine einzige grosse Sugpeasion der part ikular-gubjektiven mensch-
lichen %ielsetzungen. Gsnz anders ist die Lage in der dstheti-
schen getzung. Die wirkende llitte der Besonderheit lst einerseits a
aufzehobene und darwm auch in der Aufhebung aufbewahrte Lin=-
zelheit lebensnahe penuzg, wa mit dem einzelnen lienschen in eine
unmittelbaretﬁeziehung verzetzt zn werden, andererselits erhoht sie
als aufgehobene, aber als verallgemeinernde Bewegung aufbewahrte
Allgemeinhe it jede Einzelheit tiber ihre Partikularitdt, lost
sie aus ihren bloss pertikularen Bindungen und Beziehungen heraus,
schafft also in den gestalteten Cegenstinden und Zusammenhingen
ein eigenartiges Zwischenreich, das den unnittelbsren Auscheln
des Iebens mit dem Durchsichiiswerden der Ersche inungswelt mit
dem Glanz des Wegens organisch vereinigi. In einer solchen Beson=-
derheit als Mitte entwickeln sich im Ansichsein objektiv jene
Homente die es fiir das Menschengeschlecht bedeulsam machen,

Die Entwicklung der Mengchheil ist ein-cbjekiiver Fro-
zessy der gich unabhinziz vom Bewusstseln der an ihr Beteilligten
abspielt; selbet wena diesen eine fihrende Rolle in ihm zufsillt,
gind die PFolgen ihrer Taten, die Bedeutung ihres Tuns der Regel
nach etwas ganz andereg, ale was ihr Bewusstsein gich als zu
verwirklichendes Ziel gestellt hat. Diegser Prozess hat ealso in
dieser Hinsicht unzweifelhaft den Charakter einesg Ansichy und die
Aufzabe der Gesellschaftewissenschaften ist, sein Weseatliches in
ein Pilrunes, in einen Besglitz des Bewuastigeins der lenschen zu ver—
wandeln, Die kategorielle Transposition ins Besoandere, die in der
yathetischen Jetzung vollzogen wird, bringt hier eine bedeutsame
Verinderung hervor, indem gie e¢line andere, aicht minder wesentli-
che 3Jeite dieses Prozesses betont. Dass die s0 cutstendene und szich
.L_.;‘ e E"J
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entfaltende Wirklichkeit eine selbstgemachte im weitesten Sinne
des Wortes ist — des Selbbtstmachen des lienschen selbst, das Selbsb-
schaffen der Nenschheit mitinbegriffen - ist uns ebenfalls Jingst
bekannt., Dieger Prozesgs hat deshaldb elnen doppeliten Aspekis: den
objektiven, in welchem alles, was das Bewussieein der beteiliglen
Tndividuan betrifft, bloss lotor oder Material ist, wodurch die
Erkenntnis des Ganzen notwendig zur Aufgabe der Wissenschaft wird,
daneben azber auch den gubjektiven, den des an Prozess beteilizten
Tnd ividuums, das diesen Prozess - bewusst oder unbewusst - als
geinen aigénen mitmacht , dessen eigenste lxistensz, vom klelinsten
big zum griesten nur im Zusammenhang nit Ihm alg den Selbst zugeé
hiiriz begriffen werdea kann.

Ein solches Begreifen muss aber die Zlige des Jelbst-
bewusatgeins an sich tragen. Dieses mag frellich, wie auch das
objektive Bewugstsein iiber die llenschheitsentwickluny als Gegen-
stand der Erkenntnis, richtig oder falsch seln; dle Wehrheit hat
ober in beiden Millen verschiedene Kriterien. Die der objekblv-
wissenschaftlichen sind uns bekaant. Das Begreifen deg eligenen
sehicksals, eingebetiet in das der Gattung, vermittelt durch sie,
entateizend aus ihr, miindend in ihr ist aber epensoweni  subjek-
tiv-wikllidirlich, wie das des objeiktivierendem desanthropomorphi-
silerenden Bewuagtseine iiber seinen jewelligea Gezenstand. Das
Zriterium ist hier die Dauer, besger gesagl: dag Aulgeaomuenwer—
den in die Bewusstseilnsentwicklung der Menschengattung. Alle Ge=-
Tiihle, alle Gedanken, alle Geginnungen oder Taten, mbgen gie gub
oder bise sein, habeh vom Standpunkt dieses Selbetbewusstae ing .
jhre Wahrheit, wenn gle nur in diesem Fluss alcht apurlos unter—
tauchen, soadera zu lomenten seiner Modifikatlon werden. Ist die
Prage o gestellt, =0 wird es leicht verstindlich, warum fir
ihre Beantwortung die Kategorie der Besonderhelt so zentral
wichtiz wird. Denn ein solches Homent hat zwar eine Tendeaz zum
Verallgeme inertwerden in sich, allerdings ohne deswegen den Boden
deg konkreten Geradesoseins zu verlassen, es isl anderercells
und eben deshalb auch individuall, einzeln, jedoch ohne in ei-
aner bloscen Fartikularitit stecken zu bleiben. Beide Porderungen
deuten auf die litte, auf die Besonderheit, die aber hier keineg=
weza bloss einen einfachen Treffpunkt entgegengesetzt gerichieter
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Tendenzen iet, sondern im Gegenteil das Zentrum bildet, das beide
Jeiten in die eigenartige synthese des Jelbstbewusstseins erhebt.

' Diesen Aspekt der Besonderheit als Kalegoris des Aesthe-
 tigschen haben wir bel ihrer detaillierten Behandlung bereits ana~
lysiert und zugleich darauf hiagewliesen, dass lhre Realls jerung
in dieser 3phire notwendig die Form dee Lypischen aufaimmt, Das
Typische ist eben Jenes Zwischengebiel, 1ln welchem elane verallse—-
meinerte Bedeutung der Individualitit vom lMenschen, Situationen, -
Taten etc. cich zusammenballt, ohne deshalb ihre Individualitat
aufzuheben, ja gerade indem diesge iantensliviert wird. s 1st klare
dass eine angemessene widerspiegelung solcher Art von Gegenstiind-
lichkeiten nur evokativ miglich ist. Dadurch tritt aber im dsthe-
tischen Firuns gerade jenes Element einer dathropomorpnlnzerenden
Subjektivitat ia den Vorder rund, das auszuschalten die Haupt-

' aufzabe der wiesensehaftlichen Widersbiagelung gewegen ist. Dieser-
Gegensatz ist une bereits in seinen Detalls als Berechtigung:
beider Widerspiegelungsarten, ianfolge ihrer jeweiligen spezifi~ -
schen Wirklichkeitstreune bekanat. Hier sei nur - alle friheren
reststellungen als bekannt voraussetzeand - in Bezug aul unger ge=
senwirtiges Problem bemerkt, dess ein derart scharfes Fliruns nur
dann und dort moglich ist, wo und wann seine anthropomorphisieren=
den Aspekte, selne evokavive Wesensari im Angich selbat objekiiv
begriindet sind. Der Grund lie#t offenbarerwe ice im Objekt der
dathet ischen Widerspiegelung: in der Henschehitsentwicklunge

Ghne deren wiederholt betonte Objektivitat anzutasten, ohne zu
vergessen, dass sle sich innerhalb der Hatur und ihrer Gesetz—-
licnneit ebspielt, muss schon Iin Bezub auf dag letztere daran
erinnert werden, dass wir immer wieder dem "5toffwechsel der Ge-
gellschaft ait der Natur® und nicht dlese selbst als den Gegen-
stand der hsthetischen Widerspiegelung bezeichnet haben. Schon
dag zeigt, dags hier nicht das reine, voan jedem subjektiven
Bindrack unberihrte, ja unberilirbare Ansich der Natur zum Gegen-
stand wird, vielmehr eine in ununterbrochenen Yechgelbezlehungen
mit einem aktilven gubjekt stehende, wenn dieses amuch kein indivie
duelles ist, sondern ein kollektives, die jewellige Gesellschaft
and durch sie veraititelt die llenschenzattung.
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Damit allein wire allerdings noch keine Anderung im
Ansich erfolgt, wie das die Gegenstandlichkeitsatruxtur der Ge-
sellachaftswiasenachaiten deutlich zeigt, in denen das Bewusst=-
sein der Mensgchhelt Uber ihre eigene Entwleklung dasg krgebals
der Porschung ist. Tritt jedoch im Aesthetigchen elin lioment der
Linbezishuag der Subjekt ivitat aul, 80 jot dieg kelneswegs iare
Tatrojektion in elne jhr fremie, rein objektive Sphiire, wle es
etwa bel den Jlypostasen der rall war. Im Gegeatells das gubjekt ive
oment ist hier eine organische, fundamentale Komponente der spe—
zifigchen Objelkt ivitit serade dieses Ubjelktes. venn algo das
salbatbewusstse in ebexn dieser Subjektivitit - und apr dleces -
ina Zentrum der Hgthel igchen Widerspiegelung tritt, so wird da-
rin durch die gchipferische subjektivitut im widerapiegeiten '
Gegenstand nur stwag ihm naturgemiss Ianéwohnen&es in perechbig~-
tep Jeise f{reigesetat. Der sugdruck: in percchtizter Welse kann
nicht nachdriicklieh genug betont werden, Dean dag iar sachlich
zugrundeliegende 3ichaufeichselbstbesinaen der handelnden Subjekte
pildet ein objektiv weseatliones oment des objéktiven Frozesces
Selb3t¢'33 ist natirlich richtlg, dass der Ausgaag der ¢ ingelnen
Begebenheiteny Phacen uad inebesondere von Epochen nicht von den
¢ inzelnen handelnden .lenscieis sondern von objektivea Krafteny
von der Eatwicklung der produkt ivkrifte uad von der durcn sie be=
wirkten Anderungen in den produkt loneverailinisaen abhingt. Daraus
folgt jedoch erstens ke ineswegsy dass die einzelnen Handlungen
e inzelner llenachen, dis diesen Frozess anmnitteloar ausmachen,
in ihren Folgen, in lihrem #influsg auf idn gleich Kull zu setzen
warengg) Zwe itens muss nocil ninsugefiigt werdeny dass der, man
xsaate sagen, unterirdische Einflugs der sich ia Verlaul des
~progegses aus den Gefiinlen, Gedanked, Geginnungen etc. der Indi-
viduen, dile thre Tatea unmittelbar hervorbringan,.begleiten,
aug ihnen entspringens, cbhenfalls zu den gﬁseilaehaftlichen Krafe=
ten gehbren, sel es im positiven oder negativen, sel es im vor— -
wirtetre ibenden oder retard ierenden Ginne, Drittens kana dieser
Komplex - chne in seinen angichge lenden wesea eine Verinderung
erleiden - uuch aus den Aspekt der elnzelnexn Beteilisten betrach=-
tet worden. Ein solcher Bliekpunkd liset vieles in asderen Xro-



portionen, in anderen Amordaungens nit anderen Wichtigkeiisak-
zenten erscheinen, als in der desanthropomorphiszierenden Wider-
epiegelung, oane unwahr zu sein, ohane die Objektivitat, die Ui
abhinzigkeit vom Bewuastaein im Anszich zu ergchiitiern; es treten
dabei nur andere liomente, die hiler verschwinden oder wenigstens
zuriicktreten miasel, in den Vordergrund, und die dort ‘dominieren=—
den bilden bloss eine oft kaum wahrﬁehmbar werdende aber doch
immer &egenwirti se Daslgs :

Trotz einsr solchen nicht nachdriicklich genug zu be=
tonenden Gyjextivitit diesses neuen Aspekts vom Ansich ist es ebeago.
anzweifelnaft, dass in ihm ein Element der Subjektivitit enthal-
ten iste. Wicht nar darin,dass seine unmitielbare Erschelnungs-
weise, die freilich tief mit seinem VWesen verbunden isty sich
auf individuelle, handelnde Menschen, auf individuelle Bmpfindun-
zen etc. konzentriert, sonderan auchy weil diese Gegenstinde un=—
fassbar und unverstindlich bleiben miissten, wena @ie nicnt, schon
in ihrer objektiven Gegenstindlichkeit, deutliche Hinwelse, xlare .
Intentionen auf das Gedanken- und Gefilhlsleben der Iadividuen
~nthalten wiirden. Wieder gentizt es frither ausfiinrlich Dargestell-
teg auf das neue Problem hin zusammenzufaseens dle Begonderneit
ale nothetische Zategorie ist ein formeller Ausdruck fir die
hier gesuchte Verblandmng der individuell-menschlichen Taten, Ge-
fiihle etecs mit ihrer Bedeutung im bntwic&lun*sprﬁzees des lMenschen-
zeschlechta. Gerade die oft beaprochene, aus der Besonderhelil di-
rokt ableitbare Typik erhilt ihren richtigen 3ina erst, wena gle
auf diesen Gegenstandskomplex bezogen wirds typisch siad Charak—
tere, Situatlonen, Gesinnungen ete. wean sie auf den in der lensch-
heitsentwicklung zuletzt hervorgehobenen Aspekt deutlich hinwelcen,
ihn in sianfilliger Plastik hervortreten lassen. Die Bostimmung
der Typik, ihre Abgrenzung sowohl vom Duarchechnittlichen wie vom
ixzentrischen ict philosophisch nur so vollzlehbar. bret wean die
Pypik diese Position im Problemkomnplex Anslch=Firuns einnimmt,
kann ihr Wesen wirklich gekldrt werden. '

: ‘ Die Zentralstelle der Besoaderheit in der idsthetischen
widerspiegelung, indem sie dem Pirunswerden des Aasich diese
xonkrete Gegenstindlichkell verleihl, zelgl zwel waitere Elgen-
timlichke iten, die bie jelzt gchon go ausfihrlich behandelt Y -



aT.

.

den, dass ein blosses Andeulen ihrer Puniktion ausreichen wirds
wir erinnern dabel in erster Heihe daran, dags die gethet ische
widerapiegelung in iarer primiren Gegengtindlichke it bereits eine
stellungnahme zn dem abgeblldeten Phinomen, eine Parteinahme da=
far oder dagegen miteanthilt. Natiirlich ist weder das Alltagsleben,
noeh die Wissenschalt ohne solche Entgche idungen mdglich; es list
aber fir beide wesentlich, dass sie an das mzlichst objekbtiv er—
easste Piruns ankaipfen, dieses selbst besbtrebt sind nsine ira
et studior, so wie es das Ansich'magliehat zenan sﬁiegelt, ZU Gr=
fagsen. Die Parteinahme iet oft die Voraussetzung des jewellligen
Gedankenprozesses und . ihre Folgen sind fur das Ausalitzen der
erlangten objektiven nrkenabtnisse uaermesslich. Dringen Jedoch
Wansche s Bestrebungen, etce in die Widerspiegelung sedbst eingy
so miesen sie - auch fir dle Praxis - Schaden stilten, dena das
erfolgreiche Handeln getzt eine miglichst exakt erkannie objektive
wirklichkeit voraus; wir welsen eraeul auf die schon hier erwihnte
Sugpension der Praxis im einfachsten Arbeitgprozess und erst
recht in der Wissenschaft hin. Die gethetische Widerspiegelung
untersche idet gich in dieser Hinsicht radikal von jeder andereil.
¥icht nur dle Aunswahl des jewe iligen konkreten Gegenstandes hat
die Parteinahme fir éder gegen inn zur Voraussetzufg, sondern
er selbst wird dadurch gesplegelt wad geformt, dage diese Partel-
nahme das Wesea seiner usthetischen ixistenz — gerade in ihrer
asthetischen Objektivitit - bestimmb. Damit ist aber bereits die
sweite hier wichtige Elgentimlichkeit der dsthetischen iidersple~
gelung umgchriebens iar oft dargelegter evokativer Charaktere :
pieger ist bisher schon 80 oft geschildert und von #hnlich
eeheineﬂ&en Phinomenen in Leben und Wigsenschaft abgegrenzt wor-
den, dass dlisser einfache Hinwels zum Verstindnis geiner Rolle
in diesem Problemkomplex wohl anare lchen wirG. .

Pagsen wir den Zusammeshang dleser Best immungen in ih-
rer Einheit anf, sontritt ein ebenfalls bereits belkannter Zug
des Piruns ia der asthetischen widerspiegelung noch deutlicher
ale bisher hervor: sein in sich abgeschlogsenes uad zugleich
individuelles Wegen, dass was wir seinerzeil die werkind ividuali-
tat senannt haben. Fattirlich guirbt bis zu einem gewisgen Grade
im Leben wie in Wissenschaft asuf ein jedes Puruns der sie erfag-
. gende Mensch abe Niemand wird bestreiten, dass s0zar aine
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mathematische Ableitung die Persinlichkeit esines bedeutenden Ge-—
lehrten zum Ausdruck bringen kann, und dass e¢g im Leben keinecswege
gleichpgiiltig lst, wer und wie ein Fiuruns seinen llitmenschen zuging-
lich macht. Trotzdem darf man die sich hier sche inbar ergehenden.
Aehnlichke iten nicht zu Analogleschliissen iiberspannen. Dean wissen=-
schaftlich handelt es sich in erster Reihe um die objektive, an—
gichgeiende Wirklichkeit und die eventuell wahrnehmbaren Ziige des
Perstnlichen am objektivierten Firuns sind blosse Zutaten, die das
Wesen der Sache nicht entscheidend berthren kbnnen. Im Leben daf_
gegen ist in ercter Reihe von praktisch erzielten Ergebnissen die
Redey bei denen freilich das Was und das Wie der haadelnden Per-—
spnlichkeiten eine grosse Rolls spielen kann, ohne sich jedoch
je in auf sich selbat gestellten Gebilden zu objektivieren. Gerade
dies ist dagegen in den Xunstwerken als Werkindividualititen der
Falls Damit ist die einzigartize, Jja in begrifflicher Passung pa-
radox erscheinende Lage des Mirung im Aesthetischen umschrieben:
eine Widerspiegelung der Wirklichkeit, die als festes Gebilde ge~ _
formt isty die auf sllgemeine und - dem Prinzip nach - den Jeit~
ablauf iiberdanernie Geltung Angpruch erhebt, die aber zugleoich -
ebenfalls ihrem Prinzip entsprechend - einen geschlossenen indi-
" viduellen Charakter hat

Die Unaufhebbarkeit einer subjektiven Komponente,
wie wir eben fir das Angich im Bereich deg Aesthel ischen fest-
stellen mugsten, zeigt sich jetzt in der Beséhaffenheil des ihm
enteprechendeny es widergplegeladen Fiiruns. Diesea iomsnt der
_ Subjektivitat tritt hiler in einer dusserst zugespiizlen Form aunf.
Binerseits ist siey wie eben gezeligt, mil der objektiven Geltung
des Werks, als Verkirperung desg aethetlschen Abuildeng der Wirk—
lichkeit, alg sthetischem Firung unzertreanlich verkanlipft. An-
dererseits ist szie zugleich das alle Einzelheiten letzthin be-
at immende Wezen des Verks, das als Hsthetisches Gebilde {iborhaupt
nicht vorhandengelin konnte, weann eg nicht eine Werkindividoualitst
wire. Diege Gedoppelthelt erscheint jedoch nur in dieser ins Be=
griffliche umgesetzien Form als Paradoxe. Venn wir auf ihre origi-
nire Gegenstindlichkeit reflektieren, zo wird es sogleich evident,
dags die Beschaffenheil des Ansich dep Lsthellischen Widerapiege-
lang, das Jeweilige 3ein und die konkrele Indwicilung der Mensch=
hit in ihren konkreten Ktappen und Phasen, verktrpert im hic et
nune einer ins Besondere erhobeae;ﬁg}nzelnen Begebenhe it nur als
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elin solches Piirung zum Besitz des ménachliﬁhen Bewugasteeins zu -
werden vermag. Diese Subjekiivitut gteigert sich noch dadurch,
dass die Apperzeption des isthetischen Firung, eben dle Werkindi-
vidualitat nur in evokativer Weise erfolgen kann. Die Vahrheilt und
Objektivitat, ohne deren evidentes Vorhandensein und Zurerschei-
“awgwerden dlese etwas vollig nichtiges wire, sind im von Bee
wusstaein unabhingiz existierenden Ansich begrindet. Denne wie
dies in vorangegangenen Betrachtungen wisderholt und ausfihrlich
dargelegt wurde, ist die von der werkindividualitit ausgeldste
ivokat ion das emphatische Wirken einer Himesis, fiir dessen In-
krafttreten ihre yahrheitstreue die unerlissliche Voraugsetzung
bildet, wenn sle auch freilich nicht sein einzliger bestimwender
paktor iebe Di¢ Werkindividualitit teilt also mit allen libkigen
Irgchelnungswe igen des Flirung diece Gebundenheit an eine richtige
gidersplegelung des Ansiche. Ihre paradox schelinenden gubjekiiven
nomenté sind aber aicht - wie bei den anderen Widerspiegelungs=—
formen - Hinderaigse der Ubersinstimmung vos Ansleh uad Furung
oder begtenfalls nlcnts wesentliches entscheidende Zutaten dieges
Verhiltnlsses, sondern im Gegente;l gpezifische treibende Krifte,
die diese apezifische Porm der Widersplegelung ersi ermtglichens
; Daraus ergeben sich weitere Higenhelten der Verkin--
dividualitit ale Firans, die uns ebenfalls bereits linget bekannt
sind, die wir jedoch vom Standpunkt dieses ~roblems kurz in Er—
inneruns rufen milscen, um ihre Gegengitzlichielt zu anderen Arven
der widersplegelung richtig begreifen zu kinaen. Erstens ist dle
rerkind ividualitit stets etwas “ndgiltiges. wahrend im ILeben
and in der Wissenschaft jedes Puruns etwas — dem Prinzip nach -
provisorisches ist, das ale im gegebenen lloment beste Anniherung
stets von e iner noch besseren abgeldst werden Zann, kenat dle
werkind ividualitit, auch als Piruns, ja gerade in dieser ihrer
Panktion, keine Ablésbarkeit durch eiwas Vollikommeneres, der Wirk=-
lichkeit besser Angenihertes; es driickt entweder das erlebbare
Yesen einer wichtigen htéppe der intwicklung deg ilenschengeschlchig
in slner evokativ wirksamen Veise - auch fir spitere Geschlechter -
auns, oder existiert fir die #sthetische 3Jphire iiberhaupt nichia.
(Dags Hsthetisch intentionierte Werke als 4eitdoxumente fir die
LT L TR ‘
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Gesellschaftswlesenschaften oder als Anzeichen fir den Vandel
~ven Form, Geschmack ete. In der Xunstwiseenschaft beniitzt werden
knnen beriihrt das Wesen dieses Problems nicht.) Natirlich ist
diese Wirkung selbst von historischer Wesensart uad darum wird das
igthetigche Urteil Ulber solche Tatbestinde immer aur ¢inen annie-
heraden Charakter haben, eben wie jedes andere wissenschaftliche
Urteil. Dase selbst bel einem Homer oder ghakegpeare, bel elinem
Rembrandt oder Mindel dag Gegeawirtigblelben oder Verschwindem
grossen historischen Jchwaskungen unterworfen lst, macht aus der
ﬁirkuﬂ&ﬁ@eachichté‘&er Jerke und der JUnstler ein begsonderes Ge-
biet der historisch materialistischen Forschung, die bestrebt
seln muss, die soziaslen Ursachen eines solchen Auf und Ab klarzu- -
legens Dag tndert aber nicht die prinzipielle Aufgabe des dislek-
tischen Materialismus, dieses Entweder-Oder ¢iner isthetischen
sxistenz der Werke fegtzustellen und nach geinen inhaltlichen
und formellen Kriterien zu suchen. PFiir das gegenwirtig zu behan-
delnde Problem des isthetischen Miruns reilcht jedoch der eben :
fegtgeatellte Tontrast zua dem wissenschaftlichen ¥ollkommen ausgs
Uie Jjetzt behandelte Eigentiimlichkeit des dathetischen
ﬁaruns igt mit einer anderen der #sthetischen setzung, die ung
ebenfalls lingst bekannt ist, eng verbunden: mit ihrem plurali~
gtischen Charakt tery Wir wissen, dasg jedes Pluruas in dsr wissen-
schaftlichen Widersplegelung, mag es gelegeatlich auch vereinzelt
wirksam werden, immer nur als Teilmoment umfassender Zusamnenhinge
gegeben und aufzufassen ist; ja gerade dem FPrinzip nach hat die
wisgenschaftliche Viderspiegelung die Tendenz zu einer systena-
tisch-faktischen Binheil, in welcher jedes PMiruas durch die anderen
erginzt, konkretisiert, eingeschrinkt, etc. wird. Jede Werkiadivie
dualivit ist dagegen ausgschliesslich auf sich gelbst gestellt,
Wie es = origindr dsthetisch betrachtet - verschiedene Xinste
¢ibt, deren sachlich zutiefst vorhandene Linheitlichkeit erst
duarch die TFhiloegophiie der Hunst begrifflich erfasst werden kann,
20 ste¢kt auch in der Fonzepiion eliner jeden einzelnen Xunst,
eines jeden Genres eine bestimute, wenn auch philosophisch berech-
tigte Abstraktion, ein gedankliches bich&ntfernen'vnm'origin&r
Aegthet ischen, wie dies eben vom einzelnen Werk reprisentiert
—n L WA
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wird. In der originsr isthetischen Setzung existliersn Jjedenfalls
ausschliegslich einzelne Zunstwerke, die = unmittelbar genomaen -
fenaterlose Monaden zinde. Preilich nur unmittelbar, denn lhre Be-
ziehung zu ihrem letzthinigen Gegenstand, der Eantwicklung des
“ensuhenreachlechts zelgt eine bestimmte philosophische Grenze
dieser Unmitielbarkeit deutlich ane. Damit ist sie Jjedoch konkret
keineswegs aufgehoben. VWie die lenschheit aus einzelnen Henschen
bestent, wie demzufolge iar gelbstbewussteein sich aur alg das
einzeiner lenschen dussern kann, g0 kana die Objektivierung, das
allgeme ine Lrlebbarmachen dieceg Selbstbewusstseing nur in einzel- '
nen anfsichgestellten Kunstwerken zustendekommen. Die gegenstind- -
liche strukiur dieses Purung let eln genaues Abbild jenes Angich,
dag von ihm gesplegelt wird., Konnte ein reales, hegrifflxch-verall—
geweinertes Firuns in elper solchen realen Xonkretheit mit den
sonstigen Bigenschaften des Yunstwerks entstelien, so miisgte men
cich die Menschheit als eine sich direkt Hdussernde Substanz, jen~
geits der sie bildenden, einzig materiell realen I anelmenschen
voretellen; cie misste also als eine Art Weltzelst im Sinne Hegels
vor uas stehenm Dia gediegene Yahrheit der Hgthetischen Tider—
gpiegelung in den einzelnen ungtwerken entspricht also genau
der Substanz jener sugichgeienden Wirklichkeit, die von ihnen abe
cebildet wirds die uamittelbare lealityt dieger substanz kommt
verada in dieser Vereinzelung, in diegen sufsichgestelltsein
jedes jeweiligen Hsthetlschen Firuns zua Ausdruck, daring dass
jedes yerk eine Verkindividuelltit ist, dass sein hic et nunc,
die historische Grosse and Grenze geiner Genesis, unaufhebbar
in ihm vereinigt gestaltet erscheint. Die weitere, tiefere, gonst
" nur durch weibtgreifende Vermittlungen und Verallgeme inerungen
erre ichbare Wahrheit iiber diese Substanz, dass sie niimlich im
intstenen und Verschwinden von iillionean Individuen pereaniert
and sich in standiger Reproduktion und Lvolution befindet, olfen-
part sich gerade im iigthetischen VWegen der ' Jerkind ividualitits
Die wahrheit ihrer kinstlerischea Form beruht - letzten kades -
darauf , daes ihre unaufhebbare, riumlich=ze itliche, ginnlich~
ginafillige Konkretheit ihre unzergtbrbare Ind ividualitat insofern
mehr ist, als ein blosses Hier und Jetzt und Geradego, als darin,
ohne dle Immanenz der konkreten Gegenwirtigkell zu sprengens
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ohne iber die geschlossene Immanensz der Verkwelt hinauszugshen,
jene llomente miteathalien gind, durch welche je eine persdnliche
Gegebenneit mit den Gang der lenschheitsentwicklung zusammen-—
ningte Dadurch wird das Bedeutsame an einer ihrer Fhasen ins
Gedichtnls, ins Selbstbewusstsein der Menschenzaiinag g laverleibt.
Die Besonderheit als zentrale Kategorie des Aesthetischen ist die
Form, in welcher diese Doppeliheil zur oinheitlichen Cegtalt wer-
Gen kanne ‘ _

Racst man alle diese auf unser Jetziges Prodem zentrier—
ten Rekapitulationen zu jener Einheit, die sie sacihlich bz.lden,
zugannen, so tritt die Higenart des fdethet igchen Piruas deutlich
and plastisch zutage. He musg, um deq lMenschen das Ansichgein ih-
rer eigenen Gattuhg vermitteln zu kbnnen, in sich die Digenschaf-
ten eineg neuen Ansich hervorbringen, muss um die echten Funktio=—
nen eines Wiruns zu erfillen, die Form eines Angich aufnehmen.
Dieger Tatbeatanﬁ ist originir ssthetisch betrachtet von einer
selhstverstindlichan ividenz. Hebt man das formell Identische an
dem notwendig immer gqualitativ verschiedenen, ja uatere inander
anvergle ichlichen dsthetischen irlebnisse zur Bewussthell, 80
iet in jenen ein allgemein-abstraktes Homent gemeingams dag Ge-
genlibergestellteein einer anverinderbarea "Wirklichkeitv, einer
Art von Ansich. Wir haben das Wort, Wirklichkeid in Anflhrangg=—

- zeichen gegetat, weil es zum der aethetiagggn Rezeptivitat ge-
hort, zugleich das irlebais zu haben, dass/es ausldsende Werk
ein menschliches Produkt ist, keine Wirklichkeil im Sinne der Haw
tur oder der gesellachaftlichen Gebilde. Diese -Lingchrinkung be=
tonk gerade jenen Punkb, der [ir uasere Betrachtung wichtlg ists
dag Werk ist ein Miruns, das in der Form - bloge in der Form =
cines Ansich erscheint, nicht ein Ansich in der strikien Bedeutung
geines Begriffs.

_ Dieser Aspekt des Verks xankretxsiert die Trithere,noch
rein formelle Feststellung: selne Ansichartigkeit ist nimlich so
beschaffen, dass eg das wirkliche Ansiech zu verdecken, ja ginz-
lich zu eliminieren scheint, Uihrend nimlich jedes PFliruns in Ie-
bhen oder VWissenschaflt dem ﬁrinzip nach a0 verifizierbar lst,
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dags man es mit dem Ansich - unnittelbar mit jenem seiner Teil-
moménte , die es abbildet - vergleicht, schliesstl das Werk, als
4athetisches Furuns, gerade diese Art des Uberpriifens seilner Wirk-
lichkeitetreune unmittelbar aus. Es ist ein gicheres Zeichea des
Banaugentums, wena ein solcher Vergleicn vom Werk uand “Originalw
ﬁberﬁaupt'auftaucht und die Ablehnung einer solchen - vom Alltag
aus naheliegenden - kunstfremden ELinstellung fihrt viele dazu,
den ﬁiderapiefelungscharakter der Xunst tiberhaupt zu leugnen, Qd-
mit wird sber die, freilich komplizierte Beziehung von Ansich

und Mirung in der Aesthetik von einer anderen 32ite her verkannt,
‘Denn unsere eingehenden Erdrberungen tiber die Hsthetische E::Eimasia;
haben gezeligt, dass deren Charakter ales Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit keineswegs dadurch aufgehoben ist, dass prinzipisll

kein best imates Objekt 1@ der ansichseienden Welt aufgnze izt wer—
dexn kanng das durch ein begtimmies Objekt in einem best immien
Rungtwerk "nachgeahmt" worden wire. .

Das schliesst natiirlich die Tatsache nicht aus, dass
der kinatlerigche Jchaffengprozesa in gehr vielen Fillen lelden-
gchaftlich darauf serichtet ist, bestimute Objekte der Wirklich-
lkeit in ihrem Ceradegosein zu reproduziereny besonders die Ge-
schichte der bildenden Kinste giht dafiir eins Piille von Beispie-
len. lan darf aber dabel - was in der Aesthetik sehr hiufig der
" Fall iszb, gar nicht zu reden von den Jelbestverstiadigungsversu=
chen bedeutender Hinstler iiber ihre eligene ¥Yroduktion - die Be-
ziehung von Angich und Miruns im kilnstlerischen Entetehungsprozess
mit der Begschaffenheit des VWerks =zelbst durchelisanderbringen.

Im 3chaffensprozessy in welchem das Miruns gich erst in statu
nascendi befindet und erst mit dem leizten Finselstrich seine
eigentliche Struktur erlangen kann, steht der Kiinstler im der Tat
dem Aasich selbst gegeniiber, und seine Arbeit richtet sich darauf,
es als ein giltigee Puruns definitiv zu fixieren. Jedoch aueh
hisr ist dies oben angedeutete konkrete Ubersinstimnung von Einzel-
heiten nicht mehr als ein m¥glicher, freilich off vorkommender
Grenzfally nicht die normative Intention und das typlsche Ziel
ded Prozesses, wean man in in seiner Ganzheit betrachtet. Die

Ubereiast inmaung nit dem. 1nai0h, die der Zinstler erstrabt, ist
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weiter, reicher und Giefer als jene, und ihr ﬁrluﬁgenlin £inge L
fillen nur eia Wittel zur Verwirklichung der Werkvolendung. Das
Ansich alsd, dem der Linstler im selner Arbeit jegenliversteht,
izt - hichel smelten in bewussbter Welse - jenesg iameaf'dar tHsnech=-
 asitgentwicklung, dessen Besoaderheit selne Phantagie, sein kiinst-
lerisches Wollen eatziindet hat, dessen Oirenbarwerden er im homo-
sgnen Medium, als Zusammenfallen von srecheinung and Wesen in der
nsuen Unmitteloarkeit des Werks zu verwirklichen trachtet. Und
der echite Winstler srwelst gich perade darian, dags in ihm die den
gubjekte, dem selbsibewusstesin des Menschen (der licngchheit)
szugerehrien Blemente und Tendenzen des Ansich laut werden, dose
er deshalb weder ia einer partikularea subjektiviiéit steciken-
'bleibt, goch bei der Verallgemeinerung der iLinuelheliten einer dag
Yenschliche fiberfliegendsn Abstraktion anheimfyllt, sondern jene
Hittel sucht und findet, in der das Menschenschickeal aur 3timme
des Menschheltgschicksals, das fliichtige hic et aun zom Anzeliger
einsr bedeutszamen historischen Wandlung des lienschengeschlechig, .
der Hinzelmensch zum Typus, ein jedsg Bild zue unmittelbar ginn-
falligen Ausdruck seines yWesens wird. Das extensiv unendliche An-
sich wird in diesem Prosgeas zur intensiven Unendlichkeit des
verks als HMikrokoesmoz konzentriert., Die ricatlge 3Jplegeluny des
Angich im Furang muss sich deshalb aur suf diege echte und tiefe
Yonvergenz des erscheinenden Wegens mit seinsr grechelaungewe lze
pegchrinken; diese kann fehlen bei einer Jugstlichen Treue 2zu den
Binzelziigen des unmitielbaren liodells uad kaan uhefzeugend VO
hasden gein, wenn bei einem solchea - kilnstlerisch mmzulisgigen -
Verszleich kein einziges gestalbetes Detail sich mit der Realltut
decite. E

chon hier ist das filr die Bsthetigche Sphiire charak-
serigtische Ineinanderiibergehen von Ansich und Piruns glchibar.
4g igt vielleicht iliberflilssiz nochmals den qualitativen Unter-
sohied dieger Art von Widerspisgelung von der des lLehene und der
Wissenschall nervorzuhebens dass die in diesen unerlissliche Welse
der Verifikation in jJener prinzipiell unmbgiich iat, ¥Yihrend jede
- daeganthropomorphigierend widerspiegelte fahrheit aur aurch einen
m5zlichet genauen Vergleich mit dem Urbild, desz sle abbildet, als
wahrheit erwissen werden kann, trigt jedes lunsiwerik dsn Bewels
uad die Rechtfertigung seiner genthelit, selaer Wahrhatltigkeib,
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geiney Macht, das Ansich durch kEvokation zum selbstbewusstsein der
ifenscnengatbung zu machen, unmittelbar in gich selbst. Lag Wort
oamittelbar hat aber hiler eine mearfache, scheinbar sechnillernde
.Bedeuntung, deren Uadeutlichkeit jedocn nicht eine Folge dee Nicat-
durchdacnteeing ist, sondern gerade die komplizieris, vielfBlitige,
vielschichtige, widerspruchgvolle kinheil des Werks zum fusdruck
bringt. Die Unmittelbarksit muss namlich hiar vorerst ganz wort-
lich, strikt unmittelbar genomuen werden: die bvokatlon, die das
Werk auzldst, die Emphase, in die eg die Hezeptiven versetat, ist
elnzig qﬁd allein im formellen Aufbau der Werkindividualitét be-
griuadet. Das izt zweitellos das originir Gsthetische Verhalten zum
work, und in dieser Hinsicht hat es einen ausgesprochensn Angich-
énaraktar; ¢g verdeckt das wirkliche Ansich volllig, lisst den
jehaffonsprozeas mit seiner ganzen rroblematik von Ansich und
P#irnne reetlosz hionter sich. Indessen wisgen wir aus friheren
Darlegungen, dasg disge Allmacht der kiingtlerischean PFormen darauf
bepuht, dass dle konkrete Formen je eineg bestimmten inhalts sind,
Jobald nun disser Inhalt wirksam wird, - und wir wissen sbenfalls,
dass das friher angedeutete uamittelbare Erlebanls des Werks '
mit dem wrlebbarmachen seines apezsifischen Gehalts ldeatisch ist,
dasg in der unmittelbaren Wirkang gerade dieser zur Jeltung ge-
lant, dass elne vollige Bewusstheif deg Rezeptiven liver die
xonkrete Rolle der Kormen in seinem Beeladrucxitgein elwas spite~
reg, etwas Vermitteltes sein muse = hebt sich dlege erste Unmit-
telbarkeit der Wirkung auls

Im Vorher uad Nachher der Rezeption taucht aolwendig
in beegtimumter Form das Problem deg "Vergleichs" der im Verk ge-
gtalteten Inhalte mit denen, dis das Leben der Aulnehmenden erfiills.
haben und arfﬁiieﬁ, auf, wodurch - gcheinbar - dag allgeuwsine
Verhiltais swischen Ansich und Miruns hergestellt wird. Jedoch
ein kongequentes Zueandefiiarea dieses Akte, der als loment des
Wirkungsprozesges eine Unvermeidlichkeit begivab, wiirde den Hsthe-
t igchen Charakier deg Xunsiwerks aufheben, aug lhm eln vlosges
Dokumsnt der eltkenntnis machen. Chne Zwelrfel gpiell dieseg Ho=-
ment in der bLaverwirkung der Xunst eine nicht unbetriichtliche
Rolle; wean wir etwa sagen, dess Shakespsare oder Balsac Iypen
entdeckt haven, dle vor ilhunen unbekaant waren, dass ‘die. Romane
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Walter Scoblg oder "drieg und Frieden® die Geschichte echter
gelgen, als die Histiographis, dece Qizians Karl der Fiafte oder
Goyas Hofportraits tiefer in die Paycﬁologie von eingelnen Epo=-
chen einlilaren, als irgendeine andere ihrer Objekiivationen etc.s
20 haben wir dag Gebiet der Kunst noch nicht verlassen, aber

die Inteation der Aneignung des geforaten Inhalis nimut eine

deut liche Richtung auf das im Werk gesplegslte Aansich. 50 wichiig
jedoch disse Komponente in der Totalltit der Wirkuas auch sein
magy glcher iet sie nicht dersn Abschluge, sicher bringt sie
aicht ihre echte Abruadung. Disse sehliesst die Immanenz der Un-
mittelbarkeit auf einem hoheren Niveau abs auf den deg Lrlebens
der elgenen, unvergleichlichen - und in diegem Sinn wieder mona-
disgghen - "yeltr deg jewsiligen Werks. lndem diege welt ihrer
Jubgtanz nach eine begondsre 1lst, schliesst sile sich sowohl in
dieger Besonderhsit, sls abeolut in sich volleddet ein, wie gie

- ghenfalls vermittels dereelben Begonderheit -~ jenes Homent

der Henschhesliteealwicikluay verewigt, dessen Widerspiegeluug sie
fst. Da aber die "Welt" des VWerks dlegeg Momsnt nicht alg Objekl
ausser sich hat und so auf es hiaweist, sondern in sich selbat,

~ kongenirierter und bedsutungsbetonter, reicher an Bestlmnungen
und klarer gegliedért verkivpert, als Jeder solcher einzelne
anaichseiénde Gegenstand sein kdnnte, filhren die Vege, die auf
dag arbildliche Objekt zu weisen schienen, ebenso in das Werk
zuriick, wie die der sraten Unmittelbarkeit der Immaunenz dber die—
se hinauszuwelsgen den Anschein halte. S0 is? das Verk primir und
naturgewiss das Furons in deyr dsthetischen Widerspieselung,jedoch
ein solches, das - unmittelbar = wichtige Wegenesmiige deg Aasich .
in gich vereinigh.

Will man diese sigenartige Beschaffenhelt des lunsiwerks
kategoriell auf den Begriff bringen -~ bisher haben wir bloss sein
Andergsein den iibrigen Widersplegelungsarten gegeniiber, also
“{iberwiegend negativ, sbgrenzend, beschrieben = go dringt sich
voa gelbst die Xategorie deg Firsichs in den Vordergrund. Diese
hjchat wichtize Bestimmung war natirlich in jein und Denken immer
vorhanden, aber srst Hegel hat ilhre Bedeutung eatdeckt uad ihr in
Logik und Wissengchaftglehre den ihr gebilhrenden Platz gesichert.
(Ba ist merkwiirdig, dase, ebenso wie bei der Kabegorie der Besgon~-
derheit, das richtige Gefiihl fir die Dialektiik Hegel zum Heraug-




arbeiten von Pormen una Zusas;lmesnhéin@n fihrty die speziell in der
Aesthatik eine entscheidends Rolle zu sgpielen haben, er gelbst 2
aber denkt in seiner “jesthetik" fast liberhaupt nicht darsn, sie
dort enteprechend ergiesbig anzuwenden. Wir glauben, dass auch hier
die falsche, ldealistische, hierarchische Grundkonzeption seines
syatems ihn daran hinderte, dag von ihm gelbst loglsch gefundene
fleuland auf den Bereich des Aesthatiachen aagzuwe iien: da dieses
uehiwt, als Niveau der blossen Angchmung, fiir ihn nur elne Vorbe-
reitungsstufle zu Varatellung and Begriff bildetey ging er an
vielen ausschlaggebenden xategoriellen Problemen des Aegthetischen
achtloa vorbel,) Da gewmie dle Kategorie deg Firsich in den gpezi-
fischen Neuentdeckungen der Hegelschen Philosophile gehirt, da lhre
. Wichtigkeit in der Folge - mit Ausnahme von Marx, kngels und Lenin
= agicht erkaannt wurde, und sie deshalb aug der gpatsren Philogo~
phie v6lliz verschwunden ist, und, wo hersngezogea, zumslst vil-
1iz missdeutet wurde, wird es notwendig sein, wenigstenz kurz auf
das Wesen dleser Kategorie einzugehen.

' Vom Standpunkt der allpesmeinen Gystematik entsteht bei .
Hegel die Reihes Ansich~pirgich-inundfiirsich. Us ist unschwer ein-
zugehen, dass den Auggangepunkt die von ung bereits gesohilderte,
abgtrakte , inhaltsentleerte Beschaffenheit des Ansich bildet.

Im Anundfiirsich dagegen vollendetsich die reals, konkrete, alle
ihre Begbimmungen eatialtende Obgektmve Wirklichkeit dos Ansich.
Dag Pirsich bildet, wis wir alsbald sehen werden, als uamittelbar
negative Xategorie den dlialektiscien Uberganz von der abstrakien
Leere zur inhaltgerfiillten Konkretheit. Da ung in dicsem Jusammen-
hang ausschlieggllch die Kaltegorie deg Firsich interesasiert, be-
gntigen wir uns mit dieger gank allgemein gehaltenen gystematischen
Pestatellung, die ausreicht, um den logischen Ort des Mirgich in
Hegels Kalegorienlehre klar zu gehen. Aufl delaillierte A&afﬁhrangen
kBnnen wir umso weniger singehen, als die Froblematik dee identi-
gchen Jubjekt=-Objekts gerade in die Frage des Anundfiirsich stark
hineingpislt und fir die Reiniguag dieser Kategorien von den Ent-
gtellungen, die dae idealistigche gystem an ihr vollfilhrt, iet bis
jetzt noch sehr wenig getan. Das FProhlem des Firsich igt von g0l
chen Tendenzen weniger beritihari. Zumindest ist =5 durchaus mbzlich,
geinen methodologischen 3inn, ohne auf solche fir uns jetzt un-
fruchtbare Xontroversen ngher einzugehen, verhiiltnismisgiy klar
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In dey "Logik" Hegels taucht das Mirsichsein szls Homent
der Qualitit zuerst suf. ln ihm ist "das gqualitstive Sein vollen~
detv. Darin dricks gich, wie Hegel weiter augfithrlich zeigh, dae
gelbatiindige Dasein alg Negation, als scharfe Yrennung von einem
sein [Ur Anderes; wir sagen, fihrt Hegel aus, "dass e¢twas fir sich
ist, ingofern alg es das An&eraseia, geine seziehuny zur Geme in-
schaft mit Anderem suihebt, gie zuriickgestossen, davon abstra—
hiert hat. Das Andere ist ihm nur glg ein Aufgehobeneg, als gein
Homent; das Pirsichseirn begteht darin, dlber die schranke, iiber
geln snderssein go hinasusgegangen zu sein, dass es als diese Ne-
sation die unendlicne Rlickkehr ing sich ist... Dsg Mirsichgeia
ist dag polenigche, negative Verhalien, gegen das begrenzende
ﬁndera...“lo) Ebenso wird diese Begchaffesheit des Mirsichseins
in der "Phynomenovlogie" dargestellts "Diese Bestimutheit, welche
dea wesentlichen Charakier des Dings avgmacht und es von allen
anderen untergeheidet, iet nun o bestimat, dase das Ding dadurch
im Gegensatz mit anderen iect, aber gich darin fir sich erhalten
goll, Ding, aber, oder fir spich seiendes Hins ist eg nur, ingo-
fera es nicht ia dieger Beziehung suf andere gteht." Und im Pol-
genden behandelt Hegel dag Mirsichsein *als absolute Negation
alleg Andersseiﬂs".ll) Es lst deshalb &&inesweys zufillig, dass
dag Kapitel der "Logik" iiber Qualiiat die Repulsgion als ein
desenazeichen deg PFllrsichselins auffeset; ebeaso ist es nicht zu-
f8llig, dags Hegel philosophie~historisch in der Afomistik von
Leukipp die Fntdeckung deg Wirsichseing, dieses "grossen Prinazips"
als bedsutende Leisgtung nervorhebt, Lr petont daria vor allem
das ‘llnanggehen liber die blogse Dialeiklik von Zeln und Hichtsein
bel denlﬂleaden: "Aber eg list wichiig, dasse das Pirsichsein auch
reichexr bestimmt lst; cg 1lst Bezlehusa; auf sich durch Negation
des Andersseln. VYena ich gage, ich bin fir mich: -so bin ich nicht
nur, gondern neglere in amir alles Andere, schllesse eg von ihr ab,
gofern eg als dusserlich erscheint. Bs 1lst die Hegation des Anderse
golag, - dleses ist Negabtion gegen mich; so ist das Firsichesein
Regal ion dex Ségatian: und diese ist, wie ich eg nenne die abgo -~
lute Wegativitét. Ich bin flir mich, da negiere ich das Andersgein,
dag vNegabive; und dieze Negation der Negation ist ulso Affirmation.
Diese Bezlehung euf une im Mirsichsein ist so affirmativ, ist
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Sein, das ebengo sehr Resultat ist, vermittelt ist, durch ein
Anderes, — aber durch Negation des Anderen; Vermnittlung iet darin
enthalien, aber eine Vermittlung,dle ebenso zehr aulgehoben igt.”
Danit ist aber nur noch die relativ abstrakie erste,
primitivete, elementarste urscheinungsweise dieser Kategorie ua-
schrieben. Schon im ersten Teil der tLogik" erschelinen hijhere
dislektische Bestimmungen, Vor allem, was aus dem bisher Ange-
deuteten naturgemiss folgt, dass die Quaﬂtitat; in welche bel
Hegel der ganze Komplex der Qualitdten {ibergent , "das aufgehobe-
ne Pirsichsein® ist. 13) felter jedoch entgtent aus der inneren
Dialektik der Quantitat das Maese und in ihm kehyt die aufgehobe-
ae Kategorie der Qualitiét und nif ihr dieses Fiirs ichgein in elnen
hheren Nivean wieders die iinmheit, die hier nach ﬁegel entateht
nigi realesg FlUrsichseid, die XKategorie eines ulwag, avle Ligheld
von Qualitéten, die im Hassverhiltnigse sind; sine volle Sslbgt-
stiindigkeit®, 47 Hg kean hier patiiriich nicht ungere Aufgabe
sein, das dlalskiische sufgehobenwerden und Wiederkehres auf ente
wickelterer Stufe der Kategoris des Fursichselns durch das ganze
Hegelsche Jystem zu verfolgen, b kam bis jetzlt aul das Betonen
gseiner wichtigen Rolle unter den Denkbestimmungen der Konkreten,
gelbstindlgen Gegenstindlichkell an. Im Folgenden heben wir bloss
sinige Kanotenpankie hervor, die dag Aufireten und die Funktion
dleger Kategorien in xomplizierteren, entwickelteren Zuganmeohingen
deutlich machen. Begianen wilr mit dem lebenden Organlsmus als
golchee Belepiel fiir die iolle des Firsicheeins. Hegel fuhrt auss
npas Lebendige steht einer unorganigchen Natur gegenliber, 2au we L=
cher eg sich aleg dessen #achl verhalt und die-eg sich assimliliert.
Dag Resultat diessg Prozeaees igt nilcht wie beim chemischen Prozegs
ela neutrales Produkt, in welchem die ae;batandig&@it der beiden
seiten, welche einander zegeniibergestanden, aufgehoben 1st, son-
dern dag Lebendige erwsist silch zls iibergreifend lber selin Ande-
res, wolches seiner Hacht nlcht zu widerstehen vermag. Die unor-
ganigche Natur, welchs vosn dem Lebendigen unterworfeu wird, er—
leidet dies um deswiilen, well gis an sich dasselbe igt, was
dag Leben fur sich ist. Das Lebendige geht so im Anderen nur mit
gich selbsb zasammen."lﬁ) biese pugflhrungen sind schon &arum be
merkenswerd, well Hegel die Wechselbezlehungsia des Lebeng mit sei=
aer nicht lebendigen Umuebun’ »ana materialistigch fassty als he~
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gengtinde der Natur gind sie von der gleichen Begchaflenneit, d.he.
die Gesetze der Phyeik und Chemie Uben auf beide diegslve Wirkung
aug, Auch dag DLeben wird gicht, wie 2.B. bel den Vitallgten, als
eine eigene, Jjenseits von Physik und Chemie Stehende, besondere
"Lratt 'uufgefasst, gondern es ist bloss eine gpezifische 3truk-
tur, eine spezifische Geformtheit derselben ilaterie durch bestimmbe
Kategorien, die sber dem leben tiber einen mit lhm sn gich glelichen
ﬁtoff;diesé'ﬂaeht verleihkn, Diese allgemeine Form der Begchaf-
funnelit deg lLebens alg @ﬁrsiohsein, erhilt dsdurch -~ fiir die Auf-
faaaun; dieger Zategoris -~ eine bagondere Bedeutung.

] Diege drickt gich vor allem darin aus, dass es sich
nicht mehr bloss um statische, mechanisch wiederkehrende Bezie—
hungen handelt, wie bei Qualitat, Mass etc. sondern um dynamisch
wirkende Verhilinisse. Dieses jloment erscheiant ia einer noch ge-
stelgerten Weise, wenn von der Arbeit die Rede ist, Hegel sagt
iber dieage in dexr nPasinomenologiets "bie Urennunsz, von welcheyr
der arbeltende Geilst ausgeht, des Ansichselinsg, das zum stoffe
wird, den er verarbeilet, - und des Eﬁraichseing._welcne die jeite

desg arbeitandan-3alhstbeﬁuﬁ?taﬁins jgty 1at ihm in se inem Werke
16 ;
i

gegenstindlich gewordea. Deraselbe Gedanke wird von Hegel in
geinsr "Logik" aufl die ganze Jphiire des Handelnz des Prakiischen
auggedennts "D;e Idee, ingofern der Begriff sur fUr sich der an Iﬂ
und fir sich begtimate ist, ist dle praktische Idee, das Handela', '
Dag fithrt aun die Kategorie des Fﬁrsichseias aus dsr rein objek-
tiven gSphiire der Gegensténdlichkeil tiberhaupt, deg Lebensg etes

in die deg Bewusstseins, des Jelbglbewuzstseing weiter. Hegel

petont diesen Zogammenhang bercite bel der ergten, abeltrakien Be-
handlung des PRirsichseing. 5r gleht im Bewusstsein eine Dualitat

von diesem selbst und von dem ihm gegeniiberstehenden (bjekt; das
"Jelbstbewusstsein dagegen igt das Firsichgein alg vollbrachi

und geseﬁzt"lg). Dadurch wird ~ wir geben auch hier aur das End-
ergebnis, nlcht dle verscnlsdenen Zwigchengtufen, unter denen

wir ja auf die Arbeit und suf die Praxis liberhagpt eben hingewie~
gen haben - das Firsichsein auf seiner hbchsten, entwickeltesten
gtufe zur gpeziliigchen Kategorie der menscnlicnen ixistenz, und
zwar zerade dort, wo deren wesentliche Bestimmungen, die den ien-
gchen von jedem anderen Lebewesen gualltativ unterscacilden, die
iha zus eigeantlichen iHeaschen machen, in veoller Entfaltung seltend
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Die am Anfang bloss behauplete enge Veraiipftheit von

Wiire lchsein and delbstbewusstsein erhdli dadurch eine theoreti-
- gche und praktisch-historizche Begruadung. Auch hier milggen wir
ansg aaf einen Hinweis beschrinken. Dass dabel Hegel auf disgem
§iveau des Problems seinen wormulierungen zuwellen einen theolo-
azischen anstrich gibb, hat fir unsere jJwecke keine santschelidende
pedentung, da das Weseatliche, dag spezifisch Menschliche trota.
alleden in uamiseverstindlicher Klarheit hervortritt. 5o spricht
er in gelinsx "rhilosophie der descnichte” iiber den Stndenfall als
iiber den “ewigen Mythus des ifenschen" und fithrt angs "vUss Para-
dies ist ein Park, wo aur die Tiere and nicht die lensgchen blei-
pen kBnnen, Dena das Tier ist mit Gott eing, aber nur «n sich,
Hur der NMensch let Gelst, das heisst fiir sich selbst. Dieses
Mirgichgeln, diecses Bewussisein igt aber zuglsich die freanung
von dem allgemelnen guttl;chen Golsten 2) Jaran schllessen gich,
jedem Kenner Hegels wohlbekannte Betrachiungen #wer die abstrakte
Proiheit des Menschen, iibsyr die philoeephiacha utglichkeit des
Bssen aa, Hier vereiaigen gich erat Pirsichsein und selbstbewusste
sein in voller Konkretheit, Das, was in den gegchilderten obje ke
tiven Verhiltalssen eine elinfache Dage ingform der jateria und
iarer Kigenschalten war, erhalt nier lhre, iarem Hegen genau ent-
gprechende gubjektive “ompoansate , wodurch erst ails objektive Be-
wegung im Selbglbewussteelin des Wenschen, das gerade die geeli~
sche und gedankliche Zusamnenlassundy geinesg Mirsichselns ist,; zu
inrer sachliche, gegenstindlichen Vollendung gedeihen kann. Das
vedeutet zuglsich, daes das Fiirsicheein zu einer wichiligen Kate=
gorie des 5eseilachaftiichen Lebeng der ilsnschen wird; eben jene
{Ishe ihrer Besinaung auf giech golost, womit aie eine mit ihver
gaazen Existenz tief verbundene higtorische pntwicklungstendens
ale iare elgene anerkennen und pegt immen s verlie ikt dadurch manchen
big dahin blosg spontan entstanienen and wirkeamen gesellschaltli~
chen Xonstellabtionen eine hohere Bewegungeform, eine machtvolle-
re soziale Stosskraflt. Diege Xonsequenz ausg der Hegelechen Hon-
zepbion deg Fursich ndt erat Marx gezogen. 1a aeinem tpleand der
Fhilogophie® zeligt er dle grosge Wendung in dem 2 ur&lassewarden
des Proletariates gerade mlt Hilfe dieser Kateborie ang "Die ko=
aomischen Verhiltznisse haven zuerst die ilasse der Bevolkerung in
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Arbeiter verwaadelt. Die Herrschaft deg Kapitals hat fir diese
Hlasge eine gemeinsame Jituation, gemeingame Interessen geschaffen.
‘S0 iat diese llesee bereitg eine Klasse gegeniiber dem Kapital,aber
noch nicht flir sich selbst. In dem Xaspf, den wir nur in einigen
Phagen ga&ehnzeiohﬁet haben, findet glch diege lasse zusammen,
xonstitulert siec slech als Xlasse fir sich aelbat."2°) Die von
larx begchricbene kategorielle Weandungz bezisht sich auf das prak-
tische Veraalten der Menschen zur Gesellschaft; erst dadurch ent-
gteht in ihrem [eben dae Flirsichasein als Kategorie des 3elbstbaé
wugsteeilng, Das reln wissenschaltliche fesistellen der Tatsachen,
die golchen Aktivititen objektiv zugruandeliegen, schafit blogs
¢in Bewussbsein der Menschen liber sich selbst, und geht nicht im~
mer, nicht zwangeliufig in die Praxis liber. Uie Verwandlung dieses
Bewusgtgeinsg in ein uelbstbewusslsein, das durch die Widerspiege~
lung erlangte #ir ung in ein Pirsichseln bringt ein neueg Verhal-
ten der lenschen hervor, auch wenn geline iaongltlichen Begtimmune
gon angnanmelos la der betreffenden wigsenschaitlichen Widerspie-—
- gelang enthalten warenm. Auf die dabel auftauchenden gsehr wichligen
- pnd verwickelten Probleme kbnnen wir hier unmgglich eingehen, sie
gehiren der Untersuchung der theoretischen Gruadlagen der Praxis
an und milssen in der uthik, in der rolitik etec. behandelt werden.
g bedarf wohl xeiner ausfihrlichen iLrdrterung, bloss
e lnes zusamachgchauenden Blieks auf das zuletzt Augzefihrte, um
klar zu gohen: alle Bestimnmngean, die wir als besonucrs bezeich=
nend im Wesen deg Mirsichselins serkannt haben, von der Repulsion
eineg jeden Andersgeing bly zum selbgtbewusgisein des lenschen,
auggchlaggebende lomente des Lunstwerks sind. e komut bloas
darenf an, ihre spezifischne Erscheinungsweise in seiner aspezifi-
gehen Begchaffeahelt genau sufzudecken. Wie so oft, ist eg auch
hisr lshrreich von einor negativen Seite an das FProblem heranzutre—
ten, Wir meinen die ia diesen Betrachtungen schon oft gestreilte
Prage, dagge Habtegorien und ihvre Zugamuenhinge, dis als lormende
Prinzipien deyr objektivea Wirklichkeit selbegt aulpefssst, zu de-
ren idealistischen Verzerrung fihren milgasen, suf die Apssthetik
angewandt - freilich durch die richitigen Avbgrenzungen und Vorbe-
halte hinreichend konkretigiert =~ eine bestimute, relative Berech-
tigung beglizen. Auf dicee Prage muss anicht bloss wegen einer pe-~
nauen Srhellung der Hgthetigchen Kategorien immer wieder zuriick-
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gegriffen werden, lare Aufkliruang ist auch deshalb bedeutgam,
weil, wie wir glauben, im Laufe der Geschichte des Denkens sehr
oft die Existenzy dle Eigenart, die Wirkung der Xuanstwerie (und
ihres schaffensprozesscg) olnen verfilhrerischen iinflues aufl
die idealistische Phllosophie in dleser Hlngicht ausgeibt haben;
admlich, nicht hinreichend analysierte Beobachtungen iiber eine
aoibhe Begochaffenhelt der Kunstwerike unkritisch zu Xategorien derx
gbjeixtiven Wirklichkelt und der Bezienung dssg Fensches zu ihr za
hypoatasieren. Bel Plotian oder Schelling wire ein solcher Bewelis
leicht zu fihren, bel anderan siad die Verbindungsfiiden vermit-—
teltere und verborgensre, wir glauben jedoch, dass #in materiali-
gtigcher, kritischer Xenner der mittelalterlichen Fhilogophie
die Plliationen, dis von Plotin zu Dionysios Areopagita, vonm
diegem zu Scolus iriugena ste. fihren, unschwer nachweigen konnte.
Beginnen wir mit dem in disgem Kapliel pereits erwianten
sogenannten ontologischen Gotiesbeweig. Wir haben dort schoa da—
rauf hingewlesen, dass sein logigcher Xera in dem - angeblichen =
untrennbaren Zugamnmenhans voa Vollkoamenhelt und ixisglenz besteht,
¥a ist klar srsichtlich, dass im Kunsiwerk, gerade infolge seines
Piirsichseinsg, eine derartige Zusamuengendrigkeit von «xistenzs &
und Vollkommenheilt sich bereits auf den ersgten Anblick darbictets
alles, was im Kungtwerk erscneint, muss (freilich iugzen wir go-
gleich hinzus in geiner Art) vollkommen sein; wire es nicht voll=
kommen, 0 ktnnte es (fiizen wir auch hier hinzu: im Kontext des
jeweliligen konkreten Kunstwerks) nicht existieren. Schon diese
gehe inbar von formalen Gesilchtapunkien dikiilerten Vorbehalie zei-
gen wesentliche Zluge der prinzipisllen Differens suf. Die unmit-
telbare Zusammengentirigkeit von !xistenz und Vollkommeunheil ist
einerselits keine BLlgenschaft der vbjektiven Wirklichkeit selbst,
sondern blogge dle einer begitimaten Art ihrer Abbildung, snderer-
geite wird hler die Xoavergenz disger Kategorilen nicht durch
ein extremeg Setzen der hicheten, abstrakiesten Allgemeinhe it
erzielt, sondern im Gegenteil ausschliegslich durch jene Atmo=-
aphiire der konkreten Begonderhelit, die, wie wir zZn zeigen versucht
habea, gerade die Kunst ~ und nur diese - charskierisiert, beide
iiomente gehlren zusammen, Dle emphatlisch-evokative VYegensart der
kiinetlerischen Wirkung, die in den Werken errvelchbare Hohe der
Abbildung der Wirklichkeit, ihre Jteigerung zu eilnem Vollkommen—
seiﬁ, 4u siner Komplettheit,_pgﬁ%anr unmittelbsren ividenz deg
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txistiereng kvnnen leicht die unkritische Verallgsameilnerung her—
vorbringen} hisr hussere sich - wahrer und gleichzellilg anmittel~-
perer als auf irgendeinem anderen Gebiet des wmeanschlichen Dageing
‘= das Wegen der Welt, und diege Vollkommenheit sei desghaldb eln
Beweis der wahren, der schten ixislenz. Dasg jeder derartize Ge-~
dankengang an den prosalsch gcheinenden, ahér unerechiitterlich
wahren Begriff der ixistenz, ilhrer Unsbhanglgkell von Jeder Jubjek-
tivitst vorbeigeht, haben wir bereits wiederholt gezelgt. Die
nihere Betrachtung erwelist sugleich, dass die nnmittelbare Auf-
fagepng der Vollkommenheit ebenfalls nur sine Husserst vieldeu-
tige sein kann. Wir das Aesbthetische iet - unbefangen sngesehen -
die Lage hochst einfach: Vollkommenhelit igt hier das Zusanmen—
fallen von Wesen und Lrscheinang, von Innerem und Aeugserem, in
einem konkreten (bessondsren) Gegenstand, der in einem xonkreten
 (besonderen) susammenhang, gemiss den (vesonderen) Cosetzmissig-

xeiten geines homogenen Hediums kilnstlerisch-organlsch eingefigt
igt. Diege PFeatgtellung lisst gich jedoch nicht ¢inmal aul ein-
zalne Naturerscheinungen susdennan, geschwai@edené, dess man sle
zi einem allgemeinen Gesetz hypostasieren dirfte., In der Kritik,
die CGoethe an Diderot ausiibte, kommt dieses mehrscalchtige,
schillernde Wegen der Vollkommenheit ia der Ixisteanz klar zum
hAusdruck. Goethe zitlsrt den Amespruch Ulderots: "hie Natur macht
nichte Inkorrektes. Jede Gestalt, sle még gchin oder hisslich
gein, hat ihre Ursache, und unter allen exisgtierenden Vegen ist
keins, das nicht wire, wie es sein goll." Und er gtellt dieser
Behauptuag sogleich die eigene Korrektur gegenilver: *Dle Natur
macht nichtes Inkoansequentes. Jede festall, sei sie schbn oder
higslich, hat ihre Urgache, von der sie heatimmt'wird. Und unter
allen organischen Waturen, dle wir kennen, ist keine, die nicht
wihres wie gie gein Eaﬂn.“zl) | :

Qhne hier auf den sachlichen Gehalt der Kontroverse
asher @inzugehen, — diese kann erst im Hapltel der Naturschin-
faeit niher betrachbtet werden - ist es klar, dess belden Fagsungen
verschiedene Vollkommenhelitsbegriffe zu Grunde liegen: bei Dids~-
rot ein polemischer, gegen die kiinmstlichen Angchauungen selner
Zeit gerichteter, der - in diesem Fall unkritisch - einsn nich?
anglyslerten Naturbegriff in die Richtung der Vollkommenhellt ver-—
allgemeinert (nsein golln); bei Goelhe elus kritische Relativie~
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rung, die die Notwendigkeit des Geradesoseing elineg jeden Nabure
gegenstands aues den objektlven Naturgeselzen deg Ueins zu be=-
greifen versucht, ohne ihnen desghalb elue ahﬁtrakﬁe Vollkoanen—
ne it zuzbsprechen ("gein xann"). Das mindert, wie wir in sunderen
Zusanmenhingen gezelgt haben, keineswége Gosthes lrgriffenheid
bel dey Betrachtung einzelaer = in gich "vollhkomuense" - Hatur-
phinomane. Seine Bepeisberung hier, seins Besonneahelt dort, wei-
sen aber auf eine grosse gemelinsame Lehre, die als Nalar und
Yangt, aus richligem Denken und echier Xuastbetrachtung gewounaen
werden kanni dle Vollkommenheit ist nlcht nur relativ, d.h. gtets
Vollkommenheit in Bezug auf ein bestimmtes konkretes Prinzip,
gondern auch pluralistisca, d.h. konkrete wnd begondere Vollkom—
menhe it konkreter und bepondersr Lrscheiaungen. Dariiber hinaug
lisst sile gich nicht verallgemeinern; wo dies gesgchieht, ent-
steht-bel scheinbar klaren allgemeinen Begriffen - eéine Koafu-
sion, sben aus der fakbtischen Uageklartheit gerade dieser Begrif-
fa, Dag Xunstwerk als firsichselsndes verkbrpert gerade diese
jahrheit des lLebens: in einem beliebigen Gegensiand, ia einer
velisbizen Lage ett. kanan ihre, aber nur ihre eigene Vollkommen=
heit sntdeckt wenrden. Aber diegse ist immerlpluraiigtiscnen, DE~
sonderan Charakbterss Vollkommenheit der jewelils gegebenen begon-
deren Bestimmungen, die, je ndchdem, gute cder blse, der Bewunde-
rung oder deg Abscheus wirdig sein kbanen. Ule Vollkommenheit,
die evidente ixistenz; die dabei offenbar wird, hebt ﬁaturgemasa
die Notwendigkeit elner moralischen etc. Bewertung nicht auf;

die pluralistische Relativitat beinhaltet keinen allgemeinen iHe-
lativismus. Wag dagegen aue lhr ausstrahlt, was lhr blosses Paktum
augspricht: ist Diesseltigkeit, Relcatum, Unerschopflichkeit

der uns ginalich-ginafullig gegsbenen Welt. Die bereits oft be~
handelte intensive Unendlicaxelt eines jeden echien lunsiwarks

an konkreten Besblauwungen ist die unerlissliche Voraussebtzung
dafiir, dass ¢s in der PForm eines solchen Mirsichseins erscheine
und wirke. Im Firsichseln des Hungtwerke spriciat sich algo eine
bedeutgane Wahrhait deg Lebens-aua: die geiner immansnten Unend=
lichksit, die sich ale inteuwive Unendlichkeit eines jeden Teil-
cheng zelgt, und damit die Abkehr verkitndet von einem jeden Jen-
geita, von dessen "Vollkommenheit® and vixigtens', die aufl der
sufhebung der hier bejahten Besonderheit, Konkretheit und aus
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ihnen folgendey Diesggeitigkell beruht. Jede Verallgemeinerung,

dile {iver die Xonkretheit und Besonderhelt des ?ﬁfzicneeins ninaug-
sugehen gtrebt, verllert sich in elinem Hebel deg hypostagieren~

" den Gubjektivismug., Gs ist unmdglich die spesifischen Bestimaungen
des Mirsichselns auf das Ansich und vor allem auf das Anundfir-
sich augzudehnen. :

Dag andere wichuige 3roblem der idealiatlsahen Philogo=
phiey dag ldentische subjekt-Onjekt s huben wir bersiis in unseren
fritheren Darlegungen bervihrt. Hier kommt eg also nur daraul an,
es vom Standpunkt des Pursichseins etwag niher zn betrachien.Die
sugammengehsrigkeit von Pursichsein und sSelbsthewnsstselin gchafft
sine eigenartige Beaishung zwischen Subjektivitit and Objektivitat,
dles wie wir sehen werden, sachlich zwar einen Gegensatz zun
ident ischen gubjekt=-0bjekt worstellt, trotzdem jedoch — wie im
cben behandelten Fall - eine Art "iodell® daflir abgegeben hat.
Sowohl ?uraichseln als Gegenstundlichkeitaform, wie 3slbgtbewusst-
‘sein als ﬂasaerunasweiae der 3ubjektivitat zeigen andere Beziehun~
zen zwischen 3ubjekt und Objekt, esls sonst in leben oder Wissen-
schaft aufzutreten pflezen: sis sind viel mehr aneinander gertickt,
durchdringen elnander intengiver algs in anderen Syhﬁréna ja ver-
einizen sich zuweilen sogar bis zu einer unmittelbaren Unerkenn-
barkeit. Die Absonderung des Kuanstwerkes voa allen anderen Wider—
splegelungen und Objektivationen, da seine allgemelnste Form das
Piraichsein ist, gchalft bereits eine golche uamittelbare Linwir-
kung der Subjektivitit auf das Gaange und aul alle Teile des Huust-
werks. Denn in Leben und Wisgengchail, wo dag Firgichgeln von
iinzelergche inungen immer in einem mehr oder weniger umfassenden
Zugammenhangz eingeht und aulgehen muss, wo dle Forderungen der
Praxis, die subjektiven klemente von den objekiiven miglichst
geaan abzuaondarn bestrebt werden, musg eine relnliche Scheidung
zumindest als Trendenz verwalien. Das PMirgichsein deg Kunstwerks
izt aber viel mehr als eine blosse Negativitit, als eine abstrakte
Repulgion einss jeden Andersseins; es konnte nicht bestehen, wenn
eg nicht eine besondere Subjektivitat zur Grundlage haﬁte, die
seine kﬂnkrata Ganzhe it einheitlich kongtituiert, die von lhrem
Geliste asus selbst die uaschelinbarsten detalls alg von ihr geforat
sracheinan lisst. Dae flirsichselende Xunstwerk ist also eine
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wyelt®, eine Art voa objektivem Ansich, das in anberihrparem Ge-
radesozein, in fundierter Hotwendigkell den Rezeptiven gegentiper-
gteht. Jedoch sbengo wie diese Objektivitat das Zungtwerk zur
Potalitat macht und alle geins Porxsa durcadringl, ebenso sind
sein Ganzes und selne simbtlichen Momente zugle lch und untreanbar
von disger Objektivitit Lrschelauags~ und heuggerungewe isen elner
beatxmmten und begondsren gdeEKthltat.

Hier hiatten wir also ein ideatisches Subjekt~Ohje: it vor
uns. Preilich mileste man genajier sagen: ein Gebilde, in welchem
subjektivitst und Objextivitit zur oganlschen Binheit gebdbracht
werden. Das zeigt, wie bereits frilher dargelegt wurde, dags die
sich hier offenbareade Subjextivitit kein wirkliches subjekt ist.
liin golches 1lst der Jechaifende, der aberﬂﬁleichaeltlg ~ einem dop-
pelten Ansich gegentibergestellt lets der wiriklichen Welt, die er
gabbildet, und seiner Vieilon von ihr, welche seiner partikularen
pargon ebenfalls als Ansich, als Objektivitut zegeniiberstent.
Gézaane sast einmal: "leine Leinwand und die Landgchaft, beide
azgerhalb von mir..."za) Bin solches Subjekt ist der Rezepitive
in eeinem Verhiltnie zum Werk, wo also ebenfalls nicht von einer
Tdentitit, von Subjekt und OCbjekt die Rede selin tann, Die firsich~
se iende Werkindividuglital aelbat, ist aber kein Subdaﬂt, sowe 1%
dieser Ausdruck elinen 3ina haben soll; sie hat kein Subjekt wenn
man eg ihr anicht im maglschen Slane unterschiebt. sie ist, wie
ebenfalle friher gusgefilhrt wurde, die hidchste, reichgte, entfal-
tetegte Acusserungeweise der menschlichen Subjektlivitdt. Ilhre '
Hachts Subjektivitat in den iienscien Wi Augdruck, zur Blite zu
bringen, lst aa sich cine Grenzenlose, Aber dlege Nacht igt dis
einer Ubjektivation, elusyr Jelzung, elneg Geblildesg, wnter keinen
Umstinden die eines Jubjekis. Damit ist, von diegem negatliv-pole~
migchen Aspekt aus dle Kigenart Ges fursichgelendes Werks klar um-
gchriebens wihrend alle aanderen, von dea Menschen zwecks Wider—
splezeln und ﬁeherrsch&n der objextiven Wirklichkeit geschaffe-
nen Gebilde die Ten&eu&lhabem.mﬁssen, aie Subjektivitit, sowell
wie notlg und mogiichy augzugchallen, zu neutralislieren, zu

suspend ieren, besteht das Wesen der Werking ividualitids geraaa
darin, die oubjektivitét nicht aur einfach zu evozieren, gondern
ihyr eine Brelte, Tiefe, Intensltiit etc, zu vérleihan, die gie im
Leben sonst nicht zu erringen vermichite. Daas Iebenserslgnisae




explogiv welt stirkere subjektive Affekte, Leidenschaften etec.
‘hervorrafen kinnen, als die Kunstwerke, versteht sich von selbat;
hier ist gber nur vom Gegensabz zwischen den der Pixierung
von Widerspiegzelungen disnsnden Gebilden die Rede. Dabel muss
allerdings noch bemerkt werden, dage die Vehemenz oder Beharr-
lichkeit in den ieidenschalten des Lebens wmit ihrer Lehtheil
und Komplebttheit, in dem voa uas bereits in Bezug auf dle "weli®
der Kunstwerke geschilderlen Jinn, kelneswegs ohne weiteres elin-
fach identisch ist.

: Disger Gegensgatz, der im Laufe der Menscaheilsenlwick—
lung zu einem dugsergt fruchbbaren Sicherginzen srwuacheb, aeigt'
gich genz deublich, wean wir an das selbstbewussbsein, als des
eigentlich subjektive Womeat des Plrsichseins deanken. Die Leiden—
gchalften deg Lebens produzieren ja evenfalls ein Jelbstbewusst-
gein in den von ihnea Lrgriffene, aber gewilssermassen als Neben-
produkt. Jede Lelidenschalt wird ja& von einer konkreten Zielget-
zang im Leben entfacht und braucht -~ uamittelbar -~ vor allen ein
Bewugebsein Gber ihr Objeki und iiber die Mittel seines Erlangens;
gie kann zu einem Jelbstbewucsbgein, sogar zu einem hochenlwiokele
ten fihren, muge es aber nicht unbedingt., Die von dem fiirsicia-
selenden Werk als Gebilde erweckte Bmphase 2islt aber direkt auf
dag Wachwerden des Jelogtbewusgtseins. Der tlefste Sinn der ari-
gtotelizchen Xathareis, der "Reinigung" der Leidenschaiien geht
Ja vor allem darauf avss sowohl ihar Bewusslee, wie lar “Unbewuag—
teg" auf den Kern deg Subjekts zu beziehen, sie ins Jelbstbewusste
zu arhthen. Ls wurde schoa [riher eingehead ausaiﬁaadérgesetzﬁ,
dasg die heubte modischen Gegeniibergtellungen in diecser IFrage
falsch sind. Das selbstbewnssbtsein bedeutet keine Abkehr von der
objextiven Wirklichkeit und von ihrem mtglichet ricatigen Begrei-
fen, Im Gegenteil. Eine je auusgedehatere Wirklichkelt in einer Je
vertiefteren Weise dag betreffende Individuum vom Leben handelnd
and reflektierend erfasst, desto echiey und umfassender kann
cich sein Jelbstbewussisein entfalten. Was aber das lLeben nur
als Preis von harten und andaucraden Angtrengungen zu verleiien
vermag, schenkt das Lrlebais des Kunsltwerks gewissermazgen wasonst,
man kbante sagen als Gnade. {(Uug <roblem des Vorher der Rezepti~-
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vitiat zeigt freilich, daes ohus eine vorangegangene subjektive.
Vorarbeit diese ummbglich eintreten kann,) Diese Wesensart der '
wifkung des firsichgselenden Werke bedeutet aber guzleich sine Aung~
dehnung des Sslbetbewusstseineg weit iiber den Bereich des sonstigeny
norgalen individusllen Yrlebaiskreiseg. pDie Schranken von Raum

and Zeit, vom gogenannten principium individuationis, werden nie-
dergerissen und - wenlgstens im Prinzip ~ elne unbeprenzte Fihig-
kelt zum ﬂrlebéa'allea lfenschlichen wird wachgerufen. Auch hier
vollendet das Aesthetische bloss Teadenzen, die bereits im leben
wirksam waren; seine Univergalitit verleiht aber einer solchen
quantitativen Ausdehang einen auszesprochen gualitstiven Charake
ter, ' '

e gcheint vielleicht auf den ersten Anblick paradox,
wean dem dureh Repulsion von allem Auswiriizen silch abgondernden
firsichselin des lunstwerks, geiner subjektiven Komponente, dem
an die Individualitiyt gekelteten Selbstbewusgstdein dms Pradikat
der Univergalilal zugesprochen wird, und es erscheint vielleicht
unverme idlich, daess debel die Xonzeption des identischen Jubjekbte=~
Objekts wieder am Horizont des Denkens gsistere, fan muss in-
deggen gerade hier den realen und darum fruchitbaren, befruchten-
den Widerspruch im menschlichen Dasein von seiner vorschaellen,
ankritischen gedanklichen Verallzeme ineruny genau untergche iden,
Die Univermaglitit dieses WMirsichseins ist uamittelbar betrachtetd
eine formelle, — und sie wird tatsichlich von der Bigenart der
kiingtlerigchen Formung getragen - indem eg, gerade durch dag Auge-
pilden und Bewahren seluer Abgeschlogsenheit 1n eich selbet, sich
mit dem, ebeuso beschaffensn Pirsichseln eines jeden Menschen, einer
Jeden mengchlichen Beziehung, eineg jeden Objekts, dag diege ver-
mittelt, in ein solches universales Verhiltnis zu vergetzen xmxs
MEZ e Géataltend, indem i{iberall die M¥glichkeit eines gediegenen
und bedeutgamen Firsichseing entdecit and zZur Porm gehoben werden
icanne Rezeptiv, indem das Zurgestaltbringen eineg derariigen
Mirslchseins an das Selbsbvewusetsgein sinseg jeden Menschen apele
liert, indem die Hathetische Wirkuang einen jeden ilenseien in die
Lage versetzt, alles, was die WMenschheit getan oder erlitten, er-
obert hat oder preisgeben mugste, mil seinem Selbsthewusstsein
in eirnen ianig-organischen Zusammenhang zu bringeny eg - in einen
welten Jinne des Worte§ - glg Blsusnt §eines eizgenen Dageing, seil-
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pey olgeaen Helty seines éiggnen gelostbewusstieeing za erlebens
Dig letzte Wanrbeit der kinetlerischen Formssn berunl gerade aul
divser Universalitit, die sllein durch sie ang Licht gebrachi
und den Henschen bermittelt werdea ianne §
 Dbsass eine golche Bealshung ~ ber Riume und Zeiten
ﬂveraxeifend, dis ganse %ftwicﬁlaa; der iengchhe il beschwirend -
tibechanpt moglion ist, mugs netiirlich elne QaGA¢iv-wiﬂhali‘iuha
PBasis haben: Jdie reale iExisglenz deg mﬁﬂbChﬁﬂ&fSQAlebﬁtﬂg die reale.
Koat inaitst seinsr Bnbtwicklung, das -~ gaaz unbewuszete oder teil-
weilse bewuszate -~ Vorhuudenseln oder Wirksamwerden der Gatiuag
in depy Nxistens sines jeden Individuwms. Die Fundierthelt jedes
einzelaen Selbetbewussteeins in der objekiiven Wirklichkeit, wo-
riiber schon oft die Rede war, gidt dasn dis materielle Grandlages
gind doeh f&“mﬁ@ in disger die Bedlaghngen wid Werkzeugeé aer
bExlateonzy der Praxig eines Jeden dinscluen Menaschen sowig der L@
meingamen Datigkels der Gatluag cbjekiiv niedergelegl. Das Be~
wagabgein flber dle objekbiven Jusamuenninge diezesg “emplexea wird
von der vzssanaehaft srfesst und zuginglich gemseht. Lie Univer-
salitiiV des e lbetbewnesteeing, dersn Triger dag JMireichgein der
wapkind ividualititen laty dugsert sich dagegen in elper Uhigul-
tut, die, wie schon gegchildert, fihly ist, einzelne Homente die-
seg untwicklungsprozesses im Hengchen auf golche Welge, als die
eigene Zugehtrigkell sur Gattuag wnd zu derexn Gaohstum evokzativ
au vermitteln und gie dadureh zum Begitz des Belbalbewugsbue Lo
sl machen. Wie dag sethetische Jetzen die Allgsmelinhelt und die
Binzelheit in die Besonderheil aufhebi, 80 macht s hier aug vem
Mirsichsein eine organisierende Mittes ein Venlxel der Universa-
1itste In Ger Dialektik der objextiv wisgenschaftlichen Zatego-
vien et das Pirelch ein blopsss, weun auch nooh mo unsnlbbehrli-
ches Veraitblangszlied zwischen absbrakben Assich und konkrelen
Anundfilrsich, in welchem das Pewuastse ln Gber die Wirklichkelt srgt
ihre Befrisdigung erlaagen xenne Uie Zentralgtelle des Plirgich=
gseiag in der Aegbhetik atomiglert vorerst die iufnahmaorgsae dedr
wﬁlt; i einer an sloh wnermisslichen Pluralltuten von Werkindis
vidaalititen. Thee Universalitit, ilhy suftreffen auf ela 2 inhe it
liches Objekty auf dle ﬁntwickl&ng der jjengohheit igt ebengo
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gehrankenlog pluralistisch, Aber gerade darin selei gich die Uni-
veraalitﬁt'ala Ubiquitit wahrhaft durch: die Besiehung des kKin-
zelmenschen zur Gabtung, zu derea Xonkrelen Eatwicklung kann nur
auf diese Weise zun lebendlzen Gehalt elnes Jeden Weaschenlebens
werden; uad die gesellschuftlich-geschichitliche tniwicklung der
Menschhe it hat - ohne dessen bewuasst 2u ssin -~ dlese dazu sllein
geeigaete Ingtrumsatur geschaffen. Die Ubiguitit des Mirsich ist
der Kaiegaxi@llg_ausdruuk Gleser Konstellation,
2g plsibt CLreilich die verflihrerische Paradoxie bhe=-
gbehen, dasz eln von Measchen geschaffenes Gebilde dle Haent
pegitzb, derartige ¢mpheticcue Gefiihle zu evozleren und diese
big zur Hihe deg Jelbatbewussieelins aulschnellen zu lassen.
Aaf_niéériger Bewasztee lnsstufe musgs dlesge Eigsn&rt der Xunaet
- peradezu einsn magischen Eindruck erwescken; alte Sa@en iber die
Zungt, im Orient wie Uccident, gind aunch voll von Uberregten
sines solchen Glaubeng, Seloet ia sputeren Zeilen tauchen Uber-
zevugungen dleser Art auf, und éie Kunstwerke werden wegern disser
lhreyr Wirkungsmvglilchicelt tells su Instrumeanten der iagle oder
der keliglon gemacht, teils vom religibeen Glauben zur Vertilgung
verupteilt, In der dsthelischen Ausstrahlung der Leare vom iden~
tlschen pubjekt~-Objekt leven Uberrssie golecher uralten Anschaaun—
zen in philosophisch gescularizlerter Form welter, dasa nimlich
ein universeller Lrwecker vonm gubjektivea irlebnissen unbedingd
gelbet einen Jubjektcharakier haben muse, Hur elas allcillerne Anas=
lyee des Wesens der VWerke, dis vorurtelilslos iare kategorielle
Struktar asufdeckt, und dle gesellschalftlichen Bedirfaisse, die hier
entatehen, notwendig gemasent haben, in gleoichem Geiste untersucht,
kaan zu dea echten uad fruchtbaren Widersprilchen gelangen, dle die
Béweguggeu in der 4gthevischen Sphare bestimmen. Diese Wider-
sprQC5e erschelnen blogs als Paradoxien, als "Wuanderv, wenn wir
gie in dle Sprache dss begrifflichen Jenkens iranasponisren; an
slch gind sie schldéhbe Talsachen der meangchlichen Exigltenz,.
piese Transposition let aber anerlisslich, well sonst ein g0
wichtiges Geblet, wie dle Xunst der Mystik, dem Irrationalismue
gnheimfallen wirde. Si¢ muss aber guf Gruandlage der Einglchd
vollzogen werden, dass Alltag, Xunet und Wissenscnaft dicselbe
objektive Wirkliechkeit widersplegeln, dass die Kategorisi, ihre
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Il igenart wad ihre Ordaung ebenfallg Aboilder der geme ingamen
objektiven Wirklichkelt sind. Die idealistische Philogophle war
stets bestrebt, Jene Formen und Verbindungen der Xategorileny

die im Denken urschienen - richtig oder entstellt - allén ande-
ren Gebisten aufzudringen, und hat deshalb die origimire Be~
schaffenheit des jesthetischen oft weitgehend vergewaltigls.

nrat von der cobjektiven Wirklichkelit auggehend, kbnnen golche
Tatbestinde richtig begriffen werden. Die Paradoxie, die gsdank-
1icn-efscheint, zeigt bloss an, dasg diese Htrukturen weit kompli-
zierter sind, als wir sie uams hﬁ'fig vorstellen; sie zelgt sber
zugle ich an, dass die lienschheit, pei Erftllung wirklicher Be-
dilrfninsze s fakiigch eiafacperweiae_auﬁserst Kompliziertes prai—
tigch zu verwirklichen vermags So in diesem Fall des Sefzen des
Pirsichseins als Hitte, wobei die = lnelnaander verschmelzsaden -
Kategorien von Ansich und Anundflirsich sufgehoben, zua bearbei-
teten Lebensmaterial der Zentralkategorie werden.
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__Anmerkunpen zum dreizehaten Kapitel

I

L. Lasks Gesammelte 3sehriften, Thiubingen, 1924, ILlI. 18,
Lagk bsmerkt dazu, dass "das Pgychische gehdrid
genau g0 zur sginnlich-zelitllichen Welt, wie das
Physischet. ebd. 17 oy
Aristoteless Metaphyeik, III. Buch 2. Kapitel, zitiert
: nach der Ubsresetzung von A. Lasson, Jena, 1908,43.
Aristoteleg versiumt auch nicht im Zusammenhang da~
mit auf die Unhaltbarxelt jener Theorien anfmerksanm
zt machen, die die Zahlen zu Ideen und zu wirkenden
Ursachen in der materiellen Welt hypostasieren.
{iber diese Frage, besonders iiber ihre ges¢llschaftlichen
: Grundlagen vgl. George Thomgon: Studies in ancient
Greek Sodiety. Londoasy 1949, I. 331 ££, Thomson
hebt,; sicherlich mit Recht, hervor, dagsg die Hon-
geption eines unerbitilichen Schicksals nach Zusam=
menbruch der (entilgesellschaft immer intensiver und
verbreiteter wird. Zbd. 347«
&, von Hartmanns Geschichte der lletaphysik, Leipzig, 1839,
I. 154=-5. T
M. de Wulfs Geschichte der mlitelalterlichen Philosophie.
Thubingen, 1913, 141=3,
Hbde 294.
i, Buonainbis Geschichte des Christentumg, Bern, 1957, I1. 279.
e de Wulf: A.a.0. 298.
Buonaiutis a.a.0. 149.
e de Wulfs: a.a.0. 299,
bd. 342. Das Zitat stamnt aug der kirchlichen Anklagegchrift
vom Jahr 1277 gegen die averroisten und msnche For-
‘acher bezwelfeln, ob eg ihre Anschauungen richtig
wisdergibt, Im unliingst entdeckien und vertffentlich-
ten Traktat von Boethius de Dacia "“De mundi asterni-

tatis® finded sich ein klares Bekeuntnis deg Verfus~
gerg zu digsser Lshre. Vgl, die Textausgabe der Un-
garigchen Akademie der Wiszsenschaften,Budapest, 1954,
lo2 und 118, Der Verfasser disser Zeilen fiinlt zich =
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alg nicht Pachmann auf dea Gebiet der mittelalter—
lichen Fhilogophie nstiirlich nicht berechiigt in
diose Diskussion sachlich sinzugreifen, '

P+ Duhems ;
Besal sur la Wotion de Théorie physique de Platon
a Galilde, Paris, 1908y 77 £« und 128 £.

Kants Kritik der reiasa Veraunit, @.4.0. 31,

Kants Prologomena, § l1l3. Anmerkung II.

. Hegel: Loglk, Wk, @.8.0. I1l. 120~1. :

Vgl, dartiber die Aritik von Harx Wk. a.a.0« 111, lHo~1l und
me ine Darsiellung deg Gegengatzes der Lonzepiionen
von Hepgel und Marx in meinem ﬁegelbach Betieloe
611. ff. besonders 620 f.

Hegel: a.a8.0. I1lI. 120.

Hegels z.8.0. 1IV. 126.

Lenint Empiriokritizisnus, Wks 8.8.0« ZLI1. 202,

Hegels knazyklopBdie, §. 194. Zusatz. Bg ist bezeichnend,
dags der hier angeflihrite sats von Lenia zu-
gtimnend szitiert wird, Philosophiache Hefte
G.8.0. 1l03.

Marxes Kapitaly a.a.0. L. 69,

Marxs Gruandrisse etce a.a.0. 21/2.

T 23.)8nzeles Dialektik der Naturs @.s.0. 615-6.
24.) Kants- aritik deyr prakitischen Vernunft, Erster Teil, 1. Bucn,
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3. Hauptgtick

i1,
Cézannes Uber die Kunst, 8.8.0. 9.
Marxs Kapitaly @.a.0« L. 336
) Sbde IIX. II. 352.
Hegel: Logik, Wke e8.00 1V. 146. Von Leain zustimmend -
zitiert Philogsophische Hefte, a.a.0. Tl.
Ebds IIIs 41,

Ebde IVe 7=8. o L KT
ﬁbd £ 116 " | L e 4Cs, _r"-\-:;_‘,‘n_.;



8.) Engels an'Bloch, 21, IX, 1890. Marx-ingels ausgewsdhlie
" "Briefe, &.8.0. 375.

9.) Wie gehon wiederholt gesagt, kaan eine aungfilhrliche Analyse
deg schbplferischen FProzesgges erst im zweiten Tell
diegeg Werks gegeben werdea.

lo.) Hegels Logik, Wke @a.a.0. III. 165~7,

11.) Hegel: Phénomeuologie, Wke @.8.0. IL. 95-6,

12.) Hegel: Geschichte der Philosophie, Wk, Ausgabe Glockner,
XVII. 383-4. .

Hegel: Logik, Wi. a.a.0. III. 224.
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Hegel: Enzyklopidie, § 219, Zusatz

Hepgel: Phinomenologie, Wk. a.8.0. IX. 524,

Hegel: Logiks Wike Be2:0+ Vo 310. Es lohnt sich vielleicht
hisr zu bemerken, dass lenin die sben zitlsrte
Festelellung mit eingehenden Reflexionen beglei-
teﬁ, die darin kulminisren,dass Harx "unnitselbar
an Hegel" ankailpft. Philosophizche Hefte, a.a.0.

: 132/3.

18.) &bds III. 167. auvch hier ist es anicht aainteressant, zu er-
wiihanen, dasg der junge Marx in seiner Disserbtat ion
tber Lpikur sich der Hegelschen Auffassung vom Zu-
gammenhang zwischen Repulsion und Jelbstbewussteein
anschliessts "Die Repulsion igt die ergte Form deg
selbgtbewuactaeoing” Wk. @es0. Lol. 31s

19.) Hegel: rhilosophie der Geschichie, Wke @«2.0¢ IX. 391,

20.) Marx: klend der Philosophie, Wk. @.a.0s Vi, 226, Wir zitieren
aus der deutzchen {bersetzung, stuttgart, 1919, 162,

21l.) Goethe: Diderots Versuch iiber die Malerei, Wke a.8.0. XXXV,
207=8.

22,) Cézannes Uber die Kmnét, g.8.0. lo,
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