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Dreizentnes Kapitel:  An—3sich - Fﬁr%&%ﬁ — Fiirsich

Ie

Ansich unéd Furuns in der wissenschaftlichen Wider-
spiegelung

Will man Rolle und Funktion der Kategorien Ansich und
Fiiruns in der desanthropomorphisierenden und anthropomorphisierenden
Widerspiezelung der Wirklichkelt richtig beschreiben und eing—
schétzen, so darf vor allem nicht vergessen werden; dass 1hre
historisch-monographische Darstellung, wie sie der Vexrfasser
flur die Kategorien &,lgemeinheit, Beésonderheit und Linzelheit
zll skizzieren wersueht hat, heute noch vollstandig fehlt . Zu
dieser Schwierigkelt tritt noch als wektere die Bﬁu:hf:lenhelt
Jener Kategorien hinzu. Sie geghoren gzwar chenfalls zu den allers
elementarsten Aufbauelementen cines jeden Weltbilds, saaass weder
im Leben noch ins¥Wissenschaft oder Kunst ein Akt, der die Beziehung
er: Praxis

(@]

des Menschen zur fussenwel t und zu ihrer Verweadung in

zum Inhalt haty vorstellbar ist, der nicht durch irgendeine -

eventuell nicht bis zur Bgwusstheit geklirte -~ Kgnzeption des
Ansich und des gedanklich /und gefiihlsmissig/ fundie rt
ware. Damit ist bereits ein ZHusserst Folgenschwerer Unterschied

ricsamen Ketegorien ausw-
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zu den anderen, € :
gesprochen, ndmlich die schwer entwirrbare Mischung vomyao
danklichen und gefUhlsbeladenen Myumenten in jedem Fyll «es Auf-
tauchens. Ganz @allgemein gesprochen sind freilich im Leben

und darum vor allem in den Anfapngsstedien von Wissensechaft und
Philosephie die wenigsten K:te rorien in ibhrer subjekt iven Auf-
nepmeweise frel won einer ﬁOlCheﬂ G mischthelt«. Jedoch schon
das sténdige oder sporadische, innige oder oberflichliche Versd-
flochtensein dliesexr Xomponenten in der aufnehmenden Subjektivi-
ualitative Unterschiedes Denn zweifellos dist die
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Apperzeption etwa der HKausalitét sehr oft von starlken Lefekten,
Furcht oder der Hoffnung begleitet, jedoch die impe~

rative Wucht des praktischen Handelns fihrt schon auf Anfangs—
e

A4
stufen der Lantwicklung ajﬂdfoﬂn~rFﬁ\ﬂlFieren41rblon zwiscre n
X8
dexr exakten Bs murbunp wed keusalen fAuslegung des belreffenden
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Phinomens selbst und lawieoken) den von ibm ausgelts ten Gefiihlen

b
~Rerbed. Bereils die Jager der Sreinzeit, dexen "Kausalitédtsvor-
1
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skellunge ich nech vollstandig im Bpnnkreis der Maglie bewegten,
paesben etwa die Fusspuren des Wildes mit einer uns lkaum vor-

tellbaren G.nauigkeit beobachtet und diesen VWahrnehmungen
er]
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lich oft ganz tichtige /kausale/ SchliUsse gezogen haben;
tut dies nichts

Wenn dlese nmturllch keine Sanu55¢0rm annahmen,
zur Ssche, de wir ja aus _Tuher,p D,rlegungen wissen, dass dies

auch noch heute haufig ﬁm;“lfﬁ fu—sek-n— —pfiegt, Tiir uns ist dabel
nur so viel wichtig, dass bei der widerspievelunw dnd praktischen
Anwendung der Kategorie der Kausalitdy eine mehr oder wenlger
reinliche Scheidung zwischen der S _che selbst und ihren eit
erscheinuangen im Subjekt nicht aur moglich, sondern praktisch
snerldsslich ist, weshalb auch die wisssnschaitliche und philo~
sophische Theorie relativ frih und leicht zu einem omb’llph Ver-—
sténdnisvollen Erfassen dieser Kategor ie) zelangen konnbeo Dass
die Wel tanschauliche und gefihlsbetonte Uperspannung der Ksusa—

1itag mu ¥mexx Lebhren, wie die Prédestination geftihrt hat, braucht

uns hier nicht zu O”“Ouaeulchnﬁc

lleseflylich anders ist es um den Gefiihlsgehalt von
Ansich und Firuns bestsl 1t. Diese Sxxpmmx dricken na&mlich das
wichtigste Verh&8dtnis des Menschen zur buyssenwelt aus, ein Ver—
haltnis, in welchem einerseits die absolute Eotwen&igkeit_,

e

diese kategoriscllen B, zichunge moglichst adéquat zu widerspie~

celn, eine H-iir die Praxis und demit filr die ganze Lebensfihrung
und fir desyg genze D, se n des Men schen eine ausschlaggzebende

Rolle spiélt, andererseits jedoch die dabel aufgeworfenen Fragen

- s X ;
so intim und tief mit [Benen| dew gesamten menschlichen Existenz
(o

i
=
]
i
D

>

tiberhaupt verknupft sind, das ungeheure kollektive. Anstrengungen

von Jahrta=oeﬁoen notig waren,%&# eine gedanklirhe Entwl rrung zu

tien des Ansich wvon &l len.ihren

MI

bewerkstelligen, um die Konze

emphatischen, mythologis Isruaden, auf Hypjostasen beruhenden etoe
'if‘—‘l,&/ ‘{.‘ Js«{.-; M-\.. - al o L o -

B.stendtellk n #ﬂfsaubern. liine derartige Susserste Kompligiert-

’1t der gedanklichen Entwicklung gerade bel diesem ?robleh
ist sicher nicht zuféllig. Die Emphase erkl&rt sich gleich,
wenn bedacht wird, dass das Enforschen und Aufdecken deﬁgﬂwas
ynabhdngigz vom Bewusstsein der Menschen, also an sich, xiatiertgy
in einer weit ausgeprégteren W dlsepy als auf anderen Gebieter, pri-
o

m&r nieht einfaech in @ m eines Benkens iiber die Welt auftritt,
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sondern jeder menschlichen Tatigkeit urwi cheig zu u”uade ]Lagt
so dass der Mensch, der vom Leben diesen Fragen gegentil b?[ve—
stellt wird, das G Fihl haben muss: ihrx richtiges Besntworten
entscheide &%ééer sein Wohl® und Wghe, und zwar von dem Gelingen
oder Misslingen dexr alltéglichsten Einzelhandlungen bls zu jenem

¥al, das men mit dem Ausdruck Heil dexr Seele zu bezeich-—
egts. D,5 Eingesponnensein der theoretischen Stellungnahme
gur Wirklichkeit in elnen magischen odex religitsen Ideenkreisy
muss daher gerasde hier besonders stark werdens

Wizft men nun einen flichtigen Byick auf die Entstehungs—
art der Vorstellungen von Ansich im menschlic hen B wusstsein, so
versteht man leicht den seelischen M chanismus, der diese V _rbumd en-
heit won Denken und Emphase gerade hier hervorbringt. Dgnn die

spﬁt und miithsam errunge y\*rthw} dass die ganze objekti e VWirk-
licnkeit den ge ﬂ@l“Sum“n —Yhochst prosaischen -~ Charakter besitzt,
unabhéngig vom B, wusstsein, &lso an sich, zu existieren, kann

sich nur mit Uperwindung grisster Widerstédnde du;cbsvbzen, und
h

hat si ch, wenigstens auf dem Geblet der W ltanschauung, auch

his heute nicht “o]l_td dig durchgesetzte. Ajlerdings ist elne

gteigende Klé8rung im Bewusstselin der Alltagspraxis und in dex
beobachtens; im

mit der Praxis verbunderen Einzelwissenschalf ten zu beoba

satz zux Prihzeiten, ih® denen audy solche Verri
S¢ellungnahmen oflt von einem emphatischen Denken begle
d

gewinnt nier“E¥s immer

ﬁmfh

den /man denke an Opfer, Orakel etc./

3
Jb"vq]sfrcler werdendes Donken stets mehr T riraine Es kenn na-
turgemass nicht unsere Aufgabe sein, diesen P¢ozess-auch nur

cf

andeutend zu schildem ; wir missen uns auf einige G.sichtspunkte
i Frs

beschrénken, die geeignet sind, das Spezi cke an der kate-

goriellen Lage Z0 beleuchtens

Heben wir gleieh d historisch allgemein beglaubigte

ie
Mo 4= ~ 3 e B e i 1) Tom 1)'] et i8] 101 m 1
Tatwache hervor, dass die B, kKenntnis der objektiven Wirklichkeit
Weg won ETscheinung zu Wasen einzuiii}agal gezywungen ist,
klarerveise die dialektische Einked/t von der objektiven

0]

elll MusSe

1it8s der Escheinungen eine relativ spdt errungene s

Wird n&mlich ln irgendeiner W _ dise ein = richtiges oder falscles -
Bild vom Yesen errungen, so 1st es fur das unmitte bare D

des' Alltagsmenschen hochst naheliegend, es als
"hinter™ den E.schedinungen Beflndllvhas, von ﬁ.es{ﬁ’vgrdecktes,

Chy
s
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: 51ch erhslt den emphatischen AkzZ
T zigeﬁn“Wahreren“ Wirklichkeit als die blosse,

unmittelbar gegebene Erschelnungswelt .
- lo50 - .
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Verbac genes auf ggfoqsﬁo ulesej Syruktur der T kenntnis ist
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b anthropologisch so tief Verwurzelt, dass sie berelits-in der lMagle
klar hervortritt: die ¥Krdrete", die die Magier zu beeinilussen

haben in ihrem ?orutLTJungen 7@@1;911&; eine der-
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hestred ;
artige Beschaffenheit, ndmlich hinter der Oberflahe der Hi.schel-
€

nungen vexrsteck!

. B Frl = = 7 4 s 11 F AR o) =
etzt auf die Uvergénge, Jja auch auf die wesent-

zu seiny und dodi diese entscheidend zu beein~-
f
unkte der Entwicklung eingehen zu kionnen, muss
doch festoest?11+ werden, dass sowohl das rel igivse D,nkenx des
immer weltlicher werdenden grieshis chen

10

O.ients, wie das der
Antike - mutetis nmutandis - Von eiyer so Lchen SLruktur der

AAN.
Wirklichkeit ausgeht: das ”ﬁlﬂter” son-gw Trscheinungen verbor—
gene wahre Ansich der Velt auszugraben und of.erouﬂ ZU macnenof

=

fozs entstent dsbed notwendig eine Hierarchie der S,insarten,

indem solchen mmhgum heraasgearbeiteten Wesenheit en eine Rea-
1itdt hoheren Gpades zugesprod en wird, als dem sinnlich-unmittel -
baren Phinomenen der Brscheinungswelt;-sie werden alsd zu dem
eigentlichen Ansich, im Vergleich zu dem die Ubrige 1T edre

- besten Fplls ~ abgeleitete, abhidngige, nur durch Partizipleren
an der echteln Vesene .tidkeit bestimmte wund garantiexrte Egalitét
besitzen Eanqo Dadurch aber, dass ein so sufgebautes hgltﬁild

mit den elementarsten Ori ﬁntlerungswunschen'des ganz@ Mpnscke n
dais prds tisehe
keit untrennbar mi t gesellscha f“liohen und e ¢
anschaulichen und religitsen Bydlirfnissen verknlipft bleibt,
. emistsht eine uniiberwindlich scheinende B lestetheit dexr Kate-
' goriel FﬁiL}@q mit einem emphatischen Ge‘uhloUDQfSChﬂﬁﬂg, mit
anthropomorphischen Projektionen in die objektive Wirklichkedites

Fréilich, wie in sehr vielen Fdllen, spielen sich unter einexr

mythologisierenden O, erfld he G, daenkenprozesse ab, die - gewollt

oder ungewollt - in die Richtung einer addgquaten Apperzeption

der Wirkliochkeit weisen, die eine angemesséne Mathodologie Tiur
diese auszuarveiten helfen, Wir meinen in erster Reihe den
Recress va dem unmittel bar-sinnlichen E.scheinungen zum Nl tig—-

telbar nicht wahrnehmbaren W sen. Dies ist in der HRolle, die
o )

Mathematilk und G_ometrie fiir den E_kenntnisprozess spi elen, deut=

1ich sichtbar. Ihre Progressivitd: wird aber weltanscheulich
gehemmt, mitunter soger welitgehend aufeehobar ; infolge des
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emphatischen B,tonens der ontpologischen wie kausalen Prioritat

des % fubersinnlichen" W _sens den sinnlich-m&ateriellen Frxscheinungen
gegenﬁber; infoelge einer sachlich unhaltbaren hierarechisch~kausal en
Avleitung der unmittel bar-sinnlichen W 1T aus degfso cewonnenen
und zut selbstdndigen Bntitdten nyﬁﬁosfmzl crten mathematis chen

B.griffen und B,zichungenes Der Pythapgordismus Jund vor allem seine

Ausldufer in der Spatentike r Zahlenmystik der Kabala/ zeigt,

¢ !
‘wie urspriinglich wahre und richtige Erkenntnisse auf solchen
§9)

Wegen ihre V_ rzerrung zu einem emphatischen Ansich das wissen -
n s verwandelne
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schaftliche Weltbild in ei ¥
Natilrlich geht dieser Proze

nicht kampflos wvozx a.dl ¥zm Schon i

ist ein ernsthafter Anlauf dezu da, dasxz @atsdchliche Ansich der

no
s, besonders in Gpiechenland,

3
n der ATomlehre Demokrkits
Wirklichkeit von allen' subjektivistischen G fihlsbelastua
befreienx und zur Grundlags eines’ wissenschaftlichen feltvilds
zu machens Freilich verhindert dies Sklavenwirtschaft, das
meidliche Fehlen sinexr fruchtbaren W OQoe[hlfAuﬂ@ zZwischen L@Ohf
nischer Entwicklung der Wirtschaft und den Naturwissenschaften
einen Ausbau dieses Grundrisses zu eginer konkret wissenscnéfLWWCheP
sasenschaftlichen fefkoalk und demit zur

=

igltanschauung, -ZUr W
allseitig befruchtenden Kraft aller B kenntnissee« Und auch nachfi
t-@llen seinen mythenschaf-

|_.I.

dem{flaﬁon das emphatische Ansich - m
fenden Folgen — eine umso fasziniersndere F_ssung exhielt, als
zum Mythos derx Iaeénwelt iiber eine Relihe fiir die Welt- -
wicklung des Mummmhmwrxk 8enkens hichst bedeutsame Entdeckungen
rien uand aniehungen Xitx fuhzrt, hort @ eser

Kempf nicht aufe hrend flr gl&ton die tibersinnliche Iseenwelt
nicht nur deas Wesenl der B.scheinungen begrifflich fasse soll,
sondern auech deren Grund, sowohl in der R alitay wie demzufolge

auch in der Eykenntnis,; bestreitet Aristoteles die wvon den Er~
soheinungen getrennte unabhingige Existenz der Iseen. Die Q
cssenz des platonischen Standpunkts hat Emil Lask in seinen Vor-
lesungen prazis zusammengefasst: "Dass nicht die I ee als Schat-
tenkorrelat der Wirklichkeit, sondern gerade umgekehrt diese

als ein Schattenkorrelat jener zu Benken ist, ist ausdricklich /
in Pheidon 99/loo gesaghts Das Sinnliche also ist als blosses
Schattenbild aufzufassen, das nur hinveist, nachahmt’ ,Cu¢14nglc/ﬂ

t/$M£L£X2LV/G Anlass und Antrieb fir die Seele zur Hin-
ndung zur lgee. Zs handelt sich &also hier um das V rhéjtnis des

EH
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s
pest
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von ﬁristoteles'gﬂ_u
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Urbilds zum Abbild.H Tazkxommeykixyrehtkgyxor So richtig Lask
die Beschaffenheit des Ansichproblems bei Platon saeqsz,go blind
t er, infolge seilner neukantiscle n Einsteilu&g%ﬁﬁ?% Cppositim
L, Br bemerkt die T.tsache und die Beu

deutung dessen nicht, dass dieser gerade die selbstipdige BExistal z
er Igeen verwirfie Aristoteles sieht ndmlich nicht nur klar,
dass demit eine wissenschal tlich Uberfliissigce und V_rwirrungen

-l A AT -
\v<“f¢7ébru ht wird,

|-a

J:\.

kritisiert auch die wissenschaftliche

assig anthropomorphisierenden T ndenzen,

TR

g ul
die dadurch notwendig grossgezlichtet werdens "3o
8

Spricht man

ich, von dem Prexrde an sSich und von der
Gesundheit an sich, ohne dass eine - wel tere Aénderung im Gsgen~
stende damit eintr&ieiE genz @hnlich wie wenn man zwar das D.oseln

L o s o3 T o et 1. - p i ey T} Y e s ] LI (SR | = o
von Gottern behauplel, sie/aber sisht génz menschendhnlich vor-

stellt. Denn in diesem Fglie hat man nichts anderes getan, als
lass man Menschen miv dem Pradikat der Bwigkelit ausstattet; in
Jenem F_lle nichts anderes,. als dass man sich Igeen denkt, gaﬁz
ie sinnliche G gensténde; aber mil dem Pradikat der Ewigkeit )

theoretischem Lbschluss seiner Philoso phie ebenfalls der-
¢ , ie W sensbestimmungen zux realen Entiitéten
::.uf#ﬁb“uml@"n, zur Celtung zelenger, ist einWeiekerer Bewels

dafliir, &;ﬂﬂ schwerd Arbeit %# fur die Menschheit wazr, die

I

anthropomorph—emphatischen Motive im Denken des Ansich zu tiber—

uns angedeutete Widerstrelt entfaltet sich
rseocnaft zur lgeenlenre, Soadern audi in

ieser selbsts Die T die ob jelktive
o

tzmassigkeit der Welt und ihrer Bewegungen,
A LA ] . i
: I f-‘_ . | =5 = A -
en, versweht lmmer wieder iliber das naiv-

" }
igieren des Alltegs und seiner Beligionen

bestimnte Momente, die mit den wissen-
schaftlichen Widerspiegelungen parallell Tanfen Joder zu laufen
scheine ,/1J¢a” aber letzten Ehdes in einex subtiflere, vergeistig-
tere Fg m des anthropomorphisierenden Gottscheffens ume. Ein
S Siehkreuzen und G J\n”oornu ehem von anthropomorphisieren ,
e

hdheren Machten mit wenigstens

0 i G
Hauptrichtung nach UHH?T‘: ljchﬂn, Uberpersvnlichen’ tritt schon
s

x
frth, 1&nge vor dem Zxwachen des philosophischen Interes



LA

- 1053 =

Schon bei Homer Xxkxex gibt es manche S+eéllen, wo die 101¥g§f
den Gottemn iberlegene Macht srh01q?m /Zeus baugt 1chsh&ﬁ4z 3
nachdem er den Wunsch gedussert hatte, seinen Sohn Sarpedon zu
retten/s Dass dabei wieder Pyrson nifikationen auftauchen, &ndert

em Wesen der S_che, an seiner B Leubunq 1ur unser Problem nicnts

‘Bntscheidendess auch hier wird eine regressive B _wegung zu einem

!

immer weiter fhinter% der Epscheinungswelt licgenden Ansich sicht-—
bar, auch hier erhdlt das verborgenere, weiter=m entfernte Prinzip

ein Sein von hbherer Oyservanz, als die auf der Operflicle wir-

kenden Y““ﬂteo] Diese Verdoppelung nimmt, von der gesellschaft-

1ichen Entwicklung pestimmt, noch mehr zu, wenn die philoso phische

Vexrsuche erstargyﬁ, die urspringlichen, personifizierenden Mytlen
A bt !

gedanklich eufzullssed oder - was spater zustandekommt - gedank-

ich zu retten. Die letztere T ndenz ist bereits in der nlato~

(b}
ot

nischen Igeenlehre klar wahrnehmbar. Apistoteles besitzt keire

hen B.eriinduhg der alten NMytheologie
oo 3y

Heigung zur philosophisc
ja er hat, wie wir gesehen haben, starke T ndenzen, das Ansich

ilosophisch zu fassen . Umso auffallender und
iderspruchsvoller tritt die allgemeine Doppeldendenz. in seinen
. ,

Die Krise der antiken Weltanschauung spitzt diese Geqen—
sdtzme immer stédrker zue Wie wir schon in anderen Busammenhéng
e t diese Widersprlichlichkeit bei Plotinx ihren
felpunkts Daywir ans auch hier mit elnem
. is begnligen miissen, sel nur die Zusam-—
menfassung seiner Lehre vom "Einem® durch Eduard von Hartmann an-
rt: "Der Ausdruck 'das Sgiende' ist fiir des Absclute bei
Jin'nich* meh® Verwendbar, weil 8r erstens elne Vielheit in

-

n
2/ und zweitens fir das Intelligible in

gt ist) 4 €s muss demnach das Bine als
endes /Ve 442/,des Seins nicht bediritiges

38/, des Sein erst aus sich erzeugendes /VI. 6413/ Uber-

T
seil endesx gelten. Noch weniger kann das Line D nken helssen,
1

s1s das Denken seiner selbst éazeichnet werdensy x @enn das .

Donken schliesst die Vielheit von Dgnkendem, Denken, und dachten
n sich und ist nicht bedlirfnislos, insofern es des Gﬁdachtel

1)
bedarf und dieses suchte /V. 6. 1pb; Ve )*12/ Das Eire ist jern-
ens wie es Jenseits des 3@133 istx /VI Ty diog

o

faik |
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es sagt nicht 2w sich: "lech bin" , denn es ist - ja gar nicht
T Ty 38/, und wenn es gar sage wollte: “idl bin seiend™,
so wiirde es damit weder sich selbst, noch das S_ iende treffen
V5,05« Dadas Dealen die 1nte££ﬂ§f§ B, ol ex die

e, oder das Leben )
werdenx /IITI. 8,1lo/; desgleichen die

zu bestimmen ist nKWﬂhem das
zu haben besorgtx TN Te G 9/ _j:;llx Wird
Vernunt t 1hre

Beine fnergi

abgestr ochen Form, sod

1s ein Iormloses reflektie—

, c«l’l
Denken nichts

B.wegung iber alle Grengen, die

]
@

dexr gige

Besc fenheit, als Crganon der adéquat anndhernden Widerspiege-
1ung de® objektiven Wirklichkeit vorschreibt, hinaus getrieben;
die Afufhebung &ller direkt und offen ant hropomorphisierenden

Personiﬁizierungen und Projektionen in eine Transzendenz sdhlagt
in eine "Bildlosigkeit" um, jedodr in elre, di-e deren wesentliche
Momente auf einem hoheren Niveau des Anthropomorphisierengs, des
Prajizikrens der Subjektivitai ins Objék tive. unversehrt aufbe-
wahrt, Verneinen einer jeglicken Aussagbarkel t
des Ansich ist deshalb kein Agnostizismus — wie
sondexrn eine olv@ofim.e Form des re11p1as-myﬂﬂﬂ50hen V.rhalta s

ja steigert. Das
sp&ter bei Kant

s ekl dchkeiltil.

ifische

gur eigentlichen und echten

dabed micht bloss um gine spesi

schen Iﬁ

s ‘platon

abhéngig VioR  det

C'
&
o
Il
e
o
=
h
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chen

nkens durch das

WEXEXERE welter—

zeitweilig grosse erlahgt. /Bym Dionysios

Sriugena, e Sckart usw./ Dns*Lnuwoh

verwencdelt Bz sich dadurbh in ein unaussprechlicke s "Ubersein®,
in ein absolutes Jenseits fiir jedes D nken und ?oratﬁllen, das

aber Upgrund aller wahrnehmbar und erikennbare
Hrklichkeit bildetx /Hatura X wreans necoreatb/, dieses ist

jedoch zugleich das Endziel einer jeden B wegung 1im Kosmos und

guch im mens }1Jﬁﬁen Leben: die nuoxhehr Za dhr bidded

resle und wirdige Ziel: dis Rickkelr zum ﬁl Sgengs—

einzgig
punkt /natura aetcreata netore&ns/qﬂ Die‘ﬂnuufnbbouL¥vév1 Un—
Ansich gegeniiber ist abeér keine

Hekeids,

Trkennens dicsem

des

moglichlkedit
esignierte "Enthaltung! von einemn wie in dexr antiken
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tischen ekstatischen Aufseh@ s der mens chlichen Scele in dieser
sonst absolut transzendenten Gottheit zeigen, wie das Unerreich-—
barwerden des fnsich zum fusliser des hochsten GeflihlstUberschwangs

_ Dieses immer weitere Hinsusschieben des Ansichs in eine.
Sphére der mystischen T _anszendenz muss aber nicht immer diese
konsequenteste Fgrm cufnehmens Das Plotinische "Dine! Gbé swar
immer direkd oder Gurch verschiedene ¥ JJmittlungen eine unwider—

1

tehliche Anziehungskraft auf die entﬁuﬂeluenaen philoscphischen

und theologischen Stromungen in der mittelalterlichen Weltan-—

ﬁgh auung aus, methodologisch vor allem dadurch, dass dieses letzte
nsich allen @Berivaten gegeoniiber eine spegifische W rtbetonung
rhialt. Die Hauptstrbmung der Scholastik lehnt aber SQ%EE‘Eb"

solute U,erkennbarkeit abe. Versténdlicherweise, denn $ﬁi§a Be-

Jahung in dexr Maegativen Theologie' Ffuhyrt, wie angedeutet, zu
7

=

zed
einexr Nystik, aie.jede kirchliche religivs~individue

listisch sprengen mussy weil eine .solche Mystik - gewollt oder

o

wollt — in die Richtung treibt, die V:MH;tTIPff01Le der Kirche

ur
zwischen Zinzelmenschen und Gott, also di Xﬁ Oqulsohe Grund-

'.:S

1 4 AP der
lage der kirchlichen Macht zu leugnen. So entstehén b3 i) 1e0lo-
gie und Philosophie, Vo \“Tlem in der Tnom s von fquinof die

s . !
Forderungyund der scholastische Bar@lS;Gef Zugsdnglichkeit dex

L
ol

letzten und obersten Sphire des Ansich /Gottes/ fir die mens ch-

5 |

liche V. rounft: "Sogar wvor den Mysterien darf die V rnuntt,

1,

wenn sie auech genvtigh ist, sich zu beugan, nicht &lle Kompetens
ablehnen, denn sie zeigt, dass das Uberverniinftige nicht wig¢der=
verniinftig iste. % Dbenso beil anderen Forschexn: \¥Die Fpage nach

ger fufrﬁhméglgﬁgkoit der trenszendenten Wahrheit durch das mens ch~
liche E.keantnisvermigen steht fir Thomas an @rstver S+alle.“x)
r weder die methedologlischen und

o A gl e y L)

e Buffassung; noch

T
Uns interessieren hi
erkenntnistunecretischen Schwie

e
lten Richtungen, sondern

ihre EKontroversen mit den frilher dargestel
einzig und allein die Kongeption des Ansich selbste Dabei zeigt

es sich, dass in der pathetischen Wertbetonung des "letz xen“
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als ‘actus purus' nat die

Aguino erklart:" Gott alleln
,,ﬁ

? ’

Existenz zum Y. sen, et ist ganz Existenzx so ist das Pletinsche

"E¥ne" nur in eine andere Sphére, in die des anthropomorphisierenden
Personifizierens gexuckt

phne 1n Sainer wesentlichen Struktur ents

1 i bsolute Unifikation von
osen und Bxistenz, wodurch in loglscher Foxm jene auf Geflhlsgrund-
lage ruhende B _wertung ’csa;sp?ochea wird, die diese ganze Rich-
tung, Wenn 1 sie, trotz tlefgreifenden und theologisch gewlch=
tigen Differengzen, als eine einheitliche Betraghten, charakteri-
siert. Die B rechtigung dieser erkenntnistheoretischen Unifikation

zeigt sich em klerster, wenn wir an den bis in die Neuzelt hinein
wirksemen ®x onthologischen Gottesbeweis denken. Sein Entdecker,
Anselm von Clnterbury, der Ubrigens in seinem ebenfa11u erithmten
Axiom: "Credo ut intelligibem? die Ggfﬁhlsemmhase dLLlﬂ@n%ovga
ch_&gﬁ}unlu_oehrliohen Grundlsge} der "Bepkenntnistheorie® zu

3 ht mit naiver Sicherheit wvon dem hisrerchischen

nis
grheben versuchte, ge

und wertbetonten Ch des Bxistenzbegriifs aus, jo der ganze
onthologische B weis beruht aul der Lnnshme, dass es ohne diesc

Begriff keine wirkliche Vollkommenheit geben konne, dass deshalb
1

%, o Sell
‘enz/'cevl notwendigen Zlgenscnaiten Goﬁtesx als vollkommenenm
w : §
Hegsers gehlren misses 36ha1uti gtellt seinen Gedenkengang wie

folgty dar: # Unser V rstand wvermag sich eln Wosen vorzustellen,

- -
i

das hohex steht als alles Zndere wais gedacht werden kenn. fLnderer—
3 &S
u denke 2108 ohne @ass dieses

seits ist es auch moglich, sicn e

Btwas wirklich bestehte Infolquﬁessen:m ssen Vi r unters cigiﬁen,

ob ein Bild nuxr in unserem Verstand oder in Wirklichkeit existiert.
Ferner lasst sich nicht bestreiten, dess das wirklicke Existieren
mehr ist, als die nur gedacht Existenz einex S.ches Dies sind

drei grundlegende Voraussetzungen+ Lus ihnen muss man notwendiger—
weise den Schluss ziehan, dass jene Wirklichkeit, welche die

. hichste Vorstellbare ist, nicht nur ein Ding der V_raunft sein
kann, sondern auch an und Plir sich existieri. Hit anderen Worte :
65 ist nicht moglich, sidy ein wirklich erhabenes Prd nzlp aus—
zudenken, ohne es sich gleichzeitig als wirklich existie
vorzustellen, denn es ist im Begenteiligen Fall jeder Zeit mo

lich, ein nicht wenlger hohes Prinzip ® zu denken, das in der Wirk-
ichkeit existiert, wodurch dieses Prinzip auf eine hohere Stul

ie
ehoben wirde. Wenn das hchste worstellbare fgsen nur im Verstand



e g

T

~ lob7

existieren wﬁrde,' so Wwire gerade deshalb dieses ¥ _sen so be-
schaffen, dass men sich ein noch hianeres W _sen vorstellen konnte:
dies aber whre ein Jiiderspruch in sich.td

Dieser - ontjologische - Zusammenhang von Vollkommen-
hel t und Byistenz liegt als unbestreitbar empfundene und erlebte

Aviomatik auch 2llen Gotiesbeweiser bei Thomas von &guino zu Grunde.
o . - - & a, . - = m' P .
In Anlehnung an bestimmte idealisti'sche Tendenzl/von fristoteles

C)

und diese in der hier gesech
aus dex gﬂ%z&%xxkxﬁxk Unméglichke
mit Radad l“Ltd+ pehaft eien B_stimmuagen atwas Endgliltiges /en

Lderten Richtung weiterbauend, soll

}.J
e

I_l.

}Quagr cletl ve oder auch nur

wahres 8ein, ein echtes ;J sich/ représentieren konnta die

b " oA b
Schlussfolgerung gazofJ@f‘Ha ss etwa die Kausalitat, wenn sie
nicht auf eine erste Ursache zuriickgefihrt .eruif kann,-éidl

selbet aufhebt oder dass das Worhapdensein des

)
B W

Golst zwingt, auf die Bxistenz eines Notwendlgen
R 3

o i

e n
zu- schliessen uswelIn allen diesen und 8hnlichen Gpé Kengédngen
2

Lebenspraxis,

(o)

ist es nicht allzu schwer zuw beobachten, wie aus d
g ; itigkeit stammende B obachtungen und

F_ststellungen , die #n ihrer S,elley also relativ, richtig und

in eine vexrabsolutierende gelsti-

’
S o < : Masaditn
ge Atmosphére versetzt, das Wysen der E.kenntnis verzerrens lenn
natiirlich muss jedes Richtigkeitfanstrebende Ewkennen der Wirk-—
t & 5 2 Ak

.t
Tichkeit {nterschiéde in der V_rursachung nach Wichtigkeit oder
erfldchlichkeit, Gegeniberstellungen von Zufajligkeit und Not-
gn

‘auch hierarchische An-

L

wendigkeit etec. Ieststellen. Dabel mus

ordnungen im Interesse der Hrkenntnis entsiemen, vena - jedoch,

wie hier, dlese Differenzierungen nicht aur eine anworcnung

nach Wirklichkeit, nach Ansichsein bestimmenf sollen, sondein

innerhalb dies ’bstufunq in dem als relativ Le‘uootaﬂ Ph®nomen
L i a -

S| 1 -
cdacht— das der

_—

e .

Relativitéat zu e rtJTg n tme"ﬁk, so entsteht notwendigerweise
eine Metaphysik, in. der das "Leotztel, das letzthin S iende zu
iner weder durch: Logik noch durch E.fahrung begriindbaren Trenszen-

D

lenten Supprematie erhtht wird und dadurch jeden rcclen, nachpriif-
¢

baren Zusemmenhsng mit der Wirklichkeit selbst verlieren mus ss

Die formalistische Sophistik in den begrindenden Gedankengéngen
erlangt nur durch die sie hervorrufenden emphatischen B dlrfnisse
sowie durch jene zustandegebrachten emphetischen BE.lebnissem den
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”ﬂJC10F18 endgiltig zerschnitten, nicht nur wende
e

Bs ist kein %under

i

rapid eantwickelnde

ﬁ.uuv19lLaften eine derart anthropozentris

o
einzugehen; wir konnen das umso leichter vermeiden, &ls im ZWel ten
Kepitel dieses VWerks die Entfaltung dey- desanthrovomorphisierenden
lerengste mit der

TPendenzen dieser Philosophie, die sich aufs aller
Opposition gegen die mittelalterl onen des ALnsich
berthren, wenigstens in skizzenhafter W.ise ndelt wurdens

haeins kurz zu

s kommt &lso nur darauf an, die Ergebnisse diesex Entwicklung
vom S.andpunkt einer neuen Auffassung des Ansi
il

G
iberblickens Bs liegt im Jfesen der ihrer sigenen Metlhode imimer
ewusster werdenden wissenscha

die Frage nach der Objektivitét der Welt in zunchmendem Masse

ftlichen B trachtungsweisep, dass

ihres emphatisch-subjektiven Charekters entlkzleidet wirde. Die Kon™
zeption der Objektivitéat verwandelt sich in steigendem Masse

zu der Reinigung ihrer Widerspiegelung von allen subjé{%iven VAVES
taten, sie entwickelt sich zum schlichten und prosaischen Fgst-—
stellung, dass Objektivitat, an81ohsalnx eine Unsbhdngigkeit

der Bxistenz vom B vusstseln der ' Men scle n bedeutets So wie die
Képarnika ische ﬁendung 4n der Naturauffassung, die Zrde, die
Heimat der Menschen ¢ dem Mittelpunmkt des Kosmos entfernt

habt, S0 wird die veq{n denheit des Ansich mit den subjektiven

Ge 'UlleSdﬂZiﬂlgSC? zerrissen. ; Brdeund Mensch erhalten im wWirik—
lichen und im gedachten Universum jOJG Stelle, die ihnen objektiwv
gebtihrt. Diese Desanthropomorphisierung der wissenschaftlichen und
philoso;thchen Betrachtungswelse fiuhrt ein allgemeines Saekulari-
sierendes Denken herbei. Nicht nur wird die schon im Mittelalter

\
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i der Philosophie wachsend¢ b
]? chlkeit gezen jenem Theorien und Methosen, die die

n
seschilderte emphatiscie Exnodhung o des transzendent gemachten

Ansich hervorbrachten
~sa und Swxistenz, die Wertbetonung #Ex bestimmter Selnsarten

ol e A,

es werden auch die Identifikationen von

At ]

etc. immer entschiedener kritisch zersetzt, dle Frage nach dem

=}
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Richiung einer.
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Ansich entwickelt sich lumer
Bricenntnistheorie der WiSS:;SSh&ftliOhen ﬁiaerspiegelung der Wirk-

r

lichkeite Vom methodischen Zweifed Descartes', lber die Kritik
nIgola® bei Bacon, lber dic geometrische Methode fei Hovbes

dexr 2
und Spinoza usw. Fihrt ideser Weg letzten Endes zu ddﬁ alrlekti-_

o?-—
b et . - & < . A
schen Bestimmungen der richtigen Objektivitat und J“TH’ moglichgg

*’ = ke - ] Pl ‘1 71
aggemessenen . Abbildungeny: des snsicas und s Buruns, wobel
- wie Wiy 2lsbald sensu ¢ysechen werden ~ die genaue Trennung

Objektivitdt und Subjektivitat in rein erkenntnistheoretischer

von Iz =
Hinsicnt parallell geht mit der fnerkennung ibrer realen W chsel-
wirlun;T?{aré?/real Tnig] n@ﬂfumscb]ayogﬁ in der Praxis und
in der diese fixierendewn und furderndew Thear i€.

Natlizlich ist such diese Entwicklung keineswegs eindeu-
tige Mit dexr oben nachgezeichneten Tinie des Fortschritts an

W ssenschaftlicnkeit und kcnsecuentar Dm59nthroyom0rrhisiemlng

] ;A'M f"’:}"';?io /mz;

i

Ea*=rﬂter

*:i"

stehen elnerseits \lm

logischen und theoleg
m.mf; t- utoes, Ar—
Wi P NS '1" : _ﬁ_ Z1L beaOlC‘

“sich als k]eftﬂsvhe Tlscﬂuﬂgen der ﬂﬁf@e@xungaﬂen

?uo£zuveﬁeteﬁh
Konzessionen an das Heue mit Elementen siner neuen R aktion

dussert, um bestimmte T, ndenzen ihrer urspriinglichen 1051t10n
ts und hauptsédchlich

o

doch irgendwie bewshren zu kinnene kndexrersel

entstenht unter den verdnderten B dingungen fir die Entraltung

L]
VO jssenschaft und Philosophie eine neue Methode zur ideologischen
Erfiillung der religidsen u“‘Urfﬁlqseq Inr W sen besteht din einem
v%lligen Fallenlassen des Ansich tberhaupt, um die gegqﬁene-ma»
rerielle Wirklichkeit in eine blosse ?Tooﬂﬁlnuqﬂqwﬁ7twvﬁvﬁ-adelﬂ,

n dér philosophischen Erkenntnis fiir das, was Uber
2 B
jiese himmusgeht, was dle objektive Wirklichkelt betrifft, }eugnen,

<

ikelen Agnostizismusg ¢inen Raum fiir das

Yeiterbestehen des relisitsen GYazubens zu schaffen. Diese Richtung,
rt 56 eire eiqenart@ge

s

deren konsequentester Vortreter Berkeley war,

Eynenerung und Verkehrung der Theorie der "doppelten Wehrheit

die seinerzeit der lateinische Averroismus vertrats In bedden
Pallen geht es um den V, aoiobx eineY” Versthnung von $¥ssenschafts
licher Wahrheit mit religitsem Glauben, nachdem bereits das Leben

ihre uaversvhnll

ELAs

che Gegensetzlichkeit produziert hats Freil
hort mit dieser gllgemeinen Problem nverwandtsechat
se

Aehnlichkeit aufs die konkret zu 10
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Jaucn nur zuf xéRnen scheints. Sie muss also d

sachlich wie methodologisch sehr Wweitgehende Fiir den' A roismus

‘war der katholische Glaubmi, trotz seiner beginnenden Ung rminierungen

durech die Wigsenschaft, eine materielle und geistige Macht ; mit
er sich ixrgendwie 1ldeologilisch abfinden mus stes So kam es zuy

": Migs in dexr Philosonhie
w )

rmuliexung der W“doppelte
JF ist, kamm in der @ falsch sein und umgekear Tt

tir die neuzeitige Philosoph hesteht eine qualitativ andexe

2robl eﬂ1c&eq Hiew ist if arlichelhusg zengspunlcts das

e =
Bediirfnis dexr kepitalistisch Industrie nach einer unbegrenzten
Entfaltung der exakten nachaftens Keine Erkenntnis—

e’ B grundung ‘einewr
prektisch brauechbaren und fur die Praxis ausrveichenden Zimyikk

jer wissenscheftlichen BErkenntnis das Ansich vollig eliminiert und
ch

behauptet, erst dadur
statuiert zu haben, ingrdem verschiedene Kat ‘Oraux €1n ZERX

anthropologischen Charakters /HKausalitédt als Gewdhnung bei Humey
diese zu g&?entieren vorgekt. Die W 1t des Ansich ~ ohne Belasmung

=
{ r

¢1lner mog r

bleibt dem -im werdenden Glauben, dexr freilich
’ nicht wie

e, lUberlassen. Dieser Spie Lraum

ler ganz frel schaltenden Subjektivitég ist das notwendige Gegen-

. )

der wissenschaftlichen Brkenntnis. /In diesem /usa?ﬂenq¢n@ ist
o)

es unmtglich'die historischen Verbindungsféden zwisclen der Lehre
03 n e

"-=-
o)
)
I'
-

von der Md 1t" und dem modernen Agnostizlsmus

t
auch. nur amzud ten. BEs sel hier nur kurz bemerkt, dass die Aende-

e

rung des gesellscheftlichen Inhalts, auf den hier das Hauptge-

icht gelegh wurde, sehon in dey las Kopernilkaniseche

\V%;mn der Lstronomie auftauchts A Vorwort zum W rk’

p I : i ' N o 5

des hoo}exq1kuu?Qﬁer Nardinal Bellarmind in seiner S,.eliungnahme

zur Lehre .Gplilels anerkennend diec Wohrheit der nsuen Theoxie |
AL Y

sowelt sie eine bequemere und lbersichtlichere Methode zum mathe—

Cat
(&

SJternenbewegungen bild ety lehnen sie aber

&
ol
.
i_.l
r[\
=
e
®

en Ausdrude der
eden ab, soweit sie etwas iibér die R, 11td+,/uocv das Ansich/
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ein Schwanken zwischen Ldeal ismus und

e SHOVGHEL

aussagen will, dafliir sei allein die Bibel kompetentfﬂ/
Bei Wont erhiélt diese Widerspriichlichkeit ihren hochsten

hen LAusdrucka. Kant lehnt nEmlich die so beauemen und in-—

1len ﬁbn ort versprechenden Losungen von Berkeley enexrgisch

ifi 2

ab: er nennt dessen Aufrassung geradeZU einen "Skandal ﬁe%'vpr~

punft¥y ! Damit st eiﬁ never und. fiir die philosophische Tntwicklung
r'ls

L‘-.

des Ansich entstanﬂeno Kant gibt dazriber
e

L
in seinen ”Prol@vomena" ein deutliches B;lds "Es sind uns Dinge

i
als ausssr uns befindliche ¥ewmmm Gegenstinde unserer Sinne gegeben,
allein von dem, was sie an sich selbst sein migen, Wissen wir
10%1 sondem kennen nur ihref §_scheinungen, sx=xksk d.@. die
Vorstellungzen, die sie in uns wirxen, indem sie uqsere Sinne

affizieren. Demnach gestehe ich allerdings, ddSS ausser uns §§§§%§
gebe, deis Dinge die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein
mo ge uns ganzlich unbekannt, wir dureh éie Vorstellungen kennen,
ft und denen

-
ik

welche ihr Binfluss auf unsere Sinnlichkeit uns verschaf
6 bloss idie

U’J

wir die Benennung eines Korpers geben, welches Wort al:
Er.scheinung jenes uns unoekannten, aber nichts desto weniger wirke
~censtandes bede utet mag diese Auffassung in ihren ge—
sellscheftlichen Folgen denselben Bedlirfnissen dienen, aus denen
ophie h von Berkeley und Hume entstanden sind, mag Keants
daas wir die Dinge an sich nur denken kﬁnnen Jsogar

Auffassung,
miissen/, aber niemals zu erkennen imstande sind, =Emx noch so selr
'1‘7.‘ L

Materialismus sein, die dezin

d
snthaltene Formulierung des Anmsich bedeutet doch einen Vendepunkt
3

in der G.schichte dieses Problemss Frellich nur von dex seite

der veinen Katesorienbestimmung, denn das erkenntnisgheoreti ische

Levgnen der .. «eaaoﬁmcmit_ggt Dinge an sich versetzt Kant - was
die Folgen hrtrlff e :tf.blﬂ1e mit dem von ihm so heftig
bekédmpften B i eleyc Umso wichtiger ist Syellungnehme zum Ansiche
Ts verliert niZmlich einerseitls jedef emphatische Gef 'hlsbelasﬁm“

heit /i r werden &lle rdings sehen, dess diese in Bthik und R ligions-—

i}

5

1
fld s

(]

-

-—-

philosophie mit neuen Inhalten und in neuen Foxmen audr bei ihm
wicderkehrt/, andererseits und im engen Zusanmennanw damit redu=-
zidrt sich sein Gghalt auf die schlichte, aber ents Eo‘ﬁ nde wich-

e

ge Fas thellung das Ansichsein bedeutet einfach eine Rxistenz

unabhiingig von Jjenem Bewusstsein, das von ihm affiziert wird,

in welchem durch diese Affek 1 Wahrnehmungen und Vorstellunge
n

i
entstehens Damit kommt die neuzeitlge intwicklung zum Sypendry
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das Ansich nicht mekr, wie in Antike und Mittelalter, des

~ wertbetonend hervorgehobene = letazte ﬁéin, das S,in Uhintert
st, sondern bloss eine einfache kNerkennung der Ob-—

jektivitét dexr materiellen firklichkeit. Damit kehrt sieh auch
die Methode der B.hendlung um. Wahrend sonst vom sinnlichen Sein

epngefengm eine ununterbrochene "Reinigung® des Seins vor sich

gent, wn 2y dener: seiner FormEm zu gelenger , die men als wirklich

an sich se end, &ls causa sui betraohtet darty, W
}c‘\

Untersuchung; wmixs sie beschrankt sich auf die _

Objektivitat, der Uuuﬂbdq"Wﬁk;it der 0y jeltte vom erkennenden
’ 5 2

Subjekt, sie ist nicht mehr, Zber nichts wenigers

G L
Wwird das Problem so gestellt, 8o erscheint seine ¥
Kantsche Formulierung teils in inrer ganzen #iderspriichlic hlkkeit
und Zwiesraﬁﬁigkeit, teils als Ansaiz zu

einer newen Bntwiok-—
jung; sie ist keineswegs eine endpl T

rundle zung der Philo—

=
B o
5_].
g
@
G @

phie #n dieser Hinsicht, kelne PRopernikenische Wengung®, wie
S

sie vom Neukantianismus dargestellt wird. /Der Neukantianismus,
indem er bestrebt ist, das gesamte Problem des Dinges an sich aus.
der Philosophie zu entferﬂen, bringt Kent genz in die Nahe wvon
Berkeley und Hyme , ~wie auch , besonders 1in der imperialistischen
wiode die prektische Wirkung aller drei Denker, von unwesent-

lichen Nuangen abgeseher eine ausserst dhnliche war./ D.s grosse
v raienst Kents, das Reduzieren des Lnsich auf die Feststellung

der Unabhéngigkeit der Objekte vom erkennenden B wusstsein wird
dadurch »problematisch, und das erken stheoretische Leugnen
seiner Brkennbarkelt fihrt in eine reaktionBre S, ckgassee

n
s paraﬁmmg%z ch Fichtes - —EE—6%: A T) #thwbﬂﬂg das
M“

% i "
Dinges an sid 4 agiaaz*ﬁuﬁlﬁsuﬁg- im IGh(ufSuﬂelnb zuerst bel
Schelling das ;nsich als objektiv und erkeanbar, freilich ohne
sine rgationale B, griindung zu besitzene Erst Hogel greift — 1B
scharfer Polemik gegen die Ka ntseche L. kenntni“+h@orie -~ auf das
fruchtbare der von Kant gegebenen oh110%3ﬂﬂL%0 1en Anregung
zuriick und betrachtet das iy qjch als etwas Abstraktes, das eben

das Unabhangigsein des 0bjekts vom Subjels Jund, fugt ery Uber
ont hinsusgohend, hingu, von den andexen Objeikien / ausdrickt.
eine nur abstrakte, damit selbst Busserliche

¥ el spottet dariiber, dass diese Rgehr sinfacle
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Avbstraktion®™ bei Kent als "eine sehr wichtige B stlmmung, gle ich-
sam etwes Vo “nehwccnb ebenso "wie der 8§, 1z, dass wir nichi wissen,
was die ulnqe an sich sind, eine vielgeltende Weisheit war.H

Daran ﬂqsunlleqawnd setzt nun Hygel seine elgene At

.,

n
diese Fpage auselnanders "Die Dinge heissen hkmfaSieh anmsioh, ins o~
Fern von 2llen SEIRGRNXANEEXEEX Sein-fiir—-Andere

wird, das heisst Uberhaupt, insofern sie ohne alle B,stimmung,
1s Nichtse gedacht werden. I, diesem Sinn kean man freilich nicht
s 'das Ding an-sich iste Denn di

wissgen, wes P.ag : was? verlangt,

e
dass Bestimmungen angepgében werden; indem aber di Dinge ', von denen

sie anzugebem verlangt wiirde, zugleich Dinge~ —an-sich seln solle
sst eben ohne B.stimmung, so ist in die Frage gede nkﬁn]oqcf

Welse die Unmbglichkeit der Beantwortung gelegt, oder man macht
nur cine widersinnige Antworte -~ Das Ding-anésid dist dasselbe,

Der letzte Satz éﬂtthtYlm konzen trierter Form eine &aus-—
nete Kritik der ¥orhegelschen Versuche, dasz ansich dia-
lektisch zu erfassens. Von Cusanus bis Souelling hat die Dialektik

Y i/

ilderspriiche und

IL....J
wm
o
4]
L3

grosse fAnstrengungen gemacht, um vermitte
R u 3 Nl :
ihrer Hufhebung in cinefl hthere S¥ynthese das Ansic h adédquater als

andere Denkmethoden zu bestimmen. Da jedoch deabeli in der hbchsten

Binheit der Widerspriichiz alle konkretenB stimmungen der

selbe  flir die

firlich kann Hegzd! nicht die

iiirklichkeit und des Denkens ausgelts cht werden, w1ederholﬁ sich
S Erkenntnis

auch in eirer Solchen Di&lekuik@ 2us—
sichtslose :

sngen, dass es sich debeil um eine Fflr den Igealisaus

Binsicht erlangeny 1 ¢
unaufhebbare Gegensédtzlichkeit handel t. Trotz seiner richtigen

Polemik gegen deén Sghellingschen Typus der Dialektik, taucht diefd-

selbe S,ckgasse anm Abschiuss seines Systems auch nbei ihm auf,
insbesondere in der "Phinomenologie des Gglstes
n ilienkedt dber=
haupt esrscheint, also als dieselbe Aussichtslosigkd © fiix die
helling, nur auf einen
Niveau, 42 bei ihm der heg zum &bsurf&% ein wel taus grisse~
]

1itat durchliuft und zum Aufdecken wichtigez

Diesa&letzthiﬂige Scheitern des philosopnischen Ijea—
n F

lismus, auch 1in seiner Hegelsche ssung, an der Elippe des Ansichs
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vedeutet jedoch nicht, dass Heogel sussermu=m den bis jetzt er~
1 wahnten Mgmenten ke ine entsc erhildung ung Kl

':"! ;

-.o
ses Problems erreicht hidtte. Schonm in dexr her zibtierten

welst er ~ seiner allgemeinen und vielfach éQTCCALb&th
iebe flir ein Hyrausholen philosgphischer 3¢sthLuugen aus

em Sprachlichen fAusdru
Werte Ansichx hins: "Etwa
“Umstand =msx an sich /hilex
an ihm ", um spater direkt auf
unklare, abel

mugehens ¥ Die Ausdriicke:

c
etwas daran, enthalten, obgled

G

sn einem ist, aucr zu seihem fnsichsein , seinem in
: ) S U e 3

heften Werte gehidre.t ﬂbcgon dle

im Ansich zeight, dass es fir Hegd niemals etwas villig Be~
stimmungsloses sel
e

n
dnsich noech se un»nt

einer Kongeption vorhanden, die Gﬁﬁ.ﬂubaﬁﬁjlnlkCLt &

= sl T R = e P Lo e o o e o = Al
nidre, origindre B, sclidffenheit sines jeden Selenden zu betrachten.

Diese Luffassung zeigt sich im noiwendigen Zusammenheng zwischen

s
dem Ding an sich und seinen DRigenschaften: "Das Ding-en-sich 18t

Tl 2lso, wie sidh. ergeben hat, xesentlich{hur so Ding-an-sich,
dass mimg seine Bigenschaften @esetzlisein &2 einer ausserlichen
Reflexicn sind, sondern sie sind seine eigene B stimmungen,

durch die és sich auf bestimmte .-Weise verhdlt; es ist nicht eine
éénseits seiner ExEE Susserlichen

0 e e ey

0.

Grund vorhandene. " 8ie zeig

a3 PN i ] i S
mungslose GrXundlage/+ sendern 1s
i}

\nundfirsichs Mit dem Begriff des Filirsi ierden wir u
=

den abschliessendesn Bgtrachtungen a. Rapitel ngehend
schafiigen « Im Anundflivsichsein itdt der

existierenden meuliduﬁgeﬂ in konkreter Zusemmengehdrigkeit auf,
ohne damit jenen abstrekien Crund, den das Ansich bezeichnet,
vhie geht als , zZumindest

anfegehoben zu haben. Die T,
in einer 1bhYer 1nnprea Hauptrichtungen uber die widersprlichliche

seines Systems wichtigen hierarchisel Relhenfolge: EnSidly Flirsich -
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techen weit hinaus, ‘setzt das Ansich niecht
tigchen Ausdancgspunkt an den Anfan
losophischen L. forsechung der W,1t, son—
lankliche Moglichkeit vor, im Laufe .der
s seine Abstraktheit - sein erkennt-

fhewahrend — aufziheben,

Hogelschen Vorstosses zum il ntigen
o o e 5 ] Apgp (s |
Zxx Versténdnis des Ansichs EEREXXEE P/lrd von seinem Igealismus

2eZOgeN . Dqs_konnt n wir bereits in der Frage der G, gensténdlich-

e
et beobachten, wo er, trotz seiner logisch richtigen Anléufe,

1nh£

&
weedr der Grundkonzention des identis chen Subjekt-0hjekts won
< L &,

Lo A .
. ' ) '{Ji_,»;--t’
2| der eigenen Auffassung des fnsichs abgewichen ist %1@ ﬂ051L1VSuP

e dicser—¥kX war ecben Jeney ~ erxkenntnls
rokte Allgemeinheit, die es zuliess,  ja forderte, dass je-
étwas, unbeschadet seines konkreten G radesoseins, als an-

AL G
hseiend betrachtet werden sollte, © D,a infolge seiner hﬂ?Oddﬂﬁlﬂeﬂ

[ &1
Existens won der Subjektivitat. Wenn sber - vermitlels der Dnt-

fremdung -~ seine Gﬁgenstandliohkeit-ein Produkt der Entwicklung
des Tdentischen Subjekt-0bjekts ist, dessen Schlussphase der
rgong, Gie Selbstauflosung 1m1§$m Subjekt gewordenen Substanz
bildet, so 1st damit - das vom B_wusstseln unabhangige S%ln dexr
ens hkeit wieder veruichtete /Dass dieses Bewusstsein
nicht dem Uinzelmenschen, sondern dem "G, ist" angehtren soll,
tut - erkenntnistheoretisch = nichts zur Sache./ Hier ist die
jeden .philosophischen Idealismus

uniiber stelgoav Schranke eines

in ‘der E kenntnistheorie klar ersichtliche Das grosse Problem,
das hier wvon der Entwicklung der Menschhelt

der Philosophie ge-—

)

stellt wurde, war die genaue Scheidung von Denken und Wirklich-
Yeit, von Bewnsstsein und Sgins Da dlese, selbst in der nenel

Dialelktik Hegels, seclbst in seinem objektiven Tgealismus, der so
oft die Grenzen des Materialismus streift, in erkenntnistheore-

tisch unzuldssiger W _ise ineinspdder libexrgehen, konnte die Lusung

{
oo}

dieser Fpage nur der dialektische Materialismus bringen.
Bei dieser F.ststellung muss der Terminus Brkenntnis-
o

theoretisch unterstrichen werden. Benn nuxr auf diesem Ggblet
e

ist die haargensue n Ineinanderhiniiberspielen duldend

e
=
D
i-.Jc

Scheidung von Bewusstsein und 5 in, von Subjestivitat und Ob-

eine philos O“DISCLC Lebenst r"“eo Gerade deshalb
wird, wie dies Hygel schon richtig beobachtet hat, das insich
2

so abstrakt und it

holtleer, denn gerade diesex hbstralthelt
-~ und nur diese o

éermag dle Unabhdngigkell yom erkennenden
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Subjekt fir die Uhjekte garantieren, ohae durch allzu konikrete
Bystimmungen eine Grenme fur die sachliche E.forschung der Byschaf-
fenheilt, der dfraktul,der B.sichungen ete. der Objekte zu setzen.

AT

Bei Hegel wird diese einfache, aber doch subtile Grenzsetzung
oft in deppeliewr Einaioht iiberschritten: =Exxx einerseits ist
die Gpenge zWischen Subjeltivitat und Objektivitdt nicht genligend
scharf gezogen, andererseits erscheinen bestimmte konkrete Gegen—
standsbestimmnungen philosophisdr , "spekulativt verabsolutiert ;
das Ansich cvgcAw1n+ nicht bloss &als lhre Unabh&ngigkelt von

der Subjektivitat, sondern als ein allzu sehr bestimim tes, die

durch den gegenwartigen'ﬂﬁawi der Wisszenschaft erfasstex B souafm

q
sr Gogenstande exh8lt eine Objektivitayg, die hﬂSpTuOﬂ

e
£ Indgiltigkeit erhebtes Dadurch wird vex allem der K mpetenzkrel s
ntnistheorie und konkreter wissenschaftlicher Forschung
n

durcheinangee | 'OT“GDﬁJZdr Zelt der beginnenden Krise der moder-

nen Paysik hay L,nln scheyfsinnig bemérkt, da

£n
!

die neuen Ent=

deckungen viele gewchnten Verstellungen Uber die W.sensart der
Materie als problematisch erschéinen Liessen. Daraus haben manche
Naturforscher voreilige Schlussfolgerungen gezo gen, ngamlich, dess

1.

ie neuen En.cebunisse der Phaysik die Bxistenz der Maiewla berhanupt
=

3

5
in Fragse.ziehen, ja sogar leugnen wiirdens Lenin stellt nun die
P e e

erket istheoretische F.age: Mexistieren Zlektronen, Bether
und so weiter ausserhalb des menschlichen B wusstselns, als ob-
jektive R.alitdt oder nicht? " Was lmmer filr neue Entdeckung

kann und’
r Fpage
und die Antwort kann nur so lauten: Wder B sriff der
hedehtet erkenntnistheoretisciiseenichts andemss; als:
chen Bewusstsein existie~

il

U’)
;
[..l.

ktive, unabhanglg vom|mei
und von ihm abgebildete Realitét gerade jene Apstrakt-
TInhaltsarmut des erkenntnistheoretischem gewordenen
vom Lnsich kann sowohl die richtige Abgrenzung von

» Praxis/

tivitat und Objektiwitsat im Weltbild /und fir die
leich die unbegrenzte lLnnéherung &an die konkrete Wirk-

f."
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unbeschwert durch fes

ren o

T y o o e e
von Lenin behandelten Krisex

g - a2 s ~ 4 e R N
As5s bestimmte Eigenschafcen der Materie

-
sendlanged B fahrungen und Forscl




als zu ihrem Ansichsein gehtrend. aufgefasst wurden. Ihre Er-
'sehiitterung durch neue Bpgebnisse der Forschungen erweckte desf~

hle ein B,.streben, das Ansichsein, die Existenz der Matere selbst

C
fraslich zu maéchen. Brst durch die TLeninsche Trennung des Brkennt-
i

nistheoretischen ‘Ansich von der konkreten B_.schaffenheit der Mate-
rie, k connte®disse ¥ ~rwilrrungen - die Irnll_cﬂ noch hai te in vielen
Kopfen wirksam sind -. theoretisch behoben werden. Das bedsutet
natiirlich nicht, dass das Richtige an dex Hegelschen Konzeption
des Ansich, dess es ndmlich gzwar &usserst ebstrakt und inhalts-

grm ist, jedoch nicht vollstandig bestimmungslos, aufgegeben wWer-

. 7 . 2 WP s v = : : S A 3
den miisstes Nur gehort die Feststellung dileser Bmeﬁlmmuﬁﬂen in
ihrer Honkrethelt nicht in die Erkenntnistheoriey sondern in die

gingelnen Wissenschaftens

Der rein erkenntnistheoretische Charakter in der genauen
Scheidung von Sein und B wusstseln muss, neben den eben demonstrier-
ten Grlnden, auch dafum so streng gefasst werden, weil im reale

des\iueelle und das WKelle, das Subjektive

{5

Verlauf der Wirklichkeil
weill dis Wirlk—

11

und Objektive ununterbro

C
lichkeit bei weitem nicht en zwischen ihren

vieht. Die gedankliche R_ftung einer gesicherte ijektivitét des

(=]
Ansich muss also mit dieser das Fliessende anerkennenden Dialektik
e il &l

verbunden sein, um d tdt und in ihrem Rgich-
tum addquat spiegeln z=mx und deuten zu konuen, Ldie Schwichen der

grossen, obgflktivistisch govloht ten Denﬂerﬂ des 17.mla. Jahr—

hunderts bestend weitgehend in einem V _ rkennen und ann”oiléssigen

solcher subjektiven oder mit der Subjektivitit verkniipften Momen-

te, die aber trotzdem in der objektiven Wirklichkelt eine objeLtive
Rolle spielen. Men denke etwa an die 3+311umgnahme von Hobbes oder

hat in dieser Frage
_ ihreyy subjectiven, L
t&t umschlagenden Fmﬁtandteiiem weilt bessex begriffqu‘

osophischen Vorginger,xtax - das wesent-

l._.].
=
D
B
@
@D
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L
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ist, Bub-

]

i
erblickts. Br steht: "wie verkehrt e
t&dt und ijektivitat als einen festen und abstrakten G gen-
e sind schlechthin dislektische...Wer mit
den B.sbtimmungen der Subjektivitat: uﬂd Objektivitat nicht vertrauyg
S 1 dem ge—

.

sich dessen
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korrigiert ihn slso in‘einer ﬂoppelten Riclitung: er

- 1Lob8 - .

versieht, durch die Finger laufen, und Jer grade das G genteil

von dem Smwky sagt, was er hat sagen wollen." haben beral ts

auf das Problem der \rheit hingewieseny, Wo gerede ihr teleologi-~
scher Charakter die Hobwendigkeit einer subjektiven, ideellen Ziel-

setzung Tir die materielle V _rwirklichung aen'iusgangspunkt elnes
solchen Umschlagens darstellt. Man = nn aber dieses Phénomen iiber-
all beobachten, We die gesellschaftliche‘Wirkliohkeitzﬁm Gogen-— ‘
stand =X der'desanthrbpomornhisierenden Widerspiegelung wirds

Marx beschreibt z.B. eine derart b jektive Ckonomische Ers
weise im Warenaustausch so: "Die Wekre ist reelkgy Gobrauchswe

ihr Wertsein erscheint nur ddeell im riv s, der sie auf das gegeniiber—
stehende goﬂd als ihre rveale W rtgest talt DC/lLHt. Umgekehrt gitt

das Galdmaterial nur als Vertmateriatur, Geld. Es ist xExXx recll
daher Tsuschwert. S.in G brauchswert eracheint: ~ noch ideell

in der Reihe der relativen Wertausdricke , worin es sich auf die

den Umkrels seiner reellen G _brauchs—

bhéangigsein vom Bgwusstseln eine jede
steinerte Dogmen und Fgltischisierungen
hr eines V_rfallens ins Subdbjektive aus-

isiche muiuflmllpihﬁs der sich di

e
diesem Ggbiet zu eigen gemacht hat,
T

'-“"1 o)

2l
Jerkenntnistheoretisch/ strenger und gugleich /als Brkenntnisvweg

e
s

sur konlkretén Wirklichkeit / konkreter und elastischers In den
£ £

VS EA S

methodologischen HEinleitungsbetrachtungen von Marx zur Kyl

der politischen Oy.onomie wird dieser Gegensatz kler &susgespr chen.
ch-

Marx £t knupft hier, wenn such nicht terminologisch, so doch sa

1i6h an seine Jugendpolemik gegen Hgogel an, in der er dessen Theo-

ehung der G.gensténdlic hkeit

2%

rie von der Entfremdung als ZEntst
v

Anatk ol ) T S k
8 ihrer Wiedersufhebung kritisierte und fahrt aus: "Das Konkre-
te ist konkret, well e die Zusammenfassung vieler Bgsid mmungen

LS -

ist, also Einheit des ﬁﬂj altigen» Im Denken erscheint es deshexr

ig
als Prozess der Zusammenfassung, als R _sultat, nicht als Ausgengs-—
obgleich es der wirkliche fusgangspunkt und deher auch

der Ausgangspunkt der Anschsuung und Vorstellung iste.e Hegel
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ole

ceriet daher aufYIllusion das B, ale als R.sultat des sich in sich
zusammenfassenden, in sich tiefenden und aus sich selbst be-
weeenden Da.nkens zu fessen, Wabrend die M thode vom Abstrakten

= =

zum K_nkreten aufzusteigen, nur die &0 flr das Denken sty slch

das Konkrete anzueignen, o8 als ein geistig Konkretes zu repro-
Juzierens Keineswegs aber dexr Batsten u'gsamoyess des Kqnke eten

M6 solche Tendenz ist auch bei H_zel wohon vorhanden,
il

fon
Richtung. Bloss die Unfahigkelt des Lgealisms , die erkenhtnis—
B

&
8~

.t
die Bywegung vom Ansich zum Anundfur the% bereits eine solche

o

stische Grundfrage tichtig zu stellen, flihrt zu den von

Marx mit Recht kriksisierten Folgerungen. Ma siehbt: Gle iZOXose

Beschrdnkung auf das nur erkenntnistheorstisch erfassbare abstrakte
Ansich wirg Zun hlqﬂengspuakt.eines B.greifens der objektiven Wirk—
liohkeit ﬂlﬁ ihrer Xonkretheit ausgeht, dieser - vermittels
von vernunt tigen ﬂhstraxtionen — wahrheitsgetreu sich anzunédhern

bestrebt ist, um schliesslich bel der begriffenen Konkrethelt
dieser selben Wirklichkeit zu landen.
; Da das Firuns den subjektiv zuzeardneten G,zenpol zum
Knsich vorstellty 18uft das Schicksal seiner Bestimmung dem hier
geschilderten P,0z€sSS vollig parallells die Konzeption des Ansich

beinhaltet ein Mydell des subjektiven V rhaltens zu ihm, sie be~

stimmt alse zugleich des HModell des Furumsie Das ist natiirlidy bloss
S

j=ie

%
generelle Sechema ihrer Wechselseitigen V_rbindung miteinander
sst

keineswegs die verschiedenar ilgnuen anderen Einwir-

}._J

diesen "moLTGnkomglﬂxiy Einfliussex Wcsd_]samu;tﬁlcwer,

o hvt, mawkxdsx Stand dex Wissenachaften etce.
e

klassenmassig

sus; diese konnen aber die entscheidende Typologie, die von den,
moglichen Verhaltungsarten des WMenschen zur objektiven Wirklich-
keit bestimmi ist, 13 1

nicht entscheidend modifizieren, wenn auecn
n einungsweise d eses

natua vronéss jede ko S S

Verhaltnisses direkt von gesellschaftlich~gesec chichtlichen Krdstam
nervorgbbracht wird. Aus diesen Griinden kann gesagt werden, Gass
die Typologie des Flruns, wWas ihrve wesentlichsten Zlige betlrifft,
in der des Ansich enthalten ist. Das pestimmt vor allem die der
desanthropomorphisierenden Methode angemessen entsprechende Form
des Flirunsy in der ”"%son%o;ﬁ;tlloben Widerspiegelunge Dieses
Verwandeln des Ainsich in ein Fhirhrns bezweckt vor allem ein ada-

quates 2bbild des realen insichs zu geben. Das hat zur Folge,

s die bel der Qqhanuluﬁa des Lnsich so entscheidendem erkenntnisS-—



m{.‘.lw

'6uﬁﬂhw

.stellung beim Ansich slch auf

¥k hier in den Hintergrund ruckt: jedes Firune

e
spiegelung eines objektiv wirklichen, konkreten

€ isc
ist ja die Widers oy
Patbestands, ©

nes Zuqamqen“unvs von Tatsachen, lhrer Bﬁziehungen
ch besteht din der = direkten oder vermittelten -
Umsétzung der so erworpenen B.kenntnis.in die P.axis, daneben

r haufig im Verglelch mit anderen,ebenso géwonnenen i ibbild em
der Wirklichkeit, um dadurlh ihren Wehrheitsgehalt. zu kontrollie-
ren, eventuell zu ergdnzen, einzuschrénken etc. Sochon demit
kommt .ein wichtiger Unterschied zum Vorsch ejna wahrend die PFrage-

5 f das G nze der Wirklichkelt richtet,

setzt sich ai Totelitéy beiy Flruns aus einer unendlichen Anzahl
von konkret—einzelnen Widerspiegelungen oder aus der theoretischen

Synthese solcher fiir einen bestimmten T, tsachenkomplex zusammene

Darum wird bei diesen BEinzelheiten und diesen konkreten V_ rallge-

H‘

meinerungen die bel dem Ansich so entscheidende erkenntnis theore-

. - 5 @ - Tt = 3+ = D by ] g =k "
tische F.ag nur eine allgemelne Grundlage hildens. Wir wissen
1 L

b
und nicht als zu blossen Vorstellungen Werhdlts Dgps 1st - &
; chen Praxis der F_ 11l.

selten, voz%nnmen, dess Gplehrtey die erkenntnis-
el

o

o)
theoretisch die wom Bywusstsein unebhingige Existenz des Ansid
i _

b3
o
C_‘r

cht anerkennen, in der Handhebung der orm des Filiruns

n /24 in d .
ge ”UO@QOHWJIGSISﬁW egelungen sich - praktisch — ebenso verhalten,
wie die erkenntnistheoretischen B, jaher der Oh&“fu_VTtu+ des

snsichs ' : je,

Wir haben von dem moglichst wahrh ejt sftreuen Charakter °
ochen. Nach slledem, was Uber diese Fpage schon

friher in anderen Zusammenhingen ausgefiihrt wurde, sind hier nur
n

ende B.merkungen notig. Jor allem wissen wir be-
t genaue AnnBherung' en die Wirklichkeldt,

1
ist, nich ts mit einem 9hoto”fbuh1%unea Charak—
lung zu tun hate Das Vorurteil, als ob dieser

erlegt sich schon fadurch, dass

der Besanthropomorphisierung in der wisseanschaftlichen iiderspie-
gelung unerlésslich ist, damit die photographische G_nauigkelt
der Wirklichkeit real und nicht als Metapher oder Phrase ﬁberhaupt\

|}
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l}n Frage komme. ES ist ja kein 5ufa11, dass diese Wyderspie ge—
lungsweise not wendig und rasch in ein genaues Abblild en von mifk
ﬁﬁﬂ:yhj“ChEH Simmen nicht méhr wahrnehmbarer T, tbesté inde “ibergehs

Jwon der Momentaufnshme Uber Rontgenphotographie bis zum photo-

graphischen F_sthalten atomarer Vorgtnge/. Die PBhotographische

o3

Rg produktion iat also ~ Im wel testen Sinne genouigen - nicht als
3

cines der Instrumente, huatdie Binzelheit wissenschaftlich exalict

e S

zu erfassen und x¥mkEx ihre wichtige Dinordnung in verallzaneinerte
gusammenhinge zu erleichtern. Die WiSSQﬂuCQ{EtLX;hQ Widerspiegelung

Sty
het aber #xmx im Leufe ihrver langwierigen Entw iecklung auc
Tnstrumenturen zur Widerspiezelung besonderer und allgemel
Beziehungen der Gegensténde etc. hevausgearbeitet; es genlgtl an

die Rolle der Mathematik zu verwe Wenn auf solchen Vegen

bestimmte ‘fSspekte des Ansichs in jeweiliges Firuns veérwandelt -
verden, SO 18t es ohne weiteres evident, dass das Abbild debel
gerade in %%ée? Richtigkeit#und Wi ichkeitstreue unmoglich einen
nhotoko pi chen Charaekter haben ka a, diese Ayt der Widerspie-
gelung ab°Hie G Gogner ihrer theo en ?Eﬁﬁllgemeinerung

als i;gument gegen sie benlitzt. e%iﬁ#&@*ﬂ%ﬁﬁﬂ*“f'"’ : ”‘
ig§ “%deﬁspiegrlung fiberhaupt mit ﬂﬁoto Z0D 16

denselben Fehler mechten gewis

Wie jene , die g2

chsein gleichsetzten,

wandeln des Ansichs in eine unendliche snzahl

von verschiedenen Widerspiegelungen in der Form des Firuns, er-

s das D09nelprohlem: es muss das won ihm abge-
besondere oder & 11"‘1eine —~ Ph&nomen mtglichst
_ sven und muss sich zugleich in Binklang mit den

Spiegelungen befindens Daraus folgt nicht bless der uns

0
s1liminieren, sondern auch, dass - streng erkenntnis—
theoretisch angesehen - nur die Totalitdy des - zu Synthesen ge—
brachten Fliruns als'kanreter G genpol des Ansichs gelten kanne

Diese Forderung der Totalitit ist, wie wir ebenfalls schon frithex
)

’ ‘}
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o

45}
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ellen konntern, in dieser Rigorosité, ein bloss
¢ e

h - awch in dexr Praxis der Wiss



-

ca werden nur die auf dieses bexiiglichen Bplegel ungen direlkt
Il i
L

aufeinander bezogen und gyathetisierts Das Fotalitatspostula

-3

der Erkenntnistheo xie hat &ber trotzdem eine grossé prektische
und dexrum auoh philosophische Qadeutuhg: ¢s bestelt immer die
Moglichkeit, dass eine TprwaxGWUHQ des Ansich in ein Fiukruns,

Aot
ar kelnem 4Usamn g&n@ 4*@V1Jaulls-81_angten

in scheint, Goch ihre Fundamente erschiittern
und die Wissenschaftem zu vollkommen neuen Forschungen und Zusam—
menfassungen zwingen kann. LS eénﬁgt vielleicht auf die Umwalzungen
hinzuvelsen, dle die Kopernikenische ‘Theorie und spdter die Dar=—
winsche Lehre in agn Gesells schaftiwissenschaften wvollbracht habens

1

lh*TOQOﬂhlsuu betrachtet = e enn dies augr in der Wiss senschaft-

ETet
ik

lichen Praxis nie ganglich verwirklicht wird:— bilden alle TuUruns
enhingendes Genzes und nur in dieser Form sinds sie

v wirkliche, im erkennenden Bywusstseln entstehende Gagenpol
©

istheoretisch einheitliohen Ansich, nur in dieser

o
L
2
=
@
)

Totalités verwaendeln sie scine Aystrakthelt in die gediegene

‘konkrete Totalité4 der erkannten Welte/ Wiz erinpern nochmals
n : ' '

S

dass die anstrakt-
stheorie die

ununraq‘]ﬁﬁhe B grindung fir ein Eriassen der Wirklichkedt in

shrer konkret entfalteten Totalitdi bildet, klimgt fiir moderne

“equowoinueitbn gtwas paradoxX. LS wird debeil ansser Achl ge=

lassen, dass das durch die wissens ftliche Erkenntnistheorie

des @islektischen Materialismus iiber &nsich upd Furuns Busgesagte,

nichty als ein richtiges B wusstmachen dessen ist, was die mensdi—

1iche Praxis — um erfolgreich sein zu konnen - immer in Tat un-

setzen muss. Drstens, woriber schon die Rpde war, die moglichst

genaue Trennung von Wiissen und blossem Meinen, d.hs von objektiver

Wirkliechkeit /so welt sie enndnernd richtig abgebildet wizrd / und

hlosser subjektiven Vorstellung liber sice Zwelitens die von uns

an ihrer Sfelle ehenfalls geschilderte Suspension der Fraxis,

er man zu tun hat, in ihrem Apsichseln

: ne Bs gibt kein iet des menschlichen

Handelns, wo diese beiden fAjte nichi unevl¢sslwob Voramesetzungen
2 rkliche

}-h

v Bffektivitéh wiyen. Ja, men kann sagen, dass dex

{61

Tortschritt sich darin zeigt, wie ausgieblg e Suspension ist,

mit deren Hilfe

i

wie weit und kompligziert die V rmittlunqau sind
sine “ielsetzung wverwirklicht "ﬂrd. Trest so kenn die richtige Ver-

-



oY

-erwecken, ihre BrproBung find ihre B wels aber bloss durd iié

von: einey felschen Bplkenntnistheorie beglel

— 10'?2“'—

inigung von Thecrie und Praxis zustendekommen. En

¢}

els hat durch~

aus recht, wenn er dabei die entscheldende Rpolle, der Praxis beto nt,

und als schiﬁ“Oﬂuos B_ispiel anfihrt, dass zwar die regsln®gsige
itéy

J)n_-

iufeinnnﬁerTolqaag von Ph,nomenen die Vorstellung der Kau

1

Praxis bewerkstelligt werden kon neml Dadurch wird jedoch die wvon

uns hervorgshobenem Bedeutung der Suspension Umd de§ Erkennens
willen'nicht herabgesetzt, im Ueqentekl, denn die Lrfehrungen dexr
ja, um zu siner fundierten Praxis zu fithren , theo~
sxiert und cedeutet werden, was ohne neuerliche Suspen—
jglich wére o Die Praxis als Motor und Kriterium der
)

»‘L._L"""

Eykenntnis bringt als’ nicht eine Aufhebu ung hyxxmx der Objel
% ik

vitét hervor, wie verschiedene neuze: iche ‘Strdmungen, vor allem
der Pragmetismus,meinen, sondemn gerade im Interesse der Praxis
eine Steigerung der Intention auf Objektivitéi; dass dies oft
et wird, die dem Sinn
der realen Aibenr in Theorie und Prexis wide;spricht; gndert anichts
an der hier skizzierten objektiven S.chlages
K1le giese B.trachtungen =zeigen de utlirb,.dass ein wirk-—

g S
lich klarer und fruchtbarer B griff des Angd ﬂf Jung. damit auch
des ﬂJTUWQ/ nur durch seine Bmfreiung von jeder amnaagi& von
Jjedem smbjekﬁiv:m Gefiihleinhalt exreicht werden kann. Damit wWird
freilich nicht bestritten, dass den — hier kurz geschild exten -
emphaﬁisohen F“Sbuﬂgﬁl_d“% inwichs keine realen gesellschafltlichen
Bediirfnisse und darum menschlich-subjektiv echt® empfundene El-
lebnisse zugrundegelegen wérene. Aber sell h t g

08 der Subjektivitst kann niemals sine . e
Richtipkeit ond Opjektivitdt garantierens Das weltgeherd e

U
‘en wvon praktisch zutreffenden Arbeitserfahrungen in die ma-
o)

tauche X
gische Worstellungswelt zeigt dleg ebenso deutlich, wie spatere
eligi ilde welche anfénglich wissenschaftliche Theo-
a2l '}e eingearbeitet wurden. Solange diese
e

s
wicklung der @esellschaft und der Wiss

g nstande 8=, kann dem emphatisch
rlebten Ansich ein ebenso emphetisches Fiiruns entsprechen. D.ho
wenn das Rrfassen des fAnsich mit E..lebniskomple xen, die man all-

gemein mit dem Ausdruck Heil der Seele umschreiben kann, in einen

unauflssbaren Zusammenhang gebracht wird, kenn . das menschliche
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=~ LT Sl
as. Firuns herbeifiihrt, auch keinen desanthro-
Cherakter haben, Bs muss’eﬁhischwreligias
: muss. die Hilfe wvon aske tisechen, ckstatiscle n
etce Affekter in Anspruch nehmene Es genlgt auf die Eroslehre
die christliche, lndi=

(D

}3
o
5

bei Plotin und bei den Neuplatonike
=

sche, taoistische etc. HNgstik hinzuweisen.
Die Gntstekuﬂg der modernen Naturwissenschaften und
mit ihnen das allgemeine Zurgeltunggelangen der &esanthropbmorphi—

sierenden ﬁethodemm\hau liese Lage .radikal geandert. Wyr haben
3 .
u dopoelten Wahrheit® als Ubergangs~
c

1 = L FrL ot o =3 3
srscheinung hingewiesen und auch g

h angedeutet, dass sie dn dexr

i difikationen - eine K.t
BqnaLSSS“C@ erlebt hate Auch in B, zug auf das Flururm:, auf . die
subjektive Komponente des Ansichs ist Kent eine hchst wichtige
ibergangsgestalt » Schon in der B kenntnistheorie erschien diese
Ge@oppeltheit, indem das ansich sowohl als selbstverstandlich
existierend, wie als absolut unerkennbar gesetzt wurde. TFir Ket
sd bst ist aber das Ansich - im G gensatz zu den Néukantianern -
der Hokstein deiner philosophischen Ggsamtkonstruktion, indem

das, was fiir den erkennenden I, tellekten des Mensclen unerreich-

‘bar bleiben musste, in der Ethik als Realisierbar aufgeze*vt-vvvﬁp'

i d.ﬁ’--" ;f

ungd ‘ %‘D @1 0?-&,?/3—'1

" Loy 4 ohe 5 3 Ine
Z@r;fgﬂ"rf‘ Aidh T DALl b s
! R n e in e Te et /i, L1810 ﬂra (s g aulges bpj__be
Postulate der praktischen V_.rnunft ibre S.elle im System erhielteng
a ,'wln»;h#a Damit 106st sich der rein negative, unerkennbare Cha-
rakter der Welt der Dinge an sich auf, und 'erhalt in wichtigen
Pragen ein sechr deutliches Profil; es genligt anf die "Ksusalitit

t’t
das Binstromen der 1mnhase§ in die Auifassung des Jihe) Zoh?rf el Z

mechens So 7uruczurubund, ja oft gewollt tzocken Kant im Allge-~
n ot

meinen sich auszpudriicken pflegt, wird er stets bei dem Sichtbar-
werden des hussichleuf das Ansich pathetisch, gefiihlsbeladens;

es geniiet eine belieblige 54ﬁ17e anzufithraa: "e.sund so: die herr—

liche Brsffnung, die ihm durch reine praktische V. raunt t vem ittels
etzes widerfihrt, nimlich die Brbffnung einer

a g des sonst transzendenten
Begriffs der FTeiheitg.e"“JEiné solche Pathetik hat selﬁstvgr-
stdndlich die altoﬁ V. rkindigung des trenszendent an sich seien 1den
K s noch starker erf&llu, der gualitative Upterschie d Besteht

Hier ist nun eine Tiur geofl nc\,a, ﬁw urn {4'—1”
y LR
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o : 2, e 5 4 o . 1 o
darin, dass aus dem "ffros" der zu ihgem filhrt, die Intention auf

Erkenntnis mit methodologischer S+renge ausgeschlossen i
statuiert bei Kant dieﬂuocﬂunlﬁ{vonelnandeh abgesonderten Sphiren

des: The vetischen und des Paktischens

i

eit; besonders bei den Neukantianern,
e

(5]

Inm Laufe der

bleibt die T.ennung bestehen aber das Pathos flacht sid zu eine
spiecssbiirgerlichen Pflichterfiillung dem Staate gegenliber abe Erst

die imperialistische Periode erneuecrt dile hier Ubliche Emphase,
jedoch wieder mit einem nicht unwesentlichen Funktionswandel:
das Leugnen der Brkennbarkel t der Dinge an sich verwandelt sl &

el

in eine Absage an » de Wernunfierkenntnis uberhaupt, c'”*ﬂtje?L

den konsequenten Lgnostizismus der Nac hfolge Kents /unu Humes

und Berkeleys/jan die S,elle des E,.fassens des insichs durch

die Bthische Tat bei Ként treten neue, irrvatio 125&150&3, empha=
sefiihlsbetonte angebliche O,gane filr den Fintritt in die

o
a

- ebenfalls angebliche — ansichseiende Wirklichxeits so die ver-—
schiedenen Formen der Intuition beil Dizlthey, Bergson odexr Simmel,

so die sonst anders geartete Ontologie im Existenzialismus .

Je weiter sich diese Richtungen entfalta , ‘desto klarer zeigt sich

Pbei ihnen der wesentlich subjektive Charakter einers jeden mit

Emphase gesetwten Ansich, sein ausschliessiiche s Begrindetsein

in bestimmten i ',eologlsone;lf a‘ ,{::ﬁ‘?x f},,«:‘?pﬁ,ie i«.FOS r:';iff 4%}}35 iﬁf ;Wf =
keit des Ansich vom Fururs, G161 R é%j gn.ﬁgaﬁgﬁg_oaaamkﬁw
Dess der Inhalt dieses emphati schen Handelns nicht das weisgblen-

[n
dende Licht des Plotinischen"Einen" ist, sondern'das undruchdring-—

S
ché Dunkel des Heideggerschen "HL

Ty chtenden Nichts" , &ndert nichts
an den entscheidenden ph 11ﬁsophischen Fragen, an dem polaren Zusem-
mengehiren eines aus dem Subjd{ﬁ in dre Ghjek?iV1tab projiz iierbﬂn
isierenden Pseudoansich mit u_aenikms nalbreligits u;u

, freilich den Anspruc h auf ‘W senserkenm nis erhebenden ,
jektiv—emphatischen V rhaltm . /Dass es aud eine ethische Seite

der desanthropomorphisierenden, wissenschaftlichen Tétigkd € gibty
| das ecbm Ausgefuhrte ithilk

spricht xeiaeswegs gegen das g
besteht aus dem alleinigen G, bot: ausschliesslich der objektiven,

Yahrheit zu dienen, das Ansich migslichst volls éndig, moglichst

ungestsrt von subjektiven Zutaten abzubilden. Das mag im Subjekt
zuneilen - zw einem gewsliigen Pathos anLc,se11en, seine Intention
richtet sich aber auf die Ausschaltung einer jeden Subjektivitat
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Das Kunstwerk dls Firsichseiendes

Wieise Rategorien des S.ins Uberhaupt sind und weniger da

. A o sl AL Y pad L DAL R ~driic I A T o
sosein bestl mmter G gensténde ausdrickeny - diese Frage

— . ftritt der zrundlegende Unter—

i
en THrkllehkeit din Kunst und Wissen~
schaft Vi tlich hervoxr: die Wissenscnalt 1ist
darauf gerichtet, das Sein als = lches, 1n_seiner von jeder sub-
das

(& 5]

ektiven Zutat moglichst gereinigten Form abzubild en, wdhren
1

Sein, das von jeder “sthetischen Setzung gemeint ist, immer die
1

e 11

Welt des Eencﬂﬁan L%b} ES ist uns allerdings aus friheren D;flegungén

bekeannt, dass auch in der kinstlerischen Wjderspiegd ung G

von einer beliebigen Subjektivitat, geschweigedenn von giner
i

?
de sd n kann. Hin Reinigungs—

subjektivistischen Willkir die R
prozess des Subjekts geht asuch hier vor.sich - und dieser héngt
mit der Sstheti ch zufs Engste zusammnen - .

et
tion, des b
wie Wwir gesehen haben, nicht in abstrakter d¢”01&91

M;rlmalm_vﬁ Ziige de

8
organ der objektiven Wirklichkeit zu nachen, er -hat
]

e
Ay ey ! s r] I
stark auiasua@"eﬁu,

da o
Tichen Perstonlichlceit oft sehr intim mit iarem Hpsaz Terbum en
sind. &lso bloss soweit es sich wirklich fim eine bl se Partiku-

s
leritdt handelte. Cézanne hat diesen Prozess richgig begriff
0 n einem "fufnahmeorgenN , Begistrier-

-

fiir Sinnesempfindung", der sicher "eln guter, empfind-

licher, leomp 18te jgoer'xenn er dezwischenkommt, Wenn

er es wagt, grmliche, sich willentlich einzumischen in
len Ubersetzungsvergeng, denn bringt er nur secine Bsdeutungslosig-
Kelt zlsein, das Vexk wird minderwertig..odein ganzes Wollen

1k

muss schweigar e EBEr soll in sich verstummen

0

assen alle S mmen
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ler ¥ senommenhe it . .“']Die Aqalyse solcher Binstellunge
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lie cerade bel bedeutzndsn Kﬁnstle;n besonders hidufig hervortretensy
e

]

mcrpiisierenden gereiniqten wissenschaftlic
1s Abstrakthelt des nﬂﬁlChS nervort;ibt, wir d hi
a1

w

rativ bestimmend wund von der schopferischen Aktivitat vnunter=

Lo

brochen — oft bis zur Unwahrnehmbarkeit - verdeckt. gumz&@JH%@MA~

- T - iy | 2 ] : -‘-""-——--'r—
, Schon in dieser allerabstraktesten Formullorung t¥eten Y
qﬁa / Wb fasa
e

yausfuhrlich behandelte fx o

jsie-von-uﬂgﬁﬁn ahderen Zusammenhinge
; spi ;g_elurg klar

spezifischeﬁ Haser

]
D
e
=
@
H
Lo
@

rervors lhre etwal achtung, Jja dhre éfosse Auf~

S b, N _ L
hlung, mit Rickwels aul 4 friiher gewonnenen ¢1na¥achﬁu, keann

schwer zelgea, qnvﬂeb sche ausschliesslich
S

auf die Welt des Ke

in entscheidenden Zlgen h

spiezelung unterscheiden muss, dass aber andererselts dlese ab-—
e t

tivitdt des Ansichs auf-

weichende Tendenz keineswegs die’

ik
heben will, dass sich daraus im peil Konseguenzen ergeben,
e

die = letzten sn Bndes = mit den Br—
ich

sten Anpsi und

gebnissen des dial
Fliruns in vollstidndiger Ubereinstimmung befim en. Diese letziere
Feststellung kann nur Jene iberraschen, die -~ gewollt oder unge-
wollt — am spontanen Materialismus und an der spontanen Dialektik

des A-ltasslebens achtlos vorbeigehen, dile unter der Einwirkung

moderner Vcruruawle f‘ ebensnake n Grundtendenzen der “sthetische
e ) -

Setzung, die sicbf@hfam*belan?ﬁ M?ben, Z0 ignoryaral odexr wenlgsten
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as
e Mateﬁialismus des ﬁﬁsthetlaohen il fe*
or mur Natur sichtbar. Wir haben soeben einen von solcher
bestimmten Lusspruch Cézannes 3ngefuhrt, er konnte aber
shr vieler grosser oon gpfer leicht mxkmmmx ergénzt
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werdens Lnalysiert man freilich die iLgbn 7w Grunde 11&

ziehung zur Wirklichkeit, S0 wird man sogleidy auf (eine mmerk—

wirdige Vendoppelung obO&onn’ die fir die @sthetische Widerspie-
T

L tyd

{3
al charskterist tisch ist. Die Ablebnung einer Linmischung



die aus dem gesellschaftlichen B dlirfnis entstammen, das$ die
n

I T

des Subjekts bezieht sich n&mlich sowohl auf das Ansich wie auf
das Fiiruns 3 es sei unerlaubt und fir des Entstehen eines echten
Runstwerks hochst :eﬁahTTich, wenn dex: Sghaffende die Natur zu
?orrigLe?e gleichzeitig und untre

0
n unterni nnbar davon wird
J ues

Ty
aber esuch das subjektive Abbild in seinem B wusstsein als won
o sbe

der Supjektivitét, insbesondere von der partikularen fur unan-—
tastbar erklexrts

Wiir selen also schon auf den exrsten flﬂchﬁigsten An~
blick die Riqhtigkeit der dialektischen Feststellung,  dass die

ausschliessend scharfe "Tn.enn u"n von Juh;ektivibft und Objektivitas
nur fir erkenntnistheoretische Problemstellung/gilt, uUberall
sonst gibtw es die verschiedensartigsten Uyergénge, Umschleags-—

punkte etc. D.s bedeutet natiirlich nicht, dass damit der Unter~

s

‘schied won Subjektivitédt und O?guht1v1bdt génzlich vernichtet

wane. Im Gezenteil. Gerade unsere eben ausgesprochene F ststellung
ie

{:'l.l

tiber das V. rhalten des Kinstlers im Schaffi@sprozess zelgt
deutliche Intention, zwischen einer Subjektivitdt, die das wahre
esen der objektiven Welt laut werden lésst, und kﬂi@@ﬁe@ielusr,
die in der blossen subjektiven:Partikularitédt steckenbleidbt,

die ibre eigenen subjektiv ristischen Schranlen durchzubrechen
nie

iecht imstande oder nicht gewillt 1st, sine genaue Grenze Zu
ziehens Und dass es sich hier um einen fundementalen Tatbestand

‘der 8sthetischen Setzung handelt, nicht wa eine Stimmung oder
e

v ﬂclta+ eimzelner Kinstler, zeigt sich darin, dass in den W rken
ebenso exakt feststellbar ist, #z wo dieses Ringen der Subjekti~-
~yitst mit sich selbst, das Ansioch %gr Welt zu erfass ey Sieg=
réich war und wo es gescheitert ist,wies Wahrheit und Irrtum
in der wissenschaftliche UiderﬂoL8361UHg siich voeneinander schei-
dens, Das Problem des An qﬂGﬂ? bleibt also auch fir das Aesthe-

s
tische bestehen, es erleidet nur sehr wesentliche Ioalklxvt.onen,

gsthetische Hidersaiegelunq der Wirklichkelt ubernaupt ir en

93]
(9]
S

riefs Indem ndmlich die Welt des Menschen zum lefzten, ausschlag- '

gevenden G genstand der “sthnetischen Apbildung wurde, ist schoh

im erreichbaren und zZu erreichenden Objekt . .dexr Kunst ein untrenn-

bares Ineinander und Zusammen von Subjektivitét und Onjelktivitéy

geoeben. Diese Wylt ist fir das Bpwusstsein der Fdnzelpersoénlich— -
7

i
e ansichseiende, eine von ihm unahhangig Hrklichkeite
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S aber kug Le#, untr eﬁnbar von diesexr Onpjektivitét, .zu~-
eich das Produkt der zemeinsemen Téatigkeit aller Men scle n,

{'0

der Menschheit. In der wissenschaftlicken Wyderspiege ung musskz dbg

hier vorhendene 8bjektivitét d{j Ubergreifende Moment bilden,
o : ~ B T
und der Unterschied dex Mqﬁ%“ﬁwmﬁﬂsuﬂjc%tﬂ-VOﬂ der Nat urgeschichte

- wie Marx, Vico zitierend, sag} -~ IPdass wir die Bine gcm““ e
emacht haben® Andert ihre Grundlagen nic it ,

o
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so wich'tig er auch fur Qié Maothodologie der einzeluen WLoseqs chaften
werden kenhe Anders 1in dew kilnstlerischén Widers piegelung, WwWo

nicht nur die Welt des h“'=Cfen im-allerweitesten Sinn: gefasst
—~ die Netur kommt in 1hf such bloss in dieser V. rbindung vor -
sondem n sie selbst unmittelbar auf den Mensclen riickbezogen
Wirde :

Wenn in jeder dsthetischen Analyse der ew kative Cha—

vekter der Kunst zm Vordergrund steht, so ist dieser vom Sian

punkt unserer jetzigen B_ trachtungen nichts anderes, als diese
elementer gemachte 910“5871 hung dex Welt des Menschen au den
WMenschen selbsts Wahrend in den gxxxk%xﬁﬁaﬁkﬁiﬁxgﬁzﬁxx Gesell—-,
schaftswissenschaften diese rein zum Objekt wird, wenn auch

chte T,ten sziehungen

deqsen Inhalt, die von den Menschen selbst geua
e Zess dexr

eto. ausmachen, wird in der Kunst der “ntwicklungsproz
enschheit auf @g-jeden elnzelnen We schen unmittel bar bezogens;
die kuinstlerische Bvokatlon bezwecict ja in erster Relhe, dass der
Rezeptive eine solche Abbildung dex obielktiven Welt des llenschen

als seine elgene 5@ one erlebe, -d&a e in ilr sich selbst — sd ne
gangenheit oder Ggopenwart - wiederfinde#, dass ér da-
durch seine%éeﬂist als Tei c
lung bewusst werde, das helsst, dass das W rk in ihm sein Sglbst-

n

ea der Menschhedit und ihrer BEatwl
] &
bewusstsein,im hichsten Sinne des Wortes,erwecke und ausblildea
£ n eitsgetreues Abxbilden des
tellten Objekt unmbgliche. Denn dasr durch die
chegerufene B.lbsthewusstseln ware eline
leere Phrese, ja ein B_ trug, wenn sein
s~ nicht ein fir die Menschh
t wdre, und zwar carade
ist das Ansich, wie L1l

*'w*e““Tuh? allgegannartiges Aber aus dem—

selben Grunde kann es nicht in seiner reinen -Y€O='r&;th, in-
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: Wimderspiezelunge Denn eine evocaLive-thLqu auf konkrete
Y . lMenschen kann nur das Abbilden einer konkreten Wirklichkeit
o hervorrufen, eine Wirklichkeit, dle alle’wesentlichen Zige deq

yft
I

ﬂﬁJanlY%ﬂ’?ﬂm husdruck bringt, freilich mit der Modifikation,

e

v
o, dass Je nc@’tie dieses vom Menscle n Selbstgemachte fafder Jﬂt'ldk“

lu ng représentieren, sinen bevorzugten Ayzent exhalter,; um

‘im Regeptiven des B lebnis des tua res agitur evokativ hezrvo™
Zurufens, . '

Schon demzufolge muss dies s subjeictive lloment im Ansich
als dessen orgsnischer , Lnnerer, ‘nunﬂﬂnter jeo*r;utell sichtbar

werden; dle oben angedsutete Reinigung der schopferiscie

E n
tivitat vom bloss Partikularen dient gerade diesem Ziel: das
Menschheitliche in solcher G, doppelthelt kinstlerisch zu gestal-

ten: sowokl als objektiv m**lnbegrl;;en im Ansichsein der vom

D

Kunstwerk gespilegelten Wirklichkeit, wie als d eser innewohnende

} Subjelkktivitat, die das Ansich 1in allen Mense en zur unmittelbaren

b

am{&ytﬁﬁf“ wesnd Burs
Erlebbarkeit evhthte Die-lfotwendis f&lt,&lﬂ@r_@ﬂlaLe@ Unnitte lhar—

A ‘kedt 1st, @ie wir sus frilherver Darl legungen wissen, nicht mit der

hy sondern eine eigene, neugeschaffeny
nd guf daorer in vollig neuer Melise er—
eruht; sie mkg schafft in der dst
von der desanthropomorphisisrenden Wider
scniedenes V. rhaltnis von B.scaeinung
hervorgehoben worden, dass in beid en

gebildet wird: die dialektische Zuseammen—

qahﬁrigkaiﬁ von E?sol inung uad YWesen, das E.scheinenmissen von

&
diecsenm und die VW.senverbundenhbeit, die widerspruchsvelle Jeseﬂs—

beladenheit von Jeaer ist aus kelner 00] ekiiveﬂ elrklioume it eli-

=y 1, L g o]

minierbar, wena man nicht ihre' B schaffenheit und otvv“*"r ent—

- -

1e uesanthroyomorﬁl131erende

gtellen willls Bd ist jedoch fur d
Viderspiegelung unvermeidlich, Wesen und Hyschelnung striklt von-—
nander abzusondern, um erst durch lire sichtbar: gewordene
‘ektische B_wegung vonelnander und zueinander iare BinHeil
t einer G pensé+czplichkeit, konkret aufdecken zu kinnem.
e anthropombrphisierende &shhetische Widerspiegelung muss
elne Tuennung vollzichen, auch sie kann di¢ Binheit: xm erst als
_ Regsultat eines dialektisvhen Prozesses herstellen,' das Ender—
e gebnis bei ihr ist a2bexr ‘gqualitativ anders beschaffen; es scheint

eine Wiederherstellung dér urspriinglichen unmittelbaren Binheit



Wh&wfwiw

pur ein

von ﬁesen und 5 scheinung zu

pildich notwendiger

Sgheine neue, zwelte,

realisiert durch sein homogenes llgdium, 1&8s

.*r

e

ks,
”f1t mnts ehen, in welcher jede EBscheinung uamitvel

ihper

wirksame, ihr zu Grunde liegende, sie formend e
und- erlebbar macht. Die wissenschaftliche Widerspieg
als Firups in unserem Bgwusstsein eine El jl in dic wide

volle Einhelt von cheinung und W.sen entstehen; der

in der &sthetischen Luhrl zum T.1lébmis ihrer

vermit telten - unzertrennbaren 7

welb s
17

~ objektiv oi

horigkeit. Die scharfe Divergenz, ja Ga¢ sensétzlichkel
& = L o) . : Tk f
verschiedenen Spiegekungen darf also nicht die Tatsache

Fellen die fleiohr

3 e = e P e = I
aass 1n: pela=sh

. rd

—~ allerdings hochst verschieden ZAUNS .
Maxx sagt: Malle ssenschaften waren Ube

— S
Yiesen sicht

unmittelbar

L]
Wissen,
Kunst-

soleche

Uamittelba rkelt Bvokationen ornﬂchendjdas 1R dhe

.elung dasst

rspruchs—

(=

T e
= :OZ e5

5]

oy
(" BLE N

eiwnenden

ammen ge- .

rfliissig,

wenn die B_scheinungsform und.das Wesen der bazr
zusammenti elen”S]Chna Frage stellt die wissenschaftliche Wider—
spicgelung diese Form der Zusammengehtriglkeit und Divergenz von
,sen uyad E.scheinung dars Wenn das Kunsbwerk gerade lhr rest—
loges Zusammenfallen gestzltet, so ist hier die Riugckkehr zur Un-
mittelbarkeit des Lebens eine scheinbare, denn eine derartige Uni

ittel barkeit schop in der uvunmnittelbara

menfallen muss 2lso ein sue Unmittelbarkeit gesetzt
und diese selbst ist keine tduschende "Selbstverst

e im Leben, sondern eine lf,t Wunder, eines .

(=

2 SEL

& und echte Leben

et %ﬁ Aber 2uch
L' - 3

Finswerden von 2

Unmittelbarkd 4 des Aesthetiscl
wiickt einen wichtigen Asvekt
Hegel formuliert das dabel ents
scheinung ist daher gegen das
enthalt das Gesetz, abexr aucl
sich selbst bewependen *ﬂ”m:U“ Natirli

Erkenntnis einer solchen ”ot&litaﬁ erfle BS 1s

art der neuwen Unmittelbarkeit der Kunstwerke, 81 unmit

v vom lMenschen bewusst hervorgebracht wurde, um

a

Ppaxis

alsf%Oheinq Pir das #Asgthetische Zusam—
werden

dndliehke 1 th

das‘f

dies
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umo actu darzubietens, Darin Bussert sich die Digenart der dsthe—
tischen Setzung, das in ihr an sich upd an und fur sich bis zur
Ununterscheidbarkelt sneinander riicken. Was in der wissenschalt-
lichen ”ide?snieﬁeluﬁn gewissermassen das Lndergebnis ist, wird

s

‘hier zum Anfa nge Denn soll das unmittelbare Zusammenfallen' von

Z.scheinung und W sen kein fom elles, sondern ein gehaltvolles
und gediegenes sein, muss REXNHUSEARIR das Ansichsein eine der-

artige konkrete Erfullthelt haben, die eigentlich nur das Anund-

firsichsein beskitzt . Die gensue Scheidung von ¥rkenntnistheorie
und konkreter Forschung, die die desanthropomorphisierende Wider—

Q)
H

A Tk

spiegelung charakterisiert, fallt hier weg: die Unabhangigkeit

s Seins vom B wusstsein muss keinen selb ystandig obﬂenbiwle?ben
Ausdruck e rhalten, de sie im klinstlerischen Erlebnis jeder konkre—
ten Bpscheinung konkret gegenwdptig iste -

Die EKonvergenz wird noch sinnfadlliger, wenn wir uns &n
den Wep erinnern, den das menschliche Denken zurilicklegen musste,
am eine richtige Auffdssung des iﬂﬁ;_ﬂg zu erwerben. Die meisten
emphatischen tonze.iionen_drangal'auf eine Vprachtung der B, schei~

ﬁﬁanszendante”ﬁnsioh./'Z,B. das "Eine" bei Plo-
tin/ in seiner unverfalschten Binheit hebhaft werden zu konnen.
ie Zwiespaqtigkelt Kants zeigt sich darin, dass er einerseits

des Ansich in seiner annu@qgl ¢kweit vom menschlichen B _ wusstseln

denkt, dess er aber andererseits die B scheinungswelt in ihrex
Konkretheit als von der subjektiven Aprioritét des B wusstseins
geformt sich vorstellts TrotZQGm‘i nach Hygel, dm Vorgleich

st hier,
1ismus gwischen L..scheinung

U

zum vorhergegangenen metaphysischen Dus
n

und Wesen insofern ein Schritt vorwa tu‘&et?n, als Kant in diesen
Apriori Mein notwendiges Tun dex annunft“ erblickt, wodurch eine
Art von "Objektivitas des Scheins® und eine MHotwendigkeit des

! a
Widerspruchsh zustandekommtg Hegel wvernachl8ssigt hiex die erkennt~—~

e L
istheorell sc ne Schwdche der Kantscnen Position, dass namlich in-
’ .

n h e
folge dex Dnu?geﬂno°T keit des Ansich die 0y jektivitd, aller Phino-
mene susserst problematisch wird. Ersu die Oﬁlﬁ ihm selbsat ‘ent—

stehende dialektische M _thode ist imstande, ﬁ%SGlﬁlugﬁ und ”Osam

sleichervweise Realits, und Ansichsein zuzusiyrechen. Soger der Scheiln

ist nur "zunichst® das Unwesentlic he, bel néherer B trachtung er-
ehr dusserlichy %"sondem er ist

weist er sich als deg liesen nicat m E
& = i i . ool |

sein sigener Schein".’So erh&lt sogex der Schein einen relativ d
e S : : , sl -l : 2 |

honen Grad der Objektivita as zeigt sich auf weit hGherer Stufe o
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der Brscheinunge Diese ist j sagt His g
e Wohrhneit...das L.scheinende zeigt das ¥ sentliche,

ist, oder sein
T

und dieses ist in seiner ﬁrschaiﬂung.”ﬂ Es exribrigt sich hier auf
die Vertiefung und V rfestigung dieser Upjeletivité,, di dder dial-

ktische Materialismus Ie rbeifibyrt, naher eluzugehen.

-Hier ist vor allem diex Feststellung wichtig, dass in
B@Qcicq des fLesthetischen vonsallen Aafang an, sobald es sich
nur in einer prakiischen S, tzung, ohne jedes B wusstsein Uber
das eigéne Tun, wverwirklichte, diese von der Philosophie so miih~
sam erruagene Anschauung ﬂer Qbjektivitét der T _scheinung, ihre
! dan sen die notwendige Grund-

vnauflosliche Wgehselbeziehung mit
' n

: 10
die E.scheinung dem T.2nszendenten - begirffli hen -

1,

- flesen cegeniiber bis zur Nichtigkeit herabsetzt, entsteht in vielen
1 n

h=1el

allegorischen Gebild en spontan, die magisc

unbewusst v ]ﬁuvne@/ prektis ch-kiinstlerisch eine &dsthetische
Konzeption der Bpschelnung als R, alitéy. Nur so ist es exklérlich,
dess 80 Vle’eaxﬂas urspringlich als gllegorisch entwa fen war,
nach dem histerischen: Invergessengeraten des . urspriinglich trans—
zendenten Sinnes, spiter gine rein dsthetisc ilrlcuneg auszulibe
zendenten Si 3 S48 ne rein dsthetische kung auszulibm
Yermag Diese kilnstlerisch urwichsige Fassung des V, Edwtﬂlsqeb

e (o]

U

von Jrsoaeinung und ﬁasen fihrt zug einer.nei Kon :
B.ziehung des =mmxxiehxz Ansich ‘und Filruns in der &8st Lc,4achen
Sphare, Die abstrakte Allgemeinheit des Ansichs erhdlt in der wis-

rspiegelung die Funk tlon, den Mgchanismus

gs von Wgsen und frscheinung, des dynamische
ngen aufzudecken und begreiflich zu machen,
t
t

die &ast dagegen ihre urspringliche objektive Ein-
neit und Untrennbarkeit in eine unmﬂtt >lbare Erlebnisnéhe. Dél
betde Aspekie des ;nsighseins sind, sind beide Widerspiegelungs-—
arten g.“lch wanrhaniz euq,Ihr_GQ3Cﬁsrtz /pl!t sic 1 rin, dass
die Bsthetische 8_.tzung, infolge ihrer B zogenheit aufl das Mensch-—

ol nfoles ilirer ~ o o dm Ans selb s
lichely infolge i J%&w}icﬂﬂmvmuuvf;@: rtion sichon im “d;%Qﬂ-bb;}E;

eim'ﬂolches liginent glessBericntess

b i
‘-,JAZT, Lol

£
des 'Puruns in sich. Diese Lsge hat dber als wicersarucLSVOLla D

i
=t
o
o
&
®
=
it
3
}_J
@
& j

« das Ansich ul:”t in dey EHs
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&

neuen Ansich oug\»J
heidenden

“?“”*ﬂge

'ﬁﬂﬁ?iﬁbn éine

dess das asthetische Furuns, wenn es, wie die s
heit dieser S_ tzung sidy von selbst ergibt,

g
volativer W_ ise erfiillen soll, sich zu einem
lvieren musse. Damit sind wir beil einem ent—
zelchen des dsthetischen Vorhdltnisses wvon Ansich
ein wirklicher Charakter und seine wélt-—
1g kann sich jedoch exrst genz enthiillen, wenn

iz

Reihe anderer Agpekte aus betrachten;

uns im friheren Dprlegungen gewonnenen E.gebnisse, wenn
n

e
-auf das Problem &nsich-Fiizuns eanwenden, kBnnen 6r¥st die

[ X

Y]

estellte; vorerst abstrekte Behaup

T

ung zu einer umfassenden

ng konlretisl erene
Wir mit der B sonderheit, die, wie Wir ausfihe-

i

b
& SEn Uquoﬁuivltét ins notwendig objektive Ansiec

EHGer 8l

e h
kbnnte, verliert diesegn Anschein, wenn aus der nnltrsllage
-anﬁﬁnnaaﬂT in £

G

in der &dsthetischen Widerspiegel ung — gegen<
G

naftlichen — £ine bevorzugte, eine zentrale
ese Position dex Mitte, die in der @sthetisclen

ler Besonderhelt {resetzt wird, die eine per=

des &llgemeinen und Binzeluna:

kg @

gens

Piecken

R S e =4 AL 7L mg oh o
astiletisciien Setzung die noti
) T e IR S D e L ; s
Besonderheit als Mitte bedeu

Individuelisiem ng und LSV rel lgemeinea ng,

Bl gezeigt wiirde, ‘nicht GiJf&ChB? Vermittlung,
visgenschatftlichen Widerspiegelung voirhanden

o ey oy

ktive synthetischre Kpaft, durch deren VWirksam-

@»nat&nd, jede Bgzichung etces zugleich und untrenn-~

. Wl S Trcs
Finzelheit und einé xelativ¢ hohen Grad -dex

sich vereinigt und die vereinten ILichter dieser
3

by

]

kategariellen Lage ist jedodr 4

e

'-;enstandes - Seines ;gsichf unc seines
d®& Menschheitsentwicklung zur
‘Dabel muss freiliech die B_zlelurg

ch hervorgehoben werden. Denn

ﬁensdz des Llltags begiecht die meisten Begebenheiten
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seines Lebens notwendig auf sich selbst; keine erfolgreiche Praxis
urd

wa,.e mbglich, wenn dieser Akt nicht spenten unl ununterbrochen

vollzogen werden wirdes Jdedoch der Mensch des Aqltags tut dies

notwendigerweise in Bezmug auf seine partikulare Personlichkeit,
1

lnen konkreten Ziclselzungen nbc. und auch wenn

—~ susnahmsweise <« die Totalitédl seines Lebens, die seiner Psrsdn-—
lichkeit als Besmugsobjekt in Frage kommt, so wird demit die Par-

fgehobens Kategoriell ausgedriickt: es handelt

sich stets um Einzelnes, und wenn - etwa in der Arbeit = einm

Dreng nach Vgrﬁil gemeinerung auftritt, so muss, eventuell mi .
den notigen, durpnﬁer auch besonderen V. rmittlungen, des Ajlge-
meine den Erfolg des Binzeln Unternehmens garentiereni iiber
iiese Rolle der ﬁllgemeinheit wazr hereit& die R de, als wip die
en Zielsetzung in der Arbelt
also iiber das im A3 ltag
ziehen auf den Mpschen welt hinau
s Wwo vielfach den jetzt zu
n auftaucke n, -ktnnen wir
ndelns./ Von diesem Ggsic htspunkt
ist die gesenmte !—SﬁbnqCﬂumt -szxa;g;,“ra{u1c den Menschen zum
Objekt hat, eine einzige ??osse Suspension der partikularg-subjek-

tiven menq0¢1wc 1en Ziglsetzungene Genz snders ist §ie Lage 1in
S

der Bgthetischen Setzung. Die wirkende Mitte der BE;

ist einerseits als aufehobene und demm auch in der Aufhebung
°u"oe:p~rte Binzelhelt lebensnahe genug, -um mit dem einzelnen

Menschen in eine unmittelbare B, "iehuhg versetzt zu werden, ande-
ne, aber als varallgemeinernde

as

i i b
rerseits erhoht si
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Beziehungen heraus, schafft also in den gestalteten Gegenstanden
% chenreich, das den un-
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;ﬁﬂ Lebens mit dem Durcﬂslchtlgwerden der

3vﬁcheinungswe1tféﬁm fen, Glanz- des U sens organisch wereinigts
In einer soclchen Besonderheit als Mitte entwickeln sich im Ansich-

objektiv jene lomente, die es fiix das Mynschengeschle dit

o

Die Botwickluneg der Menschheit ist ein objektiver Pro-
o)

+y “
ress, Ger sigh unsbhingis vom B owusstsein der an 1hr.§@t$111gten
abspielts selbst wenn diesen eine Ffihrende Rolle in ihm zuféllg,
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3 sind die Folgen ihrer T tem, die Bedeubting ihres Turs der R.ge
. | et
’ nadr etwas gang anderes, als was 1lhr Bewusstseln sidr als zu ver-

— =
wirlclichen

Womdedd

e oy e oL T n i .
wissenschaften ist,
&

= 3

des Zsel gestellt hat. Dieser Prozess hat alsolunzweifel-

£t den Charalcter eines ﬂnsich, und die fufgabe dexr Ceou1180n ftsm
sein W sentliches in ein Firuns, in ecinen

_'D

sitz des Bewusstseins der,mcdsohen zw, verwendeln. Die kategorielle
nsposition inskmwmrx Besondere, die in dexr “&.HeLlS hen S, tzung
e 7

y L3 - LA ) 4 = LA . .
‘vollzogen wird, bringt hiex eine bedeutsame V ram¢ erung hervor,
n es |

indem sie ne andere, nicht minder wesentliche Seite dieses Ero-

zesses betonts. Dass die so entstandenem und sich Xaxxk entfall ende

Wirklichkeit eine selbstgemachte im weltesten Sinne ' i
S

hen des Megnschen sel bst, das Splbstsel
4

=3
{03
—

angst bekannts Dieser
Prozess hat deshelb éinen Con?e'ten &sﬁelt: den: objelktivens in
welchem alles, was das Bewusstsein der betgiligten Individuen
betrifft, bloss Mot or oder Material ist, wodurch die Brkenntnis
des Ganzen notwendig zur Aufgabe der Wissenschaft wird, daneben
aber aufch den subjektiven, den des am Prozess beteiligten Indi-—
viduums, das diesen Prozess ~ bewusst oder unbewusst — als seinen

eigenen mitmacht, dessen eigenste Lylstenz, vou kKleinsten bis zum
J-"“‘-

ten nur im Zusammenbang mit ihm als den\Selbst zugehirig be-
eifen muss aber di

o gross
griffen werden N;nnﬂjglﬂ solches Bgg
des Selbstbewusstseins an sich tragen. Dieses mag -frel
auch das obje :tlve Jq»ﬂS”tS%i“ Uber die Menschheitsentwicklung als

ch sd nj die Wahrheit

n lkannte' Das Begreilen des.eigenen
ingebsttet in das der G,ttung, vermittel t du

ents+qiﬁend gus dhr, mindend in ihr 1St 2oer e€bensowenig
objektivierendd desanthropomnorphi-

=

)
;iﬁ&ﬁbex'seinen Jewelligen G genstande Das KEri-

terium ist hier die D, uer, besser gesagt: ns_ﬂumgenommenwerden

in die Bewusstseinsentwicklung der Menschengattung. Alle G.fihle,
zlle Gedanken, alle Gpsinnungen oder T tev, mdgen.sie gut oder

bdse sein, haben vom Spandpunkt dieses S,lbstbewusstse ns ihre
Wahrheit, wenn sge nur in diesem Fluss
sondern zu M _menten seiner Modifikatio
gestellt, so wird es leicht verstédndlich, warum ftr ilre Beant—



_ wortung die Kategorie der Bgsonderneil SO zentrdL richtig wirde

5 - L S ] > =

% s Denn =in solehes mmmed: hat awar eine Tondenz 2Zun Verallgemeinert=
3 werden in sich, allerdings chne deswegen den Boden des konkreten

Geradesoseins zu verlassen, s 1St andexrersel ts un

such individuell, einzeln, jedooh ohne in einer blossen Partiku-
1&rité+ stecken zu bleiben. B lde Foxc deuten auf die
Mitte, auf die Besonderhelt, die sber hier keineswegs bloss einen
einfachen T?e Ffpunkt entgegengesetazt gerichteter Tendemen ist,
sondern im Gegentd 1 das Zentrum bildet, das beide Seiten in die
eigenartize Synthese des 3,.1bst thewusstseins exrhebdto.

Diesen Aspekt der qnsonderheit als Kad =°ov1e des #iesthe—
tischen haben wir bei ihrer detaillierten Behandlu'g bereits ana-
wiesen, dass ihre Realisiem ng

1ysiert und zugleich darsuf hiunge e

in dieser Sphére notwendig die Form des Typischen aufnimmte Das
Typische ist éhen fenes Zwischengebiet, 1in welchem eineg verall-
gemeinerte Bedeutung der Individualitat vom Mensche n, Situationen,
T_ten etce sich zusammenbellt, ohne deshalb ihre Individualitay

aufzuheben, Jo gerade indew diese ihtea51v1ewu wirds Es ist kKlar,
] 3

: !
lichkeiten nur evokatiwv mﬁglicL %iﬁﬁo Dadurch trltT aber im
s jene’'s Byjement einer anthropon torphisie—
ik

(\\

éﬂt etis chen Furuns gera
renden subjektivitdt in den Vordergrund, das auszuscha

Hauptaufgabe der wissen ischaftlichen Widerspiege ung

L La
Dieser (G,gensatz 1st uns bereits in seinen D talk “als Borechti-

pung beider Jﬂder%n.enelu_gaarten, infelge inrexr jeﬂeiligen spe—
e ]

7i fischen Wirklichkeitstre

F.stetellung als bekannt vors:ssetzend ~ in B zug auf unser gegen-—
waptiges Problem bemerkt, dass ein derart beschaffenes Flruns
aur dann und dort moglich ist, wo und wann seine anthropomorphi-

g
sierenden Aspekte, seine evokative Wi sensart im fnsldr selbst
ob' ctivx begriindet sind. Der Grund tiepgt offenbarerweise im Ob-—
jekt der @sthetischen Widerspiegelung: in der Menschheifsent-
wicklung. Ohne deren wiederholt betonted Objektivitd, anzutasten,
en, dass sie sich inner rhalb der Natur und ihrer
abspielt, muss schon in Bozug auf des’ letztere -

.
rt werden, dass xﬁﬁ imner wieder den WStoffwechsel
der Natur® und nicht diese selbst @




Schon das zeigt, dass hier nicht das reipe, von jedem subjekitiven
Eindruck unberiihrte, je unbertihrbare Ansich der Natw '‘zum G.gen-
stenl wird, sielmehr eine in ununterbroc henem Wechselbeziehungen
¢ mit einem aktiven Subjekt stehende , wenn dieses:auch kein indi-
= viduslles ist, sondern ein kollektives, die Jjeweilige G sél Lschatft
und durech sie vermitbelt die Hemsonénéattung.
11 ware allerdings noch keine Aenderupg 1

Ergebnis lioment der Binbeziehung der Subjektis itat auf; S0 st d ]

-y 1 e A EE s gmr o S Ty
gelten Gpgenstand nuz etwas 1ihm naturgensss
"’

Weise freigesetzt. Der  Auscruck in berechtigter

) L C achdriicklich genug betont werden. Denn d&s nite
sachlich zugrunde1ieyende sichaudsichselbstbesinnen der handelnden
: Subjekte bildet ein objektiv wesentliches N ent des objektiven
Prozesses selbst. Bs ist naturlich richtig, dass der Ausgeng
a 1 ; I Phesen und insbesondere va Epochen

nden henaoﬂen, sondern von objektiven

K ; von der Entwicklung der Broduktivkraete und von der duxch
sie bewirlkten Aenderungen in den Produl 'iOﬂ‘V‘riéquﬂl ysen abhéngte
Dareus folgt jedoch erstens kelneswegs, dass die einzelnen Hand
Tungen einzelner Men oren, die diesen Prozes unm1*telhar ausmachen,

warvn!]Z-oite_s nuss noch hinz urg_agt werden, dass der, man kinnte
sagen , unterirdische Binfluss der sich im V. rlauf des Prozesses

w =y . iy P LN -
aus Geﬂ.ﬁmsuhl, G_danken, G _sinnungen etce der Individuen, die

u 5 d
ihre Ts ten unmittelbar hervorbringen, begleiten, aus ihnen ent-
S C

springen, ebenfalls zu den gesellschaftli "en_KréTﬂen

w
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sei es im positiven oder negativen, S€
n

A -h"

B

oder retardierenden
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in denen das Bewusstsein der Menschhelt _
V‘ﬁber ihre eigene Entwicklung das Ergebnis Moment der Einbezi

el
der Forschung ist. Wegs sine Introgﬁ_t on Eiesar dn

Weg el
Sphére, wie es etwa bei den Hyppost:
teil: das subjektive Momeat ist hie:
Komponente der spezifischen Objektis

Wenn also das Se
nur diesed - ins Zentrum der &

1 =

se wird derin durch die sCnoD

iy

gelten Gogenstano niir etwas ihm nata
e

e o~ 16T -3
ter Weise

berechtig

Welse kann nlel

et
=
E)

sachlich zugrundeli

Subjekte bilde
Prozesses selbste Bs dist natiirlich

ct
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der einzelnen Begebenheiten ,® Phase
nicht wvon den einzelnen handelnden K
Krdeten, von der Entwicklung der Bz
sie bewirkten Aenderungen in den PIc
Darsus folgt jedoch erstens keineswe
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in ihren-FPolgen, in ihrem Einfluss &
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Bin selcher Blieckpunkt lésst vieles in &nderen Proportionen, in
anderen Anordnungen, mit anderen Wichtigkeitsakzenten erscheinen,
als in der desanthropomeorphisierenden Widerspiegelung, ohre
unwehr zu sein, ohne dis Opjektivit&t, die Unabhéngigkeit wvom
Bewusstaein im Ansich zu erschiitterns es tr tcn dabed nur anderexn
M mente, die hier wvers hwiﬁden pdex wgnigstens zﬁr&ektreten miissen ,
in den Verdergruml, und die dort dominierenden bilden bloss eine

oft kaum wehrnehmbar werdende,cber doch immer gegenwdptige Basis.
Trotz einer solchen nicht nachdricklich genug zu betonenden

Objektivitit dieses neuen Aspekts vom Ansich ist es ebensoc unzw
felhaft, dass in ihm ein Bjement der Subjektivitét enthalten ists
Wioht nur darin, dass sine unmittelbare Drscheinungsweise, die

freilich tief mit seirem Hﬂsen verbund en ist, sich euf indivi
Hendelnd e Menschen, auf individuelle Empfindungen etc. konzen
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dern auch,weil K diese C?”anfL”nuu unfassbar vad unversténdlich
n

son
bleiben miissten, wenn &ie nicht, schon in ihrer objelktiven G _gen=—
stindlichkeit, deutliche Hinweise, klare Intentionen auf deas, gEH
Gedanlken- und Gefiihlsleben der In dividuen enthalten wirdene. Wieder

penitigt es friher ausfiihrilich Dargestellles auf dag neue Problem
sche: Kategorie
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nin gusemmenzufossen: die Besonderneit als ags
sst ein formeller Ausdruck fir die hier geslohte Verbindung wen des

individuell—menschlic be n
tung im Laptwicklungsprozes

oft besprochene, aus 48 Dgs erh irekt ableitbere Typik
diesen Gegenstands~

erh8lt ihren richtigen Sin

komplex bezogen wird: typisch sind Charalktere, glbugu_onen, Ga—~
sinnuﬁgen etc, warn sie auf den in der Mgnschkeditsentwicklung
letzt hervorgehobenen Aspekt deutlich hinweisen, ibn in sinn-
te
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e Fontru stelle cex H{soﬂﬁﬂ"helt in der @sthetl schen
fidexrsniecelung, iqﬁdemﬂ&Furunswerlen des Ansich diese koakrete
G.genstandlichkeit verleiht, zeigt zwel weltere Eigentimlichkelten

ie bis jetsmt schon so ausfihrlich behandelt murden, dass ein
blosses indeuten ihrer Punktion ausreichen wird. Wir erinnern
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dabei in erster Reile darsn, dass die dsthetische Widerspiegelung

in ihrer primé..en Gﬂgenstanallchkelt bexrel ts eine Stellungnahme :

ZU dem.abgeblldeten Phénomen, eine Parteinahme dafiir oder dageger
mitenthdlt. Natlirlich ist weder das Ajltagsleben, noch die Wissen-
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schaft ohne solche Entscheidungen moglich; es ist aber fir beide

Wesentlich, dass sie an des mbglichst objektiv erfasst Fiiruns
ankniipfen, dleses selbst bestrebt sim "sine lra et studio% ,
h mbglichst genau spiegel t, mu erfassems. Die

zesses und ihre Fglg _
jektiven Lrkenntnisse unermesslich. Dringen& je dodi Wims che, Be-
strebungen etc. in die widerSpiegelng selbst edin, 8o mwss€51e
~ such flir die Praxis - Schaden stiften, denn ﬁes-erfolgregohe
Hopndeln setzt eine moglichst exakt erkennte objektive Wirklichkeit

~'weLson e;neut auf die schon hier erw8hnte Suspension
im einfachsten ;:belt%nﬂo‘>ss und erst recht in der
senschaft hins Die ﬂstbetiscne_wiaeraii@gelung unterscheidet
sich in dieser Hinsicht radikal von jeder anderen. lieht nur die
s t die Partel nahme
v er Selbst wizxd da-
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durch nie Parteinahme das W sen

dstheti schen Bxistenz - gerade in 1ir er asthetischen 0Ob-

e*ﬁiﬁit”ﬁYﬁﬁstimm+. Tamit ist aher bereits die zweite hier wich-
(o

i
bens  LhAr oft dar*e]=“ter ‘evokativer Charalkter. Dieser ist

Ph%nomenen in Leben und Wissenschafls abgecranzt-worden, dass die=
ser einfache Hinweis zum V

lemkomplex wohl ausYelchen wirde

Fassen wir den Zussmmenhsnyg dieser Bgostimmungen in ilrer
Binheit auf, so tritt ein ebenfalls bereits bekennter Zug des

Fiiruns in der “sthetischen Wlderspiegelung noch deuthicher als
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rey Trotzdem dari
man die sidy hier scheinbar grgebenden Lehnlichkeiten nicht zu
inalogieschliissen liberspannen. Denn Wissenschaftlich hanaelb es

sich: i erster Reihe wum die objektive, ansichseiende Vekmret t und
die eventuell wahrnehmbaren Ziige des FPersonlichen <&m objektivier=
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ten Filruns sind blosse Zutaten, die das W_sen der Sache nicht ent-
scheident verilhren kBnnen. Im Leben dagegén ist in erster Reihe
~des bel denen freilich
3 e der handelnden F. retnlichkeiten eine grosse
e sn'@len ka'n,_ohne sich jedoch Jje in auf sich selbst ge-
Ge ktivierens Gerade dies ist dagegen in
il

den Kunotwerkeﬂ als Werki

die eingzigertige, ja in begrifflicher F_ssung paradox erschei- .
nende Lage des Fliruns 1m fAesthetischen umschrieben: eine Wider-
3 als festes GCbilde geformt ist,

spiegelung der VWirklichkeit, die
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Wie wir ebm ¥L¢r das bhnsich im B reich des Ansthetischen fest~
llen mussten, zeigt sich jetzt in dexr Beschaffenheit des ihm
o
1

elile
et w1 ,C({ =21} e oy
e_LSﬂre,‘aqoon, hn- widerspiegel

o

n £
Eiﬁerseits 15t sles Wie &en ge;eigt, mit der oojoktlvpn Geltung
S

ies W.rks, als V _rkKorpewmng des asthevisechen Aopild ens der vk~

£ o =
Lighkeit, als a&the”isohem_Fﬁruns unzertrennlich verkniipfts. An—

Einzelheiten le tzthin

(3]
'_f
)
&
on
i..
D
&
'_
I._I
)
5
(s
b
m
nl'\
'l—.l
'__l
(48}

nde lesen des nerks, des als asthetisches (pbllde iiber—
haupt nicht verhandensein kbnnte, wenn es picht eine Vorkindi-
tedoppeltheit exscheint jedoch nur in

mgesetzten Fdrmw%aradoﬁa “ienn wir
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auf dhre origindre Gegensténdlichkeit refiektieren, so Wird.es
sogleieh evident, dass die B_schaffenheil des Ln%ioh4 dex asthe~—
tischen VWidersplegelung . das jewellige Sein und die konkrete Ent-
wicklung Ger lMenschhelt in ihrem konkreten Etappen und “hasen,¥e
ktrpert im hic et nunc einer ins Besondere erhobenen einnulnen

n
B;gebenheiﬁx aur als ein solches Flruns zum Besitz des mensch-
lichen B wusstseins zu werden vermage Diese Subjektivitat steigert
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splegelunv ersk ermiglichCh,
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sich noech Gﬁﬁuroﬁ de; Apperzeption des. Gsthetischen Plruns,
d

Sswdie
eben die Werkindividualitdt nur in evokativer W ise erfolg & kenne

Die Wahrhéit und Opjektivitéiy, obhne deren evidentes Vorhandensein
und Zurerscheinungrerden diese etwes volllg nichtiges ware,
sind im vom Bgwusstsein un&baaagig_erletlcrc&den knsich begrindetes
Denn 4 Wie dies in vorangegangenen Bétrachtuﬂgen wiederholt nnd
cusfihrlich dergelest wurde, ist dle vou der Werkindividwalitay °
“ysgeltete Evolm tion das enphatische Wirken elner Mimesis, st

T

dessen Inkrafttreten 1bre Wenrheitstreue die ure rléssliche Vor-
et, wean sie apch freilich nicht sein ninziger

stimmender Foktor iste Die W rki
brigen Hpsch sinungsweisen d es Flruns digse 'ebVﬂcennelt

65 Ansiche Ihre paradox schel-

wen M mente sind abér nicht - wie bei den anderen
: Hindernisse der Upereinstimmung von

Rirfns oder bestenfalls pichis Wepentlickes entschei-

1 tnisses, cond e 1m Gp en 5811_3ﬁe~

die diese sperifische &

Deraus ergeben sich weitexe Mj,ehﬂPlten
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vidualitat als Firuns, die uns ebenfall ozelﬁs dngst

ms kurz in Srinne-
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sind, dle wir jedoch wom Spandpunkt dieses

rune rufen miissen, um ihre Gegensay éllGﬁnEIt
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b
g zu anderen fApten der
ildersplegelung richtig begreifen zu konneno Bretens ist Gie Werk-
vatlv“aumlltat stets etwas Lpdsiiltiges. Wehrend im LEp ens und 1in
der | isgenschaft jedes PFluruns etwas - dan ﬁﬂ.“v iop nadh -~ Fro—
visorisches ist,-des -als 1m gegebenen Vpment sste Anndherung
tets von elner nochk besseren abgelost werden kann, kennt die
Werkingd dividualitat, duch als Firuns, j& gerade in dieser ihrer
Funkbtion , keinex Abliusberielt  durch etwes Vollkommen eref,
der Wirklichkeit besser Angendhertes; €8 arlickt entweder das
Gt

splebbare J.sen einer wichticME+appe dex Bntwicklune des Men-
' ! i £ i & ¥
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nenceschlechts in einer evokatiy wirksamen Welse — aunch fix
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spitere Geschlechler - aus, oger existiert £lr die dsthetische
S@Hére Wberheupt nicht. / Das Bsthetisch intentionierte ¥ rke
a.ls f@okulﬂnte fur die Gg sellsshaf swissenschaften odexr &

ﬂn7ei hen fir den Wendel “on ;ovm, GLSChW"C& ¢tc. in der Kunst—
gissenecnaft beniitzt werden kénnen, berihrt das W sen dieses Prob-—
lems nichts/ HNatiixlich ist diese Wirkung sslbst von historischex
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5 E&sthetiscle leﬁll iher solche qun

. jedes and@re WiSSGJSCh£f+1iOhe.Ufteilo Dass selbst bel eirem
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e
er mder Shakespeare, bei einen ngé%andb oder Hépd €l das Ge-
ﬁeﬁw&rt*ﬁbWPibﬂn oder Verschwinden ‘Wkwss g?oq391 nistorischen
chwankungen unterworfen ist, macht cus der Wi izkungsgeschiclt e
er W vke und der Kinstler ein besondexres Gebiet der historisda
i schen Forschung, die bestrebt sein muss, die soziglen’
Ursachen eines solchen Auf und Ab kl rzulegene Das Endert abe

A

dieses Bntweder-Qager einer @sthetischéen Bxistenz dex werke feat—
zustellen und nadh-sé. en ﬂnhwllljchen und Formellen Kriterie
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zu suchen. Fir das gegenwiptis /behandelnde Problem des &sthetischen

Firuns reicht jedoch der eben festgestellte. Kontyast zu dem ° wissen—

schaftlichen vollkommen auss :

Die jetzt behandd te Eigentlimlichkeit des “sthetischen
u?Uﬂs ist mit einer anderen der “sthetischen Setzung, die uns
bund ens mit ihrem pluralist —

ebentalls: langst bekannt ist, eng verbunde
seher Che .rak tery Wir wissen, dass jedes Firuns in der wi
e

Lichen Widers: ﬂlC«—luQL, mag es geleg

sam werden, immer nur als Telilmom

l,D

eben und sufzufassen isty ja g-;ade dem Prinziyp
1 e T ndenz zu siner systema—
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i
tigch~ ﬁak+1 chen Binheit, in weleher jedes Furuns durch die &an-
' s

eren erﬁanzt, ﬁqak{etlsiert, eingeschrankt etoe wxra¢ Jede i ri-
individuslitat ist dagegen eusschliesslich auf gich selbst ge- '
tenlx. Wie es - qriginér,35€het130h betrachtet — versdiiedene
Ktnste gibt, deren sachlich = I*:e”st vorhandene Binneitlichkeit
grst durch dieg ?hlIGSOphic der Eunst begrifflich erfasst werden

e

, in der Kongeption ei&er jeden! einzelnen
es sine bestimmte, wenn aud ﬁhiIOSQpﬁis
gte Apstraktion, ein gedankliches Sichentfernen Vo ori-

: _ dies eben vom einzelnen %erk représentiert
wird. In der origindy &dstheti ischen Sptzung existiezen jed@ifohls
ausschliesslich eingeélne Kunstwerke, die m.unmiﬁﬂelbar'genommen -
Fensterlose lonaden sinda Freilich mur unv;buclbar, @enn e e '
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Baziehung zu ihzrem letzthinigen Gegenstand, der fnt
HeﬂSChGﬁ?%ﬂGbﬁEdﬁtS zeigt eine geotlmMLL philosecphi

dieser Un imittelberkeit deutlich ane. Damit ist sie
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keineswegs eufgehoben. W%e dle Menschheit auj sinzelnef llonschen
| ; ilper 1

5 . olge }ﬁljelbsﬁbewusstsein sich nur als das ein-—
siner Msnschen aussern kann, so kenn ﬁ:e'ijektiviéeung, das a1l-—
meine Ericbbarmachtng dieses Spglbstbewus stseins nﬁr_la ginzelnen
aufsichges ellten nunat” rketzaa"“ﬂﬁ skommens Die segenstdndliche

Seruktur die

Ses vadas ist 'ein cenenes Abbild jenes Ansich, das
, - L
scelt wird KEsnnte ﬁn iner solchen vealen Honkret—

begrif:lioh—ber&lruemeinertes_-Fﬁrumﬁgi)ait den

g
chatten des Kunstwerks stehen, so misste men

en
gls eine sicn direkt dussernde Substanz,
g

den, einzig materiell realen Hinzelmenschen

s.lso 2ls eine Apt Weltoeist im Sinne Hegels
. :

gelung in Oeﬁl%Tﬂzelﬁen Runstwerken entbspricht alsoc genau der

aubstang @REYXEX jener ansichseienae

e n Wirklichkeidb, die wvon ihnen
abgebildet wirds dle unmitielbare 1k

1litat diesexr abstcng

ommt gerade in nleug“ Vereinzeluag, in diesen Lufsiohtgestelltsein
g S

jedes 19?8111Ten asuuebi? hen Furuns zum Ausdruck, darin, dass

%

tés igt, dass sein hic et nunc ,

die hiﬂ- Grenze seiner G.B sis}uﬂ?ufbebbav in
L it : |
gads A0 tthet vs?ezn%f;, Die weitere, tiefere, sonst nur durch

wai+erei*cnde'FQrmltﬁluLﬁon und ?-r?llgaﬂ@;ﬁerungen erreichbare
Wahrheit liber diese Substenz, dass sie pamlich im Entstehen und
Verschwinden von Hillionen Tadivwidiien péere aniert und sich
stdndiger Reprodulktion und Evolution Go-i_fet offenbart sich
gerade im dsthetischen Wesen der Nerkindividualitét. Die Weirhe
ihrer kiinstlerischen Form beruht ~ letzien Endes - darauf 4
ilire uneufhebbare, riumlich-zeitliche, STQﬂllch—Glinfylligé Konk—
retheit, ihre unze erstirbare Individusliitdt insofem hehr ist
1s sin blosses Hier und Jetzt und G radesoy als darin, ohne ;
dis Tmmanenz der konkreten Gﬁﬁoqw¢mt1¢Pﬂ1T zu-spreﬂgen, ohne
die geschlossene Immaneng der Werkwelt hinauszugehen, jene Momente
enthalten Slﬂd, durch welche Jje gine personli iche §9¢abenheit
chheitentwicklung, zusammenhing t)f%?%g Bedeut=
" ihver Phasen ins G, ddchtnis, ins S,lbstbewusstsein

same an eine 3
der Menschengattung cinverleibt, Die Besonderheit als mentrale
Kotegorie des Zesthotischen ist die Form, in ‘we lohe er ‘diese Dop-

seltheit zur einheitlichen G stell werden kann.
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wletion = die Bazichung von snsich und rung

B scheffenheit des
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Werks selbst dure 3inan“crb:1n sen.« Im Schafifagsprozs ss, in wel chem

das #iruns sich erst g statu nascendl befinl et und erst mit den
letzten Pinselstrich seiac eigentiliche S;ruxtur exls ioen lkenn,

1
steht der Kunstler in der Tat dem Ansich selbst gegeniiber, und
ek darauts es als ein gultlges Firuns

Xilereny Jdedody auch hiesx ist die oben @n‘gedeutete
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sedner Gaanzgheit be ﬁontetg Die Uperetnstimmung mit dem An

die der Minstlex erstrebﬁ, ist welter, reicher u@_'tﬂafer'&l ne
" a - -

ynd. ihr Briongen in Biagzelfdllen dur edin Myttel sur V swirklichung

der Werkvollendungs Das Ansic h also, dem der Kunstlew 10 seinex

Axbeit gcgeJ.b -5ueht, ist ~ hSchst sellier im bevusster (. ise -

jenes Moment der Ménschheitsentwicklung, dessen Begsonderireit
seine Phantasie, sein kiinstlerisches Wollen entziindet Amb, dessa

O

un g wnd Wesen in dexr neuen Uﬁm1ttélbaﬁ:em¢ des Werks zu veriiwik—
chen txachtet. Und dex cchte Kinstk r erweist sich gerade darin,
258 dn thm E@ae[d 1 Subjelkte, dem Sclbstbewusstseln des leuschen

= D
=

D

104

\QJ
(ol
¢

Y

r Hensc L'er+/ zugekehrten Hlemente und Tendenzen des dnsich
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laut werdeny a”os er deshalb weder in elner pertikuleren . Subjek-

tivitEt steckenbleibe mochk bed der Verelégmueineﬂlqg dex ﬁlnzéLﬁf
genden Abstraiktion aﬁqcimféllt,
i s~

heiten eingy das ncquu_ln he ‘liberflies
in der das lenschen-—

Offenberwerden er im homogenen Medium, als ZUSrmmenﬂéll/?on Jrsalelﬂ

sond ern jene ¥wmwepte Nittek sucht und- ;1adetz n
schicksal zur Spinme des Nenschheitsschil gizsel , das fliichtige "hic et nune
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gum Anzeiger einer bedeutsamen historischen Wendlung des Mermschen-

geschlechts, der Einzelmensd zum Typus, ein jedes Biﬁ..zum un~

1bar sinnféqligen Ausdruck seines Wesenjwird. Das extensiv
ohe Ansich wird in diesém Prozess zur intgnsiven Unendlich -

unendli )
keit des W,rks als Mikrokosmos kongentriert. Die richtige Spiege-
Tune des Ansichd im Firuns muss sich deshalb nur auf diese echte

e Konvergenz des erscheinemd en W, sens mit seiner B,schei-
nungswedse beso hrinkens dlese kann fehlen bei einer 8ngstlichen
Treue 70 den Binzelziigen des unmittelbare Mod@ls und kann tiber-
Geuoena vorhanden sein, wenn bel einem solechen - kiins tlorlic@
-_Egzulasclv - V@ gleick keln einziges ge¢ steltetes D ta 11,m1t
der Realitdy bron— derrerff deckte”

Schon hier ist das fir die dsthetische Sﬂ dre ch'vﬂbte—

ristische Ineinad riibergehen von Ansich und Firuns sichtbars
Ts ist vielleicht iliberfliissig nochmals den qualiltative “n Uﬁtarochled

dieser Art von Widerspiegelung von der des Lebens un 1d der Wissar
schaft gochmalé harvorzuhebens dass die in diesen unerlissliched
Woise dexr V. rifikation in jener prinzipiell unmtglich iste Wahrend
| Tte Wahrheit nur durch

’1)

o

- desanthropomorphisierend widerspilege
einen moglichst genauen Vergleich mit dem Urbild, das sie abbild et,

als Wanrheit erwiesen werden kenn, tr8st jedes Kuws twerk den Be-

s und die R, chtferticung seiner Echtheit, seiner fahrhaftig-

reit, seiner mao*,, das Ansich durch Bwolkation zum Selbstbewusstsein
jer Menschengattung zu machen, unmittelbar in sich sd bste Das

Yiort unmittelbar het zber hier eine mehfache, sch einbar schillernde

Bedeutung, deren Undetitlichkeit jedoch nichk eine Fplge des INicht-
durchdachtseins ist, sondern gerade die komplizierte, vielfaq tige,

vielschichtige, widerspruchsvolle Binheit des Werks zum Afusdruck

v varerst ganz wort-—

6]

(D

bringts Die Unmittelbarkel® muss nédmlich hi
1ich, strilkt unmittelbar genommen werden: die Evokation, dle das
Werk suslist, die Enphase, 4in dle es die Rezeptiven versetzt,
st einzig und allein im formellen Aufbau der W rk1nd1V1au]_1taﬁ
iginér QestnaU\.vue V. rhalte
einen ausgesprochéna@

grﬁndeto Das ist zweifellos das o
oYK, und in dieger Hinsicht ha

Ansi choberr c"oer‘u*fc*‘a ‘aﬂt es das wirk

den ¢ chp?ﬁgq%fnrozess mit seiner ganz Problematik von Ansich

und Fiiruns restlos hinter siche Indc sax wissen wir aus friherel

'D rlegungen, dass diese Ajlmacht der kinstlexischen Formen darau

NO"H'

S

v

AL

il
L¥}

e

02}

che Ansich vollig, l8sst

]_,. _l
I.h

ruht, dass die konkretehFormen je eines béstimmten Inhalts 51nd.
g I



LA g

e 109?'“'

Sobsld nun dieser Inhalt wirksem wird, - und wir wis 3
doss das friiher ansedeutete unmittelbare E..lebnis des VW rks mit dem
n seines spezifischen Gghalts identi sch is%, dass: in
lbaren Wirkung gerade d eser zur G,.ltung gelangt,
dass eine vollise Bewusstheit des R.zeptiven Uber die konkrete
Rolle der Formen in sein%guﬁBeei'd nobts 2in stwas 8piteres, stwas
s - [hebtj sioh d ese erste Unmittelbarikelt

Im Vorher und Nachher der R,zeption taucht notwendig
N v des "Wergleichs" der im Werk Ze—~
stalteten Inhalte mit deneny die das Leben der Aufnehmenden er—
£111t haben und erfiillen, auf, wodurch = scheinbar - das allgemeline
Verhéltnis zwischen Ansich und Firuns hergestellt wird. @edodn

ein konseguentes Zueqde?agrOn dieses Akts, der als Myment des
Wirkungsprozesses eine ﬁnvermelaﬁlchkelt besitzt, wirde den
Ssthetischen Charakter des Kunstwerks aufheben, aus ihm ein
blosses Dokument der Weltkenntnis machens Chne Zweifel spielt
dieses Mgment in der Dauerwirkung der Kunst eine nicht unbetrdcht-
Jiche Rolle; wenn wir etwa sagen, dass Shalkespeare oder B,lzac
Typen entdeckt haben, die vor ihnemw unbekannt waren, dass die
Romane Walter Scotts oder "Krieg und Frieden” die Geschichte echter
zeigen, als die Histiogrephie, dass Tizians Karl der Finfte oder
Goyaes Hofportraits tiefer in die Psyoholooie von einzelnen Epochen
einfiihren, als irgeneine andere ihrer Opjektivatior n etcCe, S0
haben wir das Gleet e Kunst noch nicht verlassen, aber die .
Intention der nneiﬂnung des geformten Inhalts nimmt eine deut-
1iche Richtung auf deas im W, rk gesplegeltem Ansichs So widh tig
jedoch diese Komponente in der Todalitéy der Wirkung auch;sein

mag, sicher ist sie nicht deren Apschluss, sicher bringt sie
nicht ihre echte Ayrundungs Diese schliesst die Immenenz der
Unmit bé}ba_keit auf einemh hileren Nivesu ab: auf den\ des Eplebens
dex elgenen, un verﬂlﬁlohlﬁcnan —~ und in diesem Sinn wieder mona-
dischen - nyglE" des gﬂnellmgen Werkss Indem dilese Welt ibhrer
Substanz nach eine besondere ist, schliesst sie sich sowohl

in dieser Bgsonderheit, als absolut in sich vollend et ein,

wie sie -~ ehenfalls vermittels derbu_ben Bernaerhei? -~ jenes
Moment dex Menschheitsentwicklung verewigt, dessen Widerspiegelung
sie ist. Do aber die "ielt" des W rks dieses Mom n% nicht als "
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an-sichseiende Gggenstand sein

T elon Uuntclees,
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ausser sich hat und so auf es hinweist, sondern in sich
konzentrierter und bedeutungsbeto ntery reicher an B, st m-
jeder solcler einzelre

Objekt
selbst,
mungen und klarer gegliedert verkcrpert, &als
Yonnte, Ffihren die Wege, die auf
das urbildliche. Objekt zu weisen sciienen, ebenso in das ¥, , Tk

zurlick, wie die der srsten Unmit telbarkeit der Immanenz uber dle=

30 ist das W.rk primér und natur—

o
se hinsuszuwelsen sehiefrcn.
gemdss das Furuns in der dsthetischen Widerspiegelung, dedoch ein

lohes, das - unmittelbar — d&ke wichtigen fosenszlige des Ansich

in sich vereinigts

' 7ill men diese eigenartige B schafferheit des Kuns stwerks
kategoriell auf den B.griff bringen - bisher haben wir bloss
sein Anderssein -den Ubrigen viderspiegel%zgoarten ﬂeﬁenﬁber,
also iiberwiecend ‘negativ, abgrenzend, pehasdedt - so dréngt 51ch
von selbst die Ketegorie des Fursichs in de Vordergrund. Diese
héchst wichtige Bstimmung wer natifilich in Sein und Denken immer
vorhanden, aber erst Hegel hat dhre B deutung entdeckt und ihr
in fissen naftslehre ﬁeﬂ-1hr gebithrenden Flatz gesicherto

ist merkwirdi dass. ebenso wie bei)der Kategorie der B,son—
1Es ’ & e

LR S

derheit, das richtige G fuhl fur die Dieldc ik H gzel zun Heraus—
arbeiten von Formen und 7usammenhéngen fihrt, die speziell in

der A sthetik eine entscheidende Rolle zu spielen heben, er selbst
sber denkt in seiner Wi sthetik" fast lberhaupt nicht deran, sie
dort entsprechend ergiebig anzuwenden. Wir glauben , dass auch
hier die falsche, Wde<llﬂt15 he, hierarchische Grundkonpeption

sel nes Systems ihn deven hinderte, das von ibhm selbst logisch
vefvmx.ne& Neuland auf dem Bereich des A stheti hen auszuweitens

A

deg dieses Gebiet, als Niveau der b7cs en Ansck

tellung und Beg arif? bildets,

tegoriellen Problemen
rade

sc
auung, fir ihn

nur eine ¥orbd y“eitungsstufe zu V.0

=

gebenden K

an vielen ausschla
chen achtlos vor bCic

ging er

des fAgsthetis die Ka

des Fﬁrsich% in den spezifischen Heuentd 80£JP38E der EO” schen
Philosophie gehirt, mmm de ihre Wichtigkelt in @ xolge

~ mit Ausnahme von Marx, Engels und Lenin - nicht erkannt wurde,
und sie deshalb aus der spéieren Philosop hie fast vollig ver-
schwunden ist, und, Wo herangezogei, gpumeist wollig missdeutet

wurde, wird es notwendlg sein, wenl igstens kurz auf das ¥ sen
dieser Kategorie einzugehor .
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Vom Standpunkt der ellgemeinen Systematik entsteht bei Hegel
‘die Reihe: Ansich-Firsich-fnundfiizsich. Es ist mmx unschwer eingu~

AL

WA

sehen, dass den AuswsngSﬁn“P+ die von uns bvereits geschilderte,
B abstrokte, 1ﬁha1tentlebrt& B schaffenheit des “n51oh§ bildets -

Im Apundfiirsich dagegen vollendet sich die reale, konkrete, alle
ihre Bestimmungen entfaltende objektive Wirklichkeit des &nsichéo

)
Das. Firsich bdildet, wie wir alsbald sehen werden, als unmittelbar
negative Kategorie den dizlektischen Ubergang von dexr abstrakten
Leere zur inhal%erfﬁlltal nOHKTthelta Da ums in d esem Zussmmen-—
hang ausschliesslich die Kategorie des Fiirsich interessiert,
e begniigen wir uns m®mit dleser ganz allgemein gehaltenen syszematisbhen
90 Feststellﬁnq die ausrelcht, um den logischen Opt des Fﬁrsich#

E.gels Kategorienlehre klar zu sehene Auf detaillierte Ausfithrunge:m
ktnnen wir vmso weniger eingehen, als die P oblematik des identi~

schen. Subjekt-Oniekts gerade in die Frage des Anundfirsich stark
ineinspiel: und fiir die R inigung dieser Kategarlen von den Bnt-

G
he System an ihr vollfﬁﬁrt, ist
P.oblem des Fiirsich ist von

3
%@@ﬁﬁq solohen m_ndenzen wenigzer beriihrt. Zumindest ist es durchaus

«méglich, ?axxmx i methodologischen Sinn, ohne auf solche ILlr uns
jetzt unfruchtbare Kontroversen ngher einzugehen, verhd)tnismassig:”

klaxr hersuszustellens

In der "Logik" Hggels tauchtz das Fursichs als Myment

ein
der Qualitét zuerst auf. In ihm ist "das guslitetive S,inRk vollendet".
Darin driickt sich, wie Hogel weiter ausfihrlich zeigt, das selbstén-
els Npgation, als scharfe Tpennung von einem Sein fur

dige Dgsein
Anderesy % wir Sagen,'fuhru Hagel aus, "dass etwas Fiir sich ist,
insofer&éls es  das Anderssein, seine B_sziehung mm#x zur Gemeinschaft
mit Anderem aufhebt, sie zuriickgestossen, davon abstrahiert hat.

L

&5 Andere ist ihm nur 2ls ein Aufgehobenes, als sein Moment; das
h sein Anderssdn

".>

‘)
+

0 e
Gv= dnw

De
Fiirsichsein besteht oa_ln, iber die Schranke , libe:
2

258 es als diese Npggetio die unend-
'liche Rﬁoksehr ins sien istsse Das Firsichsein i F.s @OlﬁﬂESGlu,
e

gen das begrenzende Andere.s." Ebenso wird

,.‘

egative Verhaltem, g
diecse Beschaffenheit des Firsichseins in .der "Phi&nomenologie
jargestellt: "Diese B.stimmtheit, weloche den wesentlichen Charak-
ter des Dings - cUSﬂ&Glt und ¢ s von allen anderen unterscheidet,

ist nun so bestimmt, dass dag Ding deduxrch im Gegensatz mit andexren

ist, aber sich daxin fiir sich erhalten soll. Ding aber, oder fiir sich
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seiendes Tins ist es nur, insofern es nicht in dieser Bezle hung
st

auf ander steh te wtH Und im Fokgenden behandelt Hegel das Filir-
sichsein "als absolute Negation alles Andersseins™ Mps ist deshald
keineswegs zuf#llig, dass des Kepitel der WLogik" iiber Qualitdt
die 'Repulsion 218 ein WeSe enszeichen des FuUrs lCﬁSelnS auffassts
ebense isu es nicht zuféqlig, dass H. gel Ehlloqonhlqr1uuorlson

in der A%hd?ﬁkt kv

dieses "@rossen Prinzips" als bedeutende Lei stung hervorhebte

on Laukipp die Batdeckung des Flirsichseins,

Er betont darin vor allem das I nausgehen liber die blosse Dia ] ek
tik von Sein und Nichfsein et den 31ea4§na iber es ist wichtig ,
dass das Fursichsein auch reicher PVestimmt ists es ist Bezlehung

auf sich durch Npzatlon des Anderssein. Wenn ich sage, ich bin
e

alles Andere, schliesse es von ﬁz% ab, sofern es als &duss

S ation des Andersseins, - dlese 5

so ist das Fursichsein N _gation der Negation:

Piir mich: so bin ich nicht nur; sondern HEXZRXIE negiere in mir
e

0
'[—J-
0}
R
]
=

todie N

‘,_.",_;..

'*}

erscheink., Bs 1
tian gegen mich;
und diese ist, wie ish es nenne die absolute Nggativitate feh bin
fiir mich, da AEXREIX negiere ish das hndersseln, das M gatives
und 6iese MNpggation dex Hogation ist also Affirmation. Diese By~
ziehung euf uns im Firsichsein ist so affirmativ, ist.gein, das
ebenso sehr R sultet ist, vermittelt isty durch gin Anderes, -
aber durch N_ @a tion des ﬂbdﬂren' Yermittlung ist darin antﬂaltal,
aber eine V rn1+u1uﬂu, die ebenso sehr aufgehoben 1ste

Damlt ist aber nur noch die relativ abs rste
primitivste, clementarste Evhcheinunvvwelse dieser Kategorie um-—
schri ben., Schon im ersten Pail der BLoglkV erscheinen hohex

dialektische:Bestimmungeﬂ.-Vor zl% m, was aus dem bisher Angedeu-
teten naturgemdss folgt, dass die Qua \tités, in welche bei H.gel

der ganze Foﬂnlex der Qualita.en tibergeht, "das aufgenobene  FlT-
n, W EsE ﬂheﬂte jedoch entsteht aus der inneren Diadektik
; itét das Mass und in.ihm,kehrt die aufmehoba e Kategorie
der Qualitdat und mit ihr dies s Firsichseln %i_ainen«hoi ran Term
ie sel entsteht tis t reales
nt

5 Binheit von Qualitéten,
: ] . “)_ ;
346 im Massverhistnisse sind; eine volle Selbstandlrceit Es kann

=3
s
@
B
3

e

stiirlich nicht unsexe sufsabe sein, das dia Jdelttische Aufge—
€t
wd

n und VWiederkehren auf entwickelterer Siufe der Keategorie
n

s durch das ganze Hegelsche System zu verfolga »

b

Be ¥mmmx kem bis Jetzt auf das B_tonen seiner wichtigen Rolle unter



- 1lol -

den Denkbestimmungen der konkreten, selbsténdigen G.gensténdlichieit

ane Im Folgenden heben wir bloss einige Knotenpunkte hervor, die
des Luftreten und die Punktion dis ser Kategoriel in komplizierteren,

LV IS

53

entwickelteren Zusaamenhinsen deutlich machens. Beginnen wir mit dem
lebenden Opganismus als sclches Beispiel fiir die Rylle des, Fiirsich-

unorganis chen

28

i_lc

seins. Hegel fihrt aus: "D.s Lebendige steht eine

Netur gegeniiber, zu welcher es sich als dessen Mecht verh&lt und
+

diec es sich gssimilierte. D.s Resultat dieses P,ozesses 1S nicht

wie beim chemischen P_ozess 2in neutrales P_odukt, in welchem die
Salbsténdigkeit der beiden S iten, welche einander zegenlibergestanden,
aufgenoben ist, sondern des Lebendige erweist sich &ls iibergreifznd
iiber seln Rnderes, welches selner Ma cht nleht zu widerstehen vermege
Die unorBanische Natur, welche ¥ "jﬁ-Lebanal en unterworfen Wir‘,'

on

erleidet dies wum deswillen, weil sie an sich desselbe ist, was

das Leben flx sich dste Das Lebendige geht so im Anderen nur mit

sich selbst zusammen. "ﬁ)Diese susfihrungen sind schon darum bemer—

kenswert, weil Hogel die W chselbeziehungen des Lebenw mit selnex

nicht 1ebmqa1gﬂ Umgebung ganz materisa ];stﬂsch fasst; als Gegensténde
n

s
heit, d.ho die

der Netur sind sle von der gleichen B schafie G.setze
f T A = o A Jﬁ/sr ;

der Physik und Chemie ubey\au_ beide dieselbe Wjrikganiz 1§ BUS e

Auch das Leben wird nichty, wie z.B, beil den Vitaxlsta1, als elne

-

jenseits von Physik und Chemie stehende, besondere "Kre ft%“
ondern es ist bloss eine srezifische Siruktur, eine
ifische Geformtheit dmgme derselben Materiey durch bestimmte
124 en, die aber dem TebenVeinen mit ilm en sich gle ichen
Stoff gecentber diese Macht verleib¥. Diese allgenecine Refes=mm ?-’ww
der B_schaffenheit des Lebens a2ls Pirsichsein, erhdlt dadurch
- fir dies Auffassung dieser - Ketegorie - sine besondere-Eedeutquo
Diese driickt sich vor e | |
i cht mehr bloss um statische, mechanisch wiederkehrende Beziehungen
ﬁndelt, mie bei Qualitét, Mass etce sondern um dynamisd wirkende
rhéltnisseo Dieses Msment erscheint in einer noch gestedg gexrten
eﬁse, wenn von der Apbelt die R de ist. Hpgel sagt Uber diese

in der "Phénomenologie": '"Die T. ﬁqnuﬁg, von welcher der arbeitende

Geist eusgeht, des Ansichseins, das zum S+offe wird, den exr ver-

arbeitet, - und des Fiirsichseins , welche die St tex des arbeitenden
351b5+bawuﬂstselns ist, ist ihm in seinem Werke gegenstédndlich
neworden@"qDe“selbﬂ Gedenke wird von Hggel in seinexr "Logik" '

auf die ganze Sphére des Handelns des Dmaktloohen ausgedehnt:
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"Die Idece, insofern der B_griff nur flir sich der an und fir sich
- : . = e BT W i :

bestimmte ist, ist die praktische Idee, das handeln".F]Das fihrt
nun die Ketegorie des Flursichseins aus der rein @ jektiven Sphéfe

der Gerenstindlichkeit iiberhaupt, wem Lebenfetce in die des Be-
L

wusstseins, des S lbstbewusstseins welter. Hegel betont diesen
Zusammenheng bereits bei der erstew, abstrakter Bghandlung des
Tirsichseins. BEr sieht gk im Bewusstsein eine Dupalitd+ von diesem
splbst und von dem ihm gegenliberstehenden Ohjekt; das "S,lbst-
beusstsein degegen ist das Fursichsein als vollbracht und
gesetat ﬁmﬁu&ﬁxﬁi&xxisﬁxaxxnx Dadurch wird - wir zeben auch -
hier nur das Zndergebnis, nicht die verschiedenen Zwischenstufen,

unter denen wir ja auf die Arbeit und auf die Praxis iiberhaupt
ehen hingewiesen haben ~ das Flrsichsein auf seiner hochsten,
entwickeltesten Siufe zur spezifischen Kategorie der'mgn\d1lichen'
.ﬁzistenz, und zwar gerade dort, wo deren wesentliche Bestimmunger,
die den Menschen von jedem anderen L.bewesen qualitativ unterschei-
den,'éie ihn zum eigentlichen M nschen machen, in voller Entfaltung
gelt end werdeno _

Die am Anfeng bloss behauptetem enge V
sichsein und 5 lbstbewusstsein erhéq,t dadurch eine theoretische
und pr&ktiscbﬁhistorische Begriindung. Auch hier missen wir uns

rkntipftheit von Mir-

D

an® einen Hinweis beschrd ken. Dass dabel Hpgel aul dlesem Witeau

#imxRyprkrmex des Problems seinen Formulierungen zuweilen einen
theclogischen Anstrich gibt, hat Piir unsere 7% ecke kelne entschel-

dende B.deutung, deg das {_sentliche, das spezifisc
“*rotz alledem in unmissverstandlicher Klarneit hervo
b

seiner "Philosophie der Geschichte® i
W

(6]
o 5
o]

e

Q

e

ot

D

(]

P

3

0

i
n "ewigen Mythus des Menschen und fu

(J
(@
@®
=
£

s e i
UBas FParadies ist ein Park, wo nur die Tiere und nich
bleiben konnens Denn des Tier ist mit Gott eins abe
Nur der Mcnsch ist G.ist, das heisst fur sich selbst

sicheein, dieses Bewusstsein ist eber zugleich di

Verh&-tnissen eine einfache B sedn

dem 2llgemeinen gdttlichen Geist. " Daren sohliessen sich, jedem
Kenner Hegels wohlbekannte B trachiungen iiber die abstrakte F eli-
heit des Mgnschen, Uber die philosophische Moglichkeit des Btsen
an. Hier verelnigen sich erst Firsichsein und Selbstbe?usstSein
xzﬁﬁ voller Xonkretheit. Das, wes in dem geschild erten cbjektiven
sform der Materie und ihrer Ligen-
ech

schaften war, erhid.t hier ihfe, ihrem W _sen. genau entsprechende
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subjektive Komponente , modurc%? mnﬁdie objektive Bewegung im
selbstbewusstsein des M.nsichen, Gas gerade die seelische und
gedankliche Zusammenfassung seines Fursichseins ist, zu dhrer :
sachlichen gegensténdlichen Vollendung gedeihen kann. Das bedeutet:
zugleich, dass das Flrsichsein zu siner wichtigen Kategorie des
gesellschaftlichen Lebens der M. nscben wirds; eben,jene Hohe ée;aer

n

1.5
02
|"‘1
"—--
®
=

Besinnung auf sich selbst, womit &f eine mit
Existehz tief verbundeme historische gﬂtW1cklungbtﬂldenz als ceine
gene narbenn%“und bestimm€: verleiht dadurch menchen bis dahin
ss sponten entstandenen und wirksamen gesellschafilichen Kon-

D
s

(@3
S

ationen eine hthere Bgwecungsform, eine machtvollere soziale
%

tn
Ll s
@
Bh =
o 1
el
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i
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Y

Sto Diese Konsequenz aus dex H@gelschen Konzeption des
Firsich hat erst Marx gezogene In seinem "Elend der Philosophie®

zeigt 8y die grosse W ngung in dem Zurklassewerden des Prolete~
riats gerade mit Eilfe dieser Kaﬁegorié ans "Die Okonomischen
Terhdltnisse haben zuerst die Masse dex Bevolkerung in Arbeiter
verwendelt . Die Me“rscﬂaft des Kepitals hat fir diese lesse eine
gemeinsame Situation, gemeinsame I,teressen geschaffen. So ist die-
se lMasse bereits eine Klasse gegeniiber dem Eapitel, aber: noch

e

nicht fir sich selbsts In dem Kampf, den wir nur in einigen Ppasen
gekennzeichnet haben, findet sich diese Nasse zusammen, kons ti—

e sich &ls Klasse fiir sich selbst." Zel VS

Bs bedarf wohl keiner ausfihrlichen Brbrternng, b

enden Blicks auf das zuletzt busgefithrte

=t
D
{a
(4!

i—'S

2
elB '%U’Gmlmg;ﬁn, die wir als besonders bezeich-
TFiirsichseins erkennt haben, von der Repulsion
eines jeden Andersseins bis zum- Selbstbewusstsein des M nschen,
n M ments des Kums twerks sind. Es kommt bl =
ez

fische E_scheinungsweise iIn seiner(%mschafm

darauf en, ihre spezi: B¢
fenheit senau aufzudecken. Wie so ofit, ist es auch hier lehrreich
S e an das P,oblem heranzu vtreten. Wir melnen -

von Ol;Cr i

€ G =
die in diesen Betrncht*ngen schon ozﬁ gestréifte Frege, dass Ka-
d e

i
objektiven Wirhlicnkeit ue?b t “uﬂaeﬁasst, 2 d*ren id.e

} 1istiscle¥s
Vorzerrung filhren missen, suf die L,.sthetik angewandt - freilich,
chticen & rquun*en und Vorbehalte ﬂlnrﬁlcb nd

1B
durch die ri
12

95

Rerechtigurg besitzene.

ig e
konkretisiert =~ eine be timmbe 634 ruhavlve
mu i

Auf dlese Fpage ss nicht b 1055 wegen elner genauen “w“ellung

iathetischen Kategorien immer wieder zurlickgegriffen werden,

R T




Die von Marx beschriebene kategorielle
Wendung bezieht sich auf das praktische
Verhalten der Menschen zur Gesellschaft,

erst dadurch entsteht 1in ihrem Leben das
Flirsichsein als Kategorie des Selbsibe-
wusstseinsg., Das ﬁeue wissenschaftliche Xexk
Feststellen .der Tatsachen, die solchen Akti-
vitaten objektiv zugrundeliegen, schafft
bloss ein Bewusstsein der lienschen iber sich
selbst, und geht nicht immer, nicht zwangs-
laufig in Praxis uber Die Verwandlung diegses
Bewusstseins in ein Selbstbewusstsein, d g
durch die Widerspiegelung erlange, Fiir uns

in ein Flirsichsein bringt ein neues Verhalten
der Menschen hervor, auch wenn seine inhaltli-

chen Bestimmungen asusnahmslos in der betreffen-

den wissenschaftlichen Widerspiegelung enthal-
ten waren, Auf die dabei auftauchenden sehr
wichtigen und verwickelten Probzleme kdnnen
wir hier unmoglich eingehen, sie gehdoren der
Untersuchung der theoretischen Grundlagen der
Praxis an und missen in der Ethik, in der
Politik etc. behandelt werden,

| ‘F{i'f..ua‘[rudau

“Ef

subjektive Komponente ,
“elbstbewusstsein des M
gedankliohe Zusammentfas
ac&lﬂchen,
zuglelch, dass
gesellscha aftlichen Lebe

- Besinnung auf sich selt
'HYl%tﬂn? tief werbunden

" slgene anerkenngwund be

oo

bloss sponten entstand
*ellationen eine hbhex
gtosSskraft. Diecse Konse
Fiirsich hat erst Marx g
zeigt dr die grosse W,
serade mit Hilfe
se haben zuel
verwendelt » Die ﬂerrou
emeinsame Situation, ¢
e Masse bereits eine @
nicht fir sich selbste
cekennzeichnet haben, I
tuiert sie sich 2ls Kl
F Es bederf woh:
sines zusammenschauends

%lar =zu sehen: alle B,

nend im Wesen des Flrs
eines jeden JAnderssein:

"

‘ausschlagcebende I It

’J

darauf en, ihre spezi:
fenhelt genau aufzaaed

= S

von einer negativen SH
die in, diesen Betracht

.tegorlen und ihre Zusa

objektiven Wirklichlkei
Verzerrung Plihren miss
durch die richtigen A

Yonkretisiert - eine
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ihre BufklZrung ist auch deshalb bedeutsem, weil, wie wir  glauben,

e

% im Leufe der G schichte des Denkens sehr oft  die E_istenz, die

die Wirkung der Kunstwerke / und ihrejﬂchéffensprozesseg/
ihrerischen Eihfluss auf die idealistische Pnilosophie
dieser Hinsicht qus?eﬁbt Haben; namlich,nicht hinreiéhemd ana~—

lysierte Becbachtungen liber eine solche Bgschaffenhe it der Kunst~

werke unkritisch zux-Kaﬁegorien der cbjektiven Wirklichkedt und

der Bpziehung des M nschen zu ihr zu hypﬁostasierena Bel Pjotin,

oder Schelling wéye ein solcher Bewels 1eicht zy, flihren, bei- en=
deren sind die V.rbindungsfédden vermitteltere und verborgenere,
slauben jedoch, dass ein mat erialist hef, kritischer Kenner
der mittelalterlichen Philosophie die Filiationen, die von Bxxrom
Plotin zu Dlnny31os Areopagita , von diesem zu Scotus Eriugena
etcs fihren, unschwer nachweisen kcnﬂ%ﬁa

Beginnen wir mit dem in diesenm [anltel bpr its erwdhnten
sogenannten ontologischen Gott esbeweiss Uit heben dort schon darauf
hingewiasen, dass sein logischer K.rn in dem ~ angeblichen -
untrennbaren Zusammenhang von Vollkommenheit und Existenz be-
stehgﬂ. Bis ist mz nun klazr ersichtlich, dass im Kunstwerk, ge-
lge seines Flrsidis ins; eine derartlﬁe Zusemmengehor igke it
£ den ersten Anblick

o
i

rade info

n stenz und Vollkommenheit sida bargi f i
t: slles, was im Kunstwerk ﬁ'r‘%“f'é‘l[m,/f eilich Fiigen wir
o

A}..a

=g

: in seinexr A,t /yfyvollkOﬂma&, Wé e es nicht voll-
i vinnte es /filgen wir auch hier hinzu: im Kontext des
weiligen konkreten Ku“"twefks/ nicht exiat¢eren. Schon diese
oh'i nbar von sazed G_sic chtspunkten dik ierten Vorbehalte zelgen
wesentliche Zige der ﬁrlr ziplellen Dlt“eroqz auf. Die unmittel—
bare 7us?ﬁmenge 1$rigkeit von Existenz und Vollkommenheit ist
keine Bisenschaft der objektiven Wirk clichlkteit selbst,

br

euujults
sovdern bloss 01e einer bestimmten ALt ihrer Aynbild
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o s seits wird r&%h hier die ¥ nvergenz cleoer Kategorien nicht durd:
2 cinm extwremes S_ tzen der hschsven, abstra 'tes}En Allgemeinhelt er-
C&M - " -
zielt, sondexn im Gpgentelil & schliesslich #» jenef Athospiare

jer konkreten BQSonderheit, die, wie wir zu zeigsn versucht haben,
i ese - charakterisiert. Beide Mymente

h

;‘).r

gerade die Kunst - und nur

gehdren zusammens Die Emph?t”SOH#GﬂSV-“*Ve W, sensart dexr kunsba

\'D

eris chen Wirkung, die in.den

dung Ger Wirklichkeit, lhref ‘Boeggerung zu einem; Vollkommenselny
Komplettheit, zu einer unmittelbaren Evidenz des Emistiexens,

Werken erreicﬁb ve Hohe der Axbil-

71l einex
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..vorbelgeht, habe

.'Fur das A Stmeblqbue ist - unbefangen
3 -0 2

“einfach:
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_/besonderen/ Begenstand,

ZT st

et
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konnen leicht die unkritische Vgrallgemeinerung_heIVDrbringa1:
hier Bussere gich - wahrer und gleichzeitiq'unmittelbarer als
auf irgendeinem anderen gebiet des |menschlichen Daselns - das
Wesen der Welt, und diese ‘o‘lfo”ﬂéﬁnC1t del deshalb ein Béueis
der wehren, der echten Bwistenzes Déss jeder derartige Gedanke ngang
an den ?roqei%ch scheinenden, abe er unerschiitterlich wahren Be-
griff der IExis sten ihrer Unabhingigkeit von jeder 3Su jektivitag

d
wir bereits wiederholt gezeligt
Betrno?tunc‘?éaji zugleich, dass die & fassanw dexr
VolTLomm snheit ebenfalls nur eine dusserst vi
nﬁcsehen -~ die Lage hicnst

Hasen

drautJ.me sein kanne

VOllKOﬂmenﬂ-lt ist Biler das zusanmenfsl len von

und Brscheinung , von Ipnerem und
der in einem konﬁreten /besonderen/

sserem,in einerm konkreten

cemdss den /besonderen/ G setzmissigkeliten seines

isch eingefuﬂt iste

Zusammenhang,
homogenen Mpdiums hﬁnstleri

tate J-lu"lf"' ldss

LA

t
ersuhelnuagﬂn ausdehnen, geaohwelnmduu y dass man sigh zu eirem
2llgeneinen tz hypostasieren dirftes Tn der K.itik, die

4

schillexrnde
fusdrucke Goethe

e
Goetq an Diderot susib kommt dieses “ehrschiohtige,

oy Oxistenz klaxr z
i MDhie

fesen der Vollkommenheit

d
zitiért den Ausspruch Biderot Natur macht ﬂichts Inkorrek—
C

s
nén oder hdssi®ch sein, hat ihre Ur-
T icht wa..e,

W.sen 1st keins, das

wie es sein aOllo Und rostellt dieser Bghauptung sogleid
die eigene Korrektur segenliber: npie Natur macht nichts Inkonseguentess

hat ihre Upsache, von

Jede G, stelt, sai sie schion oder hdsslich,

der sie bbstimmt wirde Und unter s1len orgenisochen Neturen,
! : _ e ; : - X : 21
die wir kennen, ist kelne€, die nicht wlre, wie sie seln kanne !
Ohne ? den sachlichen Gehalt der Kontrowersep

hier aut
d Kan1+e1 iber Weturschonheit

dass tm beidenlpstterd ver-

7 - Gpumd e 11959*& bei Diderot

ngher einzugeheny - diese kenn erst im
nsher betrachtet werden - 1k

chiedene V011”0ﬂﬂenheltsoe~r ffe

es {m&r,

Cf)

n polemischer, gegen die kinstlichen Anschauungen seiler Zeibt
[ < i)

der - in diesem Fﬁll unkritisch - einen nicht ane~

Richtung der Vollkommenhelt ver-

eine kritische R lativieming,

L

eines jeden N”turgagemm'

D
I_lll

gerich tetex,
yoierten ! Weturbegriff in die
2llg en einertx /Bsein soll"/; bei Goethe
die dié:ﬂotwendigkeit des G rrxadesoselns

stands aus den objektiven

Hd

Naturgesetzen des 5,1ns zu begreifen
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ein kann/. D,s mindert, wie wir 1
izt .haben, keineswegs Goethes Ergriffenheit bei der

(o)

versucht, ohne ihnen deshalb eilne ebstrakte Volllkommenheit zuzu-
n ren %

ich "vellkommener® -~ Na

3
Seine Begeisterung hier, seine Besonnenheit dort, w
se n

; 7 :

chter Kunstbetrachtung gewonnen werden klnnens

heit ist nicht nur relativ, d.he stets Vollkommenheit

g in bestimmtes konkretes P,inzlp, sondern auch plu-

sch, d«hs konkfete und besondere Vollkom menheit lkonkreter
onderer Epscheirnungen. Dyriber hinaus lésst sie sich nicht
meinerﬁﬁg 3y wo dies gesﬁbhieht; entsteht — bei scheinbar

einen B.sriffen - eine Konfusiongeben zus der fektischen
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o
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Wahrheit des Lebenss in 01naﬂ/

L2
L}
kldrtheit gerade dieser B _grifie. Das Runstwerk als filirsich-—
e e
n n einer beliebigen Lage etce kann lhve,
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7 nir ihre. elﬁune Tollkommenheit entdeckt werden. Aber diese
immer pluralistischen, besonderen Charakterss: Vollkommen heit
ils gegebenen besonderen B.stimmungen, die, Jje nachdem,

e
er hisey der Bywunl erung dder des Abscheus wiirdigiseln konnene
13

oV
M m

st el Mo
.

D

¥
G

wommenheit , die evidente Existenz, die dabei offen bar wird,
atfrgemdss die Wotwendigkedlt éiner moralischen etce Bewertung
R lativité, beinhaltet keinen allge~

)

. Was degegen aus ihr ausstrahlt, was
osses Faktum sussprichty : ist Diesseitigkeit, 3 icbtum,
Unerschtpflichkelt der uns sinnlich&-sinnféallig gegebenen ‘elte
Tm Pirsichsein des Kunstwerks spricht sich also eine bedeutsamne
neit des Lebens aus: die selner immenenten Unendlichkeit, die
1s intensive Upendlichkelt eines jeden Teilchens zZeighy

”‘_..‘,Ll) v(ul);' ‘}‘T

und damit die Abkehr, von 91nem jeden Jon its,iaeoseﬁ "V ollkommen—
heit" und pesseﬂ IExiste Z*/}L} dem Lrugnﬂd “der. hier bejahten
Besonﬂevhelt, Lonkre+heit und aus ihnen folgender Diesseitigkeit
Jede ﬁevmlhgumolnenzng, die ilber die Konkret-
heit und Besonder301h des Flrsichseins hinausgugehen strebt,

inem Necbel des hy ostasierenden gabje?t1V1smusg
. B

(¢4

yverliert sich in
Es ist unmoglich die spezifischen B, stimmungen des Pvrs.ch:elns

ol

syf des Ansich und vor allem auf des Anundfiirsich aus zudehnene

Die bereits ;ff behandelte i
obten Tnitwe ks koﬁkretgtenqlve Unendlichkeit eines jeden

Voraussetzung dafiir, dass es in der Fo
seins erscheine und wirke.

n Bestimmungen ist die unerlissliche
rm eines solchen Flirsich-
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Des andere wichtige Problem der idealistischen Philosophie,
das identische Subdekt -Opjekt, haben wir bereits in unseren fxiheren
Daflegungen beriihrt. Hier kommt es also nur darauf gn, es vom

Stéﬂdpunkt des Fursichseins etwas néher zu betrachten. Die Zusann—
mengehtrigkelt von Piirsichsein und 8, 1bstbewusstsein schefft eine
eigen artige Beziehung zwischen sub eft1V1tat und Opjektivitéat, die ,
wie wir sehen werden, dachlich mwar einen (Gegens satz zum identischen
Subjekt-Obwe:t vorstellt, trotzdem jedoch — wie im eben behandeltm
Fall -~ eine AT mMi,dell" dafiir abgegeben hate. Sowohl FieyEiny

Fﬁfsichsein als GnhepstﬁﬂdlﬂChkaltSLOTm, wie 3 lbetbe“vsstseln als
h@ussertnﬂsmeﬂ e der Subjektivitiy zel rcqﬁ xmmmep Beziehungen
swischen Subjekt und Objekt, als sonst in Teben oder Wissenschaft

ie sind viel mehr aneinander zeriickt, durch-

i

phéren, ja vereinigen

s
B s - = -
tensiver als i1n anaerea

8
r unmittelbaren Unerkennbedkelt.
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Die AL,).;ondemung es
und Objektivetionen, dexen all
jal

n a2llen anderen Widerspie
8 s
schafft bereits eine solche unmittelbare Binwirkung der Subjekti-

o
emeinste F,rm éas Fursichsein i Ty

hle!
¢

vitat auf das G,nze und auf alle Meile des Kunstwerks. Denn 1n
jewx Leben und Ijs.eﬂsche*t wo das Flrsichsein von Binzelerscheli-
nungen immer in cinem mehr oder weniger umfassenden Zusemmenhang

"3

eihge én und aufgehen muss, Wo die Forﬂerungeﬁ der P axis,die

sub jektiven ulewcn+e von ‘den obgektﬂw

sondern %estrﬂot d, muss‘eline rein

Tendenw vorwalieno Das' Pirsichsein des Runstwerks ist aber vielmzkx

mehr als eine blosse N, gativitédt, als eine abstrakte Repulsio :
S c

jeden Apdersseins; es konnte nicht Bestehe

%
~a
o
b
B
¢

besondere Subjektivitat zur Grundlage Hirte,
Ganzhelt ,ﬁu,1t71oh Yonstituiert, die ven ihrem G,iste Qusyyﬁle

unsqheinb?ﬁﬁh-a tsils als von khr geformt erscheinen lésst. Das

fivetchseiende Kunstwerke ist also éine M 14E", eipe &£.C yon

objektiveny Ansich, das in uﬁbgrﬁh?bﬂ em Geradeéosein, in fundierter

No*mendia?eit-den Rezeptiven geg berste‘tg dedoch ebenso wie

diese Objektivitét das Ku“stweﬂk zﬂr Totalit 84 macht und alle
Ganzes -um seipe

seine Poren durchdring

t, | cbenso sind sein
sdmtlichen & mente zuﬂlelch'uno untrennbar von disser Onjektivité,
it dexr

Efssoheinunﬂs— und Aeusserungeweisen eine

Subjekt1V1tato-



L

Aber diese m"c‘qt ist

' Hier h#yten wir also ein s1dentisches Subjekt-0bjekt vor uns.

T?G;ll@“ misste man genauer sagens: ein Gplilde, in welchem Sub-
“rjektivitat und Objektivita, zur or genischen Binheit gebracht werdene.

T

5
D5 zelgt, wie bereits frither darge J&gt wurde, dass die sich hier
1iches Subjekt iste Ein solches

offenbarende Subjektivitéy keinm wlrk
jst der Schaffende, der aber - gleichzeitig - einem doppelten

Ansich gegenubergestellt ists der wirklichen melt, die er abbilded,
iner pertikularen Psrson eben-—

(13

und seiner Vision von ihr, welché s
falls als Ansich, als Opjek t1v1t§+ sepeniiberstent. Cézanne s&gt

}e

3
e e

simmal: Mieine Leinwand und e1e_qucsobaft, beide ausserhalb von

. z“‘ﬂ- Lt | = = 3 - e -
i mlr..,“-]mln solches Subjekt ist der Rezeptive 1in seinem V. rhé,tpnils

7}

sum Werk, ®o also ebenfalls nicht von. elner I entitEpg von Subjekt
und Cbjekt die Rede sein kenn. Die fiirsichseiende WerkindiVidualitﬁﬁ

selbst, ist aber kein Subjekt, sowelt dieser fiysdruck einen Ssnn

haben solla sie hat kein Subjekt,wean man €s ihy picht im magi-

I
achen Sirne unterschiebte Sie iat, wie ebenfalls -fxrliher ausgefihrt
0 © t

wurde, die haohste re eteste ﬁeus%e uneswelse der
_ 9 s

c

menschlichen Subjektivitéie Inre Mgcht: Subjegbivitét n Mgnschen
e, . '
G & &

e
Z1m ¢usdvuc zuy Byl nzenloseae
+ z gines

: 7
G bildes, unter keinen Umsténden -die eines Subjelcts. Damil :
von éiesem negativ-poleml igchen Aspekt 2us die Eigenart des fur-

wrieben: wBhrend alle anderen, von

o

£4]
Q

sichseiendes Werks klar ums

den Menschen zwecks Widerspiegeln und benervscbe der objek kKtiv en
1?V11~;k@1t "PSCh“ffCﬂeﬂ Gebilde die Tendenz haben mussen, die

Subjektivitat o soweit wie notig und moglich, 2 auszuschaltear ,

A nnuuru7msleren, ZU usnerdleren, pesteht das W _sen der WeTrk-

individualitét gerade darin, dde 5ubwevt1v tay nﬁch+ nur, einfach
zu_93021eren,'scﬂd rn ihr eine Breite, flefe, Intensitéy etce

zu verleihen, ‘die sie im Leben sonst nicht zu erringe wvermic htee

‘Dass Tebensereignisse explosiv weitl atdriere subjektive Af?EKte,

Teldenschaften etce hnvvorrufen konnen, als die Kunstwerke, versteht
sich von gelbsty hier at. eber nur vom Gy :on%etz a,;sohen den der

Tixierung von %iderspi @]uvan dienenden G,bild en die R _des

Ll

Dabei muss-aﬁlerdings noch bemezrkt weraeag d ss die Vehemenz
oder B, he*v110P eit in- den 1?10“ns“"'?tnn des Lebens mit ihrer
A Y

Teht helt und KOﬂp1ettnelt amxﬁcn uns berelts in Bezug auf die
N1t der Kunstwerke geschﬂ7deﬂten dinn keineswegs ohne weiteres

einfach :1 entagch isto
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Diesex Ch"cnso+z, der im Leufe der uansohhcitsentwicklung
oy einem Busserst fruchtbaren Sichergédnzen erwdchsty zeigt

b
genz deutlich, wenn Wir an Gas Sclbs tbﬂwusatscln, als dem eig
subjektive Moment dea Firsichseins denken. Bie Jeidenschften des
Lebens produzieren ja ebenfalls ein Salbstbewusstsein in den von

ihnen Brgriffenen, sher gewissermassen als Nebenprodulitgs Jede

. Teidenschaft wird ja von elner konkreten Zielsetzurg im Leben

entfacht und braucht - unnittelbar - vor allem ein B, wusstisein
tiber ihr Objekt und Uber die Mittel seines E,lang sens; sie kann
»u einem Selbstbewusstsein, sogar zu einem hochentwickelten fikxen,

|5

muss €s aber nic:t.umbedlngt° Die von dem Firsichseienden Werk
ols Gebilde erwecikte Emphase zieltoaber direkt auf das wadzwerden‘

es Sglbstbewusstseinss Dex tiefste Sinn der aristotelischen (ARa-

rsis, der YR inigungh der L.idenscheften ge ht ja vor allem
asreuf sms : S8owohl ihr Bgwusstes, wie ihr "Unbewusstes® auf den

K.rn des Subjekts zu beziehen, sie ins %Q“ sthevusste zu exhthens
G

A s
neute modischen Gegenl :
t keine Abkehr van'der objé& tiven

Das S_lbstbewuss e
ﬁirhliphk01t uad von ihrem moglichst richtigen Begreifene In
Gegentel 1. Eine je auégedehnterg firklichkeit 1n ciner je ver—
tiefteren V. ise : das Dbetre ffende Indi\iauum vom Leben handelnd
und reflektierend erfasst, desto echter und umfessender kenn
sich sein Splbstbewusst%ein entfaltens Was aber des Lghen nw
als Pvei von hartem und andauefhden &nsfrengungen - zZu verleihen
Vermnagy scheakt da E: chnis des Kunstwerks gewlssermassen ull-

yoante segen als Gnedes /Das Boblem des Vorher der Rezep-
tivitBat zeigt freilich, dass ohne eine zﬁhxxkkxxﬁ vorangegangene

subgegblva T"orav"oe:n.t dleﬁ_unmoﬁlﬂch eintreten kanne 74 Diese
W rks bedeutet aber

=

Wosensart der Wirkung des fiuirsiehseienden

| Fis
‘zugleich eine ausdehnung des S,lbstbewusstseins #eilt liber dqm/

Ra.°ich des %DﬁSul”eﬁ no”malen individuellen N..lebniskeslises.

Die Sghrapken von Reum und Tpltﬁ,f von sogenesnnten Rx principlum
iﬂdirléuafloﬁiqﬂﬁar*en niedergerissen und - wenigstens im Prinzip=
giné unbeqren%be Fanigkeit zum Epleben allés Menschlichen wird
Wa hgeru;en. Auch 'hiexr vollendet das iﬁ;thétfhfhe bloss lpndeﬂzrn
die ‘bereits im Leben wirksam waren ¥, seine Unlwaruwlﬁtd verleinc

e
aber einer solchen ﬂaﬁﬁtlteﬁlven Avsdehnung einen ausgcsprodlen



int vielleicht auf den ersten Anblick §aréﬁoxb
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wertigen sich absonde:

wenn dem durch R pulsion won allem Au nte
iektiven uqmnonente dem
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-um“ ?m€131¢0h, dass
Cbjekts wieder am Horizont
gerade hier den realen und darum fruch ontalden Wider—
s :
ne

spruch im menschliche ¢llen, unkritischen

Boh
I‘_l

'vedﬂm”l*cﬁen Verall gemed a o« Die Upiversg-

1ﬂta+ dieses Fursichseins ist unmittelber betrachtet eine formelle ,

~ und sie wird tatsé hlich von der Eigenart der kiinstlerischen

agen - indem es, gerede ¢ arch das Ausbili en und B wahren

schlossenheit in sich selbst, sich mit dem, ebenso

beschaffenen Fiirsichsein eines jeden Monschen, einer jeden mensch-
chen ?ezixauno ines jeden Objekts, das diese vevﬂﬂtteTI, in

,-,, PR R kd,j X
ein solches V, rhaltnis zu versetzen mage Gestaltend, ST RERR
n

%f’

a

ndem iberall die MEglichkeit elnes gediegenen und bedeutsamen

Tirsibhseins entdeckt und zur Form gehoben werden kann. Rezeptly
indem das Zurgestaltbringen eines derartigen Plirsichselns an das

]

S_lbstbewusstsein eines jeden Menschen appelliert, indem die &asthe-

tische Wirkung einen jeden M _nschen ip die Lage versetzt, allesy

[ S R <3

was. die Menschheit getan oder erlitten, ercbert hat, oder preis-
geben musste, milt seinem S.lbstbewusstsein in einen innlg-organischen
e

Zusanmenhang zu bringen, es = in einem weiten Sinne des Wortes-
2l4 578Weﬂt seines eigenen D.seins, seiner eligenen Hplt, seines

eligenen lcs+oewu istseins zu erlsehens Die letzite Wahrheit der
kiinstleris cle n Formen beruht gerade auf dieser Uﬁiversalitaﬁ, die

allein durch sie ans Licht gebracht und den M nschen ibermittelt

werden kanhe
Dass ‘eine solche B_zishung = liber R&ume und Zeiten iliber-

e Gntwicklung der Menschhelt beschwirend - iiber-

greifend, die ga anz
haupt mbglich ist, muss natiixlich eine sachlich-inhaltliche B.sis

habeny : die reale Existenz des Mgnschengeschlechts, die reale |
Kontinuitst seiner Entwicklung, das - ganz unbewusste oder teil-
i

weise bewusste — Vorhandensein oder Wirksemwerden der G ttung in
~den Individuumss Die Fundierthelt jedes einzelnen

i

der Zxistenz eines jed
Selbstbewusstseins in der objektiven quw"ichkeit, worliber schon



e

ut

‘derartige emphatis
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oft die Rgde war, zibt dazu die materielle Grundlage: sind doch
gerade in dieser = die Bedingungen und VWgrkzeuge der Byistenz, dexr
ein den einzelnen Menschen smarke sowle der gemeinsamen
Tatigkeit der Gottung objektiv niedergele gt D,s Bewusstsein

iiber die objektiven ZusamnenhZnge dieses Komplexes wird von der
Wissenschaft erfasst und zugdnglich gemachts Die Universalitéa,

des S lbstbewusstseins, deren T.&.er das Firsichsein der Herkindi=-
viduyslitaten ist, dussert sich dagegen in elner Ubiquitéds, die,
wie schon geschildert, fé,ig ist, einzelne Mymente dieses Entwick-

”

lung sprozesses im lienschen auf solohe# Weise, als die eigene Zu-

0z
genhbrigkeit zur G, ttung und zu deren W _chstum evokativ zu ver-
]

mitteln und sie dadurch zum Besitz des Sylbstbewusstselns zu me.chents
isthetische S tmen die &rlgemeinheit und die Einzelhedit
sonderheit aufhebt, so macht es hier aus dem Ftrsichsein
e organisierende Mitte, ein V _hikel der T, niversalitése In der
ektil der objektiv wissenschaftlichen ﬁategorlen ist das PFlrsich
csseé, wenn such noch so uangntbehrliches Vermittlungsgle d
zwischen abstraktem Ansich und konkreten Anundfiirsich, in welchem
das Bewusstsein Uber die Wirklichkeit erst ihre Bgfrdedigung er-
langen kanne. Die Z ntralstelle des Fiirsichseins in der Agsthetlk
otomigiert vorerst die Aufnahmeorgene dexr ieltx zu einer an sich
unerméisslichen Pluralité@ien von %arkip01V1dua1 téke » Inre Uni-
versalitdt, ihr Auftreffen auf ein einheitliches. Objekt, auf die

- Entwicklung der Menschheit i1st ebenso schrankenlos pluralistisd o

Kber gerads darin setzt sic
wahrhaft durch: die Beziehung des Binzelmenschen’
cklung kenn nur auf diese Weise zum lébendigen

~

h die UpiversalitBy als Lb@qu1tua
n zuxr Gpttung,

zu deren konkreten Entwi

Gehalt eines jeden Renschenlebens werdegi_*n die gesellschaftlich-
geschichtliche Entwicklung dex Menschheitl~ ohne dessen bewusst
su sein - diese dazu 21llein geeignete Instrumentur gschaffeno

Die Ubiguitdt des Flirsheh 1st der ketegorielle Ausdruck die ser

¥onsfellationa
B hlaibt freilich die verfiihrerische Para

oxie besteha1,
b

IS B

&
dass ein von Menschen geschaffenes Ggbilde die Macht

che Geflihle zu evozmieren und diese

Hohe des 2.lbstbewusstseins aufschnelien zu lassene. Auf niedriger

Bewusstseinsstufe muss diese tigenart der Kunst geradezu einen

S.gen iiber die Hunst, im Crient

R

magischen Eindruck erweocken; 21t
wile Occidentléind auchy voll von Uberresten eines solchen Glaubs Se
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=~ 1112 =
S .1bst in spizeren Zpiten tauchen Uy erzeugungen dieser A.,t guf)
Kunstwerke werden wegen dieser ihrer Wirlk unrQPOﬁTlch{bﬁ:
6 4

(6]

e
teils zu Instrumenten der N Ligion Quma ht Tedl
|

Ysen Glauber zur Verti

(8] A
hlung der Lehre vom identischen uubwekt—ohrﬂlb leben Ubermy'
lcher uralten Anschauu gen in philosophisch é%cularisiértex
r, dass ﬂgmlich ein universeller B.wecker von 8ubjektiven
2e n unbedingt selbst einen Subjekteharakter heben musse
w.r eine nuchterne Analyse des ¥, sens der W, rke, die ¥orurtells los

e rielle Struktur aufdeckt, und die geséllschaftlichen
isse, Yiwx die hier fﬁt eh,n\~ﬂﬁtwend g gemacht haben,
in gleichem G, iste untersucht, Yonn zu da eohten: und frucht-

. baren Widex ﬁrﬁchen gelengsn, die die Bewegungen in der awnk

dathetischen Sphére bestimmen. Diese Widerspriiche erscheinen %1085
als Paradoxien, els "Wunder® , wenn wir sie in die Sprache des
begrifflichen Deénkens gransponieren; an sicdh simd sie schlichte
matsachen der menschlichen Bxistenzas Diese T;ansnosition ist aber

1 =

unerlésslich, weil sonst ein SO wichtiges Gebiet, wie die Kunst
der Mystilk, dem Irrationalismus enheimfallen wirde. Sie muss
sber auf Grundlage Ger Einsicht wollzogen werden, dess Alltag,

Kunst und Wissenschaft dieselbe objeltive Wirklichkelt widerspie~

geln, dess die Kategorien, dhre Bigenart und ibre O0.dnung ebenfalls

- Abbilder der gemeinsamen objektiven Wirklichkelt 31ndo Die 1dea-

listische Ppilosophie war stets best rebt, gene Formen und Varbin-—

dungen der Kategoriey , die im Denken erschienen = rich tig oder

entstellt - 21len anderen G bieten aufzidrinsen, und hat deshalb

o |
PR

sywkax origindze Bescheffenheit des hsthetischen oft welt—

4%}

2
hend wergewaltigts Trst von d

ge r objektiven wrklich keit aus-
gehend, lénnen solche Tatbesténde richtig begriffen werden. Die
Paradbxie, die gedenklich erscheint, zeigt bloss an, dass diese

¥

Syrukturen weit kompliziertexr sind, als wir sie uns hdufig vor-

stellen: sie zeigt aber zuglelch en, dess die Menschheit, bel

¥

DL e P

Fiillung wirklichexr Bﬂdﬁrfniss ihL“bLsoh cinfacherweise dusserst

Dok
KomﬁTﬁzlertes mraktisch zu verwizklichen vermege So in diesen

Fall des Sgtzen des Firsichseins als Mitte, wobel die - ineinander
VOfscbmelzenaen -~ Kﬁtegatren voR v“qloh und Anun@fiirsich aufger oben,

um beerPthbDn Tehensmaterial der zentralkategorie werdene
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Anmerkungen zum dreizehnten Kavitel

I

1./ Bilask: Gesammel te ‘Schriften, Thiibingem, 1924, III. 18.
: Task bemerkt dazu, dass "das Psychische gehdrt genau
80 zZur %141310h—zpitlichﬂn Welt, wie das ;avsisohe" ebel IF

Aristotel es.-metmnhfﬂlk, IIT. Buch 2. Kapitel, zitiert nach
der Hwmxzmmz Ubers etzung von &. Lesson, Jena, 19ou,43
Aristoteles vo*"auﬁb auch nicht im Zuséemmenhang dam
ouf die Unhaltbarkeit jener Theorien aufmerksam zu mauhua,
die die Zahlen zu Ideen und zu wirkenden Ursachen in :
der meteriellen Welt hyﬁostas ierens

fiher diese Froge, hesonders iiber ihre gesellso chaftlichen Grund -
laegen vgle George Thomson: Studies in Ancient Greek
uocioty. London, 1949, I. 333 f£f. Thomson hﬂbt, sicher-
lich mif ? cht, hervor, dass die K. nzeption eines uner—

baittilich 'Acnﬂcﬁgals nach Zuqammuﬁb“'oﬂ der G_.ntilgesell-
schaft W*mer intensiver und verbreiteter Wirde ubdq AT -
E» Von Hartmpnn. Geschichte dexr M. ta Ohfuia  Leipzig, 1899, lﬂjjﬁ"B
M. de Wulf & Geschichte der mitteralterlichen Philosophie, Thi-
bingen, 1913,: 141-3. '

Pbd. 294, :

%. Buoneiuti: Geschichte des Christentums, B.rn, 1957, LI« 2794

Mo de \11-1 ;A.aoo- 98- 0y i
BU.Onc:'.lLl'tl s 8.8 Co 149,

// Mede Haulfs (802000 29

/ Evd. 342. Das Zitat Stemmk Aus der kirchlichen Anklageschrift

vomiJahr 1277 gegen 018 Averroisten und manche r‘ovs\,‘rler
D@WWOﬂFﬁ“n ob es ihre Anschauungen richtig wiedergi bt

Im unlaﬂﬂs+ antdeckten und j versffent t1ichten Tralktat Von

. Boethius de Dacia "De mundlaetornltcbls" findet sich
ein Jlares B _kenntnis des Vv .rfassers zu dieser Lehres

Vgle die Tex toumo be der Ungerischen Alzademie der Wissen-—
Sﬁ\“? en, “uacoest 1954 102 und 118, Dexr V _rfas SSeT
dieser /eLlen fub]t :1ﬂh = al1s nlent lﬂchvann auf dem

Gablet dex mjtv01c7tev110hen Philosophie-natiirlich nicht

Lk “

srachtict in diese Diskussion sachlich “1nzugr0L”en.

(
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physique de Platon & Ga alilée, Paris, 1908, %7 £. und

12(3- fo
Kant: Kritik der reinen 'evnunft, Ze2e0e Fls

KPnt. Prologomena, § 13%. dnmerkung Il.

Hegel: LO”lk,a1£- 2e2¢0e IITo 1001

TrW. dertiber d die. Kritik von Mapx Wk. 2.200« ITITs 160-1 und
meine Ubrstellqu des G:~”nuntzes4mn dely Konzepilonen
von Hegel und, marx in meinem Jb"41buoh Seoo 06 BLL TS
besonders 620 fo .

Iztgelia-&oCQ Tlils Sl0e m

118861: BeBole IV 126, " : :

Lenin::Emn*vlokvitlélsqu, Wk o teaDo XI1Te 262 ik

Hegel: Bnzyklopddie, § 194. 7usatze. ~ Es ist Wezeichnend, q

dass der hier ange 2iihrte S-tz von Lghin zustimmend zitiert..

wird, k Philosc phische e?+ﬁ'€.9 Qi 103 . 5

Marx : Kapital, &+a. 0. I 69,

/iMerx: Grundrisse etc. 2.8.0. 20 /20 1 AR

;S‘ Dl“”‘ entcil, der I‘f&uur Sie2a 0o 615 6- _

itlk der proLtﬂSCpﬂn Y ﬂnunft, Erster Teil, I. Buch,

s 3« supntstiicke
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1./ Cézanne: Uber dic Kunst , 8.2.0s 9«

2./ Mapx: Kepital, a.a+0s Ta 336, :

'5.' Ehda .LII. ITs 552- : _ ) : ’
4./:Hegel: Logik, 'Kc_ou-bo Ve 146. Von:Lenin zustimmend zitiexrt

. Philosophische %
Ebd. I1Ta 41s
Bbde IVe T~8.
BEbde. 116,
Encels an'Bloch, 2l. IX.
2edele 375
Wie schon wiederholt cesagh,.

efte’ s do O" 710

1890. Merz-Engels

o

kann eine ausfithrliche

v

> \\\S\ S

des schtpferischen Prozesses erst im i zweiten Bemd di

Werks ge :eben werdentto
I}Oal‘..., :Fh Zo Cists On IIIQ 165”‘70

11./Hegel: PhanowenoloQ* , Wk, ae8e0. ILs 95-6.

: 38“—5 .

13./ Begel: Loglk, Wk.2.2.0. IIT. 224,

1'5--/ Ehdt 4060 f : ;

15./ Hegel: Enzyklopédie, § 249, Zusatzs

16./ Hegel: Ph8nomenologie, Wks @a.8.0, II. 524,

17/ ' Hogels Loglk, Wk. a.2.0. Vo 3los ES lebnt sich vi

K hier zu bemerken, dass Lenin die eshen zitie

mit ‘eingehenden ;dplexionen begleitet, die
nieren; dass Marx Munmittelbar anm Hegell ank

Philosophische Hefte, 2.2.0, 132/3.

18./ Ebde IITs 167« Auch ‘hier dist esinicht uninferessanty 3
' Marx in seiner Dissertation Uber

weinen, dass der’ junge

ausgewdhlte Brie

e,
&nalyse
eses

fel

_schiehte der Philosophie, Wi.. Ausgabe Glockner, XVII.

>ht zwsh

ruimi=

leic

el s tstellung
ke
£

ZU er=—

Epikur sich der H,.gelschen huffassung vom Zusammenheng
zwischen ?nnu151ﬂ: und 3,1bsthewusstsein anschliesst:

"f}

hie lnuil y ist die erste Form des Selbsth
Weeds 2.+00 Io Ia 21&

19,/ ;,1’5'“"‘"1
20./ Marx: Byend dexr Philosophie, ﬂkoa-&-Oo VIa 226

ewusstseins®

Philosophie der G SGulCﬂte Wiea.2:0 I8, 39].
Wir zitieren

sus der deutschen UD bersetzung, Qtubbﬂdft, 1919, 620

21./ Goethe: Diderots varsuﬂh ar die kﬂ erel Wit
207“”8 »

G2/ Cvzanﬂe- Uber die 'Kunst,

-.?LoOc .:’f:mo
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