Zwolites Kapitel: Die Kategorie der Besonderheit

Unsere bisherugen Betrachtungen, insbesondere die ii-
ber die pesychophysiologisechen Grundlagen des dsthetischen Verhal-
tens haben, kraft der immanenten Dialektik der Sache selbst, waun-
terbrochen in die Richtung der Besonderheit gedringt, als zu je-
ner ¥ategorie, in welcher das strukturelle Vesen des Aesthetischen
an adiguatesten zum Ausdruck geléngt. Der gensuen Untersuchung des
Was und des Wie dieses Tetbestandes sind die nun Folgenden Darle-
gungen gewldmet., Allerdings setzt die Klirung dieser Fragze einme
genpue Kenninis des Veasens der Eategorien Allgemeinheit, Besonder-
heit und Einzelheit voraus, denn nur das Zusammen ihrer objekti-
ven Identitit als Widerspiegelung der einheitlichen objektiven
Wirklichkeit und ihrer Verschiedenheit in der wissen schafilichen
und #stheitischen Widerspiegelung kenn ein Vollstindiges Erhellen
dieses Komplexes herbeifiihren. Natiirlich wiirde es den Rehmen die-
gser fuseinandersetzungen: sprengen, wenn wir diese Probleme sowohl
vom gachlich ligoschen, wie vom philosophiegeschichtlichen Aspekt
auch nur in karsorischer Ubersicht ertrtern wirden. VWir k®nnen
dareuf umse leichter versichten, sle der Verfasser an anderer Stel-
le diese Fragen susfihrlich behandelt hat,™ Wir verweisen die Le~-
ser die sich fiir diese Probleme interessieren suf di&se Augfiihrun-
gen und bringen hier nur so viel, wie-~viel fiir das Lnfasaen unse-
res Prablems abaolut unerlisslich ist. '

I - X

Besonderheit, Vermittlung und Mitte

: Vor allem muss mit grosgen {schdruek auf die Objeﬁg
tividgit und Flementeritit der Kategorien Dinzelheit, Besoﬁ&erhéiﬁ
und Allgemeinheit hingewiesen werden. Sie sind nieht "Gesichspunk-
. te", von we susg das Subjekt die Wirklichkeit betrachtet, oder gar
in diese hineimtrigt; vie sind im Gegentell prignant hervorstechend
Wesenszeichen der Gegenstinde der objektivém Wirklichkeit, die Ih-
rer Beziehungen und Verbindungen; ohme deren Zurkemntnisnsghme der
ﬁensdh sich ummdglich in seiner Umwelt orientieren, geschweigedenn
diese.beherrschen, sie seinen Zielsetzungen unterwerfen kinnte.
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s geniigt jedoch nicht, festzustellen, dass die objektive Besghaf-
fenheit der Welt uns die Unterscheidung swischen Dingelheit, Be-
sonderheit und Allgemeinheit aufswingt,; dass alsé dos mensehliche
Setzen dieser Fatezorien ein vom Ansich diktierter eleamentarer
Prozess ist, man muse such sehen, dass der Yusammenhang dieser
Katezorien ebenfalls ein von der Objektivitit her bestimmter ele-
mentarer Vorgang ist. D.H. dess die lenschen - wie bei so vielen
wesentlichen Kategorien - diese ihrer Praxis und dem auf sie une
nittelbar gerichteten Denken, HZupfinden ete. limget sugrundegelest
und sie euf dlese angewendet haben, bevor auch nur der leiseste '
Versuch auftauchen konnte, eine solche Titigkeit in wistenschaft-~
liches oder philosophisches Nachdenken liber Ursachen und Weman des
praktisch Unerliisslichen zu verwanﬂalne

B geniist vielleicht, um dies dauﬁliah Zu maaheﬁ, auf
den elementaren Verallgemeinungsprozess, dexr siech in der Sprache
- unbewnsst - vollsieht, den wir wiederholt in senderen Zuscumen=
hingen betrachtet haben, hinzuweisen. Fs liegt im Tesen der Sache,
dass dey Akt des Versllgemeinerms viel ilter ist, als das bewuss-
te denkerische Erkennen und Setzen der Allgzemeinheit. Das zeigt
eieh nieht nur in der Spraghe, sondern - wie wir es in fnschluss
an Pawlow derszelegt habem - schon in ﬁen einfachaten Vahruehmungen,
wm von den Vorstellungen gar nicht zu vedens Das von Heger analy-
asierte TPhinomen des Bekeuntseins, des, wie er nachweist, vom iy o
kanntesein noch weit entfernt ist, setzt bereits eine siemligh
furtgesehrittene'Verallgemeinerung voraus. Denn ein einselner
waehrenommener Gegenstand kenn uns nur denn als bekannt vorkommen,
wern wir nicht bloss seine gemeinsamen Ziige mit anderen ihnlichen
tegenstinden sponten festotellen, sondern duraus auch die Polge-
rung - die freilich keineswegs in einer bewussten Sehlussform zuse— .
tandekommt - ziehen, dass die den verschiedenen, aber ilmiichen
Fegenstinden gemeinsame Eigenschaften auf ihre sachliche, objekti-
ve Zusammengehdrigkeit hinweisen; dass sie mithin alle zu dersel-
ben Cruppe von Cegenstinden gehbren. Venn Vahrnehuunz und Vorstel-
lung nieht derartige Versllzemeinerungen vollziehen wirden, so
wiire ihre spontan-elementare Erhebung suf das Uiveau der Begriff-
lichkeit, die in der Sprache erfolgt, unmiglieh. Tir haben friher
bereits auf jene Tendenzen in der Uprechentwieklung hingewiesen,
die von dieser mit den Wahrnehmungeg‘eng verbundenen Vorstellungsg-
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naftigkeit zur wirklichen sprachlich-begrifflichen Verallgemeine-
rung filhren. Aus alledem ersibt sich von selbst die Rolle, die die
Arbeit in diesem Progess der Verallgemeinerung spielt: sie erswingt
ein weitaus bestimmteres Irfassen der Cegenstindlichkeit und dem=
zufolge einen gensueren Ausdruck, der die spegifischen Bestimmun-
zen des betreffenden Objekts exakter und unmissverstindlicher
festhilt, sugleich jedoch auch jene Zusammenhinge, Beziehungen,
ete. in sich fasst, die filr den Vollzug des Arbeitsprozesses un-
erlisslich sind., Die dadurch in Gang gebrachte Verallgemeilnerung
erhebht erst die einselnen Wirter auf die ldhe der Begrifflichkeit,
sechalft andererseits solche - gleichzeitig verallgemeinerde und
spezifizierende -~ Zusammenhinge zwischen ihnen , die den Satgz,
seinen symtaktischen Aufbau zur wirklichen Grundlage dexr Sprache
machen. ' '
Damit entstehen immer stirkere und differenzierendere
Lbstufungen im Verallgemeinerungesprozess. Diese Differenzierun-
en fihren dazu, die Digenart der Besonderheit -~ vorerst praktisch
und in unmittelbaren Reflexionen auf die Praxis - ine Auge zu fas-
sen, lat mimlich eine Skala der Verallgemeinerungen entstanden,
s0 wird es leieht ersichtlich, dess die eine der Eingelheit niher
steht als die andere, dass in der einen wesentliche liomente der
wmittelbaren, eingigartigen Erscheinung - relativ - sufbewahrt
bleiben, wihrend die andere vollig oder fast vdllig von diesenm
Boden losgeldst iet, und nur infolge der Viederkehr zum konkreten
Cegenstand in der Anwendung suf den Eingelfell suftrifft. Der so
entstehende entfaltete Prozess der Verallgemeinerungen ist also -
die Hegel richtig sieht -~ der Progess des Bestimmens. Darin, wenn
er sls Prozess bewusst geworden ist, treten die Probleme der Be-
wusstsein, werden Cegenstinde des Denkens., Und zwar wiederum nicht
sofort in ihrer eigentlichen logischen Cestalt. Hegel hat eben-
folls richtig erkennt, dass das Setzen der Besonderheit mit dem
Akt des Determinierens, des Bestimmens aufs Engste Verknipft ist.
Indﬁm er den gllgemeinen Begriff nicht als abstrakt, sondern als
Totalitit betrachtet, ergibt mich fiir ihn aus der Determination
das folgende Bild: "Insofern es /das Allgemeine G.L./ die Bestimmt-
heit in sich hat, ist sie nicht nur die erste Negation, sondern
such die flexion derselben in sich. Mit jener srsten Negation fir
sich genommen, ist es Besonderes...; sber es ist in dieser Bestimmt-
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heit wesentlieh noch ﬁllgemeines...“l/ Und er konkretisiert diesen
Gedanken mit solchen Ausfilhrungen weiter: "das Allgemeine hat hier-
' nach eine Besonderheit, welche ihre Aufldsung in einem hiheren All-
gemeinen hat. Insofera es nun auch nur ein relativgﬂé}gemeines iat,
verliert es seinen Charakter des Allgemeinen nieht . Dabei asind
zwi lMomente besonders hervorzuheben. Erstens die in sich reflekti-
erte legation im Akt der Bestimmung; sweitens die versechwinmende
Grenze zwischen der durch Determination notwendig gewordenen Abstu~
fung, Relativierung der Allgemeinheit. Die grosse Wichtigkeit die-
‘ser Vomente hat zur Pblge, dass sie im Leufe der Philozophieg@schich~-
te eine selbstindize Bedeutung als Theorie der Determinstion er-
halten konnten, ohne dass dadurch dem Froblem der Besonderheit in
den Vorderzrund treten musste; es geniigt, wenn wir an Spinozas be-
zilhmte Bestimmung von der Determinatien als Negetion erinnern. Bs
ist Hegels Verdienst, hier weitergegangen zu sein, indem er den
notwendigen 7Zusammenheng dieses Problemkomplexes mit der kategori-
ellen Bestimmung der Besonderheit aufdeckte. Wie die Entwicklung
des gesellsehaftlicnen Lebens und der Wissenschaft sich bei ihm in
dieser Weise zur Celtung brachte, wie diese untaeckungen ‘dureh die
materiaslistische Dislektik weitergefilibrt wordea sind, haben wir
in den friher zitierten Studien ausfilhrlich dargelegte

Ty unsere gegenwirtigen Zwecke reicht die Festotel-
lung sus, dass die Besonderhei} einerselts in einem dialektischen
Verhiiltnis des Ineinaﬁdérumschlagen gur Allgemeinheit steht, dass
jedoeh andererseits dieses dialektische Wechselverhilinis keines-
wege ihre Selbstindigkeit als Kategorie aufhebt. Die ist nicht
bloss eine relative verallgemeinerung, nieht bloss ein Veg von :
der Dimzelheit zur Allgemeinhelt /und vice-versa/, sondern die =
dureh das Vesen der objektiven Wirklichkedlt nexrvorgebrachte und
dem Denken aufgedringte - notwendige Varmiftluag zwischen Eingel-
heit und Allgemeinheit. Und zwar eine Vermittlung, die keineswegs e
vloss ein einfaches Verbindungsgﬁad gwischen Einzelheit und All-
cemeinheit bildet - diese funktion ist allerdinga eine der wich-
tigsten Neaenazeichen der Besonderheit -, sondern in dieser Funk-
tion, duren ihre Erfiillung such eine selbstindige Bedeutuns er-
hilt. Je konkreter die diesbesziliglichen Untersuchungen werden, ei-
ne desto grdesere Variation an dialektischen Unmsehligen zwischen
Allbemsinheit und Hesonderheit zeigen sie auf; in b@stimmten konk=
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reten Verhgltriaaen spezifisiert sich das Allgemeinp, wird in ei-
ney bestimmten Beziehung zum Besenderen; es kenn gber aueh ¢ Zesghe=
hen, dass das Allgemeine die Besonderhsiten verschlingt, vernich-
tet, oder im Wechselwirkung mit neuen Besonder heiten auftritt,
oder ein frilheres Besonderes sich zur Allgemeinhelt entwickel®

and viee verss. Cersde jene Denker, die sich mit dem Problem des
Besonderen em eingehendsten besehiftigt habem, haben, mit Recht,
dieses ununterbéochane wechselseitize Ineinenderumschlagen von
Aligemeinheit und Besonderheit hervorgehoben. Hegel sagt: "die
Besonderheit iat wieder weiter nichts als die bestimmte ﬁllgamainu
helte w3/ Aehnlich lauten die Betrachtungen Goethews "D&s ﬁllgemei—
ne und Besondere fallen zusammen: das Besondere ist das . Alligemei-
ne, unter verschiedenen Bedingungen eraoheinend."4 Oder etwas
anders formuliert: "Das Bemondere unterliegt ewig dem Allgemeinen;
das fAllgemeine hat sich ewig dem Besonderen zu fugen.ﬁ/ Die ande-
- re Seite des dislektischen Verhiltnisses erhellt sich erst villig,
wenn wir auch suf daa ?erhultnis von uinzelheit und Besanderheit

. einen Blick ‘werfens

¥

: fiex: haben wir es gedoeh mit einer Iage zu tun, die -
uanittelbar - das strikte Gegenteil des bis Jjetgt Beschricbenen
© yorstellt, ! a ist selbstversﬁdndlich, dass wir in unserer unmit-
telbaren Beziehung zur Yirklichkeit direkt immer auf die ! inselheit
zestossen werden. Ja, es hat sogar den ﬁnacheim, und zwar einen '
' nieht ungerechtfertisten Anachein, als ob wir - unmittelber - nur
der Tinzelheit gegliniiberstehen wiirden. Denn alles, was die Aussen~
welt uns als sinnliche Cewissheit darbietet, ist. - unmittelbar -
immer je ein Hingzelnes oder eine einmalige Verbindung von Eingl-
heiten; es ist immer ein einzelnes Uieses, ein einzelnes Hier und
Jetzts legel hat die Diamlektik der sinnlichen Gewissheit, in der
das linzelne - unmittelber - zu llause ist, eingehend analysiert.
Br zeigt, dass gowohl in. objektiver wie in subgektiver Hinsicht
'die sinnliche uewisaheit dea uinzelnen sich selbat auflost; es -
taucht swar dia Eorderung auf, dass man sage: "Welches dieses
Ding oder welchaa diesen Ieh sie melne; aber dies zu sagen iat unu_
mdglich..s Is entsteht slso, wie Hegel spiiter ausfilhrt, eine
Unsussprechbarkeit des Einzelnen, die sich schon darin zeigt, dass
es fiir die Sprache unerreichbar ist., Die Relchtigkeit dicser fnaly-
se wird freilich dadurch gemindert, dess Hegel in seinem idealis-
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tischen Rationalismns das, was er, die Tatbe&tunda riohtlb besch-
tiaiert, es gsei "nichts aﬁderea..., als das anahra, Unverainfti-
" ge, bloss ;emeinte.“? Zum Glick filr seine lLogik, diec als ersie
auf die Dialektik von Einzelheit, Besonderheit und Allgemeinhelt
sufgebaut ist, hilt er an diesem Ungedanken, der das Biuzelne als
‘Problem des Denkens /ﬁnd der Braxis/ susnerzen wirde, nicht fest,.
und gelangt, wie wir sehen werden, zu bedeutsamen logimchen Frob-
lemen, in denen die Einzelheit eine iusserst Wichtigo Rolle spielte
Auch hier 8ffnet erst die materialistische Umkehrung
der Tage das Tor fir eine richtige und fruchtbare Fragestellung.
Feassen wir Rinzelheit, Besonderheit und Allgemeinheit als Wider-
spiezelungsformen der objektiven Beschaffenheit einer jeden Gegen-
stindlichkeit, so bleibt die Unaussprechlichkeit des Einzelnen in
seiner Tnmittelbarkeit - und wir haben dieses loment noch stirker
und susschliessende: betont, sls legel selbst - nicht ein Kenn-
gzeichen seines unwahren, und unverninftigen Vesens, sondera wird
gur Aufforderung: jene Vermittlungen aufzudecken, die von hier
zur Besonderheit und Allgemeinheit filhren, Alle Bestimmungen,
durch weleche das Einzelne erst zum Dingelnen wird, alle seine Be-
ziehungen zu anderen Linzelnen, jene besonderen und allgemeinen
Besetzlichkeiten, deren Wirkungsfeld, deren Kreugungspunkt, deren
einzig mbgliche Offenbsrung es ist, sind je in lhm selbst ~ an
sich, objektiv - vorhanden. Nur die unausweichliche Abstraktheit,
die jedem unmittelbaren Verhiltnis des Subjekts zur Wirklichkeit
anhaftet, 1lBscht diese vorerst =us, lésst sie auf diesenm Hiveau
verschwinden., Aber eben weil sie objektiv da sind, weil sie we-
sentliche Bestimmungen des Iingelnen - gerade als Binzelnes -
bildbn, ist seine Unaussprechlichkeit keine metaphysisch absolu~
te, sondern wird mit der Aufhebung der Unmittelbarkeit ebeanfalls
in bestimmter Weise aufgehoben., Das bedeutet freilich nicht, dass
das von Herel idealistisch und darum schief gest@llte Problen
nicht dennoch ein wirkliches Problem wird. Dlese Lage hat bloss
zur Polge, das, was in der ummittelbar erfassten Dinzelheit hand-
greiflich neh und doch zugleich unerreichber Junsusspreehlich/
erschien, jetzt zum Cegenstand eines unendlichen Anndherungspro-
zesses filr das Denken wird. ! ' '
. Pir die mte_rialistische Dialektik steckt freilich
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auch in der unaufgehobenen Unmittelbarkeit des Dinzelnen ein sehr
resles Problem. feuerbach polemisiert eingehend mit der iegel-
schen Tehre von der [iechtigkeit des ummittelbar sinnlich Gewis-
sen. Ir sagt: “"/ber das Bewusstsein lisst sich nicht irremachen,
" es hiilt nsch wie vor fest an der Renlitiit der einzelnen Dingesse
Die Natur widerlegt so dieses 'inzelne wohl, aber sie korrigilert
sieh yleiah.wieder, sie Widarlegt die ”iderlegung, inden sie ein
anderes Tingelnes an seinen Platz setzt. Und es ist darum das
girmliche Sein das bleibende, umwandelbare Sein dem ginnlichen
:Bewusstsein. w8/ Dag alles ist allgemein gesprochen richtig, ent=
hilt aber asuch die Peuerbachsche {ber sechitzung der Unmittelbdr»
keit und wird derum dureh die oben skiwzilerte Rolle des unendli-
ehen Anniherungsprozesses im Denken und Trkennen klarer geldst,
als bei feuerbach selbst. Wan kenn sagen: Hegel hat das Sein des
 Binselnen idealiatisch verschwinden lassen, ‘euerbach ist bedl
-dessen Unmittelbarkeit und Stummheit sensualistisch atehengeb=
lieben. Die von Peuerbach sensualistisch gestellte These von dem
Unverlierbarxen an der sinnlich unmittelbaren Zingelheit kann Je-
doch erst sgthetisch gelbst werden. Auch dort bloss durch eine .
&ufhebung der ummittelbaren Tinzelheit, jedoch durch eine solche,
in der des loment des lusbewahrens, des AufeinhCheresnivesuhebens
fiherzreifend wirkt, in der die Unmittelbarkeit des sinnlich Ge-
wissen - wie wir es in aenderen Zussmmenhingen bereits dargelegt
" -haben -; in eine neue, hdhere, gesetzte Unmittelbarkeit verwan-
delt wird., Von den konkreten Problemen der Tinzelheit, die demit
yverkniipft sind, wird alsbald agusfiihrlich die Rede seine.

: Jedenfalls wird so das Tinzelne fir Denken und Irken-
‘nen gum 0bjekt eines unendlichen Annsherunzsprozesses, Darin er= -
 scheint die loglsche Verwandtschaft und Zusammengehdrigkelt der
beiden Extreme, 1*i.nzelhe:.i: und Allgemeinheit von ihrer formell-
strukturellen Seite. Wir haben friher nicht aufkllig mehy Uber
den Verallgemeinerungs prozess alg liber das Allgemeine selbst
zeaprochen., Der Siunn dieses Hervorhebens besteht derin, dass das
Denken, zerade weil es die objektive Wirklichkeit richtig zu
widerspiezeln. bestrebt ist, bei keiner erreicht&n Allgemeinheit
stehenbleiben kamn und darf. Entweder wird aie niher, konkreter
bestimmt, oder - was hier das wesentlichate Homent ist - dureh

eina éllgemeinheit hoherer Ordnung aufgehoben; der aeweiliee End-
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. punkt des Verallgemeinerns wird immer weiter vorgeschoben. Schon -
diese kursorische Beschreibung zeligt jedoch, dass im Denkprozess,
der das Allgemeine sucht, jeweila ‘eine Grenze, eine Kulmination

erreicht werden muss. llag diese nicht nur vom Jtdnapunkt N tat_ 5T
gdehlichen anwicklung, sondern such vom Sinne dés Denkprosesses,

geiner Beziehung zur Wirklzehkeit aus stets nur etwas Proviso-
risches, ein zu Uberwindendes vorstellen, es gehort doch zm Ve-
" sen des Denkens, dass das Allgemeine jewells einen solchen Tnd-
punkt bezeichnet. Im Vergleich zu ihm werden die dagufiihrenden
‘apufen velativiert, verwandeln sich in seine niberen Bestimmun-
gen, oft geradeszu in Besonderheit. Nun sehafft der ebenfalls un-
endliche Anniherungsprozess bei der Tingelheit eine ifhnliche Si-
tuation. Dag denkeriadhe Widerspiegeln und Herausheben jener Mo-
“mente und Bestimmungen, die in jeder Iinzelhelt an sich vorhan-
den gind, derenm dynamiache Totalitit objektiv gedes Eingelne =
_konstituiert, die Jjedoech in der Unmittelbarkeit des sinnlieh CGe-
wigsen zu verschwinden scheinen - bloss scheinen, denn gerade
das Sosein, das Sein als Dieses der Eingelheit ist das Ergebnis
dexr Zusammenwirkﬁng_dieses Krifte - nihert sich also ununterbro-
chen diesenm Ansich der Binzelheit, verwandelt ihre unmittelbare:
Stummheit fir Sprache und Denken in ein immer deutlicheres und _
beredteres, konkreteses Bestimmtsein als Einzelheit, freilich im
- Zusanmenhang der wirkenden Totalitmt der éll cemeinen und besende-
ren Gesetzlichkeiten.

Tbhenso wie bei der Allgemeinheit ist bei der 'inzel-
heit der (rad einer solchen Anniherungz dureh die Bedlirfnisse und
HBglichkeiten des Denkens auf der jeweiligen Stufe der gesell-
schaftlichgeschichtlichen Entwicklung bestimmt. Die Relle der
‘objpktiven Trkenntnismbglichkeiten ist unmittelbar evident und
darum keiner gusfilhrlichen, Erdrierung bedurftig. Hur auf die
‘Selbstverstindlichkeit sei doch kurz hingewiesen, dass, wie das

- Weiterschieben der Verallgemeinerungsdrenze weiltgehend von der

Hohe im Erforschen der Besonderheiten und Einzellheiten abhingt,
s0 such die Steigerung in der frkenntnis der Einzelheit ihrerseite
eine Tunktion von gliicklichen, weitausgreifenden, breit anwend-
baren etc. Verallgemeinerungen ist. So setzt das Erreichen eines
energisch vorzeschobenen Pndpunkts bei beiden Extremen ihr in-

timstes Zusammenwirken, ihre reichversweigte Vermittlung durch
Euuq g :’t!; ﬁ‘:-f-
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die Besonderheit vorsus. Diese Iglichkeilt wird sber je mach den
Bediirfnissen auf versehiedenen Gebieten in verschiedener VWeise
ausgeniitzt. Denn es ist klar, dass auf jedenm einzelnen Wirkungs-
gebiete das theoretische und praktische Interesse fiir das Einzel-
ne sls solches sehr verschiedene Orade und Formen hat. s ist
nieht unsere Aufgabe auf diese Differenzen detailliert einzuge-
hen, und wenn wir als einziges Beispiel die medizinische Diagno-
ge snfilhren, so tun wir es nur deshalb, um die Bedeutung der All-
gemeinheit und Besonderheit in der Anniherung an des konkret und
rightig erkemnte Eingelne nogh deutlicher hervortreten zu lassen.
Dass das Objekt der Disgnose der eingelne Mensch, und gwar im
mier und Jetzt seines jeweiligen Gesundheitszustandes, als Die-
ses vom medizinisehen Standpunkt ist, unterliegt keinem Zweifel.
Alle allgemeinen und besonderen Xenntnigse Uber das physiologische
Yesen des lenschen, liber die Typen des Krankhelitsverlaufs etc.
sind nur Wittel, um dieses Einzelne in seinem pugenblicklichen
Geradesosein prigis zu erfassen. Nun zeigen die Irfahrungen der
letzten Jahrzehnte, dass je mehr genaue lessmethoden /Anwerdungen
des Allgemeinen auf den Einmelfall/ die Medizmin zu nobilisiéren
jmestende ist, desto piinktlicher die Diagnose ausfallen kaunn. Wah-
. pend friher der “"genimle Blick" des Diagnostikers /eine blitz-
schnelle Synthese auf Frundlage des Signalsystens 1?, die natiir-
1ich auf eine reiche und wohldurchdachte Erfahrung basiert sein
musste/ elne sehlechthin susschlaggebende Rolle spielte, ist
jetzt der Umkreis der mit wiesenschaftlicher Exaktheit feststell-
baren Symptome unvergleich grisser. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass ihre Summierung sich "von selbst" ergeben wiirdej einerseits
umPesst des prizis lessbare noch lange nicht alle Symptome, die
objektiv in Betracht kommen, andererseits ist die Deutbarkeit
guch der gensu festgestellten EBinzeltatsachen keineswegs inmer
selbatverstindlich und evident-etc. Die Auniherung sn des eirnma~
lige Sosein des aeweilihen Pelles bleibt zlso noch immer eine
Anniherung, die deshalb such Synthesen durch das Signalsystem 1°
nieht immer tberflilssig macht. Es ist aber evident, dass gerade
das Finsehalten von miglichet zahlreichen und mennigfaltigen All-
gemeinheiten den Endpunkt der Annsherung an das Dingelne immer
weiter hinausschiebt, ohne freilich ihren bloss gnnhernden Cha- -
rakter sufheben zu kinnene. M7A FIL T
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S0 ist der Veg des Denkens und der Erkennens ein uti-
unterbrochenes auf und ab von der Binzelheit zu der Allgemeinheit
und von dieser Wieder zuriick zu jener. Marx hat in der Form dexr
Darstellung der lethode der politischen Ukonomie diesen Veg hin-
guf und hinab cut besehrieben, im Unterschied zu vielen Methodo-
logien, die etwa aus Induktion und Deduktion ete. starre, aus-
schliessende Cegensitze machen. Den Ausgangspunkt bildet das Rea-
le und Fonkrete., Bs erweist sich jedoch in seiner Unmittelbarke-
it als leere Abstraktion, wenn seine Bestandteile nicht verall~
gemeinert, auf den allgemeinen Begriff pebracht werden. Von da
nuss das Denken nun "die leise wieder rlckwirts antreten, bis
ieh endlich wieder bei der Bevélkerung /hier das Reale und Konk-
rete GeLo/ anlangte, diesmal aber nicht als bei einer chaotischen
Vorstellung eines Ganzen, sondern sls einer reichen Totalitst
von vielen Bestimmungen und Beziehungen;"g/ Beim moterislistischen
Dislektiker sind natiirlich die wesentlichen Vermittlungen und
Umschlagstellen aufgedeckt. In der gewdhnlichen wissen schaft-
lichen Praxis wird gzumeist bestenfalls spontan dieser Weg surick-
gelegt, ohne volle method logische Rechenschaft iiber seine Be-
schaffenheit geben zu kdnnen. Kein Wunder, dass das Reflektleren
iiber die siech hier ergebenden Zusammenhinge vor allem an die
beiden Exbreme ankniipft und sich in den meisten Fillen mit ihrer
Anglyse oder hichstens mit der ihrer Wechselbeziechungen begnigh
and ihre reale Vermitteltheit miteinander unbehandelt lisst.
Freilich treten auch bei den Extremen die Probleme der wechsel-
seitigen dialektischen Beziehungen der Kategorien Allgemeinheit
und Besonderheit klar hervor. Lenin gibt in Anschluss an /Aristo-
teles und Hegel ein deutliches Bild dieser Zusemmenhinge, beson-
ders hervorhebend, dess es sich hier um einem primitiven, elemen-—
taren Fall der dislektischen Bewegung handelt, in welchem jedoch,
eben deshalb, schon die Keime und ILlemente hoherer und komplizier-
terer Beziehungen /Notwendigkeit ete./ enthalten sind. Er geht
von dem Satz "Hinzelnes ist Allgemeines" aus, und fihrt den Ge-
danken so durch: "Somit sind Gegensitze/ das Eingelne ist dem
Allgemeinen entgegengesetzt/ identisch: das Tinzelne existiert
nicht anders sls in dem Zusammenhang, der zum fllgemeinen fﬁhrt.'
Das Allgemeine existiert nur im Eingelnen, durch das Finzelne.
Jedes Tingelne ist /auf die eine oder andere Art/ allgemein. Al-

les Allgemeine bildet ein Teilchgpﬁﬁ er eine Seite oder das Te-
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gen des Ednzelnen. flles lAllgemeine umfasst alle cingelnen Ge-
genstinde lediglich annthrend. Alles Einzelne geht in das Allge-
meine nur unvollstindig ein usw, unew. Alles Finmelne hingt durch
tausende von Ubergingen mit einer anderen 4rt Einselner /Dinge,
Erseheinungen; Progesse/ zussmmen usw.“lo

Die Richtigkeit solcher Erhellungen des dialektischen
7usemmenhenss zwischen Eingelheit und Allgemeinheit wird moch
. verstirkt, wenn wir - ebenso wir friher bei der Behandlung des
Allgemeinen - ergingend hinzufiigen, dase die dialektische Vech-
selbeziehungs durch die Besonderheit vermittelt wird, dass,; wenn,
wie gezeist, Allgemeinheit und Besonderheilt ununterbrochen inein-
ander umschlagen, dssselbe Verhiltnis in der Bezilehung von Ein-.
gelheit und Besonderheit vorwaltets Die auf den ersten Anblick
Widerspriichliche Wesensart des Bescnderen besteht eben darin,
dase e8 selne Tigenart gerede im Unmschlagén sowohl ins Allgemei-
ne wie ine Dinselne erweist. Wir haben geschen, dess dieses Ver-
halten der Besonderheit dem Allgemeinen gegeniiber aus ihrer funk-
tion als Vehikel des Bestimmens stamnts in der Logilk Hegels ist
Besonderheit geradezu ein Synonym fiiy Bestimmung, Diese Sachla-
ge 1st auch filr des Verhiltnis von Besonderheit und Einzelheit
gusschlaggzebend. Erdimnern wirt uns deran, dass die denkerische
Aufhebung der Stummheit und Unsussprechlichkeit des Finzelnen ge-
rade darsus erfolgt, dass seine Bestimmungen, die in der simnli-
chen Unmittelbarkelt ausgeldscht scheinen, als Bestimmungen, und
zwar gerade ale die seiner Einzmelheit, Manifest werden. Dieser
Prozese des Bestimmeuns wird jedoch nicht von aussen an dag Einzel-
ne herangetragen, sondern ist eben ein Herausentwickeln Jener -
Bestimmungen, die im Fingelnen - objektiv, an sich - vorhanden
waren, die bloss in der unmittelbaren Beziehung von Erkenntnis-
objekt und ZIrkennen der Subjektivitit nicht zur Geltung gelangen
konnten. Die Vermlttlung, die dieses verborgen Vorhandene erfass-
bar maecht, ist eben die Besonderheit., Sie vollzieht diesen Tro-
%2e88 infolge ihrer Bestimmung schaffenden Crundfunktion. Jedoch
ebongo wie sie demgemtiss die Allgemeinheit spezifiziert und da-
dureh ihre unmititelbare Abstraktheit in eine konkrete Totalitit
der Bestimmungen verwandelt, knipft sie bei der Einzelhelt an £
deren spezifisches Vesen an, lisst ihre Besiehungen su verwandten

und ferneliegenden Gegenstandsgruppen immer klarer hexrvortreten,
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entwickelt die in der Fliichtigen Unmittelbarkeit vorbeihuschenden
vorhandenen Eigenschaften zu festen und dauernden Bestimmungen,
entfultet in ihrem anarchisch scheinenden Nebeneinander eine Hier-
archie des Bleibenden und Verschwindenden, des Wesentlichen und
des bloss Brscheinenden etc. und vollbringt alldies ohne die grund-
legende Beschaffenheit des Iinzelnen als solches gu zerstiren; in-
dem es verallgemeinert, in die Besonderheit sufgehoben wird, nihert
sieh das Denken ihrem wahren Wesen als Einzelhelt besser an, als :
dies Tilr das unaufgehobene Dasein des Tinzelnen in der sinnlichen
cewissheit mdglich wire.

freilich bleibt dabeil noch immer eine gedanklich
wichtige Spur der urspriinglichen Gegebenheitswelse dex Llnzelheit
zuriick, in welclher deren ummittelbaxr materielle und simnliche Ye-
senssrt auch logisch zum Ausdruck kommt. /Dag Wort uamittelbar
musg hier unterstrichen werden, denn das, wes Allgemeinheit und
Begonderheit widerspiegeln, ist - an sieh - ebenso materiell,
unabhingig vom Bewusstsein existierend, wie das Original der Ein-
zelheit; ihr materielles Wesen ist aber sehon an sich ein vermit-
teltes./ Hezgel hat diese spezifische Vesensart der Einzelheit
nicht nur erkannt, er hat sie sogar zur Pointe seiner Begriffs-
gphiire gemacht. Die Analyse der Tinzelheit sls logischer Katego~
rie kulminiert nsmlich in der Festetellung: "Die Zingelheit ist
sher nicht nur die Riickkehr des Begriffes in sich selbst, sondern
unmittelbar sein Verlust. Durch die Tingelheit, wie er darin in
sich ist, wird er ausser sich, und tritt in Wirklichkeit."ll/hué_
rin ist jene Digenart der unendlichen Anniherung an dile Bingelhelt,
die wir wiederholt gestreift heben, klar ausgesprochen. Das Fhi-
nomen, das er hier beschreibt, besteht durin, dass damit der Be-
griff, als Beziehung seiner selbstindigen Bestimmungen, sich ver-
loren hat. Die Bestimmungen milssen sich nunmehr teilen: das adiigu=-
ate logische Erfassen der Tingelheit sprengt die bisher geschlos-
sen scheinende Sphiire des Begriffs, es entsteht eine Teilung der
Bestimmungen, die FPorderung nach einer neuen hdheren synthetische-
ren Anniherungsform an die Wirklichkeit: die des Urteils.lg/ Do
durch dass egel die Notwendigkeit des dislektischen Ubergangse
von Begriff zum Urteil an die Prkenntnis der Eingelheit knilpft,
zelgt er, dass gerade hier das Bedlirfnis nach weltausgreifenden,
kxomplizierteren Ermittlungen erwacht, dass also seine Befriedi~
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gung hohere, dynamischere logische Formen, als der Begriff ist,
erfordert. Natirlich ist dieses Bediirfnis ein allgemeines, es
bezieht sich auf das ganze Gebiet des Denkens und des Erkennens.
Ts ist aber kein “ufall, dass der Knotenpunkt, der Punkt des
Umschlagens gerade bei der Erkemntnis der Dingelheit sichtbar
wird, ' ,

Do das Bestimmen ein Intfalten des an sich Vorhan-
denen ist - freilieh kein direktes, sondern ein durch Negation
und Reflexion hindurchgegansgenes - stehen Bestimmendes und Be-
stimmtes nicht als zwei Velten ausschliessend einander gegeniiber,
der Progess des Bestimmens besteht vielmehr sus ihren wechselsei-
tigen Umschlagen ineinander. Wir hoben dieses Phinomen sehon in
der Beziehung der Besonderheit zur Allgemeinheit festatellen kin-
nen, wir sehen dasselbe in der der Einzelheit zur Besonderheit.
"Das Besondere ist" sagt llegel "aus demselben Grunde, weil eS'ﬁur
das bestimmte Allgemeine ist, auch Iingelnes, und umgekehrt, weil
das Eingelne das bestimmte Allgemeine ist, ist es ebensosehr ein
Besonderes." Jedoch dieseg Ubergehen ineinsnder hebt - wie wir
dies ebenfalls frilher bei der Allgemeinheit bheobschten komnten -
keinen der wesentlichen Unterschiede auf. Kurz nach der eben zi-
tierten Stelle sagt legel: "Wenn die Einzelheit als eine der be-
sonderheit die Totalitit, welche alles in sich begreift." Alg ty-
pische Xategorie der Bestimmung und der Vermittlung ist deshalb
die Besonderheit “"keine (renze, so dass sie sich zu einem Anderen
als einem Jenseits ihrer wverhielte"y sie ist vielmehr fir Alige-
meinheit und Binzelheit "des eigene immenente Mdment".l4/ In der
von Allgemeinheit sur Lingelheit und vice versa - stets durch die
Besonderheit vermittelten - Verlaufenden Bewegung, im immerwili-
renden Umschlag der einen Xategorie in die andere, erhalten sich
Binzelheit, Besonderheit und Allgemeinheit, bleiben bei sich,
bleiben sie selbst. ' _

Immerhin darf diese generelle Gleichheit die Momente
der Verschiedenheit nicht verdecken. Wir haben gesehen, dass die
Tntwicklung des Frkenntnisprozesses die Endpunkte der beiden Ex-
treme ununterbrochen weiter hinausschiebts die Bereicherunz an
gediegenen, wahrheitstreuen Bestimmungen ist - dem Prinzip nach -
eine Ausdehnung des Wirkungsbereichs. Nun ist es klar, dasm diese
Bereieherung sich notwendig vor allem auf dem Bebiet der Besonder-
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neit abspielt. Sie fihrt naturgemiss ebenfalls eine Ausweitung
des von der Frkemntnis erfassten Objektselt herbei., Diesmal han-
delt ew sieh aber nicht um ein Weiterschieben der Endpunkte, son-
dern um ein Arbeiten mit immer weiter verzweigten, weiterherge-
holten Vermittlungen; nicht nur die Extreme, die Endpunkte wer-
den - Neuland erobernd - weitergesetzt, auch das sie verbindende
Vermittlungsfeld der Besonderheit wichst in extensiver wie inten-
giver Winsicht. Und dedurch erscheint das spezifische Vesen der
Besonderheit in srosserer Deutlichkeit, ols bisher: Wehrend sich
die Allgemeinheit und die Einzelhelt Jewedils in je einem-Endpunkt
zusammenziehen, bildet die Besonderheilt ein Gebiel der NMitte, ein
Teld der Vermittlungen gzwischen ihneny wobei die CGremzen in bei-
den Richtungen stets verschwonmsien, Jja oft unwahrnehmbar wérdeﬁ.lS/
Pz das alltigliche Bewusstsein, auch wenn es einen philosophi-
schen Ausdruck erhilt, hat die Kategorie der Besonderheit
weit weniZer deutliche Umrisse, und einen weilt weniger klar abge-
zeichneten Kern, als die der Allgemeinheit oder der Einzmelheit.
Bs bedarl{ der dislektischen Finsicht, um ihr Tesen zu erfasseny
und richtig darzulegen.

Damit hitten wir in grobesy Skizzenhaftigkeit ein
Bild des Weseuns und der wechselseitigen Beziehungen der Kategori-
en Allgemeinheit; BDesonderheit und Eingelheit umrissen. Dieses
Bild éntstand vom Standpunkt einer desanthropomorphisierenden Lo-
gik und Erkenntnistheorie; es soll also die an sich seiende Wirk-
lichkeit - in Bezug zuf diese elementaren und grundlegenden Zu-
sapmenhinge - in einer mbglichet trewuen Aunntherung, mdglichst un-
verilhrt von Zutaten des mensehlichen Bewusstseins widerspiegeln.
Wenn wir nun dazu iibergehern, diese Tatbestinde in der ssthetischen
Widefspiegelung der Wirklichkeit zu analysieven, so missen wim
vorerst - wie schon frilher bei anderen Xelegorieproblemen - nach-
driecklich darauf hinweisen, dass derrelben Wirklichkeit beide Ar-
~ ten der Winderspiegelung einer sdiwueten Abbildlichkeit zustre-
bens weshalb auch die Abweichungen der beiden Winderspiegelungs=-
arten auf jenen Spielraum besehrinkt sein miissen, den die richti-"
ge Reproduktion der wirklichkeit ihnen vorsehreibt. Die Differen—
zen entstehen aus den Bedlirfnissen der Gesellschaft, der lMensehen,
die Wirklichkeit theoretisch und praktisch zu bewiltigen, sie in
den Dienst der lMemsehheit zu stellen. Wir haben in anderen Zusame
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menhingen gezeigt, dase dabei  das desanthropomorphisierende baw.
das snthropomorphisierende Herantreten an die objektive Realitit
die aueschlaggebende frundlage der Untersechiede bildets Bei der,
unseres Rrochtens, sentralen Wichtigkeit, die die Kategorie derxr :
Besonderheit in der Aesthetik besitzt, bedarf deren Ableitung aus
dem enthropomorphisierenden Verhalten einer eingehenderen philo-
sophischen Begrindung, als in den bisher behandelten PFillen, wo
Konvergenz und Divergenz im theoretizchen und #dsthetischen Geb-
raueh leiechter evident zu machen waren. Zur Erleichterung des
Verstindnisses fir diesen etwas versehlungenen Veg der Ableitung
sei dessen Indresultat hier in einigen Sitmen, kurs, vorliufig oh-
ne jede Begrilndung, vor weggenommen. s ist klar, dass VWesen und
grundlegender Zusammenhang der drel behandelten Kategorien in bei-
den Cebieten unengetastet bleiben muss. Das Spezifische der Hs-
thetischen Sphiire ist, dass die Besonderheit niecht einfach sls
Termittlung gwischen Allgemeinheit und Binzelheit gesetzt wird,
sondern sls orgenisierende Mitte. Das hat zur Folge, dass die die
Widerspiegelung realisierende Bewegung nicht, wie in der Erkemnt-
nis, von der Allgemeinheit zur Hinzelheit und wieder zuriick Joder
in umgekehrter Riehtung/ verliuft, sondern dass die Besonderheit
sle Mitte ausgang und Absehluss der enisprechenden Bewegungen ists
dsn. diese gehen den Weg einerseits von der Besonderheit zur All-
semeinheit und zuriick, esndererseits als entsprechende Verbindung
gwischen jener und der Pinzelheit. s handelt sich also nicht um
eine wuerlaufende Bewegung zwischen den beiden extremen Kotegori-
en, sondern um eine zwischen Zentrum und Peripherie. Die wichtigen
Bestimmungen, die aus dieser Sasehlage folgen, ktnnen erst am Ab-
sehluss unserer jetzt folgenden Darlegungen erbrtert werden.

Ts muse also vorerst ‘usammenhang und Unterschied
gwisehen Vermittlung und Hitte etwas niher betrachtet werden, wo-
vei wir une auch hier auf die fir unsere Fragemtellung entschei-
denden lomente besghrinken missen und werden. Eine gewisse Aus-
Pliihrlichkeit ist an bestimmbten Punktenm nur darum unerlisslich,
weil die Begiehung von Vermittlung und Nitte zu den wenig bearbel-
teten philosophischen Problemen gehort, Darum muss gleich eiunzangs
hervorgehoben werden, dess die Vermittlung eine Widerspiegelungs-
form rein objektiven Charskters ist. Das menschliche Bewussisein
ist ceswungen, Vermittlungen festzustellen und zu begreifen; weill
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die_Verknﬁpfung der Dbjekte in der Aussenwelt weitgehend auf Ver-
mittlungen bheruht. Der Cezensatz und die dialektische Verbindung
von Unmittelbarkeit und Vernmittlung ist ebenfalls objektiv, unab-
hingig vomn Bewusstsein vorhanden. Dess in der Trkenmntnistheorie
zueh Beziehungen auf das erkennende Subjékt hervortreten und be-
handeln werden miisgen, ist sowohl im Ves wie im Vie von der ob-
dektiven Beschaoffenhelt der Wirklichkeit abhingig. Sobald die Ver-
mittlungen gedanklich erfasst werden, formell vor allem in der
Senlusslehre der Lo;lk, aber auech inhaltlieh in sehr vielen wigw
sensehaftlichen oder philosophischen Dwrlewungen, nimat die Ver-
nittlung in einer betrichtlichen Anzshl von Fillen die Position
einer Uitte ein. Es wire aber ein - idealistischer, subjektivis-
tischer qad anthropomerphisierender - Weulgriff, in einer selchen
HMittelstellung der vermittclndan Bestimmungen etwas saghlich Be=-
vcrzggtes, eine Mit telalso im eigentlichen Sinne des Vortes zu
erblickens Die Position der litte iat in solchen Féllen zuneist
etweg rein positionelles, die, wie z.B. in der Schlusslehre, hiu-
fig einem Wechsel unterworfen werden kamnj aus der lMitte kamn,
dem konkreten Erkemntnissielen und Erkenntnisbedingungen ent-
aprechend, ohne weiteres ein Extren werden, wibrend das soust
Extreme runmety die Stelle der Uitte eimnimmt.

Mit dem Auftreten des Menschen /in bvestimmter Hin-
sicht sehon des Lebens/ zewinnt die litte eine besondere Stelle
im dynamischer System der Vermittlungen. Venn z.B. Hegel von der
Pntatehung und Begreifbarkeit in der Beuilehung des lMenschen gzur
Wirkliehkeit sprieht, segt er, die menseliliche Innerlichkeit, die
. Seele miisse, "Ihren Leib in Besitz nehmen, ihn zum gefligigen und
zesehiekten Werkzeug ihrer Titizkeit bilden, ihn so umgestalten,
dass sie in ibm sich auf gich selber bezieht, dass er zu einem
nit ihrer Substans der Preiheit in Einklang gebrachter Akzideng
wird, Der Leib ist die Hitte, durch weleche ieh mit der Aussenwelt
iberhaupt zusammenkomme.-ﬁill ich dsher neine Zwecke verwirkli-
ghen, So muss ieh meinen Korper fihig machen, dies Subjektive inm
die Sussere Chjektivitit ﬁberzufﬁhrenq"ls Ohne Frage entstehet in
dieser zur Hitte gewerdenen vermittelnden Punktion des Leibes et-
wes Neues im Vers 1elah zum bis jJebtzt Ausgefiihrten, Hegel hat zwel-
“fellos recht, wenn er dabei die Uber das rein Physiologische hin-
gueg ehende Rolle der mensohlichen Kultur hervorhebt, obwohl uns
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durch die moderne Physiologie, vor allem durch die Pawlows, klar”
ceborden ist, dass diese vermittelnde Mitte des Leibes schon in
der hoheren Tierwelt von nieht unbetrichtlicher Bedeutung ist.
Wie immer jedoch hiebei die Akzente verteilt seln migen, sicher
ist, dass die Objektivitit der sich hier crgebenden Vermittlun-
gen - die Rolle des DLeibes als Mitte imbegriffen -~ keinerlel Aen-
derungen erfihrt. Die gegenstindliche Struktur des Objekts weist
neue Zize auf, eben im Froblem der Nitte, diese Modifizieren je-
doeh die erkemntnistheoretische Stellung des Subjekts zu diesen
Kemﬁlex nieht im geringsteny sie haben hﬁchséene auf die konkre- .
te Methodolozle der einzelnen Untersushungen einen spesmifigieren-
den #influss.

In der Welt des lMensehen, der pescllschaftlich-geschicht-
lichen Fntwieklung erfihrt diese Bedeuntung der vermitielnden liitte
¢ine nicht unwesentliche Steigerung, allerdinga ohne deshalb an
der grundlesenden Objektivitit der Gesamtlage zu ritteln. Hegel
hat suech hier das logisch-wissenschaftliche Problem richtig be-
sehricben. In der Behandlunz der Teleologie kommt er auf den lo-
gisehen Charakter der die hier vorhandeme lege ausdriickende
 Sehlussform zu sprechen, und sagt liber die Punktion des angewand-
ten Mittelss: "Das Wittel ist deher die formale Hitte eines forma-
len Schlusses; es ist ein lLeusser-liches gegen daa'Extrem des ob-
jektiven Zweeks; wie die Besonderheit im formaslen Sehlusse ein
gleichgiiltiger medius terminus ist, an dessen Stelle auch andere
treten kimnnen. Wie dieselbe fermer Mitte nur dedurch ist, dass
gie in Beziehung auf das eine Extrem Bestimmtheit, in Bezichung
sher auf das sndere Extrem Allgemeines ist, ihre vermittelnde
Bestimmung also relativ durch Andere hat, so iet auch das Mittel
die vermittelnde Mitte nur erstlich,; dess es ein unmititelbares
Objekt iat, zweitens dass es Mittel durch die ihm Husserliche BPe-
zishung auf das Extrem des Zwecks; - welche Besiechung fir dussel-
be eine Form ist, wogegen es gleichgiltig ist." "/ Die Konkreti-
sierung des Problems bringt indessen auch fir das Froblem der Mit-
te in der mensohlichen Titigkeit neue Bestimmungen zum Vorschein.
Die Behendlung der sogensrmnten endlichen Zwecke fihrt mimlich
Hegel zur tieferen philosophischen Erkenntnis der Arbeit und der
Rolle des Werkszeugze in ihr., Hegels Verdienst in dieser FPrage be-
gtent darin, dass er nicht nur als erster die Bedeutung der Arbe-
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1% fiy die Hensehwerdung des Menschen nhilosophiseh erkennt hat,
sondern auch die Reolle des Verkseugs /der Vasehine/ fiir die
ensehheitsentwi¢k;ung.“D@rum kenn er - vielleieht mit eivem Anf- -
1uz des Idenlismus - die Verniinftigkeit des “endlichen Inhalts®,
- der den konkreten Zielsetzungen der Arbeit zugrundeliesgt, bezwei-
feln, er flgt jedoch in tiefer Erkemntnis des Wesens der Arbeit
ninzu: "Das Mittel aber ist die dusserliche NMitte des Schlusses,
welcher die Ausfilhrung des Zweches istj an demselben gibt sich
daher die Verniinftigkeit in ihm als ‘solche kund, um diesem iusser-
lichen Anderen und gerade durch diese leusserlichkeit sieh gu er-
nalten, Ingofern ist das Mittel ein Hoheres als die endlichen
Zwecke der Susseren Zweckmissigkeit; - der Pflug ist ehrenvoller,
als unmititelbar die Ceniisse sind, welche durch ihn bereitet wer-
dén und die Zwecke sind, Das Verkzeug erhiilt sich, wihrend die
unnittelbaren Ceniisse vergehen und vergessen werden. An seinem
‘Werkzeug besitsgt der Menseh die lught liber die iussere Hatur, wenn
er auch ngheh seinen Zwecken ihm vielmehr unterworfen iste. w18/
Die fir uns wichtige neue Iloge, dile hier entsteht,
hat zwei hervorstechende Vesenssgiige. Erstens verliert zwayr die
Mitte keineswegs ihren Vermittlungecharakter, sile erhslt aber
ein derartiges saehliches Ubergewicht tber die Extreme, die sie
vermittelt, dess ihre Zentralstellung aufhirt, eine logiseh oder
aueh konkret-methodologiseh bloss positionelle zu sein, sie wird
.wirklich zum sasehlichen Vittelpunkt des Phinomenenkomplexes. Al-
lerdings bleibt die eben zitierte fundsmentale Fegtstellung He-
geiﬁ,-iﬁfﬁlwe des objektiven Idealismus seiner phiiesophisahen
urundhaltung eine - wenn auch noeh 80 wichtige - Dpiscde fir die
Fesamtheit seines Systems und sogar seiner me+hodolegie. Erst inm
Merxiemus werden oue dieser 5o ahlaﬂe die notwendigen Folgerungen
genogens die Konzeption der zentralen Bedeutung der Intwicklung =
 der Produktivkrifte als Crundlsge der Intwieklung der Produktions-
verhiltnisse Jund dadurch als die der gansen Jescllsechaft und
desehichie/, ale Vernittlung zwisehen menschlicher Geselisahaft
' und Tatur, Zweitens ist diese itte nicht mehr bloss eime durch
~ die objektive Wirklichkeitb pfoduzierte und gegebeney die nur in
ihrer gedanklichen “eproduktion aueh als gesectzte ersecheint, sie
igt vielmehr in ihrer objektiven Besehaffenheit bereits etwas Ge-
setztess Selbastverstindlich ist das Subjekt: dieses Sebzens nient .
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der eiunzelne lMensch, geédhﬁeige' desnn sein Bewussteein, sondernm -
die jeweilige ! Cesellschaft als Ganges, wobel es fiir die hier voll-
zogene netzung nieht ausaehlaggebend iat, ob sie unbewusst oder

. bewusst, mit falachem oder riahtigem Bewusstsein vollmogeu wird.
Der einzelne Hensch fihrt zwar in seiner_ﬂrbeit diese Setzung un-
mittelbar durch, sber diese Unmittelbarkeit ist bei ilm bereits
nicht nur dureh die Produktivkrifte, sondern auch durch die Pro-
duktionsverhiltnisse objektiv bestimmt und vermittelt, Das von

dexr CGesellschaft Cesetzte ist fiir ihn bereits eine "zwelte NHatur®,
ein unmitbelbar unverinderlicher Rahmen fiir slle Mdglichkeiten
geiner eigenen Aktivitst und Prexis. Das hebt ;edoch ‘den gesetz-
ten Charskter der hier entatehenden Gegenstandliehkeitsformen
nicht sufy es verleiht ihnen aur eine eigenartige Objektivitit,
die nicht weniger uabhingig vom Bewussteein des einzelnen llenschen
existiert, als die Natur, jedoch zugleieh fir ihm - ale Flied und

"-$eil der &enachheit - als Produkt seiner eigenen Tatigkeit VOX=

handen igt und wirksam wizrd.

Dieses Wegen der Cesecllschaft Bxistiert wiederum un-
abhingig davon, ob ees vom Bewusstsein der lenachen iiberhaupt
nicht, folaech oder richtig erfasst wird. Seine wissenschaftliche
Trkenntnis ist deshalb ebenso desanthropomorphisierenden Charal-
ters, wie die der Natur, und die Tatsache, dass die objektive, .
unsufhebbare Gesetztheilt im Sein der fesellochaft zum Ausgangs—
punkt wichtiger'methedélogiseher'Eigeﬁheiten werden muss, kann
an der fundamentalen C“leiehartigkeit fir die wissenschaftliche
Widerspiegelung nichts inden. Umso eugenfilliger sind die Kon=
sewuenzen dieser Gesetztheit vom Standpunkt des gesellschaftli-
chen Seins selbst. Wir heben in anderem Fusammenhingen - zuletat
bei der PBehandlung des aignalaystems 1? - darsuf hingewiesen;
dass, oObwohl die Arbeit, ihre geaellaahaftliehen Pormen, die durch
‘gle vermittelten Beziehungen zur Ngtur, zu den liimemnschen, etc.
grundlegend fir das gesellsehaftlichg Sein der Menschen aiﬁd,
sich doeh auf diésem Boden Be:iehungen zwischen den Eenachgn,'Be-'
dirfnisse, 'ittel zu ihrer Befriedigung ete. ausbilden, dieeine
kompliziertere Struktur aufwelsen, als die fundementalen Arbeite-
verhiltnisse selbst, fir deren Erkenntnis deshalb diese zwar die
Basis abgeben; Jjedoch nieht mehr asus diesem selbst direkt abze-
leitet oder verstindlich gema@hf werden kdnneni wir erinnern
?fi—ff'* Fil, 1.
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bloss an das seinergeit lber die lenschenkenntnis Ausgefiihrte.
Aehnlichen Phiinomenen begegnen wir auch hier. Fir unser Problenm
ist dabeli eine der hier suftretenden ideologischen Folgen beson-
ders wichtig: nimlich dass dag Fektum der Gesetzthelt einer MNit-
te, die einerseits das Werk der lenschen selbst ist, andererseits
in ihren Polgen Uber ihre Absichten,; Pline, loffunungen ete. - im
positiven wie im negativen Sinne - hanuswichst, allmihlich die
Frundlage fir eine anthropomorphisierende Weltbetrachtung bildd.
Auch iiber diese Frage war in anderen Zusammenhingen wiederholt
und gusfiinrlich die Redej auch Jetzt begnigen wir uns mit einem
Hinweis, nimlich darauf, dass die Vorstellung von den Gdttern als
Schépfern der Welt, die }on dem Leben aus der subjektiven Seite
der l“rbeit, aus dem Zielsetzen beim Sehaffen, aus dem Produzieren
von etwas wesentlich Neuem hersusgewachsen ist.

Dieser Aspekt, der magisch-religiBse hat fiir uns
jetzt wenig Interesse. Wichtig ist dabel bloss, dass er eine we-
sentliche, qualitative Steigerung des Gedankens der liitte notwen-
dig dass bewusstseinsmissig das Schicksal des llenschen ins Zent-
rum des Weltgeschehens riickt, eine VWitte bildet; um welche slles
- latur wie Cesellschaft - kreisen soll, Us geniigt cuf die Astro-
lozie hinzuweisen, wo die Konstellation der Gestifne, algo die
- Bewegung des Universums dazu da zu sein scheint, um dieses Schick~
sal anzuzeigeny wo also in elner hickst prignanten Welse der
Uenseh im Zentrum des Kosmos zu stehen meint. Der gesetzte Charak-
ter solcher und fhnlicher Systeme von Vorstellungen ist offenkun-.
digs, Ohne auf ihr Wesen und erst recht auf ihre historische Viel-
gestaltigkeit eingehen zu kdnnen, muss doch so viel bemerkt wer-
den, dass das anthropomorphisierende, anthropozentrische Setzen
sich in diemem Fgll von den frither behandelten cetzungsarten qua-
litativ unterscheidet. Dort war es eine Abbildung der objektiveﬁ
Wirklichkeit - einerlei ob mit richtigen oder falschem Bewusgte
sein ~ hier ist es das se