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Zwolftes Kapitel: Die Kategorie der Bosonderheit

Unsere bisgherugen B trachtungen, insbeso ndere die Ubexr die
psychophys%logischen Grundlagen des &sthetischen V rhalteas habenm,
Kraft der immanenten Dialektik dex Sache selbsty ununterbrochen in

die Richtung der B,sonderheit gedréngt, als zu jener Kategorie,
in wel cher das Qtrukturelle W.sen des L sthetischen am adéquateétan
zum Ausdruck ge%%ﬁéﬁx. Der genauen Untersuchung des Was und des Wie
dieses T,tbestandes sind die nun folgenden Dorlegungen gewidmeto
A1lerdings setzt die Klédrung dieser F,.age eine genaue Kenntnis: des
Jesens der Kategorien Allgemeinheit, Bgzmmaheix Besonderheit und
Binzelheit voraus, denn aur das Zusammen ihrer objektiven Igentit &4
als Widerspiegelupng der einheitlichen objektiven Wirklichkeit und
lhrer @érsohiedeneifin der wisse schaftlichen und adsthetischen Wider—
spiegelung kenn ein ¥ollstdndiges Erhellen dieses Komplexes herbei-
fihren « Natiirlich wirde es den Rahmen dieser Luseinandersetzungen
sprenge , wenn wir diese Probleme sowohl vom sachlich logischen,
wie vomr philosophiegeschichtlichen Aspekt auch nur in kuxezmkx kor-
sorié@aer ﬁbersibht erbrtern wirda . Wir .konnen derauf umso Jeic hter
verzichtar , als der Verfasser an anderer Spelle diese F.,agen aus-
fihriich bshandd-t hatf]sir verweisen die Leser die sich fir diese
so viel, wie-viel fir das Ep
lasslich iste.

Probleme interessieren auf diese Ausfihrunger und bringen hier nur
fassen unseres Ppobl ms absolut uner-—

I

B sondebheit, V.rmittluhg und Mjtte

Yor allem muss mit grossem Nachdruck auf die Ob-
jektivitdt und Blementaritdt der Kategorien Bingelhel t, Besonderheit

und Allgemeinheit hingewiesen werden. Sie sind nicht "Gesichtspunkte®,

gt e <o
von wWo aus das Subjekt die Wirklichkeit betrachtet, oder gar}dﬁﬁ :
gel in diese hineintrigt; sie sind im Gegent el l prE&gnant herva stechende

esenszelchen -der Gegenstédnde der objektiven Wirklichkeit, die ihrer
Bezichungen und V,.rbindungen, ohne deren Zurkenntnisnahme der Mensch

LT
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Welt uns die Upterscheidung zwischen Einzelheit, B.sonderheit und
Allgemeinheit aufzwingt, dass alse das menschliche S,tzen dieser
Kategorien ein ¥RXMX Vom Ansich diktierter nlﬁmeptmrer Prozess i &,
man mws s auch sehen, dass der Zusammenhang dieser Kategorien ebenfalls
_ein von der Opjektivitat her bestimmter elementarer Vo geng ist.

el se el en wesentlichen Kotegorien -
.kﬁbunmittelbar gerichteten Denken,

o

Dehe dass die Menschen - wie

diese ihrey Praxis und dem

Empfinden etce ldngst zmugrundegelegt und sie auf diese angewendet
haben, bevor auch nur der leiseste Versuch auftauchen konnte, ¢ ne
solche Tatigkeit in wissenschaftliches oder philosophisches Nachiarlen
liber Ursacte n und ssen des prﬁktisch Unerlésslichen zu verwandel n.

.. - 3 by O * - . -
is genugt vielleicht, um dies deutlich zu machen, auf den

|

clementaren ¥V _rallgemeinungsprozess, der sich in der Surache - unbe-—
wusst — vollzieht, den wir wiederholt in enderen Zusammenhingen be-
trachtet haben, hinzuweisene Es liegt im wgsen der S,che, dess der
Akt GGS“Vera]Iﬂemminerne viel &]1ter ist, als das bewusste denk rische
Lpkennen und S_ tzen der Aqlgemelnnelt Das zeigt sich nicht nur in
der Sprache , sondern - wie wir es . im Anschluss an Pawlow dargele gt
haben — schon in den einfachstem Wahrnehmungen, um von den Vorstel-
lungen gar nicht zu redene. Das von H-gel analysierte Phénomen des
Bekanntseins, das, wie er nadiweist,vom Erkenntsein noch wd t ent-
fexht ists setzt bereits eine ziemlich Yortgeschrittene V_reollge-
meineruﬁg Vorausy, Denn ein sinzelnexr wahrgenommener Gegenstamd kann
uns nuwr dann als bekennt vorkommen, wenn wir nicht bless seine ge—
meinsamen Zlgme mit anderen &dhnlichen Gegenstédnden spontan Ffeststel-
len, sondern daraus auch die Fplgerung — die freilich keineswegs in
einer bewussten Schlussform zustandekommiy — zieclen, dass die den
verschiedenen, aber &hnlichen G.gensté@nden gemeinsame Eigenschaften
auf ihre sachlichem, objektive Zusemmengehbrigkeit hinwedisen, 'dass
sie mithin alle zu derselben G.uppe von Gegenstdnden gehibrer » Wonn
Wehrnehmang und Ve stellung nicht derartige Verallgemeinerungen voll-
zlehen wirden, so wdre ihre spontan-ehementare Erhebung auf das

d rfopgt, unméglich .

-

Niveau der Begrifflichkeit, die in der Sprache e
Wir haben friher bereits auf jene T, ~Rdenzen in der Sprachentwicklung

hingewiesen, die von dieser mit den W hrnehmunger eng verbundenen

. 3, .
fOLSC@llHﬁ?Qditlbkelt zur wirklichen sprachlich-begrifflichen Ver—
allgemeinem ng fihrem. fAus alledem ergibt sich von selbst die Rolle ,

die die Arbeit in diesem Prozess der Verallgemeinerung spielt: sie
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erzwingt ein wdAaus besyimmteres I fassen der G c2enstandlichkeit
und demzufolge ‘einen genaueren Ausdruck, der die spezifisclen B.-
stimmungen des betreffenden Bbjekts exayfﬁhna unmissverst8ndlic het
festhilt,zugleich jedoch audy jene Zussmmenhdnge, B,zichungen, etco
in=sich fasst, die Tiir den Vollzug des “*oeltsnmozesses unerlésslich
sind. Die dadurch in Gang gebrachte Veral lgemeinerung erhebt erst
d& einzelnen Worter auf die Hohe der Begrifflichle it, schafft an-
dererseits solche ~ gleichgeitig verallgemeinernde und spezifiszie—
rende — Zusammenh&nge zwischen ihnen, die den Sptz, seinen syntakti-
schen Aufbau zur wirklichen Grund lageip der Spracke machene
Damit entsfteben immer sta,kere und differenzierendere Ab-

stufunger im Vprallgemeinerungsnromasso Diese Differenzierungen
fihren dazu, die Bigen art der Besonderheit - vorerst m & tis ch um'

in unmittdAeren Refle xionen auf die PvaX1s - ins fyge zu fassa .
Ist n8@mlich eine Skala der Verd lgemeinerungen entstanden, so wird
es leicht ersichtlich, dass die ®ine der Einzelheit ndher steht als
die andere, dass in der einen wesenilicke M merte der unmittekbaren,
elnzigartigen Erscheinung - relLtlv - aufbewahrt bleiben, widhrend
die andere vollig oder fast vollig von diesem Boden los sgel st ist,
und nur infolge der Wiéderkehr zum konkr eten (G€egenstand in der An-
wendung auf den Eimzelfall auftriffte Der so entstenend eg entfaltete
Prozess ¢ [ ,rallgemeinerungen ist also ~ @ie Hogel richtig sieht -
der Prozess des Bystimmenden. Darin, wenn er als Prowe ss bewusst
geworden is t, treten die Probleme der Besonderheit, ihre Beziehingen

o

'"§

zu fllgemeinhelt und Eingelheit ins Bewusstsein, werden @gzensténde
des Denkenss Und zwer wiederum nicht sofart in ihrer eigentlickn
logischen Gestalte H_.gél hat ebenfalls richtig erkannt, dass das
Setzen der Besonderheit mit dan At des D.terminierens, des Besti m—
mens aufs Engste verkni pft ist. Inder er den allgemeinen Begnr f£f
nicht als abstrakt , sondemn als Tota 11*&5 het oﬁte%, ergrbe ST
fir ihn aus der Determinatial das folgende Bild : "Insofern es /das
Allgemeine G.L./ die Bestimmtheit in sich hat, ist sie nicht nur
die erste Negation, sondern auch die Re%f%suion derselbar in siche .
Mit Jjener ersten N, gation fir sich genommen, ist es BesSonderesSoeas
aber es ist in dieser Bestimmtheit wesentlich noch .411c?emeines';M“'J
Und er konkretisiert dieuen Gedanle n mit solchen Ausfiithrungen weiter:

‘M"das Allgemeine hat nichach eire Besonderheit, welche ihre Auflosung

in einem hbheren A-lgemeinen hate Insofern es nun audy nur ein ve-

lativ—-Allgemeines ist, verliert es seinen Charekter des Allgemeinen
) : . 2

nicht". Hm Debei simd szwel M mente besonders hervorzuheben. Erstens
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die in sicar refle ktierte N getion im Akt der Bestimmung; zwel ta s
die verschwimmeml e Gn.enze zwis chen der durch Determinatim notwendig

K

gewordenen Abstufung, B lativierung der f;lgemeinzhd te Dje grosse

Wichtigkeit dieser Mgymente hat zur Fglge, dass sie im Laufe der
Philosophiegeschichte eine s,lbstaHCIGe Beﬂeutung als: Theorie der

i

Deﬁerminatial erhalten konnten, ohne dass dadurdy das Problem der

)

B . sonderheit in den Vordergrund treten musste; Bs genligt, wenn wir
aﬂ Spinozas berithmte Bestimmung von der D termination als Negafidl
erinnern.-Es ist Hggels ? rdiensty, hier welitergepgangen zu sein,
indem er den notwendige n ZUSWNmenn@n& dieses Problemkomplexes mit
der kategoriellen Bestimmung der Be€sonderheilf, aufdeckte. Wie die

Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens und der Wissenschaft
sich bel dbhm in diese

r Weise zur G.ltung brachte, wie diese hntauokugn
durch die materialistische Dialektik weitergefilhrt worden sind, haben

e

=

wir in den frilher zitierten Studien ausfihrlich dargelegt.
Fiir unsere ;crﬂn”aﬂtlmen Zwecie re\o?t die Feststellung aus,

dass die Bgsonderheit einerseits in einem dialektischen Verhéitnis

des Ineinandde erumschlagen zur Allgemeinbeit steht, dass jedoch an-
dererseit s dieses dialektische tischselverhda)tnis keiﬁeswegs ihre

keit als Kategorie aufhebte Bie ist nicht bloss eine
relative | llvcmelnevung, nicht bloss ein Weg von der Einzelheit

11qe‘elﬂﬂhﬁlhhlt /und vie ersa/}sondern die & - durd das
Wigsen der objektiven Wifxlicakelb hervorgebrachte und den Dgynken

a
i}

(3

aufgedrangte — notwend ige V rmittlung zwischen Einzelheit und éllé
gemeinheite Und zwar eine Vﬁrmittlung,-die keineswegs bloss ein
einfache s Verbindungsglied zwischen mEinzelael t und £41z eme inheit

hn

billdet -~ diese Funktion ist allerdings eine der wichtigsten W.sens-

zeichen dex Besonderheit -, sondemw in dieser Funktion, durd ilre
BErfiillung auch eine selbstéandige B_ deutung erh#lt. Je konkreter die
diesbeztiglichen U,tersuchungen werden, eine desto grossere Variation

an dialektischen Umschlémm: zwischen A;lgemeinhei t und Besonderheit
zeigen sie eufs in bestimmten konkreten Verhd,ytnissen spezi fiziert

sich das Allgemeine, wird in einer bestimmten Bezichune zum Besonde~ s
rens; es kann aber auch gescle hen, dass das Allgemeine die Besonderheite
verschlingt, vem ichtet, oder in Wychselwirkung mit neuen Besonder—
heiten auftritt, oder ein fuli heres Bésonderes sid zur A1k emeinheit
entwickelt und vizﬂ?ersaa Gerade jene Denker, die sich mit dem

Problem des Besonderen am eingehendsten beschiotigt haben, haben,
mit Recht, dieses ununterbrocl ne wechseélseitige Ineinenderumschlagen
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von ﬁi@géweinheit und Besonderheit hervorgechoben . Hegel sagt: "die
Besonderheit ist mxxkx wieder weiter nichts alis die bestimmte A11
. gemeinheits" ) Achnlich lauten die B, ~trachtungen Goebhes: "Das All-
gemeine und Besondere fallen zusammen: das Besondere ist das A1l-

. : d 9
unter Werschiedenen Bedingungen erscheinen.' 0ge

o

e e
anders formuliert: "Das Besondere unterliegt ewig dem A lgemeines s
des Ajlgemeine hat sich ewig dem Besonderen zu fig

t

Uga « ns) Die an-
dere Spgite des dialektischen V . rha,tnisses erhellt sich erst villig,
wenn wir auch auf das Verhdltnis von Hinzelheit und Besonderheit
einen Blick werfens
Hier heben wir es jedoch mit einer Lage zu tun, die - un-

mittd bar ~ das strikte Gegentelil des bis jetzt Beschriebenen vor-
stellte Es ist sclbstverstandlich, dess wir in unserer unmittelbaren
Beziehung zur ¥Wirklichke it direkt immer auf die Zinzelheit gesto ssem

werdens Ja, es ha} sogar den Anschein, und zwar eiren nicht unge-—
rechtlfertigten Ansohéin,-ﬁa als ob wir - unmitteldbar - nur der Ein-
zelhelt gezenlUberstehen wirdens. Denn alles, was die Aussenwelt uns
als éinnLlcne Gewlissheit darbietet, ist - unmittelbar - immer je
Einzelnes cder eine einmallge Verbindung von Binzelheil en; es

@
3

o4

ist immeXr ein einzelnes Dieses, ein einzelnes Hier umd Jetzt. Hegel
hat die Dialektik der sinnlichen Ggwissheit, in der das Einzelne

< unmittelbar - zu Hause ist, eingehend analysiert. Er zeigty dass
sowohl in objektiver wie in subjektiver Hinsicht die sinnliche
Gewisshelt des Einzelnen sid& selbst aufltst; es taucht.zwar die
Forderung auf, dass man sage: Myelches dieses Ding oder welches
diesen 3Ich 'sie meine; aber dies zu sagen ist unﬁéglichvﬂéks ernt steht
also, wie Hegel spéter ausfiihrt, eine Unaussprechbarkeit des Ein-
.z¢lnen, die sich schon darin zeigt, dass es fir die Sprache uner—
relchbar iste Die Richtigkel t dieser Analyse wird freilich dadurch
gemindert, dass Hpgel in seinem ideczlistl schen R,tionalismus des,
was er, die Tytbestédnde richtig beschreibend, als una Lussprechlia

bezeichnet hat, sogleich so stlgmatisiert, es ?i "nic hts anderessesy

@

als das Unwahre, Unverntinftige, bless G.minte.®" Zum Gqick Fir
seine Lgpgiky die als erste auf aie Dialektik von Eingelhei tgm, B,—
onderheit und Ajlgemeinhel t aufgebaut ist, h8lt er an diesem Un-

gedanken, der das Einzelne als Problem des Donkers /fund der Praxis/
ausmerzen wirde, nicht fest, und belangt, wie wir sehen werden,

zu bedeutsamén logischen Problemew, in denen die Einzelheit eine

dusserst wichtige Rolle spielts
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fuch hier ©ffnet or/clb n’Lar alistische Ugkehrung der

Iage das Tor fir eine richtige und fruchthare F?agestﬁllungn Fsssen

Wide n)le‘ 11.1"”30"'

]
g
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wir Rinkelheit, B€sonderheit und fAqlgemeinmneit al
formen der objektiven Be€schaff
so bleibt die Unaussorechlichkeit des Binzelnepn in s

el
barkeit - und wir haben dieses E ment nhoch stéarker und ausscdch liessende:

enhedit einexr jeden Gygens faﬂuﬁlekelt,

iner Unmittel-

betont, als Hpgel selbst - nicht ein Kennzeich en seines unwahrem,
und urvq“nunftlgen Hesens, sondern wird zur Aufforderung: jene V r-
mittlungen aufzudeoken, die von hier zur B, sonderheit und &qlgemein-
neit fihren. Alle Beéstimmungen, durch welche das Einzelre erst zum
Tinzelnen wird, alle seine Bezlehungen zu anderen Einzelmaﬁ, Jjene
besonderen und allgemeinen Gesetzlichkeiten, deren Wirkungsfeld,
deren Kreuzungspunkt, deren: “1nzlg mogliche Opfenbarung es 1St,
sind ja in ibm selbst - an sid, objektiv - vorhendens Nur die an-
ausweichliche Ay straktheift, die jedem unmittelbaren Verh&ltnis des
Sub jekts zur Wirklichkeit anhaftet, 1oscht diese vorerst aus, l@sst
sie esuf diesem Niveau verschwinden « Aber eben weil sie objektiv da
sind, y Wwell sie wesentlichy Bestimmungen des Dinzelren - gerade

als Eiﬁzelnej ~ bilden, ist seire Unaussprechlichkeit keine meta-
physisch absolute, sondern wird mit der Aufhebung der U, mittelbar—
keit ebenfalls in bestimmter W ise aufgehobene. D,5 be deutet fvelllch
nichty dass das von ;ﬁ"el ideslistisch und darum schieflcestellte
Problem nicht dennoch ein wirkliches Problem wipd. Diese Leg . hat
bloss zur Folge, das®, was in der unmmittelbar erfassten Rinzelle It

hendgreiflich nah und doch zugle ch unerreichbar Junaussprechlich/
erschie n, jetzt zum G, genstend eines unendlichen Annd8herungsprozesses

flir das D.nken wirde

' Fir die materialistische Dialektik steckt freilich auch in
der unaufgehobenen U,mittelbarkelt des Einzelnen ein sehr reales
Problem. Feuerbach polemisiert eingehend mit der Hegelschen Lehre
von dexr Nichtigkeit des unmittd bar¢ sinnlichen Gowissene Er sagts
Niber das Bewusstsein lédsst sic nicht irremachen, es h&1t nam wie
vor fest an der Realitédt der einzelnen Dinge..e Die Natur widerlegt
so dieses Binzelne wohl, aber sie korrigiert sich qleioh wieder,

G

aie widerlegt die Widerlegun indan sie ein anderes Binzelnes an
e ’ Sl Lk >

seinén Platz setzte Und es ist dzmum das sinnliche Sg;in das bleibends,

ers

rochen richtig, enthdlt aber auch die Feuerbac

1

umwandél bare Sein dem sinnlichen BEWHSStSGiHn“ﬂ D,s alles ist all-
SPl hsche Uber-

scbatzung der Unmittelbarkeit und wird darum durch die oben skizzierte
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dlichen AnnZherungsprozesses im D, nken und I, kennen-

als bei F,uerbach selbsts MNMan kenn sagen: Hegel

?
hat das S,in des Einzelnem idealistisch verschwinden lasser, F.uer-

bach ist bei dessen Unmittelbarkeit und Stummheit sensualistisch
Stehengeblicbens Die von Feuerbach sensualistisch gestellte These

von dem Unverlierbaren an deiF1 i 1bvaren Tinzelheit kann jedoch
erst dsthetisch gelivst werdene Auch dortx bloss durch eine .uhhehumcx
der unmittelbaren Einzelhelt, Jodooh durch eine solche, in der das
Moment des Ausbewahrens, des AufeinhUheresniveauhebens libergreifend

' wirkt, in defdie Unmittelbarksit des sinnlich gewissenr ¥wie wir es

in anderen Zusammen hdngen bereits darzelegt habeq}’in eine neue,
hﬁﬁere, gesetzte Unmittelbarkelit werwandelt wirds Von den konkreten
Problemen der Ein?@l@"t, die demit verkniipft sind, wird alsbald
us*u?rﬂloh die R_de seine ,

Joaenfrlls wird das Einzel ﬂe(@ﬁ\fﬁr Denken und E_kennen
zum Objekt eines unendlichen Ann&herungsprozessess Darin e.huleinf
die logische Verwandtschaft und Zusemmengehdrigkeit der bel den LXtre-
me, Binzelheit und A lgemeinhedt wvon lhrer formell-strukturellen

Seite. Wir haben fruher nicht zuxalﬁlg ﬂsn tiber den Veral lgemeinerungs
prozess als liber das L,lge ne1netcr o“ocaenq Der Sqynn dieses Hervar -
hebens besteht darin, dass das Dgnken, gerade well es die objektive
g riehtig zu widerspiegeln bestrebt ist, bel keiner er-
e bleiben kann und darf. Entweder wird
sie ndher, konitreter Deublmmt, oder - was hier das wesentlichste
Moment ist - durdi eine-mqlqemelnneit hoherer Opdnung sufgehober;

der jeweilige Zndpunkt des Verallgemelinerns wird immer welter vor-

osohoba1. Schon diese kursorische Be ocnra_aun zeigt jedoch, dass
)

o
o

im Denkprozess, Ger das Allgemeine sucht , juuells edlne

Faul

Gpenze, eine
Kulmination erreicht werden muss. Mag diese nicht nw vom Siandpunkt
der tatsdchlichen Bntwicklung, Sondern such vom Sinne des Denkpro-
zesses, seiner Beziehung zur Wirklichkelt aus stets nur etwas Pro-
visorisches, ein zu Uberwindendes vorstellen, es gehtort doch zum

Wesen @ epkens, dass das Aqlgemeine jepyeils einen solchen End-
punkt“ﬁé Im Vergleich zu ihm werden die dazufiihrenden Stufen

relativiert, verwandeln sich in seine ndheren Bestimmungan , oft ge-
radezu in Besonderheit. Nun schafft der ebenfalls upnendliche Annédhe-

rungsprozess bvei der Binzelheit eine &hnliche Situvatiaw. Das denke-

ri=che Widerspiegeln und usheben jener M mcnﬁiuﬂa Bpstimmungen ,

die in jeder Einzelheit an sioh vorhenden sind, deren dynami che
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jektiv jedes Einzelne konstituiert, d¥ jedoch.in derx
a

Unmittel t des sinnlich Gewissen szu verschwinden scheinen

- bloss scheinen, denn gerade das 8osein, das S_.in als Dse ses dex
Einzelheit 1st das Ergebnis der musammenWLrﬁung dieses Krédete -
néhert sich also ununterbrochen diesem Amsich der Einzelheit, ver-

cummheit fur Syrache wd Benken in ein

(D o
0.
) ok (') o

Tl
wandelt ihre unmittelbar
ko

immer deutlicheres und beredteres, konkreteses Bestimmtsein als

Bianzelhe freilich im Zusammenhang der wirkenden Totalitif der

Allgemeine

n und besonderen Gesetzlichkeitens

Dbenso wie bei der A,lgemeinhedt ist bei der Binzelheit
der Grad einer solchen Anndherung durch die BedurfﬂiSSu nd Moglic h—
keiten des Denkens auf der jeweiligen Stufe der gesellschaftlich-
geschichtlichen Entwicklung bestimmt. Die Rylle der objektiven Er-

da 4

kenntnismdglichkeiten 1ist unmittel bar evident und darum keiner

fo S s Ty T .= = ot 0 w1 b 2. X ' [ (RIS “ - A -
dusfibrenrs, Ertrterung bedirftige Nur auf die S lbstWerstandlichkeit
sel doch kurz hingewiesen, dasg,wie das Wegiterschieben der | Verall-

gemelnerungsgrenze weitgehend von der dohe im Erforschen der Bason-

= e

ingt, so auch die Steigemung g Br

Qu

derheiten und Hingelheiten abh
enntnis der Binzelheit ihrerseits eine Fumktiaw von glicklichen,
wektau sﬁrﬁlfenden, preit enwendbaren etcs. Verallgemeinerungen iste
So setzt das E_relchem eines energisch vorgeschabenen Endpunkts beil
beiden Extremen ihr intimstes Zusommenwirken, ihre reichverzweigte
Vermittlung durch die B,sonderke it voraus. Diese MOglichkeit wird
aber je nach den Bediirfnissen auf verschiedenen G biete in verschie—
dener Wpise ausgenutzt. Denn es ist klar, dass aug jedem einzelnen
irkungsgebiete das theoretische und prektische Intereqse flir das
Binzelne als sadlches sehr verschiedene Gpade und Formen hat. Bs ist
nicht unsere Aufgabe auf diese Differenzen detailliert einzugehen,
und wenn wir als einziges B,ispiel die medizinische Diagnose anfiihren,
so tun wir es nur deshalby um die B_deutung der Allgemeinheit und
Besonderheit in der Anndherung an das konkret und richtig erkannte
Einzelne noch deutlicher hervortreten zu lassen. Dass das Objek t :
der Diagnose der einzelnep Myunscapp, und zwar im Hier umd Jetzt seines
Jeweiligen G.sundheitszustandes, als Dieses vom medizinischer Stand-
punkt ist, unterliegt keinem Z,eifel, £Llle allgemeinen und besonde-—
ren Kenntnisse Uber das physiologische Wosen des Menscken, iiber die
yoen des Krankheitsverlaufs etc. simd nur Mittel, um dieses Binzelne

n

=

a

einem augenblicklicken Gergdesosein prézis zu erfassen. Nun zeigm

o
@
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die Brfehrungen der letzten Jahrzehntel, dass jJe mehrvﬁeﬂaue Mess—
methoden /Anwerd ungen des Allgemeinen auf den Binzelfall/ die Medi-
zin zw mobilisieren 1im
se »Uo'&ﬂ]gﬁﬁ?zhéhr nd frither der "geniale Blick" des Diagnostikers
/eine blitzschnelle Synthese auwi G undlage des Signalsystems 1', die

istande ist, -de sto plinktlic ner Jeedr die Diagno-

B
{J) {1525

Ui
- _
netirlich auf eine reiche und wo %LL*rchﬁachte E.fahrang basiert

sd n musste/ eine schlechthin ausschlaggebende Rylle spielte, ist
jetzt dex Um;reis der mit wissenschaftlicher E akthelt feststellbaren
Symptome uavarnglohi grossers Das bedeutet natirlich nicht, dass
ihre Summierung sich AXPHXRRXAREE "von selbst" ergbben wiirde; einer-—
seits umfasst das prizis Messbare noch lange nicht alle ovmntOWe,

die objektiv in Betracht kommen, -andererseits ist die Deutbark eit

festgestellten Rinzeltatsachen keineswegs ilmmer selbst~

o

aych der gena
verstandlich und evi dent etc. Die innzherung an das einmalige S0
sd n des jeweiligen F,lles blelbt also noch lmmer eire Anndleruing,
die deshalb audy Spwihexem Synthesen durch das Signalsystem 1' nicht
immer tberflissig machts Bs ist eber evident, dass gerade das Ein-
chaltem von miglichst zahlreichen und mannigfaltigen Ajlgemeinheiten

D'—_

]'\ 4 e

den 'ndpunkt der Anndherung an das Binzelne imuer welter hinsusschiebt,

wne freilich ihren bless anndhernden Charakter mu;hoeen ZU, KOnnell e«

(o]

So ist der W g des D nkens uwnd der . kennens € n ununter—
brochenes auf und ab von der Hinzelheit zu dex fq1gene inheit und
von dieser wieder zuriick zu jener. Merx hat in der Form der DarstelX-
lung dex M thode der politischen Uiconomie diesen YWeg hinauf und hinab
gut beschrieben im Unterschied zu vielen Msthodologien, die etwa
aus Induktion und Deduktion etc. starre, aussc hliessende G,gensatze
mach%ﬁ Den Ausgangspunkt bildet das R ale und Konkretes Bs erweist
sich jedoch in selner'UnmittéLbarkeit als leere Astraktion, wenn

seine B stendteile nicht vorellocm nert, auf den allgemel nen Bogriff
gebrecht werden. Von fa muss d&s Denken nun "die Pplse wieder rtick=
warts antreten, bis ich endlich wieder bei der Bevol lcerung /hier )
das Ryale und Konkrete G.L./ anlangte, diesmel aber nicht &ls .Da

siner % chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als elner
reichen Totalitédt von vielen Bgstimmungen und quiehungar.*) ~1m
materialistischén Dialektikerm sind natiirlich, die wesentlichen Ver=
mittlungen und Umschle gstellen aufgedeckt. In def gewthnlichen Wi
sen schaftlichen Praxis wird zumeist bestenfalls spontan dieser W. g
zuriickgelegt, ohne volle metho® logische Rechens schaft Uber seine

Baschaffenhelt geben zu konnens Keih Wunder, dass das R flektieren
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G =

iber die sich hier erg oonavn Zusawwﬂqhun el vor alle an die beiden

aich .in den meisten F8llen mit ihrer Analyse

=

Extreme anknlipf 'ukd

oder hochstens mit der ihrex il chselbe ziehurigen begniigt und ihwre

reale V rmittelthelt miﬁeliﬁﬂaer unbehandelt lasst. F.eilich treten

auch pei den Bxtremen die Probleme der wechselseitigen dialektischen
Beziehungen der Kategorien Allgemeinheit und Bgsonderheit klar hervors

Tenin gibt in Anschluss an Aristoteles und H gel ein deutliches Bild
dieser ZusammenhZnge, besonders hervae hebend, dass es sich hier um
cinen primitiven, elementaren F,11 der® dialektischen Bewegung han-
delt, in welchem jedoch, eben de shalb, schon die Keime und.Elemente
hﬁhérér und komplizierterer Bgziehungem /Notwendigkeit etc./ enthalten
sinds. BEr geht von dem 5tz "Einzelnes ist . A-lgemeines™ aus, und fuhrt.
den Gedenken so durch: nSomit siml @egensdtzem /das Binzelne ist

dem Allgemeinen entgegengese >tzt/ identisch: ‘das Einzelne exi 3_3ert

Ll o5

o

nicht enders als in dem Zusemmenhang, der zum A]lgemeinen fihrte Das
A1lgemeine existiert nur im Tinzelnen, durch das Linzelne. Jedes

Binzelne ist Jauf die eine oder andere Apt/ 2llgemeines Alles All-
geméine bildet ein Telilchen oder eine Seite oder das Wesen des Eine

zelnare At1les Allgemeine quws:t alle einzelnen G feﬂstanoe lediglich
: =

anndhrend. Alles Binzelne geht in das ! 11#04313e nur unvollsténdig

ein usw. usw. Alles Binzelne hingt durch tausende von Upergingen

mit einer anderen A,t. Binzelnéry /Dinge, E,scheinungen, Prozesse/
zusammen uswe' n 0

Die Richtigkeit solcher Ephellungen des dialektischen
Zusammemhangs zwisclen Einzelheit und Allgem inheit wird noch vérgu
andlung des All- '

"DO

starkt, wenn wir — ebenso wie frither bel der B h
geieinen — erginzend hinzufligen, dass die dia lektiscle Wochselbe—
ziehung durch die Besondérheit vermittelt wird, dass, wenn, wie

gezelgt, A1] eemeinheit und B.sond eit ununterbrochen ineinander

AR e a1
umschlagen, dasselbe V _rh&jtnis in der Beziehung von Dinzelheit und

Besonderheit vorwf1+et. Die auf den ersten #nblick widersprichliche

fosensart des B sonderen oestuut eben darin, dass es seine Bigenart

o

gerade im Umschlagen sowohl ins Aylpgewmeine wie dns Finzelne erweists
oy < : : o

Wir haben gesehen, dass dieses Vgrhalten der Besonderheit dey All-
gémeinen gegenliber aus ihrer Funktion als Vehikel des Bestimmens

stammty in der Lpgik Hpgels ist Besonderheit geradezu ein Synonim
schlage ist auch flr das Verhdltnis von

)
f_u L

flir Best mmunge. Diese Sy
B,sonderheit und Binzelheit ausschlaggebend. Erinpnern wir ups daran,

dass die denkerische Aufhebung der Stummhelt und Unaussprechlichkelt
g ; i
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des Tinzelnen gerade darsus erfolgt, dass seine Bestlimmungen, die

D&.ﬂ._

in der sinnlichen U mittelba rkeilt ausgeldsd t scheinen, als Bestim-

munge , und zZwar geraue als die seiner Hinzelheit, Manifest werdens

Dieser Ppozess des B stimmens wird jedoch nicht von ausSén an das
Rinzcl ne herangetragen, sondern ist eben ein Herausentwickeln jen

- Bestimmungen, die im Einzelnen - objektdv, &an sich - vorhanden waren,

die bloss in de unﬂittélb wren Beziehung von Zrkenntnisobjekt und
Brkennen dexr Sou@uiv1tdt nicht zur Geltung gelangen konnten. Die
Vermittlung, die dieses ¥erborgen Vorhandene erfassbar medi t, ist
eben die Bysonderheit. Sie vollzieht diesen Prozess infolge ihrer
Bestimmung schaffenden Grundfunktion. J . de h ebenso wie sie dem=

e Allgeme inheit Speziziziert und dadurch ihre unmittelbare
Apstralktheit 1h eine konkrete Totalitdt der Bgstimmungen veswandel t,

T

kniipft sie bei der Einzelheit an deren spezifisches W _sen an, 1dsst

2 VS

ihre Bezishungen zu verwandten und ferneliegenden G.genstandsgruppen

immer klarer hervortreten, entwickelt die in der flichtige Unmit—

telbarkelt fO“b”lhu henden vorhendenen Eiges schaften .zu festen und
dauvernden ;@stlmmun@aL entfaltet in ihrem anarchisch scheinenden

—J'

Nebeneinander eine Hierarchie des Bleibenden und V_rschwinden dex,
des W 8 sentlichen und des bloss Erschneinenden etce und vol 11bring €

a1ldies ohne die grundlegende B_schaffenheit des Einzelnem als solches
n

J..s.

zu zerstiren; indem es verallgemel rt, in die Besonderheit aufge-

hoben. wird, nahert sich das Denken ihrem wehren Wesen als Einzel hedt
Ut 5 Lo S ; : : = :
paher an, als dies fiir das unaufgehobene D.sein des Einzelnenm 1n

der sinnlichen Gewissheit moglich wéreo :

i
1ich bleibt dabei noch immer eine gedanklich yichlbige

e
Spur der urspringlichen ? cgebenheitsweise der Binzel heit zurtick,

in welcher deren unmittelbar materlelﬂe und sinnliche % sensart
auch logisch zum fLusdruck leomnt - /Das Wort Unmittelbar muss hier

chen werden, denn das, was Aqlgemeinheit und B,sonderheit

u

T
ieseln, ist - an sich ~ ebenso materiell, unabhangig vom
17 end

1877

as Original der Binzelheitj; ihxr

Q_I

¥
bsein existier e
e schon an sich ein vermitteltes./ Heogd

i
®
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=
o
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che ﬁééensaﬁﬁ der Binzelheit nicht nur erkennt,
er hat sie sogar zur Pointe deiner Begriffssphare gemacht « Die
Analyse der Binzelheit als logischer Kategorie kulminiert némlic h
in der F.ststellungy : "Die Einzelhelt dist aber niecht nur die
Riickkehr des Begriffes in sich selbst, .sondern unmittelbaf sein
Verluste. Durch die Binzelhelt, wie er gwrln in sich ist, wird er
ausser sich, und tritt ia Wirkli uh_eito"fD&flﬁ ist Jene Ligenart




W a O

der unendlichen Anndherung en die Binzelheit, die wir wiederholt
Bestreift haben, klar RHSﬁQSﬁrOCheh- Das Phénomen, das er hier be-

rin, dass damit der,Begriff, als Bgziechung sei-

‘S

schreibt,. besteht daz
ner selbstd,digen Bestimmungen, sich verloren hat. Die B, s timmung e
o

miissen sich nunmehr teilen: das adédguate logische Epfassen der Ein-

zelheit sprengt die bisher geschlossen scheinende Sphére des B griffls,
es entsteht eine Tyilung der B LStimmunga, lie Forderung nadi einer
neuen hoheren syn thetischeren aﬂnahenlngwﬁmrm an die Wirklichkel®:

die des Urteils., JDadurch dass Hpogel die Notwendigkeit des dialek-

o

tischen Ubergangs vom B griff zqurteil an.die E kenntnis der Ein-

zelheit knlipft, zeigt er, dass gerade hier das B, duxfnis: nach weit-

ausgreifenden , fDﬂDll/lGrerﬁ Ermitilungen evwaoht, dass also seilne

gung hohere, aynmesc%ere g*ﬂscqe Formen, &als der Bogrifi
forderte Natir lich ist dieses Bnﬁurfnls ein allgemeines,

es bezieht sich auf das ganze Gebiet des Dpnkens und des Erkennears.

Ts ist aber kein Zufall, dass der Knotenpunkt, der Punkt des Um-

schlasens gerade mimmrxixxemmx bel der Erkenntnis der Einzelhell

D2 das B, stimmen ein natfeltan des an sich Vorhandenen

)

T\

ist — freiiich kein direktes, ;sondern ein durch N, gatiom und Reflexion

hind urchﬂegapwehb — stehen Bestimmendes und Bes tlnmtes nicht als

swei Welten ausschliessend eins der gegenliber, der P,pozess des Be-

stimmens besteht vielmehr aus ihren wechselseitigen Umschla gen in=.

einan dere. Wir haben dieses Phénomen schon in der Bgziehung der Be—
nderheit zur A lgemeinheit feststellen ktnnen, wir sehen dasselbe

in der der Binzelheit zur Besonderheit. "Das Besondere ist" sagt

Hogel Maus demselben Grunie, weil es nuw das bestimmte A4l emelnex

ist, aufh Zinzelnes, und umgekehrt, weil das Einzelne das bestimmte

ﬂm

Allgemeine 1st, ist es ‘ebensosent ein Besonderese Jedogr dieses

-

ibergeten:ineinander hebt — wie wir dies ebenfd 1ls friiher bel der

A-qlgemeingheit beobachten konnten - kelnen der wespntlichen UL er—
A al
schidde aufs. Kurz nach der eben zitiertensSielle sagt Hygel: "Wenn

e
die Binzelheit als einex der besonderen B_griffsbestimmunger auvf-

21
gefithrt wird, so ist die Bgsonderheit die Totalitéds , welcke alles
in sich begreifte Als typische Kategorie der Bestimmung und der

1

Vermittlung ist deshalb die B.sonderheit ‘'keine Grenze, S0 dass
s = 5

_ ; o t
em Bnderen 2als einem Jenseits ihrer verhielte®, jsx
in

s oy

Aqlgemeinhedt und 21 ZGlbelt Ndas eygene immanente

I..J'

{€)]
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[45]
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Moment“g)ln der wvon A-lgemeinheit zur Einzelheit und vige versa
— stets durch die Besonderheit vermittelten — ¥erlaufenden Bewegung,
im immerwa,rend en Umschla g der ‘einen Kptegorie in die andere, erhalte
sieh Einzelheit, B_sonderheit und A,lgeme 1n@ﬁ@ﬂ, bleiben bei sich,
bleiben sie selbste.

Iymerhin dexrf diese generelle Gpeichheit die Momente der

V.rschiedenhelt nicht verdecken. Wir haben gesehen, dass die Ent-

wicklung des L.kenntnisprozesses Gie Lndpunkt e der beiden ExXtreme
ununt erbrochen weiter hinausschie bty die Berelchemine an gediegenen,

heitstreuen Bestimmungen ist - dem Prinzip rmch - eire Ausdehnung
des Wirkungsbereichsa N, A ist es klar, dass diese Bgreicherung sich
notwendig vor allem auf dem Ggbiet der Besonderhe it abspielt » . Sie

""J

rt naturgemass ebenfalls eine Ausweitung des von der Erkenntnis
erfassten Objektwelt herbei. Dkasmal¢ handel t es sl @ aber nicht um
géin Weliterschie ben der Endpunkte, sondern um ein ATbeit en mit Imnmer
welter verzweligten, wel%refwenolten v rnlttluqva1'- nicht nur die
bxtreme, die BEndpunkte werden -~ Reuland erobernd — Wel tergesetzl,
auch das sie verhindende Vermittlungsfeld der Besonderheit wachst
in extensiver wie intensiver Hinsich$ Und dadurdh erscheint das STE -
zifis che W sen der Besonderheit in grtsserer Deutlichkeit, als bis-
er: wahrend sich die Allgemeinheit und die Einzelheit jeweils in
Je elnem Endpunkt zusammenziehen, bildet die Bpsonderheit ein Ge-
biet der Hitté, ein Feld der V. rmittlungen zwisclken ihnen, wobel
die Grenzen in beiden ﬂlonLungeL stets verschwommen, ja oft unwahr-
néhmbar wpvaenaq%ur das alltédgliche Bewusstsein, auch wenn es einen
philos phischen Ausdruck erh&lt, hat die Kategorie der Besonderle it
weit weniger deutliche Umrisse, und einen welt wenigersm kler 2b-
gezeichneten Kern, al's die der A,lgemeinheit oder der Einzelhe
Es bedarf der dialektischen Dinsicht, um ihr Wesen zu erfassen, um
e

1t h&tten wir in grobewxk Skizzenhaftickelit & n Bild

il
des W _sens und der wechselseitigen Beziehungen der Kategorien £71~
emeinheit, Bgsonderheit und Einzelheit umrissen. Dieses miZxxx Bild

lie an sidi sd ende Wirklichke it

s

tstand vom S,andpunkt einer desanthr opomorphisiereni en LO”LK und
e €3 e€s soll also
— in B.zug auf diese elemendaren und grunﬁlegenﬂen Zusammel hdnge —
5 _
L
des menschlichen B.wusstsedns widerspiege Hf« Wenn wir nun dagu liber—
eem, diese T,tbesténde in der Esthetischen Vider splegelung der Wirk-

ichkeit zu analysieren, do miissen wir vorerst - wie schon frilher
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bei enderen Kategorieproblemen - nach ‘¥4, h daresuf Jlnweﬁsen, dass

beid e Arten der ;1aarﬁn¢owclunv einer adaguaten ﬁbu“l&qlCﬂﬁﬁlt'7u~
strete n; weshalb audi die Abweichunger der beiden Wjderspiegelurg s—
arten auf jenem Spielraum beschrankt seln missen, dem die richti e
Reproduktion dexr Wirklichkeit ihnen vorscqreibta Die Differenzen
entstehen aus den Bediirfanisser der Geésellshaft, der M.nschen, die

Wirklichkeit theoretisch und praktisch zu bewaqtigem, sie in den
t ngchheit zu stellens Wir haben in anderen Zusammenhingen
pomorphisierende bzw. das anthro-

)
)
o
o
o
(S

€
>ten an die objektive Realitie die aussd lag-
gebende Grundlage der Unterschiede bildets. Bed der, unseres E.acitens,
zentralen Wichtigkeit, die die Kategorie der Besonderheil in der
Aesthetik besitzt, bedarf deren Ableitung aus dem cn%hronOﬂornnl ile~
renden Vqrhaltan einer eingehenderen philosophischen Beggriindung, als
in den bisher behandelter. Fdll n, wo Konvergenz und Divergenz im theo-
retischen und &sthetischen G brauch leichter evident zu machen waren.
Zur Erledchterung des V. rsténdnisses fiir diesen etwas verschlungeren
feg der Ableitung sel dessen Zndresultat hier in einigen Sdtzen,
kurz, vorldufig ohne jJede B@grugdung,va?weggenommal. Bs is't klawx,
ags VW sen und grundlegender Zusammenhang der drei behandd ten Kate-
gorien in beiden Gebieten unangetastet bleiben mitx=ZRR muss. Das Spe-

fly

0
[HR
@0

ifische dexr Ssthetl schen Sphére ty Gass die Besonderheit nicht
= 2 b :

einfach als V_rmittlung zwischen A£,lgemeinheit und Einzelheit gesetzt

N

‘wird, sondern als orgenisiecrende Mitte. Das hat zur Fgylge, dasgﬂ%ie

'1ueran1eﬂ31ung realisierende Bewegung nicht, wie in der Exken ntnis,
von der Allgemeinheit ﬁﬁﬁ Einzelheit und wieder zuriick foder in um-—
gekehrter Richtung / verlduft, sondern dass die B.sonderheit als
Mjtlte Ausgang und Apschluss der entsprechenden Bewegunga ist; d.he
diese gehen den W_g einerseits von de sr Beso nderheit zur Aqlgeme inkett
und surlick, andererseits als entsprechende Verbindung zwischen jener
und der Einzelheit. s handelt sich also nicht um einem ouerlaufende
Bewegung zwischen den beiden extremen Kategorien, sonderh um eine
zwischen Zentrum und Peripherie. Die wichtigen BEstlmmungen, die aus
dieser S,chlege folger, konnen erst am Apschluss unserer jetzt B lgendel
Darlecungen eridrtert werden.

Es muss also vorerst Zusammenhang und Unterschied zwis che n
Vermittlung und Mitte etwas nadher betrachtet werden, wobel wir urms
auch hier auf dk - flur unsere Fragestellung entscheidenden Momente

ken miUssax und werden. BEine gewisse Ausfiihrlichkeit ist an

beschra n i
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bestimmten P,ynkten nur darum unerlésslich, weil die Bsziehung von
philosophischen Prob-—

—

Vermittlung und Mitte zu den W&DL?U’
lemen gehdrte Darum muss gleich eingangs hervorgshoben werden, dass
die Vemiittlung eine Widerspiegelungsfe m rein objektiven Charakters
ist. Das menschliche Bewusstsein ist ge ezwungen, Vermittlungen fest-
zustellen uné?%egreifen, well d® Verknlpfung der Obje
Aussenwelt weitgehend auf Vermittiunven beruht » Der G, zer :
dEe dialektische vgrbindung von Unmittel barkeit und Vemittlung ist
ebenfd 1s oﬁjektiv,'unabhéngig vom B, wusstseln va handen. Dass in

L

der E.kenntnis theorie au ﬁ&; ungen auf das erkennende Subjekt

ieh
rden nuasai,lsﬁ?owohl im Was wie «dim

2
e

hervorteeten und behandelh v

Wiie von der objektiven B schaffenheit der Wirklichkelt abhingig «

Sobald die Vermittlungen igedanklich erfasst werden, farmell vor al-
lem in der Schlusslehre der Logik, aber aud inhaltlich in sehr
vielen wissenschaftlichen oder philosophischen Darle gungen, nimmi
die Vermittlung in einer betréchtlichen fAnzahl von Fallen die Pfro-

A, 5 : e - o
&thlon giner Mitte € ne Eg wdre abexr ein - idealis tl scher, sub-

L=

jektivistischer und enthropomorphisierender - Fohlegriff, in einer

solchen Hittelstellung dexr vermitieclnden bos+11ﬁungen etwas sach—
tlichen Sinne des Wortes

lidy Bevorzugtes, eine Mytte el im eigen
Zu erblicken. Die Position der Mjitte ist in solchen Fajlen zumeist
etwas reln n,51:10nelles, die , wie z.B, in der Schlusslehre, haufig

einem ./ .chsel unterworfen werden kannj aus der Mitte kann, dem
ROﬁkreten Eﬁ%keﬂntnlszzelen und Bhtken notnisbedingungen ent sy echend,

ohne wel teres ein Extrem werden, wahrend das © nst Extreme nunmehr
die Syelle der Mytte einnimmt. ' Py
I Mit dem Auftreten des Menschen /in bestimmter Hiynsic ht
schon des Lebens / gewinnt die
_ynaml chen kgstb; dexr ?rrmittlungeng Wenn zeBe H gel .von der

Mitté eine besondere Siellejf im

ceit “in der B_ziehung des M. uschen zur
er, die me guhllohe Ennerlichkel £, die
in B sitz nehmen, ihm zum gefiligigen und '
ckten W, rkzeug ihrer T&tligkeit bilden, dihn S0 umgestal ten

= ’
das8tin ihm sidy amshex euf sich selber bezidit, dass er zu einem

mit ihrev Substanz der Frelheityin Llnslaqg gebrachter Akzideng
fibete Der Leib ist die Mitte, durch welcke ich mit® der Aussenwelt
liberhaupt zusammenkomme. Will ich daher meine Z eck' verwirklicle n,

so muss ich .meinen Kormer fahig machen, dies Subjektive in die Hussere
Objektivitat uberzufaﬂren." Obne Page entstekt in dieser zur Mitte
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" der grundlegenden Objektivitét der Gg umﬂtl age zux rittd ne H_ gel ha
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ewordenen vermittelnden Funkition des L.ibes etwas Hgues im Ver-

=
{:}
gleich zum bis jetzt Ausgefiihrten. Hegel hat zweifellos recht,

wenn er dabel die iber das rein Physiologische hinausgehlende Rplle

der menschliche n Kultur hervorhebt, obwohl uns durch die md erne
Physiologie, vor allem durch die Pawlows,klar geworden ist, dass

diese vermittelnde Mitte des Lgibes schon in der hiheren Tierwelt
von nicht unbetréghtlicher B deutung ist. Wie immer jed doch hiebel
die Akzehte wverteilt sein migen, sicher ist, dass die Objektivitat
der sich hier ergebenden V. rmittlungan - die Rolle des Lgibes &
Mitte inbegriffen — keinerlei Aenderunga erfd,rt. Die gegensténd—
liche Syruktur des Onjekts weist neue Ziige auf, eben im Problem
der Mitte, diese Hodifizieren J och d erkenntnisthemretische
Sﬁ ellung des %ubjekts 7z diesem Komplex nicht im geringster, sie
=

aben hochstens aufl die konkreue Mothodologie der einzelnen Unter-

I‘D‘

suchungen einen spezifizierenden Einflusse.

In der Welt des Menscle n, der gesellschaftli
lichen Entwicklung erfshrt disse Bedeutung der vermit
eine nicht unwesentliche Steigerung, allerdings ohne deshalb an

awch hier das logisch-wi ou;ﬁSChﬂLﬂ_lChe Problem richtig beschrieben.
In der B _handlung der T_leologle kommt er auf. den log gischen Charakter
der die hier vorhandene Lage ausdriickende & Senlussform zu sprechem,
und sagt liber die Funktion des angﬁwanatpp Mittd s: WDys Mittel ist
daher die Fformgle , Mytte eines formalen Schlusses; es ist ein Aeusser-
liches gegen das Lrtrem des subjektiven Z,ecks, so wie dahexr auch
gegen das Extrem des objektiven 7 ecks; wie die BesSonderheit im for-
melen Schlusse @ n gleichgiltiger medius terminws: ist, an dessen
Stelle such andere treten kinnen. Wie dieselbe Terner Mit te nur da-
durch ist, dass sie in Bgziehung auf das eine Ly trem Bestimmtneﬁ:,

n Byziehung aber auf das éndere Extren Ajlgemeines ist, ihre ver—
nittelnde Bestimmung also relativ durch Andere hat, so ist auch des

—t

Mittel die vermittslnde M3 tte nur erstlidyr, édass es ein unmittéd bares
Objekt ist, 'zweitens dass es/giutelﬁ durch die ihm Zusserlicle Be-
ziehung auf das Mxtfbm des” 7w80£8, - welcke ?leehua Tiir desseb e
eine Form ist, wogegen es .gleichgliltig ist.“!4D1e Kqonkretisierung
des Problems bringt indessen auch Tir das Problem der Mitte in der

menschlichen Tatigkeit neue B stimmungen zum V& schein. Die B hand-
lung der sogenannten endlichen Zyecke fihrt nidmlich Hygel zur tlaferen



philosophischen E_kenntnis der Arbei und der Rglle des Wekkzeugs
in ihr. ”egels V .rdienst in dieser F.age besteh d?xin, dass er niecht

ur als ster die Bedeutung der Arbeit fur die
Menscke n “h11C%OGhlS h erkannt hat, sondem audi die Rolle des Wyrk-

2

_nschwerdung des

.—«

zeugs /dexr Maschine/ fiir die WMenschheitsentwicklung. Darum kann er
~ vielleicht mit .einem Anflug des Ijealismus - die Vefnunftigkeit

des "endlichen Inhal%s", der den konkreten Zielsetzungem der #rbeit
zugrundeliegt, bezweifel n, er fligt jedoch in tie fer Evkenntnis des

i-sens der Arbeit hingu: %"Das Mittd aber ist die dgusseriiche Mitte
des Schlusses, welcher die Ausfihrung des Zweokes isty an demselben
gibt sich desher die V _ rnunftigkeit in ihm als lche kund, um diesem

Susserlichen Anderen und gerade ruroﬂ.r&ou serlichkeit sidr zmu er—

haltens. Insofern ist das Myuvtel ein Hoheres @als dﬂa endlioh#%ﬁl
Zwecke der dusseren 7 eckmassigikeit; - dexr Pflug ist ehrenvoller,

als unmittel bar die G.nissel siml, welche durch ihn bereitet wexrden
und die Z.ecke sind. Das. Verkzeug erhalt sidr , wehrem die unmittel-—
baren Geniisse vergehen und vergessen werden. An seinem W cTkzeug be-
sitzt der Mensch die Macht libey die dussere Natur, wenn er audi nalsh
sel nen Zwecken ihm vielmehr unterworfen 1st@w
. Die fiir urs wichtige neue Lage, die hier entsteht, hat
zviel hervorstebhende Wesenszligeo Brstens werliert zwar die Mitte kei~-
neswegs ihren ?armittlungsoharakter, sie erh&lt aber ein derartiges
e5 ?be:g wicht ilber die Extreme, die sie vermittd t, dass
cellung 2ufhirt, eine logisch oder auch konkret-metao-

dologisch bloss 90513101911 ZU )aLu, sie wird wirklich zum sach-

Tichen Mjttelpunkt des 1Eano ene n\k0101ﬁyeso Allerdings bleibt die
eben zitierte fundamentale F_sts Llunc H.gels, infolge des objek-
o S RO 7

tiven Igealismué seiner philosogh scke n UMU“GP“]bqu eine ~ wenn auch
noch 'so wichtige =~ Episode fir die Gesamtheit sel nes Systems und

soger seiner methcdologiea Erst im Merxismus werden aus dieser S,ch-—
?agm die notWendigen Fylgerungen gezogen: die K nzeption dbr gentra-

len B deubtung der ﬂnuwloklunq der Produktivkra ﬂce als Grundlage der

fant
Entwicklung der Produktionsverhi- tnisse /und dedurch als die der
o

g et 53 ) A -

ganzen Gegsellschaft und Gesch ichte/, -als V rmittlung dwischen mensch-—
lichler Gesellschaft wund Nature Zwel tens ist diese Mitte nicht meh
bloss eine durch die objektive Wirklichkeit: produzierte und gegebene,

die nur in ihrer gedanklichen Reproduktion auch &ls gesetzte ersoheig}
e

sie ist vielmehr in ihrexr obgel;lvca Bescheffenhelt bereits etwas
aa7
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— OB
dexr einzelne Mgnsch, geschwelge denn sein B wusstsein, sondern die

2 3
jeweilige Gﬂéell chaft als Ganzes, wobel es Ifir die hier vollzogene
Setzung nicht ausschlaggebend ist, ob sie unbewusst oder bewusst,
1schem cder richtigem Bewusstsein vollzogen wirde Der cinzelne
sch fihrt zwar in seiner Arbeit diese 5 tzung unmittelber dwa,

aber diese Unmittelbarkel + ist bei ihm berel ts nicht nur durch die

Produktivikriste, sondem auch durch die Produktionsverhdltnisse ob-
selztiv bestimmt und vemmittelt. Das von der Gegsellschaflt @gsetate

ist fir ihn bereits eine "zweite Matur", ein unmittel bar unveré&nder-
er eigenenm Aktivitdt und

}ﬁ

?
licher Rahmen Tiir alle Noglichkeiben seir

Praxis. Das hebt jedoch den @esetzten Charakter der hier entstehenden
erleiht ihnen nur eine
bh

-

it

Gegenstédndlichkeitsformen nicht auf; es

eigenartige Qbjektivitdt, die nicht weniger un angig vom BgWusst-

L)
sein des einzelnen Menschen existiert, als die Natur, jedod zuglelid
fur ihn = als Glied und Teil der Menschhelt - als Produkt seiner eigens
i

nen Tatigkeit vorhanden ist und virksam W
Dieses }J/_sen der Gesellschaft existiert wiederum unabhéngig

L

Gavon,: ob es vom Bewusstsein der Eﬁﬁschen tiberhaupt nicht, falsch

asst wirde Seine wissenschaftliche Bpkenntnis ist

5

oder richtig er
deshalb ebenso desanthropomorphisierenden C Larplfers, wie die der
objektive, unaufhebbare Gesetzt-

3
S
D

Natur, und Tatsache, dass die
neit im S.in der G.sellschaft zum Auscangspunkt wichtiger methodo-
o 2 et o

locischer Figenheiten werden muss, kann an der fundementalen Gleich-
artigkeit filr die wissenschaftliche Widerspiegelung nichty &ndem o
Gesetztheit wvom Sfandu

-

Umso augenfédiliger sind die Konsegquenzen Gleser

5}

yben in aanderen Zu-

F\j

gins. selbste Wixr he

i
]
=
jus]
L ;
,__1
b
@
=
o
=
L

punkt ges gesellst
sammenhdngen -~ zuletzt bel der Bgshandlung des Signalsystems 1' -

L)

arauf hingewiesen, dass , obwohl die Arbeit, ihre gesellschaftlichen

i

s 1

tco grundlegend fur das gesellschaftliche S _in der

rmen, die durch sie vermittelten Bezichungen zur Natur, zu den
e

Menschen sind, wgoh auf diesem SOden{élaafBe? iehungen zwischen den
Menscle n, Bgdirfoisse, M,ttel zu ihrer B friedigung etc. ausbllden,
die elne kompliziertere 5,ruktur aufwm.saz als die fundamentalen
Erbeitsverh8itnisse selbst, flir deren ?r.enntnls d eshalb diese zwar
die Basis sbgeben, jedoch nicht mehr aus diesem selbst dirdst ab-

geleitet oder verstandlich gemacht werden konnen; wir erinnern bloss
an das seinerzeit iiber die Menschenkenntnis Ausgefiihrte. Behnlidien
Phinomenen begegnen wir auch hier, Iir unser Problem ist dabei eine
der hier auftretenden 1declogischen Folga& besonders wichtigs n&mlich



e

h
Vorstellung von den Gottern als Schopfern der W,.l

dass das Faktum der Gesetztheit einer Mjtte, die einerseit s das
Werk der ﬁcn501> n-selbst ist,.aadererssits in ihren Folgen Ubexr
ihre Absichten, Pléne, Hoffnungen etc. - im positiven wie im nege-—
tiven Sinne -~ hinsuswddist, allmahlich die Grundlage fur eire anthro-
pomorphisierende ﬂaltbeﬁraohtung bildets fLuch lUber diese F..age war

]

in anderen Zusammenh&ngen wiederholt und a
darauf, dass die

4]

u
jetzt begntgen wir uns mit einem Hinweis, n&mlich

i}

5 Ty Gae Vien dem
Teben sus der subjektiven Seite der Arbeit, aus dem Zlelsetzen beim
Schaffen, aus dem Produzieren von etwWes venvntlioh Heuan heraus—
gewachsen iste ; -

Dieser Aspekt, der magisdi~religitse hat fir ums jetzt
venig I,teresse. Wichtig ist dabel bloss, dass er einem wesent-
liche, gualitative S,eigerung des G _dank ns der Mit te notwendig
mit sich fuhris und zwar mit der gerade hier sehr bedeutsamen Naance,

b
dass bewusstseinsmidssig das SCLichsal des Mens h&n ins Z ntrum des
2 :

Wieltgeschehens rickt, eine Mi
wie G.sellschaft ~ kreisen solle. Is genugt auf

hinzuweis en, wo die Konstellation der Gestirne, also die Begwegung
hicksal anzu-

3
Lo

des Universums dazu da zu sein scheint, um dieses S
zeigen, wo also inxk einer hochst nrégnahten Welse der M nsch im
Zentrum des Kosmos zu stehen meint. Der gesetzte Charakter solcher
und hnlicher Systeme von Vo snelluﬁ%?ist offenkundige. Ohne auf
ihr W.sen und erst recht auf ihre historiscke Vielgestaltigkeit

‘eingehen zu kdnnen, muss Goch so viel bemerkt Werden, dass das

anthropomorphisierende, anthropozentrische Sytzen sich in diesem
Fall von dem frither beghandelten S, tzungsarten qualitativ unter—~
scheidet. Dort war es eine Abbilduang der objektiven Wirklichkeit -
einerlei .ob mit richtigen oder falschem Bewusstsein - hier ist es
das selbstherrliche Konstruleren einer Wl t, deren Elemente zwar
der Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit entnommen sind,
deren @esemtaufbau, Anordnung, Siruktur etc. Jedodx von anthro-
pozentrischen Bedlirinissen bedingt ist, in denen 2lso das S tzew
¥mx. Uber seinerm bewusstseinsméssig-abblld ende Funktion hins u%¢&1t
und die dem Meanschen geqeéene Mgglichkeit in einen selbstgeschaffenen,
die objé%%ive w:v“llcnkegt transzendierenden Zusamme nheng einbautas
Das Setzem wird so in der Philosophie Plotins, der diese Tgndenz

b

vielleicht anm pragnanbesten und lgerichtigsten vov&urpert, ZUY



meTre

i
fingierte Gesetztsein des mers chlicke n

d
I,tellekts durch die T.anszendenz, also Denken der T..anszendenz

und ilr DbewusstseinsjenseitigeyS.in" /Mibersein®/ sich untreanbar

Vexmengen Ypie fur uns wichtigen G, gensédtze zwischen dsthetischem

T e y

Setzen und "Hypostase® kOnnen wir ﬂ?et im letzten Kepitd! behandeln.
Hier musste diese Tendenz des anthropozentriscle n "Sstzens' nur
der Yollstandigkeit wegen lberhaupt erwdhnt werden, denn fir die
uns hier ®nteressierenden Kotegorienprobleme hat sie keine bemerkens-—
werten Folgen.
Umao bedeutsamer erscheint das Problem der gesetzlen Mitte
1

..... le des Menschen, in der Mitte ist hier durd

in der Ethik. Die S;€
die stoffliche Grundlage selbst gegeben. Dernn die Gebote der E.hik
/und ihr gedenkliche s B@wu53tmaohen/ beziehen sich nicht nur auf

den Menschen, sondern miissen notwendigerweise auch inre Masstébe

-

aus sel ner Bescha ffenheit als Menschen entnehmen. Es ist daher eine
unzulédssige rationalistische V rallgemeinerung, wenn Kent die Impe-
rative der Eﬁhik iiber den heﬂSCﬁeD hinaus auf “&11@ Vernunftwesen!
aunsdehnen und ihre Gel tung liber den Menschen hinaus exweitern willf”)

U :
Diese Forderung sntsteht vor allem aus Anspric hen auf Systemsymmet-—
e

tie: Sphire der uthltj€7§?\61ne redl ¢ Beziehung zum Ansich
herstel 1t art ihr G.ltungsbereich nicht enger seln, als die der

5 G
theoretischen B, ziehung zur ¥Welt der Bwscheinungen und wenn in die-—
X santhropomorphisierende Wotwendigkelt des Aprioris chen
ht, wie dirfte die der Ethik im B.veich ues-antﬂropomorphl-
befangen bleiben? J denfel Is wirkt dieses Motiv auch in der

Richtung — die bereits Goethe und Sghiller an der Bthik Kants zu-—
mindest sehr vorbshaltsvoll betrachteten -~ die echt menschliche

?_f
3
=

Innerlichkeit des Mgralischen, die in der peinen Gesinnungsethik

ey 3 T =) TT3 vt oo 3 3 s s - ; o

tents das Bthische immer in den Hintergrund dréngt, wa eime unmensch-
che ﬂllgeme?nu it erstarren zu, lass’ue. ¥Wo Kant dem von seinem

Stendpunkt notwendigen V.rsuch macht, aus den allgemeinen Postu laten

e

“der Moralitat zum Einzelfall zu zél anger und diesen jenen zu sub-

sumiers , gerdlt er notwendig in ein Fangnetz von fir ihn unlgsbaren

= - N - e
HL(GTS“TuCheno}Dle Probleme, die hiery,freilic hx aus einem enge

Lspekt, aufgeworfen wurden, werden auch von dem Kritiker Kants nicht

gelbste Die H gelsche Konzeption, die aus der Iinseltigkelt der

]

it

=

iden Bytreme = abstraktes Recht und Moralitdt — als Synthese die
ittlichkeit /Bthik/ entsoringen ldgst, ist allzusehr auf die ghsellﬂ

e
L

fID
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‘pat zedlt orientiert, ist all-

49}
fte
=
o]
L]
(!

schafts— und Staatsphilosophia

zuser von den Bedlirfnissen seines Systems bedingt, wum eine der
e : - 22)

dialektischen M thode entsprechende Ethik entswerfen zu ktnnen.

ﬂegel sieht zwar historisch klar, dass d® "selbsténdige Entwick-
lung der Besonde rhelt® in den antiken S+édtestaaten sich als
Jethe Grund deés Un+ervangs derselben cht" 3)er will 2ueh digses
Prlnélp zum Fundament seiner @esellscharts-~ und S aatslehre madien,
aber die falsche Konzeption des Vprhéltnisses der blirgexrlichen Gg-
sellschaft zum Staat flhrt selbst seine Rurxzmx fruchtbarsten An-
sétze in eine S, ckgasses

thu@ovleTIen Zusammenh&nge bringt die

In B zug auf die
antike Ethik, in erster R, i

he ndtiurlich die des Ajistoteles, Klarere
s ihre modernen Nachi OlﬁTﬁ Bs versteht sid, dass wenn,
ht h&tten, uns in die inneren Problemé der Ethik zu
VG“TLVJen, der oben angedeutete Hygelsche Unterschied eine entschei-

dende B.deutung erlangsn miisste. Da wir aber ausschliesslide mit dey

B0 ex
DelRldrung des ﬁpSJlCTS der Mitte beschi-tigt & nd, kOnnen wir an

1

diesen Differenzen vorbeigehen und uns ausschliesslich sufl diese

CQ

(.J

Trage konzentrieren; es genligt vollsta,dig, wenn wir einfach be-
merken, dass alle Irscheinungsseiten der Mitte in der modernen

blizgerlichen G_s ,11qcnaft in der auf ihren Boden entstehenden

2
Ethik weitaus komplizierter sein nmissen, als 'in der Antike. Una
héngig von solchen Verwicklungen kann jedoch festgestellt werden,

dass die Bthik im System der menschlichen PTraxis eine vermittelnde
Mitte zwisclen dem rein objektiven R, cht und der rein subjekt
Moralitat bildets. Und zwar eine Mitle, die nicht einfech posi
Ty wie die im typischen Z.kenntnisprozess, sondern sehr

bestimmte, aufhebende uvnd dadurch modifizierende Funktionen den
eiden extremen Gebisten gegeniiber auszuiiben hate Der auch von
Kant viel behendelte Gegensatz von Legalitdt und Meralitat drickt
dieses Verh&dltnis in einer abstrahierenden Veoreinfachung und damm
vielfach verzerrend aus. Denn die direkte und susschliessliche Xondra-
stierung der’' reinen Gesinnung mit einer ebenso rein formalen Be-

ng der juristischen CGebote lésst die realen, dialektiscle n, die

(7

auswci*énden und vertiefenden Widerspriiche zu

b

einzelnen Sphére
wXZrreRxur® unlosbearen &ncvinomien erstarrens Die rein aur sich
stelltex, selbstgenigsam subjelctivistisch gewordere Moralitadt drangt

1

hte schroff aufﬂebenden,

i

0
in die Richtung eines Gesel 1schaft und GEeschic

I
solipsistischen Anarchismus, QOT mit verabsolutiertem Moralitat
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der reinen Gesinnung. /Man denke an den modernen Bxistenzialismus
e des

aher schon in der Romantik erh8lt d¥ Binzelnelt moralischen
Bewusstseins sinen wertbetonten Charakter der Rinzigertigkeit./
Andererseits fllhrt die ebenso unnseschgiebig durchgefiihrte abstralkte
Legalitat zu einer volligen Laslosung des Rgchts von jeder Verbin-
lung mit der menschlichen G sinnung. Die notvendige Unabhéngigkeit

eines jeden Rpchtssatzes vom B wusstsein oder vom Willen des je-
eiligen einzelnen Meénsclen, worin sich die perechtigte 4371z emein-
T er Sphére ausdriickt, enthdlt dadurch eire vollig selbst-
herrlich scheinende BExistenz, wird zu einem die Menschheit’ tyran-
nisch beherrschenden "Leviathen! fetischisierte Es eribrigt sich
vielleicht susfilhrlich susecinanderzuse etzen, dass beide Formenfd@r
sozialen Praxis als M mente des gesellschaftlichen Lebens |der Mon-

§

schen eine tief fundierte B rechtigung besitz¥. Weder die Richter—
rolle des morelischen Bewusstseins Uber die Ipstitutionen, innerhalb
deren Bgreich es wirksam wird, 1st eine bloss angemasste, ﬂO“h die
notwendige Unabhingigkeit der R chis sétze wvon Willen und “unoohen

der Binzelmenschen bedecutet an sich einen unberechtigten Despotismusie
Nur ebstrakt isoliert ung darég einéeitii auf sich selbst gestellt,
entarten O»l@? relativ berec \fl“te Positionen zu.lberschwan@lichen '
Antinomien.
ﬁbliche$ unmittelbare% éufein&h@erba iehen und -Epgntrastieren von

Bie in der bilrgerlichen Wissenschalft und Publizisti k

subdb jektiv-abstrakter Moralit&y und objektiv-abstrakter Legelitdt
rtén verzerrenden Uhorspaﬂnungen heTVa «

Es fehlt eben das Entscheidende: die V_ rmittlung von Lega- '
1itdat und Moralitét durch das S tzen des EBirhisclen.In der Ethik
verwandelt sich das subjektiv-abstrakte Gewissen der Meralitat in
ein sittliches Bewusstsein des ganzen Mgnschen, der nunmelr aud
in der Theoorie das vorxstellty was er in der Wirklichkeidt ist: die
lebendige Totalitdt des Offentlichen und des Privaten, des Siaats—

-

chaft wirkenden Menschen und der Binzel-

0

biirgens, des in der G, sells
persvnlichkeits. Und andererseits, indem die Ethik sich mit einer
solchen breiten Front der Sphdre des Rechtlichen zuwendet, kdnnen
dabei die realen, die Entwicklung fordernden ﬁidersprﬁohe hervortre—
ten und ihre gesellschaftlich~menschliche VWirksemzeit entfealten.

Bs ist

Tragm (=

& sowohl begrifflich wie hisforisch angesehar eine unwanm e
lon, dess ein Rbchtssystai in vbliiger bdaonanwaameit von

en sittlichen Anschauungen des Volks dauernd funktiofren kdnnte.
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Die notwendige Unabhingigkeit eines Jjeden Rechtssatzes vom Bgwusst-
sein, von der Willkiir des jeweiligen Einzelmenscle n bleibt dabel
bestehen, aber bloss Tfir das unmittelbare Funktlonieren des jewel~
ligen positiven R chtssystemsas In seiner G.nesis, in seinen Umge-
staltungem, in dem dg&aCtO Va?s hwinden bestlmm;er R, chtssédtze, Insti-

tutionen, & genzer ?ec ysteme ‘spiekt die 1eoandlge ¥ chsel bexig-
ziehung mit den 1ebendig wirksamen sittlichen Lnsch&uuhgal des Volks
eine grosse, mitunter entscheidende Rolle. Dabel darf freilich nicht

i 3
vergessen werden, dass die Eshik nur einen T,il jener praktisch
wgﬂ& den Uberzeugungen zum Ausdruck bringt, die flir solche Wechsel -
wirkungen in B_tracht kommen. D2 sie jedody gerade jenen Abschni
des sittlichen Bewusstseins verktrpern, der in ihnen wirksam wird,
genligt diese F_ ststellung fir unsere Z,ecke, die nicht den Anspruch
erheben, auch nur eine grobe Skizze der Systematisierung der prek-

tisch-menschlichen Verhaltungsweisen zu umreissen

Wenn wir also diesen Vorpehalt nochmals bel new, konnen wir

i

ohne Uypetreibung behaupten, dass Hxé% die ROTujltale@ Einzelheit,

ng
fiir das Rocht die Ajlgemeinhelt die ausschlaggebende Kategorie ist,
winrend in der Tthik als vermittelnder Mitte die Besonderheit die
entscheidende ‘Rolle spielte Natlirlich daxf diese charakter risieren de
.errschaft nicht im Sinne eines ausschliesslichen Dominierens

Vorhery:
ausgelegt werdens; mit der Elementaritét der Kategorien Einzelheld,

= 3

Begsonderheit und Allgemeinheit ist zugleich kxm ihr dislektisch

ineipanderm umschlagendes, simultanes Auftreten notwendig gegebene
€ immte

sst jedoch eine wom Spoff oder vom Verha wlter Dbes

1
ponderanz je einer Kategorie auf bestimmten G, biet@ nicht aus,
S t

je dieser Wechsel an Position, B wegungsweise, U schlagsart, Auf-

hebungsweise, spezifischem Gew cht ebecs 15t gerade eine der An—

zeichey ihrer Universalitatls e Unvermeidbearkei ty schle chthin in
en eines beliebige G genstands—

c
ihrer Anwendung beim Brfassenwoll
golil h

gingt gerade diese ihre Schmiegsamkelt, ihre Anpassung

@
54
@
4]
2
@

=

anp ‘die jeweilige Beschaf
konkreten Problem zurlickzulehren, so ist és zwar selbstverstand-

]

fenheit dex Oogeﬂtee Un nun zu unserem

- lich, dass ‘etwa keine Moralit&t ohne V, rallgemeinerung aufkommen

cann, @ill sie sich nicht in die Zglle eines unheilbaren Solipsismus
cinsperren - schon Kants ‘unseres E achtens missgliickter Vewrsuch, 3
den kategorischen Ipperativ absclut allgemein aufzufassen, zeigt

Bl

die Hotwendigkeit dieser Tendenzy Jjedoch flir @ n G biet in welckeT



das Gewissen des Einzelnen zugleich das unentrinnbare Medium und
ad

_-,Y"W

er unmittd bare liotoxr jeder Bewegtheit ist, muss dennoch die Ein-
g zelheit dey Heuptgewicht in dieser Kategorientmiade E besitzeh.
Ebenso ist es nicht zu bezweifeln, dess kein G, setz, kein G.setzes~—

i
paragraph etc. ohne bestimmende Besonderung mtglich ist, wie ja der
L

Endpunkt \einer jeden R.chtssprechung dk JAnvwendung auf den Einzel-
fall bildet; es entstehen sogar eigene R chisinstitutionem, Z.B,
das Ggschworenengericht, zu deren Hauptintentionen das Sichanschmie-

) gen an das Spegifische des Einzelfalles genGris Alldes widéerspricht
jedoch der {atouorlellon Supprematie der Ajlgemeinhel £ flir dieses
Gobiet nichts Denn die es Dbe cstimmenden Prinziplen misser in &l lge-—
méiner Form ausgesprochen werden, um das W.sen des Rechts zum AU S~
druck zu briﬁgax; Bgsonderheit und Eir zeLbelt simd tells Objekte,
' tells Durchfiihrungsmittel flir dieses R gime dex Allgemeinheite
Die Bthik als vermittelnde Mitte zwisclen L.galitat urd

Moralitat wird dagesen von der Besonderheit beherrschte Sie ver-

sllcemeinert die einzelnen fkte des Gewissens, indem sie sie aus
=) ]
moralischen Subjekts heraushebt, indem sie

I3
N
®
1__]
(=
1551
Is]
o
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der V. el
dieses zu einem konkret handelnden ganzen Menschen-unter konkret

L EDR

hendelnden, anderen ganzen Menschen erweitert. Diese ¥erallgemei-~
nerung bleibt jedoch beim ganzen lMgnschen stehene Die E+hik umfasst
zwar das ganze Gebiet der ”GoeLléohp? tlichen und politischen Tatig-
keit des Mgnscle n, ist aber nich%t befugt, von si® aus konkret—in-
haltlich seine Entschlisse auf diesem T rr rainVzu bestimmen, sondem

{Ed’z’rk N

ethiscr W _sen des ganzen Menscke n in Bin-

elbstredend, dass ale unter Umsténden

ol tiRetioner R yenderswo s
a«.wwvﬂxfza¢&« Ta Ym 53
- gser Lage ergibt es sich

die die Hihik 2n den moras=

=k
ategoriellen llerkmele der Bpgsonder-
heit en sich trégte Noch einleuchtender = vielledcht ist diese Be—
ziehung zur Ajlgemeinheit der Rechtssphére. Bs wdre historisch sicher

nicht allzuschwer zu zeiger, dass eine grosse Zahl der Besonderungen,
die die Rochtssysteme in steigendem Masse sufweisem, - selbstredend
keineswegs 2116¢ in dem gesellschaftlichen Druek der ethischen An-

c
schavungen des Volks auf die Gpsetzgebung und auf deren Handhabung

ihr QueLle hats Bs genigt auf eine alte Kontriverse dieser G, samt-
epha ninzuweisen, um diese Lage zu erhellen. Wahrend die reine
"Gesinnungsethik" /Moralitat/ die Folgen der Taten aus der moralischen



Beurteilung eliminiert, ist deren rechtliche Einschatzung

bl
lich rein =2uf die Tat und ihre F lga orientiert./Die wachsend

Aufnshme der Gesinnungsmomente in diler G setze, in die Jursdst
Kasuistik etc. gehirt wenligstens Beilweise,sicher in die Rubrik
erel

der ethischen Becinflussung des Rechtses/ Hegel hat b
abstrakte Binheitlichkeit diesexr beiden - isolierten - Gesionf%unkte
klar gesehen: ¥ Der Grundsatz: bel den Handlungem die Konseque
verachten, und der andere: die Handlungem aus den Folge beurteilen,
und sie zum Masstabe dessen, was R@cht und Gut sei, zu machen, =
ist beides gleich abstrakter Verukcnil' Die von uns angedeutete
Wosensaxrt seines 3 _stems hatk ihn daran verchindert, die notwend kzen
Folgerungen aus dicser richtigen F _sts stellung zu ziehen; einzu-
sehan, dass das Spezifische der Ethik , als selbsténdiger vermitteln-

[<r

der Mitte zwischen Moralitdt und L.galitdt sich gerade auf die dia-

lektische Auflosung und Lufhebung solcher Widerspriche griindext. Die
K?t“"orl°'16¢ Op erayion jedooh, die dabel vollzogen wird, 1ist'einer—
sei ts das YV ral ]qemeiaern des abstrakt Tinzelnem ins Besondere,

andererseits das Konk =

-isieren und V_rmenschlichen der abstrakten
3

cret
Kllgemeinheit dbenfalls in eine konkrete und menschli

heite.
Die historisech wichtigste wund einflussreichste Behand-
lung der Mitte als Z ntralproblem der Ethik ist die von Lristote—

lese Um diese richtig zu verstehen, muss bemerkt werden, dass die
Mittelstelle der Bthik zwischen Moralit&t und Lggelitét fir Aristo-
teles eine derartige Bglbstversténdlichkel t waz, dess er auf ihre
methodologische B, &runuuag kein Wort verliert. Ja diese Mittel-
stellung wird bei ihm derart dominierend, dass die Extreme geradezu
verschrumpf%i " Dem liegé gesellschaftlich-geschichtliche Ursachen
in derfﬁolisdemokr&tie von Athen zu G, unde. Die Moralitdt im spi-
teren Sinne hat sidh hier nicht so wel-t entwickeln konnem, um eine
eigengesetzliche Sphére im System der gesellschaftlichen Praxis.
BHSZUQlLG@ﬁ;' Und andererseits sinmd - aus denselben Grlinden -~ die
Grenzen zwischen Ethik und Rgycht viel werschwommener und verschwin-
dender als in spidteren Zeiten. Darum behandelt Aristoteles wirklich

{1

cineehend nur das Problem der Mitte innerhalb der EChik in jenem

engeren Sinn, den ihm seine gesellsc“ 1 ftlich—geschichtliche Lag
£

vorschreibts. Wenn wir nun auf seine spezifisch meue F_ssung der
Mitte d ngeheny so sehen wir sogleich, dass die Kategorienprobleme
anders geartet seln misser , als in der bisherigen.Darstellungea

.\?/:;

reilich damals sicher absterbendem



995

s hendedl t sich um den konkreten inneren Aufbau der Ethik. Hiex
tritt die Bedeutung der M;tte entscheidend hervors Allerdings mit

e

"!Y".GW

i sewissen Einschrénkungens diese erhsheinen freilich fiur den heutigen
Leser nicht wirklich Uberzeugends Von einem heutigen isp ekt aus
scheint es so, als ob eine Reihe jener F.agen, bel denen Aristoteles
meint, dass "schon in ihrem Hemen das Negative " eingeschlossen

¢ , bei denen also von einer Iittte keine Rode sein anne,!glﬂaigaoh-

lich angesehen so beschaffen, dass sie in giner konsequenten dia-

n

en Bparbeitung der Ethik sehr wohl ebenfalls nach dex all~

lektisel

Tk
n liethode von Lristoteles behandelfi werden kdnnen. Die von

= gemelne
Hegel richtig hervorgehobe nef Entwicklungsstufel der antiken Ggsell-

schaft,derzufolge in ihrer gesellschaftlichen Praxis die Besonderhe it
des Binzelmenschen oft als aufldsende Hraft wirksem wird, bedingt

diese Dualitét derw Bctgﬁohtungsweise. Wird der ganze Mensdr, in
seiner menschlichen Tetalit&t und G staltung, in &llen seinen ge-

i
sellschaftlichen und personlichen BQ31ehungen resolut in dex Mittel-

e der Schaden—

0

punkt der Ethik geriickt, so ktnnen Probleme, wie di
freude, der Schenmlosigkeit, des Neides efcs ohne gr sse Schwierig-—

keiten als negative BExtreme gefasst werden, die nicht “bsoTut S0N=—
dern von einer harmonischen wohlproportionierten Mitte aus abwelehnt

nerdene Noch eviden nter tberholt ist das negative V _rabsolutieren

des Ehebruchs. Gibt es, was heute durdcaus miglich ist, eine dem
Lristoteles unbekannte konkrete Bthik der erotischen und sexuellen
menschlichen B ziehungen, s¢ ist €5 durchaus nicht einleuchtend,
warum ihr ﬁuloau nicht von einer Mit te ausgehen konnte. )

Nach einem solchen methodologischen Torbehalt, dexr eigent-
3 =5

lich eine Bgstdtigung dex Aristotelischen Methode Uber, die #Absichten
shres V rfassers hinaus ist, konnen wir uns der Frage sehbst zuwend ens
Lristoteles umreisst das Problem plastisch und deutlich: "So ist

also ttliche Werthafligkeit eine feste, auf Entscheidung hinge-
ordnete Haltung; sie 1ielt in jener Mitte, die die Mitte in Bezug
suf uns ist, jener Mitte, die durch den richtigen Plan flestgelegt .
ist, d.he durch jenefl, mit dessen Hilfe der Einsichtige Jdie Nitte/
Pestlegen wiirde. Sie ist Mitte zwischen den belden falschen Wylsen,

= =

die durch Ubermass und U, zulénglichkelt eha rakterisiert sind, und
weiter: sie ist es uaauroh, dass das Msnderwertige ®eils hinter dem
ckbleibt, teils dariiber hinausschiesst und zwar im

Richtigen zuri
Rereiche der irrationalen Regungam und des Handelns - wohingegen
die sittliche Tichtiskeit das Mittlere zu fimlen weiss und Zmk sidy
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‘Mitte als eine zwischen beiden B_tremen und

- 996 -
dafuzr entmoheideggm Wenn wir daher auf ihr immanentes W sen und
die begriffliche Darstellung dieses lizsens schauen, so ist die
gittliche Wortrefflichkeit eine Mitte, fragen wir jedoch nach Wert
und glltiger Leistung, so steht sie auf htchster ﬁarte.“nﬂDabei
muss bemerkt werden, dass A istoteles sich nicht darauf beschranlkt,

die Mitte zwischen den BExtremen festzulegen, ﬁi? ¢thiscke Art der
e T
hier vollzogenen Bewegungen von der Mitte und der Mitte zuYbe-—

stimmen, er hebt audy ihren (.setzen / nd HlCPL bloss von der Dialek~
tik der Aussenwell aus gegebenen / und zugleich ihren anthropom
ohisierenden Charakter heryor, dass sie né&mlich eine Mitte Min B zug
auf uns istixe

Die ethische B deutung der Mitte bel Lristoteles ist von

seirem CGegmnern sehr oft missverstanden wordens So vor allem von

Kaﬁt, der von seinem Prinzip der rationalistisch zur Allgemeinheit
erhgbenen Binzelheit der Moralitat dem G, danken der Mitte mit folgen
der B_ grindung ablebnt: * W nn dich namlide zwischen V rschwendung

I

und G,iz die sut Wirtschaft als das Mittlere ansele , und dieses
: so wiirde ein Laster in das fcontras

it

Mittlere des Grades sein sol
cht anders Ubergehen als durch die

fte

rie/ entsegengesetze Laster n
Tugend, und so wirde diese nichts anderss, als ein vermindertes oder

vielmehr verschwindendes Laster seﬁn..J‘ Kent fesft also - mechenis ch
wischen T tremen urd

iy

dem Schema der Lpgik folgend — die Bewegung
wie dies bel

Hi
f"}
55

Tk L% ST

t

htristoteles und in jeder berechtigt anthropomosphisierenden S tzung
Ve geht, als eine’ von den B tremen zur Mitle oder umgele hrt; die
Tugend ist deshalb in der Bthik von' Lristoteles keineswegs der {ber-
gang von cinem Laster zum anderen, sondern Mjtte in einem ‘echt zentra-
len Sinne: Abstossen des Lasters, Annghewmng an die Tugend, und zwar
von beiden gxtremen ause Ebenso wexkennt Kent die ILage vollig,wenn
er ein Mittleres "des G ades" annimmt. Die T_tsacle der Anndherung
an die Tugend, bzwe. der Entfernung wvon ihr, hebt bel A.istoteles -
koideswegs den gualitativen Sprung sufyder Tugend und Laster voneinande!

rennt. Freilich g&ezﬁj Ayistoteles als echter Dialektiker, als Menn
von einer grossen praktischen ILebensweisheit im G, gensatz zur 8tuben-
hockerisch-puritanischedw Dogmatik Kants, dass diese qualitative
Trennung ﬁbemvajﬁe, guantitative SLGiveninaen und Lbneahien keire s—
wegs ausschliesst, Jja dess diese gerade. zu Jenem lebendig bewegten
Wechselwirkungen gehoren, deren Ensemble t

Mitte veranlassts
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Die Idee der Mitte in dexr Ethik ektwdchst nicht nur aus
dem in dexr griechischen Antike selbstverstandlichen innigen Verbunde -
sel n, gegenseitigen Sichdruchdringen des offentlichen und privaten
Lebens, sondem &auch aus dem auf solchem Bod ersterkten B_durfnis
nach richtiger Proporticnalitdy aller kﬁrp erlichen und seelischen
Fahigkeiten der Msnschan, nach deren Harmonie j; aus der Ablehnung
einer spilritualistischen A-ketik. Das ethische Setzen der Mitte wiir-—
de rein formell bleibem, wenn es nieht diese B, &urfnisse, die in
ibmemr unmittelbar und darum abstrakt ble ibenden E,.scheinumpgsfa m
zwar als formelle Forderungen auftreten, jedoch auf den konkretar

ganzen Menschen bezogen eciren inhaltlichen Charakter erhalten .
Die Harmonie der menschlichen Rghigkeiten, die in einer solchen

=

ethischen Mitte zum Ausdruck kommt, verliert einen jeden Sinn ohne

eine primére, genuine B, zogenheit auf die konkrete P rstnlichkeit
des ethisch handelnden, sich ethisch werhaltenden Mgnschene. Das hat

aber zur Folge, dass das S, tzen der Hitte, wie in anderen Zusammen—
h&ngen schon gezeigt wiurde, die partikularen Affekte des Menschen

tiver die m¥®m blosse Einzelieit des Partikularen erhebt, ohne des-
halb Uber dessen konkrete Individualitdl hinauszugehem ; die vollendet-—
ste Erxflillung der G_bote einer solchen Ethik kann zwar eine mensch=
liche Vorbildlichkeit schaffen, sie bleibt aber dod®d irdisch und
menschlich, sie nimmt also nie die Form einer
gemeinheit auf, die bei Kank, Das ergib
sich verwirklichende Harmonie kategorie
net werden mussgy gerade im Gegensatz zu den 2x

in die Partikularitdt der L.idenschaft ei

bar wird. Dass die SOphistéh der partikularen Apfekte und Leiden-
schaftenr sich oft, sogar in den meisten ¥aylen eine &allgemeinheit
Tir sich anmasst, &@ndert an diesem Tatbestand nichts: es-ist ja €. ne

he Allgemeinhelit, die 1im Dienst des bloss Binzelnen stehen soll,

H;

nie zu jener Vorbildlichkelit Bmxm stelgern kann, die die

(5]

i —

iche Hamonie der din der Mjtte sich derstellende Besonderheit

[qr}

=T
e
@
g, %

ma

ﬁnat.
Es gehtrt zu den gesellschafitlich-geschichtlichen Sonder
zligen dexr Aristotelischen Ethik ie sich die Epkennbarkeit

er Mitte wvorstellts ©Ts komme

=F
@ -
@
@0

i fiir unser» Problem hoéchst cha-
ralkteristische Zige E cnluss an die von uns
angefilhrte S.elle et “UDaraus I 15' freilich audi, dass es

nsch zu seln; denn in

keine Ielo%bo Sooh
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jedem sinzelnen Fall die Mitte zu fassen, ist keine leichte Sache:
den M:ttelpunkt des Ereises Ifindet nicht uhterschiedslos ein jeaer,

i
- = 2’ B Yoo m L)
lern nur dexr Wiiss nde.“%hfznler auftauchende Analogie des Be=

songern i e
stimmens der ethischen Mitte zu dem des My Utelpunktis des Kreises,
ist eine der nicht seltenen Lnndbemngen an gewisse AuffassunBen
von Spokrates und Platon. Lber Lristoteles ist wiel zu besonnen'und

mit einer solchen, &llerdings bloss gestreiften,
rein rationalistlsclen Lisung -ethischer F agen zu begnligen .« Als
echiter Dialektiker eht er die geradezu entscheidende Rolle des
Binzélfalles fiir dieses Problems Piber begrifflich B85 festzule gen ,

bel welchem Punkten und bel welchem Grad der Apwelchung der T.del

einzusetzen hat, das ist niocht leicht - wie ja bei allen Gegensténden
der Erfahrung. Erscheinungen wie die gehannten gehbren zum Bareich

der Zinzel tatsachen: da entscheidet das uvamittel bare Erfassen.“zw
Dadurch sind sber zwel, einsnder widersprechende Arten fir die

=

Erkenntnis dessen, was die xichtige Mjitte ist, vorhandens einmal
n

A =

wird die F.age analogisdi . zur A;lgemeinheit einer wissenschaftlichen

/zeonetrischen/ Konstruktion FCluSt, im anderen Fgll im Sinne der
Erkenntnis des Hinzelnen, ohie bei Anistoteles not endlg in der l&he

der sinnlichen dgnrQQhPunv,k1f@5qGLg / liegtes An verschiecdenen
Stellen des W, rks tauchen abpecnselnd beide MOglichkel ten aufy wir
L=

,-,.

Fithren hier nur eine an, in welcher edn spezifisciier Ausgleich

“der Divergenzen Besucht wird: nDas®sittliche Binsicht nicht wissen-
s

=

schaftliche I kenntnis ist, wissen wir nun. Denn ihr Gegenstand ist,

wie pesagt, das letzthin gegebene Einzelne: der G genstand des Han-

delns ist ja von solcher Art. Sie steht al® inm Gggensatz zum in-

tuitiven Verstend. Denn der intuitive Verstand hat es mit den ober-
e e

sten begrifflichen Setzungen zu tun, die ein itere Brklém ng

‘nicht mehr zulessen, die sittliche Einsicht dagegen geht auf das

letztlich gegebene Einzelne, von deii es keine wissenschaftliche
Erkenntnis, sondern Wahrnehmung gibtx - @llerdings nicht so, wie
bestimmte Sinne auf speszielle Objekte beschrédnkt sind, sondexrn
S0y Wie Wipr 1in der Mathemstik wahrnehmen, dass dieses letztlich
Gegebene ein Dreieck iste Denn auch hier /bei diesem Hynabstelgan
zum letztlich G, gebenen, zum Einzelnem, sowie beim Hinauistelgen
zu den obersten begrifflichen S_tzungen/ wird man an einen Halte-
punkt kommen. Doch ist dies letztere /die genannte mathematische
"Erkenntnis'y/ eher ein Akt der Wahrnehmung, als die Einsicht zum

e
o

Hendeln és sein kann: von jener erstgenanntes Fom der Wahrnehmungﬁr
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Jilahrnehmung spezieller Objekte rdurch bestimmte Sinne/ ist dieseér
Akt verschieden.“;ﬂ
' Vom Stendpunks unseres Problems sind in diesen Ausfiihrungen

von Aristoteles zweil m mente besonders hervorstecke nd. Erstens dass

ey in seiner praktischen Anwendung der Kategarien suf konkrete Ge-
censtandskomplexe nur mit der A lgemeinhelt und mit dexr Binmelheit

4 ? i . 1 - . - 1 - -
operiert, uad z.B_ gerade hier, WO sachlich ein typischer Fall der
: o .

Besonderheéit vorliegt, auch nicht an ihren Gebrauch denkt, Darin
kommt eine spezifische Schwighe seiner Dialektik zum Ausdrudc.

L.

Lenin, der die denkerische GrOsse von A.istoteles oft sauch Hegel
? ¥ &

segeniiber verteidigt, sagt lUber diesen Punkt: "ind eine naive Ver-
wirrung , eine hilflos~kléagliche Vorwirrung in der Dialektik® des
Allgemeinen und des Besonderen - des Begriffes und der sinnlich
wehrnehmbaren Realitdt des einzelnen Gogenstandes, des Dinges, der
Erscheinuﬂﬁa"3ﬂ35 gehtrt zu den nicht selt enen "Fajlen in dexr Ge_

schichte Bes Denkens, dass gross se' Bahnbrecher’die villige und ent-
fel tete Bodeutung dessen, was sie entdeckt haben, unbewusst blieb.
So hat 1ier &M_stoteles mit dem Setzen der Mitte cinen &usserst
erfolgreichen Vorstoss zur BQgrundu 1z der Bthik vollbracght, jedoch
dm weiterfilhrenden Schritt, diese Mitte als Bgysonderheit zu be-

v Schranke - deren

V.‘“'

(5

greifen, war er nicht mehr imstandes. Mit diese
Basis in der Strukbtur der griechischen uesellschaft zu suchen ist —
net auch das zweite Moment aufs allerengste: zusammemr, namlich,

dass bei Apistoteles die G,enzen des origindy ethischen Findens

und Setzens der Mitte mit der wissenschaftlichen E. kenntnls dariber
allzu sehr verschwimmen. Natlirlich bewahrt Weltkexntnis und niichterne
Bpsonnenhelt Aristoteles davor, Beides einfach zu identifizieren,

wie das dem W, sen der S, che nach bel Sokrates der Foll wars. Aristo -
teles hat sehr genau geschen,dass eine einfache Anwendung wissen—

schaftlich-allgemeinér Prinzipien auf den originéren, also einzelnen

Akt des ethischen Handelns sein spezifisches W, sen verzerren wirdes;
es handelt sich in der Bthik immer um einen Einzelmenschen und 1nmer

um sein Handeln unter Umstidnden, bei denen auch ihre Einzelheit un-

aufhebbar gegeben ist. Etwas enderes ist die phil Diszip~-

1din der Bthik, in welicher das Suchen und Finden gllgemeiner Grund-

sétze unvermeldlich, methodologisch notwendig ists freilidh mlissen

liese so angelegt und angewendet werden, dass das Auffinden des

philosophisch Allgemeinen die Besonderheit des origindr ethischen
i

4

e

P

Aictea unverfilscht in sidr aufbewahrene



")q- o

‘bisher moglich war. Wir haben schon frither den b

looo -

Hier spielt die richtige Handhabung der Kategorie der
Besoﬂderheit eine ent scheidende Rolle, denn die Art, wie das Ein-
zelne wod die Bosonderheit aufgehoben wird, unterscheidet sich
qualitativ won dessenx unmittd barer Aufhebung u&d Aqlgeﬂeﬂnhe&{
Die oben geforderte Aufbewahrung kann nidmlich nur im ersten Fgll
addquat in der richtigen Ann&dherung erfolgene Das ist gang deut-
lich im origindr ethischen Akt sichtbar. Sein Charakter als Einzel -
heit muss nédmlich bestehen bleiber, sonst verlieren die entschel~-
denden ethischen Kategorien — es sei nur an die V_rantwortlichkelt

die ﬂOb"“ﬂdTQ an de% Menschen als %inzelne&,ﬁebundén ist erinner

‘”jna
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Leren—anf]l, Die V,ral lgemeinerung, die am or
ndig voll?oben wird, ist deshalb die Wertbetonung seinex

e
ot
1

=

]
(—"
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Torbilfl chen bzv. verwerflichen W _sensart, welche die individuell-
%iien Zilge der jewelligen Handlung, der sie vollziehenden
ﬁeranlichkeit, ohne ihre Binzelheit zu vernichtem, in diesem hthe-
ren Zusaime nhang einfligt. Bine solche V rallgeneinem ng kann aber

nur in einer Weise erfolgen, ?1@ das Binzelre: nicht einer einzel nen
Allgemeinheit direkt subsumiert, sie vielmehr in ein Milieu der Be-
sender hexﬁ”einverlelbt, in welchem die die Einzelheit konstituieren-

den B_stlimmungen zwar ihre Einheit und EeLtriertheit in der betref-
fenden konkreten Einzelheit bewahren, jedoch liber ihre Unmittelbar-

keit mmix im vereinzelten Akt hinausweisem, und als objektive By-
stimmungen des B _reichs der Ethik verellgemeinert werdeny wodurch
dann 1hre - 9051L1¢e§od9r negaviv Zu%uqmv hénge mit den andera
konkreten Kategorilen der Ethik ans Togeslicht eten kbnnen. Kurz
zusammengefasst: diese V rallg ,“sinerung, die Erhebung des Einzelnen
in die BEsonderheit fiugt den einzelnen ethischen Akt ins System

der Ethik ein. A ' '

Darin zeiglt sich wieder, aber im
on

® o
®
(©)
=
(i
o
()]
? 4
:3
®
=
S
0
B
{610
ey
L
ol

3
larum mit wesenclichen Veriationem, dass die

i e
Punkt ist, ein Endpunkt der Anndbherumps, wie Aylgemeinheit und Ein-
znelheit, sondern e n Fsld, ein Spielraums Diese F_.ststellung konkre~

3

2
tisiert W _sen und Fuanktion der ethisclen Hyxk Mitte wel ter, als
1

oss formellen

o}
Charakter der Mitte durch die won ihr unabiteennbare inhaltliche

{n
&}
fDIJ
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®
w
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Bestimmung ,der Harmonle ergdnzts. Jetzt seigt sich,

=

d
zielten rf—=een der Harmonie - abgesehen vom Grad ihres Brreicht-
s8 ns -~ pluralistisch sind: jede Einzelheit muss ihr

e j=g elgere
haben, die aber alle, wenn sie wirklich

Art der harmoniscle n Brfi

=
=2
1=
S
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bleiben und zugleich auf eine hiohere Stufe gehoban werdens S50 ist

Erfillunea sind, das S,.tzen der Mitte realisieren., Nur so kann
3 3
i rebung ins Besondere aufbewahrt

e
die Mitte kein Punkt, sondern ein Fpld, ein Spislreaume. Schon' dies

W

zeigtyydasy methodologisch Schiefe an der Apistotelischen Analogie

C}

zum Finden des Zentrums im Kreiseo. Dieses ist ein wirklichexr Punkt,

um welchen freilich unzéhlige Kreise gezogen wexrden kinnen, wahrerd
es pringzipiell dem W.sen der Ethik entsprechend keine zwei origlnar

ethis

che Akte geben kann, die vollsténdig zusammenfallen wirdar.

w

werden des ethischen Akts selbst mit ‘der philosophiscr—ethiscken
Rrkenntnise Diese muss selbstredend mit a“lgemeLLen Beogriffen ar-

beitem. Flir sie ist deshalb eine so ansgearbeitete Blalektik des

A1 gemeinen und ?qoonueren nétig, die sie féhig macnt, durch das
Vermittlungsfeld der bestimmenden Bgsonderheiten das hische Vi ser
des Binzelakts richtig aufzufassen, zu bewerten, ke die ihm zukom-
mende’ Stelle im System und in der Hierarchie des Ethischen hinzu-
neisen. Damit wir SEI@ B.sonderheits dexr ethischen Mitte adaguat

d
und ‘endgiiltig auf den Beqrif? gebracht, aber diese methodologisch
' : osition dndexrt nichks an der Tatsache, dess die

AL
Mitte im ethischen Hendelsn selbst ein F,ld, ein Spielraum auf dem
j 2 5 . R\
Niveau des B, sonderen iste }

: Die paradoxe Lage, dasy Leven und Denkem unaufhovrlich mit

der Kategorie der Besonderheit arbeiten, dass aber das denkende By

wusstsein dariiber iiberwiegend bei den Extremen von Allgemeinheit ua

Einzelhe
¢

3t
die wich tigsten Tatbestédnde BE verzerrt, heben Wir an ver-
e

; i
Methodologie zu, sondern — wie wir es im vorigen XKapitel gezeigt

Wiie gezmeigt, entspringt der Irrtum von Aristoteles aus dem Zusamme n-

d

t. hdngen bleibt, sie direkt und abstrakt aufeinander bezieht,

n Fg-len ersehen kinnen. Das trifft nicht nur fir Logik und
1 0g

haben - auch fUir Psychologles Snsvoholoqisoh das fylgemeine mit
Sprache und Begriffbildung zuse m‘ﬂngancb, ist ebenso selbstvergténd-

Tich, wie das jlnmltucﬁou?er q~“ng%194 und Jﬂsﬂrzu&ﬁ die ® yechilisghen
Opgene zur Apperzeption des Binzelnen, Im vorigen Kapitel haben wiz

oeraits-auf eine &dhnliche B, ziehung zwiscle n b"unb“QTqL@n LW und

Besonderheit hingewiesen. Es dart dabel auch daran erinnert werden
& ?

dass Aristoteles im B.streben die Mitte, das richlize ethiscle Ver—

héltnis zu verdeutlichen, sich gelegentlich elner Bgschreibung des

rstems 1Y stark ann&hert, und zwar nicht zufullig dort, wo
er auf das Problem des Taktes zu sprechen kommt; die von uns anged-
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filhrten Sfellen liegem - ebenfalls nicht zufédllig -~ in der gedank-
lichen W.iterfiihrung des Suchens nach einem B stimmungsorgan der
ethischen Mittes Diese Zusammenhange zwischen PSycnoLogie und phi-
losophischer Erkenntnis lohant es sich schon deshalb wenigstens an-
deutend hervorzuheben, weill in dexr burgerliohen,Philo$opiie auch

-

rekte Antinomik herrscht. Entweder wersucht man di
logischen, &sthetischen, etc. Kategorien direk t aus ihrer psycho-

logischen E¥scheinungsweise oO/QIClL”n’ oder men leugnet jeden Zu-

r
|

zywischen ihnen. Dexr dialektische Materi

wei se a21s die unmittelbere ﬂiderspiegalung des wmnm B.wusstsein un—
abh8ngigen Seins. Beli richtiger Linschatzung dieser Unmittel barkeit
0 nregungen auch fir die Exkennt-

- konnen wir &lso aus ihr w i
nis der objektiven @us1nm snhénge erhalten, wir dirfen aber nig
vergessen, dass flir jede Kategorie ihre Funktiow in dexr objektiven

e Widersplege~

{0t}
Wirklichkeit das Ausschla ggebende isty ~ Sogar wean di
5 n

lungsart einen anthropomorphisierenden Charakter hat - dass also

ihre psychologische E_scheinungsweise direkt vor allem die mensch-

liche I.nerlichkedit beleuchtet und fir die Widerspiegelung der ob-
t | te Bnleifungen geben kann, die man

hr kritisch mit den Lrgebnissen der Annédherung an die objektive

riklichkeit: vergleichen muss, um nicht zu irrefiihrenden Rgsulta-

ten zu geleng® o

Wenn wir also eine gewisse f'wn'tat zwischen Bignalsysten 1°'

o]

und Besonderheit als Kategorie feststellen konnten, so vermag dies
flir uns in der Aufdeckung der Genesis, im B wusstwerden dieser Ka-

volle . . : - o
gorien weytexe Dienste pd leisten. Wenn Mber einmal die Besonder-

te

heit als Kategorie in der wissenschaftlichen E.kenntnis fungiert,

so muss sie sich vor so lchen psycholog ischen Bindungen loslisen;
ihre genart als Kategorie wird fin steigenden Messe als Widerspie-
gelung der oojekt1v0anlrklichkeit erkannt. Mutatis mut andis gilt.
dies auch fur Zthik und & sthetiiks Die Zentralstelle der Bgsonder-
heit din ihnen, die ver&anderten Bewegungen der Extreme sind auch
hier Wesenszeichen der objektiven Wirklicnkeit, freilich dexr des
vergesellschafteten Mgnsclen, dle eber vom B wusstsein des einzel nen
Menschen ebenso unabhBngig existiert, wie die Wirklichkeit an siche

Diese Zentralstelle ist also auch hier kein Produkt des Bewusstseins,
G ¥

e

ceine psy

i Q-\;

hologische Eigenart des Subjekts, sondern die Widerspisge-
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g lung der Wirklichkeit selbst in einer ihrer notwendigen und eigen-
; artigen E_scheinungsformens Der won uns festgestellie ZUusammenharg

o

anthropomorphisierendem Verhalten und B.sonderhelt als Mitte
von der ob jektiven Wirklichkeit bestimmten, sie reprodu-
zierenden Charakbter. Wo die Subjektivitét - wenn such gesellschaft~

o lich-geschichtlich bedingt - tat sdChlidx ihre eigenef Bediirfnisse

und ¥Winsche in die Wirklichkeit hineinprojizilie rt und sie 8ls ob-
jektive Wirklichkeiten setzt, entsteher jene unaufltsbara Wider-
spriiche, die wir bei den frither gestreiften Hyppootasen kurz kharak-

terisiert haben, wo audr bezeichnenderselse das anthropomorphisierende
Verhal tér nicht in einer R, produktion der Besonderheit mindet, son-
dern. in einer subjektiv fundierten Allgemeinheit: die Bezogenheit

ol

den Menschen, Gie in BEthik und Lysthetik das S tzen einer realen

da,
Mitte mervorbringt, schlédgt in den Hypostasen mﬁg einerseits
erkhbg subjéctiv in eine axrsemasste oogextrve Zentralstelle des Mensclen
im Universum um, andererseits verknlUpft sie partikular ¢l nzelne
Bediirfnisse der Mgnschen unmititelbar mit elnervselbstgeschaffenen
Aqlg emeinheit, dié ihre Epfiillbarkd t angeblich objektiv zu garan-
'u1eral berufen iste Das anthropomorphisierende Prinzip masst sid

also eine Beziehung zum Ansich an, die nur das desanthropomorphi-

aierende - und didses auch nur anndhernd - zu verwirklichen imstande

sein kanne
EEIE

Die B.sonderheit als &dsthebische Kategorie

i

Eine solche Kldmng der W_ senszeichen der B sonderheit
1

war unerlésslich, wenn wir ihre Stellem; R lle und %oauﬂtung fiir

das A, sthetische ohne WMissverstdndnisse zu evwgcren, ohne die omp11~
zierte Bigenart $§$§§q Struktur 31i§1141F1eremimad vergewaltig en
ausarbeiten und darsts 1Ten wolle ne War bis Jjetzt unsere Auf g?be

lie wichtigste vuﬂGtCWEen Ziige unserer Kategoriep zur Anschauung

zy bringen, so ist sie jelzt:s in erﬂwlb der so gewonnenen &_geb-
nisse das Spezifische am fAesthetischen zu erhellen. Dabel taucht

S0
erneut und konkreter die F.age nach dem Warum§ der Besonderheit auf,
ch :

-pnach ihrer Konvergenz zur Mjtte, nach ihrer spezifischex B,ziehung
zum anthropomorphisierenden V rhalten. Wir sagten bis jetzt berel s
wiederholt: die Welt der LuﬂSt ist die Welt des Menschens Darin ist
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- lood -

itat upd Objektivitat ausgesprochen, das, was

i
ismuts «~ in el ner falschen Tsndenz des ob jektiven
ek

m
.I..
t genannt hat« Und wenn

L otic

Weltbegreifens ~ das id31T15ﬁﬁe Sub jekt—=0bj
auch richtig ist, dess manche &ussagen, die als solche iliber die
verzerren, auf denm Kopﬁgtellen

aussprechen kinner, so

bedazrf das hier einer konlkretisic renden Engénzung , eines konkreter
bestimmenden Vorbehalts. Welt dexr Menscle n: das ist eine hochstge~
steiperte menschliche Subjektivitdt, die erfiillteste, die dem Men-
schen gegeben ist, eine, die sich aber nur als ebenso intensiv er=-
fiillte Objektivitat verwirklichen kann., Ist Xx sle deshalb ein iden-
tisches Subjekt-0bjekt? Ja und mein. Nein, indem das Zusammenfalle n
von Subjektivitat und Opjektivitat 1n einem wie immer aufgefassten
Subjekt immer bloss vermittels einer Hypostase - 2l so unrﬂﬁht@ -
gedacht werden kanns Bin real existierendes Subjekt steht ilmmer
L

je
einer von ihm unabhéngig existierenden 0OBjektwelt gegentiber, ist

immer dessen Produkt, una'ﬁ1e das scheffende Prinzip seiner G, nz-—
&
s

heity /Als Produkt kenn es natiirlidy suf die Cbjektswelt: verindernd
und Neues hervorbringend 01n”3rken, vorausgesetzt, dass es ihr An-
sichsein richtig erfesst/s sein Weltbild bleibt immer 'die bewusst-—
sel nsmé8ssige Reproduktion dex ansio:“CLeﬂaen Wirklichkeite. Das da
auf diese F.age entstehen dagegen in siner lijise, die demymit dem
identis€hen ®kF Subjekt- Objekt G.meinten zwar in mancher|senr nahe
kommt, trotzdenm jedoch nicht einfach als seimeVerwirklichung gedeutet
werden derf. Denn das zentrale Gebilde der @sthetischen Sphire,des
Kunstwerks kann nur insofern so aufgefasst werden, als in ihm des

p_l
02
@D
Lo
D
I..-|
o
i..l
(6je]
ct
{55,
5]

8
Maximum dex entfalteten, von dexr DL

; o
Subjek *“L{$¢ﬁ41”1b einer maximal
e Lo

ssen Partikulerit g
en Objektivitét, mit dem Je-

W il?g aximum der Anndherung an die objektive Wirklichkeit durch
dersn ﬁi&ersp egelung realisiert wird. Dieses Zusammenfallen ver-
wirklicht sid jedoch in einem G bilde, das einerseits etwas vom
llenschen priﬂar Gesetztes, also keine aus elgener Dijalektik ent-
jektive Wirklichkeit ist, das endererseits als Getild e

nem gegenstdndlichen Aufbau zwar dn Maximum an objektivierter
tivitdt enthaltar , als Gabilde jedody keine Subjekctivi tat,
im %1 nne des Subjektseins besitzen kann. /it dem kategoriellen

wesen dieser Eigenart des Kunstwerks werden Wir ups im n&d sten

Kopitel ausfihrlich beschirstigens/
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Schon dieser Toxrmelle, Charelkter des Kunstwerks versetzt

®

b
es in sine wertbetonte Ms;tte zwischen Subjektivitét umd Qbjektivitsdt,
in eine Mittelstellu die -~ vom Siandpunkt des Menschen, also
anthropomorphisierend -~ beide HXtreme von ihrer Einseitigkeit be-
it: die Subjektivitat won ihrer in sid einges) errien Partiku-
£ e Objektivitat von ihrer “ﬁnsohehferneal;“dem das Kunst-

Lo

=

?
werk, als, zentrales Gebilde der &sthetischen Sphére, einem orge-—
nische Einheit der I nerlichkeit des Measchen mit der Aussenwelt,
der menschlichen va;anllchkelt mit ihrem SChicksal in der Welt
cestaltend verwirklicht, eatsteht die Aufhebung dieserkm beiden

Bytreme gu einer Welt des Menschen, der Menschheit. Dabei muss

. der letzte fusdruck unterstrichen werden. Denn so legi tim und im

Wesen des Mgnschen'zu tiefst begmni ndet d.k'Beaﬁrfnis nach einex
solchen Binheit, ¢iner solchen Harmonie ist, kann ihre V, rwirklichung
s
L

¥ernun tgemdss objektiv nur von der gesamten Menschheit ange-
strebt sein, annéherungsweise exflillt gg wexdens Die vom Menscren

unabhingige Existenz der Aussenwelt ist ja unpaufhebbak; sie kann
zwar. — partiell — wvom menschlichen Wissen erkennt und dadurch
m Menschen unterworfen werden, dedoch dem Wesewl des Objekts ent-

=2
@

sprechend nur in der Form eines unendlichen Progresses, der not-

}

endig immer neu zu lUsende Probleme der Zukunft Uberl assen muss.
Die innere Unwehrheit und Upnfundiexrtheit der Hypostase besteht

5.

von diesem S,andpunkt darin, dass sie eine B durfniserfullung, die

susschliesslich im subjektiven B.di rfnis eine reale Basis hat,

in die objektive Wirklichkeit hineinprojiziiert und damit den

Anspruch er‘eét, in der Wirklichkeit selbst eine Versthnung von
Tnnerlichkeit und Aussenwiekt, cine absolute Unterweriing der

objektiven Welt Bex subjekti 350

he Subjektivitit — cbexr vexmittels der Hypostase-—

o

ir _nﬁqseﬂ zustandzubriringens

c
bezeichnet vird, 8ndert nicht's an dieser S;ch-
g der BovdeW1nven nach Hermonie , ie die Auf-
cabe des Kunstwe;xs ausmacht, ist dagegen eine Widerspiegelung der

Wirklichkeit, die sid prinzipiell nie den Anschein gibt, Wixk-
o~

lichkelit zu sein. Die E.Ffullung des B dirfnisses nach einer Har-
mon®e von Subjektivitdt unéd Objektivitat ist also ihrerseits eben-
falls edine Mitte zwischen B durfnis und sei Sefriedigung: sie
seigty als Fiderach;olang derjiirklichikeit, dasx jewelilige, zu-

iy 7
tiefst reale adéguate V,.rhdltnis zwis chen ihnen; "utopisd ", indem
S es Alltagslebens hinausgeht,

-
i
Lo

s S TS e TN
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pisech, indem ‘die Proportionen in
er beispielhaften Byziehungen auf

das Wesen des pcesellscheftlich-geschichtlichen Génges der lensch-

heit aaftreffeng - y *
Die Hermonie, die hier entstehty und vollbracht wird, hat

also weder einen formellen Charakter, mie die oberfléchliche dsthe—
tische Betrachtung meint noch tritt sie mit der'?&%%anﬁion der Ab-
solutheit auf, wie die Hypostase. Sie ist einerseits untrennbar

an das hic et nunc des jeweiligewm historischen Augenblicks gebun &1,

-

und ancererseits schliesst sie ihrem Prinzip, ihren Moglichkel ten

nach die sph¢$£%ten Dis%onanzen nicht Die. von der

Zatheti schen Setzung geforderte Einhelt des Innexe ungé des Aeusse-—
ren, des Wesens und der K.schieinung, ' in &ndexren Zusam-—
menh&ngen eingehend analysiert haben, bedingt diese ihre bd den,

eng miteinsnder verbuMenen Seitens Vom Siendpunkt des jelzt behan-
lelten Ppoblems geben sigp die Richtung an, warum diese elge artige
Binheit und Harmonie als Vorherrschaft der Kategorie der Besonderheit
au%gefasst werden musse Ylonn wir  an die hier stets als belehrenden
Kontrast Bebrauchte Hypostase denken, 5o 1ist es klar, dass ibr An-
spruch, "Tur die objektive Jirkliechkelt Qvlet ein }wLHW?h¢?ec Abs

frudecken und im Vergleidi damit diese selbst zum blosssn,

triicerischen Schein herabzusetzen, gedanklich ausgedriickt auf eline
vt der Allgemeinheit dréng +, mag deren transzendenter Charakier

noch so viele unlosbare ﬁntinomien hervorbringam. Im 8sthetischen
e

tzen dagegen verbieten clle epen au

..... o

heity fir glle dihre motante sowohl eine Lrhebung zum Allgemelinen,

b

wie ein Stehenbleiben de? Tinzelnen. Von der E. qogelnung ist, die
Binzelheit nicht ablosbar; wenn das Denke n ¢ dl auf das W sen rich~

5

tety, so muss es sich dem Allgemeinén éUanﬂOPA ﬂ/ urlich wird die
Besonderheit, wie wir gesshen haoben, jene Beéstimmungen und Vermitt-

&

lungen liefern missen, die auf der einen S5 _ite verhindern , dass

der Yerallgemeinerun35§. zess ‘gich von der Zinzelheit dex En.schel—
nung allzu abstrahierend losluse, die aber auf der anderen S/ te
das re=le und konkrete §uo sumieren der Binzelheit unter das verall-
gemeinernd erarbeitete. Wesen ermiglichen. Dieser desanthropomor-
phisierenden Sntm_ézlung steht aber im dsthetischen Sotzen.die For-,
derung ihrer unmittelbar scheinemien Binheit gegenliber, da ja keine

_Binheit an sich, mondern eine auf den Hmn schen bezogene exstrebt

1

wiré. Dass diese zwelite, neue Unmittelbarkeit, liber welche ebenfalls
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/
schon wiederholt gesprochen wurde,
zeigt nur noch deutlicher an, dass
Setzen der Wirklichkel § das Zs;el is
rspiegelung.
hildexrte TPaitl

dis Unrisse der 'Besonderheit als

grtige Welse l1hrer Wi

@ S5h
g ®

R O R
Per hleyr ges

Denn die Mitte, die das Kunstwerk it

1

einer harmonischen S_nthese zwische
i

ischen Ersohéinea und Wesen erfil
elheit,wie

milssen s Wenn

neinheit in die
wir nun im Folgenden
schon wiederiiolt behandelte lgmente
Kynstwerke néher in&iuge
aufs Neue berel
zeigten geschichtlichen W _sensart 4

0o
daran erinnern, dass es gerade in S

ik
unaufbebbar his® risch ist, im G_ge
o al

_g

iusqawen, die prinzipiell darauf

Wirkliechlceit in ein TTCﬂbl”e

=
halb die konkreten Umsténde ihrer Gene
fisoh$ wissenschaftliche G,lten

ihres Formuliertseins flr das spezi

durchaus von sekundd._er, akzessoris
v 3

Gesd 1chte der Wissenschaften Trke

i
15 Find en
G Bedingungem: ihres Auss
aufzudecken imstande-ist, het mit o
tu Bereich der K _nst 1
1 ntlichen M menten
seines Untstehens gebunden. Bin Sti
nicht nur ein Snsemble bestimmter GE
sogar vor allem —~ die A_t wie der fre
des 18. Jabrhunderts zu s€l ner eigen
nur mit einem holiéndischen,aus dem
r Cézanne

mit sinem von Courbet ode

aus dem gemalten Friichten oder G®€s
lungen des biirgerlichen Alltegs in

und zwaxr nicht als Entzifferung vo
kiinstlerische G, halt gibt hiler eine
165

ist-iua ein éxtremnm Beispiel: gros
'8

o~ ; _
chern und vertisefen..

>richtet sind, dasxz

eipe Spezifiscl gesetzite 15T,
cht ein - angeblicles -
ern "bless" eim elipgena

estanml zeigt bereits deutlichx

)

zentraler Kategorie des A _sthetischen
n seiner Funktiom der Herstellung

a

n Subjektivitaéy und Objektivitat,

<

1t, zeigt, dass in ihm sowohl

Bosonderheit aufgehoben wexrden
einige, 1u diesen Betrachtungen

des dsthetiscken Aufbaus dewr

fassen, wird sid diese FTeststellung immer

der oft aufge

]

Beginnen wir mit
es Kunstwerkso. IMen wird sich
einer origindren Geltung sart
nsetz zu den wissenschaftlicle n

Ansic h der
s zu verwandel n, bei denen des-

sisy der 7. itpunkt @ etc.

her Be&eutung sind. /Dass die

C
nntnisse von htchstem Wert in

der wissenschaftlichen Wzshrheit , der gesellxe-

1

prechens, ihrer V,rbreitung etcs

biger ¥ _sistellung nichts zu
blelbt aber jcd gestaltete Bebilde in

1

an de 17
1leben wvon Chardin etwa stellt

storischen Augenblick

gensténde dar, sonderm - und
anzosische Blrger in der H;tte
en Umwelt steht; man ms s es

17. Jahrhundexrt

andererseit s vergleichen, um

elnerseit s,
chirr die geschichtlichen Wand -

zwei Jahrhunderten abzulesen;

n Dokumenten: der wesentliche
direkt erlebbare Al wort. Dabei

se Lyteratur, Musik oder Archi-
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tektur dricken in dihrer Spracke dieses historische WV sen eines jéden
Kunstwerks - gerade &als Kunstwerkynoch pré nanter aus. Damit sind ]
wir aber von einem spezifischen ispekt wieder bei der Besonderheit
angelangt. Die Unaufhebbarkeit des hic et nunc in jedem Kunstwerk

.\
1

ie
3

e Kategorie der Jque-

.

zeio t 'schon en, dass es unmiglich von
i ja-ses hic et nuncgim Sprach-

1)

2
scht sein kann. Wenn aber
i Ptlich-geschichtlichen Phase ce%@ﬁlschheits~

bl

Einz el heit auch nic hi

)

d
ent wicklung wirles, ist es evident, dass seine
: _ " . .
ist, sonder gerade jene V rall—

c+
0o
o)
o
—
e
@
o
o
=

als 4132811811 aufopewahy
gemeinerung erfahrer hat, die die Besonderheit - und nur sie -
an den Dinzelerscheinungen zu vollziehen imstande iste.

Dass eine soleche V_rallgemeinerung weder willlkiirlich Jan

der Partikularitit des Binzel nen verharrend / noch bis zug Allge-
e

i
C‘,‘r

strahierend /elso eine wissenscha tllchﬂ/ ist, dass sie
a sllschaftlich-geschichtliche B, deuts&mkeib
t nunc fixiert, entstand aus dem ant E“nnOﬁu rphisierendea
ischen S_tzung. Die entscneidende Bgzogenhelt auf
_ ; nschheit, grenzt sie nach bel den Richtungen
sb: das Menschenschicksal ist immer irdisch, diesseitig, konkret;
en Charakter bewahren¥ - und das strebt #x
gerade die Kunst an - k es unmoglich bis din die wirkliche
Al1le emeinheit erhoben werden; dass aus jedem lensc henschicksal,
audh aus einem kiinstlerisch gestalteten, allgemeine Fplgerungen

cezogan werden konnen, ist freilich unbe estreitbar, diese konnen

aber direkt nur durch einen = desanthropomorphisierenden -~ Prozess

dexr V_rallgemeinerung gewonner werden, fir eire solche Elnsteilung.
verliért aber das Kunstwerk sein Bsthetisches VWgsen und wird zum
Rohstoff fir die B kenntnis. (50 haben aud Wir im 7o rigev Kapitel
Bpiscden aus Kynstwerken zux Verdeutlichung psychologischier Zusam-—,
menhénge angefithrt./ I ihrer origing., kilnstlerischen E,.scheinungs-—
weise hat die gestaltete Mynschenwelt und GeﬂenutmnasweTL keine
derartige Allgemeinheit. Indem sie den Menschen und seine Schicksale

spiegelt und uleQJISplezflung gn &ls Sinnbildern Bauer verld ht,

kenn sie zwar die B.ziehungen des Il nschen zur folt in elner sonst

unve stellbaren, auch fir Ahnungen unerreichbaren Masse bereichem
und vertiefen, kann ihnen eine uber Janhrtausende hin sich téylich
iiese blel bt jedodr im hic

En ]

srneuernde allgemeine Geltung schaffen,
et nunc der G.nesis des Kunstwerks vev%n}e rt und sie miindet ausnahms-
16s im hic et nunc der G, oﬁnﬂuvt des jeweiligen Rezeptiven. Die
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weitest gespannte A-lgemeinheit in der dsthetischen G, cltung geht
immer vom Menschlichen ins Menschlicle , und diese dsthetische
Athmosphédre des Anthropozentrischen lidsst @aan #ylgemeinheit im
elzentlichen Sinne aufkommen, dle im rbﬁgen G, stalt werden der Kunsty
Uber deren Gypenzen hinausgehen wirde » Andererseits ist es klar,
dess die Gebundenheif an diese M.n séh"iichkeit keine Binzel heitpn
in-ilhrer nﬁturwﬂchsiceﬁ Ssummnedt , in ihrem partikularen Aufs ch -~
gestelltseln, Imxziwwxhwrux I,sichbem hen belassen, kannes Entwickelt.
sich die Spannung des &sthetischen G, ltens von Mensch zu Measch,

und zwar durch Gemtaltung des llenschheitlichen; des auf den Moschen
Bgzogazam, auch 1in der W_ 1T der Gggensténde, se muss jedes Bin-—
zelne iiber sich selbst abs Binzelheit hinausgehen ; muss die ihm
innewohnenden Besiimmungen so wel t verallgemeinern, dess sie be—
ahigt werden, T dser dieser Spannhung zu seins it einem Wért: es

H

entsteht eine htﬁmosnh=Te der Besonderbeit.

D;e Wgsensart ehnes Jjeden Kunstwerks, das diesen Hamen
verdient, dussert silch in allen wichtigen &sthetischen Besti mmungen,
die uns aus fritheren B trachtungen vertraut sind. Men denke wvor
allem an das W, rk als intensive Totalitdt der fiir sd ne gestaltete
Welt wichtigen Bést mmungen. Desanthropomorphisierend angesehen

1st dic extensive wie lntensive Totelitdy ein Charakteristikon der
objektiven Wirklichkeit, der sich die Erkenkntnis nur anzundhem
vermags. Darum erscheint die Totalitét fir die Trkenntnis als einpe
Forderung, als ein Petulal:"Um einen Gegenstand wirklid zu kennen™
sagt Lenin, "muss men alle seire S 1 ten, alle ZusammenhBnge und |
"Warmittlungen! erfassen und erforsicke ns Wir werden das niemals
vollstandig exrreichem, die Forderung der Ajylseifigkeit wird.uns
aber voxr Fenlern und wor ZErstarren oewahrem."’:Das schliesst na=

tirlich nicht aus, dass die Wjssenschaft verschiedentlich mit mehr

)]

oder weniger konkreten, gege!

téandlichen, relativ in sich abge-
n kann und muss/6..gm ismen, Wirt-

ns

schlossenen Totalitdten arbeite
schaftsformationen etc./ ; diese Totalitéd,en sind jedoch objektiv
wie subjektiv relativ bescheiffen. Objektiv stehen sie dm ununter~

i
broohCNenfunﬁﬁilichen iechselbezichungen zu ihrer Umwelt, wodurd
lit&tscharakter ununterbrochen relativi ert wirde Bubjektiv

d‘.

gilt fiir jede E,kenntnis ihr eben von Lenin ausgefiihrtes, bloss
ennéherndes, postulalli ves, Korrektionen bringem es W _sen. Dje Oh-
siktivation dexr asthevischen Widerspie@eluﬂﬁ, das uﬂstm rk ist

ieh abgeschlossene, wWie eine in sich

'!].\J e

dagesen sowohl eine absolut in s
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s VWisr wissen, dass ihre Verwirklichung den
rzicht auf die Wiedgrsabe der extensiven Totalitdy in der Welt
der "eﬁonﬂtande und Bffiegunwen, #ic 8elbstbeschrénkung anf die
intensive Totelitdy der Bestimmungem in einem konkreten Ensemble
nstanden und B, ziehungen voraussetzt. Dabei ist vor allem
klar, dass SO eipn VemZLChL, eine derartige S, “hstbbaonranzuﬂg iz
die Erkenntnis unmbglich wdree. Dort miisste uie Konzentration a
sﬁdsxounlex von vornherel'n

i
'.3’]

- H - - - - - ::
eine — gedanklich isolierten - Ggger
ein blosses Provisorium bleiben; die objeﬁtiv vearhandenen Phé&no-

= .

mene, Bestimmungen etce,die ze chlferngehalter wurden,

miissen fxiher oder spiier cingeschaltetl werden, sonst wird die ob-
jektive Wirklichkeit audy  in Bezug auf den aus Zhr mit methodo~

Logischer Bmwusatheit hersusgehobenen T, ilkomplexe vergewaltig €,

emtsbellt, verfa]lt der Willkir. Abstrakt, eber cba darum falsch

angesele n, ist in jeder dinstlerischen S+offwahl, ih jedem &stne-

tischen H rausheben einer Phanomenengruppe aus der objektiven To-
n

telitdat der Wirklichkeit, in jedem Daververleihen eirer elr

scheinenden Bogebenhesit oder Gege enstandlichkeit ein solehes Ejement
ter Willklr

enthalt ens Jedoch bloss abstrakt, das heisst diesmal
vom Syandpunkt des desanth yropomorphisierenden Weltbildd betrachtet.
Auf den Menschen bezogem, in ihm die allerwesentlichsten M mente
seines Mﬂnsoﬂi&i&g entdeckend und erweckend, verschwindet dieser
Schein Ger Willkiir und derselbe E mplex, dasselbe Ensemble erhaliﬁ

den Charakter siner tiefbégdi ndeten Not wendigkeite

Damit befinden wir uns aber Wi eder im B, reich der Vor-
herrschaft dexr Beﬂ>nderheitea. ;e dntensive Ratal i;éﬁ der Be-

stimmungen ist wr allem eine Widerspiege ung der W, 1t des Mansche ng

n

vom S,andort des Menschem, fir den Menscheh. 0b sie sida dipm dhrer
konkr eten I haltlic keit willkirlich oder notwendig kristallisiert,
r W, ise davon ab, wie weit diese Bezogenhelt

@

h

hanet in entscheidende
*°entwick1ung eine zentrale oder peripheriscle

Bedeutung hate /Unsere fritheren B,trachtungen haben deutlich ge-
zeigt, dass cine wesentliche Bepzischung zum Menschheitlichen nur

‘auf dem ﬁeg”éiaer treuen Abbildung der objektiv Wirklichkejt
zustandekommen kann./ Schon damit ist das Fundament flr ﬁié%%%i
tensive Totalitd: des K nstwerks untermBuer ndefy B zogenhelt weder
eine allgemeine noch eine einzelne, sondern eine konkret bestimmte,
d.h. eine besondere. Die Besonderheit ist also das Prinzip, das

n

einer jeden solchen intensiven Totalit&t zugrundeliegte Dieses

»

e
!
i
-
es
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Brinzip durchdringt aber s&mtliche Po¥en des dstheti schen Gebild es,
denn die Lebenswahrheit einer jeden Einzelhedit , des Zusammenstim-
‘mens — die ssonanzen mitinbegrl fen - der einzelnenm lymente ist

Di
von diesem Z ntrum aus bedingt; so wunerlasslich die objektive Lebens-—
%

wahrheit eines jeden Dgtails uch sein mag, ob es zum T.Ager und
nicht zur Hemmung im Entstehen und Wirken einer solchen konkrete
Totalltat wird, héngt ausschliesslich von dieser.Determiniertheit
abe Die Forderung der Totalita, der Bes@_mmungen kann ebenfalls
Ny Von dieser S@ﬁzungsart aus begriffen werden. Wir sprechen zwax
von ihrer intensiven Totalitadt und schliessen die erspieg g
der @xtensiven aus der Reihe der &sthetisclen P“E+ulatc U, ES
darf aber auch hier nicht vergessen werden, dassin der objektiven
Wirklichkeit selbst puchi{ die intensive Tytalitéy der Bystimmungen
gine n1e dliche ist, die von der desanthropomorphisierenden Wider-
spiegelung evbenso bleoss ann@hernd erfeasst werden kann, wie die ex-—
tensiveﬁo ﬁeﬁn also die asLEftischen'ﬁidefsniegeluﬁﬁ die Evokatim
giner intensiven Totalitét, der intensiven Unendlichkeit in der

Widerspiegelung eines konkreten Ensembles von G, genstédndlichkei ten

3

und ihrer Begziehungen exrstrebt, so 1st es kimr, dass diese

srkung
nur durch die geschlossene, intensiv vollstdndige y durch die inner
Dialektik der zmeantrelen Bgscondernhelt organisierende-und in der neuen
dsthetischen Uymittelbarkeit vollzogene sinnlich-sinnféllige Syste-
metisation der Bestimmungen bewerkstelligt werden kann®. Die Treue
der objektiven Wirklichkeit gegenlber kapn also nicht die gegeniiber
den Einzelheiten sein; diese misser vielmehr Cﬂerrlscn verallge~
meinert werden, um sich zu einem %System" im oben angegebenen Sinn
zusammenfiigen zu konnen, Aber andererseits darf dieses "System!,
darl sein gelstig-sinnliches Zentrum niemals dem Boden des konkreten,
wewkzx mensohlichen Lebens verlassen, denn sobald elne I, hebung #
ariiver erfolgt, muss der Rezeplive den Anspruch der Ajlgemeinheit
Tk gegenliber exrheben, uﬂa das angeblich gestaibete Gebild e
ich notwenalgerwelse als ein, vielleiont einkgermassen
geordneter Komplex von Tatsachen, der durch anderex T,tsachen der
chkedlt evganzungsbedurltlg, oder eventuell widerlegbar ist.
Pemit ist aber d&S'Fer tsein des W, rks, die asthetische Sytzung auf-
gehoben ¢ die intensi egct alitst der Bestimmungen, ihre Komple tt-
heit suf #zm kate e¢llem Wiveau der Besonderheit ist ja muxr e n
ilesophisch abstrehierender Ausdruck dafiir, dass der kiinstlerisch
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gestaltete "Lebensausschnitth? fihig ist, die &Zsthetische BW katl o
ciner M. 1t" zu erweckene

o
i

£11die s umschreibt freilich nur die =~ an sid hoehst
wichtige — formelle Seite des Totalit&isproblems iy der Kunst,
seine Byzlehung zur Besonderheit als Kategorie; soll abver ihre
wehre Bedeutung erfasst werden, so muss die Reflexion sich darauf
richten : welche Wahrheit des Lebens kommt in dieser &sthetischen
Forderung nach der intensivkn Totalitgt der Bestimmungen, &lso
nad ihrer Basdnderheit zum Vorschein? Dje Aptwort ist nicht allzu
schwer: wihrend die To talitd, der Kategorien aer ob jektiven Wirk-—
lichkeit und ihrer desanthro vomorphisierenden 3lderSplegd‘ung ausS -
schliesslich an sich seiende spezifische Gegenstédndlichkeiten ol er
aus ihrer Bgzogenheit auf d

Zusamnenhinge charekterisiert /men denke an den Opganismus/, erwdcChst
en ch
inneren Vpllendung, der Korplettheit» Man wiirde aber die Bedeutung

1en ein neuer Sshpni der . der

dieser PFgstatellung verengen, wenn man sie, was dem ersten Anscle in
nach sehr nanhe liegt, bloss mit dem formellen Charekter des Kunst-
werks verbiaden, und sie demit -Letzten Endes zu einer Tautologie

nrn_udrﬁﬁay/’kornWG theit ist vielmehr eine wesentliche BEsti mmung
des menschlichen Lebe s selbst, die deshalb auch in der Ethik eine

]_lo

bedenutsame Rolle spielen muss. Freilich kommt sie in der Literatur

dexr: B ikrwaﬁ*rgtens in direkter Hei%eiselten vor; die P blematik
der moralischen Postulate, die Gplickseligkeit etces verdri,gen sie

re
oder drangen sie wer igstens in den i
nicht selten beit den Romantikeym, d
in den Mittelpunkt der Ethik rlckt, erhdlt diese F,.age doch nur

1t %k das ihr geblihrende Gewicht, Jja wird haufig zu einem
schrankenlosen, aristokratisch-anarchischen I,dividualismus verzerrte.

rtergﬂlna, und ‘selbst go, wie

S |
E.J. |..:.

e Bntfeltung 'der Pgrsonlichkeit

Dzbei. handelt es sich um einen schlichten Tg LO?Staﬂd des Lgbens,
der - wenn er auch in den meisten Fédllen nicht bewusst wird - dodh
aus der Existenz keines Menschen wegzudenken istas Gpethe sagt:
"Der geringste Mensch kann komplett sein, wenn er sich innerhglb
der Grenzen seiner Fahipgkeiten und F rtiglkeiten bpewegt; aber selbst
n verdunkelt, “uf ehoben und vemichtet, wenn

@)

sl e

5]

1

schione Yorgzlge werde
eforderte Ebenmess abgehtg Darin ist unser Ppob=

jeneyunerlasslich g
lem in seiner dussersten A lgemeinheit anerkannt und zugleich aus

der HInge des ihﬁellektualisﬁischen Aristokratismus der Romantikexr

_ &

herausgehoben, als zmwmxxeim auf ein jJeden M sche n bezligliches ge-

i

LS

stel 1te Es ist selbstversténdlich, dass wir eine Frage, die wesentlich
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der Bthik angehirt, ohne den Rshmen dleser Betrachtunges zu sprengen,

nicht eingehend m¥mkk behandeln konnens Wur um einen Hinwel s auf
ihre generelle Geltung und Tyefe zu geben, Verweisen Wiy aufl die

Fpeage des St+erbens, des Todes, wo dieses Mgoment dex menschlichen

:f:“""L: ey
Lebensfilhrung -~ bewusst oder unbewusst - eindeutig Lnd krass zum
lusadruck kommte Tolstoi hat vielleicht mit der tiefsten I tensitat

dieses Problem erleéﬁ, die Antwort, die sein dichtexis ches Suchen
s

@
{®T]
L)
n
‘E:
C+
3

findet, lésst s & in aller Kirze SO gzusamaenfas
cines jeden einzelnen Menscle n zum T, de, die Eodesfuroht5
in Eeiwm GeWalt bannt, oder die er zu lberwinden imstande ist,
héngt weitgehend davon aby wie weit sein Leben komplett oder bruch-

- - 1

stiickertig zerfallend sinnlos gewesen 15 te. PlatonyKerataiew und
nden einen W.g zZum harmo-—

viele anderen Volksgestalten Tplstois £ e
nisd ~komplettm Lehen und darin zum Tode als dessen notwendigen

ibschluss, wihrend piefvon der feudal-l kepitalistischen Gesell-

schaft in eine verzerfte, sinnwidrige Lebensfiihrung gedrangteﬁ
()
le dem Tode

Iwan Iljitsch und seinesgleichen mit sohloLtemnder See
entgegengehens Mogen die gedanklichen X mmcnt are, mit denen Tolstol
ruweilen solche Gmétcsbungen begleitet, WQluﬂen weltanschaulichen
Beigeschmack immerkzke haben, der tiefste Kgrn dleser gest:lLeﬁan
Problemstellung ist drdisch, 1queﬂt1g, ist dem aufklirerischen
Verhalten Epikurs, der Humanitdt des nWilhelm Melster® , des
f1Faustt letzten Endes tief verwandts '
Das Vorbeigeher des grissten Tells der ethischen Lite-

ratur an diesem universellen Problem der me nschlichen Lebensfiih-
runs ist trotzdem nicht zufd i1lig. Denn so sehr Jede Bthik ubexr den
abstrakt postulativen Charskter von mera71tatJﬁ nd L,galitét anderer-

seits hinauszugehen bestrebt ist, kann sie did1 dodr nicht & rekt
an die Totalitdt der Pgrsonlichkelt wenden&. Diese ‘ist natirlich
die letzthinige Quelle einer jeden ethisch releventen Tat. Die

Por derungen der Efbﬁk treten sber dodr immer als Forderungen des

‘ s Augen g
bildet sich, formt sic schafft sich die Perstnlichkel t zur Kpmp-—
lettheit oder zur Z.rs T‘cko]uau, zum ¥ ,.rfall. Es ist jedoch prin-

zipiell unmdglichd, diese Kompletthelt selbst zum vnmittelbaren
~senstend des ethischen Entschlugses azu machene Denn danit ware
jos reale Gebiet des ethischen, des konkreten Handelns in einer
el Lot o] A 3 ' = 3 -
en Situation Ubersprungen, und etway das, nur als Epgebnis
indrer ethischer Akte entstehen, W chsai, sidy ausbilden kenn,
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- adéquat behandelt werdesn kinnte, &an

 dung vorbeigehe
Ne

D"J‘

Z0m P ) I
AW Gegenstand einer uwnmit

telb n Praxis gomcoht, Natuzrlich haben
die ethischen Aicte dinen teleo

€
logischen Charaktexr, natir .oh ist
ihre Beschaffenheit im Wosen der handelnden Perstnlichkel ten fun-
diert, daraus folgt jedoch keineswegs, dass man diesen Zusemmenhangy
einfach umiiehreny und aus dem Rxu&x Resultat eines ganzen lLebens das
unmittelbar gesetzte Zsjel einzelner Aite machen kinnte. Um diesen

Vs

komplizierten T,tbestand, der nur in elner systematischen Eﬁhiﬂ
eine

inem konkreten, wichtige

34}
spiel zu demonstrieren: die wesentliche Intwicklung elne s Menschen
5

L ot 2 &
in ethischer, Hinsicht,K 12uft so ab, dass das lLeben - und darin such
seine fritheren T_ten - ihm vor immer neune hufgaben stellt, deren

A
Exflillung seine Porsionlichkeit pesitiv eder negativ in die Richtung

5
auft Kompletﬁheit uder Z,rstlckelung etce weiterbreibte S ire mig-
‘lung von dexr eigenen Personli
auf vergsngeﬂe B fahrungen und deren o real
auﬁh in der Praxis noch unexrprobteylWlnsche Traume etcs Mirde sich
nun 'der Akt seines Intsghlusses direkt auf die Bewdhrung, Bsstail-
gung, auf die Forderung dieser vorgestell lten Porstnlichkeit richten,
so konnte er leicht gerade an dem Wgsentlich.jeuen seinex IEntscgheli-
n, die Entwicklung seiner P rstnlichkelt hemmen ode
gar enkstelle a selbst wenn beim konkr b,azﬁ%ggéhluss stehen-
geblieben wird, ist es leicht méglich, dass ein allzusehr neach innen
gerichteter Byick® den ethischen W _rt der T,t herabsetzt, statt ihn
zu. £orderns Bs ist sicher ethisch. dertvoller, fir die Komple ttheit

Menschen glnstiger, wenn er in einer gegebenen Lage einfac
von ihm Geforderte tut, und dadurch e¥entuell zum Helden wird,

£
(48]
w

QJ
a3
w

wenn er seinen Wjllen darauf konzentrieren wirde, sich nelden—

3y
.
0}

aft zu benehmen. Goethes Abneigung gegen das ¢ ”“T'@QﬂQ dich: gselbstH

ewahrheitet sich auch hier; und eér spricht e e ethische

1
Wehfheit aus, wenn er in den Schlussrepliken des "Wilhelm Meister®
F.iedrich die Titelgestalt so apos ronhiert; ndu kommst MM vor,

wie Saul, der Sohn Kis', der susging, seines V_.ters Eselinnen zu

B

suchen und eip Konigreida Zfand®,
Bthisches Handeél n ist praktisch: es ist das T, rraipn der
etnischen Verwirklichung, auch fir die Komplettheit des M nschene
St

u
Darum muss die Beziechung der einzelnen Zkte zur letzthinigen Ver-
ssers

riclichnung 83“<ﬁ150h aus t komplizierte und vemittelte

é di
sein. Diese Dijalektik kann hier nicht einmal angedeutet werden;
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nur - so viel sei bemerkt, dass es sich -dabed nicht um eine "Upbe~

wusstheif! der ethischen Akte handelt. Diese ktnnen und sollen

mit moglichster Bewusstheit wvellzogen werden, ohne desh alb das
hier Lritisierte direkte Gprichtetsein auf die eigene Komplett-

heit ‘in sida zu beqreifeno Und es ist ebenfalls mig
wusstsein iber die eigene Ggnzheit und Komplettheit zu be Lzen,
ohne die cinzelnen Willenentschlisse sus diesem Zentrum ulroLt

und bewusst entetehen lassen zu wollen » Die Realisierung dieser

Moglichkeiten Uberwilbt alle Axten der menschlichen Jflstenz;

ihr Bogen spannt sidh von “1m ton Karataiew bis Goethe, Aber iiberall
it

E_J
‘.\'..-
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=
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=
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hendslt es sid um die reale, prakitische V _rw
Lrum relcﬂen die

gl

en eines solchen Handelns tief in alle Formen und I,-

semein existierenden menschlichen Sehnsuchty D

nelte der menschlichen Praxis; des oben angedeutete Vorneinen dex
direlten Vyrhindung bedeutet kelneswegs deren Zerschreiden liber-
haupt; im Gegentell, 5cfmde dadurchyx® wird sie noch inniger.
Denn das Beispielgeben der ethischen £;.te, des konkreten V _rhel-
tens, das ihnen zugrundeli ﬁgt, ist bereits ein Flruns ihres an-

l-

-

sichseienden origindr ethisclen Vesense Da es sich um eine Sphére
der Praxis handelts und zwar Um eine; in welcher das su jektive

(&40 E

M.ment aicht nur als treibende Kraft figuriert, wie in jeder

menschlichen Tatigkeit, sondern als entscheidende Bestimmung,
als Uberwiegendes Kriterium der Bchtheit oder Unechtheit der fkte
selbst und demit ihrer ¥orbildlichkeit oder ?erWe“fTicbkeit ent—

steht notwandigerweise der hier pgegchilderte Charaekter der mepsd -

(&)

lichen Kompletthelt Joder des ?rc)ugens, sie zu verwirklichen/

als "ungewolltes" E_gebnils bewusster fiillensausserungen. Dass die

ethisch rea 1id erte Vorbi liohkeit in ihyen Wirkungen auf die
Mitmenschen als zu solchen Akxten stimulierend wirkt, versteht

sich von seglbst, &ndert aber nichts an dieser ihrer HDsen%art
B_zishung zur menschlichen Sghnsucht, die eigene Komple Tt~

T L | s
: Toatsache des me

ns chlichen Lebens, die

e
ne weitaus grissere Rpglle

in ibhm el spielt, als die wissenschaftliche
Titeratur iber Bthik fund Praxis tiberhaupt/ es vermuten liesse,

ist einelder wicatigsten gesellschaftl ichen Bpdlirfnisse, die die
intensive Totalitat der Kunstwerke - von ded inhahul;cﬂen Seite

her - befriedigte Wenn:wir dabel von demselben B.dilirfnis sprechen,
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des in Bpzug euf Kompletthelt in Ethik und Aesthetik zur G ltung
1 1

1=
g
(q4]
5
®
-
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gelangt, sSo driicken wir um nur im & insten Sinn gensau
aus. Denn' in der ethischen Praxis handelt es sich um sihe echte
Realisierung der Komplettheit, die asthetische S, tzung, ihr zentra-
les G bilde, das Hunstwerk sind dagegen 'eine VWiderspiegel ung der
Tjrkliohkeit, in welcher allerdings die wesentliche Intention in
der hAuswahl und im Lrfassen der G gensténde vom B durfnis nach
Lomplet theit Pﬂ1°=tet wirde Dpraus ergibt sich Folgendem, auf den
ersten Anblick paradox scheinende lLage: die lebendige, ethische
Verwirklichung der Komplettheit hat notwendigerweise einen zer—
streuten, sporadischen, oft geradezu verschwindenden Charakter,

nur ab und zZu rager aus dem Gestriipp des ¥ .agmentarischen einzelne
peradigmatischef Fijle der echten Rpalisierung hervors, Aie WLt

der kiinstlerischen Wider spLughlung zelig © degegen immer und Ubexr-
2ll die RKomplettheit in dihrer erreichten Fiille; freilich sovo hl
im positiver wie negativer Richtunge. Wir haben schon wiederholt
auf die widerspruchsvolle Zinheit des Utopischen und Antiutopischen
in jedem echten Kunstwerk hingewiesens Iler tritt die Einheit der

i)

Gegensdtze und ihrer tiefsten Wesentlichkeit klar hervory kein

i o
Kunstwerk ist utoplsch, denn es kenn mit sSeinen Mitteln nur das
Seiende widerspiegeln, das NOchnichtselende, das K mmende, das

Zuvervirklichende erscheint darin nur s weityxﬁ es im P1en selbst
vorhanden ist, als kapillarische Vorarbeit des Zukiinstigeni, als

P
I = ?
Vorlidufertum, als Vivnsch und Sehnsucht, als Ablehnune des gerade
3 3 = (=2
Yortnaendenen, als P_rspektive etc. Zugleich jedoch ist jedes Kunst-
7 &

- e
werk utopisch im Vergleich zum empirischen Sosein der Wirkl
die es widerspliegelt, aber als Utopie im wortlichen Sinne, als Ab-

bild wvon etwas, das immer und pile da dsts Indem es

zw der in dibaen dimmean
e

heitl erhebt, stellt es im gestalteten Apbild der Wirklidrke'it dem
Menschen ein Vorbild gegeniiber. Die im Leben, in der etnische

Prexis so ausnahmsweise erziclte Vollendung erscheint im sechten
Kons tiwerk als das "natiirliche" D.sein der M.nschen « Vpllewdung

nt, nicht in einem, abstrakt allgemeinen Sinne, sondern

0 b
als die des jeweiligen, gur D.rstellung gebrachtefl hic et nunec des
in 1
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Deri n kommt von dex inhaltliohen'smiée der Sinn dex

rinneren Apgeschlossenheit, der intensiven Totalitéy des Aufsich-
selbstgestelltseins der Kunstwerke zum fusdruck, indem jenes

gesellschaftlich-menschliches Bedurfnis nandgreiflich deutlich
ﬁird, dasg¢ durch die ki tinstlerische Vgllendung der Formwelt der
Wioxke = und S durch sie - zur B, friedisg T

Hir musst en\iﬂ\das Pr6blem dn seiner

acht Werden kanne

g T 7 G

exponieren von der ﬁbhl& unseren Ausgangspunkt nehmen, Werfen wir
e

te klar zu
jedoch bloss von der Varte der ciren Blick auf das
Leben, das sie hervacbringt, und dez sie di nt, S0 Wird sogle ich

e
‘dn den ethisclen Aktén

ysichtbar, dass dieses B dirfniszwaR s ]
s offenkundigsten zusammenfasst, jedoch in kaum einer praktischen
er negativ - vollig fehlts
s

Betdtigung der Mensclen - n051t1v cd
]

e
Vom 21lerersten &nfang der Kunst, als die Menschen im Tanz eine

D

konzentrierte Komplettheit der wichtigsten E..eignisse ihres Lgbens
/des Krieges, der Jagd etc./ sehen wollten, bis zu Shakespeare,
Lebens in dieser Komplett-

o

wo schon das Ganzgé des menschlichen
i ossen Musikexn, bel denen die
i

heit sinnfallig w

ird, bis =zu den gr
e welt der Menschen, jedes G fihl, jede seelische R gung-  eine

o
Sichausleben = exfBhrt, zw der

=
)

nex
le der Entfeltung, des ¥ollen

Fil

das Leben selbst gar keine Analogie zu bieten imstande ists Solche
Exfiillungen sind ihrem Prinzip nach von der Besonderhelt beherrschta
Am evidentesten wird das ralische Gestaltung

erade in -der musik:
der Innenwelt evidents nicht nur die spezifische Bestimmthelt des
n Gefiihls oder G fihlskomplexes ist eine

B.sonderheit sdliesst sidr mit rigo¥oser

zum Ausdruck gelan e
O“SQL ﬂre, sondexrn diese Bgs
Jugnzsa{ igkeit vom extensiven Kosmos der anderen 2b; die At der
E-flillung ist gerade in dieser selbstgenligsamen B, klws vi tét fun~
diertes Die Musiik unterscheidet sich jedom h in uleaer Hinsicht
nur durch ihre Prédgnanz von den anderen Kiinsten « Indem sich i
jeder Kunst ein Stick der Busseren oder der inneren VWelt des Men-
schen zur Fiille einer " 1t" des Menschen rundet, entstent mit
innerer Notwendigkeit diese intensive Totalitat, diese Besonderheitl
jeden Wielth , die die einzelnen Kunstwerke widerspliegelnd
der so verstandenen BebOﬂucrAelb ist auch
i n Zusammenhéngen schon oft die R_de war - die
Pyjurelitédy der Bsthetischen Sphiine /bis zu der der einzel nen W _rke /
' setzt. Bine Aylgemeinheit des Aesthetischen ist nur durch
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die T.ansposition ihrer origing i€ Geseﬁztheit in die Sphére dex
Begrifflichkeit mbglich; die originédwpe &sthetische Setzung, das
o -

Kunstwerk, seine Genesis im Schaffensprozess, seln immer erneutes

L
Leben in den razeptlvan foten, muss sidi in der S“h&r- der Bewo nder-—
heit abspielens,

Al oTohen Umwegen konnen wWir erst der Tiger art des Be-
sonderen &1s ZentrulioeJtl ﬁendglA?Le“Ofle des LPL"’OL1ocnen nake —

lcommens, So sehr wir uns ihr schon bis jetzi' angendbert haben, muss
noch ein.spezifisches Problem, das mit unseren letziten Ausfilihrungen

aufs Bngste verbunden ist, lkurz behandelt werden, damit die Bgso n-
derheit als &sthetische Kategorie in ihrer gL, chzeitigen Iden-

e

4o moes L o =t R B e 7 15 B A= =1 1 oy = ' 1
tidt und Michtidentitét zur desanthropomorphis lorenaen klar her-
° i

vortreten konne: yir meinen des Problem des Typischen., Es hat uns
in enderen &sthetischen Zus ammenhéngen berel ts wiederholt beschaftigt,
wir heben deshalb hiexr nur jene seiner Zlge hervory die fir sein Ver-

niltnis zur . Besonderheit cherakteristis ch sind, mwuE dadurch eine

-

konkrete Grundl&ge fiir dile Analyse des Wysens und der Funktion die-
e

2y Kategorie dm reich des Agsthetischen niederzulegens Ts wur de

e T . o LD

e
chen dariber geﬁproohen, dess die T phk eine wesentliche Epschei-
nungsform der Wirklichkeit selbst isk, dass ihr deshalb auch dn
e thropomorphisierenden Widerspiegelung eine bestimmte -

Rolle zu$allen muss. D.r fusgangspunkt muss 2lso bleiben: nicht
e

S
e ﬂnuJSu schafft das T, pische /noch irgendeine Wissenschaft/, sondem
eid

g
IWWGOf&muogeln blCSo T tbesténde der Wirklichleit, die unab-
hdngig von ihnen existierens sie tun dies beide jenen gesellsechaft-
1lichen Bedlirfnissen entsprechend, denen sie dienens. Objektiv be-—
deutet dies, dass in der Einzelheit als solcher, so wie sie wirlk-
lich existiert, wie wir es angedeutet haben und alsbald detailliert
ausfihren werdeny berelts die Eomémte e cinemng ent-
1ten sinde. Subjektiwv, dass der Mensch, um sich in seiner Umwelt

richtig orientieren zu konnen, dazu Qezwuﬁyéh ist, diese Verbindungen,
ibre A.t, ihre Quantit&t und Quelitédt richtig zu verarbeitten. Goethe,
von dem wir wissen, dass ‘er einer der ersten war, der auf “die Bgm~-

i
sonderheit ein spezifisches Bewicht legte, sprid t diese Verbum en~

heit des Einzelnen mit seciner objektdv noLﬂcnalpcn Verallgemeine~
rung zuweilen in einex dibertreibend schraffen VW, ise aus. S0 sagt er
einmal zu Riemer: "Es gibt keine I _dividuen. Alle Individuen sind

aud genera: namlich dieses Individuum oder jenes, welches du willsty
ist Représentant einer ganzep G, ttung. Die Natur schafft nieht ein
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einzelnes Einziges. Sie ist ein RBinzis es, Sie dist Eine, aber das
A T WS ] = 3 b 2

e ¥,z2hllos vorn?naﬂn.”£U”ﬁ

Hinzelne ist oft Xx vielnin der lleng

lich ist de&s Leugnen des Individuums nicht wortlich zu nehmen, aber
suf

die zugespitzte Formulierung ist lehrreich, un®@te Inhsrenz des

Gattungsméssigean in der unmittelbaren Individualitdt selbst xm
grrmmuikieizgyex aufmerksam zu machen.

wo SlRRE R : o :

ﬁﬁg Aie Binzelheit _Tiiz sich genommen zutr ff%, nat selbst-

edend auch auf die unmittelbar mit ihr verbundenen B,zliehungen und

=
e

regungen seine GUltigkeits Wir sprechen mit voller Bgrechtigung

typlschen Situetione ,

‘q

cd

Sew

]

§

5

nicht nur ven Menschentyven, sondern auch vo
von eihem ty hoohen £blauf, einer typlschen Bgziehung usws Der grund-
len anthropomorphisierender und desanthro-

;3"

legende uPiOf% hied zwisec

pomorphisierender Widerspiegelungen solecher T_tbesté&nde ist darin

1k JAa

zil suchen, fiir welche praktischen Zwecke_ihre Erkenntnis gebraucht
rd. Handelt es sich um die E kenntnis der objektiven Wirklichkeit,

wie sie an sich ist, so entsteht notwendig eine mbglichst maximale

Verallgemeinerung,der V,rsuch, das T.,pische ins ijlgemeine

heben, was notwendig die von uns bereits behandelte Tendenz herbei-:
5

fiihrt, das Abstrahieren: von der Einzelheit und Besonderheit so ener—

gisch durchzuselzen, dass als En.gebnis ein Minimum an Typen Ffest-

)

A

gestel 1t werden Kkonnee. Wenn jedoch die Sel bsterkenntnis des Mynsecren,
gesteigert bis zu der der Menschhelt, ebenfalls in einem bereits dar—
gelegten Sinn, die Vevsllgemeinérung,-das Einreihen der ZEinzelhei-
ten in umfassendere Zusammenhénge das gesellschaftlich bedingte

Ziel isty so erh#lt das T pisieren einerseits einen plurazlistischen
Charakter /men denke an die Fille der T. pen bzl B,lzs chelﬂménneﬂl,

ws Blrokraten ebo./ andererseits wird
dass die Binhelt mit dem Individuum ,

Sty
n der es im Leben erscheint, nicht aufgehocben, sondem im Gegenteil
1s0

i
vertieft wird. Wahrend also dle desanthropomorphisierende Wider—
spiegelung einen, mitunter sogar schrof fer, freilich Uibergdnge doch

fiicht ausschliessenden G.sensatz zwischen dem Typischen und dem
Atypisehen bei Menschen, Situsti onen, Abldufen ete. statuiext,

-

entsteht in der aﬂtnronomornhisiorenﬁen eine Pruralit8t der einsnder
ergénzenden, miteinander konkrastierenden etec. Typen, denen eine
untrennbare Einheit des Einzelnen mit seimer V _rallgemeinemng,

mit dem Typischen,alsc mit dem B,® nderen ZUC?Uﬂ&ell Ste

Damit _ob die nﬂﬁlvilol Grenze zwischen desanthropomor—
rendexr und anthropomorphisierender T 01& mit einiger Genaulg-
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ceit gezogen» Das be sdeutet jedoch bloss eine negative Bestimmung

n Hinsicht auf dieses Problems Denn chne Fpage

des Lgsthetischen i
muss das Typisieren im Leben, wo es einen unerlésslichen Bestand-
1 3 thik

teil etwa der Menschenkenntnis bildet, und vor a;lem in der Eth
der hier geschilderten Pluralitatg der Tvpeﬁ, ihre
Verbind ngen mit dem Eingzelnen zune en 0? e selbstverstandl
nen &sthetischen’ Charakter au4ﬁ€nmen, dasy im Laufe ein
sendelencgen Batwicklung der Kinste, das festhetisghe - dur ch
das Nachher der rezeptiven Erlebnisse — auf Menschenkenntnis, Ethik
etce stark ecinwirkt, ist eine unbestreitbare T,tsache, die uns in
e spateren Zusammenhangen noch beschéestigen wird,hat sber mit der
gegenwlrtig zu vollziehenden Grenzsetzung nichts zu tune. Diese
ist innerhalb der Sphire des Anthropomorphisierens so beschaffen,
dass im Leben /Ei+hik mitinbegriffen/ es sidy bei der Erkenntnis
des Typischen um eine Hil fe handelt, die der Praxis geleistet wirds;
Mag diese die Orientierung im Handeln erLelcﬂbern, meg sie Typen
enbeispiele fixieren etec., die

21s Vorbilder und abschreckende Gogt
durch die Widerspiegelung erfasste Typik ist mmmr ein blosses

Tnstrument fiir die reale Praxis sclbste Erst die thetische Segbzung
bleibt bei der Widerspiegelung von typ ischen Men sche n, Situati onei,
etc. stehar; @ber ihre Bigenart ist auch damit noch nicht erschopit,
denn sie erstrebt, wie wir wissen, eine evokative Fixierun alles
hAbgebildeten. Das &ndert jedoch die ganze Syruktur der Auffassang

des Typischen. Ip allen &an hre Widerspiegelungs=

nderen Geblieten - sei in
n

art desanthropomorphisierend oder "nﬁn“OJOﬂernhisiordgﬁ, vnmit tel bar
ober vermitteltz auf konkret pravb1°oﬂogxh X Zyecke &erlchtct ete
— kommt es vor allem euf das H, rausarbeita des G.gensatzes zwischen

Typischem und ﬁtypischém ane Im Asthetischen dagegen wird die ins

Svokative gesteigerte T _pik in ein Apbild der Wi

MO

fligt, damit sie in dem doTv sestalteten Ensemble von Menschen und
on niehungen und Bgwegungen eine be-
v Menschen widerspiegele und

waturlich bildet die T.pik in jeder Sphére einen syste~—

&
matischen Zusammenhang, eine Hierarchie. Mae Lenin in einer fruher
;

zitierten Stell n Lagen mit den

e

atyoischen kontrastieren, migen Stoiker und Epikurger den Typus

lem gewohnlichen lMenschen W ertend gegenliberstellen, eto.
=

d
die so ehtstandenen Aussagen stehen nie isoliert filiz sich, sondern
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bilden T.ile - manchmal sogar Z. ntren oder Mxkket Gipfelpunkte -~
einer systematischen Hie i ¢

rarchie,  die mit dem Anspruch der allge-
ndbarkd t auf das ganze Leben aulftritts
bestimnte historische Umstande be-
chrénlktt, wodurch jedoch dieser ﬁnﬂpruch nicht vollig aufgehoba
igt, vielmehr bloss konkretisierend bes stimmt wird. Auch die &sthe-
e Smhx Setzung bringt einen systematis chen Zusanmenhang; cinef

o

)

6
tierarchie zwischen den von ihr gestalteten T.pen hervor. Diese

eben sich jedoch prinzipiell nicht auf das Niveau des Ajlgemeinene.
Auch ihre Systemetilk, ihre Hierarchie ldsst sidc von dem konkreten
Boden, dessenyx individuelle Eigentimlichkeiten im Kunstwerk offen-—
bax werden, nicht ablisen. Systematik und Hierarchie der Typik
sind unmittelbar evokative Instimente zur Gestaltung siner "Helt",
in welec her ulese Piir die menschliche Praxis unentbehrliche Ordnung
sogzusagen aus der Gegenstiandlichkelt der WirkTichkeit - dinfolge
inrer Gshhetischen Spiegelung — orgenisch, als Wesen der gestal~

eten Ipscheinungen herauswdchsto
Was also bei allen andersn Fpormen Mittel fiir die ver-

)
a
;
l_l-
-
o
¢

enen Formen der Praxis ist, wird hier zu einem Auslose e
stlerisce n Evokationo Dadurch erhdlt die 8ystematik und Hierar-

klinstl
chie des Tvpisohen cine andere Anordnung &ls in den anderen Spharen s
Gemeinsam bleibt bei allen das Sireben nach Objektivitét, d.h. der

Vorsuch, diese gusemmenhinge der Wirklichkeit entsprechend zu er-
faasen und sie den praktischen Anforderungen des Lebens Jder-Inte—~
e

ressen/ gemdss zu ordnen.. Im Kunstwerk aver treten die spezifischen

Bedtirfnisse der "weltschaffenden® Zyokatvion in den Vordergrunds

sie bestlm men-basondere, einmalige Hierarchien des H rvorhebens,

des Indenhi qLchru 1dschiebens tc.,ae;en Grundlage Jenexr Problem~
S

. besonderen Kunstwerks
zusmachts Dijese belden Formen aer 5vstema01k und Hievarchie der
G

ler kiinstlerischen Gestaltung nicht zusam-

3
o
e
=
Y
=h
463
4
[
D
=
8
2
post
1
=
@
o
=
=

a
men, je ihr segenseltiges Sichde ken ist n Gpenzfall.
e

u il
Dennoch bleib s»i fischen K mposition der Kunstwerks die

cehoben

=

o
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=
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o

e

=
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objektive - gesells i

aufbewahrf; ihre Vgrzerrung Lflhrt notwe ndjg ebenso zu einer Schédi-
mng, ja Verunstaltung des linstlerischen Aufbaus, wie 14 Lgben
eine subjektiv noch: so tief begriindete falsche Auffassung dex

Typen zu einem V_ rsagen der Praxis flhren mussSe Diese sachliche



e

glkelt -ergibt jedoch bles s die inhaltliche Grundlage fir die

Richti J

jeweilipe konkrete G_steltung, Di¢ 1in [der.-evokativen Formung er-
scheinende konkrete SISEGﬁﬁEik und Hiesrarchie der Wr“en ist vom

besonderen ¥ _sen des besonderen Vorwurfs im jewsiligen Kunstwerk

)
bestimmt, kenn also in Bgzug auf Betlonung, > Gruppleruns, B wertung
ZeB

14

5]
ten vor, dass in der gestalieten ijen—

tlichen stehen. Hs kKommt

.,

etec. 1lm Gegensgtz znr pErimér inhe
in dexr Dychtumg gdy nichit selte
ch htchistehende Typus zur ins

T

S
iz die Zgntralgestalt ihre Sielle ans der immaner
el exh8lts Lo genlgt aun

die die kenkrete Zigenheit des W, rks, die spezifische spannungsvolle
s o enA
nd seilner Form bestdrkt.

Einheit zwischen seinem I halt u
duf alledem erweist sich
n den Kunstwerken wcutu_ucten Topike Ty

die Besonderheit, als die spe -~

zifische Bestimmung dezr

Sl
Leben bleibt aud ert die V. rallgemelnerung g der Msnschenkenntnis
Ly ecken angepassten Besonderheit siﬁhen,
das 1st aber einerseits kelineswegs notwendig., denn ein — sachlid
3 1 es -~ Hinausgehen dexiiber ist cbenfal Is durchaus
ogliich, andererseits ist ein solecke s Otillsteh e bel der Bysonder—

g S
heit bloss ein Verhalien ad hoo, entstammend aus dem Gred der Uber-
1

sichtlichkelt der Lage, der LEinstellung der urteilendem Pporson-
lichkelt etve., ist also empiristischen und zugleid oft prodiso- 5
rischen Charskters. Flr das Kuynstwerk dagegen entstent daraus die

£
und Hierarchie der T.per zur konkreten Ggstaliung gel&ngel kﬁnnen,
Fundement seiner dsthetischen Existenze. /Bs sel bloss an das

am erinnert, dessen engstexr

= 2
w2

21

A

LV

f=ds

Q1o el
Zusammenhang mit dem jetzt behandelten P.oblem keiner néheren
r ucht jedodr das Problem der Besonderhe

i f L

Erfrterung &
iLteten "Welt®™ auf und die B _schaiffenheit

der genzen im Verk ges
ihre S_stematik und Hierarchie wird nury zu einem -~ frei-

f‘\

(')

Ter T pen, n
lich entscheldend wichtigen Mx -~ I ment der so entsté enden konke e%
ten, besonderen Totalitat dexr | crklncif@aalitéL. Die darsaus folgenden
en werden wir elwas spEier behendeln. Jetzt sel

sen, deass dieMWelt" , din der &dsthetische Type
und T penzusammenhénge evokativ zum Ausdruck gelangen, diese nicht

e L

]

woe nhéng
bloss mit keusaler Not wendigkeit produziert, wie die objektive Wirk- «
cher die diese hervorbringenden T.ndenzen, aud wenn
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sie ein noch S0 grosses Gewicht besitzen, immer nur einzelae Teon-
denzen unter vielen sich kreuzenden und hemmenden, off von sebr
heterbzener At sein kibnneh. Vielmehr ist die gesamte gestaltete

Jelt" wvon vorneherein auf das evokative Zurgeltunggelangen der,

]

Dialektik gerade dieses T.penkomplexes aﬂyekéqt. fiie schon ausge-—

fiihrt, muss dleser der objektiven YWsrklichkeit entsprechen, er

konzentriert aber eire 1hrer besonaeren Seilten, ' eine besondere Wehr—
3

A3

§e

e
heit liber sie &=d disser bestimmben gestaltetenWelt!" ,und zwar so;
i

s1le abgebildeten Krifte der Wirklichkeit in ihrer Bezogenheit

2
[15]
i}
N

suf dieses besondere Ensemble erscheinen, dieses fordern al er hemmen,
aber immer so, dass dabel die besondere D;alektik seipe r wic htigen
Sest‘mmwﬁr n mit moglichst grosser Pga ;h in Brscheinung trete¥--
Bei a@ller Wehrhelt der V, frWIgemeinenlng, sowohl im Genzen,; wie

in den Details , fixiert sid die intensive Unendlichkeit und To-
talitidt eines jeden Kunstwerks auf dem Niveau einer solchen Kopkret
sﬁe5i1131erteﬁ Besonderheit. Diese ligsensart des $,oluuhen, wie

es ¥n der Kunst immer hervortritt, kann also nur daxmam die ganze
Setzungsart beherrsclen, weil die "W, I1t", in der es figuriert,

in ihrer Ganzheit ebenfalls alle W sensz zeichen der Bssonderheit:
augwel stoe ‘

Wenn sich auf diese Weise im Kunstwerk eine "Welt ¥ im
e 1iert, so bedeutet die s die Not-—

cF ot
R
G

nd Eingelheit in diese aufgehoba

bis ‘zu einem jewklillg genrem&ssig be=

L

: i
werden, dass sie zwar %%ﬁ%
stimmtem Gpad gz shwertig und wirksam bleibem - sonst ware beil der

Blementeritdt dieser Kategorien eine die Wirklichikeit ridhtig repro-

le Widerspiecelung nicht méglichy jedoch bloss als Mymente

e )

a
der herrschenden Besonderheit., indem sle ihre unmittelbare kate-
2 e Funktion, als unmittelbar formende Prinzipien der G, gen=
sténdlichkeit an diese abtreten, und zwar so, dass ihr aufgehobenes

i
Bnthalt ensein in der Bgsonderheit deren W,osen in eigenartigen Formen

=)

bestimmter macht, noch s’&rker ihre Beso nderheit zur Datfaluung
r
s

{ge-“

£

ek

chen der Ljlgemeinheit in die Besonderhelt haben
es Sigpalsystenms 1Y zuxr dichterischen qnvaﬂhe
« Dns wer freilich eine Spezialfrage, aber die
dort gesammelten Epfahrungen gestattem eine weitere Verallgemeinem ng

cemeine

T

& =

dieses V. rh#ltnisses, llan kinnte dieses so ausdriicken: das &y

bt

erscheint in der dsthetischen Sphare als eine ﬁiC“wlau, oft geradezu
e
lig

ayuRERE entscheidende bacht des Tebens. Diese Auyf



meinheit ist ihTem ¥gxmExw inneren Wgsen keineswegs fremds. Wenn diese
0

rphisierenden Widerspiegelung der Wirk-
Ro

lichkeit eine so ausschlagsgebende fNIe svie]t s0 1st der Anlass
zu ihrer Dpforschung ohne Frage gerade dieses ihr M ment: die Men-
scheny sind zur V,rallgemeinerung und deren Immer fortgesetaten

Hshertreiben vor a2llem deshalb bewegt, weill sie ihrer Umwelt hilflos
5 en, winxEm wiren sie nicht imstande;in deren
Tinzelheiten die ihnen “innewohnenden sllgemeinen FPrinzipien 2Zu er-

n 7k

und, soweit sie obje tiv und subjektiv beherrschbar werden,

in ihren. Dienst zu stellen#. Je grundlicher, mit @llen notigen
Vermittlungen, Jje hﬁLerng?ieoen die Allgemeinheit, desto sicherer
ist im Durchschnitt diese Horrsd aft. Die Méchte nun, die elner

-

enntnis objektiv zuﬂfnvbeligg@n,-sqiwﬂe Jjemw ; die dn
C

solchen EX
J;Nmeﬁuiden_Kﬁnfan der Menschen durch ein sol
Mhb&~kﬁi eht dle Kunst wis-der direkt auf den Menscle n, aui die kenschen—
ﬂuwuuﬁa» sthGKSalelg&—&e#; Indem diese Byziehung ins Zentmm rlckt, indem
e also die faktische nder die gedankliche Macht der Allgemeinheit -
¥ als Bestandteil, als bewegende KyaTt etce konkreter Mensohenschidi-
sale wir&ﬁ ~ freilich nicht vonm Menschenschicksalen im Aqlgemeinen,
sondern als Macht der A,lgemeinheit im konkreten Sdaicksal Eonkeeter

Menschen, Bezichungen etc. - wird diese Aufhebung der fqlgemeinhelt
A icae jﬂsonoerhelt vollzogens Es handelt sich HlCht bloss darum,

) .
#as in so vielen wissenschaftlichen G, Q&HKGQODuTuLIODGH geschieht,
Zhiere BE %Tlunuﬂf,n dem B.sonderen ange-

T oo 3o AT e

@) S Gas .i".‘l-‘(_J &

nghert wird, oft sogar ins Besondere umschlagte D5 Aqlgemeine
bewehrt vie T i i 26

hr in diesexr &sthetischen Wiaerq_ieéeluﬁg sein Wesen
S G be

sls Allgemeines, ja seine lilrkung als Macht des Lebens bemubt ge~
rade ouf dieser seiner Allgemeinheit; abexr sein Hervortreten, sein
1 n 1

Lonkretes Gewicht in der jeweiligen X mposition hangt dav o nb,
e nieae

ts dfter h R I s L T Aer 1T . = (o Dt T o1 Al | . PR Mo A
ogen: das mit welcher Wucht es in jenep Zusammmnhénge} eingreifen konn, dle
en hier deh Gehalt des jeweiligen Kunstwerks billden und so dessen besondere
i naturge- 7 ; @

Compasitionswelse bestimmene|
undlage Comph lons estimmens ] |

die All~- \ Natirlich bezishen sich diese Bgtrachtungen vor allem
vj J

ese
auf Gie Titersturs Bs ist ja kein Zyfell, dass das menschliche

aeei™

e
spilegelung keine Rplle spielen, kann von ihnen hier abgesehe wver-

den./ Dje spezifische gpilisierungsrichtung jeder Dightung geht
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Kurz gefasst und auf frither bereits ofter &
behandelte Kategorienprobleme bezogen: das
Allgemeine und das Besondere stehen hier

im Verhgltnis der Inhaerenz, wobei naturge-
m&ass die Besonderheit hier die Grundlage
Jener Substantislitat bildet, der die All-
gemeinheit inhaeriert.

meinheit ist ihrem #XEE® inneren
Kategorie in der desanthropomorph
lichkeit eine so ausschlaggebende
zu ihrer Epforschung ohne Frage §
scheny sind zur V rellgemeinerung
Hshertreiben vor allem deshalb be
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Vermittlungen, Jje htherg etrieben
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als Bestandteil, als bewegende Ky
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auf die Literaturs Es ist ja kein
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Snrache « /Da die mathematisehen Z
7 3! J s P 9 e - 1
spiegelung keine Rplle splelen, X

den./ Die spezifische Spilisierur
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deshelb  gerade derauf aus, die Sprache von dieser abstrahierer en
e

kkativen Wider-

Aylgemeinheit zu befreien und sie in ein Mi;ttel der evo
spiezelung'zu verwandeln. Das, was wir dichterische Spracie zu nennen

e a .
pflegen, ist dem kategoriellen wqug;ﬁEbnbs anderes, als ein solches
: :

i
fheben der L1lg@m inheit, in die Bemonderheity freilich v

im spezifischen, unmittel bar auf das fqylgemeine tendie:

genen Medium der Sprache, und zwar so, dass ihre Ausdrucksfahigkel t

in einer W.ise umgevbogen, 8 umgegossen Wird, die diese Transpo-
sition ims Bosondere rein aus ihren inneren 10glichkeiten heraus
entwickelt. Die friher bereits gestreifte F,age, wie das Dgnken in
nnalogiemsidl 7zu einem dichterisch=metaphorischen #fusdruck ve VJcﬁGC]t,
meg diesen 1. tbestarmd andeutend illustrieren. Dass debel abstrakt

: o o

a . 1 . .
dsthetische Kategorie, wis der Rhythmus, wichtige Funktiona er-
o i

rie Wi

er Gpundtatsache nichts, da, !

nerzeit ausseinandergesdetzt haben, dexr Ryhthmus in der dichterischen
Sprache genz spvezifische - aus dem VW sen der sprachlich ausgedricicten
Widerspiegelung entsprungene — E;genschaften aufnimmte. D.ese T.ans-
position kann aber nuz bis ins Besondere hinunterreichens Die

eigenartigen Probleme des Lautwerdens oder des Versmmmens der Ein-
: n wir friher in enderen Zusammenhang en

berithrt, und werden derauf bei der Aufhebung der Linzelheiten 1 ;
die Besonderheit sogleich zurilickkommen. Hier muss vom S:andpunkt

der kategoriellen Foxmen nochmals wiederholt werden,dass dle Sprache
e dilch-=

eine unaustilgbare T.ndeng zur V_raellgemeinerung besitzt. Di c
terische Sprache kenn diese unmdglich vernichten wollen, ohne ihre
tie fste Bigcentiimlichkeit mitzuvernichten. Gerade diese Dyalektik,

B )
die fhperkennung der 0bjektivitédt des Aqlgemeinen, selr not jendiges
n

i

bleiben in der Sprache , sein ebenso notwendiges AufgeLob@n*

(o (i i A
Brhal te

ist, abe PN B
das eigentliche Leben der Kunste. Und dan solngc men sidi im
Ay lgemeinen h&al kenn es unsjiweEgEx jeder nad machen; abexr: das

Beosondere macht uns'miemand nache. Warum? Well #Hisx es e
lebt heben. Luch braucht man sid nicht zu firchtem, dass

Anklang findes Jpder bnmraﬁter, 5o eigentiim-

sein mﬁge, und jedes Darsustellende, vom Sicelin herauf bis
neits; denn alles wiederholt sich und es

eibt, kein Viﬂﬂ in der Welt, das npur einmal de wire.' )Dﬂeﬁ Besoml exr-
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heit hat also in der Sprache , im homogenen Medium de

¥ L=
sowehl die Aqylzsmeinheit, wie die Hinzelhelt in dle Be=

¢ dsthetische Aufhebung der Binzelheit in die

8 R £}
T

i
betrifft, so muss wor allem der gemeinsame Zug in &l len
plegelung gestreift werdens Dieser

3 w
iche Besil mmungen ihres Dyseins und gerad
&

seins in sidy enthBlt, dlle dlhre B.ziehungen und Zusemmenh&nge mit
anderen Binzclnen Bind| cbenfalls an sich worhunaoqf”jedooh ~ infolge
der notwendigen Upmittelbarkeit ihres spezifischen Gegebenseins -

n einer unentfalteten, in sich eingesperrten Form, woraus ihre
ereits gesahilﬁerte S.ummheit notwendig exfolz ts Die Aufhebung
sich daraus ergebenden Schranken ist die gemeinsame ﬁulouoe
der wissenschattlichen und der asthetischen Hidﬁ?‘OIeudlunﬁ ja
die des Ajltags konnte auch nicht ohne ein solches B.streben dihxe
FPunktionen im prsl tischen Leben erfiillen. Die Missenschaftliche
wie wir gesehen hebe S0, dass sie

etCes aus ihrer ummltuélbaren Iso~

T objektiv richtiger n,bssoaicr:n und
allgemeinen Zusemmenhinge und nach Vgllendung dieses

3
Veralloemeinerungsprozesses den Weg zurick zu einem rid tigen Bas
/\

der Einzelheit sudi Uy wir haben gesehen, dass Zielsetzungen,

eéte. der Annaherung je naech E“'“Mnuﬁl87181&1 und
Wissensgebieten ausserordentlich vexschieden sein konnens Die

er benfalls edin QﬂrLdtig“s Ent -

falten der ip die unnlbuelbare Tinzelhelt eingesperrten Bestim-
och in einer hmise, die micht

hilless die gie T"n"cfé'f’mrw hemmenden Prinzipieh an der. Upmit tel barkd €
der Eilazelhelt &quebt, aber zugleich darauf gerichtel ist, dieses
in die neue, &sthetisch gesetzte Unmifttel barkeit des homogenen Me-
diums so einzufiigen , dass das menschlich rele evente Ans ich des Bin~
zx® zelnen in Eifqun neugeschaffenen Zusammenhéngen sichtbarer,
erlebbarer und verstandlicher erscheint, als es in seiner urspring-

lichen Form erfassber war. D.e @sthetische dufhebung der Einzel-
: -

nt also das M ment der Anfbewenrung mit einer qua

gany enderen Stérke hnd Untensitét a2ls die Wissenschaft und das
Alltagzsdenken. Engels hat diese W sensart der dsthetischen Sgtzung

e
in einem Brief an Minna Kautsk§ kldr susgedriickt: Y"jeder ist $2+
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tanz ergibt,
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ein T??US; aber zugl@i@l'ein %“ﬂhwﬂwbcv Tinzelmensch, ein YDieser',
wie der alte Hegel sich susdrickt, upnd so mEss es seino“SDﬁoop sdeut=
licheér tritt dicses Spezifikum des kiinstlerisch gestaltenden Ver-
hiltnisses gum Einzelnen im bekennten Witzwort Hax Lj ebermanns

hervor, wenn er einem Portridtmodell sagt: "Ich hebe Sie &dhnlicher

gemalt, &ls Sie sind."

hgoch hier tritt uns hdufig der langst bekennte Foll enmt-
ge en, dass das Bewusstsein tiber das %gse d s A, sthetischen hinter

der tagtidglich vollbrachten Praxis in dcr Aysiibung der Kunst weit
zurickblenbt. Die von uns geschilderte Art, die Eingzelheitxy kiinstie—

»isch in die Besonderheit aufzuheben, mag si.ch i “ahrtlusenlelanqer
’ et <

bung bewdhrt haben, im B wusstsein spie@elt sie sich doch haufig
als Kampf ab, die Binzigartigkeit des Einzelnen festzuhalten, und
diéses berechtigte Moment der G dan ;tétigkeit isoliexrt sich dadurd
sogar. zu mxmexx kinstlerisch zalscne Zielsetzungen; gliucklicher—
weise wumeist in den Formen der the retischen R flexion. Guy-de
Maupassant erzédhlt sehr interessant, wie Wlstbort ihn zum Sohrif t-
steller srzogen hate Der Meister sagte unter anderem: "Es kommt

, was men =usdriicken will, lange genug, genugend
aufmerksan zu betrachten, um einen Lspekt zu @ tdecken, den noch

it

niemend geschem und susgesprochen hat... Um eine Flamme, un einen
Baum in ., einer kbene zu beschreiben, milssen wir diese Flemme, diesen
Baum 80 lange oeobaohtén, bis sie fir uns keiner anderen Flamme,
eren Boum mehr gleichens.. Man Muss mit einem YWert, auf-
rin ein Fiafkerpferd den finfzig anderen, die ymxzmx ihm
T n oder folgen, nicht gleichts ! n¢) §e versteht sich von
selbst, dass weder Tlaub ert, noch Maupassant nadi diesen Rezept

’
gearbeitet habens sonst Wwaren sie — auch bei Verfehlen d&leses nichts:

e

verwirklichbaren Zieles bloss durch das praktische Sireben d daneach -—
18ngst vergessene Naturalisten dritten Grades geworden. Aber die
hier ausgesprochene Tendenz ist ceeignet, die wahre Art der dsthe~
tiscre n Authebung der Eingzelheit von der negativen 5.1te her klar—
zulesens; denn die thecretische Position Flauberts beinhadttet ein

der isolierten Upmittelbarkeit elnes jeden Binzelnen und

ixieren ¥ en

die PForderung eines - Vvon vorneherein }offnunUsTo%edvu“ >ndlichen ,

Progresses der Anngherung, de dieser sich nur auf die einzigartigeny
§

.

¢

zenschaften richte* und gerade dadurd Jene Bezichungen etce

o 9
die diese zur eigentlichen Entfaltung brin gen , vernachlédssigte
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Hier ist vielleicht noch deutlicher als

bei der Allgemeinheit evident, dass die
Einzelheit ihrer eigenen Besonderheit
inhaerent ist, und zwar auch hier so, dass
dabei die jeweilige @esthetische Besonder—
heit jene alles fundierende Substanz ergibt,
der die Eingelheiten zls ihr inhaerente
angehdren, z

zulegens; denn di

- L02

ein T.pus, abexr zgugleich eimn he

wie der alte Hegel sich ausdriic

Ticher tritt dieses Spezifikum

im bek
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taglich vollbrachte
lebbt. Dle von uns gesch:
risch in dle Besonderheilt aufzu
Ubung bewshrt haben, im B wuss t:
als Kampf ab, die Einzigartigk
dieses berechiigte Mpoment dexr G,
sogar. zu ExmErXx kinstlerisch fa
weise wumeist in den Formen dex
Maupassant erzdhlt sehr interes:
steller srzogen hate Der Meisted
derauf an, dasx, Was men Busdr

aufmeérksam zu betrachten, um.ei:

Baum in .einer Bbene zu beschreil
Baum S0 lange bcobrchtén, bis 51
keinem anderen Baum mehr glelche
zeigen, worin ein Fiaikerpferﬂ C
vorangehen odexr folgen, nicht ¢
sel bst, dass weder Flaubexrt, ROC

n
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5 der Bingelhei?
theoretische I
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Wan Genke als Kontrast zum theoretl s chen Droschkenpferd Fjauberts
an jene knorrige alte Eiche, die *km im "Krieg uml Fpieden" Andre]
Bolkonski in verschiedenen Jehreszeiten und in wverschiederen eigenen

5

Tebhensstadien erblickts BEin ﬂgratsa?beiﬁen der Tinzelheitmx als
e der Theorie Fiaubexrts wird

Rinzelheit im Sinn von Tolstoi gar nicht

wersucht, aber gerade die Beziehunﬁ zu den M.nscheng#schicksalen
. &5 : ] ] 7

in denen sie als gleichgiltiges Luffangsorgan, als unbeteiligter
Zentrelisierungspunkt der Stimmungs wender gestaltet wird, mr"'ao% t
cus diesen ﬁ_CHQGJ“ﬁV*ehunsen mit Gen eigenen V _rénde exun gen “inef

Linstlerisch klareyPhysiognomie des Gegenstandes sd bst.
Watiirlich sind dies Beispiele aus der Titeratur, und es
ist klar, dass in den bild enden Kirs ten die BEnt-Wicklung der inme ren
Besfondteile der einzelnen Gegensténdlichkelt edln noch grosseres
- £ als in der Dichtung; ocbwohl man saudr hier die Be-
déuhzng gor W.chselbeziehungen dexr Gezensténde nicht . vernachléssiga
darfs Aber auch dieser Prozess nat nicht den Ci«rrwtnr, den ihm
Fiauberts Thecrie vorschreiben wille Cézanne sieht z.B, 1n sel ner
Praxis fiie Unbesténdigkeit, die Haltlosigkel ty der #iir sich ge-
nommenen Linzelheiten, des bloss unmittel baren hic et nunc ebenso

klar, wie dies allgemein theoretisch H,gel in der "Phénomenologie "

.31:0

sahe BT sagt: "hjles, was wir sdial, icht wahr, verstreut sich,
ents chwindet.Die Natur ist immer dies?lbe, aber von ihrer sichtbaren
Erscheinung &1@1 t nichts Bestehen. Unsere hun 1t muss ihr das
Erhabene der Dauer gebem, mit den Lje me nten und der ILpscheinung

rungen . Die Kjnst muss Ji%r in unserer Vorstellung

C1J

21l ihrer Vsrand:
Ne "Hinwvor;uneoen ist die Klarheit iber die Doppel-

Ewigkeit verleihe

bewegung . die hier in dex Kkiinstlerischen Praxis unun%erbrochen una
simultan "01M7 pgen wirde Cézanne will den Z.scheinungen Hpaver®
verleihen, d.hs die Uber die éfosse und unmittelbare Einzelheiten

in ihnen und an ihnen Tixierens dies

hinsusgehenden Bestimmungen
gl anren
n nicht ver—

seschieht aber "mit der Tlementen und der Epscheld
rénderung?, d.he indem die Binzelheit

schnwing sondern in lhrer EinZ

e
let, bilwaufb wehrt bleibt:
die Bingzelheit wizrd in der normativ Gsthetischen W ise 1n die Be-

o

nderheit oufgehoben.:
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isch anzuwen ens Zwar beschietigen sich unsere Betrachtunga
pring piell nur mit den allgemeinsten Problemen der dsthetischen
I schen Fragen der einzel-
n

o)
iderspiezeluneg und iberxlassen die spezif:
e

nen Kiinste spéter zu erfolgenden Sond « Wir wirden

o

jedes h ‘das von uns erstrebte sllgemeine Bijld des Aesthetischen

Hmf/;_ o - PO Vil 3 &l 3
verzerren, dein/hiexr bei entsohelaenden, das Wgosen der “stheti
liderspiegelung ausschlaggebenden moiiflalorcndbn F 11 ﬁiohf;&gh
%éggmﬁuiiﬁam%=@1ehéo_§p;§'eh§g@gn D :

wirden, iHr austfihrli ich B,hendlung den Jenvebhcorxan ubcrlwusend;

L

en getan, sSo mlissen Wir es

P

g0 haben wir es bereits in einigen Fai

such hier tuns, Den Ausgengspunkt der jetzt zu behandelnden Dirfe-

’ = i = B =, 1T e WV i
renzierung bildet die n&here Bestimmung dieser hategariee Wir
haben bereits ihren elementarischen und &l lgemeinen Charakter in
der Formung jeder konkreten @egenstdndlichkeit und ihres Abblld s
im Bewusst J: n I

sein hexvorgehobens. Jetzt muss die K nkretheit des Je-
erspiegelten G.genstandes im Bereica des ﬁesthetisohen
=1
L

werden. D2bei® ergibt sich ein Ausgangspunkt

i
tdndlichkeit &skhetisch not“enalg in bQSLl'hLu bzv. unbestimmier
L €8 o

n. D.ese ibweichung der einzelnen Kinste voneinander
S nach

e
danach wie sie verschiedens VYbjektskomplexe - sbér jeweil
0 s nd nicht infolge ‘einer subjektiven Kinstle r-

mmt oder unbestimmt behandeln,

eny die dile einzelnen Kiinste

der Kynst ist dagegen, wie wir

eichenbaren, in Leben oder

bez
st nur im Sinpe des Noch=Nicht—Be-—

stimmtseins oder hichstens der Noch-N.cht-Bestimmbarkeit unbestimmt,
2lso nur proviscrisdim, wahrend die Unbestimmtheil in den einzel —

nen Kinsten eine endgliltige Eigenschaft, die Grundlage ihrer

4shhetischen Rplevenz ist. Deshelb ist sie nicht unbedingt von allen
3 dile '“”“1”Wt€ G.genstédndlichkeil elementar notwendigen Kategorien
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L

a

dern es héngb von ihrer B_zlechung zum homogenen
ro“orlaqenaen Kunstazrt ab, o6b diese Kategorien
snn ja, welche von ihnen fur sie in Geltung ﬁreten

a_ug&‘,w{* évf"‘

n Yo sind nicht mehr direkte und konkrete Lbpilder der
obiektiven Wirklichkeit, sondern ihre durch das homogere NMedium

- in seiner Hirgumg auf dgl Rezeptiven - indirekt vemittelte ,

P e £ A 3 T v e P oy R ey 3 P S e s L
Hothetisch notwendige E_ginzungen und Abrupndungen Ger.jewells ge-
stalteten bestimmben Gegensténdlic

ffenden Stelle gezeigt haben, kelneswegs zu

I
®
‘Jl
c-+.
k-
&
15}
8
L.g
o
=
=
|
!
,_l
&)

eirem bl s subjektiven Agpekt, sie bildet vielmelr einen uner-
15 2ltung und Vi llen-
dune das Kunstwerlk zmum Kunstwerk wirde Durch diese Rplle wixkt die

unbestimmte Gegensténdlichkeit einer Kunstart auf die kategorielle

Seruktur der bestimmten Xmx gurdck: indenz sie erst zusammen die
M 1th der W rkindividue 1itdt eaufzubeuen imstande sind, muss diese
Struktur von ihren konkreten — je nach Kunstert verschiedenen —

Wechselbezichungen abh@ngene
Tien muss also disse Foage in-jeder Kynst geson

jieren. B.ginnen wipr mit den 017a;naen Kynstens Wie erinperlich
naben wir gezeigt, dass die fiir jedes Kynstwyerk notwendige Einheit
] - ?
n

e
des Inneren und des Agusséren hier die eigentimliche Dpschelnungs—

s e 3 Rt T q e & 6, Sy e
Wellde: sl Gy dass faur aes Keusser G tEs A laaEs visuegile {"-.O:.-.LO,E“;GI"AG

Medium dizekt Auvfgehende el ezenstidpd lichke it erhalte
kenn und muss, wdhrend alles I nere deg nbestinmten anheimfajylt .
-/Hir neben auch derauf hingewiesen, dass die unmittelbar naheliegende
n zu leugre n,
e ftigkeit Ger bild ender

Kinste fiihren muss./ areaus folg 288 die Gestaltung des Auesse—
n elhe <

¥en nur el Besonderhel ten
1

zu bewerkstelligen vermag; eine V _ral

1 Lo
heit und damit eine konkfete Aufhebung der Allgemeinnedt in die
Bssondevheit kann inkﬁaxxxﬁﬁﬁﬁq reivner Vishalitit erscheinenden

= : n =

genstanden unmbglich vollzogen werd

o
iedis

lich —= vor allem seit dem Kubismus = von einer

ten Aqlgemeinheit etwa der Melerel viel Wesens gemacht. Zin sita

50} e &
aus Cézennes uber Kegel, Zilinder etcs., &ls eigentlicke T
der melerischen Gegensténde hat in solchen Theorien eine belnahe
8 Geltung langta. Es isT nun lehrreich zu schen, wie

b

e er
Cémenne selbst liber die @sthetische DBedeutung dies
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gachtes Ip cinem Gespréch mit Gasquetg, dem er sie urspringlich
auseinandersetzte, sagt er: “Alkes, was ich I.nem exrgdhle, der Kegel,

der 7¥linder, der konkave Schatten, das sind eben meire Sgecken-
oferde, sie bringen mich an einem Morgen -der Midigkeit in Schwung,
setzen mich in H,regung. Ich vergesse sie schnell, sobeld ich sehe.
i &
wSpenit ist

Sie gurfen nicht den Dilettanten in die Finger kommene
die Lqlgemeinheit natiirlich auch @aus der sichvbare lelt nicht vollig
verschvunden ; die unbestimmte G _gens andlichkeit in den bild enden
Yinsten hat gerade die Ssthetische ?unktion, durch Setzen der Ajl-
gemginteit, als Macht fur menschliches D.sein, und ibrer simul&anen
Aufhebung in die B.sonderheit diese kategorielle Vollendung zustande-
zubringen, die Wahrheit des Lebens, dasy Inneres und feusseres slEae
unzertrennbare dialelktische Einhedt q17ueq, ipn dieser aoﬂlLtLuuhaﬂ
W.derspiegelung zum Durchbruch zu. verhel 1fen. Es scheint uns nicht
notwendig, die frilher gegebene 3@ou-reLbUn~ des Phidnomens zu Wie-
derholen; es genugt, daran zu_erinnern, dass in der so entstandenen

unbestimmten Gogenszanﬂlichkeit gerade das 3_tzen und das Aufheben

der Ajleemeinheit zur Einheit gebracht werden mus.5, um dem sicht-
estelteten Ensemble von G zenstédnden den Charskter einer L Cal b
»u Verleihen. :Die Einheit des Axtes im S tzen und Aufheben der All-

bar

gemeinheit muss hier schon darum eigens betont werden, weil der
gusemmenhang von unbestimmter Gegenst&ndlichkeit und Aqlgemeinheit
in den bildenden Kiinsten eus ihnen das geelgnet tste T rrein fur die
Alegorie, fir die dem Kunstwerk & angeklebte nackte Alkaemeinheit
macht. Goethe, dessen Bpfimmung der richtigen gsthetischen S tzung
/uﬁ% geiner f_ minologie: des Symbols / wir im Zusemmenhang mit dem
Unaussprechlichen im Kynstwerk, bereits a ' a
génzend iiber die Aylegorie ¢ "Dle 4 legorie

scheinung in eiuen Begritr, den B

o 8T

csowohl der bestimmten wie der unbestimmien
intensive Tekzkik Upendlichkeit lhr

in den wenigen Fa,len, in uenen der Z,iteblauf die BegrlF*l ichkeit
legorien vollstindig aufldst, kinnen unter besonders giunstigen

der A-leg ig
Umstibden beide ihre eig’qtlichg kiinstlerische Bescheffenhelt wieder
gewinnene.

: Vollig entgegengesetzt ist die kategorielle Lage in der
A,chitektur. Uber deren Widerspiegelu ngscharakter werden wir erst
in einem spateren Kapitel sprechen kanmen. Aber auch ohne dieses
Problem nineér zu bexriihren, ist es leichty einzusehen, dass in der
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riltten Sinne vor-—

L

nWelt® der A_chitektur kein Binzelnes im s
minen w.mcm, dass sie im Gpgentell von ﬁe: A1Jz ere inheit beherrschi
wirdy indem ihren Aurbau der Widerstreit von allgemeinen Natur kréiten

/@ %Cb%@Cf hwere, Widerstandskraft der einzelnen Std fe etew/
bestimmtb die'gonuine dsthetiscne hi?kung der Lrohltaktur geht ge-

rode aus den konkreten Widerspriichen und Gegensatzen dieser allge-

b

meinen I\"’pc_‘,._. te'tund ihrer Sih‘l’lfélli‘e“@ﬂ _'fiL'l;Z"i"-_ebL‘gl’lU zur ¥inheldt hervols
&
&€

Die dsthetische Rolle der A it als Macht des Leb

- nhe n
nier in der grossten Unmi ttelbarkeit gegeben, da die Apncnit ek tur

ja nicht die konkrete Widersprichlic chkeit dieser Krdpte "machahmt®,
sond ern zwischen ihnen schtpferisch derartige Zusemmenhdnge stiftedl,

die 1n solcher-E?EGEsinungsweise_in jer Netur garnicht vorkommen,

w0 Slso ihr konkret sesebzntem Widerstreit sie als Machte des mensch—

lifhen Lebhens erscheinen lésst, nfremden Ansich-

sein in eine Existenz IUr di

Setnts Ohne hier auf eine eusfithrliche fnalyse dieser Gcogebenhel ts—
es umchwer evrsichtlich, dass in

weise eingehen zu konnen, ist } i
Slat :

g
esem Krértespiel, dasz das Wgsen der architektonisclen Komposi~
on Rusm?C;u, ey . die “Binzelheit kein Spielraum gegeben sein kanne
Man verwechsle dabel nicht Dgteil /um kiinstle rischen Sinn/, dasd

es naturlichk sudy hier wie Uberall im A sthetischen zeben mMuss,

mit Winze. urlt /ﬁﬁﬁ categoriellen Sinne/; diese setzt eire be-

st mmte
die auch

e

aber
s1ich von seiner in der

ur bestent sber auch noch darin,
sowohl einem erkeantnis-

das

mas haben missen. Ihre auf
desanthropomorphisierend al gelung basl erte Erkenntnis
besti igar Proportionen etce
ies e ergtre'tenden E Lur<c&nte in

rstrebten Gleichgewichts der wide
i+ den menschlichen Z_eckene Die 511geme1naeit
au

ihrer Uﬂte:worfemhe*

)
o
(}]
€N

o
trekten Ausdruck von Ggo-

es solchen Epfassens geht zwangslau
durch die Sprache Hmnuus, erfordert den
etrie und Hnu“ennulkﬁfbes problem der Binzelheit erscheint deshalb

in diesem Zusemmenhang kategoriell ebenso wie in jeder anderen L

f£ig iiber die V, rallgaeinerung
&08

=
&
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offenbaren, wo die erkenntnisméssi nde
in die Gestaltung eines konkretenm, Vvisuell eTokativax, besonderen

J:Pum umschlggt, als dessen bestimmendef Aufbaumoment ¢, /0ie uamitteld
i

LG

sichtber gewordenenﬁgallgémeinen Naturkridfte als allgemeine Machte
o+
b

dass diese Unm—

1,

-

des menschlichen Iebens figuxErieren. Es 1s ’
s@tzung der erkannten Ajlgemeinheit in koakrete Sichtbarkelt,

t das inhserente Verhaltn
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sch-lagen der A)lgeme
N

Die Iage in® der Musik muss ebenfalls fir sich, ohne Ana-

Allgemeinheit zur Besonderheit womoglich

noch augenfglliger als

logisieren behandelt werden. Hier ist die scheinbare Entfernung
von einer Mimesis der Wirklichkeit, wenn moglich, noch auffellender
zls in der Arpchitektur. D auditiv-evokatlive Tonsystem dexr Husik
; Ay 2 T < e
v dst d2 nicht einmal in, seinem &bstraicten An sichV vorhanden. Hatiir-
Uin s e, 25 3
Lie

h lésst sich %igif Tonwelt erkenntnisméssig, j& mathematisch-
sch anuskitden; jedoch die Bedeutung der hier gewonnenen

schen Gestaltung im sthetischien

der musikalis 1

loser verknubft, als jene notwendige Verbindung war,

oblelktliv unerl 931ohb$ Vorausset zungpﬁ bil&eﬁ; kann zwar

im Aufpeu einer jeden musik

nkmitteln .einer deraltigen E., g
0 auch. im Iaufe der Musilkgeschichte Faile eintreten,
in denen diese B.kenntnis im engen Zusammenhang mit den dendermingan
der dsthetisch-Musikalischen Prinzipien zusammen qangt, das alles

ist aber bloss eine Moglichkeit, nicht eine objek :
Votwendiskeit wie in der L..chitekbure chueJ,Ugtarschied ariickt

{924
n
i
e
(]

sozialen B du 1LﬁlSSG, le dle Ln.chit é& tur

2
befriedizt, clementarée Lebensbedlirifnisse sirdy - ein Heus ist ein

e Sy o i £ = 1 b ez r . 1 - 3 ~
Haus mit gesellschaftlichem Nytzwert, auch wenn die es

Intention nichte mit K,;nst su tun hat - , wihrend die

Musik mit ibrem dsthetischen W_.sen steht und f811%t. Es wire irre-
fiihrend, sich hier auf den musikelischen Kitsch zu berufen; Kitsch

18t eline negative — dslhetische Kategoriesp die Mietshimser etwa
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im sntiken Rom warem micht kitschig, sondern elnfache Gqbravchs—
gegenﬂtahfe, die mit der'frcﬁit&ktur als Kynst Uberhaupt nichis
zu tun hatienix.
ag Kategorienproblem in der Mysik 1ist, ebenso wie in den

bild enden Kinsten , jedoech in vo]lstﬁndig Umgekehrter W ise eine
Folge der Wyderspiegelbarkeit der D;alektik des Aeusseren und des’

: Pischen homogenen Medium der Musik und des auf die-
sem Boden Pntgtehenden Verhajunlsses von bestimmter und unbestimm-
ter Gegenstipdlichkeit. D;e erwdhnte Umkehrung entspring gt dara
dass in der Musik ausschli lich die ganz reine I, Qerllc"mbLt eine

1 il P

u
bestimmte Form erhi8lt u gits ibhr konkreter Inhelt, ihre
e

sich konkret be“ﬁimmendon Eotin aus der Innen- und Aussenvelt,
garnicht zu reden Vol JSchaffenheit dex letzteren, nur als un-—
bestimmte Cefenst 1chkelt erscheinen ktnnens Auf diese unbe-—

Tt zwischen abstraktester

gorien kaum direl nwend ens sie selbst mag of
S71s emeinigint nd partikularster Zinzelheit hin und her schwanlen,

indem sie jedoch in sathetischen Rezeptivitdt sich an
4

die bestimmte G ler musikalischen Kymposition
i

ich diese BEgxtremne immer_stér-

selbst enschlieg

Gooenstandlichkelt dex Musik selbst,

n sowohl des bloss Einzelnen,

wie des kanhl Allgdmeinen; sie ist el tte der wahren, welt-
h sie exemplarisch

= 5

s
umepannenden, die ¥elt richtig spi
nerlichkeite Die cchte, ihr wikxiiexx

a
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rierenden menschlichen lﬂ-
wirklich angemessene EERX unbestimmte Gegenstindlichkeit strebt
deshalb ebenfalls dieser Mitte zu: gerade weil diel Musik die tiefste

menschliche I nerlichkelt in B _wegung setzt und zum Binklang mit

ndﬂ unbvut1nﬂ* GCegen-—
g}loh n M:tte dréngene.

sid selbst ordnet, muss die durch das homog vﬂe lgdium grheckte*
n

kategorie o miissen wir schon

cbBRter der %.trnwen Bart

2 1 beschreiben wollen,
7 h ikul
wieger auf 'die }booncerheit stossen; sie erscheint hier freilich
ne
1

s
‘aritEs ‘und Allgemeinheit

L) a7

TENEX und eben deshalp zugleich uneigent tlicheren
=

on snderen Kunsten; ibhre Vorherrschaft ist unbe-
1, @ls in diesems

L2

streitbar, aber demzufolge weniger spannpungsvol
)

L
Natiirlich sind die Widexrspriche, gegensatze, Spannungen etc. auch
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in den anderen Kinsten keineswegs bloss wvon hier aus bedingt; das
Fenlen solcher Spannungen givt jedech der Musik eine ﬂtﬁmosph&re
sul generis und lasst die ihr genuin eingeborenen Elgenschsften
nur noch intensiver zur qutung gelangen o

Damit stehen die Umvﬁsse der "ruhdlegenden kategariellen

Struktur der Esthetischen knhmre Vor unss wir wissen nicht nur,

dass fAjlgemeinhelt und Binzelheit in die B@sond-rheit aufgehoben
iese guéﬁfﬁéﬂng stattfindets Wir erinnern
0 1isierenden Widerspiegelung die

(4

o)

werden, sondern auch, wie

\.
H

er desanthz pomoxrpt

03]

¥

beiden Extreme, A-lgemeinhelt und Einzelheit, f@mmer weiter hinaus~

-

schiebbare Punkte, aber in ¢inem bestimmten “duwﬂhlick docih Punkte

5 i

=

sind, wanrend das B, sondere e mehr eine Zwischen—

strecke, ein S,ielraum, ein F_14 ist. Das muss sich in der dsthe-
tisechen Widersplegelung, wo die B sonderheit nicht bloss eine V, r—

mittlung zwischen den Eytremen, sondern gine Mitte, in jeneam wert-

=

betonénden Sinny den wir fxiihex

largelegt bwben, isty eine Mitte
als Zentrum von nunmehr zeanbtripe Ze

nir;;ugﬁlen Bowegungen

E

e Y
2]
=
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radikal édnderns Die Bewegung geht n

ur Binzelheit oder in entgegengesets

sonderheit nur als V_ rmittlung eine

at vielmehr in der Besonderheit sowohl ibren Ausgangspunkt wie
T2

iy

ihren Endpunkt, und geht von der Begsonderheit zur Allgemeinheit und
7

wriick, sowie von jener gur Einzelheit und ebenfalls wieder zur
Mitte. Doamit scheint jedoch fiir die Theorie der @stheltischen Wider—

sgiegelung eine unlisbare S hwierigkeit® aufzutauchen: ‘ndmlich die
Stelle dieses Mittelpunktes genau zu bestimmen. Das erscheint,wenn
wir an tie S.rukcur der CTheoretischen Widerspiegelung denken, von

_{_
.Yornherein &ls eine unlosbare Aufgabe, denn jede Wehl muss = ‘vom
der

gsthetischen Widerspiegelung im A4lgemelinen aus

Standpunkt

*

geseher - als willklrlich erscheinen; es ist kein allgemein glltiges
Kriterium denkbar, das hier eine Entscheidung zuliesses. /Es sel

hier kurz an Jjene Schwierigkeiten erinnev*, dile Fuxr A dstoteles
bei der Bestimmung der Mitte in der Bithik aufgetaucht 51nd,/
rigkeit®r muss deshalb enexrgisch Jerwnrvehobal

Diese Sgnwierig
werden, damlt die T..ennung zwischen theoretischer und asthetischer
Widerspiegelung noch klarer ins TLicht gesetazt werdee Talsd hlich

kann es kein solches theorestisches Kriterium geben, und das Kinst-

lerische umfasst, Jabstrakt asngesehen/, den ganzen Spielraum des
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B.sond erenjdes Fixieren des Myttelpunkts keann, d lgeme in gespoochen,

,

innerhalb dieses Spielraums én sich wo immer stattfimden. BEs sient
s

nun vielleicht so aus, als ob dadurch die Bopn erigkeit\nur umgangen,

ja ins Irrationalistische und Willkurliche ve rgechoben, kelneswegs
jedoch befriedigend gelost wdre. Und tatsédchlich: im Umkrels unserer
jetzigen allgemeinen Betrachtungen kann kein konkretes Kriterium

aufgefunden werden. Damit wird abex weder eine Irrationali tét, noch
eine Willkiir geftrdert, und die Notwendigkelt
estimmungen, gepaert mit einer vorléufig vollsténd

+haltung im Konkreten muss ihr E Lot und-dbBte

die festhetik noch eigens.beweisen

soeben aufzetauchte — scheinbare - Sghwierigkeit, einen
organisierenden Mittelpunkt im Bgsonderen fUr die BaWegung der Wider—
s@iegelung der Wirklichkels annehmen zu missen, ohne diesen bestim-
Ll gtisel 1 fir

men zu kbtnnen, ist éine Art erkenntnilsti
2

die Vielfdltigkeit der &sthetisch ges*altbaren xbltﬂﬁ,, T die

der Genre, der Siile , der W rk-

trachtung der A, sthetik muss sich
mpetenz, hier ein jeweilig konkre—
Sie muss sich mit der /friheren
@ M;ttel-

der Allge~

ea oo

8
los —~ Dbesser

‘meinheit und der Binzelheit ins Besonaere widerspruch
gesagt: mit einem 5 _tzen und Aufidsen der fiir d* #&sthetische Sphire

fruchtb&r3nlfﬁdersprﬁohe ~ vollzogen werden kann.

s wére sonlechter als oberfla hlich, hiexr bloss Tormelle
Kombinationsmoglichkeiten zu erblicken. Opwohl wir jetzt die Frage
notwendizerweise noch ebstrakt behZndeln, muss es klar gein, dass
ihr wirklicher Inhalt von der S,ellun des £“a5+wevhs =k wi;kliohu

-.t_

(0]
=

&
Las]
leit bestimmt ist, von der Apt, der Breite, 1iefe uswe, mit welch

cin Funstwerk eine Wirklichkeit sul generis zur Anschauung bringt.

Gerade Jene, die die Kunstwerke nicht formalistisch, sondern vom
Standpunkt des Lgben betrachten, miissen einsehen: eben hier, in
der Wahl des Kittelgunkts im ¥_1d der Besondexrhelt, entscheiden sich
die wichtigsten Fragen des Igeengehelts, wWie aud dexr wirklichen Ge-—

thluangg Dass also aus defy allgemeinsten, apstraktesten Prinzip
der Widerspiegelungslehre unmittebbar keinerlel dsthestische K.&2-
e

terien und Pringipien deduzierbar sind, ist nur vom S,andpunkt elnes
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Dogmati smus, der strikte vua LOffﬁj :
Ju‘f
will, ein Nachteil. Dig ‘1006?:kbﬁ *‘?ﬁfﬁtle dex
1-"'

= - ; : Woimdin-~duna bl &
Kiinste oder innerralb einer Kunst der Sii leXLSgg srhalt cerede Ga-—
n

e dsthetisch-philosopaische B -

= A i

durch — und vor allem dadurch — ei

grindung. g

des Rahmens dieser Be-

Bs liegt naturgemdss ausser
ﬂscrbUﬂ«en, die eben angedeutete Pluralitédy auch nur skizzenhaft
tm L L L -
éﬁtﬂm(br n zu wollens in anderen Zusemmenh@ngen haben wir ubex diese

Frage berelts ausfihriich gesprochens Die Wir %lich konkrete Durch-

fihrung ist die Aufpabe dex konkreteren T ile der M sthetik, des
Systems der Kinste, der sthetischen ‘Analyse der Stile etc. Hier

Tt

sind nur einige ~ unser gegenwd . tiges Ppoblem Dbe eispielnaft illustrie-

rende — Andeutungen moglich, die den Trein orinzipiellen Zusammenhang

[
peleuchten sollens Man denke ean den Unterschied von D.&ma einerseits
"ten Formen/ an-

|_.!:

und 1 Fﬁl& /insbesondere in ihren modsrnen romanha

o1

dererseits. Es ist olne weiteres evident, dass des D,ame se ne G-
stalten und S:tuationen welt allgemeiner fasst, 2ls die Rxkik Epiks
dass Zige der Bingelheit in ihm weitaus spdrlicher, wel taus wenlger

detailliert auftreten. dJedes individuelle Deteil hat im D.2me eilnen
e

symbolisch-symptomatischen Aizont,'aal s in der Epik nur in weitaus
geringerem Lusmasse besitzen kaann und darf. Uml es ist ebenfalls
evident, dass es sich dabel ?a‘ieswegs um irgsndwelche “Mdngel®

sines dieser Genre hendelt. Hat #rlich geb es immer wiedexr Dogmat ker,
die solohe Aaschauungen Yertraten. Bei naherer Bgtracutung zeigt es
sich jedoch, dass in solchen fachn en tweder naturalistische Anspriche
an das Dpama oder formalistische an die Erzéhlungskunst gestellt
ntxﬁfhdﬁsq Jebei nicht eine &sthetische Ergriindung o0GEx Vertiefung

des Wesens von Dpamatil oder Epik %:ﬁtt”@nd sondern Tyndenzen zZUT

5 L - O L O B W LD e B B R il EH +

Trstarrung oder Auflisung ihrer S perd fischen Formen wirkseam werdiﬁ.
=3
fesst, dass @as D,ema generell die Tnnden%bﬂ

Das bedeutet, kursz
jenen hlttelwunﬁt der Kristallisation im Besonderen ndher zur s
gemeinhelt zl besti mmen, wihrend EXxEEX €l in solcher Mittelpunk
iy die Epik mehr in die Richtung der Binzelheit verschoben s¢

J

G
ed loann. me rentalls wis ch laaoaischer
wann zn egentfalls &l is.chen ki& sgdschner

ren Verallgemeinerung au ongentrieren pflegte.
Selbstredend ist die hiex angedeutete Differenzleruag noch
immer susserordentlich abstrakte. oie peisct hbchstens eine tenden-
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- nur die prinzipiellen

U’Mﬁ mcﬁ‘; g

wegungsrichtungen -
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zielle Bewegungsrichtung innerhalb des Spielraums der Besonderh e t
an, ohne jedoch bereits ein Kplterium Ilr die Sielle des NMjttel-
punkts angeben zZu kbtnnenh. Und in der Tat, wenn wWir getwa das Dranma
Shekespeares nit dem Rgoihes,ﬁi griechische T ,azvdie mit dem mo-
dernen blrgerlichen Drame vergleichen, finden wir -~ innerhalb dexr
von der Gunretheorie Ffestgestellten allgemeinen Differenz dexr Be-

ndenzen: Roclne schiebt

il e e oy
ierende T

=

seinen Zentralisierungspunkt v A-lgemeinen, als Shake-—
e

speare, das moderne blirgerliche D,ama riicki ihn dagegen energ
der Binzelheit zue. Jgdoch auch mit dieser F@ststellunq bezind nowiT

uns noch in

elner zu stark generalisil
wirklicher &onxrétheit de i die obigen Fos
sind audi nur — gesellschaftlich-geschich
derselbe S hr ; diesen
- nunmehr nicht nur senerellen S ielraums, sondern
 oe n historischen Tendenzen und
o oxL

Eigenxest in der

’%
D
=
5

3

aueh dnnerhalb wvon &l

individuellen Handhabung eines G.ares - in

seinen einzelnen W riken wver schieden bestimmen; es genig t, w%}n men
etwa Goethes "Iphigenie" mit seiner "Hatiirlichen Tochter" - Um so

wie dem HG0Gz von 3 rlichingen ¥ wmracht anzufiihren

allgemeine Gascbzllch~

lonkr et besond exs

Reihe wor uns:

ik Uberhaupt, Gesetze der G nre,

historische Differvenziemng in der Eptwicklung der einzelnen (Gare,
individuelle Gestaltung der Vi rkindividualitédien, und erst auf

der letmten Sy¢ufe kann eciwme konkrete Bestimmung des M ttel punkts
erfolgen. Damit ist aber kein individualisierenaer Relativismus sta-—
tuiert. Denn die von uns aufgestelltex, keineswegs vollstandigexn,

Ltappen sufzeigende Rei he ist
senauer upd konkreter wirksanen Bas*

immer ge
1ichen

Reéihe, fn|dem sie die
mungsen enzelgt, die erﬂim individuellen Kuanstwerk

soll

ihren wirk

sthetik nicht in ein Bseudosystem

chen R geln entarten.

den kbnneny

e ST
A

. it
A 1 = i)
Abschluss ale &

hrif ten und Shie dst

v i)
megnanl

leihe such in der Hinsidut, dass in ihe die selbm

icht vm: sich censetz zu den vorher—
gehenden wm sich in ibrer K nkretisierung im

warlildech g crnlllen.



Damit ist eine alte Vexierfrage der lApsthetik sufgeworrfen:
die —~ scheinbare -~ Unvereinbarke it dessen, %&x jedes wirkliche Kunst=—
werk etwes Bipzigertises, Unvergleichliches, Individuelles ist, eilne
Workindividualitdt, aber zugleich nur in B.fillung seinex inre ren
Gesetzlichkelt, die ein M ment der allgemeinen dsthetischen Gesetz~

ichkeit ist, zum echten Kunstwerk werden kanne O

h deren Grund-
legung 2llererst ein P.odukt, wenn es kunstlich heissen soll, als
glich vorgestellt wird. D,r B, griff der schinen Kunst gestattet
eber nicht, dass das U,teil Uber die Schinheit lhres Produkts won
g gel abgeleitet werde, die eiren B, pgriff zum Bystimmungs-—

grqﬁd habek, mitfim -einen Begriff von der A, €, wie es moglich sei,

e g .e - - . .
ztlgrund“lege. Also kann die schone Kunst sich selbst nicht die
—
Regeln ausdenlen, nach der sie 1hr Produkt zustgndebringer solle.

n ! . : . : : < : -
DaxB® oleichwohl ohne vorhergehende Reggel ein Produkt niemals Kunst
eissen kann, so muss die Betw im Subjekte /und durd Bestl mmung

n desselben/ der Kunst die Rggel nﬂhen, dste dio die schone

Kunst ist nur &ls Produkt des Genies mogllch. )T muss hier das
berechtiz te M _ment in Kants F.agestel lung von der irrationalisierender,
subj ektivistischen T.ndenz, die vei ihm auch hier infolge &el nes
Schwankens zwischen metaphysischem und dialektischem Denlen ent~

qteﬂb, unterscheidens. Das ¢mruh104aliéieren ist da seiner uns bereits

bekannten ILehre, dass die Urtelle iiber Schionkeit ausserhalb der W.lt

des Begrirffes stiinden, enthalter. Wenn ex glso die HNatur "der Kuast
die Regel gzeben' lasst, was nur die F lge dex Auffassung der Kunst
¢ sEsaEl &ls Wexk des: G nies i1si, 16st er die metaphysisch unlbdsbare F,.age
u gein— . durch eine ins Irraetionale schillernde Scheinantwort auf Veiter ist
eine Absich= | juch ‘die modgrne biirgerlich A sthetik nie gekommen; men denke en
mus gerichtet % % e =
(I Croce oder Simmel.
B Trotz slledem ist in der_Fraéeétallung Kants b@Zu31~
les Terhéd,tnisses von &dsthetischer GpactylloaPeﬂt und eingelnenm

Tunstwerk ein wirkliches Problem verborgen. Freilich versperrt sich
-

n W,g zu einer vernunftgemassen Losung, dass ex
tzlichkeit als YRpgel" bestimmt, worin nicht anur

-

= 4.

Denken zum Ausdruck komm sondern, trovz allex

2
o)

o ol on
@ o

%
§

-

i
sein metephysiscae
oD Befangenheit

osition dagegen, auch e¢ine gewlsse kunsttne@retisohe
in dem hofisch-seudalen Lehren des 17. und 18. Jahrhundertse. Das
/
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Damit ist esine alte Vexd
3 die = 8 helqoxl ~ lpnversinbayrke ¢
I3 AL A
’ werk etwes Einzigartiges, Unverglei

Werkindividualitdat, aber zugleick r

Gesetzlichkeit, die lein M_ment der

2

zum echten Kunstwerk

Litghkent LS,

eine sehrialige 15T, eriicll Sie Ers
o 2| ol A S 1 IR o

die spasere nilrgeriiche Kunsttheori

ausie” "Denn eine jede Kunst setzt B
& ipe Pradukt, wenn
h vergestellt wird.. BDyr B gw
eber nicht, dass das U,teil Uber di
£

irgendeiner R, gel abgeleitet werde,

e
g;qﬁd habek, mlvﬁiﬁm einen Bggriff
=
zu| grund” lege. Also kenn die seh
—
Rageln ausdenl®n, nach dex sie ihr

Daxhi™ 1@1uh”onl ohne vorhergehend e
heissen kann, so muss die Natur im
der-VermGgen de sselb&z/ der Kunst d
Kunst ist nur als Produkt des Genie
' t in Kants F_sgest
subjektivistischen T _ndenz, die bel
Schwankens swischen metaphysischem

steht, unterscheiden. Das Iprat

bekannten Lehre,
les Begriifes stilnde
I die Regel geben”
gls Werk des G nies
/Dass Natur bei Kant selbst eineP spezifi- i SN
" schen, ausgedehnten, von Rousseau bein- durch eine ins Irratio

flussten Gehalt hat, dass also seine Absich=
ten nicht auf einen Irrationalismus gerichtet
sind, haben wir bereits behandelt./ Croce

ie modgrne bii
ie modgrne b
der Simmel.

(@]

Trotz &lledem ist in der |
des Verhd,tnisses von &sth
Kunstwerk ein wirkliches Problem ve:
Kant auch dadurch den W_ g zu einer 7
die @sthetische Gesetzlichkeit als !

sein metaphysisches Denken zum Ausd:

ppositio

(@]
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Problem der Brfiillung der &sthetischen G.setze durch dle Kunstwerke
bleibt dennoch ein reales Problem, weil jede =0 lche E,fillung, wenn
sie wirklich eine 1st, nur dadw ch erreicht werden kann, dass das
Gesetz in seiner E.flillung neugeboren, e weitert, konkretisiert
wirds eine d nfache "Anwendungh ssthetischer Gesetze auf die Kuns't
wiirde das Zerstbren des &s thetischen Wosens der }G_Ae bedeuteny

Auch diese At dexr Gesetzeserfiillung im Binzel £2l1 welst auf die
Besonderheit als zentrale Kategorie der a%chbL%fE en Sphére hine
Denn iiberall, wo ein allgemeines Gesetz auf Zinzelfd le angewendet
wird, kenn die F.age nur in der Fom elnes Entweder-Ojer der Gelturg
des Gesetzes gestellt werden; die eventuell VOereten Abwelchange
oder Modifiketi oren miissen auf eine Wirksamkeit anderer , sic b mit
dem Untersuchten kreuzender G setze zurlickgeflihrt werden, wobei an
dieser Grundstruktur sich nients Enﬁscﬁéidenaes gadert. EﬂtSLehen
deuernd wesentliche Apwelchungen, S50 miussen sie zum V_ rwerfen des

o

alten Gesetz s oder zu seinem tie fcr@ifenden-ﬂmbau fiihzen » Vﬁlng

anders ist die oben gestellte F%age in der &L sthet tik: eine genaue
fiillung isu gerade zumeist das % cﬁﬁn,aor kiinstlerische n Myndcer—

() %

it

wertigkeit, wahrend - und dies ist der springende P nkt - bestimmte
n

oA

3w den eben celtenden Regeln unmittel bar widerstreite

o]

danhin erweitert wird, dass die neue T,fullung als

i1lung @m spezifischen hiheren Sinne herbeifithra konnen,
Gesetg

die Seine begriffen werden misses

gr

Diese Spruktur zeigt alle Kennzeichen der Kategorie dew
Besonderheit. Inre Boweging von oben nach uaten, von ler Nahe zur
Allgemeinheit in die Richtung auf Binzelheit hat dem Charakter des
Spezifizierens der Bestimmunge , wahrend die entgegemgesetzte cuch

Z
nur eine Tendenz zur Vgrallgemeinewung, nicht eine BKhebung 1
A11seneinheit selbst mit sich fuhrt, ﬂcﬁ- auch die abstraktesten
Kategorieng dieser Sphare bleiben Kemplexs von reich konkretis
Bestlimmungen. Die von uns in anderen Zusaqmenhﬁngsn geschilder
Bedeutung der Anuaraﬁzx'lﬂ der Aegsthet

ieden Abstralktionsprozesses, statulert kenkrev beStinmte Zusenmen~
hange auch ~dort, wo sie 1n einer de°?nthrop@morphisieranden Wider-
spiegelung vollig unstatthaft warens Die T.tsache, dass in der

~thetilk als wissenschaftlicher Philosophie alle diese Vgrhéjtnisse

(e

i1

ins gedanklich 4, lgemeine umgesetst werden nissen, hebt diese S+ruk=
T m Geblet des originér hysthetischen nicht auf. jiber auch
0

shilosophie wirkt diese kategorielle Urstruktur nach,



e

und die Rolle des B _ sitlimmens durch Snezi

1
tiv viel bedeutsamere sein, als auf anderen Gg
ss uns nicht uninteressant den methodolo chen iussprudl von Marx

S
tiber die ungleichmissige Bntwicklung in der Kjnst hier anzufuhre :

MDie Sphwierigkeit besteht nuf in der allgemeinen Fossung die sex

erspriiche ®e. Sobald sie spezifiziert werden, sind sie schon er-
|

“obleme auf dén ersten Anblick auch
dohr eirme vereinfachende Aystralktion
zu Grunde, die ebenfalls ins Lhn&rete hiblibergeleitet werden muss,

wenn wir die Bedeutung der B _sonde rheit als zmentrale Kategorie der

lssthetik richtig verstehen wollen. Ls war zum Versténdnis des ent-
- i schen wissenschaftlicher und &stheti-

scheidenden U _terschiedes zwis
0

scher WiEETPPWDrrlunw L;*wendig, Zu beaion

1 ?
ittelpunk t werden musss. Dyeser Gpzensatz
S ten, schroff abstraktm
Formuliernng dean Ffundamentelen U, terschieds Exr 18t jedoch fir die
n e, zum wahren V_rstdminis nur

Hdsthebische Sphdpe eine nur vorlaufis
iberleitende, also eine Worbere itende &, straktion,um die Besonderheit
als orgenisierende Mitte rwchtlg zu Ffassens Genauer betrachtet handelt

cs sich nicht um einen Punkt im strikten Sinne, sondem vielmehr um
das Zentrum eines eigenen B, wegungssplelrauns . Demit werden unsere

b

friiheren Feststellungen niont in ihrem Kern modifiziert, denn nad

wie vor bleibt es dabei, dass die G staltungsart eines Werks dayon

sbhingt, wo dieser mittlere Splelraum im Vrh gqtnis: gu Allgemeinheit
in i Modif

5
nzelheit gewdhlt wirds Die Konkretis 1ercnav-muq1¢1£¢tlcn, die
7 besteht bloss darin, dass das die klupstleri-
sche Bigenart bestimmende ¥Wahlen eime’s solqaen Zentrums sugleich

um disses Z.untrum herum im reich des Besondexen

beinhaltets Diecse Fgstste llung ¥ spricht nun eine allgemein bekannte

o
w2
r &g, némlich die, dass SUil, In-

"scht, wenn bestimmte Eémenfe des

Werks mehr als andere sich der »4 1%« emeinheit, andere wieder sich mehr

der Bingzelheit snndhern, allerdings unter der Bedingun

Bewegungen sich inuerhalb derselben Rehwgye Sphidre der Bgson
] i n 3

vollziehen, dass sie all 1 und formell streng aufel
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bezbgen siaxd, dass sie sich alle im widersprudi svoll-einheitlichen
nre, des Wyrks absple® n.
Um naheliecende Missverstédndnisse su vermeiden, sei hier

rer BEstimmurg kelneswegs dile Systenme
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7 Bewezung innexhalb eines K nstwerks erschbpfend charakterisiert

e e
werden sollens Im Gegenteil. Wir sprechen hier aus schliesslich wn

Beéwegun geny innerhalb dex Besonderheit, und zwar sowohl in der Rich-
e

tung auf -die A,lgemeinheit, wie idn der auf die Einzelheit, hin. i
senr wichtige Bewegung der Leidenschften etwa in einem Dichtwerk,
ihy fumultusrisches Awf und Ab gehbrt ebenso wenig in den Kpd s '
unserer jetziga Betraohtungen,'wie die - damit eng zusammenh@ngenden

Spannungen ‘der Bewegtheit bel I, helangelo. Solche konnen sich durch-

ans eut dv;n”lJen Niveau lex B S aderheit befinden, sie missen es

freil

allzuvieit zu suchen, um diese abstrak

Beststellunge ureh die Praxis der Kunst bestétigt zu findene Es
‘}’l

ware abe crf18 hild wenn wir den hier besti mmten, mehr oder

=

der Bewegung innerhalb der BEsondsrhelt

e
sinfach damit charalkterisieren wirden, da ne grossexe Nape des
2l

ine Bnnaperung, i
1 = 9
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punkts zur A,lgemeinheit einen kled
Neigung zur Binzelheit dagegen elnen gros

hitte., Natiirlich gibt es such solche Fajyle. lien denke nur an éa
S dessen

X
seren Sylelraum zu Folge
1

erwihnten Gepensatz von Rycine und Shakespeares Aber Dante

Fl
Wahe zur Aqlgene inhelt nilem and bestreiten wird, hat gestaltend

-+

sinen der grissten Bewegungsspielrdume der Weltliteraiur erfasst,
wahrend ein betrdchtlicher Toil der mol erren realistischen Romane,
die zumeist eher in der Richtung der Finzelheit als der £qlgemein=
heit ihzen Mjttelpunkt finden, mit einem verhZjtnisméssig we
ringeren Spielraum arbeitens. /Selbstredend gibt es audy hier widi-
tige Ausnahmen, wie Balzac und Dickens./ Dasselbe zx¥x B;ld erhalten
wir, wenn wir euf der eiﬂen'Seiie'&n Tigian oder Brueghel, auf
der snderen &n dle Impressionisten @gnken. Auch hier wire also
sin Schemetisieren ebense gefzhrlich und unzulissig
friiheren Analysen, wo die getzt konkretisierte Mit
eine T %orbereit- len Aystrakilion - als Punkt gefasst wurde. Die

: g e g et i
wesentliche, konkretisierende gedankliche Lnnayerung &n Q&as i 5en
der Kunst besteht derin, dass die klnstleriscie Orgenisatim

=

Svstem von BeWegungen, als S?siem ihrer

e

Nifelt" nunmehr dynamisch als

L

=
Speanungen und Kontreste gefasst wirde, Wie diese
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der bewegten Ejemente und M mente vor sich geht, Ist natiirlich

auch hier gesellschaftlich-geschi'chtlich gearemassig und person-

2

ts Die allgemeine Theorie der Widerspie-

hier - um keinem Dogmatismus zu verfallen =
nste S.rukitur le

D.zu ist natiirlich zu bemerken, dass Jeder dieser Spiel~

rédume, jedes dieser B jdeell-kinstlerischen

pile
Tinheit der betreffenden VW rkindividualitét streng beg sriindet sein
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_ fifen dins qugemeine atrebenden Rheforik oder mit einem natu-
relistischen VerspagKen ins Tinzelne zu tun. Wenn etwa Dickens in
sinigen seiner Romanen das gesellschait t1ich "Oben® mit satirischen

Verallgemeinerungen, das "Unten' mit liebevollem Eingebe n auf kleine

Details des gqltagslebens charakterisiert, wenn in eingelnen grossen

Kompositionen Tizians sidch Ringelheiten £inden, die -~ isoliert be-
rachtet — genremsssig wirken wiirden, uswe so hendelt es sich hier
stets um eine weltanschaulich begriindete wel te Spanne der gestalteten

t

Welt, deren Unterschiede und G.zensdtze ideell und kiinstlerisc

n ren sind, die gerade in 50 ntrastwirkun

niemals aber diese durch Aufhebung ihrer spezifischen
eine oder Zinzelne gefahrdenes

sum kann, wie wir gesehen haben grisser oder
1

wigse Sypannung ist aber auch. in den am a2l

=

Ze
?esthnuag eine vorberelitende, ein

e
der Widerspiegelung die hichsten Verallgemeine“ungenndms wider=
spiegelten Iphalts. Auch wena die Bgysonderhed n 0

im Rategoriensysten jdersples 6 g Wie
in der wiss ; ich sie dabei doch jenen dhren
:objektiven, skezifischenWEharakter, den wir in der Behanﬁlung der
wissenschaftlichen fl;derspiegelung ﬁe*ﬁﬁirklichkeit Testgestel 1t
hﬁbﬂn, namlich ein "Feld! dew Vermi ttlaﬁv zwischen Allgemeidem und
Binzelnem zZu sein. Ipre Be ng wil ihre Funkti ou hat sic, ie:

.

e
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u;:gelung entsprechend

in ihrer wesentlichen S,elle, in ihrer Struktur

cleich gebliebens Auch darin Zussert sich von elinem neuen Aspekd

¥
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. den eine sachlich untreanbare Einheit. S50 ha

e

=

die G.undtatssche der Widerspiegelungslehre, dass pamlich die wis~

1,

e dsthetische “qgmoéu ttion der Wirklichkeit®

die
erselben objektiven Wirklichkeit sind, dass dem-
len notwendﬁﬁﬁn Modifikationen — die grundlegenden
der irgendwie entsprechen mussene
7u diesem Fragekomplex gehdrt auch das Fosthalten daran,

dase einerseits die objektive, vom Bewusstsein unabhéngig Wirklich-
keit @lle dmel Kategorien /Sinzelheit, Besonderheity Ailgemeiﬂheit /
objektiv in sich enthalt, dass also das Hinausgehen der Viderspilege-
lung liber die unmittelbare EDinzelhelt kein Vyrlassen der Objektivitat,
keine "Denktkonomie", kein Msouveranes Schaffen des erkennenden '
gaer 50

Jer kinstlerischen Ich ist, dass aber endererseits die Kafegorien
der Verallgemeinerung. /&lso auch die Besonderheit/ keine selbstandi-

o

e Bgstalt in der lirklichkedt selbst besitzen, sondern dieser

u

iederkehrende Bpstimmungen innewchnen,
ren, ihr Aufbauschen zu Ges en mis

t- beruhender Existenz eine = idealistiscie -
und der S, ruktur der objek stiven Wirklichkedt

oles in seiner Polemik gegen die plato-

che Materialismus (di

fiir die Mheorie der
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Taxierungen ganz allgemeinexr und darum 7 e

e
3o wiederlehrenden Bgzichungen der Ménschen zur Gosellschaft unl,
durch diese vermittelt, zur Natur ‘auszudriickens Sie unterliegen im

sschichte grossen V, rédnderungen, C deren zesellschaftliche

.

Bstheti sche Hpscheinu ngswa,senﬂu die
historischen MNai terialismus ist. Na’ Wi T
feststellen konnten, diese WArbedl ellung" 1 mechani-
Scher Arte Die &sthetische Widerspiegelung
histo rische Bharakter aller ihrer konkreten & scheinung sen bil-

anserer theoretischen Probleme der ;bbilﬁung
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historisch materialistische Bntracﬂbbhﬂ der Kunst geben, die nicht
ﬁ ’

ununterbrochen den allgemeinen Problemen der Widersplegelung zu-
str ben miusste. Wird die F,age so gestellt, so ist es klax, dass
die individuelle B..forschung der eingzelnen Kunstwerke nuxr die konkre~

(e

T o B o e A |
e Jeiiceruil

hrung derselben M t: dass die allgemeine /genre-

keinem G.gensatz weder zur

€
missige und evolutiondre/ Forschung in
semeinen Theorie der Widerspiegelung, noch zur Analyse dexr ein-
i

g

zelnen Werke steht, wis dies in der birgerlichen Aesthetik gg So

oft der Fall 1stogJ tiiplieh ist mit derw ﬁmatsiellung des im einzel -

nen Tunstwerk eingenommenen Mjttelpunktes, besser gesagts des um

ihn entstehenden Spielraums ¥on aufeinander bezogenen Bewegungen

innerhalb der Sphire der Besonderhelt, die asgthetische: inalyse kel-

neewers ebgeschlossens Il Gegente 1: sie setzt eigentlich erst hiexr
i o 1 4 und Pi nzipien

ein. Das hufzelgen der sich Aler ergebenden Aufgeben
kenn matiivrlich in diesem Zusammenhang nicht erfolgen. Wir kdnnen

4

nur ganz kurz derewf hinwelsen, dess es Gie Aufgabe .aller Kunst-
vetrachtungen i8t, in jedem konkreten Fpll konkret zu untersuchen,

ob die wvom Kinstler Vollz cope Wahl der Mitte im Besonderen dem

0ge 2
Ideengehalt, dem Stoff, dem Thema: usws des ﬁ@rks,entspriﬁ.t, ob W m
g,.andpunkt ihres adédquaten Auns@rucks nicht zu hoch oder zu niedrig A
gegriffen worden lste liit dieser inheltlichen Fp.age steht die Form-
frage, die Bsziehung zu den Gesetzen des betreffenden Ggnres 1m
engsten Zusammenhang, wWobed auch eine nooch so kursorische Auf-
zéhlung aer Houptaufgaben nicht unerwahnt lassen darf, dass es
sich nicht um einen einfachen Verglelid Mzeitloser™ Gesetze, bezogs
auf einselne Kunstwerke handelt,/wie in der dogmetischen & ~sthet k/,

sondern um solche F.agern, ob etwa das betreilfende Kunstwerk eine
erechtigte ng dieser Gesetze vollzogen hat usw. Und end-
n le

&3
Tich muss noch am einzelr hem wmatexsuch &t wer—

aSbh“ul?Che Verlebendigung der Kompositlon, der G, staltung, des

e
Details uswe. bestimmt und beeinilusst, wie die Konsequenz der Durdi-~
filhrung /eventuell ein scheinbarss Abwelchen von dieser Konseguenz/
dic Hsthetische Einheit und Lebendigkeit fordert oder hemmt. Das
cherrschtsein der genzen &sthetischen Sphire duxch die Kategorie

al

der Bésonderheit wizkt zudy anf ¢ie &

0
oben Bereits kurz angedeuteten methodologd
{al

ischen Richtung. So sehr
hier die T..ansposition ins wissenschaftlich-philosophisds Bpgriff-
L)
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liche die lethode notwendig vom Originér nn-buuulﬂchen en
der Syruktur des behandelt en Stoffes muss auch hier
Telle *nrﬁung GHCS?QﬁlGGnd beeintlussen, wenn die B
1 n

die Kunst wirklich dile Eigel

htungen sel nochmals herver—
il

<L

ihrerseits zu beeinflussens. Auch hi

dieser Ketegorien, die Abwegigkeit,
insprodulete aufzuiassens Ja es ist charak

jene,Denker, die sich grosse Berdienste

Beeonderheit als Kategorie
1
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ger dsthnevlsch

senscarrt,ﬁia neven Phinomene des gesellschaftlichen L

diese Entdsckungen entscheidend waren, und dess selbst Denker, wie
0

Want und sogar Hegel, die auf den Gebieten der Logil und der Wis—

o

8)
L

senschaftlenre eingehend und fruchtbar fie Bedeutung der Bespy nder—
fur

5 - iy =y

heit aufgedeckt haben, diese ihre b kenntnisse
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Past iiberhaupt nicht verwerteten; Goethe ist in der Gesc

Aesthetik die einzige grosse Ausnahme, Auch hier, beil diesem zZentra—

len Kategorienppoblem der A_sthetik bewahrheitet sich unser Motto:

Wsie wisser 'es nieht, aber sie tun es', Dgnn nicht nur die gesamte
im Zeichen der Kategorie dexr

i

L lerische Praxis stand und steh

7}

.

Sat
Besondexrhel U, &uch ihr® ununterbrochenes Einstromen ins Tieben ist
ein wesentliches h ment der menschlichen Kyltur. Es genligt, wenn

viiz auf das vorherige Kapitel zuriickweisen, wo Wir zu zelgen Ver-

-

sucht haben, dass die objektive Zyistenz und 0as rmende Wirken

gillo
Fehickeit in

nderheit eine eligene psychophysioclogische
h ebracht hat, dasx Signalsysten 1'.

=

len Mgnschen zur Intfsllung ge
Solcheé @stheti sche Bytrachtungen, wie die unseren, erheben alkso

leinerlel Ansprudh auf Neuheit, sie dricken bloss in theoretischer
Torm etwas aus, was in der kiinstlerischen Jund allta glichen/ Praxis

5

der li nschen seit Jahrtavsenden Gang und Gébe war.
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Anmerkungen gzum zwilften Kapitel
:
.
; 1./ Deutsche Z_it schrift fiir P
. He;t 2ey die Probleme der Kategorie der

G SC?_‘LO hte

der Aesthe tik:

Festschrift fiir Epnst Byjoch,

Philosophie, II. Jge Hoft 4. III.dgs
Besonderheit in der

P

Bgrlin

193), 201 ff« In Buchform als die Kapitel I-IVs “ro]aevomoﬂ1¢
a un aetetika marxista, Roma 1957,
I.

1./ Hegel: Logik, Wk a+8+0s Ve394

2-/ Ebds )9/"1-09

30/ Ebd« 59

4./ Goethe: Maximen und R flexionen, Wk @.2.0e XXXIX. Tls

So,f T?bf'i. IV 209.

6./ H.gel: Phénomenologie, Wk a.250s II.78s

70/ FDd s 8)-:

8s/ Feuerbach: Wke a+8:0e¢ ITs 21%,

9./ Marx: Grundrisse, 2.2+0. 21,

loe«/Lenin: Philoso phische Hefte, @.2.0s 2874

1l./Hegels Logik, Ske 2.8.0. Vo 61.

15!/ -bda 030

130/Ebds 604

14./Bbde 45

15./Auch das ist einer der Grinde, weshalb Ejlvcme'ﬂ eit und BEinze
heit viel friher entdeckt, viel h&uyfiger und eingehender behaﬂu
delt wurden, als die Bésonderheit, die erst exkenntihre erste

10”L30h8 Ortbosblmnvnﬂ erhielt und erst in der @Bialektischen Logik
ggels und der der ?l¢051fwr des Marxismus der Bedeubtung der
che @1*ﬁﬁv80ﬂﬁnd Lwﬂaaddlf wurdes Uber Eingelie iten vgl. me ine

;:u
Studiene.

fmxhﬁ“ d)ﬁcnxvv*en

164/ HDW el: Immikyricoaxas®xx¥x2%6x Enzyklopddie, § 4lo. Zusatz.

1'? / ef{‘f_‘l I.-qf"ln. Wikse asa +0s Va 215-:

19./ Mbap 2209

19./ Plotin: XBnneaden, @s2+0s IVa Enneade 4.,Bud , Kapitel 16, um
VII. Enneade 1. BJGD, Kapitel 7. Vgl. auch Droﬁﬁ Plotin und

nschauung, Jdehay, 1907, 132 ffs
Verwandtschaft uwdd Gegensitégtlichkeltl in
vielen konkreten zwischen Neuplatonismws und Christen tum,
die auch beil Dréws zur Sprache kommen, haben wir Bier keinen
Grund ndher einzfgehen. ES sel nur noch erwdhnt, dass Origines
Christus die ”1nhendige Hyposmtase des gt tlichen CGedenkens™
»“.;."GO-

dexr Uptergang der ﬂtlkpn Welta
Ayf die Allgemeine ch

o
£y m(a\.gsn

nennt. Zitiert aus der Binfihrung Hugo Ra21ls zu Dipnysics
pagita: fiie Hiera ronlen der Engel und der Kirche. Minchen-Planegg,
19555 455
20w/ Ka nt: Kritilk der prektisshen V_ rnunft, § 7. Anmerkung.

Vgl. Uber diese Kontroversen mcln hpxel -Budt, &.a.0. 342, ff.
Ub@r diese Ge%ellschafts— und Staatsnhlloaaﬁhle Hpogels vgle.
die eingehende Kritik des jungen Marx, Wk. 2.2.0. I. Is 403 ff.
Hogel; Rechtsphilosorhie, § 185.
Epds §118
ri toteles: Nikomad ische Lthik, &8.2s0s 3?; ?uch II. Kapitel 6.
Oo

2o

24,
254

\ﬁ{\ﬁﬁx\$\

26 Kuﬂto Metaphysik der Sitten, zwelter §

57.7/ Aristoteles: a.cs0. 425 Buch II. z:nltﬁ. go

284/ Ebd. 43

-29. Ebde 1%32. Buch VIe Kapitel 9. Die neuew Ausgabe der Nikomagni-
schen Bshik, deren i ersetzung wizr oenubzen, gibt in dex Anmer-
kungen eine gute /qsrmmenst@]lung der vergchiedenen Stellen, wo
Aristoteles auf dieses Problem zu rﬁ“ﬂ“hﬂn moumtp Ebds %319 E£fs

Lenin; Philosophische Hofte, @.2.0. 294,
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31./ Wir haben frither suf dhnliche P,obleme der T.ansposition bel

PO
s

5;/

6o/

Tof
5

origindy &dsthetischen Axten und Gebild en in die Allgemeinheif

der K nstphilosophie hing ewiesens Freilich hort mit der ahst-

rakten Aghnlichkeit der T .ansposition Uberhaupt alles Analogi-
sche auf. Bine Sphéd..e der Praxis, wie die Ethik, in der keine
objektivierten Gebilae vorkomen, ist prinzipiell anders be-
schaffen, als die der A _sthetik. Rehere Ausfihrungen dieser
Frage wiirden den Rehmen diesexr Betrachtungen sprengen.

ITs

Lenin: Noch einmal Uber die G werkschaften, Wk. Moskau, 1940,
XXVIs 161724 :
Goethe: Maximen und R _flexionen, a.a8.0. IVe 2264
Riemer: Mitteilungen uber Goethe, Lelpzig, 1921, 261.
Eckermanns Ggspréche mit Goethe, 2940 tober, 182%. G_gen die
allzu grosse AnnSherung an das bloss Binzelre und Individuelle,
die sich unter den romantischen Dichtern seiner Zeit dusserte,
tritt Goethe ip den Brief an Zelter von %0« Oktober, 1808
schaxrf aunf, 0 B
Engels: An Minna Kaubskg, zitiert aus Marx und IEngels. iiber
Kunst und Lsteratur /herausgegeben von N. Lifschitz/, a.a.0,
lo2. - i , 5

Ve Maupassant: Btudes sur le roman, (Geuvres Comple thes,
Paris_, }_9_35, Ko 28'1/2@
Cézanne: Uper die Kunst,; Hamburg, 1957, 9.
Ebde 22e
Goethe: Maximen und R.flexionen, a.a2.0s XXV 325/6.

los/ Kent: Kritik der Upteilskreft, § 46s

1Le/

Wir haben schon darauf hingewie sen, dass die letzten Prob-
leme nur im zwelten Bemd dieses W _rks behandelt werden konnen.

12./ Marx: Grundrisse, a8.8s:0s 30
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