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Drittes Kapitiel: Prinzipielle Vorfragen der Loslosung der Kunst
vonm Alltagslebsn

Wenn wir uns Jebzt der dsthetischen Widersplegelung

der Wirklichksit zuwenden, so ist das allerallgemeinste Prinzip

renzierung dem der wissenschaftlichen Zhnlich: beide
losen gich sshr langsanm, widex spruchsvoll und unglsichméssig
vom Leben, Dsnken, EFmpfinden etc. des Allbtags ab. g ist eine
sehr lange Entwicklung vonnobuh, bis Jede sich als eine bason-
dere Sphare der ﬂanvchllcqcn Tétigkeit konsituisr?t, sélbstén@iv
macht fselbstredend im Rahmen der jeweiligen gesellgchaftlichen
Arbeil stellungf, is die Figenart der bhetreffenden spezifischen
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cektiven Wirklichkeit sich herauss
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gelungswelise der
bildet, bis ihzre Gesetzmas
Praxis, spéter.auch in der Theorie bewusst wsrdsen. Natiurlich
genort der reverse Prozess, das Zuriickstrimen der in der dif-

keitien 2ls solche vorerst in der
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fersnziert gewordenen Widerspiegelung gessmmelten Erfshrungsn
in den Alluag-sbenialls hierher. Wir konnten abesr beil dexr Ana-—
lyse der wissenschaftlichen Widsrspiegelung bsobachbten, dass
eine solchse Einvirk@ng auf das Alltegslaben im allgemedinen

ik

sxtensiv wie dintensiv desto stirker ist, Jje energischer die
ve treffende spezislisierte. Sphidre ihre besondere Eigenart herus-

dieser allercllgemeinsten Gleichartigkeilb
Zeigen die beiden Differenzierungsprozesse auch sehr grosse
ed i

VYerschniedenheiten auf. Deren Griinde kbnpen sich natiirlich nur

1m Laufe der nun folgenden konkreten Untersuchungsn Uber die
Eigenart der dsthetischen Widerspiegelung wirklich srhellen.
Hier weisen wir — vorwegnehmend — bloss auf ein Moment hin: auf
die zuweilsn auftauchende, iberraschende, ja iiberwidltigende
Fruhvollendung in gewissen Runsttatigkeiten auf gsnz Drimitiven
Stufen hin. /Sldfrenzésische Hohlenmalerel, bestimmbe primitive
Ornamente, etic./ Diese Tatisachen sind umso bedeubsamer, als sie

in unzerirennbarem Zusammenhsng mit der die Fntwicklung wesentlich

beherrschenden Tendenzen stehen, dass nimlich die kinstlerische
CATA FiL, JHT.
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Tatigkeit sals Ganzes sich viel spéter ginneitlich konstibtuieri
als Gie Wissenschaft, dass sie sich viel lsngssmer und z

vom allgemeinen Fond der alltdglichen, magischen /religitsen/’
Praxig ablosh, sls disse.

Dieser Unterschisd hat sehr handgreifliche,

materielle Grinde. Das Erwerben von Renntnissen lUber die ums~

ge bande A ssenwelt , das beginnende Erkonnen ihrer Zusammenhénge
igt ein derart integraler Reil der Allbagspraxis, dass selbst
die primitivsten Menschen, bei Strafe des Untergengs, nichb
wrhin konnfen, diesen Weg irgendwie einzuschlagen. iisg diese
beginnende Wissehschaft noch so tief im All¥ag des magischen
Zeitalters singebettet sein, mag dss Bewusstsein darlbsry was
sie objektiv tun, in dem Henschen sich noch g0 langsam entfalten:
die Rewegung ist doch unwiderstehlich, da sie tief iy Schubz
und in der Reprodukbtion der nackten Existenz selbst verankerd
ist. Die gesellschaftliche Notwendigkeit der Kunst

derart messiv-selbstversténdliche Wurzeln. Nicht da
Entscheidende, dass jede Auslbung der Ruast eine bestimmte
Mugse, eine - wenn auch noch go relative - Freihsit von den
Alltegssorgen, von den notgedrungén unmittslbaren Reakbtionen
des Alltags suf d '
Eineg solche Musse setzten die 8llere¢stea, gls solchs bel wedilem
nicht bewugst erkannten Anfinge de S

voraus. Jedoch ihr engerer und ev
An_o*dcrungen des Mages erzwingt die fur sie notwendi
in doppelten Slnne. Frstens indem die ‘imperative Mecht dieser
AllGagspostuls auf dis Gemeinschaft einwirkt, und eine noch
so primitive ﬁrbeiﬁsﬁeiluﬂg mit Musse fiir Na chdenken Uber

Erkenntnis den Beginn einer Herrschafl iiber Umgebung, Ding
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~ eine bestimmbe, wenn auch noch so beschel~

I—jv

1ldie
dene Hohe ﬁcf Te canlk und Ger Umziehung der sie handhabenden

Yenschen — ist Voraussetzung fir die sllerersten Anfénse einer
fsthetisch noch so unbewussten kiinstlerischen Tat
denke an die Steinzelb. Die Phase, in welcher gaeilgne
gefunden und aufbewshrt wurde, involviert berells Ansétze zu

&

einsr solchern Widerspiegelung der Wirklichkeit, sus der spéiter
Wissenschaft wird. Denn ss gehort bereits ein bestimmber Grad

dar Abstrakiionsfahigkeit, der Verallgsmsinerung der Arbeits-

iven, wenig

e

erfehrungen, oin Hinausgehen Uber die rein subjekt

i

geordneten Eindriicke, um den Zussmmsnhang der Form eines bestimm—
ten Steinsimit seiner FWighung zu bestimmben Verrichbtungen klar
erblicken zu kdnnsn. Auf dieser Stufe ist aedoch dn Ansabz

er Stein nicht nur iberhaupt

(&}

zur Kunst noch unmoglich. Dazu muss
geschlissen, oder geschabt, von der m DSOO7lCu¥n Hand zum
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Werkzeug umgeformt werden, jedoch die dabel verwendete Technil

c
kann nur auf einen verh&dltnisméssig hohem Nive&u sogar ein
bloss unbewusstes Aufnehmen klinstlerischer Motive geststten.
Boas welst richtig nach, dass eine verhdlinisméssig entwickelle
Technik des Schabens oder des Zchleifens adtig isﬁ, deniili der
Stein die richtige Form ,rhalt damit. seine

3
f Diss involviert anfangs
noch keinerleil dsthetische Inkelbtion; es ist nichlts mehr, sls

1

die bessere, technisch-handwerkliche Adaption an den unmittelbar-

d
praktischen Zweck der Arbeit. Es ist aber ohne weiteres klsz,
dass bevor das menschliche Auge imstande is Formen ung

b
Strukturen gensu wehrzunehmen, bevor die Hand vermag, dis dabed
e

notwendigen Parellelitiiften, gleichen Abstinde etc. dem n
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plnktlich: ebzurzwingen, alle Voraussetzungen £iir eine se
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gllerprimitivste Ornamentik fehlen miissen.
Die objekbtive Hohe der Technik ist also zugleich
elne Entwicklungshohe des arbeifenden Menschen. Engels gibh
e
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Uber die entischeldsnden ilige dieser Entwicklung ein sehr deuti-
S

der erste Kiesel durch Menschenhand zum Hesser
wurde , dariiber wmbgen seitridume verflossen sein,
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zogen die die uns bekannts geschichtlichs 7ei% unbedeutand
erscheint. Aber der entscheidende Schritt war getsn: die Hand

war frei geworden und konnte smc? nun immer neue Geschickt-
Tichkeiten erweben, und die Gamit erworbene grissere Biegsaukeilt
vererbhe und vermehrte sich von Geschlecht’ zu Geschlecht. S

‘4et die Hond nicht nur des Organ der Arbelil, gie igt auch ihr

&
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?rodukt.”gf Engels weist weiltier nach, dess 8ie Ausbildung de

Tl

Hand Wichtige Rickwirkuncen auf den Ubrigen Organismus gehaod
de

L

€ n zZusamumenhang von der Arbell, von Ger darin -
enen Geschicktlichkeit, von der dsrin entsftehenden hoheren

Gcm.insohaft nit der Sprache war bsreibs die Rede. Zu erwdhnen

—

ist hier noch, dsss Engels die spezifisch-msnschliche Verfeinerums
und Differenzierung Ger Sinne energisch hervorhebf. He hendelt
sich dabel nicht in erster Reihe um eine physiologische
'?érvbl‘kommnun@. T Gegentell. In dieser Hinsicht sin
T

Tiere dem Henschen weit Uberlegen. Es k aber da an,
dase die Wahrnehmungsfshigkeit der Dinge durch die Erfehrungen
al v 1

Auch hier. oohopt er die Wechselwirkungen, dieser Entwicklung
mif dex Arbeit, mit der Spreche, mit dem Abstrakbtions- und

Schlussvermdgen, ebc.

allsn in derxr gnthropologie von thlan, dassen richtige Analys

bastimmber Matsachen und Zusammenhinge fUr uns umso werbtvoller
igt, als seine philosophischen Voraussetzunge“ und Folgesrungen
den unseren oft dlametrel entgegengesetzt gind. Da 59 ung =

\ :
hliesslich auf die Weststellung einer konkrelten
e kommt, werden wir jede ausfihrliche

.

ik vermeiden. Der Leser wird schon aus Gehlens
Perminologie enbnehmen koOnnen, wo Gle Gegensdtze zwischen

dern-ideglistischen und einer diglsktisch-maberialisvi-
thropologie ‘sowohl prin zipiell\wie'i
Genlen spricht lUber die allnghlich enbstehende Arbei
der Sinne, wobeil gs fir uns gleichgliltis ist

Lukées Archy’
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Prozess im Entwicklungsgang des Kindes beobachtal, wihrend
unserer Ansicht nach der wesenbliche Prozess sich im Eindes-—

n
glter der Henschhell abgespielt hat; wir betrachisn ja -
e duellen ,

C
zesse, in denen Qewaﬂu.uen Jedex Art,

o
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dass die umgebesndes ﬁelﬁ “durchgearbei-

besonﬂers éer Hénd@, mit¥ 2llsn Sinnen, bssonders dem Auge,
5 5
tet® wird, und zwsr in der Richtung der TVerfiigbarkeit unﬂ

& 03 ) 1E9
unverierkt mil elnsr hochgradigen Symbolik angereichert, so
dass endlich das Auge &€llein, ein mitheloser Sinn, sie Ubersieht
und in ihunen zuletzl Gebrauchsg— und Umgengswerts mitsicht,
W—_ﬁw -
welche vorher wihsan eigent ahren wurdsn."

erf
istischen Auffassung und

o
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nzudeutsn, sel nur so viel bemerkd,
jal

St

n unter SY¥mbolik versteht, ein
r Fnteslbchung der spezifisch menschlichen
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fihrung zur bildenden Kunst steckb.
erzZu muss nur so viel beme *gt werden, dass Begriff und
druck der "Symbolik™ ksineswegs eine "Zutsel™ des Subjekis
u dexr objektiven Erscheinungsweise der Gegenstifnds, sonder
elne Weiterfihrung, Ausbildung, Verfeinsrung ihrver Widerspie-
sebildete menschliche Sehen stwa das Gewicht, die Material-
struktur, etc. wiswell erfassen kann, ohns auf den Tsshsinn
zurickgreifen zu miissen, so liegt der Grund dazu darin, dass
die visuellen Kennzeichen solcher Higenschaften zwar nicht
unnittelbar guffallen, und darum auf primitiver Stufe fiir
daslguge'nioht.vahrnmhmb&r sind, und deshalb vorerst allgemnin

gelung ist. Wenn eltwa dsvon die Rede sein wird, dass das aus-
ey
o

durch den Pasteinn exrfasst werden. Sie sind aber objektiv
dennoch Bestendteile einer visuellen Erfassbarkeit der
Gegensténde. Solche Entdeckungen, die der Prozess der Arbeit,

IHE ’»!\ ] n.l: {!4:?',
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die aus ihm entspringende Arbeitsteilung der Sinne bewerkstel-—
ligen, drickt der Idealismus mit dem Wort "Symbolik" aus und
verengert dadurch das Gebiet der visuellen Widerspiegelung,
die objektive Grundlage einer solchen Arbeitsteilung. Die
Eroberungsmdglichkeiten im engeren Gebiet der Aesthetik gehen
natirlich noch viel weiter. Wir werden spéter bei Behandlung
cinflussreicher Theorien, wie der Konrad Fiedlerschen sehen
konnen , dass der philosophische Idealismus das Gebiet der
sipnlichen Wahrnehmung einengt, um fir seine subjektivistischen
Konstruktionen Raum schaffen zu konnen.

Das wichtigste an Gehlens Ausfuhrungen lsb
dass er die Arbeitsteilung zwischen Gesichts — und Tastsinn
in der Arbeit energisch hervorhebt. Diese seine Ausfihrungen
haben wir ebenfalls bereits zitiert. Der Wert einer solchen
Analyse steckt sowohl im Prinzip, wie im Detail. Im Prinzip,
weil dadurch der Abstand zwischen den arbeitenden und die
Arbeitserfahrungen weiter ausbildenden Menschen und den’
hochsbentwickelten Tieren klar zum Ausdruck kommb, und zZwar
gerade in dieser Arbeltstellung und Kooperation der Sinne.
Gehlen gibt dariiber gute Beschreibungen, die vor allem darin
erginzunsbedirftig sind, dass der Unterschied als metaphysische,
von Ewigkeit her gegebene Kluft und der Zusammenhang zwischen
dem anthropologischen Wesen des lenschen im Gegensatz zum
Tier nicht als Produkt der Arbeit erscheintv, das heisst, dass
die Brgebnisse der Arbeit - der llenschwerdung des ilenschen -
nicht als Resulbate dieses Prozesses, sondern als dessen
Voraussetbzungen dargestellt werden.

Tnnerhalb der soeben aufgezelg ten Schranke
gibt Gehlen nun hervorragende und ausserorde tlich fruchtbare
Beobachtungen und Beschreibungen in Bezug auf den Charakter der
menschlichen Visualitdt. Auf ihre Bedeubung Iir die Kunst
kommen wir spéter zuriick. Jetzt sel nur ein wesentlicher
Abschnitt angefiihrt, um die Arbeitsteiluﬁg der Sinne durch
die Arbeit, die Ubermahme der Iunktionen des Tastsinns durch
das Auge klar zu beleuchten. Gehlen fithrt auss: "Zum Beispiel
pflegen wir an einem Gegenstand, etwa einer Tasse, die Glanz-

" lichbter und Schatten, sowie die Oraamenue teils ganz zu lUber-
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sehen, teils nimmt sie das Auge als Andéutungshilfen fur die
Raum— und Gestaltsauffassung, womit also indirekt die Riickselten
und die von uns weg orientierten Raumteile "gehabt" werden.
Uberschneidungen werden ebenso ausgewertet. Dagegen wird die
liaterialsturktur /"dinnes Porzellan"/ und das Gewicht voll
mitgesehen, doch in einer anderen und Sozusagen mehr "pradika-
tiven" weise als der im Vordergrund zur Geltung kommende
Charaekter des "Gefisses", d.h. des Hohlen und Runden, und
wieder in anderer Weise gewisse optische Daten z.B. der Henkel
oder die "handliche" Stelle der Gesamtform, Bewegungssuggestio-
nem fir Umgangsbewegungen. Alle diese Daten aber umfasst das
Auge mit einem Blick. lan muss geradezu sagen, dass unser Auge
gegen den Istbestand der Empfindbarkeit, ja des Jjeweils hinter-
grundhaft Impfundenen ungemein gleichgiltig ist, dagegen hochst
empfindlich fiir Hochkomplexe Andeutungena”B/ Gehlen erkennt
auch ganz richtig die Rolle der Gewohnung in diesem Frozess,
allerdings wieder ohne dabei die Arbel? /und auf spéaterer
Stufes die der Kunst/ zu berlicksichitigen.

Wir sind auch hier der realen Entwicklung
welt vorauSgeeilt und missen dieses Vorwegnehmen der Endresultabe
te zwecks Beleuchbtung der — unbeksnnten und voraussicbtlich
- nie faktisch erkennbaren - Anfangszusténde der Differenzierung,
‘der allmshlichen Ablésung der kimstlerischen Widerspiegelung
von der des Alltagslebens, ihr Selbststandigwerden nicht
nur dieser, sondern auch der der Wissenschaft /und andererseits
der von Magie und Religion/ gegeniber weiter fortfihren.

Es handelt sich wieder um die marxistische lethode, dass die
Anatomie des Menschen den Schliissel zur Anatomie des Affen
abgibt, dass an sich unbekannte und wissenschaftlich uner-
forschbare Anfangsstadien mit Hilfe der von ihnen ausgelosten,
nur auf entwickelteren Stufen sichtbar gewordenen Impulsen,
_ihrer Qualitét, Richbung, Tendenz etc. durch die erkennbaren
Folgen rekonstruierbar werden, indem wir die Entwicklung in
ihrem bisher erreichben Lndpunkt, unter Bericksichtigung der
uns vorliegenden Zwischenetappen, in umgekehrter Hiohtung
verfolgen und aus der Art der Differenzierung Riickschliisse

auf den primitiven undifferenzierten Zustand, auf seine
PATA FIL INT.
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Aufl6sung auf die Zukunftskeime, die in ihm stecken, ziehen.

Der so - sehr problematisch - verfolgbare
Differenzierungsprozess, der kinstlerischen Widerspiegelung
bietet ganz besondere Schwierigkeiten auch im Vergleich zu
dem der_wissenschaftoDiesiliegt vor allem in dem viel spaterem
Bewusstwerden., Wir konnten schon in der griechischen gntwicklung
sehen, dass die bewussteste weltanschaulichete Form des wissen-
schaftlichen Verhalbtens, die der Philosophie, geradezu eine
Pionierrolle den eigentlichen tinzelwissenszhaften gegeniuber
s;giel'bo Natiirlich ist eine bestimmte Entwicklungsstufe der
Produktivkréfte und mit ihnen der Technik der einzelnen Wissen-
schaften vonnéten, damit ein solches Nachdenken und Bewusst-
machen tberhaupt zustandkommen kénne., Ist es Jjedoch eimmal da,
so geht es, vor allem in Griechenland, als Verallgemeinerung
der frfahrungen welt liber den damals crreichten und bei den
damaligen Produktionsverhdltnissen erreichbaren Grad von
Technik und Einzelwissenschaften hinaus. Ja selbst in der
Aufschwungsperiode in und nach der Renaissance hort diese
Funktion der Philosophie nicht auf. Engels sagt uber die Rolle
der Philosophie in Bezug auf die Enﬁwicklﬁng der Naturwissen-—
schaften folgendes: "Es gereicht der damaligen Philosophie
zur hoghsten Bhre, dass sie sich durch den beschrénkten Stand
der gleichzeitigen Naturerkenntnisse nich® beirren ldsst, dass
sie - von Spinoza bis zu den grossen franzdsischen lMaterialisten
~ darauf benarrte, die Well aus sich selbst zu erkléren, und
der Naturwissenschaft der Zukunft die Rechittertigung im Defail
uberliess.*6/ Bine solche Rolle konnte die Philosophie der
Kunst, die Aesthetik fiir die Selbstbesinnung der Kunst selbst
nie spielen. Sie trat immer, sogar in so grossen Gestalten,
wie &riétoteles, erst post festum auf und ihre bedeutendsten
Resultate waren, wie gerade bei Aristoteles, begriffliche
Fixierungen einer bereits erreichten Stufe der Kunstentwicklung.
Das ist nicht zufdllig. Denn bei aller AllM&hlichkeit und
Widerspriichlichkeit des Abloslingsprozesses der wissenschaftlichen
Widerspiegelung von der des Alltags /und von der von Magie
und Religion/ ist die Kluft zwischen ihnen doch hinreichend
augenfdllig, um - unter glnstigen gesellschaftlichen Bedingungen
rasch und im_wesenﬁlicheghyﬂ%hg%g einer philosophischen Verall—
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gemeinerung féhig zu werden. Die wsigenart der kiinstlerischen
Widerspiegelung hebt sich jedoch - unmittelbar angesehen - weit
weniger scharf von dieser gemeinsamen Basis ab, produziert sehr
langwihrende Ubergangserscheinungen, kann noch auf hochentwickel-
ter Stufe die engste Verbundenheit mit Alltag, lagie und
Religion aufrechterhalten, dem &dusseren, unmittelbaren Anschein
nach sich véllig mit diesen zu verschmelzen.
_ Bs ist wieder lehrreich diese Konstellation
auf embtwickelter Stufe zu studieren. Denken wir an die griechische'
Entwicklung. Wir sehen einerseits, dass Literatur und Kunst
/im Vergleich zum Orient/ sich verh&ltnisméssig autonom, frei
von theokratischen Vorschriften entfalten konnen. Aber gerade
dadurch wird es sichtbar, wie spat eine Abldsung von der Religion,
ein Sich-auf-eigene-liissestellen der Kunst erfolgt., Wenn man '
sie sehr frih datiert, so kann man bis Sophokles zurilickgehen,
ein wirkliches Bewusstsein der Trennung ist erst beil Buripides
vorhanden. Wir haben in anderen Zusammenhdngen bereits darauf
hingewiesen, dass hier die geistige Grundlage fir das kritisch-
ablehnende Verhalten der frithen, sich und die Wissenschaft zu
befreien bestrebten Philosophie gegentiber Kunst und Kinstler
liegt /Heraklit etc./ Diese Philosophen sehen im &sthetischen
Prinzip - nicht mit Unrecht - ein anthropomorphisierendes, und
da sie den Anthropomorphismus der Religion, des lythos etc.
als ihren geistigen Hauptfeind bvetrachten, wird in diesem
Zusammenhang das Aesthetische - sehr zu unrecht - zum Verbiindeten,
zum Instrument des anthropomorphisierenden Aberglaubens gestempelt
Die Schwierigkeit eines &hnlich entschiedenen Selbsténdigwerdens,
die hier fir Philosophie und Wissenschaft erfochten wirde, liegt
ndmlich darin, dass das asthetische Prinzip, - worlber im
Folgenden sehr eingehend die Rede sein wird — tatsdchlich einen
anbhropomorphisierenden Charakbter hal. Jar es schon, wie wir
gesehen haben, nicht leicht, bedurfte es einen viele Jahrtausende
unfassenden Prozess, um das desanthropomorphisierende Prinzip
der wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkelt von
jedem Anthropomorphismus zu Grennen, — welche Anstrengungen
musste die Hinsicht dessen kosten, dass die kinstlerische
Widerspiegelung zwar dem Wesen nach anthropomorphisierend istv,
‘jedoch eine derartige Besonderhe%t dieses Prinzips représentierdy,
MITA FiL. I8T.
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dass sie sich - sachlich und methodologisch, inhaltlich und
formellscharf sowohl von der Widerspiegelung des Alltagslebens,
wie von der der Magie oder der Religion unterscheideb.

Hier sei bloss eine Bemerkung zur Kldrung
der Begriffe gestattet. Wie bereits wiederholt hervorgehoben,
spielt filir uns der Gegensatz des desanthropomorhisierenden
und des anbthropomorphisierenden Prinzips der Widerspiegelung
eine ausschlaggebende Rolle. Das Wesen des ersteren ist bereits
eindeutig bestimmt; liber die Dialektik der damit verbundenen
lieltanschauungsfragen haben wir ebenfalls gesprochen. Bei der
Anthropomorphisierung sind viel mehr Zweideutigkeiten moglich.
BEs gibt z.B. Forscher, die ein Anthropomorphisieren nur dort
an erkennen, wo ausdriicklich und direkt der Mensch seine eigenen
Formen , Eigenschaften in den Kosmos hineinprojiziert. So in
der letzten %eit Gehlen, der Uber diese Frage folgendes
ausfithrt: "die lMagie ist grundsdbtzlich gruppenegoistisch oder
gar egozentrisch und sie bedarf fiir ihre Technik keineswegs
humanisierter anthropomorpher Wesenheiten. Gerade Vorzeichen
sind fast immer nicht menschlich, man bedient sich fir Zaubereli
gerne tierischer Spirits, man holt Regen, Wolken, die Jagd-
beute heran, die Embleme der Schamanen sind der Vogel, das
Hoss, der Lebensbaum usw, Erst auf der Stufe des Polytheismus
wandelt sich dies, sobald die Gotter menschliche Gestalt an-
nehmen, werden sie erst wirklich Gotler, d.h. es wird sicher,
dass sie regieren... Der anthropomorphe Gott ist gerade der,
der nicht mehr anthropozentrisch w1rku... e Gehlen verwechselt®
das Objekt der Antropomorphisierens und dessen liethode,
/Auf die Grinde dieser Verwechslung, die aus selner ganzen
Geschichtsphilosophie entspringen, koénnen wir hier nicht® ein-
gehen./ Dass die Gotterreligionen, insbesondere der lionothei smus
entwickeltere, hohere Formen des Anthropomorhpismus repriasentie-—
ren als die Magie, unterliegt keinem Zweifel. Wenn die Wel®
von Gott oder von Gotbern regiert wird, so ist damilt ohue
Frage die elngeblldete unmittelbare Beeinflussung des Weltlaufs
durch die Magie zuriickgedringt, sein vom lMenschen unabhéngiges
Funktionieren ¥X weltanschaulich festgelegt. 1sT aber damit
die magische "Weltanschauung" w1rkllcn iberholt? Gehlen selbs®
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ist gezwungen, in Anschluss an Eduard Meyer und Jacob Burckhardt
das Gegenteil zuzugeben: "Uberall geht mit der ethischen Ver-
tiefung der Rickfall in die primitivsten Formen der Religion,
die schon vollig liberwunden schienen, Hand In Hand."af Dieser
Brhaltenbleiben wichtiger Momente der lMagie in den Eeligionen
ist kein Zufall. Es gilt nicht nur fir den antiken, und orien-—
talischen Polytheismus, sondern auch fir die monotheistischen
Religionenj erst im Calvinismus ist ein ernster Versuch entstan-
den, die Uberreste der lagie radikal zu liquidieren. So sind

die von Meyer und Burckhardt festgestellten "Riickfdlle" solche
nur in quantitativer Beziehung; auch friher leben sehr viele
*Uberreste der Magie zumeist in friedlicher Eintracht mit den
neuen Gottervorstellungen weiter. Es zeigt sich also, dass

Gehlen den Gegensatz von-llagie und Religion in dieser Hinsich®
nicht nur liberschitzt, sondern auch gerade in Bezug auf das
anthropomorphisierende Prinzip einen nicht existierenden Gegensatz
in sie hineintridgt. Zugegeben, dass die Objekte der Magie sich
auf Naturerscheinungen /Tiere, Kréfte, etc./ konzetrieren - woher
nimmt die Magie ihre Auffassung von deren Wesen? Zweifellos

aus den damaligen Erfahrungen des Menschen iiber sich selbst,

iiber seine Beziehungen zu der umgebenden Natur. Dass diese
weniger offen "personifiziert" sind, als die der spéteren
-Religibonen, stammt einfach daher, dass die menschliche Persdn-
lichkeit noch weit weniger entwickelt, weit weniger ihrer selbst
bewusst wae. Wenn z.B. die Gestalt des Demiurgos erst spidter
hervortritt, so erklar® sich dies zwanglos daraus, dass zur Zelt
des blossen Pammelns, der Vorherrschaft von Jagd, Fischerei etc.
in der Selbsterhaltung der lMenschen den "unpersénlichen Machten®
notwendigerweise eine viel grossere Rolle gedanklich zugesprochen
wird, als in sp@teren Stadien, in denen der Arbeit ein viel -
grosserer Anteil daran zukommb. Das &ndert jedoch bloss die
Objekte, die in die Aussenwell als Ursachen projiziiert werden,
ihre Beschaffenheitl, Wesensart, ebtc. nicht aber den AkG des
Projiziierens aus den inneren Hrfahrungen des Menschen in die
objektive Wirklichkeit. Anthropomorphisieren und Desanthropo-
morphisieren scheiden sich gerade hier: ob von der ob jektiven




Wirklichkeit ausgegangen wird, deren an sich seiende Inhalte,
Kategorien etc. ins Bewusstsein gehoben werden, oder eine
Projekbion von Innen nach Aussen, vom Menschen in die Netur
stattfindet, Von diesem Standpunkt ist der Kult von Tieren
oder Naturkriften ebenso anthropomorphisierend, wie das
Schaffen von mensché@hnlichen Gottern.

Diese Frage des Anthropomorphisierens wird
ihrer Wichtigkeit geméss, in unseren spaberen Betrachtungen
eine zentrale Rolle spielen, Hier wurde sie, in einer notG-
gedrungen noch sehr abstrakben, vorwegnehmenden Weise nur darum
angefiihrt, damit bestimmbe Eigenschaften dieses Loslosungs-
prozesses in allgemeinen Umrissen schon sichtbar gemacht werden
konnen., Lrstens die Schwierigkeit und Komplizierthelt des
ob jektiven Ablosungsprozesses, ndmlich wie - unbekiimmert darum,
von welchem Bewusstsein er begleitet wird - in der kiinstlerischen
Praxis eine spefifisch &dsthetische Gegensténdlichkeit entsteht,
die obwohl ebenfalls anthropomorphisierend, sich qualitativ
dem Wesen nach von den Gegensténdlichkeitsformen des Alltags,
der lMagie und der Religion unterscheidet. Zweitens wird dadurch
unsere frilhere Behaupbung vom post festum Charskter des
Bewusstmachens dieser Widerspiegelungsart schon auf diesen
abstrakten Niveau der Betrachtungen etwas besser erhartet,

Bs wird verstindlich, dass das allgemeine Prinzip der beginnen-
den Praxis, das "sie wissen es nicht, aber sie tun es" hier

in besonders extremen Masstidben erscheint, Die spezifische Art
der &dsbhebischen Gegenstandlichkeit, das spezifisch &sthetische
Verhalten zu ihr hat sich bereits léngst praktisch ausgebildet,
bevor ein nur einigermassen ernsthafter denkerischer Vorstoss
bemerkbar sein wirde, die verschiedenen Formen der anthropo-
morphisierenden \Widerspiegelung der Wirklichkeit begrifflich
scharf, theoretisch fundiert von einander zu trennen, wie

dies in Bezug auf die desanthropomorphisierenden Widerspriche
in der Philosophie geschah., Ja es bedarf - mil wenigen Ausnahme
zu denen freilich Aristobeles gehort — einer Jjahrtausendelangen
wéhrenden Entwicklung, um aus den Kriterien der &sthetischen
"Wahrheiten" die Elemente der wissenschatflichen zu entfernen,
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um die "Wahrheit" der &sthetischen Widerspiegelung — positiv wie
negativ — nicht nach diesen lMasstaben 'zu bewerten,

Die Schwierigkeit wdchst noch dadurch, dass die
ersten Ausdrucksformen der wissenschaftlichen und philosophischen
Widerspiegelung der Wirklichkeit jedenfalls sbtark mit &sthetischen
Elementen gemischt auftreten, Diese entstanden unmittelbar fraglos
noch aus der magischen Periode, in welcher die spdter sich dif-
ferenzierenden Tendenzen noch unzertrennlich ineinander verschlun-—
gen vorkommen, Man denke an die alborientalische Poesie, in welcher
diese — dem sachlichen Wesen nach unorganische - Tendenz sich
noch sehr lange konserviert hat. Aber selbst in Griechenland,
wo die inhaltliche Trennung, ja Gegensétzlichkeit sich relativ
frih konstituiert, finden wir haufig wissenschaftliche oder
philosophische Produktionen, die in poetischer Sprache, zuweilen
mit poetischer Anschauung geschrieben wurden; so philosophische
Gedichte bei den Vorsokratikern, so die frither Dialoge Platons.
Ohne Frage entsteht daraus eine Doppelentwicklung, eine sehr
langsame und ungleichmissige Differenzierung: einerseits das
philosophische Gedicht als besonderes Genre innerhalb der ILyrik
/Schiller/, andererseits das Absteeifen des poetisierenden Aus-—
drucks in Wissenschaft und Philosophie. Jedoch selbst so gewaltige
Werke, wie "De rerum natura' von Lukrez haben die klar differen-
zierende Trennung noch nicht vollzogen, und sogar bei Dante finden
wir noch Spuren des Ineinanderiibergehens von wissenschaftlicher
und poetischer Widerspiegelung der Wirklichkeit.

Noch hartnickiger bewahrt sich diese urspringliche
Ungetrenntheit in vielen Aeusserungsweisen der Gesellschafts-—
wissenschaften und des offentlichen Lebens. Es genligt, wenn wir
fir das letztere auf die antike Rhetorik hinweisen. Die Antike
hat diese zweifellos fiir eine Kunst gehalten. Es ist hier nicht
der Ort, alle Widerspriiche, die sich daraus ergeben, ausfihrlich
auseinanderzusetzen. s genligt vielleicht darauf hinzuweisen,
dass eilnerseits die Rhetorik durch diese Grundauffassung einen
zuweilen in Manier {berschlagenden formalistischen Charakbter er-

h8lt; denn fiir eine vom Gehalt ausgehende formale Behandlung,
die in der Poesie objektiv vorhanden, wenn auch nicht immer
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bewusst erkannt war, die die eindeutige Bestimmthelt der konkreben
Formprobleme durch die genremdssige Determiniertheit des konkreten
Tnhalts sicherstellte, muss hier fehlen, Andererseits muss die S0
zustandekommende rein formalistische "dsthetische" Auflfassung

" der Rheborik dazu fihren, dass ihre argumentierend- "wissen-
schaftlichen" Elemente einen sophistischen Charakter erhalten,

da sie einseitig von ihrer unmittelbaren /emotionalen/ Wirksamkel®
aus bebrachbet werden, da ihr eigentlicher Wahrheitsgehalt,

ihre genaue Ubereinstimmung mit den Tabsachen in den Hintergrund
gedréngt wird, ja zuweilen vollsténdig verschwindet. '

) An dieser Irage ist es unschwer zu erseheny
dass eine genaue theoretische Differenzierung auf diesem Gebiet
noch bis heute nicht vollkommen vollzogen ist. Das Dbedeutet eine
Schwierigkeit fiir jede Aesthetik, die ihr Gebiel sehr schart,
libergangslos ~ also metaphysisch - von den ausserhalb ihres
Bereichs liegenden Lebenserscheinungen trennen will. Fir unsere,
bis jetzt noch sehr abstrakt ausgedrickte, allm&hlich zu kon-
kretisierende Anschauung dagegen, die ein sténdiges hin und
her der Wechselwirkungen zwischen Alltag und Kunst annimmt,
in der die Probleme des Lebens in spezifisch &sthebische Formen
umgewandelt und ihnen entsprechend kiinstlerisch gelost werden,
und in denen die Errungenschaften der &dsthetischen Eroberung
der Wirklichkeit ununterbrochen ins Alltagsleben einstrdmen
und diese objektiv wie subjekbtiv bereichern, losen sich diese
Widerspriiche zwanglos auf., Denn so wird es klar, dass die
Porenzische Rede, ebenso wie die Publizistik, die Reportage etCa
wichtige Bestandteile des praktischen Alltagsleben bilden,

Thre Zugehdrigkeit zum Alltagsleben, ihre Unféhigkeit sich zur
festen, wenn auch sich stets wandelnden Gesetzlichkeiten eines
Hsthetischen Genres zu kristallisieren, beruht darauf, daas hier
die unmittelbare Zusammengehdrigkeit von Theorie und Praxis,

die fiir Aufbau des Ganzen und fir Ausgestaltung der Details
entscheidende Zwecksebzung ist. GLine Rede soll vor allem einen
bestimmben, konkreten, einzelnen Zweck erreichen: die Zuhorer
dazu bringen, dass X. verurteilt oder freigesprochen, dass der
Gesetzentwurf Y angenommen oder abgelehnt wird etc. Im schroffen
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Gegensatz sowohl z.B. zur wissenschaftlichen Jurisprudenz,

die jene allgemeinen Regeln untersucht, denen ein solcher
Einzelfall subsumiert werden soll, wie etwa 2zu Drama oder Roman,
die in der eventuellen Gestaltung eines bestimmten Einzelfalles
bestrebt sind, die darin enthaltene Typik an Charakteren und
Situationen kiinstlerisch herauszuarbeitens Diese doppelseitig
trennende Kluft wird weder durch eine Anwendung von kiinstlerischen
noch durch die von wissenschaftlichen liitteln Uberbrickt.,

Das fiir das Wesen des Ganzen ausschlaggebende ordnende Prinzip
bleibt die Zielsetzung: die unmitlbtelbare llobilisierung der
verschiedenartigsten, unter sich heterogensten Mittel fir ein

unmittelbares, praktisches Ziel.

Es ist in dieser Frage vielleicht fur manche
verwirrend - und zwar zweifellos schon von alters her so =, dass
auch die Kunst auf ummittelbare Wirkung ausgeht. Wir koénnen
jedoch leicht einsehen, dass der Sinn der Unmittelbarkeit in
beiden Fédllen #dusserst verschieden ist. In der Rhetorik ist®
der hochste Zweck das Erreichen von wtwas unmittelbar Praktischen;
ob die Mittel immer direkt an die Unmitbelbarkeit appellieren,
bleibt dahingestellt. In der Kunst dagegen liegt der Akzent
gerade auf der durch die Gestaltungsmittel erzielten unmittelbaren
Wirkung; ihre Umsebzung inst Prakbtische — die erzieherische
Wirkung der Kunst, liber die wir spdter ausfiihrlich sprechen
werden - ist dagegen etwas sehr kompliziert und ungleichméssig
vermitteltes. Nabiirlich schliessen diese Abgrenzungen uUbergangs-—
£dlle keineswegs aus. Einerseits kann in einer Rede, in einem
publizistischen Aufsatz die wissenschaftliche liethode, der von
ihr wissenschaftlich erfasste und gruppierte Stoff derart Uber-
wiegen, so iibersédltigend und bahnbrechend im wissenschaftlichen
Sinne sein, dass die vollzogene Leistung eine wissenschaftliche
sein wird, und ihre rhetorische oder publizistische Form als
sekundédres Beiwerk erscheint. Andererseits kann eine rhetorische
Leistung, eine phblizistische Schrift die Typik des behandelten
Falles mit solcher Kraft herausarbeiten, dass sie - dadurch
von ihrem Anlass weitgehend unebhéngig geworden - eine kinstle-
rische Wirkung ausldst. Bs ist aber klar, dass es sich hier
un Grenzfélle handelt, in denen, — und das ist das hier Wesent-
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liche - der Masstab aus der lethodologie der Wissenschaft,
bzw. aus der Aesthetik genommen wird; solche Ergebnisse werden
durch Uberschreiten der normalen Grenzen der Rhelorik, nich®
aber durch Erfiillung ihrer Regel erzielt, Sie heben also den
angegebenen Gegensatz nicht auf, sie weisen nur - eben als
Grenzfdlle - erneut auf die von uns betonte Grundtatsache

hin, dass zwischen Alltag und Wissenschaft wie Kunst ununter-
brochen eine doppelseitige Wechselwirkung obwaltet.

Aehnlich langsam erfolgt die Herausbildung
der eigentlichen wissenschaftlichen Weise der Widerspiegelung
in der Geschichtschreibung. Wahrend der ganzen antiken
Entwicklung bleiben die Grenzen gegeniber einer gsthetischen
Gestaltung &dusserst fliessend, Jja immer wieder komm?¥ eine
gewisse Prévalenz des Aesthetischen zur Geltung. Die anfangs
/etwa bel Herodot/ vorherrschende anekdotisch-novellistische
Gruppierung und HErzéhlung der Lreignisse flaut zwar immer
stérker ab, jedoch besonders die Linwirkung pseudodsthelisch-
rhetorischer BElemente bleibt — wie wir gesehen haben -
durchgehends &usserst wichtig. Die entschiedene Konstitulerung
der Ceschichte als Wissemschaft erfolgt erst spat in der Neu-
zeit., Sie beruht darauf, dass die erstarkende Tendenz der
wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit immer
energischer darauf gerichtet ist, die Tatsachen des Geschichbts-—
ablaufs nicht nur in ihren allgemeinen‘Umrissen treu zu
reproduzieren, sondern ihr historisches Geradesosein ungestort
durch die SubjekCivitat des betreffenden Historikers als
notwendig zu erfassen, Darin kommv, wie leicht einzusehen isb,
der Sieg des desanthropomorphisierenden Prinzips in der
Widerspgegelung der Wirklichkeit zum Ausdruck: das Bestreben,
die Tatsachen der Wirklichkeit moglichst in ihrem objektiven
An-sich-Sein wiederzugeben, die menschliche Subjektivitat
in Brforschung, Auswahl und Anordnung der Tatsachen moglichs®
auszuschalten, Diese Tendenz beruht auf der wachsenden Hin-
sicht, dass gerade hinter der qualitativen Veranderung der
TPatsachen des Lebens, der Beziehung der llenschen zu einander,
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der Bedingungen ihres Handelns, ihrer Psychologie, ihrer Moral
objektive, wissenschaftlich aufdeckbare und erklarbare gesell-
schaftliche Krédfte wirksam sind, namlich die Struktur der jeweili-
gen gesellschaftlichen Gebilde, ihre Umwandlungen und deren
Ursachen, Das qualitative Geradesosein dieser Tatsachen erscheint
also nicht mehr als einfache unmittelbare Gegebenheit, als
abstraktes Sosein; sondern als Knotenpunkt, als Wechselbeziehung
objektiver Gesebtzmissigkeiten,. Beides hate die Antike Historio-
graphie wenig gekannt und darum kaum beachtet. Darum spielen

in der Darstellung des Geradesoseins der Fakten und Ereignisse
kiinstlerische Elemente eine so wichtige Rolle, Die kiinstlerische
Preiheit im "Erdichten" der Reden historischer Personlichkeiten
ist nur ein auffélliges Symptom dieser Lage. Der Vergleich, den
und Geschichte, zu ungunsten der letzteren, zieht, beleuchtet

die Antike Entwicklungsstufe der Differenzierung. Auf die Probleme
der Beziehung von Geschichtsphilosophie und Geschickte; die als
Ubergang eine wichtige Rolle spielen, werden wir uns hier nicht
einlassen, da sie im wesentlichen ein Problem innerhalb des
Bereichs der wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit
bilden. Die Geschichbtschreibung konstituiert sich als konsequente
Wissenschaft erst, wenn, wie oben angedeutet, die Tatsachen
nicht nur als solche respektiert — also nicht mehr &dsthelisch
typisiert oder stilisiert —, sondern als Erscheinungsweisen,
Knotenpunkte, Kreuzungen, Wechselbeziehungen ete. der Gesetzlich-
keiten der historischen Entwicklung widerspiegelt und dargestell®
werden., Dass der literarische Ausdruck solcher Zusammenhénge oft
auch gzu kinstlerischen Mitteln greift, bestétigt von neuer Seite
das von uns bereits hervorgehobene Prinzip der gegenseitigen
Wechselwirkungén. /Wir werden im zweiten Band bei Behandlung

des Kunstwerks und der Typen der schopferischen Verhaltens
eingehend die Rolle wissenschaftlicher Elemente in der Kunst
behandeln./

Zber diese Wechselwirkungen geben die strukturell
entscheidende gegenseitige Abhebung der Sphéren von einander
micht auf. Sowohl die Geschichtswissenschaft kann rein wissen-
schaftlich /d.h. desanthropomorphisierend/ bleiben bel breiter
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Ausniitzung dsthetischer Ausdrucksmittel in der literarischen
Darstellung, wie die Kunst als solche keineswegs in der Reinhei®
ihrer Wirkungen gestort werden muss, wenn ihre Aneignung des
Lebensstoffes sich auch auf Methode und Resultate der Wissenschaf®
stitzt. Die erstere lMoglichkeit konnen wir in den historischen,
ja auch in den oSkonomischen Werken von Karl Marx sehen, der in
der lethodenlehre das meiste geltan hat, um das objektive des~
anthropomorphisierendelﬁrinzip in den Gesellschaftswissenschaften
theoretisch zu begrﬁnden und praktisch durchzusetzen. Fir die
zweite Moglichkeit bietet das Spatwerk Thomas lManns ein be-
zeichnendes Beispiel. Die Kompliziertheit dieser Lage mussta
hier darum, wenigstens andeutend, gestreift werden, damit die
Schwierigkeit der Ablosung der &sthetischen Sphére vom Alltag,
von Religion und auch von Wissenschaft klar hervortrete.

_ Wir haben, nich®t ohne Absicht, die Betrachtungen
solcher Wechselbeziehungen und Uberginge an Beispielen des
verbalen Ausdrucks auf relativ entwickelter Stufe zu erhellen
versucht. Die Schwierigkeitén der begrifflichen lrennung der
verschiedenen Sphéren erscheint zwar auch hier sehr gross,
jedoch die éteigende Bewusstheit, insbesondere iber Wissenschaft
und wissenschaftlich geleitete Praxis macht die Entwirrung doch
méglich, Gerade diese Festellung weist jedoch sehr deutlich
auf die Schwierigkeit dieser Aufgabe im primitiven Stadien der
Entwicklung. Selbstversténdlich miissen uns dabei die hier
gewonnenen prinzipiellen Einsichten leiten, vor allem, dass wir
objektiv, de facto vollzogene /oder begonnene/ Trennungen auch
dort wahrnehmen, wo das Bewusstsein der Diiferenz noch voll-
sténddg fehlt., Dabei muss, wenigstens mit einer Bemerkung, auf
friher Angedeutetes riickverwiesen werden: namlich, dass es weib
leichter bei den vom gesellschaftlichen Leben hervorgebrachten
Mischungen des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Prinzips
die Trennung, wenigstens begrifflich zu vollziechen, als im
Palle des zusammengewachsenseins von Kunst und Magie, bzw.
Religion, Denn im ersten ¥Fall stehen, wie bereits gezeigt wurde,
desanthropomorphisierende und anthropomorphisicrende Arten
der Widerspiegelung der Wirklichkeit einander gegeniber, wahrend
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im zweiten Fall es sich um Abarten des Anthropomorphisierens
handelt, die zwar in ihren letzten Prinzipien einander entgegen—
gesetzt sind, die Jedoch in der Praxis jahrtausendelang mit
einander verschmolzen bleiben, deren allmghlich Trennung nicht®
nur ein langsamer, widerspruchsvoller, ungleichméssiger Prozess
ist, sondern auch einer, der fiir die Kunst selbst nicht ohne
Problematik, nicht ohne inneren Krisen ablauft, '

Bevor wir von diesen einleitenden Bemerkungen
zur philosophischen Analyse des Losldsungsprozesses der Kunst
aus der ursprimnglichen, undiiferenzierten menschlichen Praxis
ibergehen, muss noch eine prinzipielle Vorbemerkung gemach®
werden, Wie bereits hervorgehoben wurde, haben wir als Beispilele
hur verbale Ausdrucksformen herangezogen, wohl wissend, dass
wir damit nicht entfernt das ganze Gebiet des Aesthetischen
umrissen haben. Aber schon auf diesem kiinstlich eingeengten
Terrain wird es sichtbar, welch ein Hindernis fir das philoso-
phische Begreifen des Wesens und der Entstehung der Kunst das
durchgehende Prinzip der meisten Aesthetlken ist: das Wesen
des Aesthetischen, als etwas Urspriingliches und von vorneherein
Einheitliches aufzufassen., Brst recht, wenn wir dabei auch
an Ornamentik und bildende Kunst, an Musik und Architektur
denken., .

Mit dem Aussprechen solcher Bedenken soll
die letzthinige, prinzipielle lLinheit des Aesthetischen keines-
wegs geleugnet werden. Im Gegenteil. Das Endresultat unserer
Betrachtungen geht gerade darauf aus, diese pringipielle Einhel®
richtig zu fundieren, sicherer als durch eine Uiberhistorisch~
apriorische Annahme von einer "urspringlichen' &sthetischen ‘
Fihigkeit der Memschen. Diese Annahme muss naturgemédss in allen
idealistischen Konzeptionen des Aesthetischen vorherrschen,
Jeder Idealismus geht notwendig und unkritisch von dem gegen-—
wirtigen Bewusstseinszustand des llenschen aus, statuiert diesen
als "ewigen", und auch wenn er dessen faktische, historische
ntstehung zugibt, ist die so konstruierte historische Ent-
wicklung nur eine scheinbare. Einerseilts ist sie eine bloss
susserliche : der historische Prozess ist bestenfalls dazu da,
un in der Empirie das zu "realisieren", was a priori in der
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Bewusstseinsanalyse bereits festgestellt wurde; er ist der
apriorischen Deduktion gegeniiber oberflichlich und zuf&éllig.
Da der subjektive Idealismus - was immer seine Terminologie sein
mag, — von dem Gegensatz von Sein und Geltung ausgeht, da er '
diese als unberihrbar von der seiqsméésigen historischen Ent-
wicklung auffasst, konnen zwischen beiden keine Wechselwirkungen
im Sinne der Konstituierung und Modifizierung der Geltung statli-
finden. Andererseits muss auch der objektive Idealismus - auch
wenn er, wie bei Hegel das geschichtliche Werden, das llenschwerden
des Menschen in den Mittelpunkt der liethodologie stellt - beil
der Betrachtung von Wissenschaft und Kunst vom fertigen Begriff
- des Menschen /im heubigen Sinne oder wenigstens im Sinne des
bereits gesellschaftlich-geschichtlich gewordenen Menschen/
ausgehen. Bei Hegel ist zwar die sogenannte symbolische Periode
teilweise als Prolog der eigentlichen Kunstentwicklung voran-
gestellt, Aber auch hier sind bereits alle Kategorien der spéteren
vollendeten Kunst implicite als vorhanden gesetzt, die Entwicklung
besteht bloss in ihrem Explicit-Werden, ist also - gerade nach
dem Hegelschen allgemein dialektischen Begriff der Intwicklung
- eine blosse Scheinbewegung, die kein wesentlich, qualitativ
Neues hervorbringen kann, Und der mechanische Materialismus
arbeitet mit einem derart iiberhistorischen Begriff des lienschen,
dass in ihm solche Probleme der Genesis gar nicht auftauchen
koénnen, Wenn, wie bei Darwin, die fertigen Kategorien des
Aesthebischen bereits bei den hoheren Tieren vorhanden sind,
und so fiir den Menschen zu einer Erbschaft seiner vormenschlichen
Vergangenheit werden, &ndert sich an dieser Lage gar nichus.
Dieses Dogma ist, wie wir gesehen haben, im bisherigen dstheti-
schen Denken so stark verankert, dass, obwohl, wie wir gleich
sehen werden, gerade der lMarxismus den Bruch mi® ihm vollzieht,
selbst ein Franz lMehring als "erstes Erfordernis einer wissen-—.
schaftlichen Aesthetik™ ansieht: "die Kunst als ein eigenes und
urspriingliches Vermogen der Menschheld nachzuweisen.”9/ Es ist®
sicher, kein Zufall, dass Mehring sich dabei auf Kant beruft.

Der Grund solcher Auffassungen liegt lange 4eit
in der Unkenntnis der lMenschwerdung des Menschen und im Zusammen-—
hang damit in der Stilisierung der Urzeit, der Anfénge der
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Menscheitentwicklung zu einem "goldenen Zeitalter'. Es ist nicht
hier der Ort, die verschiedenen gesellschaftlichen Grundlagen
solcher - untereinander verschiedenen, ja entgegengesetzten -
Anschauungen zu behandeln, Fir uns ist vor allem wichtig, einen
Blick auf jene Auffassungen zu werfen, die sehr oft aus Opposi-
- tion gegen den kunstfeindlichen Charakter der kapitalistischen
Gesellschaften entstanden sind, die deshalb in die Anfange der
Menschheit ein urwiichsig &sthetisches "goldenes Zeitalter”
projiziierten. Die aus seiner Aufldsung entstandene Zivilisation
haf darum fiir die eigene Gegenwart die Aufgabe, die einst spontan
und. unbewusst erwachsenen Prinzipien bewusst zu verwirklichen,
Es geniigt zur Illustration uns auf den berihmt gewordenen
Aphorismus aus Hamanns "Aesthetica" in nuce" zu berufen: "Poesie
ist die Muttersprache des menschlichen Geschlechts; wie der
Gartenbau, 8lter als der Acker: lMalerei, - als mochrift: Gesang, -
als Deklamation: Gleichnisse, — als Schlusse: Tausch, - als
Handel., Ein tieferer Schlaf war die Ruhe unserer Urahnen; und
ihre Bewegung ein btaumelnder Tanz., Sieben Tage im Stillschweigen
des Nachsinnens oder Erstaunens sassen sieg — und tabten ihren
Mund auf - zu gefligelten ﬂprﬁohen.“lo/
Bs ist nicht allzuschwer die Selbsttduschung
Hamanns nachzuweisen. Wenn es etwa wahr wére, dass der Gartenbau,
dlter ist, als der Acker, so handelt es sich auch denn bloss um
verschiedene Weisen des Landbaus; dieser Garten hat noch mit dem
Garten in &dsthetischem Sinne nichts zu tun. Die Hamannsche Malereil
/Hieroglyphen etc./ ist bildhafter Gedankenausdruck, magischer
Zeichenkomplex, also welt davon antfernt,'Vorfahre der spéteren
Malerei zu sein etc. Auch wenn gewisse Analogien in Sprache und
Denken bildhaft erscheinen, so enthalten sie An sich die Keime
sowohl der Gleichnisse, wie der Schliisse, keineswegs die "Poesie"
als herrschende Ausdrucksweise einer “"prdlogischen', einer
dsthetischen Periode. Uber die scheinbar spontane Bildhaftigkeil
der primitiven Sprachen /obwohl wir sie alle nur auf einer relativ
entwickelteren Stufe kennen, haben wir bereits gesprochen./
In ihnen eine poetische Muttersprache der Mensehheit zu erblicken,
heisst so viel, wie unsere spédten Sensationen libér pittoreske
Ausdriicke in die alten Worte zu projizieren, die ihrem Wesen nach
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ebenso abstraktiv sind, wie die sp&teren, ohne jedoch zu einer
wirklich verallgemeinernden Synthesis noch befghigt zu sein.
Die bedeutende einfache Schénﬁeit alter Volkslieder, die wir
mit Recht als vorbildlich bewundern, ist in einer weitaus
entwickelteren Ebappe beheimatet; in einer, wo bereits der
Satz, der Zusammenhang, das Binzelne — in begrifflicher
Verallgemeinerung vervollkommnete ~ Wort beherrscht und Kraft
einer umfassenden Stimmung poetische, pittoreske etc. Hftfekte
hervorbringt.

In Hamanns Ausfilhrungen spiirt man einen ent-
fernten Nachklang von Vico.ll/ Beli diesem ist aber die &sthe-
tische Stilisierung der Urzeit weit kritischer, Vico spricht
zwar auch von einem "poetischen" Zeitalter in der Bntwicklung
der Menschheit; seine Auffassung schwankt zwischen einer
realistischen Anerkennung ihrer Wirklichen Primitivit&t, ihrer
Undifferenziertheit im Vergleich zu spdteren Stadien und
zwischen einer Idenbtifikation dieser sinnlich ausgedriickten
Primitivitét mit der entfalteten Poesie und Kunst., Lr verlangt
dass die Philosophen und Philologen vom echtén “ersten lMenschen"
ausgehen, also von 'stumpfsinnigen, bléden und schrecklichen
Bestien'; er zieht zum Vergleich mit der primitiven Antike die
Reisebeschreibungen iiber die Indianer, die Berichte von Tacitus
uber die alten Germanen heran.lg/ In alledem sind sehr ernst
Ansitze zu einem wahrheibtsgeméssen Erfassen der Ausgangspunkte
menschlicher Kultur vorhanden. Vico sieht auch, dass in lhrer
Anfangsperiode die spédteren Tatigkeitsiformen nur als Keime
enthalten, aber doch enthalten waren, So cntsteht die Vicosche
Konzeption der Urzeit: "so sind wir gendtigt die poetische
Weisheit auf eine rohe lMetaphysik zurickzufiihren, von dery
wie aus einem Stawm sich enbtwickelnd auf einem Ast Logilk,
Moral, Okonomie und Politik, alle poetischer Art; auf einem
anderen Ast die ebenfalls poetische Physik; sie ist die Nubter
der Kosmographie und weiterhin der Astronomie, welche letztere
ihren beideb Tochtern, Chronologie und Geographie, die sichere
Ordnung anweisﬁ;”la/ Jedoch auch fir Vico bleibt als uniber-
windliches Hindernis, dass er die Entwicklungsdialektik der
menschlichen %étigkeit aus dem Strukturwandel der Subjektivitat
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abzuleiten gezwungen ist, So kommt es zu dem iliberbetonten
Kontrast der abstrakten, verstandesméssigen Reaktionen spéterer
Zeiten, zu denen der ersten lMenschen, '"die gar kein Nachdenken,
aber genz starke Sinne und méchtige Phantasie besassen."l4]
ES ist leicht ersichtlich, dass dieser in der blossen Subjektivi-
tat fundierte Gegensatz auch zu einem Idealisieren des primitiven
Zustandes fithrt, welche Theorie freilich Vico - zu seiner Ihre
sei es gesagt - niemals so konsequent zu EBnde fihrt, wie etwa
spater Hemann, bei dem das, was bei Vico ein gaialer Gedanke
zur Periodisierung der menschlichen Kulturgeschichte war, zu
einer Mythisierung als subjektivistischen Methode herabsinkt.
So in den "Sokratischen Denkwilirdigkeiten' : "Doch vielleicht
ist die ganze Historie als dieser Philosoph /Bolingbroke, G.L./
nmeint, und gleich der Natur ein versiegelt Buch, ein vedecktes
Zeugnis, ein Rétsel, das sich nicht aufldsen lésst, ohne mit
einem anderen Kalbe, als unserer Vernunft zu pflﬁgen."lB/ Das
bei sehr vielen Philosophen die Deklaration des Aesthetischen
als “urspringliches Vermogen der Menschheit" keinen bewusst
mythisierenden Gedankenausdruck enthdlt, andert nichts daran,
dass die ganze These - objektiv — ein lMythos ist,

Bur die lntdeckung der Arbeit als Vehikel
zur llenschwerdung des Menschen kann hier eine wesentliche Wendung
zur Realitédt herbeifihren. Bekamntlich war es Hegel, der in
der "Phanomenologie des Geistes" als erster mit dieser Aufiassung
auftrat.lG/ Diese Konzeption kann aber bei ihm wegen seiner
idealistischen Befangenheiten und Schranken nicht ihre volle
Fruchtbarkeit entfalten. liarx sagt liber diese Hegelsche: Theorie,
in der er freilich einen Grund der Grosse der "Phénomenologie
des Geistes'" erblickb: "die Arbeit, welche Hegel allein kennt
und enmerkennt, ist die abstrakt geistige."'’/ Diec meisten

Verkehrungen Hegels in diesem Fragenkomplex lassen sich auf
diese grundlegend idealistische Befangenhelt selnes Standpunkts
zurlickfiihren, Die Enbstehung, Ausbildung und Entfaltung der
menschlichen Tdbtigkeiten kenn nur in Wechsel-beziehung mit der
Bntwicklung der Arbeit, mit der Eroberung der Umwelt des len-
schen, mit der Umgestaltung des lMenschen selbst durch sie

verstanden werden. Wir haben bereits die Pringipien der hieraus
nEse
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erwachsenden Wechselbeziehungen kurz skizziert, wobel es sichtbar
wurde, dass heute bereits Anthropologen und Psychologen, die

vom Marxismus unberuhrt geblieben sind, ja ihn ablehnen, diese
den Menschen verwandelnde Funktion der Arbeit in steigendem

lMasse anerkennen missen, wenn sie auch - gerade infolgé dieser
ihrer Stellung zum Marxisnmus ~ nicht féhig sind, diesen Komplex
in seiner historisch beweglichen Totalit&t vollsténdig zu erfassen.
Hier geniigt es also darauf hinzuweisen, dass Marx diese Auf-
fassung der Menschwerdung, der menschlichen Hoherbildung des
lMenschen bis zur gegenwdrtigen Stufe auch in Bezug auf das
Aesthetische ausdriicklich hervorhebt, br fihrt z.B. in Bezug

auf Musik folgendes aus: "Andererseits und subjektiv gefasst:

Wie erst die Musik den musikalischen Sinn des lMenschen erweckdt,
wie fiir das unmusikalische Ohr die schonste lMusik keinen Sinn

hat, kein Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur die Bestatigung
einer meiner Wesenskréfte sein kann, also nur so fir mich sein kani
wie meine Wesenkraft als subjektive Féhigkelit fir sich ist,

‘weil der Sinn eines Gegenstandes fiir mich /nur Sinn fir einen

ihm entsprechenden Sinn haty/ gerade so weit geht, als mein

Sinn geht, darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Menschen
andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst durch den
gegensténdlich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens

wird der Reichtum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeid,

wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fir die Schonheit der Form,
kurz, werden erst menschlicher Genilisse f&hige Sinne, Sinne,

welche als menschliche Wesenskrédfte sich bet&tigen, Teils erst
ausgebildet, teils erst emzeugt, Denn nicht nur die 5 Sinney

sondern auch die sogenannten geistigen Sinne, die praktischen
Sinne /Wille, Iiebe, etc./ mit einem Wort der menschliche Sinn,

die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch das Dasein geines
Gegenstandes, durch die vermenschlichte Natur., Die Bildung der
fiinf Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte.

Der unter dem rohen praktischen Bediirfnis befangene Sinn hat
auch nur einen bornierten Sinn., Flir den ausgehungerten lMenschen
existiert nicht die menschliche Form der Speise, sondern nur ihr

abstrakbes Dasein als Speise: ebenso konnte sie in rohster Form

vorliegen, und es ist nich® zu sagen, wodurch sich diese
vara FiLL 1
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Nahrungstéatigkeit von der tierischen Nahrungsbtétigkeit unber-—

scheide... also die Vergegensténdlichung des menschlichen Wesens,
sowohl in theoretischer als praktischer Hinsicht gehorte dazu,
sowohl um den Sinn des Menschen menschlich zu machen, als um

fiir den ganzen Reichtum des menschlichen und natirlichen Wesens
entsprechenden menschlichen Sinn zu Schaffeno“l8/

Wir haben die Darlegungen von Marx vor allem
darum so ausfihrlich angefihrt, weil sie eine unmissversténdlich
klare Stellungnahme zu unserem gegenwédrtigen Problem, zur
gesellschaftlich-geschichtlichen Zntwicklung der menschlichen
Sinne und Denktdtigkeiten enthalten und demit eine klare Position
gegen Jjede Auffassung von-dem "urspringlichen", "ewigen", etc.
Kunstsinn des Menschen enthalten., Sie zeigen, dass alle diese
Fahigkeiten und die ihnen entsprechende Gegenstande erst
allmdhlig, historisch entstanden sind. Und zwar - und dies is®
ein sehr wichtiger Unterschied zur wissenschaftlichen Wider-
spiegelung — muss besonders unterstrichen werden, dass nicht
nur die Empfénglichkeit, sondern auch ihre Gegensténde selbst
Produkbe der gesellschaftlichen Entwicklung sind. Die Gegenstande
der Natur existieren an sichy unabhingig vom menschlichen
Bewusstsein umformende Tatigkeit des Letzberen ist allerdings
notwendig, damit sie erkannt, in der. wissenschaftlichen Wider-
spiegelung aus an sich seienden Gegensténden in fiir uns selende
verwandelt werden. Musik, Architektur, etc. entstehen aber -~
auch erst objektiv - im Laufe dieses Prozesses, lhre Wechsel-
beziehung zum produzierenden und aufnehmenden Bewusstsein

muss also auch andere Zige zeigen, als jene, die bloss zum
Piir—uns-Machen des an sich Seienden bestimmt sind, Die wissen~
schaftliche Erkennbtnis der Gesellschaft hat zwar ebenfalls

ein gesellschaftlich entstandenes Objekt, wenn es aber einmal
entsbanden ist, hat es ebenso einen an sich Charakter, wie die
Gegensténde der Natur. Wie verschieden immer ihre gegenstandliche
Struktur, die Gesetzlichkeit ihrer Wirksamkelt von denen der
Natur sein mogen, ihre wissenschaiftliche Widerspiegelung geht
ebenfalls den geraden Weg vom An sich zum Flir uns. Dass hier

eine reine Form der Objektiviuvdt weit schwerer zu erreichen isdy,
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dass die Abweichung von dieser ebenfalls von der gesellschaft-
lichen Entwicklung bestimmt ist, @ndert an dieser Lage nichts
wesentliches. Der lMarxismus hebt hier beide Seiten, die idenvische
wie die verschiedene mit gleichem Nachdruck hervor. Einerseits
zeigt die ganze lMethodologie seiner gesellschaftwissenschaftlichen
Schriften, dass sie ihre Gegensténde als vollstandig unabhangig
von menschlichen Bewusstsein funktionierende Prozess'auffasst.
Andererseits weist Marx - unter Berufung auf Vico darauf, dass
"die Menschengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte
unterscheidet, dass wir die eine gemacht, die andere nicht gemach®
haben,"lg/ Soweit die Produkte der kiilnstlerischen T&atigkeit
rein als Produkte dieser Entwicklung betrachtet werden, was
zweifellos den Tatsachen entspricht, d.h. so well sie auschliess—
lich als Teile des gesellschaftlichen Seins der lMenschen betrach=-
tet werden, gelten fiir die wissenschaftliche Widerspiegelung
dieses Seins dieselben Gesetzlichkeiten, auf die wir eben hin-
gewliesen haben.

Innerhalb dieses gesellschaftlichen Seins, Iur
sich betrachtet, zeigen sie jedocz ganz neue und eigenartige
Ziige, deren Herausarbeiten gerade die Hauptaufgabe dieser
Betrachbtungen sein wird. Diese jetzt aufzuzéhlen hiesse Gedenken-
ginge abstrakt vorwegzunehmen, die nur konkret, nur im richtigen
theoretischen und historischen Zusammenhang wirklich sinnvoll
erfasst werden konnen., Wir konnen hier nur - vorwegnehmend -
darauf hinweisen, dass die Wechselbeziehungén zwischen Objektivitat
und Subjektivitat zum gegenstéhdlichen Wesen der Kunstwerke
gehoren., Nicht auf die Wirkung auf X oder Y kommt é&s an, sondern
auf die gegenstandliche Strukbtur des Kunstwerks als so oder so
Wirkendes., Was auf jeden anderem Gebilet des menschlichen Lebens
ein philosophischer Idealismus ware, namlich dass kein Objekt
ohne Subjekt existieren koénne, ist im Aesthetischen ein Wesenszug
seiner spezifischen Gegensténdlichkelt. /Natiirlich existiert
der in der Skulptur bearbeitete Marmorblock als Stlck lermor
ebenso unabhingig von jedem Bewusstsein, wie vor seiner Bearbeitung
wie jedes Objekt in der Natur oder in der Gesellschaft. Erst
durch die bildhauerische Arbeit und ausschliesslich in Bezug
auf sie besteht die von uns angezelgbe und spater ausfiihrlich
FATA FIL WT.
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zu behandelnde Subjekt-0bjekt-Beziehung./

Die von uns angefilihrten Darlegungen von Marx
erhellen gerade diese spezifische Gegensténdlichkelt des aesthe-
tischen Gebiebs: seine spezifische Wechselwirkung mit der Ent-
stehung einer aesthetischen Subjektivitat. Im Gegensatz zum
blrgerlichen Historismus, der héchsbtens eine geschichtliche
Entwicklung der menschlichen Intelligenz anerkennt, hebt Marx
nit grossem Nachdruck hervor, dass gerade die fntwicklung unserer
finf Sinne ein Ergebnis der ganzen bisherigen Weltgeschichte sei,
Diese BEntwicklung umfasst natirlich - und das ist als Grundlage
der Marxschaen Betrachte ungen klar ersichtlich - viel mehr
als ihre Enbfaltung als tmpfénglichkelit flr die Kunst. Gerade
das Beispiel vom E$Sen zeigt, dass es sich vorerst um elementare
Lebenséusserﬁngen handelt, deren objektive wie subjektive Hoher-
bildung gleicherweise Produkt der Bntwicklung der Arbeit ist.
Das ist keine geradliniger ¥ortvanw: Marx Beispiele zeigen,
wie die Produktionsverhdltnisse, die gesellschaftliche Artbeits—
veilung auch auf hoheren Stufen Hindernisse der richtigen sub-
jektiven Beziehungen zu den Objekten werden konnen, Die ihakvis
stehungsgeschichte der Kunst, sowohl des produktiven Sinnes,
wie der kiinstlerischen Empfénglichkeit kann also nur in diesen
Rahmen, in dem der Weltgeschichte der finf Sinne behandelt
werden. Damit wird aber das ganze &dsthetische Prinzip zu elnem
Ergebnis der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung der
Menschheit. |

Wlan sieht aus alledem, dass von einem urspring-
lichen Vermdgen der Menschheit zur Kunst keine Rede sein kann.
Dieses Vermogen, wie alle anderen Fahigkeiten des Menschen,
hat sich allméhlich, historisch ausgebildet., Jetzt, nach einer
langen kulturellen Entwicklung, l8sst es sich schon nicht mehr
such aus dem ahbthropologischen Bild des llenschen wegdenken.
Jedoch der Bruch mit dem philosophischen Idealismus besteht
unter anderem auch darin: heute selbstverstandlich, "naturhaft"
gewordene Eigenheiten des lMenschen nicht zu abstrakten, uUber—
nlstorlschen Wesenheiten aufzubauschen.,

Die Belehrung fiir uns in den Ausfihrungen
von Marx geht also Uber diese einfache Anerkennung der radikalen
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Historizitst der Kunst, der kiinstlerischen Empfénglickeit, ctc.
weit hinaus. Indem Marx diese Wechselbeziehung mwischen den
menschlichen Sinnen und ihren Gegensténden ausarbeitet, vergisst
er nicht, uns darauf aufmerksam zu machen, dass die untereinander
qualitativ verschiedene Sinne, qualitativ verschiedene Beziehungen
/und darum auch Wechselbeziehungen/ zu der Welt der Gegensténde
haben miissen. "Dem Auge” sagt Marx "wird ein Gegenstand anders
als dem Ohr und der Gegensband des Auges ist ein anderer als der
des Qggg:zgo/ Das Faktum selbst wird niemand leugnen. llan muss
aber daraus die notwendigen Konsequenzen ziehen. Und diese
konzetrieren sich um das Problem, dass die Entstehungspunkie
und - quellen der Kunst notwendig verschiedene seln mussSel.
Auch hier werden vom philosophischen Idealismus in der Aesthe—~
ik alle Zusammenhdnge auf den Kopf gestellt. Es scheint fir
diesen so, als ob das einheitliche, turspringliche" /apriorische/
aesthetische Prinzip sich in ein System der Kinste begrifflich
differenzieren und sich so systematisieren wiirde, wéhrend in
der Wirklichkeit aus qualitativ verschiedenen Beziehungen zu
ihr, denen einerseits eine einheitliche objektive Wirklichkeit,
andererseits qualitativ verschiedene Empfénglichkeitsorgane und
deren gesellschaftlich-geschichtliche Entwicklungen zu Grunde
liegen, verschiedene kiinstlerische Tétigkeiten,'Gegensténdlich-
keiten, Empfinglichkeiten etc. entspringen. Dass diese dann .
infolge der Einheitlichkeit der objektiven Wirklichkeit, sowdle
infolge ihrer gesellschaftlichen Grundlagen, Funktionen etc.
historisch so stark konvergieren, dass ihre entscheidend gemein-—
samen Prinzipien als allgemein &sthetische erfasst werden konnen,
indert nichts an diesem Tatbestand. wir stehen der philosophischen
Begreifbarkeit der Genesis der Kunst hilflos gegeniiber, wenn
wir nicht von den oben beschriebenen Tatsachen ausgehen,

Diese Frage ist auch in der idealistischen
Kunstphilosophie zuweilen aufgebaucht, jedoch auch hier nit den
typischen Verzerrungen eines dialektischen Problems ins lMeta-
physische. Der zeitweilig in der deutschen Aesthetik sehr ein-
flussreiche Konrad Fiedler schreibt in der Vorbemerkung zu seinem
Hauptwerk "Uber den Ursprung der kinstlerischen Tatigkeit":
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"Da es nicht eine Kunst im allgemeinen, sondern nur Kinste
gibt, so kann die Frage nach dem Ursprung des kiinstlerischen
Vermdgens auch nur auf dem Sondergeblel einer bestimmten Kunst
aufgewirfen werden."zl/Fiedler ldsst hier die Frage offen, 0Db
die Ergebnisse seiner Forschung Schliisse auf andere Gebiete
gestatten; die Art seiner Behandlung weist aber darauf hin,
dass er diese lidglichkeit verneint. Er vollzieht hier zwei
Abstraktionen, die wegen inrer idealistisch-antidialektischen
Wesenart das Problem verwirren, und unldsbar machen, besser
gesagb: s in die Richtung einer Scheinldsung dréangen. Erstens
bestreitet er die Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit
durch unsere Sinne und durch unser Demken; er sieht darin ein
zu Uberwindenes Yorurteil: "Im gewdhnlichen Leben, und nicht
nur da, sondern auch auf zahlreichen Gebieten hoherer geistiger
Tatigkeit, beruhigt man sich dabel, dass gegenstandlichen
Beziehungen eben Gegensténde in der Wirklichkeit entsPrechen,€?A
Bs kommt also bei Fiedler nicht auf die Aussenwelt, nicht auf
die Wechselwirkung dieser mit unserem Sinmesorgan an, Sondern
ausschliesslich auf die reine Subjektivitédt: "Sobald man aber
den Widersinn einsieht, der darin liegl, etwasa in_der Aussen—~
welt suchen zu wg%%?n, was man Qicht zundchst in sich selbst
gefunden hat,goe Fiedlers konkrete Polemik richtet sich
nier gegen die notwendige Unzul@nglichkel® des sprachlichen
Ausdrucks Fir das Konkrebe an den BErscheinungen. Mag er hier
stellenweise Teilmomenbe nicht ganz unrichbig beméngeln, er
libersieht dabei vollstandig den unendlichen Anndherungsprozess
der Sprache an die immer addquatere Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit und damit die komplizierte dialektische Wechselwirkung
zwischen Objektwelt und der sie zu erfassen und zu beherrschen
bestrebten Subjektivitdt. Dadurch wird der Ausdruck nicht nur
subjektiviert, sondern auch fetischisiert. Die Sprache, sagt
Fiedler, bedeutet nicht ein Sein /widerspiegelt nicht das Sein/,
sondern ist ein Sein: "Und da das, was in der sprachlichen
Form zur Entstehung gelangt, ausserhalb dieser IForm uberhaupt
nicht vorhanden ist, so kann die Sprache auch immer nur sich
selbst bedeuteno”24/ Da Fiedler diese Betrachtungen dazu
braucht, um den visuellen Ausdr q¥ dem sprachlichen schroff,
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ﬁbergangsios und susschliessend gegeniiberzusetzen, beinhalvel
diese Isolierung und Fetischisierung des letzteren auch die des
ersteren. :

Zweitens = und in engster Beziehung zum bisher
Ausgefiihrten - versucht Fiedler die Visulatit&t als Grundlage
der bildenden Kunst, ®o streng wie moglich von der Widerspiegelung
der Wirklichkeit durch andere Sinne, sowie durch Denken, Empfin-
den e¢tc. abzugrenzen, und fiir die bildende Kunst /bei Fiedler
weniger filir die Kunst als fiir die ebenfalls isolierte kinstle-
rische Tatigkeit/ eine isolierte Welt der reinen Sichtbarkelt
aufzufinden, Vor allem wird diese Trennung und Isolierung in
Bezug auf den Tastsinn vollzogen., Fiedler fordert ein schroffes
Wegwerfen von allem, was, angeblich durch solche Vermittlungen,
dem Menschen bewusst werden kénne. Wird diese Isolierung vom
llenschen vollzogen, so meint Fiedler: "BEr befindet sich dem-
gegeniiber, was er Wirklichkei® zu nennen gewohnt ist, in einer
sehr veranderten Stellung; alles kOrperlich Feste ist ihm
entzogen, da es eben nichts Sichtbares ist, und der alleinige
Stoff, in dem sich sein Wirklichkeitsbewusstsein gestalten kann,
sind die sicht- und Farbenempfindungen, die er seinem Auge
verdankt. Das ganze ungeheure Reich der sichtbaren Welt enthillt
sich ihm nun angewiesen in seinen Bestand auf den zartesten,
gleichsam unkorperlichsten StGoff, in seinen Formen auf die
Bildungen, zu denen der Einzelne jenen Stoff zusammenwebt,™
Wir sehen hier sowohl den extremen Subjektivismus Fiedlers,
indem das so entstehende visuelle Bild nicht eine wvom oSubjekt
vollzogene Verarbeitung, Sybbhese etc. der von dem Sinne wider-
spiegelten objektiven Wirklichkeit ist, sondern im GeilstTe der
Kantschen Brkenntnistheorie das Produkt einer "reinen" Ta&tigkelt
des Subjekts, wie auch die Reduktion der visuellen Widerspiegelung
auf das, was Fiedler eben als reine /gereinigte/ Visualitat
auffasst. In Bezug auf das letztere genlight es, um den extren
antidialektischen Gesichtspunkt Fiedlers klarzulegen, auf unsere
friheren Klarlegungen iiber die - durch die Arbeit entstandene —
Arbeitsteilung der Sinne hinzuweisen., Visualit&t und Tastsinn
sind nsmlich nur vom Standpunkt einer vorkantischen und kantischern
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"potionalen Psychologie' voneinander metaphysisch getrennt. Die
Bedeutung der Arbeit besteht in dieser Hinsicht - schon auf einem
alltéglichen, bei weitem noch nicht &sthetischen NNiveau - gerade
darin, dass das Auge Funktionen des Tastsinns weitgehend Uber-
nimmt. Dadurch werden Eigensghaften, wie Schwere, Stofflichkell,
ctc. eben visuell wahrgenommen, werden organische Bestandteile
der visuellen Art der Widerspiegelung der Wirklichkelit., Dass
die kiinstlerische Tatigkeit diese in der Arbeit embstandenen
Tendenzen qualitativ steigert und weiterbildet, versteht sich
von selbst. Dadurch entsteht die Universalitdt, der weltumfassende
Charskter des kiinstlerischen Sehens und Gestaltens, wahrend
Fiedler zum theoretischen Herold der gegenstandlichen und ideellen
Verarmung der bildenden Kinste gewirden ist. Denn es ist klaxr,
dass Fiedler hier die Grenzen noch schroffer zieht; er verlangt,
n"dass wir auf alles Bewusst—sein eines Umfassenden und Allgemeinen
verzichten mﬁssen.o.“26{ um "auch nur Anndherungsweise' die reiln
visuelle Anschauungsart des Kinstlerischen nacherleben zu konnen.
“ Die dialektisch maberialistische Auffassung
muss mit beiden metaphysischen fixtremen, sowohl mit der apriori-
schen Ableitung der einzelnen Kinste, aus einer angeblich ur-
springlichen Quelle, aus dem "Wesen" des Henschen, wie mit ihrer
starren Isolierung voneinander gleicherweise brechen, un das
wirkliche Phinomen des Aesthetischen in seinem Werden und Wesen
richtig zu erfassén. Wenn wir also in der philosophischen
Behandlung der Genesis der Kunst von einer Vielheit der-realen
Urspriinge ausgehen, und die Einhelt des Aesthetischen, des
Gemeinsamen in dieser Vielhedit als ein Hrgebnis der gesellschalu-
lich-geschichtlichen Entwicklung betrachten, SO kommen wir zu
einer vollig anderen Auffassung ebenso in Bezug auf die Hinheit
des Aesthetischen, wie in Bezug auf die Differenzierung, der
Selbstandigkeit der einzelnen Kinste /und innerhalb ihres Bereichs
der Genre/ als die idealistische Philosophie.

Was vor allem die Einheit betrifft, so haben
wir unsere enbschiedene Ablehnung eines jeden apriorischen Prin-
zips bereits ausgesprochen. Engels hebt diesen Grundsatz des
dialekbtischen Materialismus richtig hervor: "Die allgemeinen
Resultate der Unbtersuchung der Welt kommen am fEnde dieser Unter—
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suchung heraus, sind also nicht Prinzipien, Ausgangspunkte,
sondern Resultate, Abschlusse.“27/ In unserem Fall gilt dieser
Grundsatz in gesteigerter Weise., Denn Engels denkt in der hier
zitierten Stelle vor allem an die allgemeinen Probleme der Natur-—
wissenschaften, wo die von dem menschlichen Bewusstseln zu ent-
deckenden Prinzipien an dsch schon léngst existierten und wirksam
waren, bevor das Denken ihre Zusammenhénge, Binheit, etc. zu
widerspiegeln, auszulegen, zu systematisieren imstande gewesen
ware., Die Nachtri@glichkeit des Prinzips liegt aber in unserem
Fall nicht nur im Fur uns, sondern auch im An sich selbst: die
Hinheitlichkeit des Prinzips entsteht, im Aesthetischen allmghlich,
gesellschaftlich~geschichtlich, kann also naturgem&ss nur den
real entstandenen Stufen der Einheit entsprechend, nachtréglich
als solche erkannt werden.

Diese Tatsache selbst welst bereits auf einige
Probleme des Gehalts hin., Scheinen auch Sinne, Empfénglichkeiten,
etec. einander gegenuber heterogen zu sein und sind es auch in
ihrer Unmittelbarkeit, so konnen sie doch.nicht, wie Kant und
Kantianer von Typus Fiedler sich vorstellen, hermetisch vonein-
ander abgesondert werden., Sie sind stéts Sinne etc. elnes ganzen
Menschen, der mit seinesgleichen in einer Gesellschaft leb®, des-

sen elementarsten Lebensiusserungen sich in dieser Gesellschaf?t
abspielen, und darum tief gemeinschaftliche klemente und Tendenzen
mit diesen anderen Menschen haben miissen, Die Arbeitsteilung

der ginne, die Hrleichterung und Vervollkommnung der Arbeit

durch sie, die wechselseitige Beziehung eines jeden Sinnes durch
diese immer differenziertere Zusammenarbeit, die zunehmende
Eroberung der &usseren und inneren Welt der lienschen infolge

von derartigen subtilen Kooperationen, die Ausbreitung und Ver-
tiefung des Weltbildes als ihre Folge: alldies schafft einerseits
die sachlichen und seelischen Voraussetzungen fiir das bntstehen
und die Entwicklung der verschiedenen Kinste, andererseits sobald
8ie geboren wurden, in jéder die Tendenz, sowohl die eigenen
immanenten Eigenschaften immer eignartiger auszubiiden, wie ihnen
eine solche Universalitét' Unfassungskraft zu verleihen, die =
uﬂbeSCHadet der ‘Selbstandigkeit elner jeden einzelnen Kunst —

das allen Gemeinsame, das lMedium des Aesthetischen allmshlich
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Die beiden Tendenzen verbindet eine widerspruchs—
volle Linheit, die Binheit eines Widerspruchs: die simultane
Tinheit und Differenziertheit des in einer Gesellschaft wirkenden
ganzen Mensche, der seine Reaktionen auf Natur und Gesellschaft®,
innerhalb der eigenen SubJektivitat immer energischer verfeinert
und spezialisiert, dike so spezialisierte innere Arbeitsteilung
jedoch stets auf die eigene Gesamtpersonlichkeit riickbezieht
und diese dadurch umfassender und reicher macht, Diese eltwas
umstandliche Bestimmung ist auch darum notwendig, um unsere
Auffassung moglichst scharf von allen Theorien abzugrenzen, die
die volle und susgebildete Personlichkeit des lienschen bloss
als Kennzeichen primitiver Stadion betrachten, und sie durch
die unsufhaltsam fortschreitende Arbeitsteilung als geféhrdet, ja
als vernichtet ansehen. Dass insbesondere die kapitalistische
Arbeitsteilung oft auch Verkrlipperlungen der Personlichkelt
durch allzustarke Differenzierungen hervorruft, isT natirlich
eine Tatsache., Dass aber - im lfasstabe der Entwicklung des
Menschengeschlechts - die von angedeutete Tendenz sich durchsetzt,
haben wir in Anlehnung an Ausfihrungén von Marx uber Eicardo
an anderer Stelle gezelgle

Alles bisher Ausgefiihrte bezieht sich noch direk®
auf die Kunst als solche, Alle diese Trscheinungen treten in der
Enbtwicklungsgeschichte der lMenschheit lingst deutlich zu Tage,
bevor das dsthetische Prinzip seine Selbsténdigkeld geoffenbart
hétte, /In der imtwicklung des einzelnen Individuums treten diese
allgemeinen Tendenzen oft ebenfalls auf, bevor es sich auf das
Aesthetische besonnen hétte, Die Wiederholung der Entwicklung
des lienschengeschlechts in der des Individuums ist jedoch keine
nechanische Kopie oder Abréviatur. Die Tatsache der Bxistenz und
der allgemeinen Wirkung der Kunstwerke bedeutet viel mehr als
eine blosse Abkiirzung eines solchen Prozesses./ Das spezifisch
Aesthetische ®6tzt einerseits wie berelts ausgefihrt, -objektiv
und subjektiv eine relative Hohe in der Entfaltung dieser Tendenz
voraus, lést sich jedoch andererseits vom hier geschilderten
allgemeinen Fond langsam, als selbsténdige gesellschaftlich
menschliche Ausdrucksweilse ab, es objektiv wie stbjektiv in jeder
einzelnen Aeusserung einen — freilich relativen, tendenzartigen -

totalen Charakter, eine Intention guf Ganzheit besitzt.
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Die Grundlage der Einheit solcher Tendenzen kann
nur in der Materialitédt, im Substrat ihres Seins liegen. Das is®
natirlich das oberste allgemeines Gesetz fir jede wirkliche
/nicht bloss subjektiv ausgekliigeltef Einheit., Was Engels tUber
die Einheit der Welt sagt,ga/ gilt auch fip ihre Teile, 1ur alle
verschiedenen Weisen, diese vermittels Widerspiegelung durch
das menschliche Bewusstsein zu bewdltigen. So auch fir die Kunst.
Thre besondere Art erhebt sich iber die generellen Formen der
Bewdlbigung der Wirklichkeit im Alltagsleben dadurch, dass das
materielle Substrat der menschlichen Existenz und Tatigkelt,
die Gesellschaft in ihrem "Stoffwechsel mit der Natur® /Marx/
jst; der - letzten Endes — ungetrennt und doch sinnfallig, in
realer Bezogenheit auf den ganzen lenschen widerspiegelt wirde.
Der Ausdruck "letzten Endes" muss besonders hervorgehoben werden.
Denn Spiegelt dié:kunstlerische Reproduktion der Wirklichkeit
einerseits im allgemeinen unmitbelbar zumeist die jewelligen
Produktionsverhiltnisse einer bestimmten Gesellschaft, am un-
mittelbarsten die aus ihnen herauswachsenden gesellschaftlichen 2
Beziehungen der llenschen zueinander. Hrst als deren Grund -
also: lebzten Endes — erscheint auch die Widerspiegelung des
Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur. Je stérker dieser
extensiv wie intensiv wird, desto ausgepragter erscheint in der
Kunst die Widerspiégelung der Natur selbst. Sie ist nicht Anfang,
" sondern im Gegenteil das Produkt einer hochstentwickelten Stufe
dieses Stoffwechsels. Andererseits ist aber die Widerspiegelung
des Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur das abschlies—
sende, wirklich letzthinige Objekt der aesthetischen Widerspie—
gelung., An sich ist in diesem Stoffwechsel gerade die Beziehung
eines Jjeden Individuums zur Menschengattung und zu ihrer Ent-
wicklung enthalbten. Diesen implicite Inhalt wird nun in der Kuns®,
explizit, das oft verborgene An sich erscheint als ein plas-—
tisches Flirsichein,

Das ist natiirlich — bis zu einem gewissen in
einer elementaren, spontanen Weise -~ auch im Alltagsleben, vor
allem in der Arbeit der Fall, Diese ist ohne eine solche BEinhei®
in der doppelten Bezogenheit auf die vom llenschen unabhangig
existierende Natur und gleichzeitig auf den Menschen, mit seinen
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gésellschaftlich entstandenen Zielsetzungen, mit seinen gesell~
schaftlich ausgebildeten Fdhigkeiten, etc. unvorstellbar. Hier
entsteht ja materiell dieser Stoffwechsel. In der Arbeit selbst
ist jedoch diese Einheit zugleich permanent wirksam, und wird
ununterbrochen gekiindigh; d.h. die subjektive und die objektive
Komponente erhalten je eine — relativ - selbsténdige wirksamkeid,
werden - relativ — selbsbténdig weitergebildet, freilich in
ununterbrochenen Wechselwirkungen, Die Weiterbildung der sub-—
jektiven Komponente scheint ohne welteres verstandlichs die
der objektiven, der Natur in ihrem Stoffwechsel mit der Gesell-
schaft, besteht darin, dass dieser Stoffwechsel immer neue
Seiten, neue Higenschafte, neue Gesetzlichkelten, etc. der Natur
fir den Menschen offenbar macht und so die Natur extensiv
wie intensiv immer stédrker in diesen Stoffwechsel mit der Gesell-
schaft éinbezieht. Das Kindigen der Hinheit bedeutet also, dass
die einer bestimmten Entwicklungsstufe verlassen wird, um durch
eine andere, kompliziertere, weltervermittelte, hoherorganisierte
abgelost zu werden. Dieser Prozess steht jedoch mit der unmit~
telbar und scheinbar von innen bewagten Bntwicklung der subjek—
tiven Komponente in engster Wechselwirkung., Die Beziehung der
Menschen zueinander, ihr unmittelbares, wie oft weit vermittel-
tes, gesellschaftliches Zusammenwirken in Arbeit und Leben
muss sich im Laufe des extensiven und intensiven Wachsens des
Stoffwechsels der Gesellschaft mit der Natur, den Bedirfnisses
dieses Wachstumes entsprechend, ebenfalls umbilden., Das Kundigen
der — jeweiligen ~ Einheit ist also immer ein lMioment, und zwar
ein bewegendes Moment dieser finheit selbst.

Die wissenschaftliche Widerspiegelung der
Wirklichkeit ist, wie es sich von selbst versteht, ein wichtiges
Moment dieser dialektischen Bewegung; So welt sie darauf
gerichtet ist, diesen Prozess selbst gedanklich zu erfassen,
muss sie die hier wirksamen Kategorien in ihren wirklichen
objektiven Proportionen, in ihrer wahren Beweglichkelt zu er-—
fassen versuchen. Die #sthetische Widerspiegelung muss hier
andere Wege gehen, Erstens richtet sich die erstere bei weltem
nicnt immer - ummittelbar - auf diesen Prozess des Stoffwechsels
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selbst. So sehr er - letzbten Endes - die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit bestimmt, geht
‘diese, je hoher sie sich entfaltet, auch auf eigenen Wegen, die
oft nur nach sehr weiten Vermittlungen hier wieder einminden.
Die kiinstlerische Widerspiegelung hat degegen stets die Gesell-
schaft in ihrem Stoffwechsel mit der Natur zur Basis und kann
die Natur nur auf dieser Grundlage mit ihren eigenen Mittel
erfassen und gestalten. So unmittelbar die Beziehung des Kinstlers
/und des Rezeptiven der sein Werk geniesst/ zur Natur zu sein
scheint, so weit und kompliziert ist sie objektiv vermittelt.
Freilich ist diese Unmittelbarkeit, ilber welche spédter in konkre-
teren Zusammenhéngen noch ausfiihrlich gesprochen werden muss,
doch kein blosser Schein, wenigstens kein trigerischer. Diese
Unmittelbarkeit ist ein intensiver Bestandteil der zur Gestalt
gewordenen &dsthetischen Widerspiegelung, des Kunstwerks, eine
dsthetische Unmittelbarkeit sul generis. Damit ist aber die oben
festgestellte objektive Vermitteltheit weder geleugnet, noch
aufgehoben. Es handelt sich hier um eine der wesentlichen,
fundamentalen und kiinstlerisch fruchtbaren inneren Widerspriich-
lichkeiten der Asthetischen Widerspiegelung der Wirklichkeit.
Zweitens hat aber dieser unmittelbar unldsbare Zusammenhang

der #dsthetischen Widerspiegelung mit ihrer Seinsbasis eine
eigenartige Inhaltlichkeit und Struktur des relfektierten und
gestalteten Objekts zur Folge. Die wissenschaftliche Widerspiege~
lung muss, so sehr sie sich auch oft auf Einzelprobleme - beschrin-
ken mag, stets bestrebt sein, der extensiven wie intensiven
Totalitdt der allgemeinen Bestimmungen ihres jeweiligen Objekts,
nach Méglichkeit nahezukommen,.Die #sthetische Widerspiegelung
richbtet sich dagegen unmittelbar immer nur auf ein partikulares
Objekt. Diese unmittelbare Partikularité@t steigert sich noch
dadurch, dass jede Kunst - und in der unmittelbaren &sthetischen
Realitdt gibt es nur einzelne Kinste, ja einzelne Kunstwerke

und ihre #sthetische @emeinsamkeit ist nur begrifflich, nicht
unmittelbar kiinstlerisch erfassbar - die objektive Wirklichkeit
nur in ihrem eigenen Medium /Visualitédt, Wort etec./ zu wider-
spiegeln imstande ist. Natlirlich strdmen Inhalte der gesamten
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Wirklichkeit in dieses Medium ein, und werden davon seiner
eigenen Gesebtzlichkeit geméiss kimstlerisch verarbeitet:,das Wie
dieses Problems haben wir bereits bei Behandlung der Arbeits—
teilung der Sinne gestreift und werden darauf noch ausfithrlich
guriickkommen. Aber auch in anderer Hinsicht kann das Objekt
der #sthetischen Widerspiegelung kein allgemeines sein: die
Ssthetische Verallgemeinerung ist die ErhShung der Einzelhei®
ins Typische, nicht, wie in der wissenschaftlichen, die Auf-
deckung des Zusammenhangs zwischen Hinzelfell und allgemeiner
Gesetzlichkeit. Das bedeutet fiir unser gegenwirtiges Problem,
dass im Kunstwerk die extensive Totalitét seines letzthinigen
‘Objekts nie direkt erscheinen kannj es wird nur durch Vermittlun-
gen - und diese werden von der evokativen Zsthetischen Unmittel-
barkeit in Bewegung gesetzt - in seiner intensiven Totalitat
zum Ausdruck kommen. Baraus folgt weiter, dass die wirkliche
Basis, die Gesellschaft in ihrem Stoffwechsel mit der Natur,
die der gesamben Widerspiegelung zu Grunde liegt, nur in dex
eben angedeuteten, vermittelt-unmittelbaren Weise in Erscheinung
treten kann. Ob dabei die Unmittelbarkeit eines Naturstickes
/wie in der Landschaftmalerei/ oder eines rein innermenschiichen
Geschehens /wie im Drama/ das konkrete Objekt der Gestaltung
wird, zeigt sich diese Wesenart in gleicher Weise, denn in
beiden Fillen ist die letzte Grundlage die gleiche, nur das
Verh&ltnis von Vordergrund und Hintergrund, von klar Ausge-
sprochenem und bloss Angedeutetem etc. ver@ndert sich, bzw.
kehrt sich um. '

Alldies zeigt, dass die entfaltete &dsthetische
Widerspiegelung, gerade in Bezug auf die Basis ihres Einheits-
prinzips, der Gesellschaft im Stoffwechsel mit der Natur,
beroits weit entfernt von der Erscheinungsweise dieser Grundlage
im Alltag, vor allem in der Arbeit ist. In erster Reihe f&all%
das friher erwihnte Kindigen und Wiederherstellen der funda-
mentalen Einheit in dieser Weg. Und zwar vor allem deshalb,
weil diese Wesenart der Arbeit aufs engste in ihrer Wechsel-
bezichung mit der wissenschaftlichen Widerspiegelung begrindet
156.2% Preilich tritt diese Tendenz der Arbeit in voller
Klartheit erst auf ihren entwickeltesten Stufen hervor, wenn die
sich aus ihr herausbildende WlsSQQSﬁhaft bereits eine vollig
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selbstzndige Gestalt erringt und suf sieh zurickwirkt. Dann
werden die desanthropomorphigisrenden Kriflte dex wissenschaf t-

de

lichen Widerspiegelung der Wirklichkeilt auf beide Komponenten
der Arbeit wirkssm: ihre sowohl getremmte wie auf die Wechsel-
bepichung bezogene wissenschaftliche Analyse bezweckt das
jewsils sechlich erreichbare Opbtimum an Auswirikung, an Lur-
seltungkonmen des objskbiven An sich, sowsilt wie mogliich un~—
abhéngig semscht von den bssonderen Tigenschaften, FEhigkeiten,
etc. der an der Arbeit beteiligten Menschen. Der Stoffwechsel
zwischen Gesellschaft und NWatur liegl zwar 8llen diesen Analysen
der Arbeit an sich zu Grunde, bestimmb ihrs Entwickelbtheit

und ihre Richbung, ihre Methode und ihre Ergebnisse, sbex an
ilren subjektiven Refléexen ist dlese Bezogenhell immer weniger
unmittelbar ersichtlich. Das Zurlickwsichen dex Naturschrenke
sich notwendig in solcher Weise aus. Diese Strukbur
int ganz dettlich nur zuf hocentwickelten Stufen, obwohl
¢ Mondenz zu eilner solche Desanthropomorphisierung der
Arbelt selbal snonﬁaa,‘unbem sst einsetzt. Sie wird jedoch
uf weiten Strecken won anderen Pendenzen gekreuzt und lber-
deékt. Unber diesen spislt nun die kinstlsrische zeitwellig
eine hervorragende Rolle. Wenn men beide fena nzen ge
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von einsnder gcharf absondern will, stdsst man oft guf nicht

unbetréchtliche Schwierigkeiben. So decken dis in der Arbeifb
nrksamen kiinstlarischen wendenzen oft big dshin unbekennte

;ig enschaften des An sich suf, fordern dis Arbeitsfihigkeitsn
/beherrschen des Meterisls, Verfeinern der Werkzeuge und ihres
Bendhabens stc./ ebenso wie die auf Wissenschaftlichkedl

{1)

. gerichbteten. J& beide konnen in der Bezlehung eines bswussten
Bindnisses sltishen, so0 Z.3. in der Rensissance.

Frotb :zdem bleibt begrifflich, die Scheidung
zwischen Arbeit und Kunst doch notwendig mnd moglich, nur kann
sie blogs nur zug den Objektivationen selbst und nichb
s deren bewusstseinsmissigen Reflexen ablesen. Die Scheidungs—

1inie verliuft - suf primitiver Anfangsstufe etwa bei Schmuck

des Menschen selbst, Verzierung der Werkzeuge eic. — doxl,
ﬁﬁﬁFﬂLﬁﬁl‘wo die unmittelbare Eﬁtz;iohksit aufhort. Wdhrend die ¥nbtfasltung
‘nggiﬁmm der desanthropomorphisierenden Widersplegelung immer vermitiel—

.

fere Nubzbarkeiten einschaliet und demit den unmitlhelbsren
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fubzeffekt der Arbeit erhfhtn reprasentiersn die &sthebischen
Tlements einen Uberschusg, der nichls zum effektiven, faktisghen
wutzen der Arbeif beitrédgt. /Wir kommen spidter dsrauf zu spre-
chen, eine wis grosse Rolle der eingebildete NWutzen, envsprungen
aus megischen Vorstsllungen in Tnbstechen und Entwicklung dsr
Kunstgebilde spislt; gerade .dawib wird aber der objekbive
Sethe tische Charakter der Gegenstinde oder Vorrichtung verdeckt.
/Schon darum ish das relativ sgato Auftretien des Aesthstischen
dgr Arbeilt gegenlibsr orklarlich: es setzt nicht nur sachlich
sing bestimmbte Hohe dexr ‘gchnik voraus, sondern auch eine
bestinnte durch die Erhohung der Produktivkrifte der Arbeil
herbeigefiihrte HMusse fir das Schaffen des "Uberfliissigen™
voraus.

Passen wir das erste — Sshhatisch ksineswegs
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wwftreten eines mit dem HKiinstlerischen verwandten
Berstaellen eines Ar

as be it gsprodukts, das genz
oder in gewisserx Finsicht nicht v 73

Ve

Y es

iellen Nutzen bestimmt
) , dass disges unmog-
auf einer desanthropouor phisiercnde Wids
Wirklichkeit basieren kenn- Der primitivste Nutzeffeki seltzt
ts ein System von Vermittlungen im Gang, da
auf den Menschen suspendiert, um seine zZwecke €
verwirklichen zu kOnnen. Fine derarbtige Suspsnsion
hisr nicht shath. Natlirlich muss auch diese Fesbh
lektisch verstsonden werden. Die kiinstlerische Tatigksit

wahrl, nicht nur in Architekbtur, Plastik oder Kunstgewerbe,
DQSulmth Zige der einfachen Arbsit selbst und des mit ihr .
verbundenen Brforschens der objekbtiven Wirklichkeit, und sowsit
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ieses Moment wirksam ist, findet such die Suspension notwendig
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tatt. Und Ubsr dieses Moment im subjekiiven Hervorbringen

der Kunstwerke hinsus bleiblt das Moment der Nitzlichkeilt

eine unsufhebbare Grundlage mancher Kinsbe, so dass sie sguch
rel sthetlsch nich¥% zur Erfiillung gelengen kénnen,wenn

ie Zielsetzungen der praktischen NiUtzlichkeit nicht simulten
illen. Jedoch Je mehr sich die kiinstlerische Tatigkelt

g solche konstitulert, desto mshr werden die desenbhropo-
morphisisrendsn Momsenbe zu aufgehobenen jomenten: desto mehr

werden sie blosse ¥
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zu verwlrklichen.

Dieser Gegensatz im Prozess des Hervorbringens
und im subjektiven Verhslten der Beteiliglen lzsst sich - gegnz
allgemein - am einfechsten als der von "Rgwusstsein Ubar...H
und "Selbstbewusstsein von..," susdrlicken« Das Worl -Selbstibewusst-
sein hat im alltsgsgebrauch eine zwielfache Bedeutung, aber
merkwirdigerwelge ist gerade dieser Doppelsinn dazu geeignet,
das hier Gemeinbe zu verdesutlichen. s bedsutelt namlich einer-

it, das gichere Auf-den-Féssehstehen des

!_
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glits die Festigke
Menschen innerhalb seiner konkreten Umwelt, andererseiis das

i
Frhellen eines Bewusslssins fund das ihm zZu Grunde lisgenden
c

o
N
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h dig auf es selbst gerichtebe sigene Ge
Es ist eine sehr spélts und das Wessn des Phénomens vo
dunkelnds Auffassung, im Selbstbswusstssin etwas rein Inner-

crste

liches, von der Welt Abstrashierendes, nur sufl das Sub
0 g bene
st ohne Bezichung

zu erblicken. Gerade die von uns angsg
Bedeutung, die sicherlich auch die Zltere ist, i
auf eine konkrste Umwelt Uberhsupt undenkbar, Und es ist ebsnso

(el d

as S@lbstoe' sateein such im zweiben Sinne sich nur
ctiive, auf sich

bt

&
dann wirlich, enfwickeln ksnn, wenn die subjs
gelbslt bezogene Bpisgelung die Inhalte einsr konkreten Umwelt,
Lich, umfasst. Schon Gosthe hal gegen den
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so kompleltt w
Begfiff des Se
wiederholt B8te
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tbewusstssins im S8inne des "irkenne Dich selbst®
lung genommen. Selns Ausfihrungen in sinem Gespréech
it Eckermasnn illustrisren sehr gut unsere Fassung des Se
bevugstiseins: "Men het zu @llen Zeilben gesagti und wiederholt,

man solle trachten, sich selber zu kennen. Dies ist eine
seltisame Forderung, der bis Jetzt niemand genugl hat, und der
¢igentlich auch niemand geniigen soll. Der Mensch ist mit allen
selnen Sinnen und Prachten sufs Aeussere sngewiessen, auf die

0

Welt unm ibn her, und er hat zu tun, diese insoweit zu kennen,
und sich insoweilt dienstbsr zu machen, als er ég zu seinsn
swecken bedarf. Von sich selber weiss er bloss, wenn er geniesst

-

der leidet, und so wird er such bloss durch Ieiden und Freuden

o

&0

L

iber sich belshrt, was eér zu suchen oder zu nme

. i
Goethe geht natirlich in Giessr Polemik weniger von

}—Jo

kinstlerischen Verhalten, das bei ihm g£anz sponten ein der Welt
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zugowandtes ist, els vom Alltegsleben sus. Er gpricnt dies
sn siner snderen Stells sehr deutlich sus: "NHehmen wir sodann
das bodeutenfﬂ lort vor: Erkenne Dich selbst! so missen wir

hen Sinne suslegen. ¥s ist keineswegs die
ernen Hypochondristen, Humoristen und
meint; sondern es heisst genz

ht suf dich selbst, nimm Notiz
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mit Du gewahr werdest, wie "du zu deinesgleichen
kommst, Hierzu bedarf es keiner psycholo-
ge Mensch weilsg und erfghrt,

n guber Ral, der eing j den
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schroffen Ablehnung der einsaitigen ﬁendung nach innen, ist
X Jerhalten im Alltogs-

[
]
Jede
(9]
5

8
oy
e
(5]
(e
O
n

=5
7

such in der Goetheschen Be
uf ‘den wirklichen,

den gonzen Menschen deutlich sichtbar. Im Alltegslsben ist

sber dieses Selbstbewusstsein ebenso suf die unmittelbare
Praxis bezogen, wis das -~ sich allmghlich demanﬁhfopomorphisierén-
de — Bewusstsein Uber dic Aussenwel®. Wir haben nun in grossen
Zligen verfolgt, wie letizteres sich von der unmitbtelbsren Praxis
abldst, eine eigene Gestalt gewinnt, eigene Methoden ausbilde¥,

leben die Bemogenhell suf
3

allerdings um durch weite und verzweigle Termittlungen die
unmittelbere Prexis zu beeinflussen, umzugestelben, aul ein
hoheres Niveau zu heben.

Die¢ Entstehung des Aesthetischen ist eln
Zhnliches Sich-Ablosen des Selbstbewusstseins von der Allfags-
praxis, wie die des "Bewusstseins Uber..." in dem Seglb
weren der wissenschaftlichen Widerspisgelung GeT wirklichkeit .
Tg igb nach zllen bischer Ausgefihrten klar, dass diese AblOsung
keine. Aufhebung der anthropomorphisierenden Widersplegelung
%, sondern bloss eine mlwehar*lgu, selbs:andlﬂe, qualitativ
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G
andere Absrt innerhalb lhres Bereiche s..*mu171ch ~-und darin
liegt objektiv wie subjektiv /auca fiir dzs nachiridgliche
e der grossten Schwierigkeilten dexr AblOsung des

Lesthe ti chen vom Fond des Alltsgslebens - ist die znthropo-
generelle, dass einzig

o
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morphigierende Tendenz eine derart
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ie wissenschaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeift

d D
einen redikalen Bruch mit ihr wvollziechb. "Der Mensch begreift
e anthropomorphisch er ist® - sagt Goe the .2
Anthropomorphisierend iet die Sponbteneitét ¢
Alltsgslebens, anthropomorphisierend ist auch wie bereilis sus-—
gefihrt, die Religion. Die philogophische Darstellung diese

0

gehr komplizierfen Ablosungsprozesses wird dexr peuptgegenstand

E}

unserer spéltieren Ausfiihrungen sein. IThre Konkrethell und
Systematik kenn also hier unmdglich vorweggenommen werden;
el 1teverzeichnis der wesentlichen Gesichispunkte,

n trockenes Lfnhs
i3} Etappen etc. wirde deshalb in diesen

gtadium unserasr
ifken. Wir wollen

€,y
ﬁﬂwﬂm%eh%*r*wrmmbak~MLKmmmgs
nur — sowellt wie mbglich spiter zu konkretisierendes vorweg-—
nehmend = zuf unseren eben bestimmben Begriff des Selbstbewusst-
selris hinweisén., Sein Objekt ist, wie ebenfslls bereits angedeute
die konkrete Umwelt des Eenschen, die Gesellscheft /der Nensch
der Gesellschaft/, der sStoffwechsel der Geésellschaft mib
Netur, freilich vermittelt durch die Produktionsverh&ltnissesj
ses wird ﬁbe” erlebt vom Standpunkt des ganzen I

}-.l-
D 3

3
&

Menschen.

r Rlinsbtlerischen Tghigkeit steckt die Prage:
t ist Tiesa‘ﬁ@lt wirklich eine Well des Henschen, die er
alg seipne e¢igone, &ls seinem Menschtum sngeniessene zu bejshen
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wie wei
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imstande ist? /Spétere, konkretere Anglysen werd
sowohl Schmuck oder Ornsmentik, wie sogar eine bittere, schaérfe

en zeligen, dass

Kritik der Unwelt disser Begtimmung nicht widersprechen, Jj& sie
diglektisch vertiefen und konkretisieren./

Bls zu einem gewissen Grand &hnliche Tendenzen
sind natiirlich sowohl im Allbtag wie in Ger Religion suffindbar.
Tm Allteg %treben sie als spontane Bedlirfnisse auf, dle das Leben

> )

entweder befriedigl oder versagt. Versténdlicherweise, denn dis
unaufhebbare Zufglligkesit eines Jjeden Alltegslebens, die Zufgllig-

.

keit selner aus der eigenen Partikuleribtft entspringenden Winsche,
ebc. kOnnen nur zuf&llig Frfiillungen zulassen, obwohl es ~ ob-

Jektiv-gesellschaftlich fiir den Durchschnitt der Pzlle -
natirlich kein Zufazll
in einem konkreten Gesellschaftszustend in einer bestimmben

Klassenlege erfillt rde xapn oder une Lullv bwmnoﬁn MUSS »

st, welche Art der subjektiven Bedirfnisse
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ektive Trkenntnis solcher allgemeinen loglichkeiten,
he bt selbstversténd-
d bei bei Jedem partikula-
rd./ Im Alltag sind dementsprechend
ige Individuum zentriert;
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ﬁ.h. sie entstehen einerseilbs sus seiner reelen und partikuleren
individuellen Existenz, andererseibs sind sie auf eine reale,
prektische Erfillung konkrebter, personlicher Winsche . gerichtet.
Ohne Prage erwédchst die kinstlerische Gesteltung urspringlich
sus diegem Boden. Der Schmuck des Ménschen, sel es selbstindiger
Gezenstend oder Bemalen des eigenen Korpers, der primitive Tsnz,
Ge sang etc. der magischen Periode, ist der wikklichen Inbtention
nach esuf das persdnliche Begehren eines konkreten lMenschen
oder eines ebenso bestimmbten KDITG&ulvs, in welchem Jeder Mensch
an Gelingen unmittelbar persdnliich interessiert ist, begrindet.
Der magische, dexr religiocse Anthropomorwhlsmus beh&lt nur diese
Ge bundenheit der -wirklichen oder eingebildeten Frfillung an
das Begehrern des Individuums els Individuum oder als Hitglied
eines konkreten Kollekbtives fest. Dass die Erfillung - zuweilen,
(5

= -

nicht dmmer, besonders suf primitiver Stufe — einen jeaseitigen
Charakbter erhslt, #ndert an dieser Strukiur nichlis Wesentliches
denn sogar die wiel spéters Zielsetzung, das Heil dex beele_im

its ish an die partikulare Person, gerade in ihrer

dass das Zur-Kunstwerden von Gegensthénden, Verrichtungen,
Aktionen, etic. nur unbewusst/ im von uns friher angegebenen Sinn/
)

erfolgen kann. Eg enbsteht dabei eine besondere Art der Ver-
allgemeinerung und zugleich eine besondexre Art der Gegensténdlich-—
keli%, die solche Produkbe n Alltag n der Negil d Religion
kel®, 4 solch odukte vom Alltag, von dex le und Religio

objektiv abhebens auch in solchen Fgllen, in denen Schaffendar

- =

D
Wie Rezeptiver subjekbiv ehrlich tief Uberzeugt sind, auf dem
litegs, der Magie oder der Religion zu stehen. Die,
spéter konkret Augzuflhrendes abs trakt vorwegnebmende Art unserer
gegenwartigen Pehandlung dieser Frage gestatlet nur sehr allgemein

bleibende Andeutungen. Die Verﬁllbemal crung besteht- im striklen
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Gegensatz zum Desanthropomorphisieren der Wissenswhaft - darin,
dass das kinstlerisch Geformbe sich von der blogs parbikulgren

t und damit von .der praktisch- faekbtischen Erfiillung
ses, sei dieses nun diesseitig oder Jenseltig,
befreit wird, ohne jedoch den Charskbter der individuellen und
upmittelbaren Trieblheit zu verlieren. Ja, diese Verallgemeinerung
hat gerade die Tendenz, eben diese Wesensart zu verstérken
und zu vertiefen. Sie betont nimlich - bei Bewshrung der Indi-
vidualitit im Gezenstaend und in dessen Aufnshme -~ das Gatlungs-
migsige und heblt auf diese Weilse die blosse Partikularitat
guf . Dadurch wird zugleich die Bezogenheil des Cbgruts auf 4
Gesellschaft und deren Stoffwechsel mit der Natur -~ ohne einﬁ
begriffliche Fagssung zu erhslten -~ welteus deutlicher, als dies

|_!-

g

- o

im Allbsgsleben mdglich ist. Dadurch wird zugleich such die

Be gtiimmung des Selbgtbewusstseins asuf ein hOheres Wiveau gehoben:
indem der in dexr Sphédre des Aesthetischen befindliche Mensch

der Schaffende ebenso wie der Rezeplivs ~ auf das Gattungsméssige
reflektiert, und zwar sowohl beziglich des Qbjeklts wie des
subjektes, hebt gich das Selbetbewusstsein aus dexr engen und
partikuleren Sphére des bloss Alltagshafben heraus und gewinnt
ine Allgemeinhedilt, die freilich eine genz sndere ist, als dis
santhropomorphisierend-wissenschaftliche . s 1st eine sinnlich-
sinnfgllige Verallgemeineruns des ganzen llenschen, dem bevusst

n sntnropomorphisierenoe% Prinzip zu Grunde liegt.

e spélter susfrithlich zu behandelnde Wider—.
spruchlichkeit in dieser Verallgemeinerung het zur nobwendigen
folge, Gags das Erfillen der Bedirfnisse, der Winsche, der Sehn-
sucht, etc. geinen faktisch-prektischen Charskter verlieren muss.
g Allbtegs
gesehen - elne rein fiktive Erflillung; besser gesagls: das Frle bnis

Tg gibt - vomn Stendpunkt der unmittelbaren Fekbtizitét g

(t)

der Erfillung in einen typischen Fall, losgeldst von der ihm

Ieben selbst entsprechenden faktischen Realit@l. Hier entsteht

ie - scheinbare - nghe zwischen Kunst und Religion. Die von
ger verkindete und schilderte Erfillung kenn &lso ebenfsglls

im Sinne der Rezslitgt des Tebens, hdchstens das suggestive,

i3 ¢ erweckende Vordemonstrieren einer zukinftigen /gmnﬁe*w

g
bigen/ Erfiilllung sein. /Der Unterschied von Magie und Religion
YT FIL IRT.
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liegt in dieser Hinsicht darin, dass Jjene die Erfillung slltieg-
lich~prektischer Winsche untsrnimmt, widhrend in f8ieser, wenig
stens der Regel nach, die Frfiillung eine jeanseitige, nicht auf
einzelne Zielsebzungen, sondern suf g 1
Menschen orientierte isty digsseit
subjektive Reflex der treanszendenter
Heilsichherhelt im Calvinismus. Netlrl
Religionen naglschn Uberreste als Glasu
tikulare Bedlirfnisbefréidigungen weiter./ Die Verwandis
erscheint gls eine noch Néhere dadurch, Gass das hier Gr
an

,é;
1=
s

i =)
li@gan?e Prinzip ebenfalls nur ein anthropomorphisisrs
sedln kenn. ¥e ist kein Wunder, dass Jahrbtausendelans Kunsbwer

.

snden sind und genossen wurden, als ob sie
erdeutlichung solcher religidser Er
lungsinhalte dienen wiirden.
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dJedoch der Unterschied, ja der Gegensatz

hier innerhalb des Anthropomorphisierens ebenso ausgeprigh,

wie Jener, den wir friher zwischen dem anth“o;omorph sleren

der Religion und dem Pesanthropomorphisieren der Wissenschaft
festgestellt haben. Hier konzenbriert sich die Gegensgtzlichksi
guf die Bestimmung des "fiktiven" Charskiers der Erfillungs—
objekte in Kunst, bzw. in Religion. Den allgemeinen ) Gegensatz

in Bezug auf Realitat der Objekbte, haben wir bereits kurz
behandelt, und zwar gerade da raﬁfhin, dags der "fikbive Charakber
der Runst stets redikel zuendegefilhrt wird, wBhrend in der

Religion dieses "Fiktive" stets mit denm anspruch suftritt, eine
transzendente wahrere Wirklichkeit als die des Alltagslebens

Zu seine. Die konkreten Probleme, die aus dieser ILage entspringen,

kGnnen erst spéter auf entwickelterer Stufe unserer Darlegungen
erortert werden.

: - Nur suf eine Frage muss schon hier - ebenfalls
spéltieres vorwegnehmend - hingewiesen werden: suf die prinzipielle
Diesseitigkeit der Kunst, auf ihren wesenblichen, wertbetonten,
irdisch-menschlichen Charskter. Dies natiirlich im Sinne der
Objektivitat gemeint, als objektiven Sinn der ZAsthetisch gestalte-
ten Wirklichkeit. Subjektiv mag vom Schaffenden eine Transzendenz

ATA FIL 1T
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gewsint, vom Rezepbiven eine solche aufgenommen sein, und es ist
durchaus moglich, dass der - in dem gesellschsfvlich-menschlichsn
Wesen der Runst fundierte - objektive Sinn des Kinstlers sich

grst nach Jahrhunderten, js Jahrbausenden durchsebtzt. Denn dsr
Verzicht des Kunstgebildes, Wirklichkeit zu sein, involviert
objektiv edine Ablehnung der Transzendenz, der Jenseitiigkeil;

es schafff spezifische Formen der zu bearbeitenden Widerspiegelung
der Wirklichkeit, die sus dieser entspripgen, die wirkend in
diese zurickkehren. Sogar wenn sic lber diec Fektizitét der in

r alltsgspraxis unnittelbar gegebenen Wirklichks it
Zugehen scheinen, tun sie as - in dieser Hinsich% ebenso wie

-

hinsus—

dis wigsenschaftliche Widerspiegelung - unm diese wieder zu.
gzifischen Eigenart snlisprechend bessger
Ak es die Alltagsprexig und ihre unmibtbtel-
i%8% zu tun imstende sind. Die Khnst ist also

big, wie dis Wissenschaft, sie ist die Widerspilege-—
lung der selben Wirklichkeit, wie die wissens
hier notgedrungen nur sehr allgemein Behaouplste wird soatar

arsg 1

haftlichks . Das

;_l.
C}

gusflhrlich dargelegt und bewiesen we

) £l

nt, dess bgide sonst in den entscheide

e (el
pisgelung enkt gcgcngcsetzte Richtungen sinschlagen. Den Weg

2]

nden Fragen der Wider-

m

zur Deganthropomorphisierung in der wissensc
gelung haben wir bereits ski
2

%
Betrachtungsn wird sein, die spezi

(6]

pile

ische ?ig he tis
chen, anthropomorphisierenden Widers gelung herauszuarbe iten,

e ]

und zwar sowohl in Bezug euf die in d,n &unst"e rken &sthe tisch
te Wirklichkeit /dis Gesellschaff in ihrem 8toff-
=
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eklie
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wechsel mibt 4

. r Natur/, wie in Bezug auf di
cgr ¥ it geblldebten neuen Fghigkeifen,

; e
Widersploge unt im Wenschrn neraus 1L

3 &on, sich um dis Aus-~
bildung des Selosubewusstsalns im oben angegsbenﬁn Sin gruppieren.

3

Sind nun durch solche Bestimmungen die allerallze-
me insten Umrisse dos Aesthebischen klargelegt, s
G

ci
i

rden, dass die anthropomorphisierende Zabhs -
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tische Widerspiegelung naturgeméss niemals den unmittelbaren
Fontakt mit der sinnlichen Aperzeption der Welt verlieren T
darf, wenn sie #sthetisch bleiben soll, ihre Versllgems inerungen
verwirklichen sich innerhalb der menschlichen Sinnlichkeif,
ja'wir werden sehen, dase sie in bestimmber Weise eine Sheigerung
der sinnlichen Unmittelbarkeit mit sich fiihren missen, um den
Prozess der Verallgemeinerung asthetisch erfolgreich durchflihren
zu konnen. Fine Analogie zur Rolle der lathematik in den
wissenschaften kann es im festhetischen nicht geben. Deraus
folgt auch sine prinzipiell andere Art der Differenzisrungy
in Gethungen und Airten, wie in der yissenschaft. In disser
bostimmt die sn sich seisnde Reschaffenheit des Objaktis die
Diffarenzisrung in verschiedens jissenschaften /Physik, Biologis,
etc./ Die 'anthropomorphisierende aArt der dsthetischen Wider-
spisgslung hat ihrerseits zur Folge, dass die Differenzisrung
in Arten und Unterarten /Kinste, Genre/ an die Moglichkeit
_der Ausbildung der menschlichen Sinne - dies natirlich im
weitesten Sinne verstenden - gebunden ist. So sehr wir gegen
die mechanischae Verselbstindizung der einzZelnen ginne, wir bsi
Fledler, Stellung nehmen mussten, so sehr wir spifter nschweisen
werden, dass diz #sthetische Ausbildung jedes einzalnen Sinnes
in die Richtung der universsllen Jiderspisgelung der Wirklich-
keit gseht, so snfschisden muss schon hier betont werden, dass
diess Bewalbigung der Wirklichkeit durch die Zsthetisch gewordens
Widerspiegelung sich bei jedem @inn selbstindig, relativ unab-
héngig, von den anderen enbtfaltet. Das univsrsale Prinzip
in der Zsthetischen gubjektivitit, das fur uns als Resulteb
eines Jahrtausendlangen Tntwicklungsprozegsses sélbsiverstiéindlich
erscheint, ist such seinem Wesen nach eben doch Resultat.
is bgreichsrt und vertieft sich durch die Wechselwirkung der
von den verschiedensn Klinsten bersichsrten und vertisfien 3Jinne,
Geflhle und Gedanken. Aber die Voraussebtzung fir sine solchs
bs fruchtende Wechselbeziehung war und blsibt die Zelbstindigksit
der einzelnen Kiinste und Genre, dis selbst&nﬁigkmit in derx
idusbildung der einzelnen Sinne zur yniversalitit. Das Esthetische
Prinzip, die &dsthatische Iinheilt der verschiedenen Typen der
MTA FIL INT,
Lukdcs Archl



250 -
58—

2

ssthetischen yiderspiegelung ist also indergebnis eines langen
atwicklungsprozesses, und die selbstzndige Genesis der verschie—
denen Arten und Unterarten den zunst, der ihnen entsprechenden
Zsthebischen subjekbivitit in Produktion und Rezeption ist viel
mehr 2ls eine bloss historische 7atsache: siec wurzelt, wie wir
spiter gehen werden, tief im yesen der dsthevischen Yiderspiege —
lung der wirklichkeit, ohne ihre Beriicksichiigung varzerTh

gich das Jesen des iesthetischen ecelbst. _

nabei mussten wir der ersten Klarheit willsn
diege Differsnzierung einfecher darstsllen sle sie in yirklich-
keit igt. s wire nimlich eine Simplifiketion zu meinen, dass
jedem menschlichen &inn nur eine Xunst en sprechen kann.

Ts genlgt, wenn wir auf die weitgehende innere Heberogensitil
der visuellen Kiinste, srchitsktur, Plastik, lelerei eftc. hin-
weisen. Nabiirlich bestehen such hisr von infang an und im Loufe
der Tontwicklung immer intimer eingreifende, tiefer und wesent-
licher wirkende jjechselbezishungen. Wir berufen uns bloss auf
das 7indringen der malerischen 4nschauungen in plastik und
srchitekbur unter bestimmbten historischen Umsténden.

Dis so entistehénde Lage komplizlert sich noch
dadurch, dass die #ethetische |iderspiegelung der Wirklichkeilt
in einem qualitstiv anderen Sinne historisch, Ort- und Zeit-
gebunden ist els die wissenschaffliche. Dass Jjede Subjekvitiit
gagellechaftlich-geschichtlichen ¢harakters ist, ist eine
galbstverstindlichkeit und hst auch nicht unwesentliche Folgen
in der Geschichte der yissenschaft. Jedoch die objektive
ehrheit einer wissenschafflichen Aussage hingt susschliess-

" 1ich von ihrer annihernden - Ubersinstimmung mibt jenem in sich,
dags sis in =in Flir uns verwandelt ab. Die jjahrheitsfrage hat
demgemiss hier mit den Problemen der Genesis nichts zu tun.
Diase kann freilich eine Irklirung dafir bisten, wie und waruam
die Anniherungsversuche der wissenschaflichen yyiderspisgelung
an die objektive wWirklichkeit unter bestimmben gesellschaftlich-
gaeschichtlichen Umsténden unvollstindig sein mussten oder mehr
MTA FIL IHT.
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cder ﬁmniﬁar vollsténdig sein konnten. Ganz enders ist die
Lsge fiir die *kunst. Wir haben wiederholf dasrsuf hingewiesen,
dass der fPundamentels Gegenstand der Hesbthetischen Widerspiegelung
die Gesellschaft in ihrem Stoffwechsel mit der Hatur ist. Hier
liegt natiirlich ebenso eine vom Bewusstsein des Individuums
und der Gesellschaft unabhinglg existierende wirklichkeilt wor,
wie im An sich der Nebtur, es ist 3sdoch gine Wirklichkeif,
in welchsr der liensch notwendig immex gegenwirtig ist. Und
zwar sowohl als Objekt, wie als Subjekt. Die Zsbthetische Wlder-
gpiegelung vollzisht, wie schon betont, stets eine Verallgemei-
nerung. Deren hochste Stufe ist jedoch das lienschengeschlecht,
das typische fir seine HOhersntwicklung. Absr es erscheint
doch nie in einer abstrachisrenden Form. Die tiefe Iesbenswahrheit
der #sthetischen Widerspiegelung beruht nicht in letzbter Linie
darauf, dass sie zwar immer auf das gchicksal der jienschen-
gattung abzielt, diese aber nie wvon den sis bildenden Individusn
abtrennt, sus ihr nie eine von dieser unabhZngig existisrendon
fntitat machen will. Die #sthetische Widersplegelung zeigh
die Menschhelt sbfets in der Form von Individusn und individuellen
Jchicksalen. Thre EFigenart, Uber die gpilber sehr susfihrlich
die Rede sein wird, drickt sich gersde darin gus, wie diese
Individuen einerseits eine sinnliche Unmittelberkeit besitzan;
die silch von der des Alltegslebens durch Steigerung beider
liomente unbterscheidet, wie ihnen sndererseits - ohne diese
Unmittelbarkeit aufzuhsben -~ die Typik der lienschengattung
innewohnt . Zchon darsus folgt weiter, dass die i#sthetischs
7iderspiegelung niemals ein einfaches Reproduzicren der unmitbel-
bar gegebenen wirklichkeit sein kenn. Thre Bearbeibtung beschrinkh
gich aber nicht auf die unerlisgliche Auswahl des Uesentlichen
in den Fh#nomenen /das muss such die wissenscheftliche yider-
splegelung der Naturbesorgen/, sondern im Akt der Widerspiegeluns
gelbst ist von ihr unabtrennbarer Weise das loment der positiven
oder negetiven ghellungnshme zum Hsthetisch feflektisrten Objekt
mitenthalten.

Es wére aber grundfalsch in dieser elementaren,
nur auf relativ spiten Stufen bewusst gewordenen unvermeidlichen

E\A %ﬁ' 'iﬂ.a
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Forbeinshme der wunst cin Tlement des Subjektiviemus oder gsar
¢ine subjekbtivistische Zutat zur objekbtiven Reprodukiion der
Wirklichkedit zu erblicken. In jeder snderen yiderspiegelung
der Wirklichkeit ist ein solcher pualismus, der in der richtigen
Praxis lberwunden werden muss, mitenthelten. ijjur im Assthefischen
involviert das fundamentale Objekt /die Gesellschaft im Stoff-
wechsel mit der matur/ in Pezogenheit guf ein -~ das Selbst-
bewusstsein herauserbeitendgs -~ Subjekt die untrennbare gimul-
tansitat von Reproduktion und Stellungnehmen, von Objekbtivitit
und perbeinahme. Das. simultene Gesetzsein dieser beiden Jlomente
macht die unaufldsbare Histori zitgt eineg Jedes Kunetwe rks
gus. ¥8 fixiert nicht einfach einen an sich seiecnden Tatbe stend,
wie die jlssenschaft, sondern verewight ein lioment der geschicht -
lichen Entwicklung des lNenschengeschlechts. pas rrhaltenbleiben
der Individualitst in der Typik, der Farfteinshme in der objek-
tiiven Tatsache etc. stellt die jlomente disser Hisborizitst
dar. Die kiinstlerische Wahrheit ist also als wahrbeit eine
higtorisches ihra richtige Genesis ist in Zonvergenz mit ihrer
wahren Geltung, da disse nichts weiter ist, sls des Aufdecken
und ginnfglligmachen, zur Trisbbarkeit erhdhen eines loments
der jlenschheitentwicklung, das inhaltlich und formell verdient,
so Testgehalten zu werden.

#e wird in den folgenden Betrachtunsen konkret
zu zeigen sein, dasg diese enge Verschlungenhe it von Subjekti-
Vitet und Objektivitit, die aus denm anthropomorphisierenden
Wesen, aug Cbjskt wund 5ubjekﬁ der zsthetischen Widerspiegelung
folgt, die Cbjektivitiat der Runstwerke nicht zerstért, im
Gegentell gerade ihre spezifische Figensrt erst begrundnt.
®benso wird zu zeigen sein, dass die rn tsﬁehung des Aesthetischen
aus verschiedenen, ja auch unmittelbar heberogenen Quellen
nicht zu einem Zerfallen seiner prinzipiellen Tinhei s sondern
zu seiner 8llmfhligen Konstituleren als konkrete Tinheit fihrt.

Die HFipheit muss natiirlich auch hier dialek-
tisch gefasst werden. Hegel nennt die Tinheit der wWissenschaften
einen "Kreis von Kreisen; denn jedes einzelns Glied, als

Beseeltes der liethode, ist die Reflexion-i n-gich, die, indem

fﬂﬁﬁk g’é%:, ’ifi En
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sie in den Anfang zurlckkehrt, zugleich der Anfeng elnes neuen
liedes ist. Bruchstlicke dieser Kette sind dis elnzZelnen YWissen-—
C g

1 hat, - oder genauver

schaften, deren jede ein Vor und ein Ne
gesprochen, nur das Vor het und in ihrem Qoa1aqse selbst ihr
ch zeigh. w33/ picse sStrukbur des Kreises sus Kreisen ist im
Gebiet des Aesthetischen noch susgeprigler vorhenden. Info
seines Objekts, das schon von vornherein, schon bevor es zum

Gegenstend der Kungt wurde, eine Bearbeitung durch die Tatigkeilt
s Menschengeschlechts 1n sich aufweist; infolge seines Subjekis,

e

egsen Funktion weit dariiber hinsusgehl, das vom Bewusstsel n
nabhéngize An sich in moglichst treuer Anngherung als ein
ﬂﬂLQCfnsma&siges Fir uns zu spiegeln, das vielmehr jedenm
menlt des Objekbs /von seiner Ganzheit gar nicht zu reden/
eine Bezogenheit auf sich einpréghi und im Ganzen wie in ellen
Teilen seine Stellungnehpme zu ihm zur Geltung hringt; erhidl% Jede
Kunstgattung, ja letzlben Fndes ein jedes RKunstwerk eine - relativ
-~ selbstindige Existenz, auf welche das Hegelsche "Jor' und
"iach" nur mit sehr komplizierten Vermittlungen und Transpositionen
anwendber ist. /Ubsr die sieh hieraus ergebenden Probleme wird
spater noch oft und susfihrlich die Rede ssin./
Wahrend also die Differenzisrung der wissen-
{7 verschicdenen

4

schafbtlic

9,

hen Widerspiegelung der Wirklic

hkeditd in di

e
Einzelwissenschaflten dem Wesen nch vom Objekt aus bestimmb ist,

-

spielt in Ger Entstiehung der einzelnen Kunste, der einzelnen
Genre auch das subjekbive Momente eine auschlagende Rolle.
Natlrlich nicht: die bloss partikulare Willkiir des einzelnen
Subjekts. Die Kunst ist in allen ibren FPhasen ein gesellschafit-
liches Phinomen. Thr Objekt ist die Crunﬁla&w dexr .gesellschaft-
lichen Existenz der Henschen: die Gesellschaft im Stoffwechsel
der Natur, naliirlich vermitbtelt durch @ie Produkbionsverhglinisse,
der durch diese bedingten Beziehungen der llenschen unltereinander.
Fin solches 5cqol?ucb 2ftliche allgemeines QObjekt kenn unmdglich
Von einer in der blossen Parbikularitét beharrenden Subjekbivita
.angenessen gesplegelt werden; um hier ein Niveau der snnthernden
Adéquathelt zu erzielen, muss das Bsthetische Subjekt in sich

-

die lomente siner menschheitlichen Verallgemeinerung, der Gattungs-

mEssigkellt ausbilden. Aesthetisch konn eg gich jedoch nicht
f?i'gm E:ﬂ“ !;“Tx
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um den abstrekten Begriff der Gabtbtung handelb, sondern um Konkrete,
innliche, individuelle Menschen, in deren Charskter und Schick-

sal die jeweiligen Figenschaften und die eben errelchie Ent-
cklungshﬁh@ der Gattung konkret und sinnlich, individuell

und immsnent enthalbten sind. Deraus srwiachst das Problem des

Typischen als eine der Zenbtralfragen der Aesthevik, die uns spételr

oft und susfithrlich beschéftigen wird. Die Differenzierung des

Aesthetischen in einzelnen Kingten und Genre, begser gesagl,

i Synbthese im Assthetischen solcher EKilinste und Genre, kann

gich slsgo nur sue der Dislekbik dieses Bubjeki-0Objekt-Verhdltnis—~

&)
ses hersusbilden: nur wenn eine bestimmte Verhsltungssrt der
Menschengstbung zur Gesellschaft und derin zum Stoffwechsel

mit der Natur einen dauernd und wesentlich typischen Chdrakter
besitizt o8er etlangt, kenn sich eine Kunst/ein Genre/ heraus-
1den und sich sls solche erhalten.
Dieses Problem ist, wle aus dem bisher
Dargelegten kKlar hervorgeht, primér eine es Inhalts, des
&sthetischen Gehall¥s. Da Jjedoch - was ebenfs
Betracutungen folgh - die &sthetische Form nicht von einer
solchen Allgemeinheil ist, die edine Vielheilt won Inhsllben gleicher-
weise umfassen konnte und misste, wie die der Wissenschaft,
inh welcher die einmalige, mit dem pesrtikulsren Inhslt eng ver-—
bundene Form 8ls die zu Uberwindende Unmittelbarkeit gilt,
sondern gerade dadurch #sthetisch wird, dass sie stets als
Porm eines bestimmben Inhalts erscheint, muse die

Oy
e

Le

(3]
N
|...h
t-h
!_h.
et
o C
D.o

g der verschiedenen Kinste und Genre such als Formfrage

benendel® werden. Die Aufgabe wird dabel sein, éufzudecken,

wie aus der dsthetischen Widerspiegelung wesenkt ilicher 8hnlicher

Jekt-Objekt-Beziehungen im oben sngegebenen Sinn, Formen

stehen, die als solche in aller historischen und individueller
als wesentliche Formen - eine gewlisse

Konstenz zeigen. Diese Frage ist deshalb zugleich eine prinzipiell

nd eine uniliberwindbar historische. ¥icht nur weil,

o
U
L
el 3}
i
e
)
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{43}
o

infolge ungerer Bestimwung der Form, jedes echbe Eunstwerk auch
inre @llgemeine PForm - sinmalig ~ neuschaffts nicht nur weil

die grossen Wendungen der gesellschaftlichen Entwicklung qualita-
tiv neue Typen auch innerhalb desselben Genres hervorbringen
/ériechisches, englisches, franzdsisches, spanisches ehc. Draﬁaf
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ke

ie gesellschaftlich-geschichtliche Enbtwicklung

nicht nur weill d &
einzelne Genre radiksl umgestalltet /der Roman als blrgerliche
Epopde/s dies allein wirde bloss zu elnen radikalen historischsn

Relativismus flhren - sondern, weil die Probleme der historischen
Wandlung in ihrer Wirkung suf die Runst unverstenden bleiben
wirden, wenn das Bleibende sn den Formen nicht aus dem Wesen

der #sthetischen Widerspiegelung, also aus dem Grundprinzip

des Aesthetischen zu begreifen und abzuleiten widre. Die richtige
I0sung dieser Frage, die in den Aesthebtiken sls System der

Kiinste aufzutauchen pflegt, kenn also nur auf der simultanen
Grundlage der dialekbtisch materislistischen Frklarung des
Aesthetischen lUberhaupt und der historisch materislistischen
Gesetize seiner geschichtlichen Wendlungen in ihrer gGpezifikation
befriedigend erhellt werden. '

‘ Schon diese allgemeinen, vorlaufig ziemlich
abstrakt bleibenden Bemerkungen zeigen, dass das Problem eines
“Systems der Kihste® in eine neue Beleuchtung ruckt. Es kann

sich weder um eine Deduktion asus dem Prinzip des Aesthetischen
"handeln, noch um ein empiristisches Aneinderreihen der vorhandcnpa
Kingte. Es ist im Gegenteil eline historisch-systematische
Betrachtungsweise . Diese verzichbet auf jede “symmebtrische®
Anordnung der Kinste und Genre, jeﬁaca ohne dasmit ihre btheore—~
tische Fundamentierung sufzugeben. Sie lésst die Noglichkei?

vom hisborischen Absberben einzelner Genre, sowie vom higtorischen
Entstehen neuer offen; wieder: ohne in bsiden Peallen sich bloss
auf das Gesellschaftlich-Geschichtliche zu beschrinke:

(0}
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héorstische Ablelitung zu verzichlbten. Dabel ze
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relabtiv shabilen Momenten der Widerspiegelung hat alsg erster
Lenin Pormuliert. In Anschluss an egels ticfe Feststellung,
d S e objekbtive Wirklichkeilt

obJ
gnta richﬁ, schreibt ers “Fﬁr Hegel ist das Hendgln, die Frexis,

ogischer "Schluss®, eine Figur der Logik. Und das is¥

jem Sinne, dsss die
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£
ihr Anderssein in Ger Praxis des lenschen hit
: ¢ ndern dags vice versa die Praxis des lienschen
sich dadurch, dass sie sich millisrdenmale wisderholt, im
¢ 3

Bewusstsein des Menschen ale logische Figuren einprégt._Diese
Figuren haben gerade /fund nur/ Kraft dieser millisrdenmaligen
Wicderholung die Gestigkeit eines Vorurteils unﬁ'axlom°+Lﬁchcq

=

Charakier. ”BL De as methologische Vorbild fur Jede Theorie

d
der Kinste, der Géenre in der Aesthetik. Natlrlich kann — unseren
e

stimmungen Uber das Wesen der &sthebischen Form entsprechend -~

935
o
(&3]

‘disge Ieninsche Formulierung nicht einfach Ubernommen, ins
Assthetische ™ibersetzt® werden. Die Grosse der moglichen und
notwendigen ?ariationen innerhalb einer Form bsdeuten etwas

r
iv Neues der Iogik gegenliber. Der grosse Gedanke Lening,

qualiteti der Togi
dags die wisssnschaftlichen 1oglscaen/ Pormen Widersplegelungen
des Bleibenden und Wiederkehrenden an den Ersgcheinungen sind,

muss in seiner Anwendung auf die Aesthetik der FEigenart dieser
Weise der Widerspiegelung der Wirklichkeit enlbisprechend griundlich

e e S5/
Yonkretlisiert werden. =" S T e
giert werden TATA FIL. T
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le/ Boas: aeas0. 21

2./ Engels: Dialektik der Natur, a.a.0. 694/5¢

%,/ Engels: Feuerbach, a.a.0s 20.

4,/ Gehlen: Der Mensch, a.a.0. 43

5,/ Ebd. 67/8+

6./ Bngels: Dialektik der Natur, @.a.0. 4866

7./ Gehlen: Urmensch und Spatkultur, a.a.0. 274/5

8+/ Ebde

9./ Mehring: Gesammelte Schriften und Aufsazte, Berlin, 1929,II1.260

lo./ Hamann: Samtliche Wk. Wien, 1950. II. 197,

11l./ So viel ich weiss, lasst sich ein Zusammenhang zwischen Vico
und Hamann philologisch nicht nachweisen, obwohl Vicosche
Anregungen durch die englische etcs Altertumsforschung sehr
leicht Hamann erreicht Haben konntene

12./ Vicos: Die neue Wissenschaft, a.2.0. 151/2

1%+/ Ebde 148

1i4e/ Ebde 151

15,/ Hamann: 8.2e0e ©De

16+/ Vergleich dariiber mein Buch "Der junge Hegel und die Probleme
der kapitalistischen Gesellschaft", Berlin, 1954, 389 ff.

17./ Marx: Okonomisch-philosophische Manuscripte, &a.2¢0. 157

18¢/ Ebde 1200

19./ Marx: Kapital, I. @e2.0e 3360

20./ Marx: Ukonomisch-philosophische Manuscripte, 2.8.0.119.

21./ K.Fiedler: Schriften iiber Kunst, Minchen, 191%, I1.185.

22/ Ebds 20l ~ :

2%s/ Ebde

244/ Ebde 2054

25./ Ebd. 255/6

26./ Ebd. 307 auch 3%61/2 etce

o7,/ Engels: Dialektik der Natur, a.ale 394

28,/ Engels: Antidilhring, 2.8.0e 480

29,/ Hier zeigt sich, worauf schon hingewiesen wurde, dass der
eigentliche scharfe Gegensatz zwischen Kunst und Arbeit erst
im Kunstwerk selbst zum klaren Ausdruck gelangt. Der kinstleri-
sche Schaffensprozess hat mennigfaltige Beriihrungspunkte sowohl
nit der Arbeit selbst, wie mlt der wissenschaftlichen Wider-
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spiegelung der Wirklichkeit. Letztere ist ein unaufhebbares
Moment dieses frozesses. Konkret kénnen die hier auftauchenden
Probleme erst im zweiten Band, in der Analyse der &sthetischen
Verhaltunsarten untersucht werden.

30e/ Goethes Gespréche mit Eckermann, loe. April, 1829.

31./ Goethe: Marximen und Reflexionen, a.a.0. IVe 236/7.

32¢/ Ebde 210, '

%%./ Hegel: Wissenschaft der Logik, a.2.0e Ve 341,

34,/ Lenin: Philosophischer Rachlass, a.ae0oc 139

35./ Vergleich dariiber, das IIl.Kapitel meines Buches "Der historische

Romgn", Berlin, 1955. 88, £f,
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