Ll = | &

_ ‘ \
Zweites Kepitel: Des Desanthropomaphigisren der Widerspiegelung
in der Wissenschafl

T
Bedeubung und Schranken der dessnthropomorphisierenden Tendenzen
in der Antike.

Wir haben gesehen, wie das Bedlirfnis nach einer
Erkenntnis der Wirklichkeit, die sich nicht nur fektisch, in ein-
zelnem Féllen gewissermassen zufgllig, sondern prinzipiell, metho-
dologisch, qualitativ iiber das Niwveau des Alltags erhebt, aus den
" Lebenerfordernissen des Alltagslebens, vor allem der Arbeit
herauswichst. Andererseits haben wir auch sehen kOnnen, dass dieses
selbe Alltegsleben ununterbrochen Tendenzen hervorbringt, die einse
unfessende Verallgemeinerung der Arbeitserfahrungen zur Wissenschaft
hemmen und hindern. Die Fortschritte des Menschengeschlechts auf
primitiven Stufer fund wie wir sehen werden, nicht nur auf dissen,
wenn auch spéter mit viel geringerer Hacht des Widerstandes/ bringen
Widerspiegelungs— und Denkformen hervor, die statt die spontsen-
naiven Personifikationen und Anthropomophisierungsformen des Alltags
radikal zu Uberwindeny diese auf einer hoheren Stufenleiter re-—
produzieren und gerade dadurch der Entwicklung des wissenschaftlichen
Denkens Schranken setzt. Engels gibt eine kurze Charskteristik
dieser lLage: "Schon die richtige Widerspiegelung der Natur Husserst
schwer, Produkt einer langen Erfahrungsgeschichte. Die Naturkrafte
den urspringlichen Menschen Fremdes, Geheimnisvolles, liberlegenes.
Auf einer gewissen 8tufe, die alle Kulturvolker durchmachen,
assimiliert er sie sich durch Personifikation. Dieser Personifika-
tionstrieb schuf eben ilibersll Gotter, und der consensus gentium
des Beweises vom Dasein Gottes beweist eben nur die Allgemeinheift
dieses Personifikationstriebs als notwendiger Durchgsngsstufe, also
auch der Religion. Erst die wirkliche Hrkenntnis der Naturkrifte
vertreibt die UStter oder den Gott aus einer Position nach der
anderen... Dieser Prozess Jetzt so weit, dass er theoretisch als
abgeschlossen angesehen werden kann." 1/
Dieser Kampf zwischen den hSheren personifizierenden Formen des
Denkens und den wissenschaftlichen hat sich in den Anféngen der
Menschheitsentwicklung nur in @riechenlsnd wirklich entfaltet;
nur hier erhebt er sich auf eine prinzipielle Hohe und bringt damit
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- eine Methodologie des wissenschaftlichen Denkens hervor, die die
Voraussetzung dafir bildet, dass diese Art der Widerspiegelung der
#lrklichkeit durch Finlibung, Gewohnheit, I'radition etc. zZu einer
allgemeinen, stédndig funktionierenden Verhaltungsweise der Menschen
werde, dass nicht nur ihre unmittelbsren Ergebnisse bereichernd

auf das Alltagsleben einwirke, sondern auch ihre Methode die sll-
tdgliche Praxis beeinflusse, ja teilweiss umgsstelte.

Entscheidend ist gerade dieser bewusste,
allgemeine prinzipielle Charaskter des Gegensatzes. Denn, wis wir
bergits sehen konnten, lésst die Entfaltung der Arbeitserfzhrungen
zwar vielfach einzelne, sogar hochentwickelte Wissenschaften
/Methematik, Geometrie, Astronomie etc./ entistehen; wenn jedoch
die wissenschaftliche Mesthode nicht philosophisch verallgemeinert
und zu den anthropomorphisisrenden Weltanschauungen in Gegensatz
gesetzt wird, konnen sich ihre einzelnen Ergebnisse den verschisden-
sten magischen, religidsen Weltanschauungen anpassen, ihnen ein-
verleibt werden, und die Wirkung des wissenschaftlichen Fortschritts
auf einzelnen Fachgebieten wird auf das Alltagsleben gleich Null
sein. Diese Moglichkeit wird noch dadurch gesteigert, dass die
Wissenschaft in solchen Fdllen der Monopolbesitz, das "Geheimnis" g
¢iner engeschlossenen Kaste /zumeist von Priestern/ zu sein pflegt,
die eine Verallgemeinerung der wissenschaftlichen Methode zur
Weltanschauung kiinstlich, institutionell verhindert. '

Die spezifische Stelle Griechenlands in dieser
Entwicklung, seine VerkSrperung der "normalen Kindheit" des
Menschengeschlechts /Marx/, hat sehr bestimmbte gesellschaftliche
Grundlagen. Vor sllem die besondere Form der Aufldsung der Gentil-
gesellschaft. Marx gibt dariiber eine eingehende und ausfiihrliche
Analyse, sus welcher wir hier bloss die allerwesentlichsten Punkte
hervorheben kdnnen. Das Wesentlichste scheint uns, dass der Einzelne
Priveteigentdmer /und nicht nur Besitzer/ seiner Parzelle wird, dass
aber gleichzeitig dieses Privateigentum an die Mitgliedschaft der
Gemeinde gebunden ist: "Voraussetzung bleibt hier filir die Aneigung
des Grund und Bodens Mitdied der Gemeinde zu sein, aber sls Gemeinde-
mitglied ist der Binzelne Privateigentdmer." Das hat fiir die Pro-
duktionsverhéltnisse die natirliche Folge, dass keine Bbaatsskleverei
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entstand /wie im Orient/, sondern dass die Sklaven stets den
Privateigentémern angehdren. Es ist klar, dass sin solches gesell-
schaftliches Sein auch bewusstseinsméssig in der Richtung einer
gesteigerten und differenzierteren Ausbildung der Subjekt-Objekt-
Beziehung sich suswirken muss, im Vergleich zu Formetionen, in
denén einerseilts die urkommunisitischen Gemeinsamkeitsformen des
gesellschaftlichen Lebens aufbewahrt bleiben und dabei, statt der
in Griechenland erwaschsenen Freiheit und Selbstzndigkeit der ein-
zelnen Gemeinden, diese unter zentrslistischer, tyrasnnischer
Herrschaft stehen. /Orient/. Diese Tendenz der Fntwicklung wird
noch dadurch gesteigert und beschleunigt, dass sie ganz eng mit

der Entstehung und dem radéchen Wachstum von Stadten, von stidtischer
Rultur verbunden ist. Diese in Griechenland susgebildete Form
"unterstellt nicht das Iand sls die Basis, sondern die Stadt als
schon geschaffenen 8itz /Zentrum/ der Iandleute /Grundeigentiimer/.
Der Acker erscheint sls Territorium der Stadt; nicht das Dorf als
blosses ZugehSr zum Land." Die unaufldssbare Problematik einer
solchen Yormetion haben wir hier nicht zu untersuchen. Nur der
Abrundung wegen sei bemerkt, dass Marx das relative Gleichble iben
der VermSgen als Grundlage der Bliite solcher Gemeinwesen betrachtet:
“Dle Voraussetzung der Fortdauer des Gemeinwesens ist die Erhalfung
der Gleichheit und der seine freien selfsustaining peasants und die
eigene Arbeit als die Bedingung der Fortdauer ihres Eigentums." 2/

Diese Grundziige der dkonomischen Entwicklung haben
eine fir unser Problem Zusserst wichtige Folge: die auf diesen
Boden entstehende politische Demokratie /selbstredend eine solche
der gklavenhalter/ erstreckt sich such suf das Gebist der Religion,
wodurch eine frithe und weitgehende Emanzipation der Entfaltung
der Entfaltung der Wissenschaft von den sozialén und ideologischen
Bedirfnissen der Religion mdglich wurde. Jacob Burckhardt stellt
diese nsue Lage mit ihren wichtigsten Folgen in den Mittelpunkt
seiner Betrechfungen: "Vor allem hatte hier kein Priestertum sus
Religion und Philopophie eins gemacht, und besonders bedingte die
Religion auch, wie schon gesagt, keine Keste, welche als gegebene
Hiuterin des Wissens und Glaubens zugleich such die Figentiimerin
des Denkens hétte sein kdnnen®. 3/ MSTA FIL 3T
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Das ist Jjedoch bloss die negativ-befreiende Seite fir die Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Methode und Welbtanschauung.
Diesselben Entwicklungstendenzen der griechischen Gesellschaft,
die wir eben kurz geschildert haben, bringsn auf der anderen Seite
eine gesellschaftliche Verachtung, der Arbeit hervor, deren Folgen
man im Laufe der Geschichte der griechischen @issenschaft und
Philosophie immer wieder beobachten kann. Marx verspotlet Kassau
Senior, weil dieser Moses einsn "produktiven Arbeiter® nennt. Er
hebt dabei den schaffen Gegaﬁsatz der Bezichung zur Arbeit in
Antike und Kespitelismus hervor: "War es koses von Aegyplen oder
Moses Mendelgssohn? Moses wirde sich schdn bei Herrn Senior bedankt
hgben ein Smithscher “"produktiver Arbeitier®" zu sein. Diese Menschen
sind so unter ihre fixen bourgeois-Idean unterjocht, dass sis
glauben wirden, den Aristoteles oder den Julius Caesar zu beleidigen
wenn sie dieselben "unproduktive Arbeiter" ninnbten. Diese wirden
schon den Titel "Arbeiter™ als eine RBeleidigung betrachtet haben.qJ
"Damit sind erst die gesellschaftlichen Grundlasgen flir dis erste
klare Trennung der wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklich-
keit von der des Alltegs sowie von der der Religion gegeben. Erst
die so srrungene Selbstidndigkeit der Wissenszheft macht es mSglich,
allmghlich eine einheitliche wissenschaftliche Methodologie und
Weltanschauung auszubilden, die Ketegorien in ihrer wissenschaft-
lichen Eigenart und Reinhseit 2zu erkennen, die einzelnen Ergebnisse
der Praxis und der Forschung zu verallgemeinern und zu systemati-
ieren etc,

Naturlich bedeutet die so errungene Freiheit zu
Selbstbewegung der Wissenschaft nicht ihre konfliktlose Evolution.
In Gegentell. Gerade dadurch wird es erst mdglich, die inhaltliche
und methodologische wegensdtzlichkeit zu Religion /fauch Alltags-
denken/ klsr auszusprechen, wissenschaftlich zu formulieren. Eben
deshalb wére es falsch diese Freiheit unzuldssig zu verabsolutieren.
Aus unserer obigen Feststellung, dass es fiir die griechische Reli-
gion und Prissterschaft unmdglich war, die Wissenschaft sich zu
unterwerfen, folgt lange nicht ein friedliches Verhiltnis zwischen
beiden. Das Hersusarbeiten der spezifischen Kategorien und Methoden
der Wissenschaft bedeutete zwangsliufig einen immer entschiedensren
Kampf gegen jede Art von Personifikstion und damit gegen jene HMythen,
in denen die griechische Religiqgiyét sich objektivierte.
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/aus der von uns angedeuteten historischen Iege folgt ebenfalls
notwendig, dass der Runst, besonders der Poesie, durch Ausbildung
und Auslegung dieser Hythen eine sonst nie dagewesense Rolle zuteil
wurde 3 woraus denn auch die auffallend feindselige Stimmung zwischen
Philosophie und Poesie als einss der Merkmale der griechischen
Tntwicklung zu erkliren ist./ Was die Religlon betriffsw, so darf
man das Fehlen einer Priesterkaste nicht einfach als gasellschaft-
liche Machtlosigkeit der Religion auffassen. Die ganze Struktur

der Polis, die herrschende Stellung des offentlichen Lebens, die
sich schon im Grundeigentum ausdriickt, indem man nur als Blrger

der Polis Privateigentiimer seiner Parzells sein kann, wurde dem
widersprechen,. Der religidse Kultus, die Tempel etc. waren seift
Anfang einer Gesetzgebung rechtlich /und friher durch Sitte/
geschiitzt. ynd im Verlauf der sich verscharfenden Attacken auf die
personifizierende, anthropomophisierende Widersplegelung der Wirk-
lichkseit werden diese Gesetze auch auf die theoretischen Angriffe
gegen die Religion ausgedehnt. So entstend in Athen das Gesetz gegen
die "Asebeia™ : "Es sollen die Teube vor Gericht gezogen werden, die
nicht an die Religion glauben oder Unterricht% in der Astronomie sr-—
teilen.5[ So wurden z.B. Anaxagoras, Protagoras etc. verklaglh. Es
ist sehr bezeichnend, dass im Gesetz selbst, wie in der Anklage ge-
gen Anaxagoras die Asbtronomie eine entscheidende Rolle spielt. Sie
ist und bleibt fiir lange Zeit das Schlachtfeld, wo anthropomorphi-
sierende und desanthropomorphisierende Widerspiegelungen der Wirk-
lichkeit vor allem zusammenstossen. s zeigt sich aber zugleich, dass
die in den Einzelheiten wissenschaftliche, auf exskte Beobachtung
und Mathematik fundierende Forschung nicht geniigt, um den prinzi-
piellen Gengensatz auszubtragen. Die in vieler Hinsicht hochentwickel-
te Astronomien des Orients konnte in personifizierende Begriffs-
systeme eingebaut werden. ¥rst dis methodologische und weltanschau-
liche Versllgemeinerung bei den Griechen zeigh, dass in dieser Frage
6s zu einem Scheiden der Wege flihren ksnn und muss. Die griechischen
"Agabgia"-Prozesse sind ein Vorklang jener, die die Inquisition
gegen Giordano Bruno und Galilei gefihrt hat.

Die griechische FEntwicklung schafft auf diese Weise
die Pundamente des wissenschaftlichen Denksns. Allerdings muss
sogleich hinzugefiigt werden, dass dieselben Gesetze der griechiéchen
Produktionsweise, die diesg ?@gl}chkeit hervorgebracht haben,
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zugleich ihrer restlosen Entfaltung, ihrem konsequenten zu Ende-
fiihren unibersteigbare Hindernisse in den Weg stellten: die infolge
der Sklsvenwirtschaft entstandene Verschtung der produktiven Arbeit,
das, was Jacob Burckhardt das Antibanausentum nennt. Wir konnen

uns auch mit dieser Frage hier unmdglich eingehend beschiéftigen,
selbst wenn wir uns auf die hier vor allem wesentliche Frage, auf
die gegenseitige Befruchtung von Produktion und fheorie beschrinken
wiirden. Fg geniige, wenn wir — nach Plutarch’s Blographie des
Mercellus - disse ILege kurz andeuten. Plutarch erzdhll, wie Versuche
die Gesetze der Geometris auf den Meschinenbau snzuwenden den
heftigsten Widerstend Plstons hervorriefen, der darin eine Entwir-
digung der Geometrie sah, dass sie auf prektisch mechanische Proble-
me sngewendet, in die sinnlich-kSrperliche Welt herabgezogen werde.
Unter solchen Einflilissen trennte sich die Mechanik von der Geome brie
und wurde zum Hendwerk, die vor allem im Heer angewendet wurde.

Und selbst bei Archimedes hebt Plutarch hervor, dass er die Anwhdung
der Mechanik als Handwerk verachtete und nur aus Patriotismus sich
an der Verteidigung von Syracusa mit seinen Erfindungen beteiligte.
Die Verachtung der produktiven Arbeit ist nstirlich nur die ideo-
logische Kehrseite der Iege, dass in einer Sklevenwirtschaft die
Anwendung von Maschinen /eine wissenschaftliche Egationalisierung
der Arbeit/ Skonomisch unmdglich ist. Das hat zur Folge, das in

der griechischen Entwicklung weder fie Ergebnisse der theoretischen
Forschung einen ausschlagebenden Finfluss auf die Technik der
Produktion, nocg_die Probleme der Produktion eine befruchtende,
welberfihrende girkung auf die Wissenschaft haben konnten. Hs ist
bezeichnend, dass die meisten geistvollen Erfindungen Herons im
Alltertum bloss Spielereien blieben, und es der Wissenschaft der
Renagissance vorbehalten blieb, aus ihnen wirklich prektische und
darum theoretische Folgerungen zu ziehen. &/ Diese Schranke ist in
der griechischen Wissenschaft und Philosophie iiberall splirbar; sie
verhindert den konsequenten bis in die Details hinunbterreichenden A
Augbau des wissenschaftlichen Prinzips, der wissensghaftlichen
Methode in der Ausbildung der Widerspiegelung der Wirklichkeilt, die
einheitliche Begriffsbildung in giissenschaft und Philosophie gerade
in jhrem Gegensatz zum Alltagsdenken und zur Religion und gleich-
zeitig den Ausbau eines allseitigen Zusammenhengs zZwischen Wissen-—
schaft und Praxis des Alltags. HTE FIL T,
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Innerkhalb dieser Schranken hat jedoch die griechische

Philosophie die entscheidenden Probleme der Eigenart der wissen-

schaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit nicht nur aufgeworfen
sondern vielfsch zu einer vollen Klérung gebracht. Sie hst - und
damit steht die Ausbildung der Dialekbtik auf einem hohen Niveau
im engsten Zusammenhang - sowohl die Formen der Trennung, und der
Gegensétzlichkeit wissenschaftlichen und alltédglichen /fauch reli-
gidsen/ Denkens, wie die Funktion der wissenschaftlichen Wider-
spiegelung im Dienst des Lebens, ihre befruchtende Riickkehr ins
Ieben hersusgeerbeitet. Die oben angedeutete Schrsnke hat zur Folge,
dass die Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und Leben suf

dem Gebiet der gesellschaftlichen Erkenntnis, z.B. in der Ethik,
sich viel konkreter zeigt, als in der Methodologie der Neatur-
wissenschaften, wo, besonders in den spéteren Entwicklungsetappen
der Neturphilosophie wieder iliberwiegend anthropomorphisierende
Kategorien in den WMittelpunkt gestellt werden. Die Hauptlinie

ist trotz alledem die Begriindung einer wirklichen Objekbtivitét der
Erkenntnis, ihre ILosldsung von jenem Subjektivismus, der innerhalb
Bes Alltagslebens uniberwindlich bleibt: die Kritik der Sinnes-
tauschungen, der Trugschlisse, die die Unmittelbarkeit des alltég-
lichen Denkens hervorbringt, stehen dabei im Zentrum. Von diesem
Standpunkt bedeutet die Philosophie der Vorsokretiker einen Wende-
punkt in der Geschichbte des menschlichen Denkens. Ob das Feuer

oder das Wasser als die allgemeinste Substanz bestimmt wird, aus
der alle Erscheinungen der Wirklichkeit abgeleitet und erklart
werden sollen, ob eine auf Objektivitsat dréngende dislektische
Widersprichlichkeit 'der Ruhe oder der Bewegung sufgedeckt wird:

in sllen diesen Fallen geht das philosophische Bestreben darauf

aus, die menschliche Subjektivitdt mit ihren Grenzen, Beschrinkungen
Vorurteilen weit hinter sich zu lassen, dle objektive Wirklichkeid,
so wie sie an sich ist ~ moglichst wenig getribt von den Zubtaten
des menschlichen Bewusstseins - mit hdchster 'reuve zu widerspiegeln.
Diese Bewegung erreicht ihre Gipfelpunkt im Atomismus von Demokrit
und Epikur, wo bereifs unsere gsnze menschliche Erscheinungsweltl
als gesetzmissige Produkt der Bezischung und BRewegung der Elementar-
teile der Materie gefasst wird. Wenn auch hier uberall - und insbe-
sondere auf dieser geistigen Spitze - die von uns geschilderte
Schwiche, die Unmﬁglichkgit, Qaﬁwphilosophisoh richtig ergriffens
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Prinzip zur wirklichen Forschungsmethode der Wissenschaft bis in
die Tinzeluntersuchungen zu machen, stets wieder auftaucht, so
ist es doch unzweifelhaft, dass die griechische Philosophie hier
das endglltige -~ zwar in Finzelheiten vielfach korrigierte -
methodologische HKodell fiur die Widerspiegslung der Natur gefunden
hat.

Analysiert man die methodologischen Grundlagen
des von Thales bis Demokrit-Epikur Erreichte, so lassen sich zwel
grundliegende Feststellungen machen. Frstens, dass ein Wahrhaft
wissenschaftliches Erfassen der objektiven Wirklichkeit nur durch
einen radikalen Bruch mit der personifizierenden, anthropomorphi-
sierenden Anschauungsweise moglich ist. Die wissenschaftliche Art
der Widersplegelung der Wirklichkeit ist ein Desanthropomorphisie-
rgn sowohl des Objekts wie des Subjekts der Erkenntnis. Des
Objekts, indem sein An sich von allen Zutaten des Antropomorphismus
nach Moglichkeit gereinigt wird; des Subjekts, indem es sein
Verhalten zur Wirklichkeit darauf einstellt, die eigenen An-
schauungen, Vorstellungen, Begriffsbildungen ununterbrochen
dareufhin zu kontrollieren, wo und wie anthropomorphisierende
Fntstellungen der Objekbtivitat in die Aufnshme der Wirklichkeit
gindringen kdnnen. Der konkrete Ausbau wird das Ergebnis einsr
spdteren Entwicklung sein, die methodologischen Grundlsgen sind
aber bereits hier niedergeleglt: dass das Subjekt der Frkenntnis
eigene Instrumente, Verfahrungsweisen ersinnt, mit deren Hilfe
es elnerseits die Rezeption der Wirklichkeit unsbhéngig von den
Schranken der menschlichen Sinnlichkeit macht, andererseits aber
die Selbskontrolle sozusagen automatisiert. ‘

Zu dieser Frage des Desanthropomorphisierens sei
aber noch -~ zweitens - bemerkt, dass sein Vollzug mit dem Vordringer
des philosophischen Materislismus zusammengeht. Wir haben gesehen,
dass der urwichsige, spontane Materiaslismus des Alltagslebens
keinen gedanklichen Schutz gegen das Vordringen, gegen die Herr-
schaft der idalistisch-religidsen Personifikaetion aufzubieten
vermag. Dementsprechend ist der auf einer relativ grossen Hdhe
dex Kultur auftretende philosophische Materizlismus keineswegs
sein direktes Weiterfihren und Ausbilden. Natirlich kann er sich
auch auf golche Erlebnisse stlitzen, aber selbst dies geschisht
in einer durchaus kritisch-dieslektischen Weise, indem einerseits

die unmittelbaren Sinneseindriicke als Grundlage genommen und
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gegen idealistische Uminterpretationen verteidigt werden, anderer-
seits jedoch ihre sich ununterbrochen verschédrfende kritische
Uberprifung vollzogen wird. Die spontene Uberzeugung von der
Txistenz der Aussenwelt unabhingig vom menschlichen Bewusstseln
erfihrt also eine gqualitative Aenderung, eine qualitative Erhlhung
durch ihr philosophisches Bewusstwerden, durch ihre welbtenschau-
liche Verallgemeinerung. Dadurch tritt erst der bewusste Kempf
von Mesterialismus und Idealismus in die Philosophie ein, wird zu
ihrer Zentralfrage. Und die HOhe dieser materiglistischen Ver-
allgemeinerung, die zugleich Weite und Tiefe des Druchdringens
der Wissenschaft mit der desanthropomorphisierenden Widerspiegelung
und Begriffsbildung bedingt, umreisst zugleich das Terrain des
Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus. Es kanhn hier natur-
gemdss nicht unsere Aufgabe sein, diesen Widerstreit auch nur
andeutungsweise zu skizzieren. Es muss nur bemerkt werden, dass
im Laufe der Geschichte der desanfhropomorhisierende Materislismus
immer grossere Gebiete des menschlichen Wissens erobert, die daer
Idealismus ~ nolens volens - als solche zu riumen gezwungen ist,
so dass in Bezug auf das Schlachtfeld die MOglichkeiten des Idea-—
lismus immer stidrker eingeengt wird, was selbstredend nicht eine
Kapitulation, sondern zuweilen eine Verschirfung der Zusammenstdsse
bedeutet, allerdings unbter gesdnderten Bedingungen. Fg ist aber fir
die aus der QOkonomie der Sklavenwirtschaft stammenden Schwichen
des griechischen Materialismus, der griechischen Art der Desanthro-
pomorphisisrung charskteristisch, dass diese verdnderten Formen
zumeist erst nach der Renaissance auftieuchen. Und auch in dieser
selbst gibt es noch heftige Fehden um die anthropomorphisisrende
Wesenart der gesamten Erkenntnis /#ludd gegen Keppler und Gassendi/.
Fe entspricht der Lage der grischischen Kultur,
dass die desanthropomorphisierende Tendenz der Vorsokratiker
notwendig in einer Kritik der Mythen, die Inhalt und Form des
religidsen Weltbilds der Zeit bestimmen, kulminiert. Und da die
Poesie in Ausbildung, Entwicklung, Uminterpretstion etc. eine
ausschlaggebenders Rolle spéelt, als je spidter in der Geschichts,
wird in dieser Kritik der Religion die Possie mitgetroffen. Die
sogenannte Runstfeindlichkeit der griechischen Philosophie von den
Vorsokratikern bis Platon hat hier ihr geiskigen Wurzeln. In der
Wiedersufnshme der desanthfopomorph%fierenden Tendenzen seil der
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Renaissance verschwindet dieser Angriff auf die Runst oder spielfb
wenigstens eine &ussserst episodische Rolle, das einerseits mit der
Entwicklung der exskten Naturwissenschaften, und damit mit dem
Konkreterwerden der desanthropomorphisisrenden Kategorien zusammsn-
hiéngt, wodurch es méglich wird, in der Kunst e¢ine andere, spezi-~
fische Form dar Widerspiegaluu@ der Wirklichkeilt 2zu erkennsn /man
denke an die Stellungnahme von Gelilei, Bacon etc. zur Kunst/,
andererseits damit, dasss die Mythenbildung und Interpretation des
Mittelalters von der Kirche vollzogen wurdes; die Runst hatlte eben~
falls einen Freiheitsksmpf gegen sie zu bestehen.

_ Ganz klar und prinzipiell tritt dieser Kampf
gegen jedwedes Anthropomorphisieren in den bekennten Ausspriichen
von Xenophanes hervor: "Doch wihnen die Sterblichen die ‘Gdtter
wurden geboren und hétten Gewandt und Stimms und Gestalt wie sie.m
—~ "Doch wenn die Ochsen und Rosse und LOowen Hénde hatten oder malen
konnten mit ihren H8nden und Werke bilden wie die Menschen, so
wirden die Rosse rossdhnliche, die Ochsen oschsendhnliche Gotter-
gestalten machen und solche EKdrper bilden, die Jjede Ar%t gerade
selbst das Aussehen hdtte."” ~ "Dis Aethiopen behaupten, ihre Gotter
seion schwarz und stumpfnasig, die Threker blauviugig und rothaarigi®
“Damit ist eine Zusserst wichtige Umkehrung im menschlichen Denken
entsbtenden: das, was bls dahin von der primitiven Magie bis zur
entwickelten Religion als Erklirungsgrund der Phénomene in Natur
und Gesellschaft, als das zentrale Prinzip der wahrhaft objektiven
Wirklichkeit auftrat, erscheint nunmehr als ein selbst der Erklirung
bedlirftiges, subjektives Phidnomen der menschlichen Gessllschaft.

Ob das Aufwerfen einer solchen Umkehrung des Problems zu einen radi-
kalen Leugnen der Existenz der Gotterwelt, zur wirklichen Entgottung
/Desanthropomorphisierung/ des Universums fihrt, oder ob die
gesellschaftliche Notwendigkeit der Religion, bei Feststellung ihrer
Quelle in menschlichen Bedlirfnissen, in Aktivitéten der menschlichen
Phantasie, doch anerksnnt wird, ist vom Standpunkt unserer Frage-
stellung nicht entscheidend, so wichtig sie vom Standpunkt der
allgemeinen Rulturentwicklung such sein mag. Umso mehr als eine
solche Verteidigung der Religion auf Grundlage des "consensus
gentium" als Verteidigunzg gerade jener einén Religion, die geschiitzt
werden soll, sehr wenig niitzt. Protagoras kommt gerade dadurch

zu eilnem vollkommenen - wenn man diesen Ausdruck fiir Grischenland
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gebrauchen darf - historischen Relativismus, nach welchem Jedes
Volk die ihm entsprechenden Gotter besitzt und verehrt.S/ Diese
Pendenz kann aber nocht weitergehen; sie erhdlt etwa bei Kritias
einevollstindig zynisch-nihilistische Form: die Religion wird als
gin gelstiges Polizeimittelzur Herstellung der QOrdnung ideologisch
gerechtfertighs

8o vor Gewalttat schitzte nun Gesetzes Macht,

Doch was nicht offen bdser Sinn sich unterwand

Zu tun, vérsucht er heimlich, und oft glickt es ihm.

Da, mein ich, sann mit weisem Sinn ein kluger Menn

Fir das Geschlecht der Menschen eine Furcht sich aus,

Fin Schrecknis fiur die Bosen, wenn verstohlen auch

Sie Schlimmes %Vt&dten, saglen oder sénnen nur ;

Den Gotterglauben fuhrt er unter ilhnen ein!

Es sei ein Wesen, lehrt er, libsr Menschenart,

Blihend in ewig Jjungsr, unerschdpfter Kraft,

Das hor und sehe mit dem innern geistgen Sinn,

Und acht aufs Recht! Kein Wort des Menschen, keine Taﬁ,

Die es nicht sehn, die es nicht horen konne, "Drum',

So warnt er, "wenn du noch so heimlich Bdses sinnst,

Es senhns die Gotter. Ist 1hr ganzes Wesen doch

Vernunft!® 9/ ;

Parallel zu dieser Kritik des religidsen Anthropomor-
phisierens entfaltet sich in der griechischen Philosophis auch dis
des Alltegsdenkens. 8ie ist ein durchlsufendes Motiv ihrer ganzen
Entwicklung, si¢ ist schon in der Dialektik des Seins und des
Werdens bei den Eleaten und Heraklit vorhanden, erhglt immer
entwickelbtere Formen in der spdteren Philosophie, wobeli - was auf
digser Stufe unvermeidlich scheint - die EKritik der subjektiven
und anthromorphistischen Schranken des Alltagsdenkens hier in einen
halb oder ganz religidsen Idealismus umschligt: die gesellschaft—
liche Entwicklung, in welcher die notwendige Sackgasse der Sklaven-
wirtschaft immer deutlicher zum Ausdruck kommbt, lédsst fir unser
Problem vor allem das hervortreten, dass das objektive Wissen von
der Ratur, die in dieser Periode in dem Finzelwissenschaften ihren
Gipfelpunkt erreicht, weniger imstande ish das allgeme ine er-~
kandtnisméssige Verhalten des Anthropomorphisierens zu beeinflussen,
als die weitaus lﬁckenhaftq;nggspgtnissa des dezidisrt philosophis—
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chen Anfangs. Hegel hat die so entstehende ILage sehr klar erblickt.
Er sieht den Unbterschied zwischen antikem und modernem Skeptizismus
/und such den zwischen der frithen und spéten Periode in der Antike
selbst/ darin, dass ersteres eine Kritik des Alltagsdenkens ist,
wiéhrend die zwelte sich vor allem gegen die Objektivitédt des phi-
losophischen Denkens richbtet. Es ist klar, dass fir uns gerade dis
erste Periode, als Erginzung des bisher Ausgefiihrten, wichtig ist,
wighrend die zwelte als Moment des oben sngedeubete Riickschlags
einstwellen ausserhalb des Rahmens unserer Unbtersuchung steht.

Hegel fihrt Uber die arste Folgendss aus: "Noch sehr aber beweist
der Inhglt dieser Tropen... Die sie ganz allein gegen den Dogmatismus
des gemeinen Menschenverstandes gehen; kein einziger betrifft die
Vernunft und ihre Frkenntnis, sondern slle durchaus nur das Endliche
und das Erkennen des ¥ndlichen, den Verstand...Disser Skeptizismus
ist demnsch ....gegen den gemeinen Menschenverstand oder das gemeine
Bewusstsein'gewendet, welches das Gegebene, die Yatsache, das
Endliche,/ dies Endliche heisge Erscheinung oder Begriff/ festhilt
und an ihm als einem Gewissen, Sichern, Ewigen klebt; jene gkeptis
schen Tropen zeigen ihm das Unstete solcher Gewissheiten suf einer
Art, welche dem gemeinen Bewusstsein nshe liegt.lo/”Man muss nur
die Ausfihrungen von Sextus Empiricus iiber seine ersten Tropsn
durchlesen, um zu sehen, dass er dis - sus der Subjektivitsit stam-
menden - Irrtumsmﬁglichkeitén der menschlichen Sinne analysiert,

guf die daraus notwendig entstehanden Widerspriiche aufmerksam macht.
Hegels Auffassung dieser Art des Skeptizismus konzentrisert sich
darauf, dass sie "als dis erste Stufe zur Philosophie angesehen
werden" kenn, denn die so entstehenden Antinomisn beleuchbten die
Unwahrheit des blossen Alltagsdenkens. Hegel spricht dabei vom
Endlichen und hebt ausdriicklich hervor, es sei einerlei, ob dabei
von Erscheinung oder Begriff die Rede sein. Er sisht e@lso das ent-
scheidende in der Dialektik, die, auf dem Weg so entstehender
Antinomien den Dogmatismus /die anthropomophisisrende, subjektgebun~
dene Unmitbtelbarkeit/ aufldst und infolge disser Befreiung zur
Objekbtivitédt, zur Erkenntnis der Welt an sich fiihrt. So Zeigh er -
auf wesentlich hoherer Stufe, jedoch dasselbe Problem betreffend -
die Antinomien der Geometrie in Beziehung zum Alltagsdenken: "So
Z+.B. Punkt und Raum lassen wir unbefangen gelten. Punkt ist ein
Raum und ein Einfaches im Raum, er hat keine Dimension; hat er kein
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Dimension, so ist er nicht im Raum. Insofern das Fins rdumlich
ist, nennen wir es einen Punkt; wenn dies aber einen Sinn habsn
s0ll, so muss es réumliéh sein und als Raumliches Dimension haben,
- 80 ist es aber kein Punkt mehr. Er ist die'ﬂegation des Raunms,
insofern er die Grenze des Raums ist, als solche berihrt er den
Raum; diese Negetion hat slso einen Anteil an dem Raum, ist selbst
réumlich, - ist% so ein Nichtiges in sich, ist aber damit auch ein
Dialektisches in sich.'2/ "Es sei hier nur beildufig bemerkt, dass
dieses Problem besreits bel Protagoras auftaucht und auch von
Plgton in seinem siebten Brief sowie von Aristoteles in der
"o taphysik™ behandelt worden ist. Der Gegensatz zwischen der
Geometrie im Denken des Alltags und zwischen ihrer objektiven
fiahrheit, die erst dann zur Gelbtung gelangt, wenn sie von den
Momsnten unserer Sinnlichkeit, unserer Verfshrungsweise, stic.
befreit wird, gehdrt alsc zum Gemeingubt des griechischen Denkens.
" Bahnbrechende Grosse und unldsbare Problematik
dex desanthropomorphisierenden Tendenzen in der griechischen
Philosophie zeigen sich oft in unaufldsbarer Verschlungenheit mift
dem BSchicksal der Widerspiegelungstheorie. Dass dle Erkenntnis auf
der richtigen Widerspiegelung der cobjektiven Wirklichkeit beruht,
ist fir das griechische Denken ¢ine Selbstverstindlichkeit. Fben
darum wird sie als Frage bei den Vorsokratikern ksum gestellt,
auch dann nicht, wenn der Ubergang zur dialektischen Widerspiegelung
infolge des Problems der Objektivitat des Wesens, vollzogen wird.
Aber auch der Ubergang von der philosophischen Auslsgung der
objektiven §irklichkeit zu dem Uberwiegen erkenntnistheoretischer
Pragestellungen rickt die Widerspisgelungstheorie keinsswegs aus
dem Mittelpunkt, verstérkt im Gegenteil diese ihre Position. So
verschieden 8ie Widerspiegelung der Wirklichkeit von Platon und
Aristoteles verstanden wird, ihre zentrale Bedeutung bleibt - im
Gegensatz zur modernen Philosophie - unbestriffen. Da jedoch schon
die vorangegangene Entwicklung, auf der Linie der Erklzdrung des
An sich seihs, die Frage der Frkenntnis des Wesens und nicht nur
die der unmittelbar-sinnlichen Aussenwelt sufgeworfen hat, muss
die Wendung suf Erkenntnistheorie gerade hier eine Antwort suchen,
und zwar bei Platon vor allem in der Frage der ‘Begriffsbildung,
ein fir diese mbglichst exsaktes Widerspiegeln der Wirklichkeit,
in der ¥rhellung von Anschauung und Vorsftellung.
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Mit dieser Wendung zur Erkenntnistheorie wird aber
der Weg zum Idealismus beschritten. Die darsus entstehende Proble-
matik, der Gegensatz von Aristoteles und Platon und noch mshr zun
spiteren Neuplatonismus, vor allem zu Plotim gehdrt selbstredend
nicht in den Rahmen unserer Betrachtungen. Fir uns ist nur dis
Frage wichtig, dass die idealistische Duplikation der Wider-
spiegelung /sie ist statt Einfsch dis der Wirklichkeit, die dex
Tdeenwelt und der Welt der Fmpirie/ notwendig die bisherigen
Errungenschaften der Desanthropomorphisisrung der Erkenntnis
ernshaft geféhrdet. Zwar bleibt eine ganze Reihe der fundspentalen
Ergebnisse dieses Prozesses unverindert bestehen, so Platons Stel-
lung zur Mathematik und Geometrie. Jedoch die Wrennung von Ideen—
welt und Wirklichkeit, die eigene - mebaphysische - Wirklichkeit,
die Jener von Platon zugesprochen wird, filihrt, wie Aristolbeles
von Anfang an klar sieht und scharf kritisiert, das menschliche
Denken wieder auf das bereits verlassene Niveau des Anthropomore
phismus zurick. Aristobteles kritisiert z.B. die Wunderlichkeit
und Widersprichlichkeit der Behauptung der platonischen Idesn-~
lehre: "wenn man einerseits sagl, es existierten neben den Dingen
in der Welt noch gsewisse andere Wesen, andererseits aber diesen
die gleiche Beschaffenheit wie den sinnlich wahrnehmbaren Dingen
zuschrelibt, nur dass sie ewig sein sollen, wihrend jene vergédnglick
sind." Aber, fligt er hinzu liber diese Antinomik hinaus, fihrt
eine solche Betrachtungsweise notwendig zum Anthropomorphismus
und demit zur Religion zurilck. Er setzt dementsprechend seinen
Gedankengang so fort: "So spricht men von dem Menschen an sich,
von dem Pferde an sich und von der Gesundheit an sich, ohne dass
gine weltere Aenderung im Gegenstand damit eintrite; ganz shnlich
wis wenn men zwar das Dasein von GOttern behauptet, sie sich aber
ganz Menschenshnlich vorstellt, Denn in diesem Falle hat man
nichts anderes getan, als dass man Menschen mit dem Pradikst der
Ewigkelt susstattet; in jenem Falle nichts anderes, als dass man
sich Ideen denkt, ganz wie sinnliche Gegenstinde, sber mit dem
Pradikat der Fwigkeit . 12/

lian sieht die Anthropomorphisierung der Ideenwelt
entspringt unmittelbar darsus, dass die idealistische Philosophis
dem Wesen eilne eigene Existenz nehen, besser gesagt iiber der
Erschelinungswelt zuspricht. Diese eigene Exisbtenz muss notwendig-
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grweise mif eigénen Zigen ausgestattet werden, und da diese nicht
Abbildungen der materiellen Welt, der unzesrtrennbaren Verbundenheilt
und zugleich dislektischen Widerspriichlichkeit sind - was kOnnen
sie anderes sein als Projektionen des menschlichen Wesens? Das ist
natlirlich nur die allgemeinste Grundlage des hier vorliegenden,
komplizierten Tetbestandes. Denn die idealistische Mendenz hat hier
weltaus konkretere Konsequenzen, die jedoch ausnshmslos aus
derselben Quelle entstammen. Wir haben bereits friher - damals

noch sehr abstrakt — darauf hingewliesen, dass die als solche
isolierte Psychologie des Arbeitsprozesses ebenso das lfodell zu
den 1ldealistischen Weltbildern abgibt, wie die Arbeit - in ihrer
wahren konkreten Totalitdt erfasst - den Ausgengspunkt zur richﬁi—
gen Widersplegelung der Wirklichkeit, damit zum Entfernen der
anthropomorphisierenden Betrachtungsweisen bildet. Dieser Gegensatz
zelgt sich am klersten in der Beziehung von Subjektivitédt /Akbti-
vit&t/ und Materie. Fs genligt vielleicht, wenn wir ihn en den
Auffassungen véen Aristoteles und Plotin beleuchbten. Aristoteles
unterscheidet vor allsm scharf zwischen dem Hervorbringen durch

die Natur und dem durch die Arbeit des Menschen: "Durch die Kuns
entsteht absr alles, wovon die Form zuvor im Geiste ist...so geht
Gr Gedanke immer weiter bis man zu einer letzten Bedingung gelangh,
die man selber herzustellen vermag. Die von diesem Punkbe aus-
gehende Bewegung, die zur Gesundheit hinfihrt, wird dann ein Her-
vorbringen genannt. So ergibt sich, dass im gewissen Sinne die
Gesundhelt aus der Gesundheit wird, das Haus sus einem Hause, das
mgterielle Haus aus einem Immateriellen. Denn die Runst des Arzhes
und die Kunst des Baumeisters ist die Form der Gesundheit dort,

des Hauses hier.lz/

Dag klare Trennen der natirlichen und kiinstlichen Ge-
nesis mach¥% nicht nur eine Erkenntnis des Wesens der Arbsit mdéglich,
sondern verhindert auch ihre falsche Verallgemeinerung, das un-
kritische Verwenden ihrer Rategorieh auf die asussermenschliche Wirk—
lichkeit. Gerade dies geschieht jedoch bei Plotin. Fs gehoért zum
Wesen der Arbeit, dass in ihr flr den Arbeitenden die Figenschaften
der Materie als MOglichkeiten in Bezug suf das von ihr gesetizte
konkrete Ziel erscheinen. Plotin verallgameinert nun diese Jeweils
konkrete und bestimmbte MOglichkeit zu einer abstrakbten und absoluten
und zontrastiert sie mit dem gelstigen Anteil an der Arbeit, die
in diesem Zusammenhang - ebggﬁa%lgﬁ?bstrakt verallgemeinert -
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als Akbtualitdt im Gegensatz zur Potentisliltét erscheint. "Denn",
fihrt er sus, "das Potentielle kann unmdglich Je zur Aktualitéyg
Ubergehen, wenn das Potentielle den ersten Rang im Reiche des
Seienden einnimmt." /Polemik gegen den Materialismus, G.IL./ Denn

es wird sich nicht selbst in Bewegung setzen, sondern das Aktuslle
muss vor ihm sein...Denn sicherlich erzeugt die Materie nicht die ‘
form, sie die Qualitdtslose, das Quale, noch geht aus Potenbtialitdt
Aktuallitas hervor."l4/ Damit ist alles wvon der 6bjektiven
Wirklichkeit, vor allem von der Natur hervorgebrachte zuf das
Schema der Produktion durch die Arbeit reduziert, Was zur notwendi-
gen Folge hal, dass der Produzent nun ebenfalls mit anthropomor-
phisierenden Ziigen susgestattet gedacht werden kann. Aristoteles
hat 'schon bei Plzton die Zwangsldufigkeilt dieser Verdrehung durch
das Selbstindigmachen der Ideen von den Gegsnstinden klar erblickt.
fr polemisiert gegen die Auffassung, "dass die Ideen dis Ursachen
des Seins und des Entstehens sind. Aber gesetzt auch, die Ideen
existieren, so kann gleichwohl noch nich% das, was an ihnen Peil
hat, zum Dasein gelangen, wo e8& keine bewegende Ursache gibte.s
Dass die einen ewig sind, die anderen nicht, das macht doch fiir

die Ursé@chlichkeit nichts aus."l5/ Fur den objektiven Idealismus
der Antike, der in der Ideenwelt das von der Erscheinungswelt los-
getrennte und selbstindiggemachte Wesen auch in einem Realgrund der
Wirklichkeit verwandelte, blieb kein anderer Weg offen, als die so
statuierte Verursachung anthropomorphisierend, mythologisisrend

als "ATbeitsprozess® des Fntstehens,~ Seins und Werdens der Welt
aufzufassen und damit allen, was die vorangegengene Philosophie

zZur Desanthropologisiérung der Erkenntnis, zu ihrer Begriindung

als Wissenschaft geleistet hat, die Spitze abzubrechen.

Diese Modellrolle des Arbeitsprozesses als Grundlage
des neveren Antropomorphisierens ist aber noch intimer historisch
bedingt, als es in dieser kurzen und abstrazkten Darlegung den An-
schein hat. Es handelt sich nimlich nicht bAoss um das Hineinproji-
zieren der abstraktierten Arbeit iberhaupt in ‘die realen Kausal -
'zusammenaange der objektiven Wirklichkeit, sondern dsriibgr hinaus,
konkret um die ihrer spezifisch antiken Auffessung. Dicse tendiert
— Je stérker die Widerspriiche der Sklavenwirtschaft offenbar werden,
deste mehr - auf eine Verachtung der Arbeit, vor allem der Kbrper-
llchen. Des hat nun philosophisch zur Folge, dass die oben

geschilderte mytho10?1sch—anthrovgmorphlglerende Bezishung von
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Tdeenwelt und materieller Wirklichkeit eine hiersrchische sein
muss, in welcher das jeweilige schopferische Prinzip seinsnotwendig
ontologisch hoher zu stehen! hat, als das von ihm Hervorgebracht.
Plotin sagl: "Auch alles bereits Vollkommene zeugt und erzeugt

¢in Geringeres als es selbst ist."16/ Diese Hierarchie, dass das
Geschaffene, das Produzierte notwendlg tieferstehen misse, als der
Schopfer, ist hier eine Konseguenz der griechischen Bewertung der
Arbeit. Sie folgt keineswegs unbedingt notwendig aus dem Wesen

des philopophischen Idealismus, obwohl sie eine Ruckkehr zur
religidsen Weltanschauung beinhaltet. Aber unter dem Finfluss der
kapitelistischen Ukonomie und ihrer Auffassung der Arbeit, bestimmt
der ebenfalls objektive Idezlist Hegel diesen Zusammenhang in
vﬁlligent_gegengesétzter Weise. Er sagt liber den Arbeitsprozess
.und dessen Produkt® "Insofern ist das Mittel ein Hoheres als die
endlichen Zwecke der ggﬁseren Zweckm8ssigkeits — der PLlug ist
ehrenvoller als die unmittelbaren Genilisse sind, welche durch ihn
bereitiet werden und die Zwecke sind. Das Werkzeug erhdlt sich,
wihrend die unmittelberen Genlisse vergehen und vergessen warden.
An seinen Werkzeugen besitzt der Mensch die Mecht liber die Husser-
liche Netur, wenn er such nach seinen Zwecken ihr vielmehr unter-
worfen ist."lv/WO auch beli Hegel der anthropomorphisierends
Demiurgos-ify thos einsetzt, gehdrt nicht hieTher. _ :

Die so in der Antike entstehende Hierarchie erlangt
eine ausschlagggebende Bedeutung fiir das spédtere Denken. Sie kehrt
gllgemein inheltlich zu den primitiven religidsen Vorstellungen
zurlick, indem sie jedoch diese Wendung auf entwickelter philcsophi-
scher Grundlage vollzieht, indem sie die Ergebnisse des wissen-—
schaftlich-methodologischen Fortschritts teilweise ‘in sich ein-
verleibt, schafft gie gedankliche Grundlagen fiir die Erhaltung
der Religion auf einer hochentwickelten Stufe der Zivilisstion,
der Wissenschaft. Es eriibrigt sich, detailliert auseinsnderéusetzen,
wie wichtig diese Tendenz ist: die einzelnan wisseﬁsmhaftlichen
Frgebnisse, je die praktisch notwendige Methode der wissenschaftli-
chen Forschung /das Desanthropomorphisieren mitinbegriffen/
aufrechtzuerhalten, auszuniitzen, ja im einzelnen sogar weiterzubilden
bei einem radikalen Abbrechen der weltsnschaulichen Spitze: nidmlich

die desanthropologisierend einsetzende wissenschaftliche Forschung
TATA FIL BT
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be & Behandlung der "letzten" Fragen" in ein neues Antropomorphisie-
ren umschlagen zu léssen. Die platonische Ideenlehre ist hierfur
ein klassischen Beispiel; 8hnliche ILosungsversuche, -die wissen-
schaftliche Methode flir die Praxis zu retven, ihr Jjedoch keinen
Einfluss auf die /religiﬁsen/ Weltanschauungsffagen zu gestatten,
tauchen natiirlich guch im Orient suf. Da gber hier: zumeist das
Priestertum das geistige Leben viel stérker beherrscht, als je in
Griechenlsnd, kann dieser Einbsu der Finzelwissenschaften in eine
anthropomorphiderende Mystik sich viel frither, radikaler und kon-
~ fliktloser vollziehen, als in der klassischen Antike, in welcher
diesem Rlickschlag eine ganze Periode des prinzipiellen Desanthro-
ponmorphiserens vorangegaengen ist, in welcheré die Tendenz auf
Wissenschaftlichkeit ihren Boden nicht% chne Kempf sufgibt. Anderer-
selts bestimmt die mit Platon einsetzende Zurlckfihrung der Welt—
anschauung auf das Anthropomorphiseren das Schicksal des wissen-—
schaftlichen Denkens in ¥uropa beinshe ein Jehrtausend lang und
drangt zeitweise die wirklichen Yrrungenschaften der Antike fast
vollig in Vergessenheit.

| Dz dieser Riickschlag suf einer stolzen HShe des
desanthropomorphisisrende Denkens einsetzt und selbst bedeutende
philospphische Frrungenschaften aufweisen kann /weiterentwicklung
der Diglektik durch Platon/ ksnn es nicht genligen bei der einfachen
Fegtstellung der Tatsache stehen zu bleiben, dass die Ideenwelt
anthropomorphe Zlge trage muss, auch nicht bei einem Aufdecken
ihrer gesellschaftlichen Griinde; es muss vielmehr der so entstehende
Gegensatz etwas ngher beleuchtet werden. Die tiefe Zweideutigkeit
der Plstonischen Ideenwelt beruht darauf, dass sie gleichzeitig
und untrennbar die héchste Abstraktion, die pure Ubsersinnlichkeit
und die lebendigste Konkretheit sein soll. Das von den Dingen
abgetrennte; selbsténdiggemachte Wesen und eine schépferische,
wirksame Kraft, die die Frscheinungswelt bervorbringt, verkdrpert
sich in der Ideenwelt in sinnlich-mythischen Formen. Bei Platon
£Y selbgt ist dlese Zweideutigkeit oft noch in einem latenten Zu—
stand, sie entfsltet jedoch alle ihre Widerspriiche ganz offen im
Neupletonismus. Dsrum knilipfen wir unsere Betraechtungen an Plotin an.
Dieser spricht so lber die Ideenwelt: men muss "wenn von der

“Ti'intelligiblen Substenz und den dortigen Gettungen und Prinzipien

" 31ie Rede ist, eine intelligible Hypostase annehmen und zwar als
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wahrhaft seiend und noch in hdherem Grade eins, nach Abzug ngmlich
des Werdens in den Korpern und der sinnlichen Wahrnshmung und
Gréssen...“lg Also kurz zussmmengefassts: die Wirklichkeilt selbst,
die ja Abbild und Produkt der Ideenwelt sein soll, minus das Werden
und die Quantitét. Diese beiden Abstraktionen wiren - als Abstrak-
tionen, 2ls reine Gedankenoperstionen - an sich vollziehbar, obwohl
gerade das Erforschen der quantativen Relationen fir eine rationals
Erkenntnis der Objektwelt sich als unentbehrlich wrwiesen hat.
- Wie soll aber die von Plotin geforderte Bsziehung zu digser Welt
geschaffen sein, wenn sie - was Ja die Voraussetzung ist - nicht
als pure Abstraktion, gewonnen aus dem Sinnlich-Gegebenen, auf-
gefasst wird? Fine existierende Welt - und sie soll ja, wie wir
wissen, die hochste Aktualitat im Gegensatz zur blossen Potentiali-
tat der Meterie sein - die gleichzeitig in sinnlich-unsinnlich-
Ubgrsinnlicher Unmittelbarkeit aufgenommem und sls reines Wesen,
als alleinige Substanz und bewegende XKraft der eigentlichen Wirk—
lichkeit aufgefasst wird - wie kann die Methode ihrer Rezeption
formuliert werden?

Dazu musste die Konzeption der "intellektusllen
Anschauung™ erdacht werden. /Es kommt suf den Begriff &n, nicht
darauf, wann und wo der Terminus formuliert wurde./ Diese Konzep-
tion Ubernimmt% von der Wissenschaft bestimmbe — freilich verzerte
— Momente des Desanthropomorphisierens. Denn es ist klar, dass ¢ine
solche Wirklichkeit — eine der unmittelbar Sinnlichen ent sprechende,
Jedoch ohne Werden und Quantitdt - unmdglich mit den normalen
Mitteln des Denkens begriffen werden kann. Da 8 Hinsusgehen lber das
Allbagsdenken kenn aber hier unméglich einfach das Fortfiithren des
wissenschaftlichen Dessnthropologisierens sein. Nicht nur, weil
flir dieses gerade die quantifizierende Abstaktion, das EFrfassen der
Gesetzle des Werdens susschlaggebend ist, sondern weil hier die
Tendenz, das reine An sich der Frscheinungen bei méglichster Aus—
schaltung der Figenschaften dor menschlichen RCZent1v1t&t zu erfassen,
vorherrschen mus S, wahrend eine Platonische ”Tntelllglble Wirklich-
keit" mit dem Wesen des Menschen 2ls Menschen unzertrennbsr verknlpft
ist. Es entsteht also die Forderung, sich simultsn iiber das
anthropologische Niveau des Menschen zu erheben, und dies doch -
gereinigt - aufzubewahren, ja gerade durch diese Reinigung zu sich
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selbst zu filbren. Dorin ist, wie bereits festgestellt, die tiefe
Verwandtschaft zum religidsen Verhalten begriindet: ein Beibshalten
der Uomittelbarkeit in der Verkniipfung von Subjekt und Objekt des
Alltagslebens bei einer emphatischen Erhebung Uber diese Sphire,
bel ihrem pathetischen Verlassen und Verneinen. Der AkbL einer
solcheni Simulteneitéat bewahrt slso einsrseits die unmit tel bare
Beziehung des Alltags zwischen Theorie und Praxis mit allen darin
orhaltenen Schranken des Findringens in die wahre Cbjekbtivitat,
andererseits postuliert er ein Verlassen der normalen menschlichen
Verhaltens zur Wirklichkeit s da das Objekt /die intelligible

‘Wirklichkei®, die Ideenwelt/ mehr als menschlich ist, muss auch

das Subjekt sich liber sein eigenes Niveau erheben, um fahig zu
werden, es in sich sufzunehmen.

Scheinbar handelt es sich dabei um einen Akt der
eigentlichen Menschwerdung: Ideenlehre wie Religion sind dsriiber
einig, dass die menschliche Seele erst hier sich selbst zu finden
vermags; im Gegensatz zum wissenszhaftlichen Verhelten, in welchem -
angeblich - das Menschsein_verlassen,.vergewaltigt, entleert und
Verzerrt wird./ Qieée schroffene Gegensatzlichkeit ist freilich
das Produkt einer viel spiteren Entwicklung. Bei Platon sind Mathe-
matik und Geometrie noch unabdinghsre Voraussetzungen der "Fin-
welbung" des Antretens, des Wegs zur Ideenwelt, bei den Neuplatoni-
kern ist der Gegensatz etwas klarer, aber noch immer vielfsch latant
vorhanden, er tritt erst in der Neuzeit of fen in Erscheinung, indem
die "Entgdtterung" der Welt als eine Gefdhrdung des Menschseins das
Menschen, seiner menschlichen Integritiat aufgefasst wird; so etwa
bei Pascale./ In Wirklichkeit ist die Iege eins diametral enb-
gegengesetzlte . Die Desanthropomorphisierung der Wissenschaft ist
eine Instrument des Beherrschens der Wel% durch den Menschen: sie
ist ein Bewusstmechen, ein zur-lethode~Erheben jenes Verhaltens,
das, wie wir gezeligt haben, mit der Arbeif einsetzt, das den Menschen
aus dem Tiersein hersushebt, ihn dazu verhilft, sich zum Menschen
zu machen. Die Arbeit und die aus ihr hersusgewachsene hdchshe
bewusste Form, das wissensehaftliche Verhalten ist hiermit nicht
bloss ein Instrument fiir die Beherrschung der Objektswelt, sondern
untrennbar dsvon ein Umweg, der infolge eines reicheren Entdeckens

der Wirklichkeit, den Menschen selbst bereichert, ibn kompletter,

menschlicher macht, als er sogst sein kénnte. Jens Hrhe bung iiber den

Alltag, die intellektuelle Anschauung und Religion fordern, geht
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dagegen devon sus, dass der Kern des Menéchen flr ihn selbst ebenso
transzendent ist, wie die Ideenwelt oder die religidse "Wirklichkeit"
vom Stendpunkt der objektiven, der irdischen Welt. Alle®k hier vor-
geschlagenen lMethoden von der Lehre des Efos bis zur Askese,

Ekstese, etec. dienen dazu, dass Streben nach diesem transzendsnten
Wesen im Menschen zu erwecken und es dem wirklichen Menschen schroff
ausschliessend, feindlich ablehnend gegenuberzustellen.

So entsteht hier ein Pseudodesanthropomorphisieren.
Und zwar doppelt, sowohl objektiv wie subjektiv. Objektiv, indem
eine "Ubermenschliche", "menschenjenseitige® Welt statuiert wird,
die nicht bloss unabhéngig vonm manSch%ohen Bewusstsein existieren
soll, wie die wirkliche, sondern im wortlichen Sinn ein Jensgeits
représentiert, etwss qualitativ Verschiecdenes und Hoheres allen
sonst Wahrnehmbsren und Dankbaren gegeniber; die Totalitgt ihrer
lMomente trédgt jedoch die Ziige sines ins Menschenjenseitige
projizierten Anthropomopphisierens sn sich. Subjektiv, indem das
Aufnehmen des Subjekts einer solchen Welt mit seinem gege benen
llenschsein, auch mit seiner moralisch geformten Persdnlichkeit
radikal brechen muss, um einen fruchtbarsen Kontakt mit disssr
Wol®t herstellen zu kbnnen. Obwohl in der Broslehrs von Platon selbst
def’ﬁufstieg von der menschlichen Ethik zur intellektuellen An—
schauung der Ideenwelt noch mehr Uberginge als Briiche und Spriinge
zelgh, ist es gerechtfertigt, den subjektiven Gegensatz zur inner-
menschlichen Ethik als subjektives Moment dieses Aufstiegs so
schroff zu pointieren. Denn asuch hier hat die Nachfolge nicht go-
zbgert, aus dem latent vorhandenen Gegensatz einen offen hervortre-
tenden zu entwickeln. : _

Es ist fur jede wirkliche Ethik bezeichnend, dass
sle - mag der Abstand des ethischen Gebots von Durchschnittsniveau
der Praxis in der Alltagswelt noch so gross sein, - 8n jenes Wesen
im Menschen appelliert, das Jjeder als Eensch; als Persdnlichkeit
in sich mitenthdlt; mag dessen Entfaltung noch so grosse innere
Kdmpfe, noch so tiefe Krisen hervorrufen, der immshente Kreis der
menschlichen Perstnlichkeit uberhaupt wird doch nicht gesprengt;
das von der Ethik geforderte, noch so schwer erringbare Wesen ist
doch das Wesen eines jeden einzelnen lenschen als Menschen, Das
subjektive Moment des Aufstie
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hier einen Bruch: asuch das ethisch verwirklichte menschliche Wesen
ist bloss irdisch, materiell, kreatlrlich im Vergleich zu jemem
Subjekt, das wurdig und féhig ist, der intellektuallen Anschauung
der Ideenwelt teilhaftig zu werden. Es handelt sich also hier,:
gerade in Jeneer Sphére, deren Wesen das Gebundensein an die
Menschlichkeit ist, um ein Desanthropomorphiseren. Es tragt absr
auch hisr den Stempel des Pseudodesanthropomorphisderens. Denn

an die Stelle der wirklichen konkreten Uberwindung jener HMomsente

im Menschen, die 'ihn an die Oberfliche des Alltags fesseln und ihn
daran verhindern, das Wessntliche seiner selbst aus eigenen Kré&ften
herauszuarbeiten, tritt eine sbstrakte Transzendenz von Fordsrungen
iber die Grenzen des Menschlichen liberhaupt hinzuszugehen. Und es
liegt im Wesen der Lage,ldass jene Stromungen in der Ethik, die
darauf susgehen, dentief mit der gesellschaftlichen Entwicklung
verbundenen, in ihr wurzelnden -~ immenent menschlichen Kern des
lenschen herauszuarbeiten und zu bestimmen, sich auch in Auffassung
und'Darstellung auf eine wirklich objektive wissenschaffliche
Begriffsbildung konzenbtrieren konnen. Dagegen muss das absbtraki-
transzendents Hinausgehen liber das Menschliche, btheoretisch und
praktisch verallgemeinert, zu der Annidherung sn oder gsr' zu der
Verwirklichung von magisch-religitSsen Gebrauchen, Riten, etc. treiben
Dies 1st schon im Neuplatonismus, Neupy thagoreismus etc. &n der
Antike geschehen, lange bevor die christliche Religionslehre diecse
Philosophien in sich einverleibt hatte. Also auch subjektiv entsteht
hier ein Pseudodesanthropologisiersn.

Rur beilsufig seil hier bemerkt, denn die ausfithr-
liche Behandlung kann nur spédter stattfinden, dass das Umséhiégen
der Konzeption einer menschenjenseitigen Ideenwelt in Anthromorphis-
mus notwendiz eine weitgehende, freilich oft unbewusste ReZeption
' @esthetischer Prinzipien beinhsltet. Verstindlicherweise. Denn der
Ubsrsinnlich-sinnliche Charakter einsr Ideenwelt verleiht dieser
notwendig gewisse wichtige Zige der Kunst, besser gesagt, einsr -
ebenfalls ins Trenszendente projiiierten - Pseudoverwirklichung der
Prinzipien des kiinstlerischen Schaffens; der vollkommene oder
Jedenfalls libermenschliche Demiurgos muss naturgemiss such ein
Ubsrkinstler sein. Das entschiedeneVerwerfen der Kunsth bei Platon,
das vorbehaltsvolle ist bei Plotin ist nur eine Polge dieser
Position. /Der Gehalt dieser Kusstfeindlichkeit ist also gerade
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das Entgegengesetztie dessen, was bei den Vorplatonikern festgestellt
wurde ./ Wir fihren nun einen lingeren Passus gus Plotins Dsrlsgungen
Uber die "inteligible Schonheit'" an, damit dem Leser die allgemeinen
Unrisse dieser Problemlage klar werde. Die Konsequenzen fiir die
Assthetilt selbst konnen wir aur suf einer entwickelteren Stufe
unserer Anelyse ziehen, Plotin sagt: "Es hat such jeder jedes in
sich selbst und wiederum sicht er in dem andersn alles, so dass
Uberall alles und alles und jedes alles und unermesslich ist der
GlanZ.e.. An einem jedem ragt ein anderes hervor, es zeigt aber
zugleich alles. Hier ist auch reine Bewegung, denn gie stdért auf
ihrem Gange nicht eins andere von ihr verschiedens Rewegung, auch
die Ruhe wird nicht erschiittert, weil sie nich% getrubt wird durch
Unbesﬁéndigkait und das Schone 1su schon, weill es nicht 1m Schonen
ist. Ein jeder schreitet nicht wie auf fremden Boden, sondern sines
Jeden Stébtte ist er selbst was er ist, und da sein Leuf sich nach
oben richtet, geht sein Ausgangspunkt mit, und nicht ist er selbst
ein anderes noch der Raum ein anderes... §isTr nun /in der Sinnenwelt/
geht wohl ein anderer Teil aus dem Teil hervor und Jeder Teil bleibk
allein flr sich: dort aber geht aus dem Ganzen immer jeder Teil
hervor und doch ist zugleich der Teil und dss Ganze. Zwar erscheint
oT als Teil, asber das schaffe Auge erblickt ihn als Ganzes. Piir das
Schauen dort oben gibt es keine Frmldung, keine S&ttigung, noch
Aufhoren; denn es war ja kein Mangel vorhanden, nach dessen endlicher
BErfiillung man geniige hétte, noch such Mannigfaltigkeit oder Var-
schiedenheit, dass etwa nicht gefsllen konnte, was des anderen ist:
unermidlich, unerschdpft ist slles.” Dass hier alle Kategorien und
kategorielle Beziechungen aus der Aesthetik hypostasiert sind - frei-
lich in ekstatisch lbertriebensr Weise,~ ist offensichtlich.

Wir mussten uns mit dieser riickdeutigen BewcgunD dex
Desanthropomorphisierungstendenzen in der grischischen Phi ilosophie
etwas ausfiihrlicher beschaftigen, weil ihre prinzipielle Bedeutung
flir die Schicksale der wissenschaftlichen Widerspiegelung der
Wirklichkeit susserordentlich gross ist. Insbesondere deshalb, weil
der Rilickschlag nicht von aussen, nicht direkt von jenem magisch-
religiosen Vorstellungskreis sus erfolgt ist, don die griechische
Philosophie urspriinglich zu iliberwidden unternshm, und in dessen
Uberwinden die welthisbtorisch badeutﬁomc Schritte tat, sondern aus
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der Philosophie selbst. Das bedeutet, wie wir es schon aus dem
bisher Ausgefihrten ersehen kdnnen, dass der Kempf zwischen
anthropomorphisierenden und desanthropomorphisierenden Tendenzen

in a@allen PFragen der Ausbildung und Auslegung der Widerspisgelungs-—
lehre sich auf einem wesentlich hdheren Nivesu abspielen muss, als
friher. s handelt sich nunmehr nicht mehr bloss um Versuche, eine
primitiv anthropomorphisierende Anschsuungsweise zu Uberwinden,

¢s komnt seit dieser Wendung auch darauf an, den Widerstreit dieser
Tendenzen innerhalb der hochstentwickelbten Philosophie und Wissen-
schaft zu Ende zu filhren. Umso mehr als ja der Ksmpf such im
spétgriechischen Denken nicht zum Stillstand gekommen ist. Wir haben
Ja den Widerstand von Aristotéles gegen den anthropomorphisisrenden,
objektiv wissenschaftsfeindlichen Geist der Ideenlehre kurz an-
gedeutet, und es genligh den Namen Epikurs zZu nennen, um disse Iage
von elner anderen Seite zu beleuchten. Bei Epikur ist der schroff
gegen den religiosen Glasuben gerichtete Geist offenkundig; Iucrez
betont die Weltbedeutung dieses Kerns seiner Philosophie, und noch
Hegel, dessen Ablehnung Epikur gegeniiber oft bis zur vélligen
Verstandnislosigkeit geht, hebt in Bezug suf seine Physik hervor,
"dass sie sich dem Aberglauben der Griechen und Rdmern entgegenss izt
und die HMenschen dariiber erhoben hat."lg'f

IT.

Der widerspruchsvolle Aufschwung des De santhropomorphisierens in
der Neuzeltb. ,

Irotz dieses Wiederstsndes muss festgestellt werden, dass
im Ausgang der Anbtike die anthropomorphisierenden Tendenzen das
Ubergewicht erhieclten, dass sie im wesentlichen dss mittelalterliche
Denken beherrschten. Der nsue Angriff auf das anthropomorphisieren~
de Prinzip setzt im gwossen Stil srst mit der Renaissance ein und
gibt allen Problemen jenen Grundcharakbter, den sie - freilich mi%
vielen nicht unwichtigen Variationen — bis auf unsere Tage behalten
haben. Dass diese neusre Entwicklung wesentlich anders Zige zeigt,
ha®t hisbtorische Ursachen. Diese zelgen in Bezug auf unser Problenm
zwel Haupbtstrdmungen.

Brstens héngt Breite, Tiefe, Intensitét etc. des Vor-
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dringens der dasanthrppomorphisievenden Richtung davon ab, wie weit
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Arbeit und Wissenschaft einer Berlodﬁ dis oogektlve Wirklichkei®

Zu bGWaltlgsn imstande sind. Wir haben auf die Schranken dex
Sklavenwirtschaft in der Antike hingewiesen, die zur Folge hatbe,
dass die wissenschaftliche Basis der desanthropologisiersnden
Widerspiegelung der Wirklichkeit von Anfang an eine schmale sein
miss, ohne die gesellschaftliche Moglichkeit elner enhschledonen
Ausdehnung. Was wiederum dazu fahren musste, dass die ganialen
Verallgemeinerungen des Anfangs ﬂluht imstande waren, bis in dis
Details der objektiven Wirklichkeit einzudringen und sich daran,

an besonderen ‘fatsachen, susammenhdngen, besonderen Gesetzlichkeiten
etic. zu befruchten, und dadurch sich wu erheben. Das &dndert sich
nach dem sussmmenbruch der Sklavenwirtschaft im Mittelalter. Engels
zeigt, wie diese “dunklen Jshrhunderte" zu siner Fiille wissen-
schaftlicher und technischer Entdeckungen fihrten, deren Existenz
erst die neue Wendung zur Wissenschaftlichkelt in der Renaissance
ermdglichte. f“rclllch ubten sie einzeln und sogleich noch wenig
BEinfluss auf das von der Thseologie beherrschie Denken ihrer “eit.
Eine gewisse Kumulation, ein Umschlagen des langsamen Anwachsens
der Quantitédt in die neue Qualitédt einer nsuen wissenschaftlichen
Atti%lide war ndtig, um diesen Umschwung hervozubringen.

Zweltens Jedoch kreuzt sich diese aus dem Stoffwechsel
der Gesellschaft mit der Nabtur entspringende Tendenz mit einer
eanderen, ebenso wichbtigen: nicht nur darsuf kommt es an, ein wie

grosses Erkenntnismgterisl und dadurch bestimmt, wie tiefgreifende
Fragestellungen eine Gesellschaft der Wissenschaft und der Philosophie
darbiete, sondern darauf, wie weit sie imstande ist, jene Verx allgemel—
'nerungen, Jjene Wshrheiten, die &us diesem Jjeweiligen Stoffgebzpt
wissenschaftlich gewonnen werden konnen, ideologisch zu erbtragen.
Es 1st hier nicht unsere Aufgabe diesen Prbblemkomplex in Antiks,
Mittelalter und Neuzeit konkret zu untersuchen. Hier lisght wieder

ein Problem vor, wo die Fragen und Antworbten des dialektischen
Materialismus in die des historischen Materialismus iibergehen. Dieser
hat jene konkreten gesellschaftlichen Gesetzlichkeiten zu erforschen
und aufzudecken, 8ie bestimmen, warum sine sozisle Formstion suf

einer bestimmbten Stufe ihrer Fntwicklung jene Art der Widerspiegelung
der objektiven Wirklichkeit, die in ihr, infolge der HOhe ihrer
Produktivkrafte moglich geworden ist, schon nicht mehr ertrigh,
warum suf bestimmben Stufen bestimmbter Formetionen nock kein Bsdirf-

nis nach Verallgemeinerung der einzeln errungenen, einzeln notwendigen
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und nlitzlichen Frfahrungen erwacht und endlich warum unter bestimm-
ten sozialen Bedingungeﬁ dieses Bedurfnis eine unwiderstehliche
Wucht erhilt, etc. etc. Fir uns, die wir hier mit dem dialektisch
materialistischen Problem beschéftigl sind, wie die desaqthrcpon
morphisierenden Momente der wissenschaftlichen Wiserspiegelung

der Wirklichkeit sich ausbilden, ist die allgemeine Kenntnisnahme
dieser Zusammenhénge zwar von hiéchster Wichtigkeilt, indem sis uns
auf die gesellschaftlichen Motive der ungleichmissigen Entwicklung
guch auf diesem Gebiete aufmerkssm macht, indem sie bestimmbe kon-
krete Korrelstionen sufzeigt, die fir die Fortschritite und Rﬁckr
schlége auch hier bezeichnend sind. Alle diese Fragen kommen jedoch
flir uns in erster Reihe vom Standpunkt der dislektisch materislis—
tischen Probleme der Widerspilegelung selbst in Betracht.

Wenn wir slso jetzt auf die Anzlyse der neuzelft-
lichen Entwicklung libergehen, missen wir vor allem die Hsuptmomente
des Unterschieds zur Antike hervorheben, die spezifischen Ziige
dieser Periode — freilich bloss in hochster Allgemeinheit -, wodurch
sie eine neue und in bestimmbtem Sinne endgliltige Wendung im Dss~
anthropomorphisiserungsprozess der wissenscheftlichen Widerspiegelunsg
herbeifiihren. Das primére und lbergreifende Moment ist dabei die
Enbtstehung der kapitalistischen Produktionsweise. Diese dkonomische
Formation ist nicht etwa zuf&dllig, sondern im Gegentell infolge
des Wesens ihrer Gesetzlichkeit, also sus einer higtorisch-systemas-
tischen Nobtwendigkeit die letzte Klassengesellschaft. Finerseits
produgziert der Repitalismus die materiellgn Bedingungen einer
Gesellschaft ohne Ausbeutung, andererseitis bringt er selbst seinen
eigenen “Totengriber", das Proleteriat hervor, eine Klasse, bei _
welcher die "Bedingung der Befreiung...die Abschaffung jeder Klasse"af
ist. Daraus entsteht, lange bevor diese Widerspriichlichkeit des
Kapitelismus offen hervorgetreten wire, seine Figenart als Skono-—
mische Formstion, sein prinzipieller Unterschisd zu jeder vor-
angegengenen. Marx bestimmt diese Differenz folgendermassen: "Alle
bisherigen Gesellschaftsformen gehen unter san der Entwicklung des
Reichtums - oder, was dasselbe ist, der gesellschaftlichen Produktiv—
krdfte. Bei den Alten, die das Bewusstsein hatte, wird der Reichtum
dgher direkt als Aufldsung des Gemeinwesens denunziert. Die Feudal=
verfassung ihrerseits ging unber sn stéddtischer Industrie, Handel,
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moderner Agrlkul ur /soger an sinzelnen irfindungen, wie Pulver

und Druckerpresse/. Mit der FEntwicklung des Reichtums - und daher
such neuer Krafte und erweiterten Verkehr der Individuen - 18sten
gich die 6konomischen Bedingungen auf, worauf das Gemeinwesen be-—
ruhte, die politischen Verhdltnisseé der verschiedenen Bestandbteile
des Gemeinwesens, die dem entsprechen: die Religion, worin es
L1dealisiert sngeschaut wurde/ und beides beruhte wieder auf einem
gegebenen Verhdltnis zur Natur, in die sich slle Produktivkraft
auflést/; der Charekter, Anschsuung etc. der Individuen,,. Allar-
dings fend Entwicklung stett, nicht nur suf der alten Basis, sondern
Entwicklung dieser Bssis selbst. Die hochsbe Entwicklung dieser
Basis selbst /die Blute, worin sie sich verwandelt; es ist) aber
doch immer diese Basis, diese Pflanze, sls Blite; daher Verwelken
nhach der Bllte und als Folge der Bllite/ ist der Punkt, worin sie
selbst zu der Form agusgearbeitet ist, worin sie mit der hoéchsten
Entwicklung der Produktivkrifte vereinbart, dsher auch der reichsten
Entwicklung der Individuen. Sobald dieser Punkt erreicht ist,
ereshceint die weitere Entwicklung 8ls Verfsll und die neus Ent-~
wicklung beginnt von einer nsuen Basis.Bé Der Kapitalismus dagegen
kennt keine derartige Schranken. Natiirlich besitzt er bestimmte
Schranken, ja er produziert und reprvduziert diese ununterbrochen,

Jedoch, wie Marx sagt, als bestdndig aufgehobene Schranken:nicht

als "heilige Grenze': "Die Schranke des Kapitsls ist, dass diese
ganze Entwicklung gegensitzlich vor sich geht und dss Herausarbeiten
der Produktivkrifte, des allgemeinen Reichtums etc., Wissens egtc.

so erscheint, dass das srbeitende Individuum selbst sich entdusssrt;
zu den aus ihm herausgearbeiteten, nicht als den Bédingungen seines
gigenen, sondern fremden Reichbtums und seiner eigenen Armut sich
verhélt. Diese gegensitzliche Form selbst aber ist verschwindsnd

und produziert die realen Bedingungen ihrer eigenen éufhebung."qf
Wie diese Figenart der kapitalistischen Entwicklung mit der Noft-
wendigkelit und Eigensrt der proletarischen Revolut*on zussmmenhingt,
gahort nicht hierher.

Fir uns sind dabei zweil Momente wichtig. Erstens, dass
dle Entfaltung der Froduktivkrifte keine "heilige Grenze" im Sinne
friherer Formaétionen hat, aondcrn, fur sich betrachtet, die immanente
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Tendenz zur Schrankenlosigkeit besitzt. Zweitgns, dass die
schrankenlose Frwsiterung der Produkbivkrafte in stigndiger Weohsel-
wirkung mi% einer ebenfalls schrankenlosen Ausbildung der wissen-
schaftlichen Methode, im gegenseitigen befruchtenden Austausch
und Beeinflussen vorgeht. Mit dem Fall der Produktionsschranke
von friheren Formstionen fallen auch slle Schranken der Ausbreitung
und Vertiefung der wissensghaftlichen Methode. Dis Entwicklung der
Wissenschaf® erhidlt erst jetzh, theoretisch und prakbisch, den
Charakter eines unendlichen Progresses. Damit steht im engen
Zusammenhang, dass die Ergebnisse der Wissenszhaft, vor allem durch
die Umgestaltung des Arbeitsprozesses immer stdrker des Alltagsleben
durchdringen, und, sllerdings ohne seine Grundstruktur umwiélzen
zu koOnnen, seine Erscheinungén und Ausserungswsisen wesenbtlich modi-
fizieren. Dazu gehdrt z.B. das immer weiter greifende Zerreissen
der jahrtsusendelsng bestehenden Verbundenheit zwischen Handwerk
und RKunst, die Verwissenschaftlichung von Sphiren des Iebens und
der Arbeit, denen solche Finwirkungen bis dahin vdllig fernstanden
etic, | v

_ Diese radikal neue Iage beeinflusst auch den
Charskter des zweiten von uns untersuchten gesellschaftlich hemmenden
Motivs in der Eﬁﬁwicklung des wissenschaftlichen Geistes. Bei den
Desanthropomorphisierungstendenzen: die Ablehnung der verallgemeiner—
ten Brgebnisse der Wissenschaft sus Griinden ihrer klassenméssigen
Untragbarkeit. Das Phénomen selbst ist natiirlich ein Allgemeines:
in-einer solchen Untragbarkeit driickt sich immer das Problemstisch—
wewden der Lage einer herrschenden Klasse ausj die mit Hilfe der
von ihr entfesselten Produkbtivkrifte entstandenen Wissenschaft gerdt,
wenn ihre Ergebnisse methodologisch und weltanschaulich zu Ende
gedacht werden, in Widerspruch zu den ideologischen Voraussetzungen
ihrer Klsssenherrschaff. Die neue Iege im Kepiteliemus besteht in
einer Speltung der Interessen der herrschenden Klasse: sie will
éinerseits keine Bresche in der Weltanschauung, die ihre Herrschaft
unterbaut, dulden, andererseits ist sie, bei Strafe des Untergangs
gezwungen, die Produkbtivkrdfte immer weiter zu entwickeln und 8eshalt
auch die Wissenschaft entsprechend zu férdern. Diese gesellschaftlich
geschichtliche Doppelfunktion der herrschenden Klasse in Bezug auf
unser Problemen der Desanthrovogoﬁghisierung in der wissenschaftlichen
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Widerspiegelung, gibt den ideologischen Riickschl&gen einen neuen
Charakter.

Natiirlich versucht die herrschende Klssse, besonders
anfangs, in der alten Weise auf Frneuerungen der wissenschaftlichen
Methode und auf ihre neuen Ergebnisse zu reagieren. Man sieht dies
am deutlichsten in den grossen Kémpfen um die Kopernikanische
Wendung in der Astronomie . Ohne auf die Details irgendwie eingehen
zu konnen, muss doch fesbgestellt werden, dass die ideologischen
M&chte der damaligen Reaktilon gezwungen waren, a8llmghlich die neuen
Resultate zu akzeptieren, die Weiterarbeilt auf Grund der neuen letho-
de zumindest zu dulden, auch bei Ablehnung, ja Verfolgung der
weltanschaulichen Konsequenzen. /Man denke an Jie Position des
Kardinals Bellarmin/. Die spiteren Zusammenstdsse von Wissenschaft
und reaktiondrer Ideologie zeigen noch deutlicher dasselbe Bild.

Darsus folgt jedoch keineswegs, dass lMethode und
Resultat der Wissenschaft, in der, wie wir bald sehen werden, immer
bevusster und ensergischer das Prinzip des Desanthropomorphisisrens
zur Herrschaft gelangt fur die herrschende Klasse ideologisch
tragbar wirdern. Im Gegenbeil. Ihr Kampf gegen solche Ergebnisse
. Verstarkt sich, sie ist zber gezwungen, neue Mittel in Anspruch zu
nehmen. Diese migsen nun o beschaffen sein, dass sie den normalen,
praktisch wirksamen Entwicklungsgang der Wissensechaft /das Degs-—
anthropomorphisieren natiirlich mitinbegriffen/ nicht stdren und
bloss den welbtanschsulichen Verallgemeinerunzen dieser Trgebnisse
die Spltze abbrechen, saus ihnen solche Folgerungen ziehen; die den
konservatorischen Erhaltungstendenzen des jeweiligen Gesellschafts—
zustandes entsprechen. Das bedeutet sogleich eine Verengung des
Kenpfierrains. Wohrend der objekbive Idealismus der Spéatantike dem
konkreten - desgnthropomorphisierenden - Weltbild der wissenschafit-
lichen Philosophie ein anderes, ebenfalls konkretes, aber anthro-
pomorphisierendes gegeniibergestellt hat, /man denke an Gegensétze’
wie Demokrit-Plaston, Fpikur-Plotin/, ziehen sich die modernen
Ruckschlagstendenzen zumeist suf einen erkenntnistheoretisch
orientierten subjektiven Idealismus zurlick. Der Sinn dieser Riick-
schlédge besteht darin, dass, - da es unmdglich geworden ist, dem
dem desanthropomorphisierendes gegeniibersustellen, ohne die Wei-~
terentwicklung der ﬁisuenschdf+ zu geféhrden, — der Anspruch der
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menschlichen Erkenntnis, die objektive Wirklichkeit zu erkennen,
wgkritisch® abgelehnt wird. Die Wissenschaft kann nun in der Welt
der PhBnomene nach Belieben schalten und walten, denn daraus lassen
sicp fiir die an sich seiende Welt, fur die objektive Wirklichkeit
iiberhaupt keine Folgerungen zighen. Der subjektiv gewordene philo-
sophische Idealismus zieht sich auf die Position des bloss erkennt—
nistheoretischen Verbots eines objektiven Weltbilds zurick .

Fs ist hier nicht unsere Aufgsbe die grosse
Variablitat der moglichen, sich hier ergesbenden gtellungnahmen auch
nur anzudeuten. Der auf diese Weise entstehende Spielraum erstreckt
sich von der einfachen, "erkenntnistheoretischen” Rekonstituierung
der Religionen bis zum religiSsen Athelismus, Vom vollendeten
Agnostizismus der Positivisten pis gur freien Mythenbildung etc.
Wir konnen hisr auf eine detaillierte Behendlung dieser Vielheit
von Formen umsomehr verzichten, sls diese vom Aspekt unseres Pro-
blems dieselbe Physiognomie zeigt: die des Anthropomophislerenss
Diese Wendew igt naturgemiss am deubtlichsten sichlbbar, wo es sich
um die philosophische Rettung alter Religionsvorstellungen oder
um das Neuschaffen von Mythen handelt. Ereilich gerdt auch hier
immer starker der alte, trigerische Glaube an die Objektivitat
solcher von Menschen geschaffener Gebilde 1ng Wanken. Bei Schleier-
macher oder Kierkegasrd ist das Bewusstwerdsn der Subjektivitat
bereits zum Prinzip der neuen Religiositét geworden, aber auch in
anderen, weniger deutlichen F&llen liesse sich diese Orientierung
nachweisen. Hat doch die genze Tendenz zum Erhalten oder Neuschaffen
der Religion, gerade im betonten Gegensatz zur Wissenschaft, eine
neue Emphase erhalten. Schon bel Pascal erscheint die "Gottver-—
lsssenheit™ der Welt, infolge des Vordringsns der dessnthropomor-
phisisrenden Wissenschaft als Schreckbild, gegen welches alle
"mengchlichen™ /6 h. anthropomorphisierenden/ Kréfte der Religion,
des Glaubens euwphatlsch mobilisiert werden sollen. Dieser Aufruf
verstarkt sich im Ieufe der “eit. Je weniger die herrschende Klasse
das wahre Abbild der Wirklichkeit an sich ertragen kann, desto
stgrker erhdlt in dieser ihrer Ideologie die Wissenschafl den
Wesenszug des Unmenschlichen, des Gegenmenschlichen. Wenn nun die
Emphase einer solchen weltanschaulichen Polemik 'gegen die Wissen~—
schaftlichkeit darsuf konzentriert ist, die meﬁbooe der Elssensc 18£%
die AnnZherung
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ibhre desanthropomorphisierende Widerspiegelung sls unmenschlich
gu diffemieren, so0 ist es klar, dass dabei philosophisch nur eins -
offen oder versteckt - anbthropomorphisierende Mlethode in den
Vordergrund geraten kann.

Die steigende Bedeutung des Subjektivismus in diesen
Prozess muss zugleich - einsrlei ob bewusst oder nicht - die anthro-
pomorphisierenden 'endenzen stidrken. Dies ist in der reinen Philo-
sophie der NeuZeit vielleicht noch deubtlicher sichtbar als in den
Religionen oder auf Begrindung von Religiositédt ausgehenden Welt- -
anschauungen; diese missen mit einem - wenn.auch oft stark ab-
geschwﬁchﬁen ~ Angpruch guf Objektivitat suftreten, so wenig letzbte-
Te gich guch wirklich philosophisch begrﬁnden-lésst. Wenn man da-
gegen. an die Subjektivierung der seif von Bergson bis Heidegger,
an die des Raumes von Scheler bis Ortega y Gasset denkt, so ist es
klar, dass hier mi%t philosophischer Bewusstheit das Frlebnis, das
Erlebte als "wahre" Wirklichkeit der Objektivitit gegeniiber, die
zutat des Subjekts, seine Weise, die Wirklichkeit unmittelbar suf-
zunehmen, als "echt™ der "toten" Objektivitdt der wissenschaftlichen
Erkenntnis gegeniibergestellt wird. So wird fir Scheler infolge'dér
Erlebnisse des modernen Verkehrs, "die gusgedehnte Korperwelt minder
real und substantiell" .’/ Ortega y Gasset sieht einen grossen phi-
losophischen Fortschritt darin. "In der Tat orgsnisieren sich von
dem Orte aus, von dem ich mich jeweils befinde, alle Ubrigen Orte
des Welt zu eines lebendigen, in ihren gemilitsbewegenden Spannungsn
dynamischen Perspektive: des Perspekbtive: Nsh: Fern® |
Hier wird in Bezug auf den Raum, ebenso wie frither bei Bergson in
Bezug auf die Zeit die anthropomorphisierende Subjektivibtéat offen
8ls hoheres Prinzip gegen die desanthropomorphisierende Wissenschafih
ausgespielt.

Man sieh¥: 'der idedologische Riickschlag erfolgt hier
nicht mindere ausgeprégt als in der Antike. Der wesentliche Unber-
schied besteht aber darin, dass die im allgemeinen gleicherweise,
erfolgte Erschiitterung des Wissenschaftlichen Geistes génz snders,
welbaus schwidcher suf Methodologie und Prsxis der Wissenschaft selbst
einwirkt. Im Grossen Ganzen muss man sagen, dass das Fortschreiten
der Frkenntnis der Wirklichkeit, ihre Wirkung auf das Alltagsleben
doch unaufhsltbar seine Wege geht. Freilich nur im Grossen Gangzen,
denn es ist keine Frage, dfﬁgwgw%%phen Weltanschauung, Erkenntnis—

L




FITA FIL. INT

Figis Wi B .
Lukdcs Archl

sl 7

theorie etc. und praktischer Methodologie der Wissenszhaften keine
chinasische Mauer errichbtet sein ksnn. Das modern Anthropomorphisie-
ren ist zudem so stark sbstrakt abgeblssst, so stark sublimiert,
dass es leicht in die Methodologie der Wissenschaften sich einschlel-
chen kaznn, ohne an der Oberfldche den Schein einer Wendung der
Methode hervorzurufen. /Man denke an die Unsicherheits relation
Heisenbsrgs. fAndererseifs driickt sich gerade 1n einem solchen
Funktionswechsel der anthropomorphisierenden Welbtanschauung der
Wandel der Zeiten klar sus: das Desanthropomorphisieren hat in der
wissenschaftlichen Widerspisgelung der Wirklichkeit einen definitiven
Sieg erfochtien and seine Wirkungen breiten sich - trotz solcher
ideologhschen Riickschlége ~ in der Praxis der Wissenschaften und
des Alltsgs unaufhaltsam aus. '
Wir werden spédter an den unabweisbar notwendigen

Tatsachen des Arbeitsprozesses detailliert aufzeigen konnen, dass
das Desanthropomorphisisren der wichtigsten Tatigkeiten der lMenschen
im Zeitalter des Kapitslismus ein notwendiger Prozess ist, der mit
der Entwicklung dsr Produktivkridfts sich unsufhsltsam sheigert, mehr
und mehr Verhdltnisse der menschlichen Praxis erfesst, extensiv wie
intensiv sténdig waichst. Dieser Tatbsstend bestimmt die Figenart

des welbtanschsulichen Widerstandes, seine Wessnsrbt, seinen Umfang
und seine Grenzens er bestimmb, dass trotz allen Anstrengungen keine
Wiederkehr eines Ruckschlags in der Art des Ausgengs der Antike
moglich ist. Da der stEBndig wachsende Umkreis der menschlichen Praxis
immer starker mit desanthropomorphisierenden Kategorien arbeiten
muss, da selbst die Ideologen des Anthropomorphismus in weltanschau-
lichen Fragen dieses Vordringen der prekbtischen Desanthropomorphi-

lerung nicht nur nicht aufhalten kdnnen, sondern guch nicht wollsen,
da gerade diese zur Grundlage der Macht jener Klesse geworden ist,
deren Ideologie die Vorkampfer der Anbthropomorphisierung vertrebten.
Deshalb ist ihr ideologischer EKompf - im Gegensatz mu Spatantike
und Mittelalter - darauf beschrénkt, die weltanschaulichen Konse-
quenzen der fortschreitenden Desanthrapomorphisierung der Wissen-
schaft, wie wir gesehen haben, anders zu interpretisren, ohne damit
an Wesen dieses Prozesses auch nur das Geringste &ndern zu kdnnen.
Der "freie Wille™" der Atompartikel mag in manche Probleme der Physik
Verwirrung hineintragen, ihren Fortschritt zu einer rationalen

Einheitlichkeit in der Erklérung der Phinomene vielfsch hemmen -
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die Gedankenapparstur, mit der dabel gsarbeilist wird, muss aber
#trobtz eingebauber anthropomorphisierender Iythologie/ in der
prakbischen Methodologie ebenso desanthropologisiemend bleiben,

wie die der bekdmpften Gegner. Wie wir gesehen haben, is¥% also

der anthropomorphisierende Rickschlag gegen den neuen wissenschafli-
lichen Gelst weniger eine Wiedereroberung verlorenen Terrains,

wie von Plston bis zu den Scholastikern, sondern eher ein subjektiv-
religidssr, ein "lyrischer"™ Trostgesang. Die eigentimliche Iage

des neuzeitlichen Denkens, dass das Prinzip der Wissenschaftlichkei®t
eine bis dazhin nie gekennbte Universalitidt erlangt und zugleich der
Gegensatz zwischen ihr und der Weltenschauungsphilosophie nie so
schroff war, erklért sich gerade sus unseren bisherigen Ausfihrungen:
dass jenes Weltbild, das die desanthropomorphisierende Widerspiége-—
lung der Wirklichkeit den Menschen aufdringt, praktisch Skonomisch
unentbehrlich, fir die Bourgeoisie - und ihre Intelligenz, ideologisch
aber immer weniger tregbar erscheint.

Als gllgemeine Erscheinung héngt dieses FPhinomen
ohne Frage wit der wachsenden Krisenhaftigkeit der blirgerlichen
Exisbenz, mit ihrer steigenden Perspektivenlosigkeit zusammen. Das
Erschrecken vor der Zerbtrimmerung der Religion, vor der "Goftt-
verlassenheit" der reinlich wissenschaftlich erfassten objektiven
Wirklichkeit setzt - vereinzelt - natlirlich schon frilh ein+ Pescal
ist das erste grosse Beispiel dafiir, dass men als Mathematiker und
Physiker nicht nur in Finzelergebnissen, sondern\such in der Ietho-
dologie ein Bahnbrecher des Neuen sein ksnn, und trotzdem gegen
einen geistigen Schock durch die selbsterarbeitete Bewdltigung den
Welt kelneswegs gefelt sein muss. Der letzte Grund eines solchen _
Verhaltens ist ein gesellschaftlicher. Die Enfleerung des Weltbild
von anthropomorphisierenden-religidsen ?orsteiiungen-kanm - wie die
Geschichte des Denkens lehrt - auf dis einzelns Menschen sowohl einen
begeisternden, wie einen deprimierenden, ja Verzweiflung bringenden
Findruck machen. Diese Wirkung ist tief im Teben der betreffenden
Menschen fundiert, in ihrer Fxistenz als ganze, als lebendige
Menschen des Allbtsgs; sis ist also fur den Finzelnen zumeist nicht
mit wissenschaftlichen, weder logisch-methodologischen noch einzelne
Tatsachen oder Zusammenhinge erhellenden Griinden beweilsbar, sondern

1st ein Lebensgefiihl des ganzen Menschen, in seinen Erlebnissen,
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Fmobtionen, Erfahrungsn etc. fundiert; diesé Exisbenz ist aeaoch -

in giner fiir den Finzelnen in den meisten “sllcn nicht durchsichtigen
Welse - objekbtiv von dem gesellschaftlichen Seln n des betreffenden
Menschen bestimmt, von der allgemeinen Strukﬁur, Entwicklungsstule
etc. der Gesellschaft, in der er lebt, von der Stelle, die or in
dieser Gesellschafh einnimmt. Thomas Mann beschreibt im “Zsuberberg"
ausgezsichnet, diese zumeist ganz unbewusst bleitende Grundlage:

des Lebensgefithls im kapitslistischen pllteg, die fir das hier
behandelbe Problem susschlaggebend ist. Er sagt Uber Hans Castorp

der nebenbei bemerky Ingenieur ist, das Folgende: "Der Nensch lebd
nich% nur sein persdnliches Leben els Einzelwesen, sondern, bewusst
oder unbewusst, such das seiner Fpoche und Zeitgenossenschafl, und
sollte er die a2llgemeinen und unpsrsoénlichen grundlage seinsr
Fxistenz such als uhbedingt gegeben und gelbstversténdlich be trach- .
ten und von dem Finfall, Kritik daran zu lUben, so weit entfernt sein,
wie der gute Hens Castorp es wirklich war, so 1st doch sehr wohl
méglich, dass er sein sittliches Wohlbefinden durch ihre Néngsl vage
beeintrichtigt fihlt. Dem einzelnen Menschen ndgen mancherlel per-
stnliche Ziele, Zwecke, Hoffnungen, Aussichien vor ﬂugen schwe ben,
aus denen 6r den Impuls zu hoher Anstrengung und TEtigkeift schopft;
wenn das Unpersdnliche um ihn her, die Zeit selbst der Hoffnungen

und Aussichbten bei aller Zusseren Regszmkelt ium Grunde entbehrt,

wenn sie sich ihm gls hoffnungslos, aussichltslos und ratlos heimlich
zu erkennen gibt, und der bewusst oder unbewusst gestellten, aber
doch irgendwie gestellten Fragen nsach einem letzten, mehr als psr-
stnlichen, unbedingten Sinn aller Anstrengung und Tétigkeit ein hohles
Schweigen entgegensdetzbt, so wird gerade in Fillen redlicheren len-
schentums eine gewisse léhmende Wirkung solches 8achverhalts fast
unausblaiblich Sein, die sich auf dem Wege Uber das Seelisch-8itt-
liche geradezu auf den physischen und orgenischen Teil des Individuums
erstrecken nag. Zu bedeutender, das Mass des schlechthin Gebotenen

auf die Frage.wozu? eine befrisdigende Anbtwort wisste, dazu gehort
entweder eins gittliche Einsamkeit und Unmittelbarkeit, die selten
vorkommt und heroischer Wabtur ist, oder einse sehr robuste Vitalitat®

Disses gesellschaftliche Sein ergibt nun unter den Be-
dingungen des Kapitalismus, besondsrs unter denen seines Niedergangs
e R BT
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¢ine wachsende Undurchsichbtbarkeit des Lebens/des gesellschaftlichen
Tebens/ als Ganzes, im schroffen Kontrast 2zu seiner wachsenden Er-
hellung in den Einzelergebnissen und in der Methodologie der Wissen-
schaft. So kann sogar ein Naturwissenschaftler wie Planck, der die
Methodologie seiner Forschungen von allen modernen Mythologisierungs-
versuchen leidenschaftlich reinhélt, eine Ubereinstimmung von Reli-
gion und Wissenschaft /bei klarer Finsicht in die desanthropomor-
phisierende 'endenz dieser und in die anthropomorphisierende Wesens-—
art jener/ verkinden. Es ist debei charakteristisch, dass er hier

den Prennungsstrich zwischen Erkennen /Wissenschaft/ und Handeln
/Religion/ ziehl, wobeil er in der lebtzteren Frags von der Unvollend-
barkelt der Erkenntnis ausgeht: "weil wir mit unSeren Willensent-
scheidungen nicht® warten konnen, bis die Erkenntnis vollsté&ndig

oder bis wir allwissend geworden sind. Denn wir sbtehen nicht nur

im Teben und miissen in dessen mannigfschen‘Anforderungen und Noben
oft sofortige Fantschlisse fassen oder Gesilnnungen betdtigen, zu
deren richbiger Ausgesteltung uns keine lsngwierige. Uberlegung
verﬁilft, sondern nur die bestimmbte klare Weisung, die wir sus der
unmittelbaren Verbindung mit Gott gewinnsn. n?/ s ist klar das Planck
hier unter Handeln die .Iebensbedingungen des Alltags versteht. Dags
ihm dabel der gesellschaftliche, dkonomisch~sozlal bedingte Charakter
dieses Milieus und der Handlungsformen in ihm nicht bewusst wird,
andert an seiner Stellungnahme nichbs. 8ie zeigt nur wieder unsere
frihere Feststellung, wie eng die Struktur der Religion und der
Allﬁagspraﬁis zusammenhéngen. Darum bestétigt seine Finstellung die
grundliegende These von Merx iiber die Bedingungen der Txistenz und

s Absterbens der Religion: "Der religidse Widerschein der wirklichen
Welt kann Uberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
Werkeltagslebens den Menschen tegtiglich durchsichtig
verninftige Beziehungen zu einander und zur Natur darstellen. Die

praktischen

Gestaelt des gesellschaftlichen Bildungsprozesses, d.h. des materiellsn

Produktionsprozesses streift nur ihren mythischen Nabelschleier ab,
sobald sie &sls Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren
bewusster, planmissiger Kontrolle steht. Dazu ist Jjedoch eins ma-
terielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe ma-—

ter irller Exist enzbedingungen; welche selbst wieder das naturwichsige
Produ iu ¢iner langen und qualvollen Fntwicklungsgeschichte sind.“af
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Wir haben hier Planck als Beispiel gewBhlb, weil er die
desanlihropologisierende Hethode in den Wissenschafbten unbefangen,
Spontan materialistisch behendelt, das wachsende Unabhingigmschen
der Widemspiegelung der Wirklichkeit von den menschlichen Sinnsg—
orgenen gls eine Selbstverstsndlichkeit ansieht: “Der Ausschaltung
der spezifischen Sinnesempfindung sus den Grundbegriffen folgte -
nafurgemsss die VerdrBngung der Sinnesorgane durch geeignete Mess—
instrumente. Das Auge wich der pholtographischen Platte, des Ohr der

£ 1§
schwingenden liembran, die wirmeempfindliche Hzut dem Thermometer.
Die Einfuhrung éelbstregistrierender Apparate machte von subjskbtiven
Fehlerguellen noch weitergehend unabhéngig.”gj Debel fehlt in diesen
seinen Betrachﬁungén vollig Jjene Angst, dass die Desanbthropomor-
phisigrung der wissenschaftlichen FErkenntnis, als Reflex einer
"gottverlassenen” Welt, subjektiv zu einem Prinzip der Unmensch-
lichkeit werden konnte. Er sieht im Gegenbteil klsr, dass der hier-
entstchende Prozess der unendlichen Anngherung sn die an sich seignde
von unserem Bewusstseiln unabhéngig existierende Welt das einzig
reale Mittel ist, um den Menschen die Frkennbtnis und damit die Herr-
schaft Ubsr die objektiv seiende Wirkochkeit zu verleihen. Darum
ist sein Trotzdem der weltanschaulichen Koexistenz von noglichst
weitge triebenen desanfhropologisieren in der wissenschaftlichen
Eidérspiegelung der Wirkdichkeit und Religion /fals Prinzip des Han~-
delns nicht mehr als Erkenntnis der Welt, als Element des Alltags-—
le bens und nicht als Leiﬁung der Wissenschaftf g0 bezeichnend.
Solche Auffassungen, wie die Plancks, konnen nur einen
schwachen Damm gegen das Eindringen der anthropomophisierend-nysti-

schen Tendenzen in die Weltanschauung und dadurch vermittelt oft in

- .

die Wissenszhaf¥ errichten. Um den Durchbruch zum neuen Prinzip in

»

der Widerspiegelung der Wirklichkeit, zu dem genauen und fundierten
Trennen vom Anthropologisieren des Alltagsdenkens und der Religion
zu vollziehen, wie dies in Fortfihrung und Ronkretisierung der
grossen Ansétze der frihgriechischen Fntwicklung die Renaissance
und ihre unmittelbare Nachfolge vollsogenm haben, gehdrt das Pathos

einer ganz anderen Welftanschaulichen Sicherheit, Nicht nur um diese

[®
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ein wenig zu beleuchten, sondern um zugleich auch die subjektive
Seite dieser Widerspiegelungsart deutlicher zu mgchen, ist ein kurzer
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Exkurs in die Anthropologie und Ethik dieser Periode vonnoten.

Da es hier, schon sus Grinden des Umfangs, unmoglich igt; diese
Probleme susfiihrlich zu Behandeln, beschrinken wir ung auf eing
freilich zentrales Problem. Dabei wird zugleich-dissmal von der
positiven Perspekbtive aus gesehen — der gesellschaftlich-geschicht-
liche Charakter der spontenen wie bewussten Verhaltungsweise

des Alltegsdenkéns in ihrer Wechselbeziehung zu den differenzierven,
selbstgeschaffenen, sber selbstdndig gewordenen Objektivationen
kler zum Ausdruck; auch, ja gerade denn, wenn die einzelnen Denker,
wie in den wvon uns zu behandelnden Fillen dieser historisch-
sozislen Determiniertheit sich keineswegs bewusst sind, wenn sie

m

sogar - implicite oder explicite - der Meinung sind, Uber solche
Determinetilionen exrhaben zu sein.

Am klsrsten kommt diese Anwendung des wissenschafi-
lich-desanthropologisierenden Gesichtspunkts, mit dem Akzent einer
dadurch erreichten philospphischen Begrundung der Herrschafl des
Menschen {iber sein eigenes ILeben in der Gesellschsft beil Hobbes
und vor «allem bei Spinoza zum Ausdruck. Beide sind bestrebt, die
fir die Neturerkenntnis angebahnte "geometrische" ljethode zum _
Augbau von Anthropologie, Psychologie und Ethik nubzbar zu machen}?/
Es ist hier nicht der Ort, eine Kritik der hier vorhandenen und-
wirksamen methodologischen Tllusionen zu gebens auf ihre deter-—
minierenden Motive kommen wir spater kurz zurlick. Wichtig ist hier

nur zu betonen, dass dabeli die Ablehnung einer jeden ftranszendenten

/also religidsen/ Mascht fiir die fruchtbare Herrschaft des Menschen

ber seine eigenen Affekte, flir seine Freiheit im Sinne von Hobbes

und Spinoza eine entscheidende Rolle spielt. Der grosse Gedanks

von Spinoza: ‘"Ein Affekt kann nur gehemmt oder aufgehoben werden

durch einen Affekt der entgegengesetzt, und der stérker\ist als

der zu hemmende ﬁffekt."llfhat, wie €S eine genaue #Analyse leicht-se

zelgen konnte, die Beobachtung des Arbeitsprozesses zum Hodell.‘

Wehrend aber in dem alltaglichen und religidsen Denken das Vorbild

der plenenden Teleologie in die objektive Wirklichkeit hinein-.

projiziert wird, wird hier die teleologisch angewendete kausale

Gese tzmissigkeit des Arbeibtsprozesses selbst fdie Hegel spiter

so formuliert, dass mit der Hilfe des Werkzeuges die Hatur sich

selbst an sich selbst "abarbeitset/ fir die Erhellung der inneren
y e e RS
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Verhaltungsweise des Menschen, seiner Beziechungen zu seinen
Mitmenschen sngewendebt. Die Erkennbnis der vom Menschlichen

G
1

Bewusstsein unabhéngigen Gesetze der an sich seienden Wirklichkeit
wird also hier zu einem Vehikel des BErlangens der Freiheit des
Ménscﬁen, sginer Freiheit als Durchschauen der wirklichen objek-
tivenMéchte, die er nur durch adaquate Erkenntnis nutzbar machen
kann, als Entlarvung jener eingebildeten, unbewusst selbstgeschaffe-
nem Maehte, die er ebenfslls nur durch eine solche Erhellung

ihres Wesens zu Uberwinden imstande ist.

Dag slles ist naturlich das Ergebnis einer Jjahr-
téusendlangen Fntwicklung. Wir haben im allgsmeinen das Wirksanm-
werden des desanthropomorphisierenden Prinzips vom Standpunks
der Versdnderung des objektiven Weltbilds des Menszhen, der Rabio-
nalisierung seiner Praxis betrachtet. Wit Recht, denn dieser
Unwandlungsprozess und seine Folgen reprisentiecren tatiséchlich
das Prim&re und Ausschlaggebende an der Wirkung der wissenschaft-
lichen Desanthropomorphisierung. Ganz Vernachléssigt darf aber
ihp subjektivertﬂeflex, ihr Einfluss suf persdnliche Weltanschauun~
gen, auf Ethik, suf Lebenshaltung etc. asuch nicht werden. Unso
weniger, als, wie wir gesehen haben und noch wiederholt sehen.
werden, der welbtanschauliche Widerstsnd gegen dieses Prinzip der
echten Wissenschaftlichkeit sich stets um den Punkt konzentrisrt:
Desanthropomorphisierung sei gleich mit Unmenschlichkeit, Ent-
-menschung /FEntgotterung der Welt/, Verwandlung des Menschen in
einen Automaten, Aufhebung seiner Personlichkelt, des Sinnes seiner
Tatigkelt etc. Solche Argumentationen tauchen in der neuesten
Zglt selbst bei Menschen suf, die nicht nur rein praktisch, sondezrn
auch fUr die Gebiete des Wissens diese lMethodologis anerkennen.

So sagt z.B. Gehlen, dessen einzelne wichtige Ergebnisse wir

schon verwertet haben und noch verworbhen werden, Uber dile Beziehung
des llenschen in der "archaischen” /nach Gehlen: vormagischen /
Periode: "Da der Mensch wesentlich Kulturwesen ist, seine eigens
Natur bis tief ins Innere hinein eine “nature artificielle™,

Ja da er gogar dis objektivq Netur selbst ftheoretisch und praktisch
in dem Grzde vereinseitigt, in dem er sie Uberhaupt erréicht, so
~dass jedes "Naburbild® nur ein tendenzidser Ausschnitt ist,deshalb
ist ein Moment des Riinstlichen, j& Fiktiven schlechtérdings aprio-
risch. Die Realitst "an sich' ist dsher in ihm und susser ihm
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éurcaeus tronszendent, und wenn und sowelt man sie, wie in den
Naturwissenschaften, doch irgendwie approximatilv erreichb, welst®
sie ihre Unmenschlichkeit aus, so dass dem modernen lenschen
die archaische Moglichkeit genommen ist, sich in der Netur zu ver-
stehen.“l So der heube der viel gelesene und viel zitierte Schrift-
steller Robert Musil: "Ich firchte, folgender Gedanken /Nachmittag
am Sofe/ gehort nicht zu meinen FEssays sondern zu meiner Bilogra-
phies Gott, nach dex cwohnllchcn Yorstellung des Verhélbtnisses
von rotierendem Elektron im Korperganzen; was bedeutet e¢s dann
fir ihn, ob msn gobthisch oder sonst wie beut? Neturgesetzlich
wirken gestige Unterschiede nicht; denn der Mensch also nicht
Uberflissiger sein soll, els ein Pendel; so ist das libergeordne te
Ganze geistig. Und zwar wahrscheinlich schon das nédchst Ubergeord-
nete."lé Solche Aeusserungen liessen sich massenhaft anfiibren.
Dagegen ist hervorzubeben, dass seit der griechischen
Antike, selt dem ersten bewussten Auftauchen des desanthropomor-
paisierenden Prinzips, sich ununterbrochen, sukzessiv, wenn auch
mit Rickschligen, oft inkonsequent, in Zickzecklinien eins diesem
entsprechende, aus ihr herauswachsende ,selbst freilich nicht
de santhropomorphisiergende Fthik, eine menschliche Verhaltungsweise
entfaltet hat, die in schroffem Gegemsatz zu den eben asngeflhrten
Stellungnshmen gerade in dieser Position den archimedigchen Punkt
einer wahrhaft humanistischen, dem Menschen und seiner Wirde
gemdssen Weltanscheuung erblickt. EFire solche Ethik beginnt slso
beim Menschen und kulminiert in ihm, setzt aber eben deshalb eine
dcsantaropomor*hlolarnna betrazchtete Aussenwelt voraus. Wir haben
friber diese Tendenzen in der griechischen Philosophie angedeutst.
Die uns hiesr interessierenden Folgen in Bezug auf das Idesl des
menschlichen Verhaltens fassi Merx so zusammen, "dass der Weise
Sophos, nichts ist, als der idealisierbte Stoiker, nicht der Stoiker
der reglicierte Weise; wo er finden wird, dass der Sophos durchaus
nichﬁ bloss stoisch ist, sondern ebenso wie bel den Fpukuriern,
euakademikern und Spekbtikern vorkommt.Ubrigens ist der Sophos

{‘1.-'2

‘le erste Gestallt, in der uns der griechische Phllosopnos ent-
egentritt; er tritt mythisch auf in den sieben Weisen, praktisch
in Sokrates und als Ideal bel den Stoikern, Epikurdern,Neuskademi-

L'ﬁ?

kern unéd Skeptikern. Jede diese® Schulen hat nabtirlich sinen
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"le sage"” wiederfinden im schtzehnten Jshrhundert in der Auf-
klarungsphilosophic und sogar bei Jeasn Paul in den "Weisen Mannern®
wlie FEmanuel eto.”quBei 8llen Differenzen, die innerhalb dissen
ijén aus historischen, sozislen und persdnlichen Griinden vorhanden
sein mogen, drickt sich in ihnen ein gemeinsamer weltgeschichlb-
licher Zug auss ndmlich dsss gerade das wissenschaftliche Verhal-
Gen zZur Wirklichkeit die Grundlage des ethischen Verhaltens der
Humanitav hochsbter Ordnung bildet. Mag Aristoteles das Uberspannte
an der Sokratischen Identifikation von Wissen und Morzl kritisisren
die darin susgssprochene jblehnung bezieht sich nur dsrauf, was

er flir Ubebrieben h&lt, nicht asuf das Prinzip selbst,

Die so gefssste Q(fieinsamkeit, — bei allen Diver-—
genzen in noch so wichtigen Einzelheiten -~ konzentriert sich auf
zwel Problemkomplexe. Erstens auf die welbtanschesuliche Immanen?
des ethischen Verhaltens, d.h. suf jenen Zusammenhang der Freiheib
mit der richiigen /wissenscbaftlichen dessnthropomorphisisrenden/
Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit, liber welche wir eben ge-
sprochen haben. Sie beinhaltet eine Ablehnung zller transzendenien
Bindungen, Bezogenheiten auch fiir das humanistisch-moralische
Verhalten des Menschen. Dieser selbst slso, in einer Weltlebend,
die er, so wie sie wirklich, an sich, befreit von jeder mensch-
lichen Introjektion ist, nach MOglichkeit addquat zu erkennen
trachtet, hat die Aufgsbe sein Ieben, - eingebettet in die gesell-
schaftlich-geschichtliche Menschheitentwicklung- selbst sufzubauen,
den Sinn seines Lebens im Ieben, in scinem Leben swlbst zu finden.
Daraus folgh zweitens, dass der Mensch, als "Mikrokosmos®,
gleichfalls immanenﬁ, eigengaesetzlich zu betrachten ist; ohne ir-
gendein Mythologisieren seiner eigenen Krifte und Schwichen sls
derivate von Trenszendenzen. Die ebenfalls schon angefithrte ethis-
che Affektentheorie Spinozas zeigt deutlich, wohin ein solcher
Weg fuhrt. Natlrlich variieren solche Iehren sehr stark, je nach
dem wie die Gesellschaft, in welcher der Mensch als "Mikrokosmos™
zu wirken hat, beschaffen ist. Wir haben  ja beobachten kdnnen,
wie in unseren Tagen gerade asus dem Wesen des Kapitalismus der
Gegenwart, aus seiner Hypostssierung Theoreme der kosmischen
Transzendehz, der “ewigen" Unerkennbarkeit des Menschen erwachsen.
Eine derartige Entistellung ist aber ke ineswegs zwangsliufig. Auch
die Stoiker und Fpikurider lebten in einer Gesellschaft, die sie
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ablehnten; Giese Ablehnung hebt bei ihnen Jedoch das immanente
Aufsichgestelltisein des Menschen als "HMikrokosmos" nichb auf, sie
verstirkt und vertieft sis im Gegenteil: das Fehlen einer Erfill-
barkeit des echten Humanismus in der Gesellschaft 1st gerade ein
snyscheidendes Mobiv um den Typus des Welsen noch entischisedener,
noch menschlich immementer auszugestalten. Die gsdanken- und
geflhlsmissige Umgesteltung der desanthropomorphisi¢rt betrachtsten
Welt igt also keine nihilistische oder relativistische Enthumani-
sierung-der menschlichen Wirklichkéit, gis ergibt keine verzwei-
felte Richtungslosigkeit filir das menschliche Handeln. Wo dies
auftritt, haben wir, im Gegenbteil, es mit einem rezsktioniren Nythos
zZu tun.
Flir unsere Zwecke genugt es, wenn wir diese
Problemlage an der Analyse der Affekte Furcht und Hoffnung andeu—
tend eufzeigen. /Natiurlich ist hier nur von Affekbten die Rede.
Wenn auf hdherem seclischen Niveau von Furchi und Hoffnung die
Rede ist, wenn man Z.B. bel einem wichtigen Enbschluss "sich
flrchtet", ob man geniligend Kraft, Entschlossenheit zur Durchfihrung
des Richbvigen hsben wird, so ist das ein Gefiihlsreflex moralischer
Frwsgungen und kein Affekt./ '
Ihre polare Zusammengshorigkell, ihre Gebunden-
helt an einen blossen Glauben hat bersits Descartes erkannt.l5/
Hobbes betont dabei, das ihr Objekt ein bloss "enscheinendes® Gut,
bzw. Ubel ist, es hat 4so einen bloss subjektiven Charakter, isk
mehr Anlass als Urgache, kann also auch durch "etwas Unvorstell-
bares™ ausgeldst werden, wenn dieses "nur ausgesprochen werden kann®
Hobbes weist dabei auf den "panischen Schrecken', wo "ohne Kenntnis
des Grundes;l Furcht und Flucht entsteht.l6j Sehr hnlich ist die
Analyse dieser Affekbte bei Spinoza. Auch er betont den subjektivis-
tischen Charakter dieser Affekbe. Ihr Objekt entisteht "aus dem
Vorstellungsbilde eines zweifelhaften Dinges™; ihr Charakber ist
a&lso "eine unbestédndige Freude" oder eine “"unbesténdige Traueri.
Deshalb betont er, dass diese Affekte "nicht an sich gut seisn';
sie zelgen "Mangel an Erkenntnis und Ohnmacht der geele® gn, weshalb
auch "Je mehr wir daher nach der Leitung der Vernunft zu leben
streben, desto mehr streben wir, uns von der Hoffnung unabhéngiger
zu mgchen, und von der Furcht zu befreien, dem Schicksal, soviel
wir kdnnen, zu gebieten, ungd unsere Handlungen neéch dem bestimmten
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Anraten der Vernunft zu regeln.® /.
Die Wirkung dieser ¥insbtellung ist eine susser-

ordentlich grosse. Da wir hier nicht auf historische Detsils ein-
gehen kOnnen, genugh es, wenn wir auf Goefthe hinweisen. Im Nesken-
zuge in der kaiserlichen Pfelz lisst er Furcht und Hoffnung
gefesselt vorfihren und die Klugheit Uber sie so sprechen:

Zwei der grissten. lMenschenfeinde,

urcht und Hoffnung, angeketlel,

Halt ich 2b von der Gemeinde
Und mi% einer sehr charakbteristischen Wendung gen
das Problem noch weiter; nachdem er hier dig so
von Furcht und Hoffnung pointiert hatte, betrec

a
Affeklte in seinem "Spriche in Reimen' sls entscheidende Cherak-

i

.
L]

neralisiert Goe the
e Gefihrlichkeit
T diese beiden

t ein Philister?

flas is
Fin hohler Darm,

Mi% Furcht und Hoffnung aquCLQllu,

Das .Gott erbarm.lgf

Hier kann es nur dorsuf ankommen, den Zusammenhang

wischen der Neusntdeckung, der methodologisch klsren Herausarbeitung

der dessnthropomorhisierenden Widerspiegelung und zwischen dem
Humanigsmus, 'dem Schubtz der Freiheit und Integritét des Menschen
kurz anzudeuten nebenbei such dareuf ein Streiflicht zu werfen,
wie antiasketisch alle diese Tendenzen sind. Dess die Erscheinungs-—
form einer erstrebten Tendenz, Freiheit und Integritit des Mensche
Zu reften, historisch bedingt sind, ist eine Selbstverstindlichkeit.
Ebenso dass in solches gesellschaftlich-gsschichtliches Bedingtssin
der Fragen und Antworten in Anthropologie, EFthik etc. nicht an
der Oberfléche haften bleibt, sondern sich auf die enfscheidenden
inhaltlichen wie strukturellen Probleme intim bezieht. Die Anerken-—
nung der humanistischen Grundtendenz in den soeben aufgezeigten
Aeusserungen beinhaltet also keineswegs ihre "ewige Geltung". Die
"geometrische WMethode" von Hobbes eder Spinoza ist ebenso zeilt-
bedingt, wie die Stoisch-Fpikurdisch gef#érbte Athmosph&re ihrer
Ethik. Beide Formen konnen durch die historische Fntwicklung der
Gesellschaft und in ihr der Wissenschaft als konkret iiberholt
erscheinen, ohne damit ihre fundamentale Bedeubung zu verhieren.

Wenn etwa im Nachﬂr1a351mner1allsmus der Affekt Furcht sich von
- -nrq‘
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jeder Hoffnung losldst und -~ im Anschluss an Kierkegaard - sich
als Angst zur universaslistischen Basis der blirgerlichen Ideologie
ausweitet, zur Grundlage der religidsen. Weltanschauungen /den
religidsen Atheismus mitinbe gﬂlffen/ wird; wenn aber, wie schon
zur Zeit der grossen frsnzdsischen Revolution und auf qualitativ
héherem Niveau seit dem Vormsrsch des Sozialismus, die Hoffnung
ginen wissenschaftlichen Unbterbau, die Verbundenheit mit einer
erkenntnisméssigen Begriindetheit und Konkretion grhdlt, so ist
alldies eine weitiere Entwicklungsebtappe der Menschheit, so ish
nicht mehr vom blossen Affekt Hoffnung die Rede, sondern von den
Geflihlsreflexen einer wissenschaftlich - phllosophlscn, Okonomisch
etic. -~ begrundeten Perspekbive. )

Wenn wir noch abschliessend in einigen uwmerknngen
auf die Grundlage dieser Zusammenhinge Zwischen konsequsnten Des—
anthropomorphisieren in der wissenschaftlichen Widerspiegelung der
Wirklichkelt und dem Verhalten des Menschen im Alltagsleben eingehen,
so belnhaltet dies zugleich eine schroffe Ablehnung sller Tendenzen,
die einerseifls im wissenschaftlichen Verhalbten und erst recht in
der zuendegefiihrten wissenschaftlichen Weltanschauung etwss
"Unmenschliches" erblicken, die sndererseits die rein wissenschaft-
lich erfasste Welt als dem Wesen des Menschen feindlich ansieht.

Un diese ILage klar zu Uberblicken, darf nicht nur nicht vergessen
werden, dass die desanthropomorphisierende Widerspisegelung der
dirklichkeit ein Instrument des Menschengsschlechts zu seiner eige-—
beermntwicklunﬁ' zum Beherrsc%en seiner Welt ist, es muss viel-
mehr auch stets daran gedacht werden, dags diecser Prozess zugleich
der der hiheren Entfaltung des Menschen sélbst ist, eine Verbraite-
rung und Vertiefung, eine Konzentrazion aller seiner Fghigkelten,
dessen Finwirkungen auf seine Gesembpersdnlichkeit unsrmessliche
sind. Wir haben friher kurz andeutend dariiber gesprochen, dass in
der Bezischung zu den selbstgeschaffenen hichsten Objektivstions~
systemen - Wissenschaft und Kunst - der ganze Mensch des Alltags
sich in den Menschen ganz gerichtet auf das Jeweilige konkrete
Objektivationssystem /verwsndelt. Diese Frage in ihrer Beziehung
Zur Runst wird uns spaber vielfach und susfilarlich beschiftigens
die der Wissenschafl zugewendete Seilte des Problems kann dem Plan
es fWerks entsprechen, nur 1n abgekurzuer, sehr verallgemsinerter

&eﬂdndelt we 'ﬂaen. ._:.“_.__3_2:_. ‘
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Eine hOhere Objektivation kann nur entstehen, wenn
alle dihre durch Widerspiegelung gewonnenen ung be arbeite ten Gegen-
stande, sowie deren Beziehungen eine der Funktion der betreffendem
Widerspiegelungsart entsprechende Homogeneisisrung erfahren. Ohne
hier asuf die spédter susfilhrlich zu analysisrende &sthe vische
Bedeutung dieses Aktes eingehen zu kbnnen, ist es ohne weiteres
evident, dass eine der jeweiligen wissenschaftlichen Zielsetzung
entsprechende Homogenelsierung iiberall stattfindet, wo e¢in derarti-
ges Brlfassen der Wirklichkeit erstrebt wird. Die Mathematik ik
dis reinste Form einer solchen Homogeneisierung von Inhalt und Forn
der gesplegelten Wirklichkeit; sie driickt auch die ﬁesaﬁﬁhropomoru

phisierende Tendenz in dieser Umwandlung des subjektiven Verhaltens

am eindeutigsten aus. WS wire aber ein Fehler, zu Ubgrsehen, dass
alle ﬁissénschaften, auch die gesellschaftlichen, stets ein homoge-
nes Medium erschaffen, um Figenschaften, Beziehungen, Gesetzmissig-
keiten des von einem bestimmten Erkenntnisziel sus untersuchten
Teils der ensichseienden Wirklichkeiten bssser zu erfassen und zu
erhellen. Dzs wesentlich Gemeinsame ist, dass es sich immer um das _
vom lenschen unsbhénglg existierends Ansich der Wirklichkeit handelt
auch wo der Mensch selbst, biologisch oder gesellschaftlich-
geschichtlich, untersucht wird, geht es - letzbten Fndes — um solche
objektive Gegenstindlichkeiten oder Prozesse . Die desanthropomorphi-
Silerende Grundrichtung zeigt sich such darin sy — Vor allem dm
Gegensatz zur kilnstlerischen Widerspiegelung, dass der zZusamman-—
héngende, unendlich-totale Charskter des Objekts, der ansichseisnden
Wirklichkeit auch dann tendenziell mbglichst getreu aufbewahrt bleibh
wenn bewusster Weise nur ein me thodologisch isolisrtes Sﬁﬁck be~
handelt wird. Fin solcher Peil, sowohl als Gegenstand wie als
Aspek®t, erlangt nie gine sbsolute Selbstdndigkeity ein in sich
abgeschlossenes'Aufsichgestelltsein, wie in der Kkinstlerischen
Widerspiegelung, wird nie 2y einer aelgenen "Welt" wie in dieser;
sondern bewahrt - gegenstandlich und methodologisch — seinen Peil-~

A

cherakler. Daraus folgt, dass Jede wissenschaftliche Spiegelung
e ;

&
der Wirklichkeit die Ergebnisse vieler énderer Versuche auch direkt
und unverinder Ubernehmen und verwerten kann, sogar muss; wihrend
in der dsthetischen Mimesis gerade das homogene Medium der einzslnen
Werke etwas Finzi tiges und Letztes'vorstellt, sodass die [ber—
nghme fremder formellen oder inhaltlichen EFlemente - selbst aus

eigenen Werken ~ fiix den Kinstler eine Gefahr bilden kenn
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Das Fundament des homogenen Mediums in der wissenschaftlichen
Widerspiegelung ist dagsgen - letzten fndes,freilich nur letzten
fndes - etwas fiir alle Wissenszweige Einheitliches. Die Differenzen
zwischen sinzelnen Wissenschaften und such zwlschen ginzslnen
wissenschaftlern soll damit nicht geleugnet werden, sie sind aber

- mit der dsthetischen Sphére verglichen ~ relativen Charakters.
Denn so eigene Wege die verschisdensn Wissenschaften und in ihnen
die einzelnen Forschungen such gehen mdgen, btendenziell gibt es
doch nur eine Wissenszhaft, e¢ine konvergisrende Gessmbanngdherung

sn das einheifliche Ansich der Objektwelt, und keine Finzelabbildung
¥6nnte Wehrheit und damit Bestand erlangen, wenn diese Tendenz

ihr = einerlei ob bewusst oder unbewusst — nicht innewohnen wirde.
Das hebt den individuellen Charskber vieler Lelstunren nicht suf,
verlsibt sber der Individualit&t ein ganz anderes Cache sls im
Bereich des Acsthetischen.

' Dieser Strukburunverschied der s
keit ~ innerhalb der ooaektlven Finheit der widers spiegelten Welt -
mugs festgehalt werden, wenn wir die Figenart des Mens n
als subjektiver Verhaltungsart, die die Desanthropom
im Menschen wvollzishen richtig begreifen wollens sohon 315 bishsri~-

=

gen Darlegungen zeiger wie falsch es ist, in einem desanthropo-
morphisierend entstsndenen Weltbild und in dem ihm sntEprechenden
Verhalhen unmenschliche Prinzipien zu entidecken. Des Desanthropo-
morphisieren selbst ist, wie wir es bei Bshandlung der Arbeit sehen
konnten, tief im Alltagslebsn de *' genzen Menschen veranksrt und '
lqoﬁar seine Instpumentur zeigt oft derart £lisssends Uberginge ,
dass die Grenze oft schwer feststellber ist, Denn jedes Werkzeug
enthiélt objektiv desanthropomorphisiersnde arundlagen: um mit ihm
flir den Menschen niitzliche Verrichtungen vollziehen zu kOnnen, muss
vorerst seine Wesenart, seine HirkungSmﬁglichkeit'etc.'durch adn
Absshen von der gewodhnlichen alitéglichumenschlichen Beirachtungs-~
weise des genzen Menschen sufgedeckt werden. Soweit es jedoch bloss
dazy dient, die angeborenen oder gesellschaf'lich erworbensn
eghlleistungen aus-
zugleichen, fUhrt seine Anwendung ins Alltsgsleben d
lienschen zurick. So 1st hier trotz der gleitenden Ubergédnge doch

menschlichen Pahigkeiten zu verstérken, ihre F

er ganzen

{5

ein Sprung zum echlsn gCSBDthropOﬂO”DnlSJ ren der Wissenschaft
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y Wohl aber das
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vochandcn, die Brille desanthropomorphisiert nic
Teleskop oder das Mikroskop, denn jene stellt bloss eine gestdrte
normale Beziehung im Alltagsleben des genzen Menschen her, wihrend
diese .eine den menschlichen Sinnen sonst unzugéngliche Welt er-
O0ffnen. Die prekbisch freilich immer von Zwischenstufen verwischte

:')

Aeyen

Grenze wird azlso gersde dagnach gezogen, ob das Instrument in das
AllGagsleben des ganzen Menschen zuriickfilhrt oder sine davon
qualitativ verschiedene Welt, die der Frkenntnis des Ansichse sienden,
des vom Menschen unsbhéngig Fxistierenden wahrnehmbsér macht. Dieser
Sprung l8sst die Verheltungsweise des Menschen genz entstshen.

eim Benutzén eines solchen Instruments scheint dexr Ubergeng hochst
nfachs er ist komplizierter, wenn die Instrumentur eine vorwiegend
istige ist, wie z.B. der Gebrauch der Me thematik, wo dem men—
hlichen Denken ihm sonst unbskannte Aufgaben gestellt werden,

wit einer vom Alltagsdenken qualitativ verschiedaner Methode
10st werden mussen. Thre Welt von rein guantativen Beziechungen
b
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Zwar jedenfalls eine Widerspisgelung der objektiven Wirklich-
keib, indem Jedoch die Abgtr ktion des Quantifizierens vollzogsn
das homogene Medium der reinen und susschliesslich in

-

wurde und
Betracht gezogenen Quantitzt entstanden istG, blthen Begriffsbildun-
gen und verknlipfungen suf, die im Allbtsgsleben des ganzen Menschen
keine Anelogiec haben, obgleich sie fiir die Frkenntnis der an-
sichseienden Wirklichkeit héchst fruchtbar angewendet werden kbnnen.
' Das desanthropomorphisierende Denken stellt auch
der sich mit dem Menschen und den menschlichen Bsz3 Lhungon be—~
schafvigenden Wissenschaften denm Alltagsleben @egenuoer vollig neue
Anforderungen. Auch hier handelt es sich darum, dass Phinomene von
eingr bestimmten QUelitét sus dem unmittelbaren und ungeordnet
scheinenden Komplex der dirskt gegebenen Wirklichkeit he rausgehoben
und entsprechend homogeneisiert werden, um ihre snsichseienden
Zusammenhénge , die sonst unwahrnehmbar bleiben migssten, zu erhellen,
um diese sowohl in ihren immanenten Gesetzlichkeiben, wie in Wechsel-
“beziehung zu anders gesrteten Gegenstandsgruppen objektiv unter—
Suchen zu kinnen. Die Okononmis ksnn gewlssermassen als Schulbeispiel
fir diesen Homogeneisierungsprozess gelben. Hetlrlich kann dieser
nur gusserst selten die Geschlossenheit und Fxakthe it der reinen
lethematik erreichen; natiirlich 83b es und gibt es in den Gesell-
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falsches Heraushe ben und Homogeneisieren, dag dndert aber nichis
wesentliches an der Unvermeidlichkeit und Fruchtberkelt einer
solchen Setzungsart. /Man vergesse bel Be Lrachtun@ dexr hier ent-

stehenden Konfliktsudglichkeitien nicht, dass auch bel der Anwendung
der reinen Mathematlk etwa suf physikalische PhZnomshe Probleme

1}
dhnlicher Art suftauchen kdnnen und auch aufgetsucht sind./
Die Wesenart des Menschen ganz in der desanbthro-

pomorphisierenden Widersplegelung der Wirklichkeill ergibi sich

aus dem dialekbischen Zusemmen vom allmghlichen Ubergang und Sprung
im Verh#ltnis zu diesem homogenen Wedium einerseits und zum ganzen
Menschen des Aplltags andererseitbs. Denn es gehdrt zum Wesen dieses
Sprungen, dass zwar eine gewisse, Entsubjektivierung stattfindet,
dass aber durch gie viele der ausschlaggebenden Eigenscheften,
Qualitdten des ihn vollziechenden ganzen Menschen bloss sowelt auf-
gehoben werden, a8ls sie der Reprodukbtion des Jeweiligen homogenen
Mediums ‘durch das betreffende Subjekt hindernd im Wege stehen.

Alle sonstigen Kréfte des Menschen, die moraslischen selbstredend
mitinbegriffen, bleiben weibter in Wirksemkeit, Ja pflegen am Ausbau
der desanthropomorphisierenden Widerspiegelung eine grosse Rolle

zu spielen. /Also hicht nur Scharfsinn, Beobachuunfsauoe, Kombi~
nationsfghigkeit etc. sondern auch Ausdauer, Mut, Widerstendskraft
altic./ Der Sprung zeigt sich deutlicherweise ﬂﬂrin, dass nicht so
sehr Grosse oder Intensitit einzelper. @Gaben fiir das Ergabnis ausS—

1

schilaggebende Bedsubung eﬁlangen, wie die Arb, in der ihre Kombina-

tlon und Froportion sich zum Jeweiligen homogenen Medium und in-—
nernaldb seines Bereichs zur jeweiligen konkreten Aufgabe verhilt.
Diese Dieslekbik tritt besonders deutlich @n den Gessllschafts-
wissenschefltien hervor. Dass die leidenschaftliche Parteinshme
en und in den Konflikten einer Periode zur Entdeckung ganz neuer
Zusammenhénge und zu ihre desanthropomorphisierend richtigen ob-
Jektive Darstellung fithren kann, lésst sich an Belspielen wie
cchiavelli, Gibbon, Talerry, Marx etc. leocht studisren. Dagegen
kann man, ebenfslls uascawer beobachten, dass Inhalt, Richbtung, Art
etc. von bestimmben Einstellungen und Stellungnahmen das Frfasse
e

der sngichseienden Zusemmenhinge in der gesellschafi tlich-geschicht~
lichen Wirklichkeit verhindern und eine die de senthropomorphisierende

]

¥ldersplegelung storende, ja g¢I8GCéu aufhebende Wirkung ausiiben
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n..Thomas Menn hat in der Gestsll Odes Professor Cornelius in
der Erzdhlung “Unordnung und frihes Ieid" eine solche Terhaltungs-

e mit feiner Ironie beschrieben und er ldsst sogar die in ihr
haltene vnaufldsbare Problematik im Professor selbst sufdammern:,
er

=

dieser erwegt die Frage in einem einsamen Monologs "Aber Pertei-
hahme, denkt{ er, ist eben auch unhistorischy historisch allein ist
die Gerechiigkeit. Nur allerdings, eben darum und wohl>liberlegt...
Gerechtigkeit 1s® nicht Jugendhitze und frisch-fromm-frdhliche
Entschlossenbelt, sie ist Melancholie. Da sie jedoch von Nstur
Melsncholie ist, so sympathisiert sie auch von Netur und insgehe im
mit der melancholischen, der aussichtslosen Partei~ und Geschichts~
macht mehr als mit der frisch-fromm-frohlichen. Am Ende besteht

-

e sus solcher Sympsthie und wére ohne sis gar nicht vorhanden?

U
{1

An Bnde gibt es slso gar keine Gerechtigkeit? Fragt sich der Pro-

] Die Sprungartigkeit dieses Ubergengs vom gsnzen
~menschen- zum Menschen genz zeigh sich auch, wenn wir den Weg
zurick von der wissenschaftlichen Desanthrop pomorphisierung ins
Teben bei bedeubenden Gelehrten verfolsen. Wie h#ufig kommt es vor,
dass diese, die sich sachgemiss von salbsh ergebenden Folgerungen
ihrer eigenen Lehre, jea ihrer epochemschenden Enfdeckungen nicht
“ziehen, dass ihre Stellungnshmen im Alltag, such in anderen Ge bileten
des Wissens, nicht nur in solchen, an denen sie sich selbst nicht
forschend beteiligt haben, sondern soger, wo sie mit Anspruch
auf eigene Resulbate engsgiert sind, diesen diemetrvsl widersprechen.
" ¥s kenn natiirlich nicht die Aufgabe dieser Betrachtunzen seln;,

% =

solche Widerspriiche sysbtematisch oder historisch zu 2nelysieren;

3

- wir haben auf die hier auftauchenden Eaupttypen der Problemztik

nur darun hin@ewie Sen, um die Beziechung des Menschenganz in der
desanthropomorvhisierenden Widerspiegelung im ganzen lenschen des
ﬁlltags in 1h* allerallgemeinsten Ziigen anzudeuten. Aber schon
;:!

solches hochot kursorisches Bild zZeilgt, dass es ein Vorurteil
wire, im Akt des desanthropomorphisierend, in seiner uniVefsellen
Aufgipfelung, die vor allenm unser Zeitalbter bervorbfimgt, etwas
Gegenmenschliches zu szblicken. Tendenzen zur Antibumenit8t erwachsen
immer aus dem Boden des gesellschaftlich-geskhichtlichen Lebens,

aus sozialen Strukburen, aus Klassenlagen innerhzlb einer Formation;
PiTa Rl i1,
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digse kOnnen such in den Wissenschaften zur Geltung geleangen, aber
m Teben oder

)
=

- allgemein angesehen - weder mehr noch weniger els

in der Kunstj; die konkrete Darlegung solcher Fragen ist ein Problem
des historischen Hobterialismus uné liegt ausserhalb des Aufgaben-

iy

:reiﬁes, den diesen Werk sich gestellt hat. :

Alldies musste wenigsbtens kurz angedeutet werden,
denit die zweite grosse in wlrkllchgeit entscheldende Geis tgsﬁ
schlacht um die Dcsanthropomorphlslerung dsr wissenschaftlichen
Widerspiegelung richbig verstsnden werde. Da bei uns auch hier
methodologisch-philosophische Probleme und nicht rein historische
im Vordergrund des Interesses stehen, beschrénken wir uns wisder
guf die Betraschtung einiger, grundlegend typischer Stellungnahmen,
An Klersten ist dieses FProgramm bei Galilel ausgesprochen: "Die
Philogophie steht in dissem Buch geschrieben, das uns sufgeschlagen

or Augen liegt, /ich meine das Universum/, das man aber nichs
begrrlzen kann, wenn man nich% vorher secine Sprache zu verstehen
ernt und die Buchsteben zu erkennen, mit denen es geschriecben
ist. Es ist geschirieben in mathematischer Sprache und seine Buch-
staben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische Figuren, ohne
welche es menschlich unméglich ist, such ein einziges Wort zu

verstiehen; ohne sie¢ dreht man sich ohns Nutzen in einem finsteren
Labyrinth herum." Von unserem Standpunkt ist darin das Wichtigste:

i_...l

e

die ?Toklamlﬁﬂung elner neuen Sprache mit neuen Buchstaben, was
ein ﬂlnueutlb kleres Bild fir die neuen Formen fer Widerspisgelung
er Wirklichkelt ist, ibhrer bewmiisstien, zur Methode erhobenen,
klaren Abgrenzung von den un mittelbaren, an die menschliche Sinn~

O

lichkeit gebundenen ﬁrscheLnungsweisen der Alltsgswirklichkeit.
Nicht zuféllig wird diese Methode im Kampf um die Kopernikanische
Astronomie entwickelt, ist doch diese der erste schicksalhaft-
entecheidende Bruch wit der geozentrischen und im engen Zusammenhang
demit unvermeidlich anthrOPOﬂornhi sierenden Anschauung des Kosmos.
Es erubrigli sich suf den Zusammenstoss des neuen Welbildes mit den
bis dahin nerrschenden religidsen such nur in wenigen Bemerkungen
¢inzugehen. Jedoch gerade wegen der von uns friher festgestallten:
engen Verflochtenheit des Alltegslebens und der religidsen Aufnahme
der Wirklichkeit ist es vielleicht nicht onne Interosse kurz darauf
hinzuweisen, dass die neu Konzegilon Gelilels im bewusst-schroffen
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Gegensatz zu dem Widerspiegelungsformen des Allbagsdenkens steht, é&et
dass die scharfe Abtrennung von diesen im Mit telpunkt seciner metho-
dologischen Betrachtungen steht: ""Die Anschauungen von Gross und
Rlein, von Oben und Unbten, von RNitzlich und Zweckmissig sind suf
die Natur Ubertragene FTindriicke und Gewohnheiten eines menschlichen
und gedankenlosen Allbtags." Darum muss auch die "beschriénkte Vor-
stellungskraft, die bereits beil hohen Zahlen ihne Grenze findet"
tiberwunden werdens die Grosse des Kosmos geh’t ebenfalls iiber die
Pfassungsfehigkeiten des Alltegsdenkens hinaus."aof
Vom Standpunkt der Methodologie der Wissensehsf

e

von dem der Philosophie umfasst der hier vollzogene Bruch ein viel
welteres ;eld gls unser Raum fur seine Beschreibung es gestatbet.

Aber welche andere Frage wir auch hersnzichen Wirden, ob die Ab-
lehnung der teleologischeh Betrechtungsweise /verbunden mit den
Problemen der "Nitzlichkeit®/, ob die Methodologie der Experiments'
etc. wir kommen immer wieder auf die desa nth“opomornhmpleronae
Welse der Widersplegelung, auf das Verlassen der Unmittelbarkelt
des Alltagsdenkens zuriick. Schliesslich sei zum Abschluss noch
gin Hinwels asuf die Aesthetik gestattiet. {{ir haben bsi Behandlung
Ger griechischen Philosophie sehen konnen, wie oft damasls die
Tendenzen zur Desanthropomorphisierung ein Konkurrenzverhiltnis
zwischen Philospphie /Wissenschaft/ und Kunst statuiert und zur
Verurteilung der RKunst geflihrt haben; mit der hdhersn stufe des
Anthropomorphisierens in der Philosophie verscharft sich noch,
bel Platon, dieses Verhdltnis. Gslilei bezeichnet auch hier eine
Wendung. Gerade weil er die Widerspiegelungsart der Wissenschaft
klarer als Jje vor ihm erksnnt hat, kann er dem spezifisch #sthe-

tischen Wesen der Kunst gegeniiber seine Vorgénger an richbtiger

~— = - L £ 21 - - . o ] -
Einsicht weilt ilibetreffen. / Das igst keine bloss individuelle
Eigenart Galileiss eine éhnliche Tendenz kdnnen wir such bei Bacon

i

die Uraschen spéterer Rickfdlle ins slte Verhalten
konnen wir in diesem Zusammenhang nicht gingehen.

B

wahrnehmen. Auf

Die vielseitigste und universellste Beschreibung
und Begrindung der neuen desanthropomorphisie renden Methoden finden
wir bel Bacon. Will men seine Gestalt und seine Bedeutung in dem
n uns gnalysierten Prozess des Zu-sich-Kommens des Denkens als

néhernd adédquater Wiésrspiegelung de¥ objekbiven Wirkbichkeit
e oy 1T

o
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richtig erfassen, so gilt vor allem, mi¥ dem schon vor Hegel y¥op-
vorhandenen, aber von diesem philosophisch "vertisften" Irrtum zu
brechen:Bacon sei reiner Fmpirist, geiskiger Vater des spéberen

Empirismus, Netirlich, steht im Mittelpunkt seiner Philosophie die

[ a

Praxis, die Verdnderung der Welt durch richbtige Erkenntnis. Jedoch
diese Zieclsebtzung ist an 51ch keineswegs mit einem Empirismus.
identisch; wie wir sehen werden, gerads bei Baco 5i
seiner neueren Biogrephen, der englische Marxist Farrington for~-
muliert die Frage so: "Sein spezifisches Bestoeben war, die Stelle
der Wissenschaft im menschlichen Ieben 2zu be sbimmen .
bedeubet aber nur, dass Bacon, wie die bedeutendsten Denker dieser
Zeit, Wissenschaft und Philosophie nichtl ‘abge trennt vom Teben der
Wenschen behandeln wollte, sondern ihr besonderes Wesen gerade im

Zusenmenhang mit dem Leben 2zu ergrinden bestrebt war. Wis wenig

sr dabei Empirist war, zeight seine Klassifizierung Jer Fxperimenbe.
Ef grenzt ihr Bereich von der - wirklich em“i”i%tiﬁchan - Praxis

es Handwerks seiner Zeit scharf ab, und fugt hinzu: "Aber guf

{.?.1

en melteren ﬂOLbSChPitt der Wissenschaft kann wan nur dsan mifb

=

Recht hoffen, wenn die Naturkunde vorzugsweise solche Versuche

ek

aufnimnt und sammelt, die zwar keine unmibttelbaren Nubtzen hsben,

1

aber zur Entdéckung der Ursachen und der Ggseltze diensn. Solchse

4

Versuche nenne ich lichbbringende im Gegensatz zu den frucht-
bringenden. nes/ . ‘Das 7iel der richtigen Experimente ist also, mit
der unnittelbaren Verbindung von Theorie und Praxis des Alltags
/hisr des Handwerksf 70 brechen, ihre Unmittelbarkeit durch
Entdecken und Finschalten moglichst wichbtiger Vermittlungen zu
iiberwinden. Freilich will Bacon damit keine chinesische lguer
zwischen Wissenschaft und Alltagspraxis /arbeit, Hendwerk, etc./
errichten. Er weiss, dich auf Celsus odexr eher auf ein Celsus
Zitat berufend, daresuf hin, dass ausserordentlich oft die Praxis
des Alltzgs bed
zufgliig und ob
be

c{‘

eutsame Resultate hervorbringt, allerdings '"mshr
erflgchlich", jedenfalls ohne durch Theorie, durch
Pailosophie, beeinflusst gefﬁrderf ZU. sein.“aa{

Die hier zubage %tretende Tronie gagen die Philo-
sophie Igt aber wiederum keine Verherrlichung eines atheoretischen
Emptiismus, sondsrn eins Polcmli gegen. dle Philosophle geiner
\ PO o
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Vorgédnger und seiner Zeitgenossen, bei denen er das von ihm
gesuchtie Zusammenwirken von desanthropomorphisierender {ider-
splegelung und Inbtention suf eine verallgsmeinerts, systematisierite
nicht meht uvnmittelbare Praxis nicht fand. Die Polemik ist also
sowohl gegen den bloss hendwerklichen Prekbizismus, wie gegen
die nr&x1s|ﬂ°mdc Pheorie gerichtet. Beide ergeben eine Unregel-
massigkeit, eine Planlosigkeilt der Forschungen, vor allem Ger
Txperim@nﬁe, blogsses Anslogisieren in Bezug auf die Zusammenhénge .
e st zugleich dis Zufélligkei% und Oberflichlichkeit
des Alltagsdenkens /Bacon spricht vom Denken der Menge/ zu Uber—

e ¢ belde nach ihm - wie bei Galileli - einem undurchsich-
tigen Labyrinth gegeniiberstchen. "Denn das Bauwerk des Welballs
5

o

rscheint in seiner Einrichtung dem des Betrachtenden menschlichen
Geist wis ein Labyrinthi wie in diesem, so zeigen sich auch hier
viele ungewisse Dinge, viele ftrigerische Aehnlichkelten zwischen

ele schiefe und verwickselle Windungen und

(=0

Dingen und Zeichen, V

= “p

Verschlingungen der Figenschaften. Dabel fihrt der Weg in dem

inne , was bsld eufleuchtel, bald sich

e
G

i

unsicheren Iichte der
verbirgt, fortwihrend durch eine Unzehl von Erfshrungen und ein-

B

G
)

zelnen Dingen. Selbst die, welcha sich,'wia cesagl, zu Fuhrern
erbiglen, verirren sich uné vergrossern die Zahl der Irrilumerx
und der Irrenden. wed/ Bacdn betont die mqthodologische Bedeubtung

(_/
)]
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von Kathematik und Geometirise lange nicht so entschiliedensn, wie
Galilsi, Descartes odsr Spinozaj; desto schirfer bsekémpft er die
Schematik des Denkens, die aus den scholastischen Traditionen
des Aristotbelismus entstand; desto laidenschaftlicher setzt er sich
fur das Schaffeh eines desanthropomorphisierenﬁ n, von dem An
sich des Objekts, /und nicht vom menschliiche ‘Bubjekt/ bestimmbten
Forschungs - und Begriffsapparat cin. Diese Ehtschisdenheit ist
vor allem Harin begriindet, dass Bacon unter seinen grossen Zeit-
genossen, die mit denselben Problemen rangen, derjenige war,
dem der dialektische Zusammenhang dex richtilgsn, objektiven
Erkenntnis mit der produktiven Prax1s, der realen Bewdltigung der
Natur am klarsten geworden isk.

Die Grenzsgcheidung zwischen Alltagsdenken und wissen-
schaftlich-objektiver Widerspiegelung der an sich seienden Wirk-

lichkeit vollzieht Bacon weiteous umfassender und systemebischer
als irgendjemand sonst in digser o s eriindune e \
g J sonst in leser grossen Begrundungsze it das

¥ e :".,ﬂ
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desanthropomorphisierenden Denkens. Es gibt in seilner Iehre de
nidola! eine sgystematisierte Wyplk jener Verhellungsweisen
Alltegslebens und - denkens, die eine adiguate Widerspiegel
‘der Welt an sich verhindern und verzerren. Bs igt eine sige
Erkenntnisbtheorie. Wahrend ip der blrgerlichen Entwicklung die
ausgesprochen erkenntnistheoretisch orientierten Denker die
Grenzen der addquaten Frfassbarkeit des An-gich-seienden festzuec .
stellen versuchten und so das Denken subjektivierten; wihrend
die Vvon der Moglichkeit der Frkenntnis der objekbiven Wirklichkeit
Uberzeugten Philosophien'an sodchen erkenntnistheoretischen
‘Bedenken achtlos vorbeigingen oder sie ausgesprochen ablehnten,
fHegel Uber Kant/, ist Bacons Streben darauf gerichtet, durch
eine Kritik der unmittelbsren Widerspiegelung des Alltags, ihrer
Schwéchen und Schrsnken, die grenzenlos-snndhernde Erkenntnis

der Wirklichkeit en sich zu begrinden. Seins Erkenntnistheorie

2

weicht demgem#iss auch darin von den spédteren schulgemass-fech-
philosophischen ab, dass sie auf die anbthropologischen und sozialen
Griinde der von ihm kritisierten Schranken und Verzerrungen des
Alltagsdenkens ein gntscheidendes Gewicht legt., Die "Grenzen" der
Erkenntnis sind also hier nicht Miberzeitliche® Strukburverhéll-
nisse iné der Subjekt-0bjekt-Beziehung lberhaupt, sondern von
der anthropologischen bzw. 'sozizlen Fntwicklung hervorgebrachte
Hemmungen und Irrwege, die das menschliche Denken, wenn es sich
entschlossen uber das - anthropomorphisierende — Alltegsdenken
erhebt, was Bacon fur méglich und notwendig h&lbY, durchaus liber-
winden kann. Die ﬁrﬂ seiner Erksnntniskritik steht also, wenn er
auch aus ibhr genz anders gerichliete Folgerungen zicht, der Albte-
ren griechische Spektis viel n#her als dem modern-blirgsrlichen
subjektiven Idealismus in der Gnoseologic . - ;
ne kurze Ubersicht der “idola® kann diese

1
]-.J.
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Wegenart der Baconschen Erkenntnislehre leicht bsleuchten. Bacon
unterscheidet hier vier grosse Typen. Erstens die Midola %tribus®
welcher einen vorwiegend anthropoldgischen Chsrskber hat. In deren
Kritik lebnt Bacon den “gesunden Henschenverstand™, das unmitiel-
bare Denken des Alltsgs als unzureichernd und anthropomorphisisrend
abs "...es iste unrichtig, dass der menschliche ginn dass Mass

to
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der Dinge sel... Der menschliche Verstand gleicht einem S
P P 2@?
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mit unebener Pliche fiir diec Strahlen der Gegensténde, welcher
Seine Natur mit der der letzbteren vermengh, sie enftistellt und
v““unreiniﬁt'"26f Der zweite Typus ¥"idola specus®™, mit Anspielung
auf Platons Hohlengleichnis, doch mit entgegengesetztier Ten8enz/
soll gie Fehler im Denken des einzelnen Msnschen bestimmen, wobel
diez snthropologische EKritik schon in eins Gescllschaftliche
‘hinliberwichsts "Denn jeder Einzelne hat neben den Ve”irruncen

der menschlichen Netur im Allgemeinen eine besondere Hohle odaer

Grotte, welche das natirliche Licht bricht oder verdirbt: teils
infolge dex igcntimlichcn und besonderen Nabur eines jeden, tells
infolge der Brziehung und des Verkehrs mit anderen, teils infolgs

der Bicher, die er gelesen hat, und dexr Autoritéten, die eT
verchrt und bewundert, teils infolge des Unbterschiedes der Ein-
driicke bei einer voreingenommenen und vorurteilsvollen Sinnesart
gegen eine ruhige und gleichmissige Stimmung und dergleichen mehr.
Der menschliche Geist ist deshalb in seiney Verfassung beil dem
Einzelnen ein sehr versdnderliches, gestortes, und gleichsam
zufglliges Ding." i Der dritte Typus fMidols fori®"/ entsteht
bereits “"infolge der gegenseitigen Berihrung und Gemeinschaft des

[\J

menschlichen Geschlechts.” Bacon hebt hier die sozisls Bedeubung
der Spreéche hervor, lehnt aber ihre unmittelbs malluag?lcne Form
und die sich darin #Zussernde Denkweise fir eine objektive
Erkenntnis als unzulidnglich abs "aber die Worte werden den Dingen
nach der Auffassung der Menge beigelegls deshelb behindert die
schlechte und t6richte Beilegung der Namen den Geist in merkwirdi-
‘ger Weise. Auch die Definitionen und Brklarungéen, womit die
Gelghrten sich manchmal zu schiubtzen und zu vertelidigen pflegen,
bessern die Sache keineswegs?gSf Becon Getailliert: die Gefahr

der Worte des Alltags /der Menge/ fir die eindeutige, der objek-
tiven Wirklichkelt geméissen Terminologie der Wissenschsftem. Die
Menschen meinen ihre Ausdrucksweise zu beherrschen, "aber oft
kehren die Worte ihre Kraft gegen den Geist um™. Denn sie "werden
meist nach der ﬂb*fassun” der WMenge den Dingen beigelegt, und
diese trennt gie nach Richtunsen, welchs dem gewﬁhlicben Sinne
am guffellendsten sind. Wenn dann ein scharferer Geoist und eins
genauere Beobachtung diese Bestimmungen dndern und mibt der \auur
mehr in Ubereinstimmung bringen wlll, so wiederstehen die Hort..%ggf
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So entstehen zwei gefdhrliche "GOtzenbildert: die Spreche des
Alltags ldsgst neamli ich eine zwiefach falsche Nomenklatur entetehens
"Entweder sind es Hanmen ?on Dingen, die es nicht gibt /denn so

wie es Dinge gibt, die aus Unachiisamke it keinen Nemen bekommen
haben, s6 gibt es Namen, wo die Philosophie getduscht hat und

der Gegenstand Ffehlt/, oder es sind zwar Namen von wirklichen
Dingen, aber sie sind verworren, schlecht begrenzt, voreilig und
ungleich von den Dingen entlehnt ”5 / Die Worbtkritik geht hier
bereits in die des unmittelbaren -~ zumeist anslogischen - Alltags-
denkens Uber. Bacon warnbt an anderer Stelle: "Der & menschliche
Geist setzi verndge seiner Netur leicht eine grossere Rege iméssig—
keit und Gleichheit in den Dingen voraus, als er spéter findetb.

Und obgleich in der Watur vieles nur einmal vorkommt, oder voller
Ungleichheitien ist, so legt der Geist doch den Dingen viel Glsich-
laufendes, Ubsreinst timmendes und Bezichungen bei, die es nicht

gibt. w2/ Dem entspricht im Alltagsdenken ein achtloses Vorbeigehen
3m Gewohnuea, wghrend um die Ursachcn dessen, was haufig geschieht,
man sich nicht zu kimmern pf76“+.§ / Ebenso zBh hElt sich im
Alltagsdenken, was von altersher als wahr angehommen wird, wss

t diesem Ubereinstimmt, und selbst wenn die Anzghl entéegenseﬁzter
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56
le sehr gross ist, werden diese nicht beachtel, etc. Dis Aul
tellung des vierten Typus endlich Midola tealri'/ %ichtﬁt sich
zegen die bisherigen Philosophien, denen Bacon dem Sinne nach esen
das Anthropomorphisieren vorwirft, “Welche aud der Welt aeine

Pichtung und eine Schaubihne gemacht haben,' Er betont dabei asus-
drucklich, dass seine Kritik sich nich?t nur suf die Philosophie im
engeren Sinng beziehlt, sondern auch-auf die Prinzipien der einzel~

i

ga

wissenschaftlichen Praxis. _

Die Baconsche Kritik des Alltegsdenkens richtetb
sich simultan gegen die mdglichen snthropomorhpisiersnden Fe
sowohl der Sinnlichkeit, wie des Verstendes. "Der Fehler der Si
fihrt er aus “ist n zwiefecher; entweder lassen sie uns im Stich

S
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oder sie %Huschen. In erster Hinsicht gibt es vieles, was selbst
den vollkommen gesunden und unbekimmerten Sinne entgeht, sei es,
dass der Gegenstand lUberhaupt zu fein ist, oder die Peils zu klein,

sind, oder dass die Entfernung zu gross, odexr die Eewegung Zu- lang-
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ey aus snderen Grunden. Aber auch da, wo dis Sinne die gache
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, 9ind ihre Wehrnehmungen nicht immer zuverléadssig. Denn
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das Zeugnis und die Kundgebung der Sinne geschieht immer nur

in Beziehung auf den Menschen, nicht in Beziehung suf das Weltall,
und es ist ein grosser Irktum zu beshaupten, dass die Sinne das
Mass der Nihne seien”33/ Instrumente und vor allem Experinente
sind die Mittel Uber diese Schranken hinauszukommens "Denn die
Peilnheilt der Versuche Ubsrtrifft die der-sinﬁe, wenn sie von gubenm

)
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Instrumenten unterstibtzt werden... Deshalb gebe dich auf die un-
mittelbare und eigenbtliche Sinneswahrnehmung nicht viel, sondern
ich richte die Sache so ein, dass der Sinn nur Uber den Versuch,
dexr Versuch sgbser Uber die Sache das Urbell féllt."aqﬁ Dis Baconsche
Kritik des Verstandes /des Alltagsdenkens/ haben wir bereits :
gestreift. Dis Betrachbtung der blossen Einfachheit in der Aussen-
welt hemmt und schécht den Verstand, die ihrer Zusammengesetzjiheit
betaubt und zersetzt ihn. Bacon nimmt% also hier den Kampf gegen
glle metaphgsiéchen Finseitigkeiten und Starrheiten des Alltags-
enkens auf. Exr verlangl den Wechsel solcher Betraschtungsweisen,
die den Verstend sowohl durchdringend, als auch empfénglich machsan.
Die wirkliche 8Spitze seiner Polemik ist aber hier auf das Problem
der Vermittlungen gerichtets BT kritisiert die Philosophie =
dabsl Pythagorss, Platon und seine Schule hervorhebend - weill sie
"abstraskte Formen, Endzwecke und srste Ursachen einflhren, und
dabel immer die mittleren ﬁberspringen."§5/ Auch hier ist ein
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Zwelfrontenkampl gegen Abstrekbtion und Unmittelbarkeit vorhanden,
welche gerade im Uberspringen und Vernachlédssigen der Vermittlungen
einander begegnen, wobei bside sn die sponftanen Reaktionen des -
menschlichen Subjekts auf die Wirklichkeit appellieren und die
Hingabe an die - dem unmittelbaren Scheih widersprechende -~ Welt
der verborgensren Vermittlungen vernachlissigen. Ts asmtstent dabei,
nach Bacon, eine unzul&ssige Verknlpfung des Einzelnen mit den
“"entlegenen und allgemeinsten Grundsdtzen", nicht nur in der von
der Scholastik Uberlieferten Syllogistik étc., sondern auch im
Alltagsdenken, das mittels von Analogien und Anslogieschlilissen
noch aus der Urzeit, die Gewdhnung bewshrt hat, aus Finzelheiten
allgemeine Folgerungsn zu ziehen. Bacon verlangt demgegeniiber sin
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stufénweises Aufsteigen von der Beobschbtung der Finzelheiten bis
zu den gllgemeinsten Grundsdtzen. Dis ersteren betrachtet or als
vermischt mit den unmititelbaren Frfahrungen des Alltegslebens
/man denke Jetzbt an deren RKorrekbtur durch Experimenbte/, die
lstzteren findet er "“inhaltlos und unzuverlédssig". "Dagegen sind
die mitbtleren S&tze die wahren zuverldssigen und lebendigen, auf
denen das Leben und Wohl der Menschen beruht, Uber diessen stehen
endlich auch genz sllgemeine Grundsétze, aber solche, die nicht
inhaltlos sind, und die durch jene mittleren Satze in Schranken
gehalten Werden."56/ Zusammenfassend kann man sagen, der allgemein-
Ste zentrale Sinn der Erkenntnistheorie Bacons lisgt, bei allen
sonstigen Divergenzen auf derselben ILinie, wie die methodologischen
Bestrebungen Galileis: das menschliche Subjekt so umzumodeln,
seine unmittelbar gegebenen Schranken so zu Uberwinden, dass es
geelgnet werde im Buch der Wirklichkeit an'sich richtig zu lesen.
Das es sich hier um eine, sich in sehr verschiadenen
Formen gussernde, aber dem Wesen der Sache nach gemeinsame Tendenz
der Zelt handelt, kehn msn aus dem Friihwerk Spinozas "Von der
Verbesserung des Verstandes" leicht érsehen. Disses Werk zeigh
sn vielen Stellen auffallende Prallelitéten zu Bacon, obwohl die
grundlegende philosophische Position ssines Verfassers und demzu~—
folge auch seine Methode eine wesentlich andere ist. Absr auch
Dier ist der Sinn der “"Verbesserung™: Entfernung vom Alltagsdenken,
von seiner Unmitbelbarkeit und seinem Anvhropomorphismus, Umformung,
Unerziehung des Subjekts in der Richbtung: die Gesetzmissigkeiten
der Wirklichkeit sn sich, ohne subjektiv-menschliche Verzerrungsn
in sich aufzunehmen, diese ihrer eigenen Natur und nicht den
menschlichen Affekten ent sprechend durchzudenken und in Zusammen-—
hang zu bringen. Spinozs betont ebenso scharf, -dass die /richtig
aufgefasste/ Ordnung der Gedanken identisch ist mit der Ordanung
der Dinge, wie man sich von der Illusion hiiten nuss, dasy, was bloss
im menschlichen Verstsnd ist, mit der Wirklichkeit zu VSrmengen,57f
Spinoza geht davon sus, dass der Mensch sehr vieles, was exr inm
Leben braucht, auf verschiedenen Weisen si so durch
{7 e benso

wie bel Bacon von einer Kritik des Alltags
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Interessanter Weise setizt gleich hier Spinozas Kampf gegen die
Abstraktionen dieser Sphire sin. Solche AbstrakKtionen gehen von
bloss empfindungsméssig begriindeten Schlﬁsgen sus, tpeffen nicht
das wahre, das objektive Wesen der Dinge, und ihre Folgerungen
werden "sofort von der FiAbildungskraft vcrw1rr““58fnie grosse
Gefshr eines solchen auf dem Niveau des Alltegs bleibenden ab-
strskben Denmkens ist also, dass es sich auf fingierte Ideen
riohtet;40} Je allgemeiner es in dieser Abstrakbion wird, desto
verworrener wird das Frgebnls.4lf Darum betrachtet Spinoza als
entscheidend wichbtig, Vorstellungs- und Erkenntnisvermbgen genau
auseinanderzuhglten. Die richtige Brkenntnis wird né&mlich so

-

erlangt, dass die objekfiven Wirkungén der wahren Idee, "in der
Seele vor sich behen nach dem Verhdltnis der Formalibtzt des
Objeklbs selbst." Erst dann - giso nach Vollzug der Desanthropo-
morphisierung ist die Gefahr behoben "das Wehre mit Felschem

oder Frdichtetem zu Vermengen's; erst dann klirt sich, "warum wir
msnches verstehen, das in keiner Welse unver das Vorstellungsver-—
mogen £&811%t,; und dass wiedsrunm anderés in ihm sich findet, das

JRuree ; 4
dem Verstend geradezu wilderstreltel... " 2/

Die Parallelitst der Gpundle
Problem sind hier ganz deutlich sichfibar, gerade weil viele der
wichtigen philosophischen Positionen bel Bacon und Spinoza ver-
schieden, ja oft vollig entigegengesstzt sind. ¥s handelt sich
hier um das Wesen siner grossen Zeitistromung, die von der Produl-
tion asusgeht und Leben wie Denksn der Menschen gleicherweise
a! nik gegen das Alltags-

umwelzend erfassst. Wir haben dabeil die Pole

denken in den Vordergrund gestellt; wor al eshalb, weil disce
17 0

d
igion selbst oft sehr

(4

grosssn denkerischen Gestalben zur R
diplomatisch Stellun® genommen haben. JGassendi noch mehr als
Bacon/; §inb doch die 8cheiterhaufen von Venini und Bruno, das
Verh6r Gelileis vor der Inquisibion noch lebhaft im Gedichtnis
eines jeden. Oft mischen sich in ihran Bct““cauung n noch Ubsrreste
der alben-ideslistisch-metaphysischen ﬁnschauunben die frailich
in Spinozas "deus sive natura" fast zur blossen Terminologie ab-
geblasst erscheinen. Jedoch die scharfe Abg nzung der wissen-

. 1

3L, . . .y
schaftlichen Widerspiegelung der obgeﬁulven wirg¢1chke15 von dexr

sinnlich-geistigen Unmlttﬂlb”“kel und Verworrenbeil des Alltsgs-
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jeder religidser Auffassung der Well, die Ablehnung dihrer
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gearbeiteten Kontraest zwischen anthropomorphisierender und

1

fesanthropomor e
sich darlbt Uber seine unmibtbtelbsren und in ihrer Upmibtelbar-

lebens enthdlt schon implicite alle Prinzipisn einer Abgrenzung
J
altung. In Prinzip komnt es ja vor allem sufl den scharf heraus-—

phisierender Widerspiegelung an. Wenn der Mensch

kell btraditionsgebundenen, von der Gewohnhsit geheiliglen psy-—

chischen Gegebenheitien erhebt, und durch Hingabe agn das vom

=

Menschen unsbhZngigen An sich de Oogczt_v1uab, durch Ausbildung

Selnaer rein.menschlichen, jede Transzendenz. ausschaltendsn
Rréaften dss Diesseits der e

80 hat er auch welbtanschaulich
Das Befreiungswerk des menschlichen Denkens, von den Griechen

"

igenen Machb zu unterwerfen versucht,
ch den entschsidenden Schritt getan.

o
revolutiondr begonnen, wiederholt sich jetazt suf einer hCheren

stufe .

ig -

y Damit ist der Gegensatz zu Idealismus und
Religion de facto ausgesprochen. Hr lédsst sich such so formul
ren: die desanbthropomorphisierende Widerspisgelung der Wirklich-

Naturlich rsicht die so errungene Erkenntnis nur bis zu edinem
be stimmten Punkt der oquﬁtxven-wirklichkeit. Es liegt aber
im Wesen einer solchen Beziehung zum an sic

die Jeweilige Grenze einerseitis nur gls provi

s
lie Moglichkeil, sis unfer glinstigen Bed

0 a
kelt kennt keine Qranszenu.nz im eigentlichen Sinne des Wortes.
0

sche sufgefasst

wird, 4 i i , bel

den notigen Anstrengungen e¢fic. zu Uberschreilben, bleibf -
prinzipiell - immsr offen. Darum ist andererseilbs das jenseits
dieser Grenze Lisgende keine Transzendenz. s mag von qualitativ
bis dashin Erkanntem noch so vsrschieden sein, /die "Welt" der
Quantenphysik im Gegensabtz zu der der klassischen/, disser
Unterschied bleibt einer der konkreten Rrforschung des neusn

Gebiets, ist jedoch nicht erkenntnistheoretilschen Charakters:
3
(=] 9

et
fische Geflhlsbetontheit erhslten; ist sie ja
rrschung der objektiven Wirklichkeil .

»

Ist nun das Verhsltendas lis SChanuuﬂav&uhCZOg n, wie im A1l]

wellige Grenze des Wissens ist keine Schrenke der Frksnn-
@s Erkennens bestimmb, muss dilese Grenze notwen-

¢ seiner gegenwirbtigen Fihigkeit in Bezug suf sein Verhalten
i er

WG g,



e}

_ 18-

in Ger Religion, im subjekbtiven Ideslismus, SO ist es unvermeidlich,
dass die in ihrer Unnittelbarkeit und nlcgt‘nach ihrer Stelle

zum hisbtorischen Erkenntnieproze“s sufgefesste Grenze zur Trins-
zendens verabsoluticrt wird. Die Geflihlsbe tontheit, die solche

Setzungen zu begleifen pflegh, - Demut, Angst, Resignetion gtc. -
ltens zu einer

igst die natiirliche Folge des unmitte 1b ren Verhs
: die an sich weit vermittelt und weitere Vermittlun-
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ist. Diese Lage widersp gelt gich im Verhdltnis

n s ZUr Leoﬂnsw eise des ganzen Menschen.
stproben ‘aus der . Anthropologie und Ethik
sse wenigen I iSplGlP zelgbe n,
28 Denkens,. der

hoheres ﬂlVeau ist oas Zle . Doe Dip
eine notwendige olyu des Peuantnvopo
gerung der menschlichen Macht in einer immer reicher werdenden,
immer intensiver eroberten Welt, nicht eine Leere, ein Abgrund,
wie Pascal und viele nach ihm es erlebt und susgedrickt haben.
Die Unwiderstehlichkeit, die Un au_hcboorﬂﬁlt,
Ununkehrbarkelit dieser Bewegung - im Gegenssatz zur griechischen
 Entwicklung - hangt mibt ihrer nundlcrthelt in elnem ganz anders
geartcten gessllschaftlichen S8ein, als die antike &ﬁ1afenw1rtscnaft
war, zZusamben. Wir haben seinerzeilt derauf hingewilesen, dass die
e e retionelle Umgestzltung der Produktion such dort

¢t hat, wo die FEntwicklung der Wissenschafl es an
%
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statt
gich moglich gemacht hilttes; die mit der Sklsverel unzertrennlich
rachtung der Arbeit, des Banausenbums, wie Jacob
Burckherdt sich ausdriickl, verhinderte eine fruc chtbare Wochsel—

d Wissenschaft, weshalb

Verbundene Ve

wir kung-zwische materieller Produktion

sten Errungenschafien des s
philosophisch bleiben mussten, nicht ins All-

et

denken der lenschenum umwidlzend eLn&”ngﬁp

o
3

ch befreienden Denkens
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8
alter hat gezeiglt, wie bsdeutende, vorerst
solierte Vorstidsse der ﬁissenschaxt in dieser Richtung infolgs
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durch Verwerten  ung iterbilden dieses Hrbes konnte die kapita-
listische Okonomie ihren Siegeszug antretfen.

Auch hisr kanh ¢s nicht unsere Aufgabe seln,
selbst bloss kursorisch zu schildern. Es kommb
uf an, die de anthropomorfbis erenden Tendenzen
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clung nachzuweisen. Darum sprechen wir hier nur
jenden Wendepunklten, nicht von den vorber

<
Q
i
]
D
3
(8]
=
(=
Lip]
O
£
(43}
(S8
f_‘."}

Ubsrgéngen: von der Meschine und zwaer wie Merx mit grosser En

=

G
schiedenheit hervorhebt, von der ?.szeugﬁaschiné. Merx zitiexr¥
den Ausspruch John Wyalts liber die Spinnmaschine, dessen Programm
lautetes eine Maschine "um ohne Finger zu spinnen”.gﬁ/ Marx
schildext von diesem Gesichtspunkt den prinzipiellsn Gegensabz
zwigchen Manufakbtur fauch mit hochentwickelter Aroeltstelluww
Jund Maschinsr qduﬂt”ﬁ gs "In der Manufektur missen Arbéiter,
versinzell oder in Gruppen, jeden besonderen Teil prozess mif
hrem Hadwerkzeug ausfuhren. Wird der Arbeiter dem Prozess an-
geedignet, so ist aber such vorher der Prozess dem Arbeiter an-
gepasst. Dies subjekiive Prinzip der Teilung £A11%t weg, fir die
m rtige Produkbtion. Der Gassambprozess wird hier objektiv,

t, in seine konstituierenden Fhassn
analysisrt, und das Problem jeden Tellprozess guszufihren und
se zu vsrbinden, durch technische

O

die verschiedenen Teilprozes
wid/ =i :
E4N T pacs die nichb

(63}

Anwendung von Mechanik, Chemie, usw. gelos
mehr menschliche Triebkraft diesen Prozess susserordentlich ‘
beschleunigt, vergsteht sgich von selbs . Das {lesentliche ist aber,
dass der Aroeltspro;ess sich immer mehr von den sub30151veh Anlagsn
efic. der Arbeiber losldst, nach den Prinzipien und Notwendigkeiten
hes objekiiven An sich geregelt wird: “"Die Tatigkeit des

sy auf eine blogse Abstrsktion der Tatigksit beschrank?b,
1s% nach sllen Seifiern hin bestimmt und geregelt durch die Bewegung
der Meschinerie, nicht umge&ehrt."'5f Dadurch: erst ist die

S ¢ schrsnkenlose Entwicklung der Wissenschsafy

gegeben: dle prinzmpiell schrenkenlose gegenseitige Befruchtung
und Forderung von Wissenschaft und E*oauﬁtloﬂ, da ihnen beiden -

- H-

zum ersten Wal in der Geschichtbe ~
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Natlirlich setzt sich di iegces neue Prinzip in einer Busserst
ollen Weise durch. Die Schilderung dieser inneren wie
rspr”che\kann in diesen Zusammenhéngen ebenfzlls nich¥
ungsere Aufgabe gein. Wir haben bereits dgrauf hingewilesgen, dass
die Wechselbeziehung zwischen okonomischem Vorteill fim Ke 1
musz Profit/ und technisch-wissenschaftlicher Vervollkommnung
ununterbrochen zur Gegensdtizlichkeibten treibl, die das Durchsetzen
der Hauptlendenz oft hemmen und hindern. Hier gel nur noch suf
sinen fundamentalen Widerspruch hingewilesen. Der romantischen,
ent s
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e
chenden Entwicklung
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nach riickwBrts weisenden Xritik der hie
gegentiber haben wir wiederholt sufgezeigl, dass das Prinzip der
Desanthropomorbhisierung im Wesentlichen eju Prinzip des Forts:li:
schritts und der Humenisierung ist. Da jedoch die Ureibende Kraft,
das Streben nach Profit seinem Wesen nach widerspruchsvoll isk,
muss digses seinen Charakber auch in den grundlegenden Problemen
ununterbrochen Zussern, d.h. das Prinzip der Humenislerung er-—

scheint such als Prinzip der aussersten Inhumsnitdt, ja AAG1i-

humanitat. Merx hat, mik den blirgerlichen Apologetien polemisierend,

die diese Widserspr ucallcﬂk it aus der Well zu schaffesn versuchten,

[@h
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lgse Doppelseitigkell beil der Charakbteristik der Msschine sehr
scharf hervorgehobesn: "Die wvon der kapitalistischen Anwendung
dexr laschinerie untrennbaren Widerspriiche und Anbagonismen
gxistieren nichl, weil sie nicht sus der Maschinerie selbst er-
wochsen, sondern sus ihrer kspitalistischen Answendung! Da also
die¢ Maschinerie an sich betrschtet die Arbeitszeit wverkiizzt,
widhrend die kapitelistisch angewandt den Arbeitstag verlingert,
an gich die Axrbeit erleichtert, kapitelistisch angewsndt ihre
Intensitét steigert, en 'sich ein Sieg des Menschen lber die Na-
turkraft isb, kapit
Naturkraft unterjocht, an sich den Reichtum Ges Produzenten
vermehrt, dehtblist sch angewendt ihn verpaupert, usw. erkl8rt

:1istisch angewandt den Meneschen durch die
L
U

dexr biirgerliche Okonom einfach, das Ansichbetrachten der Maschinerie
beweise haarschaff, dsss alle Jene handgreiflichen WiderSprﬁché
blosser Schedin der gemeinen Wirklichkeit, sber an sich, also
auch in der Theorie gar nicht vorhanden sind.*® Das blosse
Hervorheben dileser menschenfeindlichen Asusserungsweise des

FYA FIL INT.
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okonomischen Fortschritts im Kepitelismus gibb aber ein einseliti~
ges Bild. Die Marxsche Kritik darliber haben wir bereits angefihrt
hier um einen grundlegenden inneren ﬂléerspruch
i

B
=t

ic
stischen Gesellschaft; in ibm drilckt sich die spezi-
i art dieser Formétion sus, dass sie némlich - und
zwar in unzerbtrennlichen Weise - zugleich die hochste Form aller
Klassengesellschaften ist, in welcher Produktion und Wissenszhaft
die hier gegebenen objekbiven Mégiidhggiten der BEntwicklung

unber "antegonlsticqhen Distribubionsverhdltnissen™ maximsal ent-
felten konnen, gleichzeltig jedoch die letzte Klessengesellschaft
igt, die ihren “"Tobtengrédber' selbst produziert. Die doppslise
Funktion der Desanthropomorphisierung von Arbeit und Denken in
ibhrer kapitelistischen Form zeigt auf ihrer entwickelten Stufe
diese Unbrennbarkeit des prekbtisch dkonomischen Vorwartsdrengens
und der ideologischen Resktion, von Niederlegen der objekbtiven
Fundamente eines entwickelten Humanismus und von Zerstanpfen

der Humsnit&t in der Skonomischen Prexis. Auf primitiverer Stufe,
etwa bel Sismondi, konnts dieser Widerspruch in ehrlichen und
ntwickelter der Kapitzlismus

(0]

kritischen Formen srscheinen, je
ist, desto weniger kenn ein objektiv guter Glsube in der roman-
tischen Kritik zum Ausfruck gelangen. Das Dilemma ist aber fir
gs blrgerliche Bewusstsein auf keiner Stufe 1osbar, wie das

n

h

Marx in einer von uns bereits zitierten Stelle klar aus spricht.
Alle Beispiele, die wir in voranwegangenen Betrachtungen.ﬁber
moderne Religionserneuerungen sngefihrt habsn, reflektieren diesen

e

(4]
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1

Widerspruch; Jetzt aber auf Grundlege der Unvermeidiichkeilt

der kapitalistischen Fntwicklung mit allen ihren Konseguenzen,

auch flr die Wissenschaft, kombiniert mif dem Versuch, das seol-

ische Verhalten promitiver Stufen stilisiert zu ernsusrn, es als
gengewicht gegen die weltanschaulichen Folgen der allgemeinen

Desanthropomorphisierung in Arbeitspraxis und Wissenschaft aus-
zuspielen. Die Ideologie der allgemeinen Verzweiflung, der
Schrecken einer "gobttverlassenen" Welt, die Angst vor der Techni-
sierung von Seele, Ieben und Denken, vor der "selbstdndig ge-
wordenen" Technik, die zur-Tyrannei Uber die Menschheit erwuchs,
vor "Vermassung' etc. sind nur apologetische Variationen des

in ihren Grundzigen von Marx‘charakterisiertem Thema unber den

HARLWL :
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Bedingungen des gegenwértigen Kapitalicﬂus.

Diese W1dorspruchllcnkel des sogilalen Seilns
erschwert Tir das blirgerliche Denken eine konkrebte und fruchtbare
Anwendung der deéanthropomorphisieranden'ﬁiée spiegelungslehre
auf die Gesellschaftswissenschaften. Die bedeutenden insdtze der
Philosophen des 17.-18. Jshrhunderts, der klassischen Ukonomie
mussten mit vielen uniUberwindlichen gbstmaktionen haftet bleiben,
vor allem darin, - was ebenfalls aus den obenangedeuteten Dilemms
folgt -, dass ihre'Verallgemeinerungen die dynamisch vorwdritstrei-
bende, widerspruchsvolle und ungleichmissige historisch Entwicklung
nicht erfassen konnten. Daher war fur sie die bis ans Ende folge-
richtige methodologische Anwendung des Prinzips der Desanthropo-
morphisicrung auf die den Menechen behandelnden Wissensehaften
unmdglich geworden. Erst recht im 19-20. Jahrhundert, in:dessen
Verlauf immer stirker ein Methodendualismus sich herausbildete s
entweder den gesellschaftlich-geschichtlichen Prozess mit Hilfe
von -~ falschen, oberflachlichen - Abstraktionen zu einem tobten
Formaligmus erstarren zu lassen, /Soziologie, subjekbtivistische
Okonomie, etc./ oder ein Bestreben, das historische "Ieben" so
zu "retten', dass die Aeu*sevunfﬂn-dﬁs menschlichen lLebsns ir-

’)

rationaslisiert werden, was in der spatblirgerlichen Mythisierung
der Geschichbte zur Proklamsabtion gines religidsen Anthropomorphis-
mus wurde. Das schliesst natiirlich die Anwendung desanthropo-
morphisierender Methodsn in Finzelfragen ﬁer.&esellschaftswissen—
schaften nicht sus; z.B. der Dtutlstlﬁ in Okonomie und Soziologis
ja sogar die der hdheren Mathemzbtik in der subjektivistischen
Okonomie ebtc. Dadurch wurde aber an den methodologischen und
weltanschaulichen ‘Fundamenben nichls geéndert und das Umschlagen
in einsn nt?rOLomornt sisrenden Irrationalismus ist nur desto

a

und unvermittelbter, je komplizisrter und immanent ent-

8
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r eine solche mobthematische Appsratur sein mag. Wie dieser
e Dualismus durch den diglesktischen und historischen lis

mus iibervunden’ wurde, wis in ihm die desaathropomorphisierende
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Widerspiegelungslehrs zur Grundlage und lethode auch der gesell-—
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schaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit in ihrem an sich Sein

r

wurden, kann hier nicht behandelt werden. Unssre a*elsetzumg

war ja nicht eine Erkenntnistheorie und Methodologie des wissen—

schaftlichen Denkens auch nur zu skizzieren. Sie bestand nur uarln:
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die Trennung der desanthropomorphisierenden Widerspiegslung von
der des Allt%agsisbens und - denkens in ihren wichtigsfen

~t

Etanvﬂn Zu, entvgr_on. Und auch das war kein Selbstzwseck, v1ﬂlman?

oloss gine Vorsussetzung dazu, unser eigentliches Problem: die
Trennung der &sthetischen Widerspiegelung von diesem Boden in
ichtiger Welse stellen und losen zu konnen. Die Bedeutung dexr

S e

Ungleichméssizkelt undé Widerspriichlichkeit disses Trennungs~—

.
i

prozesses einsrseits, und seiner Fndgiltigkeit andererseits wir
in unseren kommenden Be%rachtun sen v1ﬂ3fﬂca eine wichtige Rolle
spiclen. _

Um dieses Problem ganz richtilg vorbereiten
zu konnen, sind noch zwei Bemerkungen notig. Namlich erstens
geinen Blick daresuf zu werfen, wie der Sisg deor desznthropomor-—
phisierenden Widerspiegelung in der Wissenschaft auf das Denken
des Alltagslsbens zurickwirkt. Denn wir haben schon eingangs
deriber gesprochen, dass die Differenzierung und des Selbstin-
digwerden solcher Sphiren wieg Wlssenscaa;t oder Kunst, ihre
Wechselbeziehung mit dem Alltag nicht abreisst, nichb verarmb,
sondern im Gegenteil intensiviert. Und zwar, wie wi '
in doppelter Hingicht: sowohl durch Beeinflussung der Frags-
stellungen, die an dis Wissenschaft infolge von Erfordsrnissen, &
dies aus der Allbagspraxis entspringen, gerichbtet werden, wis durch

o

Riickwirkung der HErrungenschaftsn der Wissenschaften suf die
alltégliche Praxis. Uber die komplizierte Ungleichmissigkeil
in der ersten Wechselwirkung habsn wir bereits bei der Behandlung

von kapitalistischer CUkonomie und.technischen Fortschritt
andeutiend gesprochen. Diese Beziehung erfihrt y£1n233“011 einen
neuen Gnarakiae: ziglismus, teils dadurch, dass die Anregungsn

h
!-_'
=
@ n
D

von #*Unten’ nicht mehr rein 8pontan entstehen, nicht mehr

momenténen Profitinteressen subsumisrt sind, sondern orgs inisiert
gat fordert werden konnen; bteils durch die sich prinzipiell und
tendenziell durchsetzende Demokrstisierung der Erziehung, die g'
immsr grossere Schichten der Arbeiterschaft dem Niveau der
Kongtrukfeuren und Ingenieuren anzunshern bsstrebt ist. Dass diese

Entwicklung zuweilen durch Gegatendenzen sufsehs alten, gehemmtb,

EFA FiL, HHT.
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Jja entstellt werden kenn, hat nit den Grundlinien unerer Analyse
nichts zu btun. Fin Vergleich mit - scheinbar - analogen
Erscheinungen im KavLUdllsmus muss darum abgslehnt werden, well

es sich bei diesen um eine antagonistische Widerspriichlichkeit

T
handelt, die im Wesen der Formstion fundiert ist, wihrend wir
e¢s 1lm Sozialismus nur mit einer Fntstellung der wehren Prinzipien

seines Wachtuans zu tun haben, dis deshalb -~ wenn such nichf

immer rasch und leicht ~ aber doch brinzipiell korrigis rbar sind.
Die Ruckwirkung der Errungenschaften der

- 5
1 r

Wissenscheftv in Hinsicht auf objekbtive Mebhodik und sub
Verhal bungsweise i1st ebenfalls ein Ubsraus komplizierter Prozess.
Es untverliegt keinem Zweifel, dass in dieser Hinsicht der Aapltuu
lismus etwaes qualitativ Neues 'allen friuheren Formetionen gegsn—

b weil der technisch-wissenschaft—

(D

Jektive

|"$

k=

Uber bedeutet. Nicht nur deshalt
Liche Fortschritt der letzten Jshrhunderbte fund in ihnen besonders
dexr letzten Jahrzehnte/ unvergleichlich schneller, umnwilzender
geworden 1st, alg friher in Jeshrtausenden, sondern auch, weil

dle so vollzogene Umwilzung von Produktion und Wissenschaft auf
das Alltagsleben ebenfalls umwdlzend eingewirkt hat. ¥s kann

hier nicht unsere Aufgabe sein, diesen Prozess aucﬁ nur andeutend
beschreiben zu wollen. Es gilt nur festzusbtellen, dass die von

uns friher geschilderfte Grundstruktur wvon Allbegspraxis und
Alltegsdenken guch in disser stirmischen Umwandlung in dihren
Fundamenten nicht umgewslzt werden konnbten. Es ish richtig, dasg
Wissenschaft und Technik sufgehdrt haben, das "Geheimnish irgend-
einer Kaste zu sein, dags dihre Ergebnisse praktisch wie propa-
hend zum Allgemeingutbt breitesten Schichten

Pl
\D
wurden. Ist j95004 infolge der verschiedenarfigsten Erschei—
3 er lLage /vom "Basteln" bis zur Tektir
schaftlicher Populerisationen etc./ die Grundhalbu

menschen — und jeder IMensch ist in bestimutien Bezishungen ein
or

nungsweisen dies

Mensch des Alltsgslebens — wir
sich diese Halbtung in eine wissenschaftlichs verwandelt? Max
Weber gibb Uber die hier senbtstehende neue Lage eine nicht un-

',

ITCQtl“G Beschreibung: "Machen wir uns zunéch

=t m
!.J-
n
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eigentllch Glese intellekbtualistische Rationa
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Fechphysike
in Bewegung zu seizen.
dasg

LR e
nLCRG

o

fs genugt ihm,

behnwagens "rechmen'" kénn,

nur
viele

£

Ausnahm
Gie fiihrende
némnlich jelko mpli
hre Handhal

nnenis de

einfacher W il
e Ker

g

Automstismus an, der dis Hsndhabung ohne jedss N

Jede Bachkenntnis selbstta

nd wissengchaftlich orientie
dass wir heute, jeder z.B.

Ausnanmsn
2uch @btwas neues
der modernen technischen Entwicklung, dass

ebrauchs
{*iterlum gines

1%

e

en hat, unler
tobte?
hat

der TLebensbedingung

aner oder ein Hobtlen

nd
er Shtrassenbahn 1&1ft

keins ‘Ahnung, wie

auch nich

s Ver

denn
Anzahl dleser

den Durchschnibt
grosse

auf
und die
schon durch

— lgrhartalt sich

o

zierter bestimmbe Maschinsn werden, desto

bung, desto weniger er

r Vorrichtungen uelbst.

TRy
We

nden dis En
sich selbst

tig kontrollisrt. Dadurch srlischy

in der subjekbiven Prexis des Alltsgslebens jene ungeheure

jesanthropomorphisierende
pichtungen hervorgebrecht h

Vermittlungsarbeitd,

die soleche Vor-

het, und wird der unmittelbzren

Verbindung von Theorie und Praxis, von Zielsetzung und Durch-
setzunz des Alltegslebens subsumiert. Nail Grlich t bedeutbst dis ;
technische Entwicklung unserer Zeit doch eine grindliche Veran-
derung des Alltagslebens, aber disse widlzt seine wesentliche
Strukbtur doch nicht radiksl um. Wie weit sine allgemein wverbreitetle

polytechnische Bildung die

4ufhebung des Gegansatzes zwischen kor-

perlicher und geistiger Arbeif, wie ihn der Kommunismus bringen
wird, diese Lage modifiziert, gehort nichb nierher. Sicher wird
dadurch flir jedes Individuum das wissenschaftliche Verhalten
auch zu den Gegenstznden und Vorrichtungen des Alltagslsbens
ausserordentlich zunehmen, dass sber Ciless sich allgemein und
10T A FIL T
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vollkommen, universell suswirken wiirde, dis Proxis des Alltags-
lebens durchgehends in eine bewusst angewandte Wissenschaf
verwandeln wirde, kann msn heube nicht vorsussshen.
Ton einer sndersn Seibte bstrachitel antsteht

3

Neues dem Kapitalismus

{450 15
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o
o
o
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iibe 7 haben bereits auf die Gchronken der Anwendung

&.
I-"

(18]
L

{6e]
4]
e

im Sozialismus etwas prinzipisl
foi
n

2

3

ler desa ﬁfOQOEOTpﬂiSiGrpncmu Methoden auf die C{-es<—:llschafts-~
wissenschaften in der birgerlichen GesellschafV hingewlesen.
Diese i gs sehr schwer zu

se¢ dussert sich vor allem darin, dasss S
ainer weltanschaulichen Verallgemeinerung der wissenschafflichen
i

o heorien, wie die

n
Frfahrungen im allbegsleben kommb, dass
Koperniksnische Agtronomie oder der Darwinlsmus die Macht sogar
von rein aberglaubischen Vorstellungen nicht zu brechen imstende

ey

Rr}

sind, dass dis Mechrzahl der Menschen in ihrer soziaslen Unmgebung
vollsténdis unkritisch, unmittelber, im Sinne der von uns
geschilderten Allbagsprexis steht. Hier schaffli der Sozlalisgmus
einen prinziplellen Wendels; auf dessen Folgen in Bezug auf
religisen Glsuben /die sich nstiirlich auch nur tendenziell

Aber auch das
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s
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auswirken kOnnen/ haben wir bere
Erhellen der gesellschaftlichen Bezieau gen der Menschen bedsutet
nicht ohne weiteres ein Aufisaugen des Allta
dile wissenschaftlichs gldcrdnlegelung der Wirklichkeit. /Dass die-
ser Prozess z.B. durch falsche Theorien wie der des “"okonomischen
Su'ja tivismust aufgehalten und gehemmt werden ksnn, braucht

cr nicht eingehend untersucht zu werden./ Die beiden Arten
der LSZidJlSlPTﬁ —vervollkommne fen Widerspisgelung /Wissenschaft

o5
und Kunst/ konnen zwar die Welt der slltiglichen FPraxis des
hen viel stérker durchdringen und besinflussen, 8ls dies

=
)
i
0
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Triher geschah, eine Welt der unmitltelbaren Reakltion auf eine
varbeitete Wirklichkeilt wird darum noch immer Ubrig

i h wegen der extensiven und intensiven Unendlich-
kelt der objektiven Realitat, deren Inhalt auch durch dis
vollsendetste Wissenschaft und Kunst nie erschopft werden kann.

= ol

Die Existenz eines solchen unerhellten Terrains ist zugleich
ie Grunolage fir dle Weiterentwicklung von Wissenschaft und Kunst.
die soeben geschildeXxte
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Sachlage, teils weil diese extensive wie intensive Unendlichkeit
der objekbtiven Realitét auch eine entsprechende Unerschépflichkeit
der Lebensprobleme eines jeden menschlichen individuums - auf

hervorbringt. So wie die freie Ordnung

immer hoherer Stufe

des Iebens in der héneren kommunigtischen Phase des Sozislisnus
nicht eine Wiederkehr des Urkommunismus bedeuten kann, so kenn

sie | - guf ideologlschem Gebiet - ebenfalls nicht ein Vicoscher

- - ' . 2

"Ricorsi® zur undifferenzierten Iewmzacaung von wissenschaftlicher
und kinsylerischer Widerspiegelung der Wirklichkeil mit der der
unmittelbare n Alltesgspraxis sein. JAlsos 3in Ernﬂuerung ihrer

hoherer Stufe/, Fortschritt ist ohne
Differenzicrung und Spezialisierung nicht mé glich. aber das- sogia-—

653 .

Hischung in dor kz“iﬁ

listische Aufheben der Antagonismen dieser untw1cklung hebt disse
Bedingungen des weiteren Forlischreiftiens nicht suf. Wie die dann

gntstehenden Wechselwirkungén konkret ausschen werden, das scheint
heute— eine missige Froge zu sein.
' Die zZweite Bemerkung bszieht sich auf dise

orische Entwicklung des desanthropomerphisierenden Verhaliens
selbst auf die Entdeckung neuer Kategorien der objektiven
Wirklichkelt im Loufe dieses Weges und suf die Bezishung solcher
Kategorien zu den anderen Arten der Widerspiegelung derx Wirkdich-
keit, Wir haben uns bis jetzt schon wiederholt mit der Finheitl
und Ver'schiedenheit dieser Formen des Abbildens beschif iét
s igt ohne weiﬁeres kKlar, das bestimmte fundamentsle Kabtegorien
6T Gegenstandlichkeit, der Bezishung der Gegenstbnde zu elnandcr,
der G@setzllchkclt.larer Bewegungen et
Jeden wahrheitstreuen ?*d@rcplegelu g der Wirklichkeit bilden
missen. Wir mussten ﬁcd000 andaverﬂ~its feststellsn, dass in der

3

e n us
spielen, wodurch auch subjektiv eine Geschichte der Kategorien
teh

b
entsteht. ln dieser Entwicklung erh8lt der qualitetive Aufschwung
des desanthropomorphisierenden Prinzips in der Neuzeit, die mit

seiner Hilfe erzielten theoretischen Frgebnlsse elne besondare

2
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aus f”htlﬂcn
egung solcher gchematischen Xonbtrastierungens asber such die
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Gesetze der Perspektive in der ?enalssance besta

nung vor voreiligen Konstruktionen.
Bel sllen diesen Vorbehal“en muses das Unm-—~

&
Zusammenarbelt von WiSSenSOhaft und Rupst im Herausarbe Lten der
15

I-Jo

chlagen ing Qualitative, dle die Desanthropomorphisierung fur

ic vissenschaftliche Widerspiegel
zten Jehrhunderten gebracht hst, doch in ihrer spezifischen

-

ung der Wirklichkelt in den

113
ct

~
i
1
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ﬁ“ucksmchtlwt werden. Die Fuklidische Geonsgirie zZ.B.

o

el
= Y]

E«

bor

e
an

ar
réstentiert zweifellos bereits eine hohe Stufe dor des-

r:r' ’U CQ

hropomorphigierenden Widerspiege lung Dennoch bleibt ihre

cedlt noch in einem unzerreissberem Kontakt milt dem

-

Wohrnehmbarke
nenschlich-visue llen Erfessen der Ll”kllch teit . Die Hoherentwicklung

der Wissenschaftlen zerreisst Jedoch diese Verbindungsiféden.

Der Prozess der Befreiung der wissenschaftlichen Widerspiege lung
von der menschlichen Sinnlichkeit ist 2zu bekannt, um hier
geschildert werden zu miussen. Es brsucht nicht einzeln aufgezéhlt'

i

u werden, wie dabel neuer Kategorien und kastegorieslle Zusammen-—
2

oy’

gnge auftauchen, die flr die wissenschafbtliche Begriffsbildung -
bedeubtsem werden, welche mit der Unmittelbarkeit des Alltagslebéns

.. . = hed o

und dexr darsus aufsteigenﬁen Zsthetischen Widerspilegelung nichbs

&

die neu entdeckte

0

mehr zu tun haben kbnnen. Fs geniigt, wenn wir
Wirksanmkeitsweise der Keusalibtdbt in der statistischen Wshrschein-
lichkeitslehre erinnern. Mit solchen und dhnlichen Kstegori&n

und Zusammenngngen  trennen sich die Gebiete von Wissenschaft und
Kuns & nunmehr sudikategoriell. Es wird fiir die Wissenschaft mdglich
gtwa das Risiko der Menschenverluste eine® Schlscht genau sus-
zurechnen etic. Fir die Kunst bleibt der einzelne llensch im EKriegs-
zusammenhang — notirlich suf die Hohe der Typik. gesteigert'\-

nach wie vor Objekti und Vittel der Gestzltung. Wo es versuche gab,
das Sbtatistische in die Dichtung "einzumohitieren" sind diese

Eu&ﬁiﬂg?.
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ﬁsthetisch notwendig, klaglich gescheitert, ebenso wie die

2
einzelner slrrezlistischer oder abstrakbter Kinst cr, die Ergeb-
nisae der neuesten physikalischen Forschungen iber die innere

Struktur der atomaren Welt fir die Malerel nubzbar zZu machen.
Dass diese neue 8ituation zuf beiden Gebieten
such Verwirrungen gestiftet hat - neben den ecben sngedeutetbe
Irrwegen in der Kunst - ein zeitweises Vordringen gubde ktiv
idealistischer ‘Anschauungen in den Wissengchaften /leughen der
nkeiﬁsrechnung,

-

Rsugalitdat in der statisbtischen Wahrscheinlic
Fetischisbis chﬂlormsllsulsoﬁas Uberschétizen der Mathemetik elic. /=,
dndert nichbs asn der epochalen Bsdeubung der so en stehenden
Trennung. FUr uns bleibt dabei entscheidend, dass je erfolgreicher
die Wissenschaft in der Desanthropomorphisierung ihrer Wider-

-t.
= .|

D
die Kluft zwiscaen wissenschaftlicher und Zsbthe tischer Wider-—
splegelung immer unﬁberbrﬁckbarer wird. Auf die Loslésung der

fruchtung, des unmlttelbar sich tbarﬂn Tner schﬂlnuavsb reten, dass
gide dleselbe Wirklichkeit widerspiegeln. Natiirlich hort diese

£y

Wahrheit auch heute nicht auf, eine Wahrheit zu seinj; nur ist

7
&

T
LI
b

-

die Wissenschaft in Gebiete vorgestossen, die fur den Anthropo-

-

h

e}

rfacssbar sein konnsn.
1 wissenschafilichen

morphismus der Kunst uberhaupt nichft m

£
H
a)

rt die Anteilnahme der Kunst a8n de

]

ie in der Renaisssnce, sowle dgs unmittelbare
Uberzehen wissenschaftlicher Ergebnisse ‘ins Weltbild der Kunst
auf. fletzterss war schon in der zweiten Hilfle des 19. Jazhrhunderts
“roolerﬁ*laca; man denke an die Vererbung beil Ibsen und Zola./
Es wilre aber eine metaphysische Stsrrheit, wenn men daraus ein
volliges Aufhdren der Wechselbezishungen zwlschen Wissenschaft
uncé Kunst folgern wirde. Im Gegenteil. Viele Tendenzen sind wirksem,
die diese 2zu intensivieren geecignet sindj; das Aufhbren einer un-
mitbelbaren Wechselbezishung -~ die bei ndherer Bebtrachbung zumeist
vernltlelter war, als der erste Anschein es zeight - kenn von frucht-
béreren, wenn auch vermittslteren 8bgelost werden, von solchen,
die Uber die Befruchtung des allgemsinen Weltbilds der Kunst
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