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Zweites Kepitel: Das Desanthropomophisieren der Widerspiegel ung

in dex Wissenschaft
Te
Bedeutung und Schrenken der desanthropomorphisierenden T.ndenzen

in der Antike

Wir haben gésehcn, wie das Bedlirfinis nach einer Erkenntnis
L ol Mg L1 5 L isdeh
der Wirklichkeit, dielnicht nur mex faktischp#, in einzelnen Féllen
alli sondern prinzipie 11, me thod lagis ch, qua—

des Ajltags exrhebt, aus den Lebenerfor dernis-—
sen des Alltagsl ebens, vor allem der Arbeit herauswéchste Anderer—

en lkonnen, dass dieses selbe Ajltagsleben
erxvorbrinzgt, die eine umfa SLmﬁ'Vrﬂl-

@
s
S
w

gemeinergng der Axt
derns. Die Fortschrit
/und wie wir sehen werden, nicht nur auf diesen, wenn auch spater
mit viel geringerer Macht des Widerstandes / br10ga1 WidersPlegeluav%x

Z
eitserfanrungen zur Wissenschaft hemmen upd hin-
te des Menschengeschlechts auf r imitiver S;ufen

und Denkformen hervor, die statt die sponten-nmiven Personifiketio-
nen und Anthropomophisierungsformen des 471t ags radikal zu tiberwin-—-
den, diese auf einer htheren Stufenle iter reproduzieren und gerade
dadurch der Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens Sarale n
setzte. Engels gibt eine kurze Cherakterisiik dic ser Lages "Scha die
richtige Widerspiegelgng der Natur &usserst schwer, Ppodukt ciner
langen Tpfahrungsgeschichte. Die Naturkréete den urspriinglichen
Menschen Fremdes, @eheimndsvolles, iverlegenes. Auf elre r gewissen
Stufe, die alle Kulturvilker durchmaechén, essimiliert= er)sich
durch Parsonifikationes Dleser Personifikationstrieb schuf & en Uber-—
2ll Got ter, und der oon¢ snsus gentium des Bgweises vom D,sein Gd tes
beweist eben nur die n17¢uﬂ0’nhult dieses Pers on¢¢1kmt10ns triebs als
notwendiger Durchgangsstufe, also auch der Rel igl one Rxxui®m Erst
die: wirkliche Epkenntnis dexr Noturkrifte vertred t die GUtter o er
den Gott aus einer Position nach der andereNeee Dieser Proze ss jetzt /)
so weit, dass er @heoretisch als abgeschle sen ang gesehen werden kann.®
Dieser Kampf zwischen den # hoheren personifizierenden Fgrmen des
Denkens und den wissenschaftlichen hat sich in den Apfanger der Mensch-
heitsentwicklung nur in Gyiechenland wirklich ent fal tet; nur hier
erhebt er sich auf eine p inzipielle Hohe und brangt damit eine Matho-—
dologie des wissenschaftlichen Denkens hervor, die die Voraussetzung
dafiir bildet, dass diese A,t der Widerspiegelung der Wirklichkeit
durd Binlibung, &9ﬂdhnhelt, Tradition etce zu einer allgemeinen,
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sténdig funktionierenden Verhaltungsweise der EenschaéEéerde, dass _
nicht nur ihre uvnmittelbaren E..gebnisse bereichernd auf das Alltags— \
leben einwirk@ét sondern auch ihre M, thode die alltagliche Praxis
beeinflusse, ja tellwelse umgestalte.

Entscheidend ist gerade diesér bewusste, a&llgemeine prin-

zipielle Charakter des GE€gensatzes. Denn, wie wir bere ts sehen
konnten, lasst die Ent faltung der Arbeitserfahrungen zwar vielfach
einzelne, soger hochentwickelt e Wissenschaften /Mathematik, Gaometrie,
Astronomie etc./ entstehen; wenn je doch die wissenscle ftliche Metho-
de nicht philosophisch verallgemeinert und zu den anthropomorphisie—
renden W.ltanschauungen im Gegensatz gesetzt wird, konnen sich ihre
einzelnen Brgebnisse den verschie densten magischex, religicosen W 1T-
anschauungen anpessen, ihnen einverleibt werden, und die Wirkung
des wissenschaftlichen Fa tschrit ts auf einzelnen F_ chgebie ten wird
auf das Alltagsleben gleich Nullx sein. Djese Moglichkeit wird noch
dadurch gesteigexrt, dass die Wissenschaft in solchen Fallen der No-
nopolbesitz,das "Geheimnis" einer eiﬁggschlassenen Kaste /zumeist
. von Priestern/ zu sein pflegt, die einefl Verallgemeinezrung der wis—
senschaftlichen Methode zur Weltanschauyng kﬁnstlioh, institutionell
verhindert.

Die spezifische Stelle Griechenlands in dieser Ex wicklung,
seine Verkorperung der "normalen Kinfheit" des Menschengeschle chis
/Marx/, hat sehr bestimmte gesellschaftliche Gundlage . Vor allem

die besondere F,rm der Auflosung der Gentilgesellschafv. Marx gibt
dariiber eine eingehende und aus fiithrliche Analyse, aus wdlcher wir
hier bloss die allerwesentlichsten Punkte hervorheben kionnene. Das
Wasentlichste scheint uns, dass der Linzelns Privateigentimer /und

cht nur Besitzer/ seiner Parzelle g%%%xﬁ;, dass aber gleichzeitig
dieses Privateigentum an die Mitgliedschaft der Gemeinde gebunden

3 "Woraussetzung bleibt hier fir d® Aneignung des Gpum und Bo-

l.-J-
(5]
ot

dens Mitglied der G.méinde zu sein, eber 2ld Gemeind emitglied 1st
er Binzelne Privateigentiimer.”™ Das hat fir die Produktionsverh&lt-

U

isse die natilirliche Fg
im Brient, sondsrn dass die Sklaven stets den Privatel gentlimern an-

)

lge, dass keine Staatssklavereli entstand /wie

£

gehﬁral.fﬁs ist klarm, dass ein solches gesellschaftliches Sein auch
bewusstseinsmissig in der Richtung einer gesteigerten und differen-
zierteren Aus bildung der Subjekt-Opjekt-Bszisghung sich auswirken

muss, im Vergleich zu Formationen, in denen einerseits die Urkom-
munistischen Gemeinsamkeitsformen des gesellschaftlic hen Lebens auf-
bewahrt bleiben und 4 abei, statt der in Gyriechenlend erwachsenen Frei-
neit und Selbsténdigkéit der einzelnen Gemeindem, dieseff unter
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zentralisifschcr, tyrannis cher Herrschaft stehenx /Orient /. Diese
Tendenz der Entwicklung wird noch dadurch gesteigert und beschleu-
nigt, dass sie ganz eng mit der Entstehung und dem raschen W, chstum
von Stéddten, von stéddtischer Kultur verbunden iste. Diese in Gpiechen-—
lang ausgebildete Form "unterstellt nicht das Lamd als die Basis,

. sondern die Stadt als schon geschaffenen Sitz /Zentrum/ der Land-

leute /Grundelgentlimer/. Der MAcker erscheint als Territoraum der
Stadt; nicht das Doxrf als blossed Zugq@hdr zun Land." Die unauflis-—
bare Problematik éiner solchen Formation haben wir hier nicht zu
untersuchen., Nur der Abrundung wegen sei bemerkt, dass Marx das re-
lative Gleichbleiben der Vermogam als Grundlage der B lite so lcher
Gemeilnwesen betrachtet: "Die Voraussetzung der Fortdauer des G.mein-
ie Erhaltung der Gjleichheit und der scin&ﬁffreien self-
easants und die eigene Afbeit als die Bedingung der

wesens ist d
sustaining p
Fortdauer ihres Ligentumss™’
Diese Grundzlige der Ckonomischen Entwicklung haben eire
filr unser Problem dusserst wichtige Folge: die aui diesem Boden ent-
stehende politische Demokratie /selbstredend eine solche der Sklaven-
nalter/ erstreckt sich auch auf das Gebiet der Religion, wodurd
eine frihe und weiltgehende Bmanzipation der Entfel tung der Wissen-—
schaft v den sozial®lnd ideologischen Bed®fnissen der R, ligion
moglich wurdes Jacob Burckhardt stellt diese neue Lage mit ihren
wichtigsten Folgen in den Mjttelpunkt seiner B trachtungen:"Vor al-
lem hatte hier kein Priestertum aus Religim und Philosophie eins
gemacht, und besonders bedingte die R,ligion auch, wie schon ge-
sagt, keine Kaste, welche als gegebene Hiiterin des Wissens und Glau--_1
bens zugleich auch die Higentimerin des Denkens hatte sein konnemno!
Das ist Jjedoch bloss die negativE-befreiende Seite Ffir dis Intwick-
lung einer wissenschaftlichen M,thode und Weltanschauung. Diei sel-
beqBn&wicklungatendenzwﬁer griechischen Gesellschaft, die wir eben
kurz geschildert haben, bringen auf der anderen S,ite eine gesell-
schaftliche V,rachtungx der Arbeit hervar, deren Folgen men im Laufe
der GE€schichte der griechischen Wissenschaft und Philosophie immexr
wieder beobachten kann. Marx verspottet Nassau Senior, well dieser
Moses einen'"produktiven Arbeilter" nennt. Er hebt dabei den scharfen
Gegensatz der Beziehung gur Arbeit @n Antike und Kgpitelismus hervar s
UWer es Moses von Aegyptem oder Moses Mendelssohn? Moses wiirde sid
schon beli Herrn Senior bedankt habea eih Smithscher "produktiver
Arbeiter! zu sein. Diese lMenschen sind so unter ihre fixen bourgeois-—
Ideen unterjocht, dass sie glauben wiirden den Aristoteles oder den
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Julius Caesar zu beleidigen, wenn sie dieselben "unproduktive Ar—
beiter " ndnnten. Diese wiirden schon den Titel "Arbeiter" als eine
Beleidmgung betrachtet habeno " Damit sind erst die gesellSohaftli-
chen Grundlagen fiir die erste klare T,ennung der wissenschaftlichen
Widerspiegelung der Wirklichkeit von der des Ajltags sowie von der
der R,ligion gegeben. Erst die so errungene S8elbstandigkeit der Wis-
sengchaft macht es moglich, allm&hlich eine anhblt11uh0 wissenschaft-
liche Methodologie und Weltanschauung auszuoild@?@ die Kategorien
in ihrer wissenschaftlichen Eigenart und Reinheit zu erkennen, die
einzelnen E,gebnisse der Praxis und der Forschung zu vara]lw@mélnern
und zu systematisieren etce
attirlich bedeutet die so errungene Freiheit zur Selbstbewe-

gung der Wissenschaft nicht ihre konfliktlose “vqlutlon. Im G,gen—-
teils Gerade dadurch wird es erst moglidi, die inhaltliche und metho-
dologische Gegensdtzlichkeit zu Religiom /auch Aqltagsdenle n/ klar
auszusprechen, wissenschaftlich zu formulieren. Eben deshalb ware

es fals h diese Freiheit unzulédssig zu verabsolutieren. Aus unserer
obigen F,ststellung, dass es fir die griechische Religion und Priester-
chaft unmtglich war, die Wissenschaft sich zu untormerfen, ¥ETX

folgt lange nicht ein friedliches Vyrhédltnis znlsoaenbala Dos Heraus-—

)

arbeiten der spezifischen Ketegorien und Methoden der Wissenschaft
bedeutete wwangsiémfig einen immer entschiedeneren Kampf gegen jede
vt von Personifikation und damit gegen jene quhen, in denen die
oriechische Religiositédt sich objektivierte. /Ra die von uns ange—
deutetes historische Lage ebenfalls mur notweandijgen Fylge hatte, dass
die Ausbildung und Auslegung die ser Mythen der [Kunst, vor allem der
Poesie eine sonst nie v@rhandene Rolle zuteilt d, gehort audr die auf-

fallend feindselige Stimmung zwischen Philosophic und Poesie zu den

besonderen M rkmalen der kritischen zntwicklunkg./ Vigs die Religlon

betrifft, so darf man das Fehlen einer Priesterkaste nicht el nf ach

als gesellschaftliche Machtlosigkeit der Religion aufieassen. Die

ganze Syruktur der Polis, die herrschende Stellung des Offentlichen

Lebens, die sich scha im Grundeigentum susdrickt, indem men nue

als Biirger der Polis Privateigentiimer seiner Parzelle scin kann, i
ligigse Kultus, die Tempme 1 etcCes waren,

“a

de dem widersprecheny Der re¢
g'ruo“bllch./una frither durch Sitte/ |
% .

1g

seitVknfang cinefr G,setzgebun

geschiitzts Und im Verleuf der sich ve rschépfenden Attacken aud

personifizierende, anthropomophisierende Widerspiegelung der Wirk-
G_setze zuch auf die theoretischen Angriffe

lichkeit werden diese G.S
gegen die Religlon ausgedehnts. So entstand in Athen das Gesetz gegen
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die "Asebeial:"Eg sollen die Leute vor Gericht gezogen werden, die
nicht an die R,ligion ﬂl uben oder Unterricht in der fAstronomie er-
teilen." Bo wurden ZeB, ANaxagoras, ProLagoros etc. verklagte ¥s

‘ist sehr bezeichnend, dass im Gesetz selbst, wie in der Anklage ge-

Ol

gen Anaxagoras die Astronomie eine entscheidende Rolle spielt. Sie
ist und bleibt fiir lange Zeit das Schlachtfeld, wo enthropomorphi-—
sierende U.Tl(:i. dbsanthrooono@rpamlerﬁnde Widerspiegslungen der Wirk—
licnk01t\ usammenstossens. Eg zeigt sich eber zugleich, dass die
in den Rinzelheiten wissenschaftliche, auf exa&tb Beobachtung und

Mathematik fundierende Forschung nicht wenug, um den prinzipiellen

satz auszutragen. Die in vieler Hinsic t hochentwickelte

(D]

-?‘ o

n
stronomief des Orients kopﬁtaﬁ in persontfizierende Begriffssysteme
b

)
¢

e

]

aut werden. Erst le methodologische und weltanschauliche Ver-

]

lgemeinerung Bel degy U&f&hﬂ&h&%ti zeigt, dass in dieser F.age es

zu cinem Scheiden der Wege filhren kenn und musse Die griechischex

g
@

@

()
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ftiAsebeia ~Prozesse sind ein Vorklang jener, die die Inquisition
gegen Giordeno Bruno und Galilei gefiihrt hat.

Die griechische Entwicklung schafft auf die se W ise die
Fundamente des wissenschaftlichen Denle ns. A;lexrdings muss sogleich
hinzugefiigt werden, dass dieselben G, setze dexr griechischen Produk-
tionsweise, die diese Moglichkeit hervorgebracht haben, ¥ zugleich
ihrer restlosen BEntfaltung, ihrem konsequenten zu BEnd eflihren uniber-—

stelgbare Hindernisse in dén Wag stelltens die infolge dexr Sklavén—
wirtschaft entstandene V_ rachtung der produktiven Arbeil:, das, was

Jacob Burckhardt das Antlbdnmusentum nenrt « Wir konnén uns audr mit

dieser Frage hier unmgglich eingehend beschaftigen, selbst wenn wir

uns euf die hier vor allem wesentliche Frage, auf die gegenseitige
Befruchtung von Produktion und Theorie beschrénken wirden. Es genuge,
wenn Wwir - nach Plutarch's Biographie des Marcellus - diese Lage
kurz sndeuten. Plutarch erzdhlt, wie Versuche, dile Gesetze der G, o-
metrie auf den Maschinenbau enzuwenden den heftigsten Widerstand
Platons hervorriefen, der darin eine Entwirdigung der Geometrie
sah, dass sie auf praktischz meohenlsohe Probleme angewend et, in die
51nﬁ&g=korperllohe Welt ﬂermbgezWﬁﬁ@en werdes Unter solchen Einfliissen
trennte dich die Mechanik von der G.,ometrie und wurde zum Handwerk,
die vor allem im Heer angewendet wurde. Und selbst bel Anchimedes
hebt Plutarch hervor, dass dér die Anwendung der Mechanik als Hend-
werk verachtete und nur auf Patriotismus sich an der Verteidigung
von Syracusa mit seinen E findungen beteiligtes. Die Verachtung der
produktiven Arbedl: ist Euturlloh nur die ideologische Kehrseite der
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Lage, dass in einer Sklavenwirtschaft die Anwendung von Maschinen
/eine wissenschaftliche RJationalisierung der Apbeit/ dkonomisch
unmoglich iste Daz hat Zur Folge, dass in der griechis chen Entwick—
lung weder die E..gebnisse dér theoretischen Forschung einen ausschdag-
gebenden Einfluss auf die Technik der P.,oduktion, noch die Probleme
der Ppoduktion eine befruchtende, weiterflihrende Wirkung auf die
Wissenschaft haben konnten. Es ist bezeichnend, dass die meisten
geistvollen E,.findungen Heérons im ﬁlteﬂém bloss Spielereien blieben,
und es der Wissenschaft der Renaissance vorbehalten blieb; eus ihnen
wirklich praktische und darum theoretische Folgerungen zu zieheno“
Diese Schranke ist in der griechischen Wissenschaftm und Philosophie
tiberall splirbar; sie verhindert den %onsequental bis din die De@%ils
wimkx hinunterreichenden Ausbau des wissenschaftlichen ¥rinzips, der
wissenschaftlichen Mothode in der Lfusbildung der Widerspiegelung der
Wirklichkeit, die Binheitliche Begriffsbildung in Wissenschaft und
sdenke n und zZur R,-

4 o

Philosophie gerade in ihrem Geggensatz zum Ajltag
ligiar und gleichzelitig den Ausbau eines allselitige Zusammenhéngs
gzwischen Wissenschaft und Praxis des Ajltags.
Innerhalb dieser Schranken hat jedocr die griechische Phi-

losophie die entscheidenden Probldme‘der Bigenart der wissenschaf t-
lichen Widerspiegelung der Wirklichkeit nicht nur aufgeworfen, son-
dern vielfach zu einer vollen Kldrung gebrachts Sie hat — und damit
steht die Ausbildung der Dialektik auf einem hohen Njiveau im eng-
sten Zusammenhang - sowohl die Formen der Treanung, und der Gégenn
sdatzlichkeit weif wissenschaftlichen und alltédglichen /auch relig 6-
sen/ De%geni wie die Funktion der wissenschaftlichen Widerspiegel ung
ing&iegtdes Levens, ihre befruchtende Riickkehr ins Leben herausge-
arbeitet. Die oben zngedeutete Schranke hat zur Folge, dass die
Wechselbezichungen zwischen Wissenschaft und‘jegen auf dem GObiet
der gesellschaftlichen E,kenntnis, z.B. in der Ethik, sid viel
konkreter zeigt, als in der M,thodologie der Naturwi ssenschaften,
o, besonders in den spateren Entwicklung setappen der Naturphilo-
é%hie wieder liberwiegend anthropomorphisierende Kategorien in den
Mittelpunkt gestellt werden. Die Hauptlinie ist trotz alledem die
Bp.griindung einer wirklichen fbjektivitds der Erkenntnis, lhre Los-
16sung von jenem Subjektivismus, der innerhalb des Ajltagslebens
untiberwindlich bleibt,!die Kritik der Sinnestauschungen, der Trug-
schliisse, die die Unmmitelbarkeit des alltéglidhen Dgnkens hervor -
brimgt, stehen debei im Zentrume. Von diesen Standpunktps bedeutet
die Philoso phie der Vorsokratiker einen Wendepunkt in derGeschichte
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des menschlichen Denkens. Ob das F, wuer oder deas Wasser als die all-

gzmeinste Substanz bestimmt wird, aus der allef Lrscheinungen der

Wirklichkeit abgelk itet und erklédrt werden mollen, ob eire auf Ob-
ektivitat dréngende dialektische Widerspriichlic hkeit der Ruhe oder

LA A By

der Bewegung aufgedeckt wzrd°|in allen diesen Pallen\geht das phi-

losophische Bestreben darauf aus, die menschliche Subjektivitat mit

ihren Grenzen, B,schréankungen, Vorurteilen weit hinter sid zu lassen,
die objektive Wirklichkeit, so wie sie an sic isty - moglichst we-
nig getriibt von den Zutaten des menschlichen Bewusstseins - mit hoch-
ster Tpeue zu widerspiegeln. Diese Bewegung erreicht ihre Gipfelpunkt
im Atomismus von Demokrit und Epikur, wo bereits unsere ganze mensch-
liche Epscheinungswell als gesetzméssiges Produkii der Beziehugg und
Beswegung der Elementarteile der Materje gefasst wird. Wenn auch hier
iiberall - und insbesondere auf dieser geistigen Spitze - die von
uns geschild exte Schwéache, die Unmoglichkeit, das philosorhisch richtig
ergriffene Prinzip zur wirklichen Forschungsmethode der Wissenschaft
bis in die Einzeluntersuchungen zu machen, stets wieder auftaucht,

6 ist es doch unzweifel haft, dass die griechische Philosothie hier
das endglltige - zwar in QlﬂZ&1ﬂ61teﬂV1ﬁlfaOh korrigierte -~ Metho-
dologische Modell fiir die Widerspiegelung der Natur gefunden hat.

nalys1ﬂrt man .die methodologischen Grundla gen des von

Thales bis JﬁﬁOﬁfltwthQUf Brreichte, so lassen sich zwel urundl}mw
gende Feststellungen machen. grotwns,dass ein wahrhaft wissenschaft-
liches Eprfassen der objektiven Wirklichkeit nur durdh einen radike-

1en%§3&6ﬁ mit der Bersonifizierenden, anthropomorphisierenden An-
schauﬁﬁgswe se moglich ist. Die wissenschaftliche At der Widerspie=
gelung der Wirklichkeit ist ein Desanthropomorphisieren sowohl des
Objekts wie des Subjekts der EBpkenntnis. D.s Objekts{iﬁ dem sein

%m sich von allen Zutaten des Anthropomorphismus nad Mﬁgliohkeit
gérainigt wirds des Subjekts,indem es sein V_rhalten zur Wirklichkeit
darauf einstellt, ﬁﬂﬁ“m-sslaie elgenenfns ohauungan VOYSLOllunﬂal,

BegriffsbiIdungen ununterbrochen aar‘ufhln/%ontrollléﬁﬁ, wo und wie

anthropomorphisierende Entstellungen derObjektivitat in die Aufnahme

- der Wirklichkeit eindringen kbnnen. Der konkrete Ausbau wird das Er=-

gebnis einer spiteren Entwicklung sein, die xxikegXey methodologischen
sind aber bereits hier niedergelegt: dass das Subjekt dexr

deren

Grundlagen
Erkenntnis eigene Instrumende, Verfahrungswelsen ersinnt, mit

4

Hilfe es cinerseits die Rezeption der Wirklichkeil unabhéngig von
den Syhranken der menschlichen Sinnlichkeit mad t, andererseits

aber die S.lbskontrolle sozusagen automatisiert.
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Zu dieser F,age des Desanthropomorphisierens sei aber

noch = zwszitens — bemerkt, dass sein Vollzug mit dem Vordringem

des philosoth ischen Materialismus zusammengeht « Wir haben gesehen,

dass der urwichsige, spontane Materialismus des Ajltagslebens keinen

gedanklichen Schutz gegen das Vordringan, gegen diz Herrschaft der

idealistisch-peligids en Pérsonifikati on aufzublieten vermag. Dem-
entsprechend ist der auf einer relativ grossen Hohe der Kultur auf-
tretende philosomiische Materialismus keine swegs sein direktes Wel-
terfihren und fusbild ens Natiirlich kenn ergiich auch auf solche
Erlebnisse stiitzen, aber selbst dies geschiehii in einer durchaws
kritisch-dialektischen W,ise, 1indem einerseits die unmittelbaren

Sinneseindriicke als Grundlage genommen und gegen idealistische Um-

)‘1

i

interpretationen verteidigt werden, andererseits jedoch ihre sich
ununterbrochen versch#rfende kritische berpriifung vollzogen wird.
Die' spontene Uberzeugung von der Byistenz der Aw senwelt unabhén-
gig vom menschlichen Bowusstseiln erféhrt also eime qualitative Aen-
derungj eine qualitative E,hthung durch ihr philosophisdﬁfBewusst-
werden, durch ihre weltanschauliche Veral lgemeinerunges Dpdur o tritt
erst der bewusste Kompf vom Meterialismus und Igealismus in die
Philosophie ein, wird zu khrer Zentralfrages Und die Hobhe dieser
materialistischen V, rallgemeinerung, die zugleich Weite und Tiefe
des Durchdringens der Wissenschaft mit der @esanthropomopphisierenden
Widerspisgelung und Begriffsbildung bedingt, unreisst zugleich das
Terrain des Kampf es zwischen Materialismus und Igealismuse. Es kann
hier naturgeméss nicht unsere Aufgebe sein, diesen Widerstreit auch
nur andeutungsweise zu skizzieren. Es muss nur bemerkt werden, dess
im Leufe der Ge€schichte der desanthropomorphisierende Materialismus
immer grossere Gebiete des menschlichen Wissens erobert, die der
Isealismus — nolens volens = &als solche zux réaumen gezwungen ist,
so dass in Bezug auf das SchBlehtfeld die Moglichkeiten des Idea-—
lismus immer stdrker eingeengt wérdéﬁ, was selbstredend nicht eine
Kepitalation, sondern zuweilen eine V,rscha,.fung der Zusammenstisse
vedeutet, allerdings unter geénderten Bedingungm « Es ist eber fir
die aus der Ukonomie der Sklavenwirtschaft stammenden Schwéchen des
ﬁ%%%%%%ﬁ%%eﬁaﬁerialismus, der griechischen Art dex Desanthropomor—

ohisicrung charekteristisch, dass diese verdnderten Formey zumeist

A

ach der Renaissence auftauchen. Upd auch in dieser selbst
es noch heftige RE Fehden um die anthropomorphisierende We-
5. kenntnis / Fludd gegen Keppler und Gassendi/.

..J.Y'..

sensart der gesamten
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Es entspricht der Lage der griechischen Kult ur, dass die
desanthropomorphisierende Tsndenz der Vorsokratiker notﬁ;endig in
siner Ktitik der Mythen, die I,halt und Fom: des religlits en Welt-
bilds der Zeit Bestimmen, kulminiert. Und da die Poesie in Ausbil-
dung, Entwicklung, Uminterpretation etc. eine ausschlaggebendere
Rolle spielt, als je spater in der G,schichte, wird in dieser Kritik
der Religion die Poesie mitgefroffer. Die sogenannte Kunstfeindlich-
keit der griechischen Phllosonnle von den Vorsokratikem bis Platon
hat hier ihrex geistigen Wurz@E§ In‘der hiedcraufnahme der desan-—
thropomorphisierenden T ndenzen seit der Renaissance verschwindet
dieser Angriff auf die Kunst oder spielt wenigstens elne &ausserst
episodische Rolle, @as einerseits mit der Entwicklung der exakten
Naturwisseﬁschaften, und demit mit dem Konkreterwerden der desan—
thropomorphisierenden Kategorien zusammenhéngt, wodur & es moglich
wird, in der Kunst e¢ine endere, spezifische Form der VWiderspiegelung
der Wirklichkeit zu erkennen /man dexke an die Siellungnshme von
Gplilei Bacon etc. zur Kunst/, andererseits demit, dass die Mythen-
bildung und Ipterpretation des Mittelalters von der Kirche voll=
zoge wurde; die Kunst hatte ebenfalls elinen Fp.eiheitskempf gegen
sie zu bestehene.

Gonz klar und prigipiell tritt dieser Kemm gefen jed-
wedel Anthropomorphisieren in den bekennten Ausspriichen va Kenophenes
hervor: " Doch wéhnen die Sterblichen die Gﬁtﬂg)wﬁrden geborey und
hétte @ewandk und Stimme und G, stalt wie sie." -~ "Doch wenn die
Ochsen und Rosse und Lowen H&nde hatten oder malen konnte mit ihren
Oanden und Werke bilden wie die Ménschen, so wirden die Rosse ross-
&hnliche, die Ochsen ochsendhnliche Gottergestalten machen und so0l-
che Yo*ﬁgr bilden, die jede Apt gerade stlbt das Ausschen hattex"

- "Diemztlopen vehzupten, ihre Gotter sgien schwarz und stumof nasig,
die ®xm Thraker blauduglig und roth&arng“ Danit ist eine &usserst
wichtige Umkehrung im menschlichen Denken entstander : das, was bis
dahin von der primitiven Magie bis zur entwickelten Rpligion als
Erklarungsgrund der Pnamﬁne in Natur und G.sellschaft,als das zentra-
der wahrhaft objektiven Wirklichkeit auftrat, erscheint

le Prinzip
nunmehr als ein selbst der Brklédrung bedlirftiges, subjektives Phé-—
Aufwerfen einer solchen

nomen der menschlichen Gesellschaft. Ob das
Unkehrung des Problems zu cinem radikalen Leugnen der Existenz der
Gotterwelt, zur wirklichen Ent gottung /ﬁas,@nthr0pomonh1%.ﬁﬂlna /

des Universums fiuhrt,oder ob di 2ﬁsellocna;tlmzne Notwendigkeit



der Religion, bei F_ ststellung ihrer Quelle in menschlichen Bodlirf-
nissen, in Aptivitéten der menschlichen Phanfasie,doch anerkannt
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1, ist vom Siandpunkt unserer F.agestellung nicht entscheidend,
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so richtig sie vom Standpunkt der allgemeinen Kulturentwicklung auch

g
sein mag‘ﬂmﬁmso mehr &ls eine solche Verteidigung der Religiom auf
Jaonwte  Grundlage ® "¢ oongensw gentium" als Vertei&igungfizn@r einen R, 11~
“ gion, die geschiitzt werden soll, sehr wenig niitzt » Protagoras kommt
gerade dadurch zu eilrem vollkommenen - wWenn man diesen Ausdruck fir
Griechanland gebrauchen darf - historischen Rplativismus, nad welchem
jedes Volk die ihm entsprechenden Gotter besﬁitzt und verehrtijig_
se T.ndenz kenn sber nocht weltergehen; sie erh&lt etwa bel Krgthias

einevollsténdig sz¥nisch-nihilistische Form: die R,ligion wird als
in geistiges Pylizeimittel zur Hyrstellung der 0,dnung ideologisch

So vor G walttat schiitzte nun Gpscetzes Macht,

Doch wes nicht offen boser Sinn sich unterwand

Ly tun, versucht er heimlid, und oft glickt es ihm.

Da, mein ich, sann mit weisem Sinn ein kluger Mann

Fiir das Geéschlecht der Menschen eine Furcht sich aus,

Ein S;hrecknis fiir die Bosen, wenn verstohlen auch

' Sie Schlimmes téten, sagten oder sénnen nur:

Den Gotterglauben fiihrt er unter ihnen ein!

Es sei ein Wesen, lehrt er, tber Menschenart,

Blithend in ewig junger, unerschopfter Kraft,

Das hor und sehe mit dem f@innern geistgen Sinn,

Und abht aufs Recht! Kein Wort des Menschen, keine Tat,

Die e&s nicht sehn, die es nicht horen konney. "Drum, "

So warnt er, "wenn du noch 'so heimlich Bduse sinmst,

s sehns die Gotter. Ist ihr ganzes W sen doch

Vernunftit ¥/

Parfallel zu dieser Kritik des religifsen Anthropomorphisie—
rens entfaltet sich in der griechischen Philosophie auch die des AT~
tagsdenkense Sie ist ein durch@lufendes Motiv ihrer genzen Zntwick-
lung, sie &st schon in der Dialektik des Seins und des Werdens bel

den Eleatlhen und Hsrakl&t vorhanden, erh8lt tmmer entvi ckeltere For-
men in der spdreren Philosoih ie, wobd - was auf dieser Stufe un-
vermeidlich scheint - die Kpitik der subjektiven und anthropomor—
phistischen Schranken des Aqltagsdenkens hier in ¢inen halb oder
geng religivsen Idealismus umsdllégt: die gesellschaftliche Eunt wick-
lung, in welcher die notwsndig Sackgasse der Silavenwirtschelt immer
deullicher zum Ausdruck kommt, l&sst fiir unser Ppoblem vor allem das
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1ervortretq 255 da ektive Wissen von der Natur, die in die -

Ser : ften ihren Gipfelpunkt erreicht, weniger

imstande ist das allgemsine erkenntnisméssige Vsrhalten des bnthro-
55

et

pomorohisierens zu beeinflussen, als die weitaus liickenhafteren Kennt-

nisse des dezidiesrt philosophischen Anfangs. Hegel hat die so ent-

-

stehende Lage sehr kimg klar erblickt. Er sieht den Unterschied zwi-

schen antikem und modernem Skeptizlsmus / und auch den zwischen der

{=]

L6

fxickmyx frihen und spiien Periode in der Antike selbst/ darim, da
ersteres eine Kritik des #jltagsdenkens ist, wahrend die zweite sich

i_‘,l.)

vor allem gegen die Objektivitat des philosophischen Denkens richtét.

Is ist klar, dass fir uns gerade die erste Periode, als Erganzung
des bisher Ausgefiihrten, wichtig ist, wé,rend die zweite als Moment
des oben angedeutete Riickschlags einstweilen ausserhalb des Rahmens
unserer Uptersuchung steht. Hogel fiihrt lUber die erste Folgendes

aus:" Noch mehr eber beweist der Inhalt dieser Tropen...Dle sie
ganz allein gegen den Dogmatismus des gemeinen Menschenverstandes
gehen; kein einziger Betritt die Vernunft und ihre Epxkenntnis, son-—
dern alle durchaus nur das Endliche und das Epkennen des Endlichen,
den Verstsond...Dieser Skeptizismus. ist demnach .... gegen den ge-
meinen Menschenverstand oder das gemeine Bewusstsein gewend et, wel-
ches das Gegebene, die Tatsache,das Endliche,/dies Zndliche heisse
Bpscheinung oder Begrinff/ festhédlt und en ihm als einem Gewissen,
Sichern, Ewigen klebt; jane{ S8keptischen T,open zelgen il das
ﬁnkstfﬂﬁs%éé?{solcher Gewissheiten auf einey A,t, welche dem gemeli-

Urmskelonen Bawusstsein nahe;iegf?" Man muss nur die Ausfilhrungem von Sextus

Empiricus iiber seine'erstaiféopaa durchlesen, um zu sehex, dass er
die - aus der Subjektivitéi stammenden - Irrtumsmoglichkeitem der
Menschlichen Sinne analysiert, %&Eﬁ die daraus notwendig entstehen-
den Widerspriiche aufmerksam machte HegelarAuffassung dieser Apt des
Skeptizismus konzentriertsaggauf, dass sie Mals die erste Siufe zur
Philosophie angesehen werdn" kann, denn die so entstehenden Anti-
nomien beleuchten die Unwahrheit des blossen Alltagsdenkens. Hegel
spricht debei vom Endlichen und hebt ausdriicklich hervor, es sei
einerle i, ob dabei von E,scheinung oder Bagriff die Rede sei. Er
sieht also das entscheidende in der Dialektik, die, auf dem Weg SO
entstehender Antinomien den Dogmétismus / die anthropomophisierende,
subjektgebundene Unmittelbarkeit/ auflost und infolge dieser Bg,—
freiung zur Objektivitdt, zur Erkenntnis der Welt anx sid Lfihrt.
So zeigt er — auf wesentlich hoherer Siufe, jedoch dasselbe Problem
betreffend ~ die Antkinomien der Goometrie in Ba.ziehung zum All-.
o) Be

tagsdenken: "Sc z. Punkt und Roum lassen wir unbefengar gelteno
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Punkt ist ein Rsum und ein #dinfaches im Raum, er hat keine Dimensinn;
hat er keine Dimension, so ist er nicht im Raums. Insofem das Hins
raumlich ist, nennen wir es einen Pynkt; wenn dies aber einen Sinn
haben soll, so muss es rdumlich sein und als RBumliches Dimension
haben, - so ist es aber Kein Pynkt mehre Er ist die N,gation des Raums,
insofern er die Gnenze des Rpums ist, als solche bertihrt er den Raum;
diese Npgatiom hat &lso elnen Antel 1 an dem Raum, ist selbst Raum—
lign, - ist o ein Nichtiges in st a, ist aber damit auch ein Dialek-
tisches in sich+™ Es sei hier nur obllau;lﬂ bemexkt, dass dieses
Problem bereits bei Protagoras auftaucht und auch von Platon in sei-
nem kiwsf siebten Brief sowie von Aristoteles in der "Methphysik" be-
handelt worden diste Der Gezensatz zwischgn Geometrie zﬁﬁ Denken des
Ajl1tags und zwischen ihrer objektiven Wahrheit, die erst dann zur
Geltung gelangt, wenn sie von den lipmenten unserer Smnnlichkeit,
unserer Verfahrungsweise etces befreit wird, gehvrt also zum Gemein-
gut des griechischen Dynkens.
Bahnbrechende Grosse und unldsbare Ppoblematik der desanthro-

pomorphisierenden T.,ndenzen ih der griechischen Philosophie zelg

sich oft in unaufldsbarer Verschlungenheit mit dem Schicksal der
Widerspiegelungstheorie. Dass die Bpkenntnis auf der richtigen Wider-
spiegelung der objektiven Wirklichkeit beruht, ist fiur des griechi-
sche Denken eine S,lbstversténdlichkeita Eben d arum wird sie &als
Fpage bei den Vorsokratikern kaum gestellt, duch dann nicht, wenn

der Upbergang zur dislektischen Widerspiegelyng, infolge des Problems
der Objektivitat des W.sens, vollzogen wirde. Aber auch der U ergong
von der philosophischen Auslegung der objektiven Wirklichkeit zu dem
Uberwiegen erkenntnistheoretischer F,agestellungem rtickt die Wider—
spiegelungstheorie keineswegs aus dem Mjttelpunkt, verstérkt im
Gegenteil diese ihre Position. So verschieden die Widerspiegelung

der Wirklichkeit von Platon und Aristoteles verstanden wird, ihre
zentra}glBndeutunwﬁé&e%ch - im Gegensatz zur modernen Philosophie -
unbestimits Da jedoch schon die vorangegangene BEntwicklung, auf der
Linie der Lrﬁlarung des An sich seins, die Frage der Dpkenntnis des
Lebens und nluht nur die der unmittelbar-sinnlichen Aussenwelt aul-

51 X

. geworfen hat, muss die Wendung auf E.kenntnistheorie gerade hier eine
V= . .
Antwort suche ' -
I : ¥
rd ber dbr Weg mum ILgealismus beschrit tem. Die 4
i

entstehende Problematik, der Gegensatz von Aristoteles und

Lo

und nooﬁﬁehr zum spéieren Neupletonismus, vor allem zu Plotim
selbstredend nicht in den Rahmen unserer Betrachtungem. Fur
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uns ist nur die Frage wichtig, dass ule idealistische Duplikation
der Wijderspiegelung / sie ist statt Einf ach die der Wirklichkei t,
die der Igeenwelt und der W.1lt der Emplrle/ notwendig die bishe-
rigen E,rungenschaften der Desanthropomorphisierung der B..kenntnis
ernsthaft gefédhrdet. Zwar bleibt eine ganze Reihe der fundamentalen
Ergebnisse dieses Prozesses unverédndert bestehem, so Piatons Stel-
lung zur Mathematik und G_mmetries Jedoch die T.ennung: von Ideen—
welt und Wirklichkeit, die eigene - metaphy sische-— Wirklichkeit,
die jener von Platon zugesprochen wird, fihrt, wie Aristoteles v
Anfang an klar sieht und scharf kritisiert, daz meanschliche Denken
wieder aul das bereits verlessene Niveau des Anthropomorphismus
zurlidc » Aristoteles kritisiert z.B, die Wunderlichkeit und Wider -
spruchlichkeit der B hauptung der platonischen Igeenlehre: "wenn
man einerseits sagt, es existierten neben den Dingen in der Walt
noch gewisse andere W sen, andererseits aber diesen die gleiche
Beschaffenhelt wie den sinnlich wahrme hmbaren Dingen zuschreibt, nur
dass sie ewig sein sollen, wdhrend jene verginslich simdie® Aber,
fiigt er hingu; liber diese Antinomik hinaus, fiihrt sine solche Be-

®
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trachtungsweise notwendig zum Anthropomorphismus und damit zZur Re-—
ligion zuzrlcke. Er setzt dementsprechend seinen Gedenkengang so fort:
"So spricht man von dem Menschen an sich, von dem Pferde an sich und
von der Gesundheit an sich, ohne dass cine weitere Asnderung im Ge-
genstand damit cintrites; genz dhnlich wie wenn men zwar das D,sein
von Gottern behauptet, sie sich aber ganz Menschendhnlich vor—
stellty Denn in diesem Falle hat man nichts anderes getan, als dass
men Menschen mit dem Préadikat der Ewigkeit ausstattets in jenem Falle
nichts anderes, als dass man sich Ideen denkk , genz wie ximxm sinn-
liche Gegensténde, aber mit dem Pr&dikat der EwigkeiteM 4
Man aleht?ale maknrOPOHoroulolcfuq dsr Idgeenwelt ent=

pringt unmittelbar daraus, dass die idealistische Philosophie dem

esen eine elgene Zxistenz neben, besser gesagt lber der Erscheinungsé
welt zuspricht. Diese eigene Existenz muss-notwendigerweise_mit Clm
genen Zligen ausgestattet werden, und da diese nicht Abbild ungem der
materiellen Welt, der unzertrennbaren V. rbundenheit und zugleich dia-
lektischen Widersprichlichkeit sind — was kOnnen sie. anderes sein
als Projektionehdes menschlichen Wysenf? Das ist natirlidi nur dis
allgemeinste Grundlage des hier mhXiwx vorliegenden, komplizierten

=
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Tatbestandes. Denn die idealistische Tendenz hat hier weitaus konkre-
tere Konsequenzear, die jedoch ausnahmslos aus der|selben Quelle ent-

stammen. Wir haben bere—ts friher - damals noch schr abstrakt - darauf
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hingewie sen, dass die .als solche isolierte Psychologie des Arbeits—
prozesses ebenso des Modell zu den ldealistischen Weltbildern ab- -

‘igit erfasst -
i {

ICNe
el t,

£ibt, die die Arbeit — in ihrer wahren konkreten Totea
den Ausgangspunkt zur richtigen Widerspiegelung der
domit zun Bntfernen der anthropomorphisierenden B, trachtungsweisen
bildets Dieser Gegensatz geigt sich am klarsten 1in der Beziehung
von Subjektivitét /iktivitét/ und Materieo. Es bentigt wielleicht, wenn
wir ihn an den Auffassungen von Apistoteles und Plotin beleuchta »

s

Aristoteles unterscheidet vor allem scharf zwischen dem Herva brin-
gen -durch die
die Kunst entsteht aber alles, wovon die Form zuvor im Ggiste 1sTee.

50 geht der Gedenke immer weiter bis man zZu einer letzten Bgdingung

Natur und dem durch die Arbeit des Mynschens: " Durch

gelangt, die men selber herzustellen vermage Die von diesem Punkte
zusgehende Bewepung, die zur Gesumihelt hinfihrt, wird dann ein Her-
orbringen genannte So ergibt sich, das)im gewissen Sinne die G,-
sundheit aus der Gesundheit wir d, das Haus aus einem Hause, das
materielle Haus aus einem Immateriellene Denn die Kunst des Arztes
und die Kunst des Bpumeisters ist die Form der Gesundheit dort, des
Hauses hiefﬁﬂjDas klare Trpennen der natiirlichen und kinstlichen Ge-
nesis macht nicht nur eine Epkenntnis des Wesens der Arbeit mog-
lich, sondern verhindert auch ihre falsche Vyrallgemelne ming, desx
unkritische Versenden ihrer Kategorien auf die aussermenschliche Wirk-—
lichkeit. Ge.rade dies geschieht jedoch bei Platin. Es gehort zum We=
sen ger Arbeit, dass in ihr fiir den Arbeitenden die Eigenschaften der
Materie als MOglichkeiten in Byzug auf das von ihr gesetzte konkre-
te Ziel erscheinen. Plotin verallgemeinert nun diese jeweils konk-

L

rete uqﬁ bg;timmte Moglichkeit zu einer @bstrakten und %?&Jluten
und kon'iTﬁﬁﬁiert sie mit dem geistigen Anteil an der Arbeit, die

in diesem Zusammenhang - ebenfalls abstrakt verallgemeinert — als
Aktualitdt im G,gensatz zur Potentialitét erscheint »"Denn", fuhrt
er aus, "das Potentielle kann unmdglich je zur Aptualitéat ubergehen,

\J’ = - - L3 . - | L] L3 - P’
denn das Potentielle den ersten Rang im Reiche des Seienden einnimmt.®

/Polemik gezen den Materialismus,Ge.L./ Denn es wird sich nick selbst

in Bewegung setzen, sondern das Aktuelle muss vor ihm seinesesbénn
sicherlich erzeugt die Materie nicht die Form, sie die Qualit&ts@-
lose, das Quale;noch geht eus Potentialitét Axtualitdt hervore" Damit
ist slles von der objektiven Wirklichkeit, vor allem von der Natur
Hervorgebrachte auf das Schema der Produlktion durch die Arbelit re-
duzierts Was mur notwendigen Folge hat, dass der P oduzent nun eben-

(@]

£211s mit anthropomorphisiersnden ziigen ausgestattet gedacht werden
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kanne Aristoteles hat schon bei Platon die Zwangslaufigk it dieser
Verdrehung durch das S,lbsténdigmachen der Ideen von da G,genstan-—
35S die

3]

den klar erblickt. Er polemisi ert gegen die Auffassung, "da

i

esetzt

LEET )

Ideen die Ursachen des S, ins und des Entstehens siml . Aber g

auch, die Ideen existieren, so kann gleich/wohl noch nicht das, was
an ihnen Peil hat, zum D_sein gelangen, wa es keine bewegende Ursache
gibte.o Dass die Binen ewig sind, &lb anderen nicht, das med t doch
Pir die Ursédchlichkeit nichty ause" Y Bur den objektiven Idealismus

der Antike, der in der Ideenwelt das von der Zrscheinungsvelt 1os-
>etrennte und selbsténdiggemachte Wosen auch in einem Rpoalgrund der

Lo

Co

Wirklichkeit verwandelte, blieb kein anderer W,g offem, als die so
statuierte Verursachung antnronomorpnlglofend, mythologlisierend

als "Arbeitsproze ss®d des Entstehens, Seins und Werdens der Welt
aufzufassen und damit allen, was die vorengegangene Philosophie zur
Desanthropologisierung der E.kenntnis, zu ihrer Begrindung als Wissen-
schaft geleistetyx® hat, die Spltze abzubrechen.

Diese Modellrolle des Apbeitsprozesses als Grundlage des
neveren Anthropomorphisierens ist aber nocch intimer historisch be-
dingt, als es 1n dieser kurzen und abstrakten Darlegung den An-
schein hate BEg hendelisich na8mlich nicht bloss um das Hineinproji-
zieren der'lArveit iiberhaupt inkdie realen Kausalzusammenhénge der
objektiven Wirklichkeit, sondern dartber hinaus, konkret um die ihrer
spezifisch antiken Auffassunge Diese tendiert - je stérker die Wider-
spriiche der Sklavenwirtschaft offenbar werden, desto mehr - auf eine
erachtung der Arbeit, vor allem der Korperlichen. Dgs hat nun phi-
losophisch zur Folge, dass die oben g@sch11é~vte mytuologiscﬁﬁéﬁthro—
pomorphisierende Bezishung von Ijeenweli. und materieller Wirklich-

=
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1ichkeit eine hierarchische sd n muss, in welcher das jewellige
schopferische Prinzip seinsnotwenmig , ontologisch hther =zn stehen
hat, 2ls das von ihm Hervorgebrachtde Plotin sagt: " Auch alles
ber 1ts Vollkommene zeugt und erzeugt ein G.ringeres &als ;elbst
iste" Di@o“ Hierarchie, dass das GéscnhfLene, das Produzierte not-
wendig @;efersbbhen misse, @ls der Schopfer, ist hier eine Konsequenz
der griechischen Bewertung der Arbeit. Sie folgt keineswegs unbedingt
notwendig aus dem W,seh des philosophischen Idealisms:y Oowohl ®Bie
eine Riuckkehr zur religicsen Weltanschauung beinhaltet. Aber unter
dem Binfluss der kapitalistischen Ukonomie und ihrer Auffassung der
Arbeit, bestimmt der ebenfalls objektive Iqealiste Hegel diesen Zu-
sammenhang in vollig gegengesetzter Woise. Er sagt Uber dem Arbeit s-
prozess und dessen Ppodukt: "Tnsofern ist das Mittel ein Hoheres
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als die endlichen Zwecko der dusseren Zweckmissigkeit; - der Pflug
ist ehrenvoller als{unmitte elbarenGa.nlisse sinmfl, welche durch ihn
bereitet werden und die Fwecke sind. Das Werkzeug erh8lt sich, widh-
fend die unmittelbaren G,nlisse vergehen und véfgessen werden . An
seinen Wearkzeugem besitzt der Mensch -die Macht liber die &usserliche
Natur,rwenn er auch nach seinen Zwecken ihr vielmehr unterworfen
ist." 7Wo auch bei H,gel der anthropomorphisierende Demiurgos-Mythos
einsetztm, gehé?t nicht hierher. ]
a0 Dielin der Antike el entstehende Hierarchie erlangt eine
2USS( thonebcnan Bedeutung flir das spédiere Dgnken. Sie kehrt allge-
mein 1nha1t110hvla primitiven religiGsen Vorstellungen zuriick, in-—
dem sie jedoch diese Wgndung auf entwickeller philosophischer Grum -
lage vollzieht, indem sie die H,gebnisse des wissenschaftl ic h-metho-
dologhschen Fortschritts teilweise in sich einverleibt, schafft sie
gedankliche Grundlagem fir die Erhaltung der R,ligion auf einer
hochent wickelten 3kfm Stufe der Zivilisation, der Wss senschaft. Es
ertibrigt sich, detailliert auseinanderzusetzn, wie wichtig diese
Tendenz ists die einzelnen wissenschaftlichen Ergebnisse, ja die
praktisbh notwendige Mesthode der wissenschaftl ichen Forschung /das
Desanthropomorphisieren mitinbegriffen/ auf rechtzuerhzalten, auszu-
niitzen, ja im einzélnen sogar weiterzublilden, bei einem radike len
Abbrechen der weltanschaulichen Spitze: nédmlidr die desanthropoln-
gisierend mmk einsetzende wissenschaftliche Forschung bei Bemandlung
der "letzten F,.agen'™ in ein neues Anthropomorphisieren umschlagen zu
lassen. Die platonische Igeenldere ist hierfiir ein kle ssisches Bel -
spie 15 &hnliche Losungsversuche, die, wissenschaftliche Methode Tfir
die Praxis zu retten, ihr jedoch keinen Einfluss auf die /religits en/
Weltanschauungsfrggen zu gestatten, tauchen natirlich auch im Orien t
aufes Da aber hier zumeist das Priestertum das geistis e Leben viel
stank o beherrscht, als je in G, iechenlend, kann dieserEinbau de:
Binzelwissenschaften in eine anthropomorphisierende Mgstik sich viel
frither, radikaler und son?ll{tloacr vollziehen, als in der klassi-
schen Antike , ih welcher ulescn Riickschlag eine geanze Periocde des
prinzipiellen Desanthromorphisierens vorangegangen ist, in welcher
die Tendenz auf Wissenschaftlich®kelt ihren Bodem nicht d& ne Keamp™
aufgibte Andererseits bestimmt die mit Pjaton einsetzende Zurlick-

flihrung der W,ltanschauvung auf das Anthropomorphisieren das Schick-

sal des wissenschaftlichen Dgnkens in Europa F.m’{‘oeina}m ein?ehr—
ﬁ&usendﬁund dréngt zeitweise die wirklichen E,.rungenschaften der An-

tike fast vollig in Vergessenheit .
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De dieser Riickschlk g auf e¢iner stolz en Hohe des flesenthro-
pomorohlqlerenaqu\nﬁens einsetzt und selbst bedeuterd ¢ philosophi-

sche Eprungenschaften aufweisen kann /Weiterentwicklung  der Dialek—

tik durch Platonf kann es nicht geniigen bei der ecinfachen Feststel-
lung der T, tsache demzugleiechen, dass die Ifeenwelt anthropomorphe
Zige trage muss, auch HEX nicht bei einem Aufdecken ihrcfgesellmch&ft—
lichen Griinde ; es muss vielmehr der so entstehende Begensalz etwas
ndher beleuchtet werden. Die tiefe Bweldeutigkeit der Plaﬁﬁischcn
Igeenwelt beruht darauf, dass sie gleichzeitig und unt rennbar die
htchste Apstraktiom, die pure Ubersinnlichkeit ynd die le bendigste
Ko nkretheit sein soll. Dasz mon den Dlngen abgetrennte selostarm ig-
gemachte Wesen und ein¢ schopferische, wirksame Kraft, dlv die Er-
scheinungswelt hervorbringt, verkdrpert sich in der Ijeenwelt in
sinnlich-mythischem Formen. Bei Blaton selbst ist diese Zweideutigkeit
oft noch in einem latenten Zustand, sis entfaltet jedoch alle ihre
Widerspriiche ganz of fen im Neuplatonismuse Darum knlipfen wir unsere
Betrachtungen an Plotin an. Dieser SpXMEKx sprich t ho#dl Uber die
Tdeenwelt : man muss "wenn von der intelligiblen Substanz und de
dortigen Gyttungen und Prinzipien die R.de ist, ecine intel ligible
Hynostﬁagc snnehmen und zwar als wahrhe ft seiand und noch in hoherem
Grade Bins, nach Abzug namlich des Werdens in dm Korperm und der
sinnlichen Wahrnehmung und Grossenaoé“ Also kurz zusammengefasst:
die Wirklichkeit wselbst, die ja Abbild und Produkt der Ideenwelt sein
soll, minus das Werden und die Quantitdts Diese beiden Abstraktionen
wiren - sls Abstraktionen, als reine G, denlkenoperationen — an gich
vollziehbar, obwohl gerade das Erforsclen der quantitativen Relatio-
B.kenntnis der Objelktwelt sich als unentbehr-

L

\."

nen fir eine rationale
lich erwiesen hat. Wie soll aber die von Plotin geforderte Bezlehung

zu dieser W,1t geschaffen sein, wenn sie — was ja die Voraussetzung

ist = nicht als pure Abstrekiiom, gewonnen aws - dem Sinnlic h-Gegebenen,

L= L)
cufgefasst wirdy Line existierende Welt - und sie soll ja, wie wir
wissen, die hochste Aktualitét im Gecensatz zur grossen Potentiali-
tdat der Materie sein - die gleichzeitig in sinnlich-unsinnlid =iber-

sinnlicher Unmittelbarkeit aufgenommen und als relnes Wesen, als al-

=
leinige Substang und bewegende Kraft der eigentlichen Wirklichkeit
W & 1 L3 2 B .y ; I | ]
aufzefasst werden — wie kann die llsthode ihrer Ryzeption Formuliexrt
werden? ‘

Dgzu misste die Konzeption der "intellektuellen Ans chai ung®

erdacht werden. /Es kommt auf den Begriff an, nicht dara uf , weann und

we der Terminus formuliert wurde./ Diese Konzeptiom Ubernimmt von
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Wissenschaft bestimmte - freilich verzertte - Momente deswgﬁghTOm
pomorphisierens. Denn es ist klar, dass eine solche Wirklichkellf -
eine der unmittél bar 8innlichen entsprechende, jedoch ohne Werden uidd
Quntitdt — unmoglich mit den normalen Mitteln des Denkens begriffen
werden kann. Das Hinausgehen iiber das Ajltagsdenle n kann aber hie T
unmoglich einfach des Fortfihren des wissensciz £tlichen D santhrofo-
logisierens seine Nicht nur, weill hierdieses gerade die quantifizie-—
rende Abstraktion, das Erfassen der Gesetze des Werdens ausschlagge-
bend s%%&, sondem we 1 hier die T,ndenz, das reine An sich der Ersche -
nungen be moglichster Ausscheltung der Bigenschaften der menschlicle n
Rezeptivitét zu erfassen, vorherrsche n muss, wehrend eine Pletonis che
"Intelligible Wirklichkeit" mit dem Wysen des Mens chen 2ls M,15 chen
unzertrennbar verknlptt iste Es entsteht also dle Far derung, sich si-
multan Uber das enthropologische Niveau des Menschen zu erheben,
und dies doch - gereinigt - aufmubewahrer, ja gerade durch die se Rei-
niguwg zu sich selbst zu fihren. Dyrin ist, wie bereits festgestellt,
die tiefe Kerwand$schaft zum religidsen Verhalten begriindets ein Bei=-
behalten ﬂcﬁgnmittelbarkeit in der Verkniipfung von Subjekt und ObjektT
des ﬁlltagsiebens bei einer emphatischen Erhebung lber diese Sphére,
bei ihrem pathetischen Verlassen und Vernelnel. D,z Akt einer solchen
Simultaneitd4 bewehrt also cinerseits die unmittelbare Bezlehung des

P e,
AR ]

Alltags zwischen Theorie und Praxis mit allen darin erhaltenen Schra —
ken des Eindringens in dle wahre Objektivitat, andererseits postullie rt
er ein Verlsssen de®d normalen menschlichen Verhalteus zur Wirklich-
keit: da das_Objekt /die intslligible Wirklichkeit, die Ideenwelt/
mehr als menschlich ist, muss a2uch das Subjekt sich iiber seinz eige-
nes Niveau érheben, um fdhig zu werdar, és in sich asufzume hmen.
Scheinbar handelt es sich dabei um einen Akt der eigentlichen
Menschwerdung & Ideenlehrgtwie Religion sind darliber elnigs, dass di e
menschliche Seele erst hiexr sich selbst zu finden vermags; im Gegensatz
zum wissenschaftlichen V,rhalten, Zn welchem - angeblich - das Mensch-
sein verlassen, vergewaltigt, entleert und verzerrt wirdg./ Diese
schroffe Gegensdrzlichkeit ist freilich d as Produkt elner viel spate-
ren Entwicklunge. Bel Platon sind Mathematik und Geometrie noch un-—
abdingbare Vorausssltzungen der "Binweihung) des Antretens, des Wegs
sur¥ Ideenwelt , bei den Neuplatonikern ist der Gegensatz stwas klarer,
sber noch immer vielfach latent vorhanden, oI tritt erst in der Ngu~
ctterung N der Welth als eine

Gefdhrdung des Menschseifns des Menscle n, seiner menschlichen Integ-

25 - S 5 -
ritat aufgefasst wirds so etwa bel Paspmial¢ Sy A Wirklichkeit ist

zeit offen in Epscheinung, indem die "Entg
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die Lage eine diametral entgegengesetzte. Die Desanthropomorphisierung
der Wissenschaft ist ein Instrument des Byherrschens der W.lt durch
den Menschen: sie ist ein Bewusstmachen, ein zur—HeE@ode—Erheben$
Jenes V. rhelte s, das, @ie wir gezeigt haben, mit deggrbeit ein=
setzt, das den Menschen auf dem Tiersein heraushe bt, ihn dazu ver—
hilft, sich zum Menschen zu Hachene Die Arbeit und die aus ihr her—
ausgewachsene hochste bewusste Férm, das wissenschaftl iche V,rhalten
ist hiermit nicht bloss ein Instrument fiir die Bekherrschung der Ob-
Jjektswelt , sondern unt rennbar davon ein Unweg, der infolge eire s
reicheren kntdeckens der Wirklichkeit, den Menschen selbst bereichert,
ihn kompletter, menschlicher macht, als er sonst sein kinnt es Jene
Erhebung liber den A)lltag, die intellektuelle Anschauung und Rél igion
fordern, gehtdavon aus, dass der Kern des Mens chen fiir an selbst
ebenso transzendent ist, wie die Igeenwelt oder die religitse "Wirk-
lichkeit" vom Siandpunkt der objektiven, der irdischen W X.. Alle
hier vorgeschla menen Mythoden von der Lehre des Bros bis zur Askese,
Ekstase etc. dienen dazu, dasg Spreben nadi diesem transzendenten
Wesen im Menschen zu erwecken und es dem wirklichen Menschen schroff
ausschliessend, feinmdlich ablshnénd gegenuberzustellens
So entsteht hier ein Pseudodesanthropomorphisieren. Und zwar
doppelt, sowohl obj&k tiv wie ﬁubjﬁctivo Objektiv, indem eine W“ibermensd .
liche", "menschgmjenseitige" Welt statuiert wird, die nicht bloss un-
abh&ngig vom menschlichen Bywusstsein existleren soll, wie die wirkli-
che, sonderm im wortlichen Sinn ein Jenseits.gp représenti@r@4, etwas
qualitativ Verschiedenes und Hoheres allent sihnst Wehrnehmbaren und
Denkbareny gegentuber; die Totalitat ihrer Mjmente trégt jedoch die
Zige eines ins Menschenjenseitige projiziierten Anthropomorphisierens
an sich. Subjektiv, indem das Aufnehmen des Subjekts siner solchen
Welt mit seinem gegebenen Meénschsein, auch mit seiner moréal isch ge-—
formten Porsonlichkeit radikel brechen muss, um einen fijfchtbaren Kon-
tpakt mit dieser Welt herstellen zu konnens Obwohl in der Eposlehre
von Platon selbst der Aufstieg von der menschlichen E,hik zur intel-
lektuellen Lnscleuung der Igeenwelt noch mehr Ubergénge als Briicke
und Sprlnge zeigt, ist es gerechtfertigt, de subjektiven Gegensatz
zur innermenschlichen E hik als subjektives lioment die ses Aufstiegs
so schroff zu poéntieren. Denn auch hier hat die Nachfolge nicht ge-
zogert, auf dem latent FTorhandenen Gggensatz einen offen hervortre-
tenden zu entwickeln. g Aes
Es ist fiir jede wirkliche Ethik bezeichnend, dass sie - nach

der Abstand des ethischen G,bots von Durchschnittsniveau der Praxis

|
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in der Alltagswelt noch so gross sein, - an jenes W,sen im Menschen
appelliert, dasg je der als Mensch, als Perstnlichkeit in sich mit -
enthélt; Mag dessen Entfaltung noch so grosse innere Ka,pfe, noch
so tiefe Krisen hervorrufen, der imamm immenente Kreis der mensch—
lichen Pprsonlichkeit Ubeérhaupt wird doch ngﬂht gesprengts das von
der Bthik geforderte, noch so schwer erringbare Wesen ist doch
das Wesen eines jeden einzéd nen Menschen als Mens chen. Das subjektive
Moment des Aufstiegs zur Ideenwelt beinhaltet aber gerade hier einen
Bruch: auch das ethisch verwirklichte menschliche Wesen ist bloss
irdisch, meteriell, kreatiirlich im Vergleich zu jenem subjekt, das
wiirdig und féhig ist, der intellektuellen Anschauung der Ideenwelt

teilhaftig zu werden., E. handelt sich also hier, gerade in jener Sphi-

re, deren W,.sen das Gebundensein an die Meénschlichkeit ist, um ein
Desanthropomorphisierens. Es tragt aber auch hier den S+empel des
B Pscudodesanthropomorphisierense. Denn an die Stelle der wirklichen
konkreten Uperwindung jener Momente im Menschen, die ihm an die
Oberflache des Alltags fesseln und ihn daran verhim ern, das Wesent-
1lcheﬁ seiner selbst aus eigenen Kréeten herauszuarbelten, tritt eine

outrtktcmransaendcnp von ﬁorocrungen Uber die Grenzen aes.ﬁénsohlnaﬂen

uoerhdupt hinauszugehen. Und es liegt im Wesen der Lage, dass jene
Stromungen in der BEthik, die darauf ausgehen, dankkief mit der ge-
sellschagtlichen Entwicklung verbundenen, in ihrJ%urzelndﬁn -~ imme—
nent menschlichen Kern des Menschen herauszuarbeiten und zu bestimx -
men, sich auch in Auffassung und D rstellung auf eine wirklich ob-
Jektive wissenschaftliche B,griffsbild ung konzentrieren konnene Dage—-
gen muss das a strFVt—+run¢zﬂnaﬁntc Hineusgehen tiber das lMenschliche,
theoretisch und praktisch verallgemeinert, %%Xgﬁﬁ Anngdherung an odexr
gar zu der V,rwirklichung von magisd -relicidsen @ebrauchen, Riten,
€tCe treiben « ulagx%%ﬁ schon im Neuplatonismus, Nﬂupyuhwgorglomus
etec. in der hntike geschehen, lenge beve die christliche R ealiglons—
lehre diese Philosoghien in sidi einverleibt hattes Also auch uubgek
tiv entsteht hier ein Pseudodesanthropologisierens

Nur beilsufig seil hier bemerkt, denn die ausfiihrliche Ba=-
Wt g Qan

hendlung kenn nur spéter stettfinden, dass das Unms chlagen der Konzep~

tion einer menschenjenseitigen Ideenwelt in inthromorphismus not wen-

dig eine weiltgehende, freilich oft unbewusste Rezeption desthetischer

i}

Prinzipien beinhaltets. V, rstédndlicherweises Denn der iibersinnlich-sin n—
Cherekter einer Ideenwelt verZfeiht dieser notwendig gewisse wich—
e Zuge der Kunst, besser gesagt, einer - ebenfalls ins Transzendeh te
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- Pseudoverwirk lichung der Pprinzipienm des kiinstlerischen
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gchaffens; der vollkommene oder Jedenfalls libermenschliche Demimpr—
g£0s muss naturgemidss auch ein Uberkiinstler sein. Das dﬁﬁschiedene .
Verwerfen der Kunst bei Platon s das vorbehaltsvolle ist mux bei I&’log:-w
nur Fine Folge dieser Position. /D ,r Gehalt dieser Kuhsi”elnallohﬁblt
lot}ﬂtr&de das Entgegengesetzte dessen, was bei den Vorp%a%&mikern
festgestellt wurae./ Wir fihren num einen langéren Passus aus Plo-
tins Darlegungén Uber die "inteligible Schonheit® an, damit dem ILe-
ser dle allgemeinen Umrisse diese%@roblemlage klar werdeho..- Die Kon-
sequenzen Ilir die Assthetik selbst ktnnen wir nur auf einer entwickele
teren Stufe unserer Analyse ziehene Plotin sagt:"Es hat auch j der >
jedes in sich selbst und wiederum siehﬁér in dem anderen alles, so
dass Uberall alles und alles aldes und jedes alles und unermessiich
ist der Glanz...&n einem Jeaeamragt ein anderes hervor, es zeigt aber
zugleich alless Hier ist auch reine B, éﬁmmung, denn sie stort auf ilrem
Gange nicht eine andere von ihr verschie dene Bewegung, auch dis Ruhe

e

wird nicht erschiittert, well sie nicht getriibt wird durch Unbestindig -

keit; und das Schone ist sohan, well es nicht im St nen ists Ein
Jeder schreitet nicht wie auf fremdem Boden, sondern eines jeden

Stéatte ist er selbst was er ist, und da sein Lauf mich nach ober rich~

tet, geht sein Ausgengspmnkt mit, und nicht ist er selbst ein ande-

res noch der Raum ein anderes.se.Hier nun /in der Sinnenwelt / geht 1
wohl ein anderer Teil aus dem T,il hervar und jeder F“"j_ZL bleibt allein
fiir sichj; dort aber geht cus dem Ganzen immer je ermnll hervor und

doch ist zugleich der Teil und das G nze. Zwar ers cheint er als Teil,
aber das scharfe Auge erblickt ihn als Ganzes. Fir das Schauen dort
oben gibt es keine Ewmldung, keine S&ttigung, noch Lufhbrer ; denn es
war ja kein Mangel vorhanden, nach dessen endlicher Erfiillung men ge-
noch auch Mennigfaltigkeit oder Verschiedenheit, dassetwsa

s
{02}

niige hatte,
wamyieEx nicht gefallen konnte, was des anderen ist: unermiidlich, un-
erschopft ist alles." Dass hier alle Kategorien und kategorielle B_ -

ziehungen aus der A sthetik hypostasiert siml - Ffreilich in ekstatisch
b5 2 L

ubertriebener nLuepyiob offensichtliche
Wir mussten uns mit dieser rluckdesutigen Bewegung der Besanth-
etwas aw -

3 7.
i

ropomorphisierungstendenzen in dexr griechischen Philosomhie
fikrlicher Beschaftigen, weil ihre prinzipielle B.deutung fir die
Schicksale der wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirlklichkeit
ausserordentlich gross ist. Insbesondere deshalb y well der Rie

\
nicht von ausse, nic ht direkt von jenem magisch-religitser Vorstellungs—

kreisiaus uinok;t ist, den die griechische Philosoihie urspringlich

s 5 S =
zu Uberwinden unternshm, und in dessen Uberwind en =miwh wie welthistorisch
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bedeutsame Schritte taty sondern aus der Philosophie selbste Das
bedeutet, wie wir es schon au Uhrten erscle n kon-
nen, dass der Kempf zwischen anthropomorphisierenden und desanthro-
pomorphisierenden T,ndenzen in allen Fragen dér Ausbildung und Aus-
egung der Widersplegzelungslehre sidh auf ¢inem wesentlich hdherén
Niveau abspielen muss, als friher. Bs handelt sid nunmehr nicht mehr
bloss um Versuche, eine primitiv anthropomorphisierende Anschauungs—
weise zum Uberwinden, es kommt wel € dieser Wyndung auch derauf en,
den Widerstreit ﬂieutficl@ nzen 1nqd@3mlb der hochstentwickelte
hilosophie und Jlsscquchef Zl Lnde zu Iuhren . Unso mehr als ja der
Kampf auch im Spatgrlecn¢uoufn Denken nicht zum bblliSbrﬂQ gekommen

15Teyrir naben ja'den Widerstand von Atistoteles gegen dex anthropo-

e
L

morphisierenden objektiv'wissanscha?tsf 1ndllohcn G,ist der Ideehlehre
kurz sngedeutet, und es genligt den Namen Bpmqurs Zu. nenne , un diese
Lage von einer anderen belte zu beleuchten., Bxx Byl unlﬁur ist dexr
schroff oeéen den religitvsen Glauben gerichtete Gpist offenkundig
Tucrez betont die Weltbedeutung dieses Kerns seiner Philosoihie, und
noch Hegel, dessen Ablehnung Epilur gegentiber oft bls zur Yolligen
Verstédndnislosigkeit geht, hebt in B,zug auf seine Physik hexrvor,
"dass sie sich dem Aperglauben der Griechen und Romem entgegensetzt

und die Mengchen dariiber erhoben hate® )

IT.

Der widersoruchsvolle Aufschwung des Desanthrovomorphisierens in der

) Trotz dieses Wiederstandes muss festgestellt werden, dass
im Auééang der Antike dip{ﬁpthr0p0m0r9a§$99151;runden Tendenzen das
fihergewicht erhielten, dass $ie im wesentlichen das mittelalterliche
Denken beherrschten. Der neue Angriff #zx auf das anthropomorphisieren—
de Prinzipx setzt im grossen Stil erst mit derRenaisseance ein und gibt
allen Problemen jenen Grundcharakter, den sie - freilich mit vielenm,

]

nicht unwichtigen Vyriationen - bis auf unsere Tage behalten habeno.
D,ss diese neuere Entwicklung wesentlich andere Zlige zelgt, hat histo-
rische Ursachens Diese Zsit in Bezug auf unser Pnoblan Bed zwel Haupt-

PASEY §ew
stromungen «
Epstens héngt Brcltc Tiefe, Intensitéy etce des Vordringens

der desan tnronomovnhlglbrenden Richtung davon ab, wie welt Arbeit und
Wissenschaft einer Periai e die objektive Wirklichkeit zu bewdltigen

imstande sind. Wir haben auf die Schranken der Sklavenwirtschaft in
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der Antike hingewiesen, die zur Folge hattep, dass dle vissenschaft-
Liche BaS1S q.p gesanthropologisierenden Widerspruchs Mer Wirklich—
keit von Anfang gn eine schmale sein muss, ohne die gesellschaftliche
Moglichlkeit einer entschiedenen Ausdehnung . Was Wwiederum dazu flihren
musste,dass die genialen Verallgemeine rungen des Anfangs nicht im-—
stande waren, bis in die Desails dér objektiven Wirklichkeit einzu-
dringemmx und sich daran, an besonderen Tatsaohen;gpsammenhangen, beson~
deren Gesetzlichkeiten, etc. kied zu belfruchtem, und dadurch sich zu
einer konkreten #Ajlgemeinheit, zu einer umfassenden Methodologie =
erheben. Das dndert sich nach dem Zusammenbruch der Sklavenwirtschaft
im Mittelalter. ©Engels zeigt, wie diese "dunklen Jsh xhunderte" zu
einer Fille wissenschaftlicher und technischer Lmt deckungen fiuhrten,
deren Existenz erst die neue Wendung zur Wissenschaftlichle it in der
Renaissance Brmﬁgiichte: Freilich libten sie einzeln und sogleich noch
wenig Einfluss auf das von der Theologie beherrschtel Denken ihrer
Zeit. Eine gewisse Kumulation, ein Umsc b gen des langsemen Amw achsens
nschaftlichen Atti-

der Quantitdt in die neue Qualitaf einex ne&?@issa
tiide war notig, um diesen Umschwung hervozubringen . =aniJ

Zweitens jedoch kreuzt sich diese aus dem Stofféﬁﬁéf G-
sellschaft mit der Natur entspringende Teéndenz mit einer anderen, eben-
so wichtigen: nicht nur darauf kommt es an, ein wie grosses Erkennt—

nismaterial und dadurch bestimmt, wie tiefgeeifende Fragestellungen

L
oo

eine Gpsellschaft der Wissenscheft und der Philosothie darbiete, son-
darauf, wie weit sie imstande ist, jene V rel lgemeinerunger , je-

darn
ne Wahrheiten, die aus diesem jeweiligen Stoffgebiet wissenschaftlich
gewonnen'werdcn konnen, ideologisch zu ertragen. Es ist hier nicht
unsere Aufgabe dié¢sen Problemkomplex in Antike, Mjttelalter und Neu-—
zeit konkret zu untersuchen. Hier liegt wieder ein Problem vor, wo

» Fragen und Antvo rten des dialektischen Materialismus in die des
Z v

dice

5 _ s _
his torischen Materialismus libergehen. Diese hat jene konkreten gesell-
schaftlichen G.setzlichkeiten zu erforschen und aufzudecken, die be-

stimmen, warum eine soziale Formation auf einer bestimmten Stufe ihrer
Entwicklung jene Art der Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit,
die in ihr, infolge der Hohe ihrer Ppoduktivkrafte moglich gewor-

den ist, schon nicht mehr ertrégt, warum auf bestimmten Stufen bestimm—
ter Formationen noch kein B,dlirfnis nach V,rallgemeine mng der 8inzels
errungenen, einz ﬁo%wendig@n und niitzlichen E,.fahrungen erwacht und
endlich warum H32EX bestimmten sozialen Bedingungen diBses Bpdurfnis

eine unwiderstehliche Wucht erhdlty etcs. etc. Flir uns, die wir hier
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mit dem dialektisch materialistischitn Problem beschdftigt sind, wie
die desanthropomorphisierenden Momente der wissenschaftlichen Wider-
pisgelung der Wirklichkeit sich ausbilden, ist dde allgemeine Kennb-.
nehme dieser Zusammenhénge zwar von hochster Wichtigkeit, indem sie
uns auf die gesellschaftlichen Motive der ungleichméssigen Entwick-
lung auch auf diesem G.biete aufmerksam macht, indem sie bestimnt e
konkrete Korrelationen aufzeigt, die fiix die Fortschritte und Rick-
schldge auch hier bezeichnend sinde. slle diese F,agen kommen jedoch
fiir uns in erster Reihe vom Siandpunkt der dialektisch materialistischen
Probleme der Widerspiegeslung selbst in B, trachte.
Wenn wir also jetzt auf .die Analyse der neuzeitlic hen
Entwicklung iibergehen, missen wir vor allem die Hzuptmomente des Unter—
schieds zur Antike hervorheben, die spezifischen Ziige dieser Period e
- freilich bloss in hochster Ajlgemeinhelt —, wodurd sle eine neue
und in bestimmtem Sinne endgliltige Wgndung im Besanthropomorphisierungs—
prozess der wissenschaftlichen Widerspiegelung herbeiflhren . Dagbriméme
und tbergreifende Moment ist dabei die Entstehung der kapiﬁalis%ischen

Produktionsweise. Diese okonomische Formatim ist nicht etwa zufal-

- = . {'f.{‘ = 1T .y Y - .
1lig, sondern im Gegentell d&e olge des Vi,sens ibrer Gssetzl ichkeit ,

Also sus einer historisch-systematischen Notwendigkelt die letzte Klas=
sengesellschaft. Binerseits produziert der Kapitalismus die materiellen

-

B.dingungen einer G,sellschaft ohne fusbeutung, andererselts bringt

Dt

er selbst seinen eigenen "Totengrébef“ , das Ppoletariat hervar, eine
Klasse, bei welcher die "Bgdingung der Befreiung..«die Abschaffung je-—
der Klasse“%istn Deraus sntsteht, lange bevor diese Widerspeichlich~
keit des Kepitalismus offen hervorgetreten ware, seine Bigmart als tko-
nomischeFormation, sein prinzipieller Unterschied zu je der vorangegange-
nen. Marx bestimmt diese Differenz folgendermassens " Alle bisherige
Gesellschaftsformen gehen unter an der Hntwicklung des Reichtums -~

- . . 3 L - e T iy
oder, was dass| selbe ist, der gesellschaftlichen Produktivkrafte. Bel
et

den Alten, die des Bewusstscin hatten, wird der R,ichtum deher dirdst
als Auflosung des G,meinwesens denunzierte Die F,udalverfassung ihrer-
seits ging unter an stéddtischer I dustrie, Handel, moderner Agrikultur
/soger en cinzelnen Lpfindungen, vie Pulver und Druclkerpresse/. Mit

der Entwicklung des Rpichtums — und daher auch nsuer Krafte pnd erweli-
teviten Verkshr der Individuen — 1osten sich die Ckonomischen Bedingun—

gan ‘auf, worauf das G meinwesen beruhte, die politischa V rhéltnisse

der verschicdenen Biystandteliley
worin es idealisiert angeschaut wurdey und beides bem hite

{0

des G, meinwesens, die dem entsprachen:

die R ligion,
wieder auf einem gegebenen Vprhéqtais zur Netur, in die sidy alle Pro-
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_ duktivkraft auflost/; der Chara kter, Anschauung etce. éur Individue Does
Allerdings fand Entwiclklung statt, nicht aw auf ’%ru8n51s, sondern
gt wicklung dieser B_sis sglbst. Die hochste Entwicklung dieser B.sis

selbst / disz Bliite, worin sie sich verwandelt; es ist aber doch immer
diese B.sis, diese Pflanze, als Bjiite; daher Verwelken nach der Bliite

und als Folge der Bqlite / ist dex Punkt, worin sie selbst zu der Form

ausgearbeitet 1st, worin sie mit der hochsten ¥Entwicklung der Produk-

@
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tivkr8ete vereinbart, daher auch der reichsten Entwicklung der Indivi-
duen. Sobald dieser Punkt erreicht ist, erscheint die weitere Entwick-
Jung @ls Verfall und dle neue EHEntwicklung beginnt von einer meuen Basisu“
Der Kepitalismus dagegen kennt keine derartige Sghrankmn. Natiirlich be-
sitzt er bzstimmte Scghrenken, ja er produziert und reproduzilert diese
ununterbrochen, jedoch, wie Marx sagt, als bestapdig aufgdr obene Schran—
kem , nicht als "heilige Grenze'"x : "Die S hranke des Kapitel s ist,dass
diese genze Entwicklung gegens8tzlich vor sich geht und dasg Heraus-
arbeiten der Produktivkréfte, des allgemeinen Ryichtums etc., Wissens
ete« so erscheint, dass das arbeitende Individuum selbst sicd entausserts
beiteten,mm nicht als den B,dingungen seines
Reichtums und seiner eigenen Armut sich verhalt.

(e

zu den aus ihm herausgear

eigenen, sondern fremden
Diese gegenséizliche Form selbst aber ist V;?"CﬂdLﬁdend und produziert

en B,dingungen ihrer eigenem Aufhebung." "Wie diese Big enart der

1 \
kepitalistischen Entwicklung mit der Notwendigkeit und Bigenart der pro-
letarischen lrvolutlon zusammenhangt, gehort nicht hierhers.

Fiir uns sind dabei gzwei Momente wichtig. E,.stens, dass

die fntfaltung der Produktivkrérte le ine "heilige Gpenge!" im Sinne frihe-
rer Formationen hat, sondern, fiur sich betrachtet, die immanente Ten-
denz gzur 8Schrankenlosigkeit besitzte. ZWel tens, dass die schrankenlose
'Erweiterunw der Produktivkréerte in sténdiger Wechselwirkung mit einer
ebenfalls schrankenlosen Ausbildung der wissenschaftlichen Methoie, im
nseitigen befruchtendey Austausch und Beeinflussen vorgeht. Mit dem

oyt
ETCy

Fall der Produktionsschranke von fritheren Formationen fallen auch alle
Schrenken der Ausbreitung und V,ribefung der wissenschaftlichen lMgthode

Dies Entwicklune der Wissenschaft erhdlt erst jetzt, theoretisch und
praktisch, den Charakter sines unendlichen Progresses. Damit steht im

e
engen Zusammenhang, dass die E.,.gebnisse der Wissenschaft, vor allem durch
S

diet Ungestaltung de
durchdringen, und, allerdings ohne seine Grundstruktur xxwaxkz umwilzen

irbeitsprozesses, immer stérker das Alltagsleben

zu konnen , seine Brscheinungs- und deusserungsvweisen wesentlich modi-

fizierens Dazu gehbrt z.B., des immer weiter greifende Zerreissen der

jehttausendelang bestehenden Verbundenheit zwischen Handwerk und Kunst,
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die V,rwissenschaftlichung von Sphfren des Lebens und der Arbelt,
denen solche Lin r<unga1 bis dahin vollig ¢urn{utdaacn etce
Diese radikel neue Lage beeinflusst auch den Charakter

des zweiten von uns UQb 2rsuchte gesvlluoa””L1¢chxx hemmenden Motivy

in der Entwicklung des wissenschaftiichen G 1staso'Uesanthronomor
phisierungstendenzen: die Ablehnung der vyrcllvemeLnﬂrten Ergebnisse
der Wissenschaft aus Griinden ihrer kla ssenméssigen Untragbarkeit.

Das Phinomen selbst 1lst natiirlich ein Allgemeines: in einer solchen
Hntrégbarkeit driickt sich immer das Problematischwerden der Lage eliner
herrschenden Klasse aus; die mit Hilfe der von ihr entfesselten Pr
duktivkréftef entstandenen Wissenschaft gexrdt, wenn ihre Ergebnisse
methodologisch und weltanschaulich zu Ende gedacht werden, in Wider-
spruch zu den ideologischen Voraussetzungen ihrer Klassenhe rrschaflte.
Die neue Lage im Kapitalismus besteht in einer Spaltung der Interes—
sen der herrschenden Klassems sie will einerselts keine Bresche 1n

der Wel tanschauung, die ihre Hsrrsohaﬁt unterbaut, dulden, anderer—
seits ist sie, bei Sirafe des Untergangs gezwungen, dié Produk tiv-
kré?te immer weiter zu entwickeln und deshalb auch die Wissenschaft
entsprechend zu forderns. Diese gssellscha ftlich-geschichtliche Dop-
pelfunktion der herrschenden Klasse in B,zug auf unser Problem der
Desanthropomorphisierung in dexr WiSUVLﬁonaftllohen Widerspiegelung,
2ibt den ideologischen Rickschlégen einen neuen Charakters

Netiirlich versucht die he rrschende Klasse, besonders an-

fangs, in der alten Weise auf Ernouerﬁngen der wissenschaftlichen
Methode und auf ihre neuen I.,.gebnisse zu reaglieren. Max sieht dies am
deutlichsten in den grossen Kampfen um die Kopernikanmhcheﬁ Wendung
‘in der Astronomies. Ohne auf die Detalls irgendwie eingehen zu kinnen,
muss doch festgestellt werden, dass die ideologischen Machte der da—
maligen Rpektim gezwungen waren, allméhlich die neuen Rgsultate zu
akzeptieren, dis Weiterarbelt auf Grund der nsuen M,thode zumindest

'zu dulden, auch bei Ablehnung, Jj& Verfolgung der weltanschaulichen

Konsequenzene /Mean denke an die Positiam des Kerdinals Bellarmin /.
Die spatersn Zusamnmenstosse von Wissenschaft und reaktiondrer Ideologie

0

swr zeigen noch deutlicher desfselbe S51ld. |
Daraus folgt jedoch keineswegs, dass Mgthode und R _sultat
der Wissenschaft, in dex, wie wir bald sehen werden, immer bewusster
und energischer das Prinzip des Desanthropomorphisierens zur Herrschaft
gelangt fir die herrschende Klasse ideologisch tragbar wirden. Im Ge-
gentell. Ihr Kampf gegen solche B.,.gebnisse verstédrkt sich, fﬁob aber
neue Mijttel in Anspruch zu nehmen. Diese miissea nun S0 beé-

gezvungen,
schaffen sein, dass sie den normalen, praktisch wirksamen Entwicklungs=
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gang der Wissenschaft /das Desanthropomorphisieren natiivlich mit-

st h e ]

L

1nbeor1“;eq/ nicht stéren und bloss den weltenschaulichen V, rallge-
meinerungen dieser E,gebnisse die Spitze abbrechen, aus ihnen sol-
che Folgerungen ziehen, die den Xonservatorischen BErhaltungstenden=-
zen des jeweiligen G,.sellschaftszustandes entsprechen. Das bedeutet
sogleich eine Verengung des Kampfterrains. Wahrend der objektive
Igealismus der Spatantike dem konkreten - desanthropomorphisierenden -
Weltbild der wissenschaftlichen Philosopnie ein ”ndereo, ebenfalls
konkretes, &aber anthropomorphisieréndes nugznvb*%fgoutcllt hatx
/man denke an G.gensétze wie Demokrit-Platon, uPLka—Pjoilﬂ/ ziehen
sich die modernen Riickschlagstendenzen zumeist “&;einﬁn srkenntnis—
theoretisch orientie rten subjektiven Iﬂ&dllBNUu éu*vck. Der Sinn
dieser Riickschlége besteht derin, dags,-da es unmoglich geworden
ist, /den desanthropomorphisterenden ngublld der Wissengchaft ein
konkretes anthropomorphisierendes gegeniiberzustellen, ohne die Wei-
terentwicklung der Wissenschaft zu chaxrdenﬁfikyk%isnhﬁ der An-
sprach a%§¢ﬁ§3§phlioh“n Epkenntnis; die objektive Wirklichkelt zu
erkénneny arﬁc ¢hnt wirde Die Wissenschaft knn nun in der W, 1t
der Pnanomeﬁg%ach,Bnli@ben schalten und ﬁalt@n, denn daraus lassen
sich fiix dle An sich seiende W_.1%T, flir die objektive Wirklichkeit

iberhaup: keine Folgerungen ziehene Der subjektiv gewordene DﬂllO-
sophische Igealismus zieht sich auf mEmxRaxkgx die Position des
bloss erkenntnistheoretischen V,rbots eines objektiven Welthilds
zuriick. '

Es ist hier nicht unsere Auf gabe die grosse V,riablitét
der moglichen, sich hier ergebenden bu¢11unéaahme ‘auch nur anzudeuten.
Der suf diese Weise entstechende Spielraum erstrsckt sich von fer
¢inf achen, terkenntnistheoretischen® Rekonstituierung der Religlonen

e

Moy wuwbis zum religidsen Atheismus, Em vom vollendeten fAgnostizismus i
bis zur freien Mythenbildung etc. Wir konnen hier &auf eine detaillier-
te Byhandlung dieser Vielheit von Formen umsomehr verzichtenr, als
iiese vom Acpekt u es Problems diefselbe Physiognomie zeigt:

nsexr
e des Anthropomophisierens. Diese Tendenz ist neturgemdss am deuty -

1]
tﬂ‘

£

e

@

ichsten sichtbar, wo eg sich um die philosophische Rettung elter

= ek

Reolizionsvorstellungen oder um das Neuschaffen von Mythen hendelt.
Freilich gerdt auch hier immer stdrker der alte, trligerische Glaube
an die Objektivitét solcher vom Menschen geschaffe .nerL Gebild e ins

A
Wanlken. Bei Schleiermacher oder Kierkegaard ist das Bewusstwerden
der Subjektivitéd bereits zum Prinzip der nsuen Religiositét ge-

worden,aber auch in sndermn, wenlger deutlichen Fdllen liesse sich
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diese Orientierung nachweisen. Hat doch die ganze T.ndenz zum Er-
& 1 atz

1]

en oder Neuschaffen der R,ligim , gerade im betonten Ge ege

FG}

9..{ Gex Wissenschaft, eine neue Ipphase erhalten . Schon beil Pas%ﬂ L1 g
erscheint die "Gottverlassenheit " der Welt, infolge des Va dringens
der desanthropomorphisierenden Wissenschaft &ls Schreckblil , gegen

walches alle "menschlichen" (a 2 lle unthronomornHleurnnaunﬁ Kréete
der Religio , dGQGl ubens emphatisch mobilisiert werden solleno
isser Aufrufl erbbarkt sich im Laufe der Zéit. Jeé weniger die herr-

=

schende Klasse das wahre Abbild derWirklichkeit an sich ertragen
kann, desto stédrker erh&lt in dieser illhrer Ideologle die Wissen-
schaft den Hmsenszug des Unmenschlichen, des Gpgenmenschlichen.
Wenn nun die L, phase einer solchen weltanschaulichen Pylemik gegen
die Wisssnschaftlichkeit darauf konzentriert ist, die M thode der
Wissenschaft, die AnnZherung an die objektive, an sich uClCndO Wirk-
lichkeit, inxe desanthropomorphisierende Widerspiegél ung als Un-
menschlich zu diffamierem, so ist es klar, dass dabei philosophisch
nur cine — offen oder versteckt - enthropomorphisierende Mgthode
in den Vorgergrund geraten kenne

' Die steigende Bydeutung des Subjektivismus in diesem Pro-
zess muss gugleich sinerleil ob bewusst oder nicht - die enthro-
pomorphisierenden Tendenzen stérken. Dies ist in der reinen FPhi-
losophie der Nsuzeit vielletcht noch deutlicher sichtber als ih
den Religionen oder auf Begrindung von RL;¢glO$1ﬁ&t ausgehenden
diese missen mit einem - wenn @ud oft stark ab-
auftreten, so wenig lebzte-

" Weltanschéuungen j
gbschwanht11 ~ Anspruch auf Cbjektivitat
uf’w rklich pﬂllOoOﬂhlndl begrinden lédsste. Wenn mén dagegen

re sich
an die Subjektivigrung der Z¢ 1t Ber&uopn bis Heidegger, an die
des Roumes von Scheler bis Ortega y Gasset denkt, so ist es klar,
dass hier mit philosophischer Bewusstheit das I lebnis, das Brlebte
gﬁs nwehre Wirklichkeit der Objektivitét g,gznuO\r, die Zutat des
Subjekts, seine VW,ise, die iirklichkeit unmittelbar auf zunehmen,
als fecht® der Wioten" Objektivitédt der wissenschaftlichen Brice nnt—
I ETleb—

minder xeal

nis seceniibergestellt wird. So wird fur

SIS

nisse des modernen Verkehrs, "die ausged

e

uné substantiellm e

o

Jdosopnischen Fortsch
alﬁ_%tﬂas—M%ﬂC‘ullchﬂn_uﬂd_LlG als ngomgtrLashea—w}@agr grobert

het. Hier wird in Byzug auf den HRaum, ebenso wie friher bei Bergg—
sohn in Bezug auf die Zeit die entnropomorphlulcvnaa& Subjektivitat

W /i (Vite
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offen als hoheres Prinzip gegesn die desanthropomorphisierende Wis-
senschaft ausgespielt.

Men s@dhts ‘der ideologische Riickschlag erfolgt hier nicht
minder ausgeprdgt als in der Antike. Dex Wcé%%tlioh& Unterschied
besteht aber darin, dass die im allgemeinen gleicherweise erfolgte

o

Bpschiitterung des wissenschaftlichen G.istes ganz anders, weitaus

schwéacher auf Methodologhe und Praxis der Wissenschaift selbst ein-

wirkl gelits Im @rossen Ganzen muss man sagen, dass das Fortschreiten der

B.kenntnis der Wirklichkeit, ihre Wirkung auf das Alltagsleben doch
unaufheltbar seine W,.ge gehte. Preilichlim Grossen Ganze denn es

w

ist keine Frage, dass zwischen Weld#anschauung, E kenntniskheorie

o
)

c. und praktischer Mythodologie der Wisa:nqopcft 'n keine chine-

v

sische Mauer errichtet sein kann. Dips modern Anthropomorphisieren
ist zudem so stark abstrekt abgebl&sst, do stark sublimiert, dass
25 leicht in die Methodologie der Wissenschaften sich einschleichen

g

kann,ohne an der Oberfl&.he den Schein einer W nd une der Methode
9 C falic Ul

hervorzurufen. /Man denke an die Upsicherheits|dex | X_lation Heisen—
bergs./ Andererseits drickt sich gerade in tlﬂeﬂ‘io]cﬂgﬂ funktions-
wechsel der anthropomorphisierenden VWeltanschavung der Wandel der
7eiten kler aus: das Desanthropomorphisieren hat in der wissenschaft-
lichen Widérsni@gclung der Wirklibhkeit einen definitiven Sleg er-
foochten und seine Wirkungen breiten sich X~ $rotz solcher id eo-
logischJQﬁﬁckschlage - in der Prexis der Wissenschaf ten und des
A1ltags unesufhaltsam ause '

Wir werden spéter an den unabweisbar notwendigen Tatsachen
des Arbeitsprozesses detailliert aufzeigen koynen, dass das Desanthro-
pomorphisieren der wichtigsten Tatigkeiten der Menschen im Zeitalter
des Kepitalismus ein notwendiger Prozess ist, der mif der Entwick-
lung der Produktivkradfte sich unaufhaltsam steigert, mehr und mehr
Verhaltﬁisse der menschlichen Praxis erfasst, extensiv wie intensiv
std.dig wachste. Dieser T,tbestand bestimmt die tigenart des welt-
snschaulichen Widerstandes, seine W sensart, seinen Umnfeng und seine
Gpénzen; er bestimmt,dass trotz allen Anstr engungen keine Wiederkehr
eines Rickschlags in der Art des Ausgengs der Antike moglich ist.

Da der sténdig wachsende Upmkreis der menschlichen Praxis immer star-—
ker mit desanthropomorphisiercnden Kategorien arbelten muss, da
selbst die Ideologen des Anthropomorphismus in weltanschaulichen
Fpragen dieses VorBringen dey pra ktischen Desanthronomornhisierung
sondem cuch nicht wollen, da

gerade diese zur Grundlage der Macht Jjener Kl sse geworden ist,

nicht nur nicht aufhalten konney ,
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deren Ideologie die Vorké@mpfer der Anthropomorphisierung vertreten.
Deshalb ist ihr ideologischer Kempf - im G, gensatz zu Spatantike
und Mittelalter — darauf beschrénkt, die weltanschaulichen Kon-
Sﬁgau nzen der fortschreitenden Desanthropomorphisierung der Wis—
opﬂSuha;C’ wie wir gesehen heben, anders zu interpretieren, ohne
damit am Wesen dieses Prozesses auch nur das Geringste &ndern zu
konnene. Der "freie Wille" der Atompartikel mag in manche Pro bleme
der Physik Verwirrung hineintragen, ihren Fortschritt zu einer ra-
tionalen Binheitlichkeit in der Zrklé.ung der Ph8nomsne vielfach
hemmen — die G,dankenapperatur, mit der dabel gearbeitet wird,
muss aber /trotz eingebauter anthropomorphisierender wytﬂoloole/
in der vpraktischen WMsthodologie ebenso desanthropologisierend blei-
ben, wielder be kampften G gner. Wie wir gesehen ahben, is t also
der anthropomorphisierende Ruokschk@g gegen den neuen wissenschaft-
lichen Geist weniger eine Wiedereroberung verlorenen Terrains, wie
n

CHiat
von Pleton bis zu den Scholastikem , sondern eher en subjektiv-
eligidser, ein M"lyrischer" Trostgesang. Die elgentlimliche Lage
& L 3 & g

das Prinzip der Wissenschaftlich-

Cu"!

des neuzeitlichen Denkens, das
keit eine bis dahin nie .gekennte Universalitdt erlangt und zugleich

LA v

der Gegensatsz zwischen ihr und der Weltan schauungsphilosophie nie
st schroflf waxr, arklart sich gerade aus unseren bisherigen Ausfih-

es W.ltbild, des die desanthropomorphisierende

"9

oy

rungen: dass je
Widerspiesgel ung der Wirklichkeit den Menschen aufdréngt, praktisch
dkonomisch unentbehrlich, fiir die Bourgeoisie und ihre Intelligenz,
1deologisch &ber immer weniger tragbar erscheints
Als allgemeine Epscheinung héngt dieses Phénomen ohne Fra-
ge mit der wachsenden Krisenhaftigkelt der biirgerlichen Existenz,
mit ihrer steigenden Perspektivanlos;gkelt zusammen . Das E,schrecken
vor der Zertriummerung der R, ligion, vor der "Gottverlassenheit"
der reinlich wissenschaftlich erfassten objektiven erﬁlichkﬂlt
setzt - vereinzelt — natiirlich schon friih ein. Raguaix Pa5@4a1¢
ist das erste grosse Beispiel daflir, dess man als Mathematiker und
Physiker nicht nur in Einzelergebnissen, sondern auch in der Metho=—
dologie ein Byhnbrecher des Neuen sein kann, und trotzdam gegen
einen geistigen Schock durch die selbstérarbeitete Bowa)tigung der
Welt keineswegs gefeit sein muss. Der le tzte Grund eines solchen
Verhaltens ist ein gesellschaftlicher. Die Entleerung des Welt-
Vorstellungen kann -

bild von anthropomorphisierenden-religidsen

die Geschichte des Dgnkens lehrt - aul die einzelne Menschen

wie
sowohl einen begeisternden, wie cinen deprimierenden, ja Verzweiflung
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en Eindruck machen. Diese Wirkung ist tief im Leben der

betreffenden Menschen fundiert; in dhrer Existenz &ls ganze, als
lebendige Menschen des Alltacs; sie ist also fir den Binzel nen
gumeist nicht mit wissenschaftlichen, weder logisch-methodologischen
noch einzelne Totsacuen oder Zusammenhdnge erhellenden Grinden be-
weisbar, sondern ist ein Lebensgefiihl des ganzen Menschen, in se -
nen Brlebnissen, Emotionen, E.fahrungen etce fundiert; diese Existenz
ist jedoch — in uinmr fiir den Einzelnen in den meisten Fajlen nicht
durchsichtigen Jclse objektiv von dem gesellschaftlichen Sgin des
betreffenden Menschen bestimmt, von der allgemeinen Siruktur, Bnt-
wicklungsstufe etc. der G,sellschaft, in der er lebt, von der Stelle,
die er in dieser Gesellschaft einnimm$. Thomas Mann bavchrc;bt im
NZauberberg® ausgezeichnety diese zumeist gang unbewusst fle 1¢end0
Grundlage des Lebensgeflihls im kapitalistischen Alltag, die fir das
hier behandelte Problem ausschlaggebend iste. Er sagt liber Hens Castorp,
er nebenbei bemerkt Ingenieur ist, des Folgende: "D_r Mensch lebt
1icht nur sein personliches Leben als Einzelwesen, sondem, bewusst
oder unbewusst. auch das ssciner Epoche und Zeitgenassenschaft,und

o) e er die allgemeinen und unpersonlichen Grundlagen seiner
nz auch als unbedingt gegeben und selbstverstéandlich betrach-
en und von dem Einfall, Kritik daran zu iben, so weit entfernt sein,
wie der gute Hans Tastorp es wirklich war, so ist doch sehr wohl
mdglich, dass er sein sittliches Wohlbefinden durch ihre Kangel ﬁ&gﬂ
beeintréachtigt filhlte. Dem cinzelnen Menschen mogen manche rlei per-—
sonliche Ziele, Zwecke, Hoffnungen, Aussichten vor Augen schweben,
aus denen er den Impuls zuf hoher Anstrengung und Tatigkeit schopft;
wenn das Unpersonliche um ihn her, die Zeit selbst der Hyffnunge
und Aussichtén bei aller Susseren Rogsamkeit im Grunde entbehrt,
wenn sie sich ihm als hoffnungslos, aussichtslos und ratlos heimlida
zu erkennen gibt, und der bewusst oder unbewusst gestellten, aber
doch irgendwie gestellten Fragen nach einem letzten, mehr als per-
sonlichen, unbedingten Sinn aller ﬂnstra}%ng und T&tigkel t ein hohles
Schweigen entgegensetzt, so wird gerade in Fédllen redlicheren Men-
schentums eine gewisse léhmende Wirkung solches Sgchverhalts fast
unausbleiblich sein, die sig¢ch auf dem Wege lUber das Seelisch-Sitt-
liche geradezu auf aes Physischen und organischenTeil des Individuums
erstrecken mage Zu bedeutender, das Mass des schlgfchthin Gebotenen
uberacqreluﬂn\a sr Leistung aufgelelt zu sein, ohne dass dle Zeit
auf dle Frage nozu? eine befriedigende Antwort wisste, dazu gehort

e

entweder eine sittliche Einsamkeit und Upmittelbarkeit, ﬂie sel ten
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vorkommt und heroischer Natur ist, oder eine sehr robuste Vitalitatl
Dieses ch&llenoItllCh@ Sein ergibt nun unter den Bedin-
gungsn des Kapitalismus, besonders unter denen seines Wie dergangs
eine wachsende Undurchsichtbarkeit des Lebens /des.ﬁesollscﬂaftllchen
Lebens/ als Genzes, im schroffen Kontrast zu seiner wachsenden Ip-
hellung in .den Einzelergebnissen und in der M.thodologhe der Wissen-
schafte S0 konn sogar ein Naturslss*n chaftler wie fﬁanck, der die
Methodologie seiner Forschungen von allen modernen Mythologisiem ngs—
versuchen leidenschaftlich reinh&dlt, eine Upereinstimmung von Reli-
gion und Wissenschaft /bei klarer Einsicht in die desanthropomor-
phisierende Tendenz dieser und in die anthropomorphisierende Wesens~
art jener/ verkinden. Bs ist dabei charakteristisch, dass er hier
den Trennungsstrich zwischen Epkennen /Wissenschaft/ und Hendeln
/Religion/ zieht, wobei er in der letzteren Foage von der Unvollend-
barkeit der Epkenntnis ausgehts "weil wir mit unseren Willensent-
scheidungen nicht warten konnen, TSt die BEpkenntnis vollstandig)
oder bis wir i¥¥wixem allwissend geworden sind. Denn wir stehen
nicht nur im Leben und missen in dessen mannigfachen Anforderungen

- PRl - o e - * . -
une venfloten oft sofortige Entschlusse fassen oder Besinnungau betétz -

geny zZu deren TlCLtl“LH Ausgestaltung uns keine lengwierige Uberle-

gung verhilft, sondern nur die bestimmte klare Welsung, die wix

aus der unmittel baren Verbindung mit Gott ge¢innen-ﬂ?)Eo ist klazx,
*ﬂg}hrncﬁ hier unter Handeln die Lebensbedingungen des Alltags

versteht. Dass ihm dabel dexr f*SﬂlWSP?ﬂ“bllohe, tkonomisdi -=sozial

.

bedingte Charakter dieses Milleus un% %r hn%&}ungs “ormen in ihm
nicht bewusst wird, andert an seiner ¥ssveisfluny nichtls Sie zelgtl

nur wieder unsere frithere Fgststellung, wie sng die bﬁruktur dexr
Re¢ligion upd der Ljltagspraxis ZuSmlm“HDQ* ene. Darum bestatigt
“m-ﬂ-& ; = N
: von Marx Ubexr

die grundliegende

die Bedingungen der Existenz und des ;hat&rovns der Religion:

"Der religidse ﬂ@édersoh;in der wirklichen Wslt k&ann berhaupt nur

verschwinden, sobald die V, rh8ltnisse des w aktischen Werkeltags—

lebens d@ﬁrmenschen tagtaglich durchsichtig vernintt ig Beziehungen
su einander und zur Natur darstelle n. Die Gestalt des gesell=
schaftlichen Bkdk BildungsSprozessesS, d.he des matcriellen Produk—

tionsprozesses streift num &hren myt hischen Nebelschleier aby so0=-
bald sie als Produkt frei vergesellschafteter M ohs chenr unter deren

)

bewusster, planmassiger Kontrolle SJChto Dazu ist Jjedoch eine ma-—
terielle Gpundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe ma—

1

t wieder das naturwichsige

i
terieller Bxistenzbedingungen, welche sclbs
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. A
Produkt einer langen und qualvollen EntﬂycklunWSﬁeschichte sindoJn
Wir haben hiexr Planck als B_ispiel gew8hlt, welil er die
desanthropologisierende M,thode in den Wissenschaften unbefengen,
spontan materislistisch behandelt, das wachsende Unabhéngigmachen
der Widerspiegelung der Wirklichkeit won den menscihlichen Sinnes—
organen als eine 8,lbstversténdlichkelt ansiehts "2&: husschaltung
der spezifischen Sinnesempfindung aus den Grundbegriffen Yolgte

Maturgemidss die Verdréngung der Sinnesorgare durch geelgnete Mess-

instrumente. Das Auge wich dex DﬂObOSI&pﬂlSCﬂEn Platte, das Obr der
schwingenden Membran, die W&rme empfindliche Haut dem The rmometer.
Die BEinfiihrung selbstregistrie srender Apparate machte von subjektiven

=

Fehlerquellen noch weitergehend unabhéngig."’Dabei fehlt 1in diesen
seinen Bé€trachtungen vollig jene Angst, dass die D,santhropomor—
phisierung der wissenschaftlichen Epkenntnis, als ﬁgmlem eine r
Wgottwerlassenen” Welt, subjektiv zu eirem Prinzip der Unmensch-
lichkeit werden konnte. B, sieht im Gegenteil klar, dass der hier
entstehende Prozess der unendlichen Anndheming &n die an sich seilende,
von unserem Bewusstsein unabhingig existierende Welt das einzig
reale Mittel ist, um den Menschen die Zpkenntnis und damlt die Herr-
schaft tiber die objektiv seiende Wirklichkeit zu verleihen. Darum
ist sein Trotzdem der weltanschaulichen Koexistenz va ndglichst
weitgetriebenem desanthropologisieren in der wissenscln ftlichen
Widergpiegelung der Wirklichkeit un@‘ngligidl /als Prinzip des Lan-
delns nicht mehr als Bykenntnis der Welt, als ilement des Alltags-
lebens un@ nicht als Leitung der Wissenschaft / so beozeichnend.
| Solche Auffassungen, wie die Plancks;kdnnen nuxr einen
schwachen D.mm gegen das Eindringen der aﬂthronomophlslermna- mystig=
schenlin die Weltanschauung und dadurch vermittelt oft in die Wissen-
schaft errichten. Um den Dgrchbruch zum neuen Prinzip in der Wider=
spiegelung der Wirklichkeit, zu dey genauen und fundierten T,ennen

S

vom lnthropologisieren des Alltagsdenkens und der Religion zu VOll—

ziehen, wie dies in Fortfihrung und honcfetl sierung der grossen An-

_sétze¢ der frihgriechischen dntmlcxlungyunm ihre unmittelbare Nach-

folge vollzogen haben, gehort das Pathos einer ganz anderen Welt-

anschaulichen Sicherheit. Nicht nur um diese ‘ein wenig zu beleuchten,
sondern um zugleich auch die subjektive Spite dieser Widerspisgelungs-
art dsutlicher zu machen, ist ein kurzer Exkurs in die fAnthropologie

QL

und Ethik dieser Periode vonntten. Dpx es hier, scho aus Grinden
des Umfengs, unmdglich ist, diese Probleme ausfiihrlich zu behandeln,

beschrinken wir uns auf ein, freilich zentrales Problem. Dabel wird
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zugleich - diesmal von der positiven Perspektive aus gesshen -

der gesellschaftlich-geschichtliche Charakter der spontanen wie
bewussten qunaltungsweisa des Ajltagsdenkens in ihrexr W chselbe-
ziehung zu den differenzierten, selbstgeschaffenen, aber sblb Tan-
dig gewordenen Objektivationen klar zum Ausdrucken; auch, ja gerade
dann, wenn die einzelnen Denker, wie in dem von uns gy behandelnden
Fillen diese® historisch-sozialel D@terminierthei%véﬁineswegs be
wusst sind, wenn sie sogar - implicite oder explicite ~ der Meinung
sind, Uber solche Determinationen erhaben zu sein.

Am klersten kommt diese Anwendung des wissenschaftlich-
S

desanthropologisierenden Gesichtspunkts, mit dem Akzent eimer da-

durch erreichten philosophischen Begriindung der Herrschaflt des Men~
schen lber sein eigenes Leben in der Gesellschaft bei Hobbes und
vor allem bei Spinoza zum Ausdruck. Beide sind bestrebt, die. fur die

Naturerkenntnis angeba&nte Rocometrische Methode zum Ausbau von

Anthropologie, Psychologie und Ethik mutzbar zu machen. Es ist hier
nicht der Ort, sine Kritik deri aler vorhandenen und wirksamen metho-—
doclogischen Illusionen zu geben; Xﬁ%ﬁ ihre determiniersnden Motive

kommen wir ®péter kurz zurlicke Wichtig ist hie T nur zu betonen,

vdass dabei V einer jeden transzendenten /also re& ligivsen/ Macht fir

L
Gie fruchtbare Herrschaft des Menschen tiber seine eigenen ‘ffakte,
tschel=

ekt

iy

fiir seine Freiheit im Sinne von Hobbes und Spinoza eine

H)

dende Rolle spielts Der grosse Gedanle von Spinoza : M"Ein AL
L @
shemmt oder aufgeshoben werden durch cinen Affekt der ent-

kann nur
mende Arfekt. Jhat

g2
sgengesetzt, und der stérker ist als der zu hen
cenaue Analyse leicht zeigen konnte, die Beobachtung des

Arbeitsp rozesses zum Modell. Wahrend aber in dem alltéglichen und
religiGsen Denken das Vorbild der planenden Teleologle in die abjek—
rive Wirklichkeit hineinpmojiziiert wird, wird hier die teleologisch
angewendete kausale Gesetzméssigkeit des Ar itsprozesses selbst
/die Hegel spater so formuliert, dass mit der Hilfe des W _rkzeuges
die Natur sich selbst an sich selbst "abarbeitet"/ fiir die Brhellung
der inneren V,rhaltungsweise des Menschen, seiner Bg ,zichungen zu
seinen Mitmenschen angewendet. Die Epkenntnis der vom Menschlichen
Bowusstsein unzbhéngigen G@setze4 der an sich seienden Wirklichkeit
wird also hier zu cinem Vehikel des Eplangens der Fpreihelt des Men-
schen, seiner Freiheit als Durchschauen dex wirklichen objektiven
Machte, die EmMX er nur durch adsquate Zrkenntnis nutzbar machen
kenn, als Entlarvung jener eingebild etep, unbewusst selbstgeschaffe—

nen Machte, die er ebenfalls nur durch eine solche Ephellung ihres

W.sens zu Uberwinden imstande ist.
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Dasiisﬁ;éiiggﬂnatﬁrlich das EpBebnis einer jahrtausend-
langen Entwicklunge Wir haben im allgemeinen das Wirksemwerden des
desanthropomorphisierenden Prinzips vom Siendpunkt dex Veranderung
des objektiven Weltbilds des Menschen, der Rptionalisierung seiner
Praxis betrachtet. M;t Recht, denn dieser Umwandlungsproze ss und
seine Folgen représentisren tatséchlich das Primére und Ausschlag-

gebende an der Wirkung der wissenschaftlichen Desanthropomorphi-
sierunge. Ganz vernachléssigt derf aber ihr subg ektiver R flex, ihr
Tinfluss auf persvnliche W,lteanschauungen, auf Ethik, auf Lebens-
naltung etc. auch nicht werden. Umso weniger, als, wie wir gesehen
habeny und noch wiederholt sehen werden, der weltanscheuliche Wig-
derstand gegen dieses Prinzip de v echten Wiissenschaftlichkeit  &Pets
‘um den Punkt konzentriert,: Besanthropomorphisierung sel gleich mit
Unmenschlichkeit, Entmenschung / Entgotterung der Welt/y Verweamd-
lung des Menschen in einen Automatsen, Aufhebung seiner Persdnlich-
keit, des Sinnes selner Tatigkeit etc. Solche Angumentationen tauchen

in der neuesten Zcit selbst bei Menschen auf, die nicht nur rein
praktisch, sondern auch fir die G.biete des Wissens diese Methodo-
lozie ansrkennen. So sagt z.Be. Gehlen, dessen sinzelne wichtige
Epgebnisse wir schon verwértet haven und noch verwerten w erden,
iiber die Byzichung des Menschen in der Narcheischen® /nad Gehlen:
vormagischal / Periodes "Da der Mensch wesentlich Kulturwesen ist,
seine sigene Natur bis tief ins Innere hinein eirme jnature arti-
ficielle" , ja da er sogar die objektive Natur selbst theoretisch
und praktisch in dem Gpade vereinseltigt, in dem er sie Uberhaupt
erreicht, so dass jedes "Naturbild" nur ein tendenzitser Ausschnitt
ist, deshelb ist ein M ment des Kunstlichoy ja Fixtiven schlechter-
dings a;prlorigch. Die Realitédt "an sich® ist daher in ihm und
ausser inm durchaus transzendent, und wenn uad soweit man sie, wie

Naturwissenschaften, dozxch irgendwie approximativ erreicht,

]

cist sie ihre Unmnnsohlichkeiu aus, so dass dem modernen lMsnschen
h in der Natw 2zu ver-—

(B3,

in

die archaische Moglichksit genommen 1st,

(o)
stehen.! ' So der heute der viel gelesen’ und viel zitierte Sphrift—

51
steller Robert Musils: " Ich LdTChfefAOIPL:d r G,danken /mhuhnlL'”g-
am Sofa/ gehbrt nicht zu meinen Essays sondern zu meiner Bilograephiex:

Gott, nach der gewshnlichen TOTubvllu des Verh8ltnisses von ro=-

tierendem Slektron im Korpergenzen; wWas bhedeutet es dann fir ihn,

ob man gothisch oder sonst wie baut? l Naturges@tzlich wirken geisti-
£ siin

i
ge Unterschiede nicht; denn der Mensch also nicht Uberflissiger s
soll. als ein Pendel, so ist das Ubergeordnete Ganze geistige. Undx



zwar wehrscheinlich schon das néchst ﬁbcrgcordnet@y“ wolche Apusse—
rungen liessen sich messenheft anfithzr J1.fﬁa egen ist hervorzuheben,
dass seit der griechischen Antike, seit dem ersten bewussten Auf-
tauchen des desanthropomorphisierenden Prinzips, sich ununterbrochen,
sukzessiv, wenn auch mit Ricksd-lagm ,0ft inkonsequent, in 7ick—
zacklinien eine diesemﬁantsnrechende, aus ihzr herauswachsendgfﬁthik,
hislerende  ojne menschliche V,.rhaltungsweise entfaltet hat, die in schroffem
Gegensatz zu den cben engefiihrten Syellungnahmen gerade in dieser
Position den-irchimedisohen Punkt einer wehrhaft humenistischen,
enschern dem *enschen und seciner Wirds gem@ssen Welténschauung erblicktafﬁhr

en de Qhulgt heaben friher diese Tondenzen in der griechischan Philosophie anged—
e s se NEe

T =

deutet. Die uns hier interessisrenden Folgen in Bszug auf das Ildeal
des menschlichen V,rhaltens fasst Marx so zusammen, "dass der Weise
Sophos, nichts ist, &ls der idealis 1orte Stoiker, nicht der Stoiker
- der realigierte Weise; wo vr} éa wirﬁ-dass der Sophos durchaus,
nicht bloss stoisch ist, sondern ebenso wie bei den Epukuréern, fka-—

ik

= % /ﬁ-&u\—

demikern und Skeptikern vorkommt. Ubrigens ist der Sophos die exste
Gestalt;in der uns der griechische Phﬂbsonhos entgegentritt; ex
tritt mythisch auW in den sieben Weisen, praktisch in Shkrates und
olides Igeal bei den Stoikern, Epikurédern, Neuskademikern und Skeptikern.
Jede dieser Schulen hat natiirlich cinen cigenem Co@og «soda, Sankt
Max /gemneint istxRkemerzx@xkxx Stirner, GeL./ kann 'le.ﬁage? wieder=
finden im achtzehnten Johrhundert in der Aufklérungsphilosophie und
£ - sogar bei Jean Paul in den "Weisen Ménnern" wie Emanuel etc.n 'y
Bei allen Differenzen, die innerhalb diesen Typen aus historischen,
sozielen und personlichen Griinden vorhanden sein mogem, drilickt sich
in iH@Jbin gemeinsamer weltgeschichtlicher Zug aus; namlidr dass .
das wissenschaftliche V,rhalten zur Wirklichkeit die Gruandla

oo

schén Verhaltens der nummnﬁtat hochster Ordnung bildet. Mag

e

es das Uberspannte an der Sokratischen Identifikation von

Wissen und Moral kritisieren, die darin asusgesprochene splehnung

derauf, was er fir Mbetrieben balt, nicht suf das
0

te G.meinsamkeit,ybei allen Diver-

bezieht sich nur
Prinzip ublOuLo Uné—sine so gefass
r

genzen in noch so wichtigen Einzelheiten - ko&z&ntriert sich auf

Z
zwei Problemkomplexe. Brstens auf die weltanschauliche Immenenz

L
des ethischen V. rhaltens, d.he auf jenen Zusammenhang der Freihelt X
G lichenX desanthropomorphisierenden / *
1C

chkeit, tiber welche wir cben ge~-

,q

A

mit der richtigen Juissens t
Erkenntnis der pbguat iven Wirkli

i =,

sprochen habene Sie beinhaltet cine fblehnung aller transzendenten

~

BC?fg;nheitenX aguch fur das humanlbbloon-mor. ische Ver

Bindungén,







halten des Menschen. Dieser selbst also, din einer Wil t Iz bend,.

die er, so wie sie wirklich an sich befreit von 3 yder menschlichen
Introjektion ist, nach Myglichkeit adéquat zu erkennen trachtet,

ey i
hat fbtnf'3119u0ﬁﬁ3t in die gbovllsohﬁftliOh—éJﬁgL htliche

Menschheitent twicklungY/selbst aufzubauen, den Sinn seines Lebens
im Leben, in seinem Leben selbst zu finden. Daraus folgt zweitens,
dass der Mensch, als "Mikrokosmos", gleichfalls immanant, elgenge~

[ ]

setzlich zu betrachten ist, ohne irgendein Mythologisieren seiner
A , e

eigenen Krafte und SChwéchen e deriva e# von T.anszendenzen. Die

ebenfalls schon angefiihrte ethische Apfekt entheori e Spinozas zeigt

deutTloh wohin ein solcher Weg fihrt. Natiirlich weriieren solche
Lehzen sehr stark, je nach dem wie die Geo\l]ocamﬁt, in welcher
der Mensch als "Mikrokosmos" zu wirken ﬂwt, beschafien ist¥s Wiz
haben jo beobachten konnem, wie in unsersn T gen gerede aus dem

Wesen des Kapitalismus der Gegenwart, aus seiner Hypostasierung
Theoreme der Kosmiscnen Transzendcnz, der "ewige " Unerkennbar-

keit des Menschen erwechsen. fine dexra lgc bnt stellung ist aber
keineswegs zwangs
einer G458 ellsc 9cft, die sie ablehnten; diese Able hnung hebt bel
ihnen jedoch das immenente Aufsichgestelltsein des Menschen als
"liikrokosmos™ nicht auf, sie verstédrkt und vertieft sie im Gegen-
teil: das Fehlen edner STfuilbarfeit des echten Humanismus in
1

o

der Gpsellschaft ist gerade ein sentscheid endes Motiv um den Typus
des Wsisen noch entschiedener, noch menschlich immanenter auszuge-
stoltene Die gedanken~ und gefiihlsméssige Umgestaltung der desanthro-
pomorphisieru betrachteten Wolt ist 2lso keine mihilistlische oder
relativistische Enthumanis sierung der menschlichen Wirklichkeit ,
gﬁ;eﬁf%ibt keine verzweifelte Rlcntungslﬁaigkeit fiir das menschliche

Hondelne Wo dies auftritt, heben wir, im Gegente l, e¢s mit einem

le Rede. reektiondren Mythos zu tule
?B?uig?t Flir unscre EJCChG genligt es, wenn wir diese Problemlage
atet", sn der Analyse der A t gte Furcht und Hoffnung andeutend aufzeiga1:f:
ltsiur V‘Ihre Polere Zusammengehtrigkelt , ihre Gebundenheit an einen
E Er- gxmxxE blossen Glauben hat bereits Descartes srk;nnhl Hobbes betont
dabei, dass ihr Obj@kt ein bloss "endcheinendes" Gut, bzw. Ubel ist,
Tl es hat also fln“n|QUOJuKt1V .n Charakter, ist mehr Anle ss als Ur— 0
) sache, lkenn also &auch durbh "etwas Unvorstellbares" ausgelost wer-— &

den, @wenn dieses "nur eusgesprochen werden kanne® Hobbes wedst

Schrecken™, wo "ohne Kenntnis des GruﬁleS?J

dabei auf den "penischen




/Natiirlich ist hier nur von Affekten die Rede.
Wenn auf hoherem seelischen Niveau von Furcht
und Hoffnung die Rede ist, wenn man z.B. bei
einem wichtigen Entschluss "sich fiirchtet",
ob man geniigend Kraft, Entschlossenhelit zur
Durchfihrung des Richtigen haben wird, so

ist das ein Geflhlsreflex moralischer Er-
wagungen und kein Affekt./

£E eben,-eingebete

Menschheiﬁantwioklunﬁ?@ﬁl
im Leben, in seinem Leben
dass der Mensch, als "Mik
setzlich zu betrachten is
eigenen Krdfte und Schwag
falls schon angefihrt
deutlich, wohin ¢in solch
o 3

n sehr stark, je nsc
der liensch als "Mikrokosn

haven ja begobachten kinne!
Wesen des Kapitalismus ds
Theoreme der kosmischen

keit des Menschen esrwachs
keineswegs zwengslautfig « -

einer Gysellschaft, die ;

ihnen jedoch des immenen
"Mikrokosmos® nicht auf, !
teil: des Fehlen einer L.
der Gpsellschaft 1lst gera
des Waisen noch entschiled
stalteno. Die gedanken- un
pomorphisiert betrachteter
relativistische Enthumanis

sigexlgibt keine verzwelfelt:

Handelne Wo dies auftrit
reaktiondren Mythos zu Tt
Fiir unsere Zwecl

an der Analyse der ﬁi#eﬁi
V:Ihr@ Bolare Zusamme%guht
Expxx®E blossen Glauben hat
dabei, dass ihr Objekt eix

sache, kann also auch durk

den, @enn dieses "nur aus
dabeil auf den "psnischen &



habhe

. der Neuentdeckung, dexr

Dol

1ey

Furcht und Flucht entstehfﬁ&échr ahnlich ist die Analyse disser

Affekte bei Spinoza. Auch er hemkm betont den subjektivistischen
Charakter dieser Arfekteo Inhr Objekt entsteht "aus dem Vorstel-
lungsbilde eines zweifelhaften Dinges"; ihr Charakter ist also

feine unbestandige Freude " oder eine "unbestédndige T..auerm. Des—

ol

halb betont er, dass diese Lefekte "nicht an sich gut seien"; i

-

zelgen Mengel an Erkenntnis und Ohnmacht der Seele" an , weshaB "

"Je mehr wir daher nach der Leitung der Vernunmt zu leben streben,
desto mehr streben vwir, mmm uns von der H, ffnung unabhingiger zu
ﬁaohen, und von der Furcht zu befreien, dem Schicksalk, soviel wir

konnen, zu gebieten, und unsere Hdndlung@n nach dem bestimmten An-—

14

§ils

raten der Vernunft zu regeln.!

Die Wirkung dieser Einstellung ist eine susserordentlich
grossees Do wir hier nicht auf historische D, tails eingehen konnen,
anugiki wenn wir auf Goethe hinweixen. Im Maskenzuge in der kai-
serlichen Pfalz lésst er Furchiund Hoffnung gefesselt vorfiihren und
iie Klugheit liber Aie so sprechen:

Zwel der grossten Menschenfeinde,

Furcht und Hoffnung, angekettet,

Halt ich ab von der G,meindes..
Und mit einer sehr cherakteristischen W.ndung generalisiert Goethe
des Problem noch weiter; nachdem er hier die sozisle Gef@hrlichkeit
von Furcht und Hoffnung poentiert hatte, betrachtet er diese beiden
Arfekte in seinem"Spriiche in Reimen" als entscheidende Charakteristik
des Philisters:

Was: st ein Philister?
hlexr Darm,
rcht und Hoffnung ausgefiillt,
tt erbarme
fisr kann es nur darauf ankommen, den Zusammenhang zwischen
iethodologisd klaren Herausarbeitung dey

desanthropomorphisierenden Widerspiegelung und zwischen dem Humanismus,
dem Schutz der Freiheit und Intep$itédy des Menschen kurz anzudeuteny

nebenbel auch darauf ein Sgreiflicht zu werfen, wie entiasketisch

alle diese T ndenzen sinde Dass die Lpscheinungsform elner erstrebten
T.ndenz, Freiheit und Integritat des lMenschen zu retten, historisch

bedingt sind, ist ecine Sglbstversta,dlichkeit . Bpenso dass ein solches

da

gesellschaftlich-geschichtliches Bedingtsein der F.agen und Antwor—

i
1

en in Anthropologie, Ethik etce nicht an der Oberflache haften blel bt,
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sondern sich auf die entscheidendent inhatlichen wie strukturellen

: Probleme intim beziehts Die Anerkennung der humanistischen Grund-—
tendenz in den soeben aufgezeigten Aeusserungen beinhaltet also
keineswegs ihre M"ewige Geltung". Die "geometrische M thode! von
Hobbes oder Spinoza ist ebenso zeitbedingt, wie die 8tnisch-Bpiku-
rdisch gefédrbte Atpmosphire ihrer Ethike Bpide Formen kdnnen durch
die historische Entwicklung der Gesellschaft und in ihr der Wissen-
schaft als konkret %P££F01t erschée nen, ohne damit ihre fundamenta-
le Badeutung zu vernichten. Wenn etwa im Nachkriegsimperi alismus
der Affekt Furcht sich von jeder Hoffnung losltst und -~ im Anschluss
an Kierkegaard - sich als Angst g& universalistischen Basis éer-bﬁr-
gerlichen Igeologie ausweitet, zur Gm ndlage der religitsen Wel T-
anschavungen /den religibseﬁ'ﬂtheismus'mitinbegriffen/ wirds wenqﬁiiu?

wie schon zur Zeit der grossen franzisis chen Revolution und auf

qualitativ htherem Niveau seit dem Vormarsch des Sgzialis mus,die
Hoffnung einen wissenschaftlichen Unterbau, die V. rbundenheit mit
einer erkenntnismissigen Begriindetheit und Kynkretion erhdlt b so

; Hoffnung ist alldies eine weitere Entwicklungsetappe der Mers chheit,VImr
"lexen einer ., o U
. s weloher die F.ststellung von Hobbes, Spinoza und—Goet war auf-
shiseh, Oko- ot g von-Hob : he ziiar -auf
€. - gehobon werden, abexr im Heselschen dreifachen Sinne.
= h%;dies musste wenigsten s kurz engezeigt werdem, damit die
- SR ; - : : g " sl =
zweite gros in Wirklichkeit entscheidende Geistesschlacht um die

Desantiiropologisi rung der wissenschaftlichen WiﬁerSQiﬁéelung rich~
tig verxstanden erdeﬁ. Da bei uns éeuch hiex diq/mégho&&ogisch-phi—
lophischen Problem® und nicht die rein histgpigghen im Vordergrund ‘
des Interesses steheén, beschrénken wir/pﬁéiwieder auf die Batrach-
typisohen §£éi1ungnahmeno Am klarsten

tung einiger, grundlege _
Golilei ausgesprochen: "Die Philosophie

ist dieses Programm bel
steht in diesem Buche geschr
liegt,/ich meine das Universum/y das men aber nicht begreifen kann,
zu verstehen le rnt und die Buch-

g?éh, das$ uns aufgeschla gen vor Auge

wenn man nicht vorher s%;ﬁe Sprac

staben zu erkennen;m};/ﬁenen es geschrieben ist. Es is t geschrieben
in mathematischer Strache und seine éﬁghstaben sind Dpeiecke, Kreise
und andere @eometrische Figuren, ohne we}bhg es mensdi lic h unmog—

ein einziges Wort zu verstehens ohne sie dreht men

sich ohn¢ Nutzen in einem finsteren Labyrinth\ﬁéxgm.“;va1 unseren i,

Staﬁ‘ﬁunkt ist derih das Wichtigste: die Pyoklamiéigng cined neuen

che mit neéuen Buchstaben, was ein sindeultig khar&s\ﬁild fir die

Spra
hrer bewussten,

Liehast,

néuen Formen der Widerspiegelung der Wirklichkeit ist, ik
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Wenn wir noch abschliessend in einigen Bgmerkungen auf die
Grundlage dieser Zusammenh&nge zwischen Konsequenten Desanthropomor-
phisieren in der wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit
und dem Verhalten des Mgnschen im Alltagsleben eingehen, so beinhaltet
dies zugleich eine schroffe Aplehnung aller T _ndenzen, die einer-
seits im wissenschaftlichen Verhalten und erst recht in der zuendege-
fihrten wissenschaftlichen W, ltanschauung etwas "Unmenschliches" er-
blicken, die andererseits die rein wissenschaftlich erfasste Wglt als
dem Wysen des Menschen feindlich ansieht. Um diese Lage klar zu iiber-
blicken, darf nicht nur nicht vergessen werden, dass die desanthro-
pomorphisierende Widerspiegelung der Wirklichkeit ein Instrument des
Menschengeschlechts zu seiner eigenen Hoherentwicklung, zum Beherr-
schen seiner Welt ist, es muss vielmehr auch stets daran gedacht
werden, dass dieser Prozess zugleich der der hoheren Entfaltung des
Menschen selbst ist, eine V _ rbreiterung und V_ rtiefung, eine Konzen-
tration aller seiner Féhigkeiten, dessen Einwirkungen auf seine Gesamt-
perstnlichkeit unermessliche sind. Wir haben friiher kurz andeutend
dariiber gesprochen, dass in der Beziehung zu den selbstgeschaffenen
hochsten Objektivationssystemen - Wissenschaft und Kunst - der ganze
Mensch des Alltags sich in den Menschen ganz £ gerichtet auf das je-
weilige konkrete Objektivationssystem / verwandelte Diese Frage in

ihrer Beziehung zur Kunst wird uns spéter wvielfach und susfiihrlich
beschértigen; die der Wissenschaft zugewendete S,ite des Problems kaenn

dem Plan dieses Werks entsprechen, nur in abgekiirzéer, sehr wverall-
gemeinerter Weise behandelt werden.

Bine hthere Objektivetion kenn nur entstehen, wenn alle
ihre durch Widerspiegelung gewonnenen und bearbeliteten Gegensténde,
sowie deren Beziehungen eine dexr Funktion der betreffenden Widerspie-
gelungsart entsprechende Homogenelsierung erfahren. Chne hier auf die
spédter ausfiihrlich zu analysierende &dsthetische Bedeutung dieses Ak-
tes eingehen zu ktnnen, ist es ohne weiteres evident, dass eine der
jeweiligen wissenschaftlichen Zielsetzung entsprechende Homogeneisie-
rung fiberall stattfindet, wo ein derartiges Epfassen der Wirklichkeit
erstrebt wirds Die Mathematik ist die reinste Form einer solchen Homo-
geneisierung von I, halt und Form der gespiegelten Wirklichkeits; sie
driickt auch die desanthropomorphisierende Tendenz in dieser Umwand-
lung des subjektiven V_ rhaltens am eindeutigsten 2us. Es wére aber
ein Fpghler, zu libersehen, dass alle Wissenschaften, auch die gesell-
schaftlichen, stets ein homogenes Medium erschaffen, um Elgenschaften,
Beziehungen, Gesetzméssigkelten des von einem bestimmten Eykenntnis-~
ziel aus untersuchten Tgils der ansichseienden Wirklichkeiten besser



MEETr

- 443/ =

su erfassen und zu erhellens. Das wesentlich Gemeinsame 1ist, dass es
aich immer um das vom Menschen unabhéngig existierende Ansich dex
Wirklichkeit handelts auch wo der Menach selbst, biologisch oder ge=
sellschaftlich-geschichtlichy untersucht wird, geht es - letzten
Endes - uwm solche objektive Gygenstiéindlichkelten oder Prozesse. Die
desanthropomorphisierende Grundrichtung zeigt sich audh daminy -
vor allem im CGepgensatz zur kiinstlerischen Widerspie gelung, dass der
susemmenhingende, unendlich~totale Charakter des 0bjekts, der ansiche
seienden Wirklichikeit auch dann tendenziell moglichst getrar aufbe-
wahrt bleibt, wenn bewusster W ise nur ein methodelogiseh isoliertes
atick behandelt wirds Pin solcher Tpil, scwohl als Gegenstand wie
als Aspekt, erlengt nie eine absolute Selbstédndigkeit, eln in sich
abgeschlossenes Aufsichgestellisein, wie in der kinstlerischen Wideye
spiegelung, wird nie zu ciner cigaem "We1t% wie in dieser, sondern
bewahrt - gecensténdlich und methodologisd - seinen Teilchorakters
Davaus folgt, dass jede wissenschaftliche Splecs relung der Wirkliche-
keit die Epgebnisse vieler anderer V, rsuche auch dlrek und unverédndert
iibernehmen und verwerten kann, sogar mussj wehrend &é&aeﬂ asthetischen
Mimesis gerade das homogene Medium der einzelnen Worke etwas Hinzig-
artiges und Letztes vorstelli, sodass die Ubernahme fremder formellen
oder inhaltlichen Blemente - seclbst aus eigenen Verken - fiir den
Kinstler eine Gefahr bilden kanne Das Fundament des homogenen Mediums
in der wissenschaftlichen ¥Widerspiegelung ist dapegen -~ letzten Endes,
freilich nur letzten Fndes - etwas fir 21le Wissenszweige Tinheit-
1ichess Die Differenzem wwischem cinzelnen Eﬁfsensvhaften und auch
mwischen einzelnen Wissensohaftlern soll dgme nlcht geleugnet werdeny
sie &at aber - mit der dsthetischen Sphire verglichen - relativen
Charekterss Denn so elgene Vege die verschiedenen VWissenschaften und
in ihnen die einzelnen Forschungen such gehen migen, tendenziell gibt
es doch nur eine hiSSbnSGhaft, eine konvergierende Gesamtenniherung
an das einheitliche Ansich dex Objektwelt, und keine Tinzelabbildung
kinnte Wahrheit und damit B.stand erlangen, wenn diese Tpndenz & ihr
- cinerlei ob bewusst oder unvewusst - nichid innewohnen wiirde. Das
nebt den individuellen Charskter vieler Leistungen nicht auf, verleiht
aber der Individualitiy eln ganzx anderes Cachel als im Bereich des
Agsthetischens X
Dieser Sirukturunterschied dew Gezensténdlichkeit - inner-

a1b der objektiven ETinheit der widerspicgelten Wolt - muss festgehaltamz
werden, wenn wir die Digsenard des ﬁengche@ganz a2ls subjektiver V. r=
haltungsart, die die Besanthropomorphisierung im M schen vollziehty,
richtig begreifen wollen. achon die bisherigen D rlegungen aeiyeﬁ,
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wie falschz es ist, in einem desanthropomorphisierend entstandenen
Weltbild und #n dem ihm entsprechenden Verhaltem ummenschliche Prine
zipieﬁ zu entdeckens Das Besanthropomohpisierent Selbst isty wie wir
es hei Behandlung der Arbeit sehen konnten, tief im Arltagslebenm des
ganzen Menschen verankert und sogar seine Instrumentur seigt oft der-
art fliessende Uberginge, dass die Gyrenze oft schwer feststellbar
iste Denn fesf jedes VW, rkzeug enthilt objektiv desanthroponorphiside -
rende GrundlaQen& um mit ihm fir den Menschen nlitzliche Verrichtungen
vollzichen »u kbnnen, muss vorerst seine Wesensart, secine wiekik
Wirkungsmiglichkeit etes durch ein /nsehen von der gewihnlichen a81l-
tiglich-nenschlichen B trachtungswelse des ganzen Henschen aulpges
declkt werdens Sowelt ee jedoch bloss dazu d;ént, die angeborenen oder
gesellschaftlioch erworbenen menschlichen Féyigkelten zu verstirken,

“ 4hre Pehlleistungen auszugleichen, Ffilhrt seine Anwendung ins Alltags—

leben der genzen Menschen zuriicks So ist hiler trotz der gleitenden
Uhergtinge doch oin Sprung zum echten Besanthropomerphisieren dexr Wis-
senschalt vorhandaﬁ; die Brille desnathropomorphisiert nicht, wohl
abey das Teleskop oder das Mikroskop, denn jeme stellt bloss cine ge-
atirte normale Bezmichung im A1ltapsleben des ganzen Menschen her,
wihrend diese cine den menschlichem Sinnen sonst unzugingliche Welt
eriffnels Die praktisth freilich immer von Zwischenstufen verwlschte

' Gronze wird also gerade danssh gezogen, ob das Instrument in das Alle

tacsleben des ganzm Menschen zuriickfibrt oder elne davon qualitativ
e o5

yerschiedene Wolty die der B kenntnis des Ansichseienden; des vom
‘HMenschen unabhingig Fxistiervenden wahrnehmbar madite Dieser Sprung

lisst die V,rhaltungsweise des gamwem Monschenpanz entstehens Beim
Benutzen eines solchen Instruments scheint der Uyerpang hichst eine
fach; er ist komplizierter, wenn die Instrumentur eine vorwlegend
peistise ist, wie 2.8, der G brauch der Mathematik, wo dem menschlichen
Denken iﬂmscnst unbekannte Lufgaben gestellt werden, die mit einerx :
vom Alltagzsdenken quelitativ verschiedener lMethodem gelist werdon
milasens Ihre YWelt von rein gquantidativen Bpziehungen ist zwar jedens
falls eine Widersplegelung der ohjektiven Wirklichkeity, indem jedoch

die Abstrektion des Quantifiszierens vollzogsn wurde und des homogene
Medium der reinem und ausschliesslieh in B tracht gesogenen Guantitit
entstenden isty blithen Begriffsbildungen und $verkniipfungen - auf, die

im Alltapsleben des gonzen Menschen keine Analogie haben, obgleich sie
fiiy die Lqkenntnis der ansichseienden Wirklichkeit hochst fruchtbar
angewendet werden kﬁnﬁsn:fﬁas desanthropomorphisierende Denken stellt v,
sueh der sich mit dem Menschenm und den menschlichen Bezichungen be- &
schiirtigenden Wissenschaften dem A11tagslebeﬁ gepgenither viillig neue ﬁ
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Anforderungens Auch hier handelt es sich derum, dass Phinomene von

einer bestimmbten Qualitit aus dem unmittelbaren und ungeordnet
scheinenden Womplex der direkt segebenen Wirklichkeit herausgehoben
und entsprechend homogeneisiert werdemy, um ihre ansichseienden Zusame=
menhéinge, die sonst unwahrnehmber bleiben missten, zu erhelleny um
diese sowohl in ihren immenenten Gpsetzlichkeiten, wie in Wechsel=
beziehung zu anders gearteteh G.senstandsgruppen objektiv untersuchen
zu konnens Die Ukonomie kann zewissermassen als Sechulbeispiel fir
diesen Homogeneisierungsprezess geltens Natilrlich kapn dieser nur
Busserst selten die G,schlossenhelt und Exaktheit der relnen Mathe=
matik erreichenj natiirlich gab es und gibt es in den Ggsellschaftge
wissenschaften vielfach B,ispiele fiix ein wissenschaftlich falsches
Herausheben und Homogzeneisieren, das indert aber nichts wesente
liches an der Upvermeidlichkeit und Fruchtbarkelt einer solchen
Satzungsarts /an vergesse bei Bpgtrachtung der hier entsiehenden
Konfliktsmiglichkeiten nichty dass auch bei der Anwenl ung der rei-
nen Mathematik etwa auf physikslische Phénomene Probleme Bhnlicher
Art auftauchen kitnnen und auch aufgetsucht sind./

Die W.sensart des Hensnhéqganx in der desanthropomorphi-
sierenden Widerspiegelung dex wirkliéhkéit ergibt sich aus dem dia=-
lektischen Zusammen vom allméhlichen Ubsrgang und Sprung im Ver-
héltnis zu diesem homogenen Medium einerseits und zum genzen Henschen
des Alltags andererseltss Denn es gehort zum ¥.sen dieses Sprungen,
dass zwar eine gewisse TEntsubjektivierung stattfindet, dass aber
durch sie viele der ausschlaggebenden Figenschaften, Gualitéten des
ihn vollzichenden ganzen Menschen bloss sowelt aufgehoben werden,
als sie der Reproduktion des jJewelligen homogenen Mediums durch das
betreffende Subjékt hindernd im Vege stehBs Alle sonstisen Kréfte des
Menschen, die moralischen selbstredend mitinbegriffen, bleiben wei-
ter in Wirksamkeit, ja pflegep am /‘usbaw dér desnathropomorphisierenden
Widerspiegelung eine grosse Reolle zu splelems /Alse nicht nury Scharf-
sinn, Beobachtungsgabe, Xombinationsfihigkelt etesy sondern auch
dusdauer, Mut, Widerstandskraft ete.,/Der Sprurg zelgt sich deutlicher-
weigse dariny dass nicht so sebr Orisse oder Intensitst einzelner
Gaben Tiir das Ergebnis ausschlaggebende Bgdeutung erlangen, wie die
Arty in der ihre Hombination und Proportion sich zum jeweiligen
homogenen Medium und innerhaldb seines B, reidhs zur jeweiligen konkre=
ten Aufgabe verhélts Diese Dialektik tritt besonders deutlich in den
@esellschaftswissenschaften hervore Dass die leidensohaftllche-Purtei—
nahme =  an und in den Kon 11kten oiﬁer Perioﬁ& Zuy Entﬁeak&ng
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objektiven Darstellung fibren kann, lidsst sich an B.ispielen wie
Mecchiavelli, Gibbon, Thierry, Marx etee leocht studleren. Dagegen
kann msn ebenfalls unschwer becbachten, dass Inhalt, Richtung,irt
etes von bestimmten Finstellungen und Siellungnahmen das Tpfassen

der nnsichseienden Zusammenhinge ih'der gesellschaftlich-geschichte
lichen Wirklichkeit verhimd evn und‘éiné die desaﬁthronomarphi%ierende
Widerspiegelung stirende, Ja seradezn aufhebende Wirlung ausiben
kiinnens Thomas ¥Mann hat in dex G, stelt des Professur Cornelius in dex
Erzdhlung "Unordnung und friihes Leld" eine solche V&rhalfungsweiae
mit feiner Irmnie beschrieben unﬁ ﬁrllasst sogay dle in ihxr enthal-
tenem unauflishare Problematik im Professor selbst aufdidnmem § dleser
exwegt die Froge in einem einsamen Monolog: ¥Aber Parteinahme, denkt
ary 1st eben such unhistorisch; historisch allein ist die CGerechtige
keits Nur allerdings, ehen damm und wohl fherlegt ««e CGovechtigkeit
ist nicht Jugendhitze und frisch=fromm-fréihliche Entschlossenheit,
sie ist Melancholie. Da sie jedoch von Natur Melancholie isty se
sympathisli ert sie auch von Natur und insgeheim mit der melancholischen,
der sussichtslosen Partcif-und Geschichtsmacht mehr als mit der frisch-
fromm-frihlichen. Am Ende besteht sie aus solcher Sympathie und wiire
ohne sie ger nicht verhanden? Am Ende giﬁt es also gar kelne G rech=
tigkoilt? fraglsich der Professorese®

- Die Sprungartipkeit dieses Uperpgangs vom ganzen Mensclen
fn Menscheﬁ%&nz zeigt sich auchy wenn wir den VW,g szuriide von dex Wige
senschaftlichen Desanthrepomorphisiecrung ins Leben bei bedeutenden
Gelehrten verfolgens Wie héufig kommt es vor, dass diese y die sich

.sachgeméss von sclbst efgebené&n Folgerungen ihrer eigenen lLehre, Jja

ihyer epochemachenden Entdeckungen nicht ziehen, dass ilhre Siellunge
nahmen im A+ltag, auch in =t anderen Gebiletamn des Wissensy nicht muw
in solochen, &n denen sie sich seclbst nicht forschend betelligt how
ben, sondern soyar, wo sie mit Anspruch suf eigene R sultate engagiert
sind, diesen diametral widersprechens IS kann natirlich nicht die Auf-
gabe dieser B_trachtungen seln, solche Widerspriiche systematisch odew
historisch zu“analyaieren; wir haben auf die hier auftsuchenden Haupt-—
typen der Problematik nuy darum hingewleseny; um die B_ zichung des
Menaoheé@ana in der desanthropomeorphisierenden Wideraniegdl ung im
ganzen Menschen des A1ltags in ihven allerellgemeinsten Ziigen angue
deuten. Aber schon ein solches hiiehat kursorisches Bild zeigt, dess es
eln Vorurtell wire, im Akt des Besanthropomorphisierend, in seiner ¥
universellen Aufgipfelung, die vor allem unser Z,ltalter hervorbringt,
=k ctwas Cegenmenschliches zu erblicken. ® T, ndenzen zur Antibumenitét
byt f%~ immer cus dem Boden des gesells@hdftlich-oesﬂhichtlichen ¥
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Tebens, ous sozlalen Strukturer, asus Klassenlagen innerhald einer
Formation§ diese kinnen auch in den Wissenschaften zur Geltung ge=
langen, aber - allgemein angesehen - weder mehr noch weniger als'
im Teben oder in der Kunsty die konkrete Darlegung solcher Fragen
ist ein Problem des historischen Materialismus und liegt susserbalb
des Aufgabenkreises, den dieses W ¥k sich gestellt hate

_ A11ldies musste wenigstens kurz angedeutet werden, damit
die mweite grosse in VWirklichkeit entscheidende Geistesschladht um
die Desanthropomorphisierung der wissenschaftlichen Widersplegelung
richtlg verstanden werdes Dakek bei uns auch hier methodﬁogisch—
philesophische Probleme und nicht /@dd rein historischeyf im Vorder=-

grund des Interesses stehen, beschrinken wir uns wieder auf die

Betrachtung einiger, grundlegend typischer Sysellungnahmens im klar-
sten ist dieses Programm beli G,.lilel ausgesprochen: "Die Philesophie
steht in diesem Buch geschrieben, das uns aufgeschlagen vor Augen
liegt, /ich meine des Universum/, das man aber nicht begreifen kann,
wenn men nicht vorher seine Sprache zu verstehen lernt und die Buch-
staben zu erkennem, mit denen es geschrieben iste Us ist geschrieben
in methematischer Svrache und seine Buchstaben sind Dpeiecke, Krelse
und andere xxswxE goometrische Figuren, ohmne welche # es menschlich
unmiglich isty such ein einziges Wort zu verstehenj ohne sle dreht
man siech ohne Wutzen in einem finstercn Labyrinth herums." Von unserem
S;andpunkt ist derin das Wichtigste: die Proklamierung einer neuen
Sprache mit neuen Buchstabem, was ein eindeutig klares Bild fir die
neuen Tormen der Widerspiegelung der Wirklichkeit ist, ihrer be=

wussten,
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zur Mgthode erhobenen, klaren Aygrenzung von den unmittelbaren,
en die menschliche Sinnlichkeit gebundenen Erscheinungsweisen der
Alltagswirklichkeite Nicht zufdllig wird diese M,thode im Kampf
um die Kopernikanische Astronomie entwickelt, ist doch diese der
srste soq1o&s“lhuft—entsonuiaeng'BTuCh mit der geozentrischen und
im engen Zusammenhang damit unvermeidlich anthropomorphisierenden
Anschauung des Kosmbse Es eriibrigt sich auf den Zusammenstoss des
neuen W,1tbildes mit dem bis dehin herrschenden religl dsem auch nur
in wenigen Beprmexkungen einzugehen. dadoch gerade wegen der von uns
friither festgestellten engen Verflochtenheit des}éllhﬁgiiéEQQ und
der religiosen Aufnahme der Wirklichkeit ist es vielleicut nicht
gimk ohne Interesse kurz derauf hinsuwelsen, dass die neue Konzeption
Golileis YER % bewusst-schroffen Gegensatz zu dem Widerspiegelungs-
formen des Alltagsdenkens steht, dass die scharfe Abtrennung wvon
diesen im Mittelpunkt seiner methodologischen Betrachtungen steht:
"Die hnschauungen von @ross und Klein, von Open und Untem, von
Niitzlich und Zweckméssig sind auf die Natur Ubertragene Eindriicke
und Gewohnheiten cines menschlichen und gedenkenloser A4It ags.™
Darum muss audy die "beschrénkte Vorstellungskraft, die berelts
bei hohen Zahlem ihre Grenze Lfindet" iUberwunden werden; die Grosse
des Kosmos geht ebenfalls Uber die Fassungsidhigkeiten des Ajltags—
denlcens hinause ")
Vom Standpunkt der Methodologie der Wissenschaft, von dem
ler Philosom ie,umfasst der hier vollzmogene Bruch ein viel weiteres
1s unser R,um fir seine Beschreibung es gestattets Aper wel-
andere F,.age wiir auch heranziehen Wirden, ob die Ablehnung der
teleologischen Betrachtungswelse /verbunl ea mit de P.oblemen dex
"Nﬁtallohxelt" /, ob die Masthodologie der EXperimente etce. Wir kommen
immer wieder auf die desanthropomorphisierende Woise der Widerspie-
gelung, auf das Verlassen der Upmittelbarkeit des Aqltagsdenkens
zuriicke Schliesslich sel zum Apschluss noch e¢in Hinweis auf die
Aesthetik gestattete Wir heben bel Behandlung der griechischen Phi-
loéopri sehen konnen, wie oft damals die Tendenzen zur Desanthro-
pomo pki%lerunﬁ ¢in Konkurrenz¥erhédltnis zwischen Philosophie /Wis-

senschaft/ und Kunst statuiert und zur Vgerurteilung der Kunst ge—
fihrt h&ben; mit der hoheren Siufe des Anthropomorphisierens in der
Philosophie verschérft sich noch, bei Platon, dieses Verhdltniss.
Gelilei bezeichnet zuch hier eine Wendunge Gerade weil er die Wi-
derspie gclungsart der Wissenschaft klarer als je vor ihm erkannt
het, kann er dem spezifisch &sthetischen Wesen der Kunst gege niiber
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seine Vorginger an richtiger Einsicht welt Ube tr*xncn.ﬁﬁa; is t
keine bloss individuelle Eigenart Galileis; eine ahnliche T.ndenz
konnen wir auch bei Bacon wehrnehmen. Auf die U,séachen spaterer
Rickfalle ins alte Verhalten kinnen wir-in diesem %8 ammenlpng nicht
eingehene.
Pie vielseitigste und universellste Beschreibung und Bed=-
griindung der neuen desanthropomorphisierenden Methoden finden wir

bei Bacon. Will man seine Gestalt und. seine B€deutu in den v
’MHMGL'- F{-&WMW - ne
- 3 des Denkens als an-

1.

uns analysiertan Prozess des
nghernd adadquater VWiderspiegelung der objektiven Wirklichkeit rich-—
tig erfassen, so gilt vor zllem, nit*&Bhon vor H,gel vorhandenen,
aber von diesem philosophisch "vertieften! Irrtum zu brechen: Bacon
se reiner Eppirist, geistiger V, ter des spdteren Empirismus. Na-
tirlich steht im Mittelpunkt seiner Philosophie die P.axis, die
Veranderung der Welt durch richtige Erkenntnis. J,doch diese Ziel-
setzung ist en sich keineswegs mit einem Eppirismus identischj wie
wir sehen werden, gerade bel B,con nicht. Einer seiner neueren
Biographen, der englische Marxist Farrington formuliert die TFrage
so: "Sein spezifisches BEstreben wcr, die Spelle der WlSS@ﬂSOQ&ft
im menschlichen Leben zu bestimmen.""Das bedeutet aber nur dass
Bacon, wie die bedeutendsten Denker dieser Zeltl, Wissenschaft und
Philosophie nicht abgetrennt vom Leben der M nschen behandeln wolle-
te, sondern ihr besonderes Wesen gerade 1im Zusammenhong mit dem
Leben zu ergriinden bestreblt ware Wie wenig er dabeil Bupirist war,
zeigt seine Klassiffzierung der Experimente. BT grenzt ihr Bereich
von der — wirklich empiristischen -~ Praxis des Handwerks selner
Zeit scherf ab, und flgt hinzu: "Aber auf den weiteren Fortschrit t
der Wissenschaft kann man nur denn mit Recht hoffen, wenn die
Naturkunde vorzugsweise solche Versuche aufnimmt und semmelt, die
swar keine unmittelbaren Nutzen haben, aber zur intdeckung der Ur—
sachen und der Gepsetze dienen. Solche Vg rsuon@ nenne ich lichtbrin-
ende im Gegensatz zu dem fruchtbringenden." @?S Ziel der richtigen
erimente ist also, mit der unmittelbaren Verbindung von Theorie
Praxis des ﬂlltags /hier des Handwerks/ zu brechen, ihre Un-
tél barkeit durch Entdecken und Zinschalten moglichst wichtiger

= 0‘2
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5
und
mit
¥ermittlungen zu Uberwinden. Freilich will Bacon damit keine chi-
nesische Mauer swischen Wissenschaft und byltagspraxis /Arbeit ,

Handwerk etce/ errichten. Br weis$, dich auf Celsus oder eher

auf ein Celsus Zitat berufend, darauf hin, dass ausserordentlich
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o#fﬂie Praxis des Ajltags bedeutsame Resultate nervorbringt, aller—
dings "mehr zuféjlig und oberfl&chlichl jedenfalls ohne oufcﬂ The o=
rie, ‘durch Philosophge beeinflusst, gefordert zu sein.®t

Die hier zutage tretende Ironie gegen die Philosophie ist

—

-y

aber wiederum keine VL nerrllchung eines atheoretischen ;Mnlflsmus,
sondern eine Polcmip gegen die Philosophie seiner Vorginger und

L..O

seiner Z.itgenossen, bel denen er das von ihm gesuchte Zusammenwir-
ken von desanthropomorphisierender Widerspiegelung und Intention

auf eine verallgemeinerte, systematisierte, nicht mehr unmititelbare
Praxis nicht fand. Die Polemik ist also sowohl gegen den bloss hand-
wekklichen Praktizismus, wie gegen die praxisfreml e Theorie gexrich-
teto B,ide ergeben eine Uyregelméssigkeit, eine Planlosigkelt der
Forschungen, vor allem der E,perimente, blosses Apalogisieren in
Bezug die Zusammenhinge, In beiden ist zugleich die Zuf&llig-
keit und Operfléachlichkeit des Ajltagsdenkens / Bacon spricht vom
Denken der Menge / zu iliberwinden, die beide nach ihm - wie bei
Gelilei - einen&undurohsiohtigen Labyrinth gegenib erstehen.
"Denn das Bguwerk des Weltalls erscheint in seiner Einrichtung dem

‘des Betrachtenden menschlichen Geist wie ein Lebyrinth; wie in die-

sem, so zelgen sich auch hier viele ungewisse Dinge, viele triigeri-
sche Aehnlichkeiten zwischen Dingen und Zekchen, viele schiefe und

: . 3 S f 3 e - w, -
verwickelte Windungen und Verschwindungen der Zigenschaflts Dabel

fithrt der Weg in dem unsicheren Lichte dex inae, Was bald aufleuch-
tet, bald sich verbirgt, fortwéhrend durch zine Unzahl von E_fahrun-

gen mnd einzelnen Dingen. Se¢lbst die, welche sioh, wie gesagt, zu
Filhrern erbieten, verirren sich und vergrdssern die Zahl der'intimer
und ‘der Irrendeno"'*chon betant die methodologische Bedeutung von
Methematik und Geometrie lange nicht so ¢ntschieden, wie Gplilei,
Descartes oder Spinozas desto scharfer bekampft er die Sghematik

des Denkens, die auf den mekkm scholastischen T,aditioner des Aristo-

telismus entstand; desto leidenschaftlicher setzt er sich fiir das
Schaffen eines desanthropomorphisierenden, von dem ﬁn sich des Objekts
/und nicht vom menschliche Subjekt/ bestimmten Forschurg s- und Ba-—
griffsapparat ein. Diese Intschiedenheit ist vor allem darin be-
grundet, dass Bycon unter seinen grossen Zeitgenossan die mit dem
elben Problemen rangen, derjenige war, dem der dialektische Zusam-
menhang der richtigen, objektiven Erkenntnis mit der produktiven
Praxis, der realen Bewdjtigung der Natur am klarsten geworden ist.
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Die Gpenzscheidung zwischen Aqltagsdenken und wissenschaft-
lich-objektiver Widerspiegelung der an sich selenden Wirklichkeit
vollzieht Bpcon weitaus umfassender und systematischer als irgend-
jemand sonst in dieser grossen Begriindungszeit des desanthropomor-

phisiérenden Dsnkens. Es gibt in seiner Lehre der "idola" einex
systematisierte Typik jener V,rhaltungsweisen des A,ltagslebens und
~denkens, die eine adaquate Widerspiegelung der #¥,1t an sich ver-
hinderh und verzerren. Es ist eine eigenartige Erkenntnistheorie.
Weahrend in der blirgerlichen Eptwicklung die ausgesprochen erkennt-
nistheoretisch orientierten Denker die Gpenzen der addquaten Epfass-—
barkeit des An-sich-seienden festzustellen versw hten und so das
Denken subjektivierten; wéhrend die von der Moglichkeit der Epkennt-
nis der objektiven Wirklichkelt liberzeugten Philosophien an solchen
Brkenntnistheoretischen B _denken achtlos vorbeigingen oder sie
ausgesprochen ablehnten, / Hegel liber Kant/, ist Bacons Sireben

darauf gerichtet, durch eine Kritik der unmittelbaren Widerspiegelung
des Ajltags, ihre Schwdchen und Schranken, die grenzallos-annahernfﬁe
Eykenntnis der Wirklichkeit an sich zu begriindens Seine L kenntnis-
theorie xkmkskk weicht demgemé&ss auch darin von den spédteren schul-
die anthropologiscren

gemdss=fachphilosophischen ab, dass sie auf
Schranke n und V,rzerrungen

und sogzialen Griinde der von ihm kritisierten
des Ajltagsdenkens ein entscheidendes Gpwicht legte Die "Gpenzen™
der Dypkeantnis =$0RE 2lso mier nicht Miberzeitliche® Strukturver-—
hé1tnisse in der 8ubjekt-0bjekt-Besziehung Uberhaupt , sondern von
der anthropologischen Bxzxx bzw. sozialen Entwicklung hervorge-
hte Hemmungen und Irrwege, die das menschliche Denken, wenn es

brac

sich entschlossen iiber das % anthropomorphisieredde — Alltags—
denken erhebt,was Bacon fir mdglich und notwendig hélt, durchaus
ibervi nd en kanne Die Ant seiner Erkenntniskritik steht also, wenn

er auch aus ihr ganz anders gerichtete Fylg erungen zieht, der alte-

)l’}‘
ren griechische Skeptik viel n&her als dem modern-burgerlichen sub-

jektiven Igealismus in der Gnoseologies
Ubersicht der "idola®m kann diese Wesensart der
eicht beleuchteno Baomn unterscheidet

Bine kurze
Baconschen Erkenntnislehr
T pen. E?stens die "™ido l“*rlﬁus" , welche! einen

hier vier grosse
lehnt

vorwlﬁﬂﬁna anthropologischen Charakter nato In deren Kritik ]
tend ", das unmittelbare Denke n des

Alltags als un7urpmcnend una anburonomor hisierend abs B, .a.e8 . ist
=) l’!

unrichtig, dass der ?cascnungé inn das Mass der Dinge Sé .es De
einem Spiegel mit unebener Flache

Bacon den "gesunden Menschenvers

menschliche Verstand gleicht
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fiilr die Strahlen der Gegensténde, welcher seine Natw mit der der
letzteren veriengt, sie entstellt und verunreinigte.® D,r zweite
Tpus /dola specus", mit Apspielung auf Platons Hohlengleichnis,
doch mit zntgegengesetzter Tendenz/ soll die F,hler im D, nken des
einzelnen Menschen bestimmen, wobel die anthropologische Kritik

schon o eine Qésellsoh&ftliohe hiniiberwdchsts "Denn jeder Einzelne

hat neben den Verirrungen der menschlichen Natur im Aglgemeinen
wine pesondere Hohle oder Grotte, welche das natlivliche Ljcht
bricht oder verdir&t; teils infolge der eigentﬁmlioﬁen und besonde=
ren Natur eines jeden, teils infolge der Brziehung und des Verkehrs
mit anderen, teils infolge der Biicher, die exr gelesen hat, und der
Autoritdten, die er verehrt und bewundert, tells infolge des Unter-
schiedes der Bindriicke bei einer voreingenommenen und vorurtells -

vollen Sinnesart gegen eine ruhige und gleichmassige Sﬁi%%@hﬁﬁd
dergleichen mehreDer menschliche G,ist ist deshalb in seiner Ver-
fassung bei dem Binzelnen ein sehr verénderlibhes, gestortes, und
gleichsam xxEXR zuféjliges Ding." ‘Der dritte I,pus /"idola forit/
entsteht bereits M"infolge der gegenseitigen Beriihrung und Gemein-—
schaft des menschiic hen G.schlechts." Bacon hebt hier die soziale
Bedeutung der Sprache hervor, lehnt aber ihre unmittelbar-alltég-
liche Form und die sich darin Hussernde Denkweise Lfir eine objektive
Erkenntnis als unzulédnglich abs "aber die Worte werden den Dingen
nach der Auffessung der Menge beigelegt; deshalb behindert die
schlechte und torichte Beilegung der Nemen den Geist in merkwiirdlger
Weiseshuch die Definitionen und Exkléwungen, womit die Gelehrten
sich manchmal zu schitzen und zu verteidigen pflegen, bessern die
sache keineswegs@“ Bacon detailliert die G.fehr der Worte des All-
tags / der Menge / fir die eindeutige, der objextiven Wirklichkelt
gemésse“Tezminologie der Wissenschaften. Die Menschen meinen ihre
Ausdruokswéise zu beherrschen, "aber oft kehren die Worte ihre Keaft
n Geist um®. Denn sie "werden meist nach der Auffassung der

N “';’l\
gegen ad

Menge den Dingen beigelegt , und diese trennt sie dach Richtungen,

welche dem gewshlichen Sinne am auffallendsten sind. Wenn dann ein

schérferer Gelst und eling genauere Bpobachtung diese Begstimmungen
dndern und mit der Natur mehr in Ubereinstimmung bringen wizd,

S0 wigderstehan gie Norte...“{%ox entstehen zweli gef8hrliche "Gutzen-
pilderh,: die Sprache des Aqltags lédsst namlia eine gwiefach falsche

Nomenklatur entstehen: "Entweder sind es Namen von Dingen, die es
samkeit keinen

nicht gibt /denn so wie es Dinge gibt, die aus Unachtsa
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Namen bekommen haben, so gibt es Namen, wo die Philosothie gEiimxeh
getauscht het und der Ggogenstand fehlt /s oder es sind zwer Namen
von wirklichen Dingen, aber sie sind vawwomren, 901h,oht begrenzt,
voreilig und ungleich von den Dingen quTGzégt. Dle#umftcri tik
geht hier bereits in die des Unmittelbaren - zumeist analogischen -
Alltegsdenkens Uber. Bacon warnt an anderer Stelles ”Der’L%nsdﬁdﬁf%
dem Geist setzlt vermige seiner Natur leicht eine grossere Rogel-
méssigkelt und Gleichheit in den Dingen BHX Voraus, als: er Spater
findet. Und obgleich in der Natur vieles nuy einmel vorkommt, oder
voller Ungleichheiten ist, so legt der G, ist doch den Dingen viel
Glelchlaufendes, Ubereinstimmendes und Bgziehungen bei, die es
nicht gibto“SK“xMxﬁkxgxzﬂhxnﬁx Dem entspricht ig Aqltagsdenken ein
achtloses Vorpeigehen am Gewohnten, wahrend neeh déﬁ Upsachen dessen,
was hayfig ges cnﬂehtlma‘ sich nicht zu kiimmern DLlegtf Foenso z2h
halt sich im Alltagsdenken Was von clterSQGI “1f;‘ﬁar angenommen
wird, was mit 1iesem abursinstimmb, und selbst wenn die Anzahl ent-
Pélle sehr gmoss ist, werden diese nicht beachtety etc.
Die “uxs\ullung des ten Typus endlich /"idol%&eatri" / richtet
sich gegen die bisherigem Philosophien, denen Baéén dem Sinne nach

O
|‘§

vie

eben das Anthropomorphisieren vorwirft, "welche aus der W 1t eine
Dichtung und e¢ine S haublihne gemacht heben™. L., betont dabel aus-
driicklich, dass seine K,itik sich nicht nur auf die Philosophie im

engeren Sinne bezieht, sondern auch auf die Ppimzipien der einzel-
wissenschaftlichen Ppaxis.

Die Baconsche Kpitik des 4,ltegsdenkens richtet sich simul-
tan gezen die moglichen anthropomorphisierenden Fehle x sowohl der
Sinnlichkeit, wie ded Verstondes. "Der Fohle r der Sinne" fithrt er
aus "ist ein gwiefacher; entweder lassen sie uns im Stich odexr sie
tBuschens. In erster Hinsicht gibt es vieles , was selbst den voll-
kommen gesunden und unbekimuerten Sinne entgeht, sel es,dass der
Gegenstand @berhaupt zu fein ist, oder die T,ile zu klein sind,
oder dass die Entfernung zu gross, nder die Bgwegung zu langsam
oder zu schnell ist, odex weil der G,genstand zu bekannt ist, oder
zus enderen Griinden. Aber auch da, wo diex Sinne die S,che erfassen,
%ﬁﬁ%ﬁﬁ ihre Wahrnehmungen nicht immex zuverléassige. Denn das Zeugnis

chieht immer nur in BCziehung auf
uf das Weltall, und es igt ein 33
der B&hgé seien'.,

und die Kundgebung der Sinne gesch
den Menschen, nicht in Beziehung &
grosser L,rtum zu behaupten, dass die Sinne das Mass
Tnstrumente und vor allem Experimente sind die Mittel Uber diese

Schrenken hinauszukommen: “"Denn die Feinhedt der Versucke Ubertrifft
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die der Sinne, wenn sie ®on guten Instrumenten unterstitzt werdeno..

Desha.l’o gebe ich auf die unmittelbare und eigentliche Sinneswahr-
nehmung nicht viel, soadern ich richte die Sgche so e in, “dass der
Binn nur Uber den Versuch, der Vyrsuch aber lber die Sgche das Ur-
teil £&llte. M Die Baconsche Kritik des Verstaml es /des A,ltagsden—
kens/haben wir bereits gestreift. Die Betrachtung der blossen
Einfachheit in der Aussenwelt himmt_und schwécht den Verstahd, die
ihrer Zusammengesetzthelt betdubt und zersetzt ihn. Bacon nimmt also

hier den Kempf gegen alle metﬁ%%isoh;n Einseitigkeiten und Starr-
heiten des Aqjltagsdenkens auf. Er verlangt den Wechsel solcher Be-
trachtungsveisen, die den Verstand sowohl durohdringeﬁ: als auch
empfanglich machen. Die wirkliche Spitze deiner Polemik ist aber
hier auf das Problem der V,rmittlungen gerichtete Ly kritisiert
die Philosophie - dabei PYthagoras, Pjaton und seine Schule hervor-

zwecke und erste Ursachen

hebend - well sie "abstrakte Formmen, Znd
"W d v
einfilhren, und dabei immer die Mittleren Uberspringen." "Auch hier

ist ein Zweifrontenkempf gegen Abstraktion und Unmittelbarkeil vor-
nenden, welche gerade im Uberspringen und V,rmechléssigen der Vor—
mittlungen einander begegnen, wobsi bedide %%ﬁd%gontana1Reaﬁtion@n
des menschlichen Subjektsyaul die Wirklichkeit appellieren und die
Hingabe an die - dempunmittelbaren Schein widersprechende — Wglt
der verborgeneren V,rmittlungen vernachlissigers Es entsteht dabei,
nach Bé&con, cine unzuldssige Verknﬁpfung des Tinzelnem mit dgﬁ?
Nentlecenear und allgeméinsten Grundsédtzen®, nicht nur in der von
der S holastik tiberlieferten Syllogistik etcs, sondern auch im

A-ltagsdenken, das mittels von Analogien und Analogieschlliissen. noch

aus der Urzeit,die Gewthnung bewahrt het, aus Binzel heiten allge-
mcineﬁ Folgerungen zu ziehen. Bacon verlangt demgegeniiber ein stu=
fenweises Aufsteigen von der Bh,obachtung der Einzelheitem bis zu
den allgemeinsten Gpundséizene Die ersteren Betrachtet er als ver-
mischt mit den unmittelbaren Epfahrungen des Ajltagslebens /man den-
ke jetzt an deren Korrektur durch Experiment ¢/, die letzteren fin-
det er HImhmEk ﬂinhéltlos und ungzuverldssigh", "Dagegen sim die
mittleren S&tze iﬁ'wahren zuverléssigen und lébendigen, auf denen
das Leben und Wohl der Monschen b erimht. Uper diesen stehe endlich
such ganz allz emeine Grundsdize, aber solche, die nicht inhaltlos
sind, ugg die durch jene mittleren Sitze in Sehranke n gehalten
werden. " Zusammenfassend kann man sagenmy:der allgemeinste zentrale
Sinn der B.kenntnistheorie Bjcons liegt , bel allen sonstigen Di-
auf derjselben Linie, wie die methodologischen Bgstre-

vergenze
das menschliche Subjekt so umzumodeln, seine

bungen G,lileis:
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unmitteél bar gegebenen S hranken so zu Uberwindem, dass es geelgnet
werde im Buch der Wirklichkeit an sich richtig zu lesen.

Das xxk es sich hier um eine, sich in sehr verschie denen
Formen Zussernde, aber dem W sen der S&che nadr gemeins ame T ndenz

22 < . ; R amm Mo : .
der Z,it handelt, &nnen aus dem F,ilhwerk Spinozas "Von der V,.r
Le

icht erseher. Dieses VWerk zeigl an vielen

besserung des V rstand es™
Styellen auffal lﬁnde Perallelitéd,en zu Bacon, obwohl die grundle-

gende philosophische Position seines V, rfasser® und demzufolge auch
4 CL sy 1'&

sd ne M.thode eine wesentlichm andere iste. aAber auch hier ist
Sinn der "V.rbesserung" : Entfernung vom Ajltagsdenken, von seiner
Unmittelbarkeit und seinem Anthropomorphismus, Umformung, Umerziehung
6! ubjekts in der Richtung: die @esetzméssigkeiten der Wirklich-
keit an sich, ohne subjektiv-menschliche Verzerrunge: in sid auf-
zunehmen, diese ihrer cigenen Natur und nicht den menschlichen Af-
fekten entsprechend durchzudenken und in Zusammenhang zu bringen.
Spinoza betont ebenso scharf, dass die Jrichtig aufgefasste/ Ordnurg
der G.danken identisch ist mit der Ordnung der Dinge, wie men sich
von aerﬁllusion hiiten muss, dasg, was bloss im menschlichen Verstand
ist, m1t der Wirklichkeit zu vermengen. Spinoza geht davon aus,
dess der Mensch sehr vieles, was er im Leben braucht, auf verschie-
denen Weisen sich aneignet, so durch Horensagen, durch unbestimmte
Epfahrungm etce Es ist also, ebenso wie bei B,con von einer Kritik
des Alltagsdenkens die R,des I,teressanter W,ise setzt gleich hier
Spinozas Kampf gegen die Aystraktionen dieser Sphane ein. Solche
Apstraktionen gehen von bloss empfindungsméssigeEm begriindeten
Schliissen aus, treffen nicht das wahre, das objektive Wesen der
Dinge, und ihre Folgerungen werden "sofort von der Binbi#dungskraft
veTW1rrt"'*auf solche Weise konnen hochstens die Accidenzen, nie-
mals das W,smn erfasst werdeno Die grosse Gefahr eine® solchen
auf dem Niveau des 4jltags bleibenden abstrakten Denkens ist alsh,
dass es sich auf fingierte Ijeen rlohtet, je allgemeiner es in die-—
ser Apstrektion wird, desto verworrener wird das ErgeanS.’Darum
betrachtet Spinoza als entscheidend wichtig, Vorstellungs— und 5r-—
ken-tnisvermﬁgenmﬁﬁzf%_auseinanderzuhaltar. Die richtig B kenntnis
;fﬁi,némlich.so ﬁ@&ééééﬂ, dass die OOJektlveuwirkuﬁg/ﬂer wahren
Idee,"|in der Seele vor sich gehen nach dem V,rhdltnis der Forma-
1itat des Objekts selbste" Hprst dann ~ also nadr Vollzug der Desanth-
ropomorphisierung ist die Gefahr behoben "das Wohre mit F.lschem
oder Bpdichtetem zu vermengen"s; erst dann klé,t sich, "warum wir
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manches verstehen, das in keiner W,ise unter das Vorstellungsver—
mogen f&71t, und dass wiederum anderes in ihm sich Ffindet, das

dem Verstand geradezu widerstreiteloo.o" n % '

Die Parallelitédt der Grundtendenzen flir unser Problem

sind hier ganz deutlich sichtbar, gerade weil viele der wichtigen
philosophischen Positionen bei Bgcon und Bpimzm® Spinoza verschie-
den, ja oft vollig entgegengesetzt sind. Es handelt sich hier um
dos Wesen tiner grossen Zeldstrimung, die von der Produktion aus-
geht und Beben wie Denken der Menschen gleicherwe se umwalzend er—
fasste Wir haben debei die Pplemik gegen das ﬂjltd”SQCHﬂﬁn Insden
Vordergrund gestellt; vor allem deshalb, weil dle ‘grossen denke-
rischen Gestalten zur Religion selbst oft selr diplomatisch 8tel-
lung genommen habenfGassendi noch mehr &als Bacon/3 sind doch die
Schelterhgufen von Venini und Bruno, das VerhOr Galileis vor der
Inquisition noch lebhaft im Ged&chtnis .eines jeden .bft mis chen sich
in ihren Bestrechtungen noch Uperreste der alten iﬁgéalistisoh-meta-
vhysischen Anschauunger, die freilich in Spinozas "deus sive natura'
scheinems J,doch die

i..s‘

fast zur blossen T.rminotogie abgeblasst €
scherfe Abgrensung der wissenschaftlichen widarSp'cgslungcier objek=
tiven Wirklichkeit ¥on der sinnlich-geistigen Upmittelbarkeit und
Verworrenheit des Alltagslebens enth&lt soaon implicite 2lle Prin-
zipien einer Abgrenzung von jeder relig 1oser’h ffassung der Welt,
die Ablehnung ihrer Geltunge Im Prinzip komut ¢s ja vor allem auf
den scharf herausgearbeiteten Kontrast zwlischen anthropomorphisie-
vend e und deseanthrovomorphisierender Widerspiegelung ane Wean dex
Mensch sich demit Uber seine unmittelba Q/ﬁao in ihrer Unmittelbar=-
keit traditionsgebundenen, von der G, wohnheit geheiligten psychi-
schen Gpgebenheiten erhebt, und dufcﬂ Hingabe an das vom Mcnschen
unabhéngigepn An sich dexr Obgjktivitét, durch Ausbildurg seiner
- rein me ﬂsohllohen, jede Transzendenz auosohmlt =nden Krd¢teﬁ das
- Diesseits der eigenen Macht zu unter wbrfen, so hat zmwmk er auch
weltanschaulich den entscheidenden Scarltt getan.;Dés Befreiungs-—
werk des menschlichen Denkens, von den Gyie chen revolutiondr pe-
gonnen, wiederholt sich Jetzt auf einer ntheren S, ufes. X ~
Demit ist der Gegensatz zu Igealismus und dallglon de ;acco
ausgesprochen. Er lésst sich auch so Rormulieren: die desant hropo—
morphisierende Widerspiegelung der Wirklichkeit kennt keine Trans-
zendenz im eigentlichen Finne des Wortes. Natiirlich reicht die so
errungene Brkenntnis nur bis zu einen bestimmten Punkt der objek-

tiven Wirk liCLk@lto Es liegt aber im W sen einer solchen Begziehung
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zum an sich Seienden , dass die jewellige Grenze einerseit s nur
als provisorische aufgefasst wird, die Moglichkeit, sie unter

giins tigen Begiégungen s bDel den nOtigen Anstrengungen etce zu liber-
schreiten, bleibt - prinzipiell - immer offenes Darum ist anderer-— .

sel ts das J nseits dieser Grenze Liegende keine T enszerdmens Es mag

7|

von qualitativ bis dahin Erkanntem noch so verschieden sein,/dis
ijelt®™ dexr Quantenphysik im Gegensatz: zu der der ﬁlassﬂachen/,
dieser Unterschir d bleibt einer der konkreten E.forschungeh des
neuen Gebiets, ist jedoch nicht erkenntnistheoretischen Charakters:
die jeweilige Grenzem des Wissens ist keine Schranke der B.kennbar—

keit iiberhaupt. Wo dagegen des Subjekt - anthropomorphisierend -
¢ Methode des L,kennens bestimmt, muss diese G.enze notwendig

di
eine gspezifische Geflihlsbetontheit erhalten; 1ist sie ja dile seéiner
gegenwdrtigen Fapigkeit in Bezug auf sein V rhalten zur Weld , seiner

Baherrschung derx prektlven Wirklichkeit . Dst nun das Verhalten d es
Menson n subjektbes ovcn, wie im Ajltag, in der Religion, im subjek-
tiven Igealismus, so ist es unvermeidlich, dass die in ihrer Unmit-
telberkeit und nicht nach ihrer Stelle zum historischen E. kenntnis-—
@rozess'aufgef““ste Gpenze zur T.anszendenz verabsolutiert wird.

Die Geftihlsbetontheit, die solche S tzungen zu begleiten pflegtzx
—Defmut, Angst, Resignation etc. - ist die natiirliche Fplge des un—
mittelbaren Verhaltens zu eilner Lebenstatsache, die an sich weit
vermittelt. und weltexre Vermittlungen srfordern/ists Diese Lage wider—
spiegelt sich im V,rhaltnis des denkerischen V, rhaltens zur Lebens-

weite des ganzen Menschens. Wir heben frither einige Kostproben aus
der Anthropologie und Ethik dieser Periode angerthrts, Scho diese

wenigen B.ispiele zeigten, dass der P,ozess der Desanthropomorphi-

a
sierung des Denkens ¥ der diametrale Gegenpol einef Inhuméanitat ist.

Gerade die Entfaltung und F.stigumg ler menschlichen G ttungskrafie,
Thymrxixheizrkek ihr Srheben auf ein hoheres Nivegu ist das Ziel.

0
Die Diesseitigkeit des Denkens - eine notwendige Folge des Desanthro-—
pomorphisiérens = ist die Steigerung der menschlichen Macht in’ einer

immer reicher werdenden, immer intensiver eroberten Wellt, nicht eine

Leere, ein Aypgrund, wie Pascal und viele nach ihm es erlebt und aus-
gedrlickt haben.

Die Unwiderstehlichkeit, die Unaufhebberkeit, Unumkehrbar—

Wi
keit dieser Bnyoﬁung — im Gegensatz zur griechis chen Entwicklung -
henegt mit ihrer Fundiertheit 'in cinem: genz anders gearteten gesell-
schaftlichen Sein, als die antike Sklavenwlrtschaft war, zusammele
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Wir haben seinerzeit darauf hingewiesen, dass die Sklaverel eine
rationelle Umgestaltung der Prpoduktion auch dort nicht gestattet
het, wo die Entwicklung der Wissenschaft es an sich mUglich gemacht
hatte; die mit der Sklaverei unzertrennlich verbundent Verachtung
der Arbeit, des Bansusentums, wie Jacob Burckhardt sich ausdrickt,
verhinderte eine fruchtbare Wychselwirkung wwischen materieller
Produktion und ﬂLSSSHuChdft, weshelb die grossartigsten E¥rungen=— -
schaften des sich befreienden D,nkens allgemein, abstrakt, philoso-

phisch bleibsn mussten, nicht ins Ajltagsleben und Ajltagsdenlen

.der Menschen umwslzend eindringen konnten. Das Nittelalter hatl ge-

. Lo i
zneigt, wie bedeutende, vorerst isolierte Vorstlsse der Wissenschafd
in dieser Richtung 1ﬁiol~% des Absterbens dexr Sklaverel moglich wur-
den. Auf dieser Basis durch Verwerten und Welterbilden dieses Epbes
konnte die kepitali istische (konomie ihren Siegsszug entreten.

Auch hier kann es nicht unsere Aufgabe sein, diesen Pro-
M
ess selbstimx %}eﬁﬁﬁkaoO“lsu zu schild eme Es kommt hier einzig

dagauf an, die desanthropomorphisierenden T ndenzen in dieser Ent-
wicklung nachzuweisens Darum sprechen wir hier nur von den ent—
scheidenden W.ndepunkten, nicht von den vorbereitenden Ubergingen:
von der Maschine und zwar wie Marx mit grosser Ent schiedenheit her-
vorhebt, von der W.rkzeugmeschine. Marx zitiert den Ausspruch

John Wyalts Uber die Spinnmaschine, dessen Programm lautete: eine
Maschine, um ohne Fiager zu spinnen“;&1Marx schildert von diesem
Gesichtspunkt den prinzipiellen Gegensatz zwischen Menufaktur /auch

S O
mit hochentwickelter Arbeitsteilung / und Maschinenindustries

"Tn der Menufektur miissen Arbeiter, vereingelt oder in Gruovpen
] DDCLL

jeden besonderen Tail§prozess mit ihrem Handwerkzeug ausflhren.
Wird der Arbeiter den)'Prozess engeecignet, so ist aber auch vorher
der Prozess dem Arbeiter angepasste Dies subjektive Prinzip der Teilung
f511t wegy fir die maschinenartige Produktiam . Der @gsamtprozess wird

hier objektiv, en uad fur sich betrachtety In scine konstituieren=-

den Phasen znalysiert, und das Problem jeden Teilprozess auszu-

Piihren und die verschiedenen T.ilprozesse zu verbinden, durch tech-
i - S
W Dess die nicht

nische Anwendung won Mgchanik, Chemie, usw. geloste

mehr menschliche Triebkraft diesen Prozess &UsSSer Ofﬂbﬁtlﬂ)h beschleu~

nigt, versteht sich von selbst. Das Wesentliche ist aber, dass der

Arbeitsprozess sich immer mehr von den subjektiven Anlagen etce
o

ler Arbeiter 108153t, nach den Prinzipien und ﬁobm;ndlgselten eines

objektiven An sich geregelt wirds "Die Tatigkeit des Arbeiters, auf
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1o

eine blosse Abstraktion der Tatigkeit beschrapnkt, ist nach allen
X

Seiten hin bcstim@t und geregelt durch die Bg.wegung dexr Masdiinerie,
nicht umgekehrts" ”ngurch erst ist die materielle Basis flr die
schrankenlose Entwicklung der Wissenschaft gegeben: die prinzipiell
schrankenlose gegenseitige B, fruchtung und Forderung von Wissenschaft
und Proau“tlon, da ihnen oylden - Zum &rs tenimal in der Geschichte -

5|selbe uﬁ&&ﬁiflnzlb, das der D,santhropomorphisierung,zu Grunde
liebt.

Natirlich setzt sich dieses neue Prinzip in einer dusserst
widerspruchsvollen W ise durche. Die Schilderung dileser inneren wie
dusseren Widerspriiche kenn in dlesen Zusammenhéngen ebenfalls nicht
unsere Aufgabe seine. Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die
Wachselbeziehung szwischen tkonomischem Vorteil /im Keapit alismus:
Profit/ und technisch-wissenschaitlicher Tervollkommnung ununter—
brochen zur Ga.gensdtzlichkeiten treibt, die das Durchsetzen der
Heupttendenz oft hemmen und hindem » Hier sei nur noch &uf einen

fundementalen Widerspruch hingewiesen. D&z roma ntiscng, ncdl,ﬂaox—
wirts weisendewXritik der hier entstehenden Entwicklung gezenliber
%% ﬁaln& srholt aufgezeigt, dass das Bxmxzip Prinzip der Dgsanthropo-
morphisierung im Wesentlichen ein Prinzip des Fortschritts und der
Humenisierung iste Da jedoch die treibende Kraft, das Sirevben nach

Profit seinem W, sen nach widerspruchsvoll ist, muss $ééﬂ diesed
seiﬂmbharakter auch in den grundlegenden Ppoblemen ununterbgrdchen
dussern, dehe das Prinziﬁ der Humanisierung erscheint auch als Prin-
zip der dussersten Iphumenitat, ja sntihumsnitét. Marx hat, mit
den blirgerlichen Apologeten polemisierend,die diese Widersprichlich-
keit aus der Wa.lt zu schaffen versuchten, diese Doppelseitigk cedit

-

hervorgdr obens

=

a
bei der Charakteristik der Masgchine dehr scharf
WDie von Gexr mmplt 1istischen Anwendung der Meschire rie untrennbaren
Widerspriiche und Antagonismen existieren nicht, well sie nicht aus
der Maschinerie selbst erwachseny sondern aus lhrer kapitaelistischen
nswendung! De also die Maschinerie an sich betrachtet die Arpbeits-—
zeit verkirzt, wiahrend die keapitalistisch angewandt den Arbeitstag
verlingert, en sich die Arbeit erleichtert, kapitalistisch angewandt
inre Intensitét steigert, an sich ein Sjeg des Menschen iiber die Na-
turkraft ist, kapitalistisch angewandt den Menschen durch die Na-
turkraft unterjocht, an sich den Bgichtum des P,odnzenten vermehrt,
i

kapitalistisch angewandt ihn verpaupert, usweserklé,t der blrger-

liche Oxonom einfach, das$ Ansiochbetrachten der Maschire rie Biwex

Beweise haarscherf, dass alle jene Handgreiflichen Widerspriche
blosser Ewéchein der gemeinen Wirklichkeit, aber an sich also in
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auch in dex Theorie gar nicht vorhanden sind.“ﬁbas blosse Hervor—
heben dieser menschenfieindlichen Aeusserungsweise des Skonomis chen

Fortschritts im Kepitalismus gibt aber ein einseitiges Bild. Die
Marxsche Kritik daxiliber haben wir berei ts angefiihrte Es handelt sich
hier um einen grundlegenden inneren Widerspruch der kapitalistischen
Gesellschafts; in ihm driickt sich die spezifische Xigenart dieser
Formetion aus, dass sie nédmgich - und zwer in unzertrennlichen W, i-

se - zugleich die htochste Form aller Klassengesellschaftan ist, in

welcher Prpoduktion und Wissenschaft die hier gegebenen objektiven
Moglichkeiten der Entwicklung mmEix unter '"antagonistischen Distri-
butionsverhiZltnissen” maximel entfalten konnen, gleichzeitig je-
doch die letzte KlassengesellsChaféitﬁi%iEn ihren "Totengréber"
selbst produziert. Die doppelte Funktion der Dgsanthropomorphi-
sierung von Arbeit und Denken in ihrer kapitelistischen Form zeigt
auf ihrer entwikkelten Siufe diese Unt rennbarkeit des praktisch
tkonomischen B Vorwértsdrénégﬂnmidﬁr ideologischen Reektion, von
Niederlegen der objektiven Fundamente eines entwickelten Humenismus
und vbn_%erstampfen der Humenitédt in der tkom mischen Praxise. Auf
primitiverer Siufe, etwa bei Sismondi, konnte dieser W%ﬁderspruch
in ehrlichen und kritischen Fyrmen erscheinen, je entwickelter der
Kapitalismus ist, desto we niger kann ein objektiv guter Gyaube in
der romantischen Kritik zum hu%aruﬁ? gelangen. Das Dilemme ist
aber fiur das birgerliche Bewusstsein auf keiner Stufe losbar, wie
das Marx in einer von uns bereits zitierten Sielle klar aussprichte
Alle Buzxpx B.lspiele, die wir im vorangegengenen Betrachtungen
iber moderne Rpligionserneuerungen angefiihrt haben, reflektieren
iiese}h Widerspruch; jetzt aber auf Grundlage der Unvermeidlichkelt

der kapitalistischen Entwicklung mit allen ihren Konsequenzem, auch

gt
£

fliriedie Wisb»quwﬂmit, kombiniert mit dem Veérsuch, das®E seeclische
Verhalten primitiver btu¢en stilisiert zu erneuem, es &ls Gegéen-
die w'W‘anooaﬁllchun Folgen der allgemeinen Desanthro-
Wissenschaft auszuspielen.

n
pomorphisierung in ArOCltSﬁruXTQ und
log i lgemeinen Verzweirlung, der Schrecker einer

0
@

"@OLtVL*;ESSCﬁGn t uﬂlt, die'Lﬂgst vor der Technisierung von Segele,
Leben und Denken, vor der "selbstandig gewordenen" Dechnik,die
gur Tyrennei lber die Menschheit erwuchs, vor "Vermassungh .etce.
15

sind nur apologetische Va
Marx charakterisiertem| Thema unter den BedingunBen des gege

aricationen des in ihrem Grundzigen von
snwiptigen

KepitalismusSe
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Diese Widerspriichlichkeit des sozialen S.ins ersohﬁﬁﬁﬁ

as blirgerliche Denken eine konkrete und fruchtbere Anwend ung

-

o n L
LHY

2

C,L

de¥ desanthropomorphisierenden Widerspiegelungslehre auf die Ge-
sellschaftswissenschaftens. Ule bedeutenden Ansédtze der Philosophen
des 17.-18. Jahrhunderts, der kla ssischen O-onomie mussten mit
vielen untiberwindlichen Aystrekticnen behaftet bleiben, vor allem
daring - was ebenfalls aus dem obenangedeuteten Dilemma folgt ~ ,
dess ihre Verallgemeinerungen die dynemisch vorwé.,.tstreibende, wi-
derspruchsvolle und ungleichmédssige historisch Entwicklung nicht
fassen konnten. Dasher war flir sie die bis ans Ende folgendeEm -
riohtige methodologische Anwendung des Pringips derx Deéanthropomor—
phisierung auf die den Menschen behandelnden Wissenschaften unmog-
lichx gewordens Epst recht im 19-20. Jahrhunder?},'in dessen Vorlauf
immer sté&rker ein Megthodendualismus sich herausbildete: entweder
den gesellschaftlich~geschichtlichen Prozess mit Hilfe von - fal-
schen, oberflachlichen - Abstraktionen zu einem toten Formalismus
erstarren zu lasseng / Soziolog gi®, Subjektivistische Okonomie etce/
oder ein Bestreben, das historische"Leben" so zu "retten® , dass
die Aeusserungen des menschlichen Lebem irretionalisiert werden,
was in der spatblrgerlichen Iythisierung der G schichte zur Prok-
lametionzm eines religiosen Anthropomorphismus wurde. Das schliesst
natiirlich die Anwendung desanthropomorphisierender M,thoden in
Einzelfragen der @esellschaftswissenschef ten nicht aus; z.B. der
Statistik in Oponomie und Soziologie, j& sogar die der hoheren Mathe-
matik in der subjektivistischen Okonomie etce Dgpdurch wurde aber
an den methodologischen und Weltanschaulichen Fundamenten nichts ge-
andert und des Umschlagen in éinen anthropomorphisierenden Irratio-
nalismus ist nur desto krasser und unvermittetler, je komplizierter

und immenent entfalteter eine solche mathematische Apparatur sein
als

ismus Uberwunden wurdey wie in ihm die desanthropo-
Hiderspiegelungslehre zur Grundlage und Mgthode auch
- lich&geschichtlichen Wirklichkeit in ihrem an sich
Sein wurden, kann hier nicht behandelt werden. Unsere Zielsetzung
war ja nicht eine Epkenntnistheorie und Methodologie des wissen-
schaftlichen Denkens auch nur zu okLZZlbr ne 3ie bestand nur daring:
die Tpennung der desant hrooomornnﬁér nden Widerspiegelung von der

des Alltagslebens und -denkens in ihren wichtigsten Eiappen zu ent-

werfen « Und auch das war kein 8elbstzweck, vielmehr bloss eine

che Dualismus durch den dialektischen und histo=
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Voraussetzung dazu, unser eigentliches Problemi: dis Trennung der
dsthetischen Widerspiegelung von diesem B,yden in richtiger W,ise
stellen und ldsen zu konnen. Die B,deutung der Ungleichmassigkeit
und Widersprichlichkeit dieses T,.ennungsprozesses einerseits, und
seiner Eng@gliltigkeit andererseits wird ih unseren kommenden Be-—
trachtungen vielfach eine wichtige Rolle-spielenarUm dieses Problem
ganz richtig vorbereiten zu konnen, sind noch Zwed B merkungen ndtig.
Nédmlich erstens einen Blick déreuf zu werfen, wie der Sieg derx
gelung dn der Wissenschaft auf

-

desanthropomorphisierenden Wide

apEpie
das Denken des £lltagslebens zuriickwirkt. Denn wir haben schon eing-

gangs dariiber gesprochen, dass die Differenzierung und das Sglbstén-
digwerden solcher Sphé.en wie Wissenschaft oder Kunst, ihre Wechsel-

beziehung mit dem Alltag nicht abreisst, nicht verarmt, sondern

im Gagenteil intensivisierts Und zwar, wie wir wissem, in doppel-—
ter Hinsicht: 8owohl durch Beeinflussung der FT“”C€€071UﬂOEH, die

én diec Wissenschaft infelge von Erfordernissen, die sus der Alltags-

praxis entspringen, gerichtety werden, wie durch Riickwirkung der

Eprungenschaften der Wissenschaften auf die allt&gliche Praxise
Uber die komplizierte Hzxzi¥mx Ungleichméssigkeit in der ersten
Wechselwirkung haben wir bereits bel der Beghendlung von kapitelisti-

scher Okonomie und technischem Fortschritt andeutend gesprochens,

Diese Beziehung erfahrt prinzipiell einen ncuen Charakter im Sozia-
lismus, teils dadurch, dass die Anregungen vom "Unten" nicht mehr
rein sponten entstehen, nicht mehr momentanen Profitinteressen

subsumiert sind, sondern organisiert gefordert werden konnens; teils

durch die sich prinzipiell und tendenziell durchsetzende Dgnokra-
tisierung der E,.zichung, die immer grissere Schichten der Arbelter~
schaft dem Niveau der Konstruﬁtcurem und Ingenicure? anzundhem Yve-
strebt iste Dass diese Entwicklunp auwﬁ¢k3n durch Gegentendenzen
aufgehalten, gehemmt, ja entstellt werden kann, hat mit den Grund-
linien unserer Apnalyse nichts zu tun. Ein Vergleich mit - scheinbar -

Ke epl italismus muss darum abgelehnt werden,

U

analogen Epscheinungen im
weilkx es sich bel diesen um sine antagonistische Widerspriehlich-—

keit handelt, die im W, sen der Formetion fundiert ist, wihrend wir

es im Sozialismus nur mit einer Entstellung der wahren Prinzipien

seines Wgchstums zu tun habem, die deshelb,-wenn auch nicht immer
rasch und g%%%ﬁﬁt— aber doch prinzipiell korrigierbar sind.
Die Ruckwirkung der E,.rungenschaften der Wissenschafi in

Hinsicht auf objektive Methodik und subjektive V, rhaltungsweise

ist ebenfzlls =in liberaus komplizierter Prozess. Bg unterliegt keinem
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Zvieifel, dass in dieser Hinsicht der Kapitalismus etwas qualitativ
%eues allen fritheren Formationen gegenliber bedeutete Nicht nur dg-
omren, dass der technisch-wissenschaftliche Fortschritt der letzten
Jehrhunderte /und in ihnen besonders der letzten Je hrzehnte/ un~
vergleichlich schneller, umwdlzender geworden ist, als friiher in
Jahrtausenden, sondern auch G=duxech, E;Sa die so vollzogene Ums—
walzung von Produktion und Wissenschaft auf das Alltagsleben eben-
falls umwalzend eingewirkt hat. Bs kwnglebr nicht unsere Aufgabe
seiln, diesen Prozess auch nur andeutend beschreiben zu wollens
is gllt nur festzustellen, dass die von uns frither geschilderte
Grundstruktur von Alltagspraxis und A11t9vsachen.huch.1n dieser
sturmischen Umwandlung in ibren Fundamenten nicht uqﬁalzc werden
konnten « Es ist richtig, dass Wissenschaft und Technik aufigehort
heben, das "G helmnis" irgendeiner Kaste zu sein, dass ihre Epgeb-
nisse prakiisch wie propagendistisch weitgehend zum Allgemeingut
breitesten Schichten wurden. Ist jedoch infolge der verschiedenars
tigsten Erscheinungsweisen dieser Lage / vom "Bastela" bis zur _
Lektiire wissenschaftlicher Popularisationen etc./ die Grunlhaltung
des Alltagsmenschen — und jeder Mensch ist in bestimmten Beziehun-
gen ein Mensch des Ajltagslebens — wirklich umgestilpt worden?
Hoat sich diese Haltung in eine wissenschaftliche wverwandelt ? Max
Weber gibt lber die hier entstehende neue Lége eine nicht unrichtige
eschreibungs " Machen wir uns zun&chst klar, was denn eigentlidy
diesexw intellektugalistische héationalisierung durcn ¥issenschaft
und wissenschaftlich orientierte T ,chnik praktisch bedeutet, Etwa,
dass wir heute, jeder z.B.,der hier im Sjale sitzt, eine grossere
Kenntnis der Lebensbedingungen hat, unter denen er existiexrt, als
ein Indianer oder ein Hottentotte? Schwerlichs. Wer von uns auf der
Strassenbsahn fahrt, hat - wenn er nicht Fachphysiker ist - keine
Ahnung, wie sie das macht, sich in Bewegung zu setzen. Er braucht
auch nicht davon zu wissene Hg gentigt ihm, dass er auf das V,rhal-
ten des Strassenbahnwagens "Rechnen' kann, er orientiert sein Ver-
halten daran; aber wie man eine Lramqghnh?f.herStellt, dass sie sich
bewegt, davon weiss -er nichtse DerT Hé%Léyéfﬁﬁg weiss das von seinen
Werkzeugen ungleich besser.! }Dl{? allgs Smeine Richtigke t dieser Bg=-
schreibung - natiirlich nur die cuf den Durchschnitt bezogeng , denn
individuell gibt es vidle Ausnahmen und dle grosse Angahl dieser
Ausnéhmen bedeutet auch etwas neues — erhértet sich schon durch
fihrende Tendenz der modernen technischen Entwicklung, dass
werden, desto einfacher

die
némlich je komplizierter bestimmte Hasc inen
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wir d\ihre Handhabung, desto wenigexr erfordert) diese eine wirkliche

Kenntnis der Vorrichtungen selbste I, Bezug auf’ die Apparate des

Tagesgebrauchs wenden die Englander den Ausdruck "fools proof!
o

=0T '

hdenken oder jede Sachlefnntnis selbst-—

als Kriterium eines sich selbs¥ regulierenden hAutomatismus, der
b4l

N

6]
i}
(@]

0

1dhabung ohne jede
tdtig kontrollierts Dadurch erlischt in der subjektiven Praxis
rmitt=—

des Alltagslebens jene ungeheure desanthropomorphisierende Ver
lungsarbeit, die solche Torrichtungen hervorgebracht hat, und wird
der unmittel baren Verbindung von Theorie und Ppaxis,von Zielsetzung
und Durchsetzung des Alltagslebens subsumierte Natiirlich bedeutet

die technische Entwicklung unserer 7eit doch eine grindliche Veré&n-—

derung des Aqltagslebens, aber diese Walzt seine wesentliche Spruk—

tur doch nicht radikal um. Wie weit eine allgemein verbreitete po-
1ytechnische Bildung die Aufhebung des Gegensatzes zwischen korpe r-

(e
B

L] L] Cl 1-‘-. o L3 ansly 3 st 1 B ~ | — i - - » .
licher und geistigerhArbeit, wie IRIH ihn der Kommunismus bringen

wird, diese Lage modifigiert, gehdrt nicht hierhero. Sicher wird

dadurch Bir jedes Individuum das wissenschaftliche Verhalten auch
zu den Gegensténden und Vorrichtungen des Alltagslebens aussers—
ordentlich zunahmen,.ﬂéés aber diese sich allgemein und vollkommen,
universell auswirken [wirdel, die Praxis des illtagslebens durchgehenda
in eine bewusst angewandte Wissenschaft, sein (wirde, kenn men heute
nicht voraussehene VA el e
Von, einer anderen S ite betrechtet entsteht jedoch im So-

sialisms etwas prinzipiell Heues dem Kapitalismus gegeniibers Wiz
heben bereits auf die Schranken der Anwendung der desanthropomorphi-
sierenden Method en auf die Gesellschaftswissenschaften in der burger—
lichen Gesellschaft hingewiesen. Diese dussert sich vor allem darin,

dass es sehr schwer zu einer weltanschaulichen Veral lgemeinerung
der wissenschaftlichen Erfahrungen im Alltagsleben kommt, dass Theo-
rien, wie die Kopernikanische Astronomie oder der Darwinismus die
Macht sogar von reéin aberglaubischen Vorstellungen nicht zu bfechen
imstende sind, dass die Mehrzahl der Menschen in ihrer sozialen
Umgebung vollsténdig unkritisch, unmittelbar, im Sinne der von

uns geschilderten Alltagspraxis stehte Hier schafft der Soziallsmus
einen prinzipiellen Wandels; auf dessen Folgeﬁ in Bezug auf religicsen
Giauben /die sich natlirlich auch nur tendenziell auswirken konnen/
haben wir bereits hingewiesen.Aber auch das Erhellen der gesellx-
schaftlichen Béziehungen der Menschen bedeutet nicht ohne weiteres

ein Aufaaujen des Alltagsverhaltens durch die wissenschaftliche
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Widerspiegelung der Wirklichkeite /Dass dieser Prozess z.B. ‘durch
falsche Theorien imxgEx wie der des "Okonomischen Subjektivismus™
aufgehalten und pehemmt werden kamn, braucht hier nicht eiggehend
untersucht zu werden. ‘Dl’ beiden Arten der spezialisiert-vervoll-
kommneten Widerspiegelung /Wissenschaft und Kums t/ konnen zwar '
die Welt der alltéglichen Praxis des Menschen viel stépker durch-
dringen und beeinflussen, als dies je friher geschah, eire Welt
der unmittelbaren Reaktion auf eine noch nik ht bsarbeitete Wirk-
lichkeit wird dagum noch immer Ubrig bleiben. Séchlich wegen der
extensiven und intensiven Unendlichkeit dexr objektiven Rpoalitat,
dere¢n Inhalt auch durch die vollendetste Wissenschaft und Kunst
nﬁ% erschipft werden kann»;?ic Existenz eines solchen unerhellten
MPerrains ist bugleich die Grundlage fur die Weiterentwicklung von
Wissenschaft und Kuns t;}SubjeRtiv teils als notwendige Reaktion
auf die soeben mesohildﬁrteﬁ Sachlage, teils weil diese extensive
vie intensive Unendlichkeit der objektiven Realit&t auch eine ent=-
sprechende Unerschtpflichkeit der Lebensprobleme eines je den mensch-—
lichen Individuums - auf immer hoherer Siufe - hervorbringte. So wie
die freie Ordnung des Lebens in der hoheren kommunistischen Phe
des Sozislismus nicht eine Wiederkelr des Urkommunismus bedeuten
kann, so kann sie - auf ideologischem Gebiet - ebenfallss nicht
ein Vicoscher "Ricorsa' zur undifferenzierten Vermischung von
wi ssenschaftlicher und kinstlerischer Widersple relung der Wirk-
lichkeit mit der der unmittelbaren Alltagsoraxis seine. /Also: eine
hung in der Magie auf hiherex siufe/. Fort-

Erneuerung ihrer Misc
schritt ist ohne Diffe lCﬂZlufUQg und Spezia llaLurung nicht mig-
liche Aber des soziall sche ZufkrEx Aufheben der Antagonismen

dieser BEntwicklung hebt diese B,dingungen des weiteren Fortschrel—

tens nicht auf.Wie die dann enbgteuenaen Wechselwirkungen konkret

aussehen werden, das scheint uns - fir heute/éine missige Fp.age zu
SeiNe
Die zweite Bsmerkung bezieht sich auf die historische Ent=-
wicklung des desanthropomorphisierenden Vﬂphcl ens selbst; auf die
Entdeckung neuer Kategorien der objektiven Wirklichkeit 1m Laufe

id

oy

lieses Weges und auf die JRJ_umunv solcher Kategorien zu den an—

hu(.

=]

&

leren Apten dex Widerspiegelung der Wirklichkei'e Wir haben uns

bis jetzt dchon wiederholt mit der Binheit und V. rschiedenheit

(2]
dieser Formen des Abbilden~s beschéstigte Es ist ohne welteres

klar, dgss bestimmte fundsmentele Kategorien der G,genstdndlichkeit,
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der Bezichung der Gegensténde zu einander, Der G _setzlichkeit ihrer
Bewegungen etce die Grundlage einer jeden wahrheitstreuen Widerspie-
gelung der Wirklichkeit bilden miissen. Wir mussten jedoch anderer=
seits feststellen, dass in der Anwendungsart der Kategorien die
konk“?tét typischen Zielsetzungen der Menschen, der Gesellschaft

eine ausserordentliche Rolle spielen, wodurch auch subjektiv eine
Gaschichte der Kategorien eftnsteht. Ip dieser Entwicklung erhdlt

der qualitative Aufschwung des desanthropomorphisierenden Prinzips
in der Neuzeit, die mit seiner Hilfe erzielten theoretischen BEr—

-

gebnisse ‘eine besondere Bedeutung .« Eine bloss abstrakte Gegenluber—

stellung de5 anthropomorphisierenden Kunst ~und der desanthropo-
morphisicrenden Wissenschaflt wirde diesen Gooensatz zu einem meta-

physischen erstarren lassen. Die Besdeutung, die die Entdeckung

.etwa der Geometrie Ffilir die Kunst gehabt hat, - wir werden aur diese

Frage bald ausfiimrlich eingehen - ware allein schon eine drastische
wiéderlogung solcher schematischen Kon$trastierungaz s &ber auch

dies Zusemmenarbeit von Wissenschaft und Kunst im Herausarbelten

der Ggsetze der Pprspektive in der Renalssance bestatigt die War-—
nung vor voreiligen Konstruktionen. .
Bei &llen diesen Vorbehalten muss das Umschlsgen ins. Qua-
litative, die die Desanthropomdrphisierung fiir die wissenschaitliche
Widersplezelung der Wirklichkeit in den letzten Jahrhunderten ge-
bracht hat,¥x aocb in ihrer spezifischen Bigenart beriicksichtigt
werden. Die buklyuloone sometrie z+B. représentiert zweifellos
bersits eine hohe Stufe der desanthropomorphisierenden Widerspie=

e¢lung . Dennoch bleibt ihre Wahrnehmbarkeit noch in einem unzer-

e
C_.)
reisbbharem Kontakt mit dem mvnoohllchFVLQueTIen Erfassen d‘rwlrk—
lichkeit. Die Hoherentwicklung der Wis senschaften EXXEX zerrnlust

jedoch diese Verbindungsfédens Der Prozess der B,freiung der wis-
senschaftlichen Widersplegelung von der menaohlloncn Sinnlichkeit
ist zu bekennt, um hier guuCﬂllduft werden zu missens By braucht
nicht einzeln sufgezdhlis zu werden, dags} neue Ketegorien

und kategorielle Zusammenhange auftauche n,~uur die wissenschaftliche

'....-

=

Begriffsbildung bedeutsam werden, - elohe mit der Unmittel barkel t
des Alltagslebens und der daraus aufsteigendem &sthetis chen Wider—

spiegelung nichts mehr zu +un haben kinnen. Es gentigt,wenn wir

samkeitsweise der Ksusalitédt in der

1

’ f) P
Wahrsc

ghnlichen Katogoriun und Zusammenh@ngen trennen sich die Gebiete

an die neur Bntdeckte Wirl
in

vl
gtatistis chen lichkeitslehre erinnern. it solchen und
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von Wissenscheft und Kunst nunmehr auch kateg rielle. Bs wird fiz
die Wissenschaft moglich etwa das Risiko dex chenverluste einer
n

geneu suszurechnen etce Fir die Kunst bleibt der -einzelne

c-."

Schlach
Mensch im Kriegszusammennang = natirlich auf die Hohe der Typik

gesteigert — nach wie vor Objekt und Msttel der Gestaltumgs o

es5 Vers
S

]
C.

chie gab, das Siatistische in die Dichtung "einzumontieren™

t'

g

hetisch Hotwendig, kléglich gescheitert, ebenso wie

se &s
selner sirrealisitscher oder abstrakter Kinstler, die Brgeb-—

(=5
2
-
@

n
die &in
nisse der neuesten physikalischen Forschungen iiber die innere Struk-—
tur der mmmkzxxzE atomaren Welt fir die Malerel nutzbar zu machene.
Dass diese neue Situation auf beiden Gebieten auch Ver—
wirrungen gestiftet hat - neben den cben angedeutete Irrwegen in
2 Kunsﬁ?éin zeltweises Vordringen subjektiv i idealistischer An-—
len, Leéugnen der

schauungm in den Wissenschaften / Gegsad

Keusel 1t4f in der statistischen Wahrhcheinlichkeitsrechnung, Feti-

schistisch-formalistisches Uberschitzen der “athemetik eto. / -
ghenden mrbn-

sndert nichts an der epochalen Bydeutung der so ents:
nung. Fir uns bleibt dabed entscheidend, dass je erfolgreicher. die
ﬁissensohaft in der D, santhropomorpbisierung wrer Widerspiegelungst-

weise und um deren obmrifflﬁchen;Baarbeitunﬁ

C'I"

rtschreitety, die Kluft

0
suischen wissenschaftlicher und dsthetische x ﬁidcrs?ié~ elung immex

uaSézéigﬁbwrer wirde Auf die Loslosung Ef der undif enzierteren
Tinheit der magischen Periode folgen lange Zeiten der p?rallel eh
Entwicklung, der gegenselitigen unmittelba ren Befruchtung, des un-
mittelvar sichtbaren Ipe rsaaelnunvsiretcn;’hqss beide QlerSOIOL
Wirklichkeit widerspiegelne Wattirlich hirt diese Wehrheit auch
Wissenschatt

heutem nicht auf, eine Wahrheit ‘zu seinj Aur 1is todie

in Gebiete vorgestossew die fiir den Anthropomorphismus der Kunst

’
yberhaupt nicht mehr erfassbar sein kinnen. Damit hort die Anteil-

nehme der Kunst an den wissenschaftlichen Entdeckungen, Wie in der

Renaissance, sowie das unmittelbare Ubergehen wissenschaftlicher
Epgebnisse 1ns Weltbild der Kunst aule /Letzteres war scha 1n dexr

zweiten HeElIfte des 19, JuﬂTﬂundCItS problemat -ischy men denke an die

V,rerbung bei Ibsen und Zolas/ Bg
wenn man daraus ein volliges fu ufhreax der ?e

ware aber eine metaphysische

otarrnalt, chselbe~
.n zwischen Wissenschaft und Kunst folgern wiirdee Iy Gegen-—

j. L.llung o
Ulbse zu intensiviexen

teils Viele Tendenzen sind wirksam, die

geeignet sinaj das Aufhoren einer unmittelbaren Wechsel bezid ung

- die bei néjperer Bgtrachtung zunvlst vermittelter war, als der
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erste Anschein es zeigt - kann von fruchtbareren, wenn &uch ver-
mittelteren abgelost werdem, von solchen, die lber die Befruchtung
des allgemeinen Weltbilds der Egnstle# durch die Wissenscha
umgzkehrt zur Geltung gelangens. Die detaillierte Bghendlung lieser
Frage geht ebenfalls lber den Rahmen dieser Arbeit hinausj; es soll-
te hier nur der methodologische Ort der neuen Lege kurz ange

Werdene
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