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inrer Bntsbehung sind, eingshend untersucny WelGen. ELSU aud dieser
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Dynamik der Genesis, der Enufsltung, der Eigengeseuzllchrell, GesS

s, n
Streukburen Ger wissenschaftlichen und

gorien und 8% S ¥ kinstlerischen
Reaklionen 688 Menschen auf dis Wirklichksidv ablaiﬁen. Die Betrach—
tungen dieses Werks sind nsturlich auf die Erkenntn ler Higeharp
des Aesbthebicchen serichbtet. Da aber die llenschen in einer einheit~
lichen Wirklige i 1 stiehsn,

lungan, dis suf 4
Sind .

S _ thetik suf dleser
gtufe stehen bleiben. Kanbt konnte sich noch milt dem Beantworten
einer allgemein methodelogischen Frage, der des Gelbungsanspruchs
der gsthetischen Urteile begnigen. Abgesehen davon, dass diese
Frage unserss Brachbtens keine primére, sondern flr den Aufbau dsr
hesthetik eine hichst abgeleitete ist, kann seif der Hegelschen
Aesthetik kein Philosoph, der das Klarlegen des Wesens des
Acsthetischen ernst nimmt, sich mit einem derart engbegrenzten
Rghmen, mit einer derart einseitig blosgs auf Erkenntnigtheorie
orientierten Problemstellung begnligen. Uber die Fragwirdigkelten
de 1 &cgcle hen Aesthefiik, sowohl in der Grundlegung wie In den
g Rede sein, jedo

Hinzelebsfihrungen wird im Text wielfach .die doch
1e£‘LhLlOSOphiSCh’ Universalismus ibrer Konzeptilon, ihre hlstorigch-
systematische Art der, Synthese wird dauernd bsispielgebend fur den
Intwurf einer jeden Kesbthetik se ' In diecsem Sinne konnen erst
die drei Teile disser Assthetbilk Zusemmen eine Anngherung an Gieses
Ideal verwirklichen, und such diese nur bteilweise. Denn die von
dor Hegelschen Aesthellk zufgestellten Masstibe des-Allumfassens
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umsetzen. /Abgesehen von Wissen und Begabung dessen, der einen
solchen Versuch heute unternimmt./ So bleibt die von Hegel sus-
fihrlich behandelte - @benfalls historisch-systematische —Theorie
der Kingte noch ausserhalb des Bereichs, den der Plan dieses
gesamten Werks umschreibt. Sein zweiter Teil soll - mit dem vor-
léufigen Titel: "Kunstwerk und &sthetischem Verhslten" - vor allem
die im ersten Teil nur noch in grdésster Allgemeinheit abgeleitete
und unrissene spezeifische Struktur des Kunstwerks konkretisiert
werden; die im ersten Teil bloss in Allgemeinheiten gewonnenen
Kategorien sollen hier erst ihre wahre und bestimmte Physiognomie
erlangen. Probleme wie Inhalt und Form,'Weltanschauung und Formbildung
Technik und Form etc. kdnnen im ersten Teil nur hochst allgemein,
nur als Horizontfragen suftauchen; ihr wahres konkretes Wesen kann
philosophisch nur im Laufe der eingehenden Analyse der Werkstruktur
aus Licht treten. Fbenso ist es mit den Problemen des schdpferischen
und rezeptiven Verhaltens bestellt. Der erste Teil vermag nur bis
au ihren generellen Umrissen vorzudringen, gewissermassen dem
Jeweiligen methodologischen "Ort" ihrer Bestimmungsmdglichkeit ab-
bilden. Dei realen Beziehungen zwischen Alltag einerseits, wissen—
schaftlichem, ethischem etc. Verhslten und #sthetischer Produktion
und Reproduktion andererseits, die kategorielle Wesefiart ihrer
Proportionen, Wechselwirkungen; gegenseitigen Beeinflussungen etc.
erfordern ebenfalls auf das Konkreteste gerichtete Andlysen, die
im Rehmen des auf phylospphische Grundlegungen eingestellten ersten
Teils prinzipiell unmdglich sind.

Lehnlich steht die Lage mit dem dritten Teil.
/8ein vorlgufiger Titel lautet: "Die Kunst als gesellschaftlich-
geschichtliche Erscheinung'/. Fs ist zwar unvermeidlich, dass schon
der grste Teil nicht nur einzelne historische Exkurse enthalte,
sondern vor allem stindig suf das ortéginére historische Wesen eines
Jeden &sthetischen Phénomens hingewiesen werde. Der historisch-
Systemetische Charakter der Kunst erhielt, wie bereits erwshnt,
seine erste ausgeprigte Gestalt in Hegels Aesthetik. Die aus dem
objektiven Idealismus entspringenden Starrheiten der Hegelschen
Systemetisation wurden durch den Marxismus richtig gestellt. Das
komplizierte Wechselverh&ltnis zwischen dialektischem und historischem
Materislismus ist schon an sich qin bedeutsames Zeichen dafiir,
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dass der Marxismus nicht historische Entwicklungsphasen aus der
inneren Wntwicklung der Idee deduzieren will, sondern im Gegenteil
darauf ausgeht, den wirklichen Prozess in seinem verwickelten
historisch-systematiscer Bestimmungen zu erfassen. Die Einheit
letzten Endes von theoretischen /hier: ésthetischen/ und &ésthetischen
Bestimmungen verwirklicht sich in einer Busserst widerspriichlichen
Weise und ksnn deshalb sowohl prinzipiell wie in den einzelnen
konkreten Fédllen nur durch eine ununterbrochene Zussmmenarbeit von
dialektischem und historischem Materialismus ergrindet werden.

/Die den Marxismus vulgarisierenden Tendenzen der Stalinschen Periode
zeigte sich auch darin, dass dialektischer Materislismus und
historischer Materialismus zeitweilig als voneinander unabhingige
Wissenschaften behandelt und sogar "Speziaglisten" fir eine Jede
ausgebildet wurden. /Im ersten und zweiten Teil dieses Werks sind

die Gesichtspunkte des dialektischen Materialismus die dominierdnden,
da es sich darum handelt, das objektive Wesen des Aesthetischen
begrifflich zum Ausdruck zu bringen. Jedoch, wie leicht ersichtlich
ist, gib¥ es dabei fast kein einziges Problem, das ldsbar wire,

ohne geine historischen Aspekte - in unzerreissbarer Einheit mit

der #sthetischen Theorie wenigstens andeutungsweise zu erhellen.

Im dritten Teil, domoniert die Methode des historischen Materialismus,
da darin die historischen Bestimmungen, Eigenheiten der Genesis '
der Kiinste, ihrer Entfaltung, ihrer Krisen, ihrer fiihrenden oder
dienenden Rolle etc. im Vordergrund des Interesses stehén. Es soll
dabel vor allem das Problem der ungleichmissigen Entwicklung in

der Genesis, im #isthetischen Sein und Werden, in der Wirkung der
Kiinste erforscht werden, was zugleich einen Bruch mit jeder "sozio-
logischen™ Vulgarisierung im Entstehen und Wirken der Kiinste bedeutet.
Eine solche nicht unzul#dssig vereinfachende gesellschaftlich-
geschichtliche Anglyse ist jedoch unmdglich, ohne die Frgebnisse

der dialektisch materialistischen Forschungen iiber kategoriellen
Aufbau, Struktur, spezifische Beschaffenheit einer jeden Kunst

fir die Erkenntnis ihres historischen Charekters ununterbrochen

zZu verwerten. Die permenente und lebendige Wechselwirkung von dialek-
tischem und historischem Materialismus zeigt sich also hier von einer
anderen Seite, aber nicht minder intensiv als in den beiden ersten
Teilen. :



-5 =

Wie der Leser sisht, weicht der Apufbau dieser dsthe-
tischen Untersuchungen ziemlich stark von den allgemein gewohnten
Konstruktionen ab. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass sie einen
Anspruch auf Originalitdt der Methode erheben kdnnten. Im Gegentell.
Sie bezelchnen nichts anderes als eine mdglichst richtige Anwendung
des Marxismus auf die Probleme der Aesthetik. Soll eine solche
Aufgabenstellung nicht von vornsherein missverstanden werden, so
muss, wenn auch nur in einigen Worten, die Iage, die Beziehung
dieser Aesthetik zu der des Marxismus geklédrt werden. Als ich vor
ungefdhr dreissig Jahren meinen ersten Beitrag zur Hesthetik des
Merxismus schrieb, den Aufsatz iiber die Sickingendebstte zwischen
Marx-Fngels und Lassalle, verfocht ich dis These, dass der Marxismus
eine eligene Aesthetik habe, und stiess dabel vielfach auf Widerstand.
Dieser kam hauptséchlich daher, dass der Marxismus vor ILenin,
auch in seinen theoretisch besten Vertretern wie Plechanow oder
Mehring, sich fast ausschliesslich auf die Probleme des historischen
Materialismus beschrénkte; erst seit Lenin rickt der dialekbtische
Materialismus wieder in den Mittelpunkt des Interesses. Darum
konnte Mehring, der librigens seine Aesthetik auf dis "Kritik der
Urteilskraft® grindete, in den Divergenzen zZwischen Marx-Fngels
und Lassalls nur einen Zusammenprall von subjektiven Geschmacksur-
teilen erblicksen. Diese EKontroversen ist freilich lingst erledigt.
Seit der geistvollen Studie von M. Lifschitz liber die ¥ntwicklung
der d@sthetischen Anschauungen von Marx, seit seiner sorfiltigen
Samnlung und Systematisierung der zerstreuten Ausspriiche von Marz,
Engels und Lenin iiber #sthetische Fragen kann kein Zweifel mehr
lUber Zusammenhang und Kohaerenz dieser Gedankengings bestehen.

: it dem blossen Aufzeigen und Nachweisen eines syste-
matischen Zusammenhangs ist aber die Frage nach einer Aesthetik des
Marxismus noch lange nicht endgliltig geldst. Denn wire in den
gesammelten und systemstisch geordneten Ausspriichen der Klassiker
des Marxismus eine Aesthetik oder zumindest ihr perfektes Skelett
bereits explicit enthalten, so wire nichts snderes ndtig, als ein
guter Verbindungstext, und die marxistische Aesthetik wiirde fertig
vor uns stehen. Davon kann keine Rede sein; nicht einmal ein direktes
- monographisches Anwenden dieses WMaterials auf alle Einzelfragen
der Aesthetik kann, wie es v;g}fgCPe Erfahrungen zeigen, fiir dis

et ae 1
ROCS MArch,
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den Aufbau des Ganzen wissenschaftlich Ausschlaggebendes bringen.
Man steht also vor der paradoxen Situation, dass es eine marxistische
Aesthetik gleichzeitig gibt und nicht gibt, dass sie durch selbst-
‘stdndige Forschungen erobert, geschaffen werden muss und das
Resultat zuglsich doch nur etwas der Idee nach Vorhandsnes begriff-
lich darlegt und fixiert. Die Paradoxie 1ldst sich indessen von selbst
auf, wenn das ganze Problem im Iicht der HMethode der materialis-
tischen Dialektik betrachtet wird. Der uralte Wortsinn der HMethode,
der mit dem Weg zur Erkenntnis unl®sbar verkniipft ist, enthilt
nimlich die Forderung an das Benken, zum Erzielen bestimmber Resulta-
te bestimmte Wege zu gehen, und die Richtung dieser Wege ist in
der Potalitit des Weltbilds, den die Klassiker des Marxismus
entworfen haben, in zweifelsfreier Evidenz enthalten, insbesondere
dadurch, dass die vorhandenen Ergebnisse als Fndpunkte solcher
Wege klar vor uns stehen. EFs ist slso, wenn auch nicht unmittelbar,
nicht auf dem ersten Blick doch durch die Methode des dislektischen
Materialismus vorgezeichnet, welche Wege und wie zu beschreiten
.8ind, will man die objektive Wirklichkeit in ihrer wahren Objekbti-
vitat auf den Begriff bringen, will man das Wesen eines Finzelgebiets
ihrer Wahrheit geméss ergriinden. Erst wenn diese Methode, diese
Wegrichtung selbstindig, durch eigene Forschung verwirklich wird,
ist die MOglichkeit vorhanden, auf das Gesuchte aufzutreffen, die
marxistische Aesthetik richtig aufzubauen oder wenigstens sich
ihrem wahren Wesen anzuhéhern. Wer die Illusion hegt, mit Hilfe
einer blossen Merxinterpretation die Wirklichkeit und zugleich
ihr Erfassen durch HMarx gedanklich zu reproduzieren, muss beides
verfehlen. Nur eine unbefangens Betrachtung der Wirklichkeit, ihr
Aufarbeiten, durch die von Marx entdeckten Methode kann beides
erringen: ‘Treue zur Wirklichkeit und zugleich "reue zum HMerxismus.
In diesem Sinne ist diese Arbeit zwar in d4llen ihren Bestandteilen
und ih ihrer Ganzheit das Frgebnis einer selbsténdigen Forschung,
sie erhebt aber doch keinen Anspruch auf Originalitét, denn alle
Mittel, sich der Wshrheit anzuh#éhern, ihre gaenze Methode verdankt
sie dem Studium des Lebenswerks, das die Klassiker des Harxmsmus
uns iliberliefert haben.

Die Treus zum Marxismus bedeutet aber zugleich die
Anhanglgksit an die grossen Traditionen der blsherlgen gedanklichen

Bewdltigung der ﬁlrklichkelt Es ist in der Stalinschen Periode,
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besonders seitens Shdanows der susschliessliche Akzent darauf ge-
legt worden, was den Marxismus von den grossen Uberlieferungen

des menschlichen Denkens trennt. Wenn dabei bloss das qualitativ
Neue am Marxismus betont worden wire, bloss der Sprung, der seine
Dialektik von der seiner entwickeltesten Vorlidufer, etwa von
Aristoteles oder Hegel trennt, so kdnnte ein solcher gStandpunk®t
relativ berechtigt sein. Ha er konnte sogar als notwendig und
niitzlich bewertet werden, wenn er nicht - in tief undialektischer
Weise - das radikal Neue am Marxismus einseitig, isolierend und
darum metaphysisch hervorheben wiirde, wenn dabeil nicht das Homent
der Kontinuitédt in der menschlichen Gedankenentwicklung vernach-
lgssigt wdre. Die Wirklichkeit -~ und deshalb ihre gedankliche
Widerspiegelung und Wiedergabe - ist aber eine dialektische Einhsit
von Kontinuitdt und Diskontinuitit, von Tradition und Revolution,
von allmghligen Ubergingen und Spriingen. Wie der wissenschaftliche
Sozialismus selbst etwas in der Geschichte vdllig Neues ist und
zugleich die Erfillung einer jahrtausendelang lebendigen Mensch-
heitsehnsucht vollbringt, die Erfiillung dessen, was die besten
Geister zutiefst angestrebt haben, so such das begriffliche Erfassen
de: Welt durch die Klassiker des Marxismus. Die tiefe und durch
keine Angriffe, durch kein Todschweigen erschibtterbare wirkung

des Merxismus beruht nicht zuletzt darauf, dass mit seiner Hilfe
die sonst verborgenen Grundtatsachen der Wirklichkeit, des menschli-
chen Lebens zum Vorschein kommen, zum Inhalt des menschlichen
Bewusstseins werden kdnnen. Das Neue erhdlt dadurch einen gedoppelten
Sinn: nicht nur infolge der frilher nicht existierenden Wirklichkeit
des Sozialismus erhilt das menschliche Leben einen nsuen Gehalt,
¢inen neuen Sinn, sondern gleichzeitig damit rickt die mit Hilfs

der marxistischen Methode, Forschung, Forschungsergebnissen erfolgte
Entfetischisierung die als bekannt betrachtete Gegenwart und
Vergangenheit, das genze menschliche Dssein in ein neues Licht;

so werden die vergengenen Anstrengungen, es in seiner Wahrheit

zu erfassen, in einem genz neuen Sinn verstédndlich. Zukunftsperspek-
tive, ¥rkenntnis der Gegenwart, Einsicht in die Tendenzen, die sie
gedanklich und praktisch herbeigefiihrt haben, ctehen so in einer
unlosbaren Wechselbeziehung zueinander. Das einseitige Hervorheben
des Trennenden und Neuen beschwort die Gefahr, elles Konkrete und




g

Bestimmungsreiche am wahrhaft Neuen in eine abstrakte Andersheit
einzuengen und darin verarmen zu lassen. Die Gegenlberstellung

der Kennzeichen der Diglektik bei Ienin und Stalin zeiglt die Folgen
einer solchen methodologischen Differenz ganz deutlich; und dis
vielfachen unverniinftigen Stellungnahmen zum Erbe der Hegelschen
Philosophie flihrten 2zu einer oft erschreckenden Inhaltsarmut der
logischen Untersuchungen in der Stalinschen Periods.

Bei den Klassikern selbst ist keine Spur eines
solchen metaphysischen Kontrastierens von Alt und Neu zu finden.
Ihr Verhéltnis erscheint vielmehr in jenen Proportionen, die die
gesellschaftlich-geschichtliche Entwicklung selbst in dem Inerschei-
nungtreten der Wahrheit produziert hat. Das Festhalten an dieser
allein richtigen Methode ist fiir die Aesthetik womdglich noch
wichtiger als fiir andere Gebiete. Denn die gensue Anslyse der
Tatsache wird hier besonders deutlich zeigen, dass die gedankliche
Bewusstheit liber das im Gebiet des Aesthetischen praktisch Geleistete
immer hinter diesem zurlickgeblieben ist. Gerade darum gewinnen
Jene wenigen Denker, die reletiv frih zu einer Klarheit iiber die
echten Probleme des Aesthetischen gelangt sind, eine ausserordentliche
Bedeutung. Andererseits, wie unsere Analysen zeigen werden, sind
oft scheinbar weit entlegene Gedankengings, etwa philospphische
oder ethische fiir das Verstindnis der #sthetischen Phénomene von
einer grossen Wichtigkeit. Um hier nicht allzuviel davon Vorweg—
zunehmen, was erst in den detsilliertsn Ausfihrungen richtig am
Platze ist, sei nur bemerkt, dass der gsnze Aufbau und alle Detail-
ausfihrungen dileses Werks - gerade weil es seine Fxistenz der Marg-—
schen Methode verdankt - aufs Allertiefste von den Ergebnissen
bestimmt, die Aristoteles, Goethe und Hegel in ihren verschiedenen
Schriften, nicht nur in den direkt suf die Aesthetik beszliglichen,
gewonnen haben. Wenn ich dsneben meine Dankbarkeit gegenuber Epikur,
Bacon, Hobbes, Spinoza, Vico, Diderot, Iessing und den russischen
revolutionér-demokratischen Denkern ausspreche, habe ich natiirlich
nur die fUr mich allerwichtigsten Namen aufgezéhlt; die Liste der
Autoren, denen ich mich fir diese Arbeit, im Genzen wie im Detail
verpflichtet flihle, ist damit noch lange nicht erschopft. Diesen
Uberzeugungen entispricht die Art des Zitiersns. Nie ist die Absicht
vorhanden, Probleme der Geschichte der Kunst oder der Aesthetik
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Akl behandeln.lﬁs komnt nur darauf an, Tatbestinde oder Entwicklungs-
linien, die filr die allgemeine Theorie von Belang sind, zu erhellenj
darum werden, der jeweiligen theoretischen Konstellation entsprechend,
entweder solche Auteren oder Werke zitiert, die etwas - richtig oder
in bedeutsamer Weise falsch - zum ersten Mal susgesprochen haben

oder deren Meinung fir eine bestimmte Sachlage als besonders
charakteristisch erscheint. Ein Streben nach Vollstzindigkeit der
litererischen Belege musste den Intentionen dieser Arbeit fernliegen.

Schon aus dem bisher Dargelegten folght, dass die
polemische Spitze dieser ganzen Arbeit gegen den philosophischen
Idealismus gerichtet ist. Dabei f&llt der erkenntnistheoretische
Kampf gegen ihn neturgeméss aus ihrem Rahmen heraus; es kommt auf
die spezifischen Fragen an, in denen der philosophische Idealismus
sich als Hindernis fiir das addquate Begreifen spezifisch-&sthetischer
Sachverhslte erweist. Uber die Verwirrungen, die das Yentrieren des
ésthetischen Interesses auf die Schonheit fund eventuell suf ihre
sogenennten Momente/ hervorruft, werden wir hauptsichlich im zweiten
Tell sprechen; hier wird dieser Komplex nur episodisch gestreift.
Unso wichtiger soheint es uns, auf den notwendig hierarchischen
Charakter einer jeden idealistischen Aesthetik hinzuweisen. Wenn
ngmlich die verschiedenen Bewusstseinsformen 2ls die letzthinigen
Bestimmungsprinzipien der Gegenstindlichkeit aller untersuchten
Objekte, ihrer Stelle im System etc.‘figurieren, und nicht - wie
fir den Materialismus - als Reaktionsweisen auf objektiv, unabhingig
vom Bewusstseins Vorhandenes und bereits konkret Geformtes aufgefasst
werden, miissen sie sich zwangsliufig zu obersten Richtern der
gedanklichen Ordnung aufwerfen, ihr System hierarchisch aufbsuen.
Welche Rangstufen je eine solche Hierarchie enthélt, ist historisch
ausserordentlich verschieden, soll aber Jetzt nicht diskutiert werden,
da es uns allein auf die Gegensténde und Bezichungen verfilschende
#Jesenart einer jeden solchen Hierarchie ankommt .

Es ist ein weit verbrsitetes Missverstandnis, wenn
man galubt, dass das Weltbild des Materialismus - Prioritat des
Seins dem Bewusstseins, des gesellschaftlichen Seins dem gesellschaft-
lichen Bewusstsein gegeniiber - ebenfalls hierarchischen Charakbters
wire., Fir den Materialismus ist die Prioritat des Seins vor allem
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die Feststellung einer Tatsache: es gibt ein Sein ohne Bewusstsein,
es gibt aber kein Bewusstsein ohne Sein. Daraus folgt jedoch
keinerlei hierarchische Unterordnung des Bewusstseins unter das
Sein. Im Gegenteil, diese Prioritsit und ihre konkrete, theoretischse
wis prakﬁische Anerkennung durch das Bewusstsein schafft erst die
Moglichkeit fir sein resles Beherrschen des Seins /Die einfache
Tatsache der Arbeit illustriert diesen Tatbestand in schlagender
Welse/ Und such wenn der historische Materialismus dis Prioritat
des gesallschaftlichen Seins dem Bewusstsein gegeniiber feststellt,
handelt es sich sbenfslls nur um das Anerkennsn siner Paktizitat.
Auch die gesellschaftliche Praxis ist auf das Beherrschen des
gesellschaftlichen Seins garichtet, und dass diese ihre Ziele im
Laufe der bisherigen Geschichte nur hichst relativ verwirklichen
konnts, schafft gleichfslls kein hisrarchisches Verhdltnis zwischen
beiden, sondern bestimmt bloss Jene konkreten Bedingungen, unbter
welchen eine erfolgreiche Praxis objektiv mSglich wird, bestimm$
damit freilich zugleich ihre konkreten Grenzen, jenen Entfaltungs-
spielraum fir das Bewusstsein, den das Jeweilige gesellschaftliche
Sein darbietet. So wird eine historische Dialektik in dissen
Verhéltnis sichtbar, aber keinesfalls ein hierarchisches. Wenn ein
kleines Segelboot sich einem Sturm gegeniber als hilflos erweist,
den ein michtiges Dampfschiff ohne Schwierigkeiten iliberwindet,

S0 zelchnet sich bloss die reale Ubsrlegenheit oder Schranke des
Jeweiligen Bewusstseins dem Sein gegeniber ab, nicht% aber eine
hierarchische Bazmehung zwischen dem )enschen und den Naturkriftens
umso weniger, als die historische Entwicklung - und mit ihr die
wachsende Erkenntnis des Bewusstseins iiber die wahre Beschaffenheit
des Seins - ein sténdigas-wachsen der Herrschaftsmdglichkeiten Jjenes #
tiber diesem hervorbringt.

Radikal anders muss der philosophische Idealismus
sein Weltbild entwerfen. ¥s sind nicht die realen und wechselvollen
Er&fteverhiltnisse, die ein zeitweiliges Ubergewicht oder ynter-
legensein in Leben schaffen, sondern es ist von vorneherein eine
feststehende Hierarchies Jjener bewusstseinsmissigen Potenzen auf-

gestellt, die nicht nur die Gegenstindlichkeit sformen und die
- HMTAEC T
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Beziehungen zwischen den Gegenstinden hervorbringen und ordnen,
sondern such unbtereinander sich in hierarchische Abstufungen
befinden. Um die I8ge an unserem Problem zu beleuchten, wenn etwa
Hegel die Kunst der Anschauung, die Religion der Vorstellung, die
Philosophie dem Begriff zuordnet und sie als von diesen Bewusstseins-
formen regiert auffasst, so ist dadurch eins genaue, "ewige" un-
umstossliche Hierarchie entstanden, die, wie Jeder Kenner Hegels
weilss, such das historische Schicksal der Kunst bestimmt. /Wenn

etwa der junge Schelling die Kunst anders, entgegengesetzt in seine
hierarchigche Ordnung einfﬁgt, so hat sich damit%¥ an den Prinzipien
nichts gedndert./ Es ist evident, dass demzufolge ein ganzer Kniull
von Scheinproblemen entsteht, der seit Platon eine jede Aesthetik

me thodologisch verwirrt hat. Denn einerlei, ob die idealistische
Philosophie in einer bestimmten Hinsicht eine {Jber- oder Unterordnung
der Kunst gegenliber anderen Bewusstseinsformen statuisrt, wirt das
Denken von der Untersuchung der spezifischen Eigenheiten der
Gegenstande abgelenkt, diese werden - zumeist ganz unzulissig - auf
einen Nenner gebracht, damit man sie innerhalb einer hisrarchischen
Ordnung miteinander vergleichen und der gewiinschten hierarchischen
Stufe einfigen kdnne. Es mag sich um Probleme der Beziehung der
Kunst zur Netur, szur Religion, zur gissenschaft etc. handeln, iiberall
migsen aus den Scheinproblemen Verzérrungen der Gegenstindlichkeits-
formen, der Kategorien entspringen.

Die Bedeutung des Bruchs, der so mit jedem philo-
sophigchen Idealismus vollzogen wird, zeigt sich noch deutlicher
in seinen Konsequenzen, wenn wir unseren materialistischen Ausgangs-
punkt weiter konkretisieren: wenn wir die Kunst als eine eigenartige
Erscheinungsweise der Widerspielgslung der Wirklichkeit auffassen,
die ihrerseits nur eins Unterart der universellsn Beziehungen des
Menschen zur Wirklichkeit, die ihrer Widerspisgelung ist. Einer der
entscheidenden Grundgedanken dieses Werks bestehtdarin, dass alle
Arten der Widerspiegelung - wir snalysieren vor allem die des All-
tagslebens, der Wissenschaft und der Kunst - stats dieselbe objektive
Wirklichkeit abbilden. Dieser als selbstverstindlich, ja als trivial
scheinende Ausgangspunkt hat aber weittragende Konseguenzen.Da die
materialistische Philosophis a};e Gegensténdlichkeitsformen, alle
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den Gegensténden und ihren Beziehungen zugehdrigen. Kategorien nicht
fiir Produkte eines schdpferischen RBewusstseins ansieht, wie der
Tdealismus sondern in ihnen eine vom Bewusstsein unsbhidngilg
existierende objektive Wirklichkeit erblickt, kdnnen sich alle
Divergsnzen, ja Gegensitzlichkeiten in den einzelnen Widerspiege~
lungsarten nur innerhalb dieser materiell und formell einheitlichen
wirklichkeit abspielen. Um die komplizierte Dialek¥ik in dieser
Finheit der Finheit und der Verschiedenheit begreifen zu kdnnen, muss
vorerst mit der weitverbreiteten Vorstellung einer mechanischen,
photokopischen Widerspiegelung gebrochen werden. Wére eine solche

die Grundlage, aus welcher die Differenzen hersuswachsen, SO miissten
alle spezifischen Formen subjektive Entstellungen dieser allein
"guthentischen™ Reproduktion der Wirklichkeit sein, oder die Dif-
ferenzisrung miisste einen rein nachtréglichen, vé1llig unspontanen,
rein bewusst-gedanklichen Charakter haben. Dle extensive und intsn-
sive Unendlichkeit der objekbtiven Welt zwingt aber allen Iebewesen,
vor allem dem Menschen eine Anpassung, eine unbewusste Auswahl in
der Widerspiegelung auf. Diese hat also - unbeschadet ihres funda-
mental objektiven Charakters - auch eine unaufhebbare subjektive
Komponsnte, die auch dem tierischen Niveau rein physiologisch,

beim Menschen dariiber hinaus auf gesellschaftlich bedingt ist. /Ein-
fluss der ATrbeit auf Bereicherung, Ausbreitung, Vertiefung etc.

der menschlichen Fihigkeiten in der Widerspisgelung der Wirklichkeit.,
Die Differenzierung, vor allem auf den Gebisten von Wissenschaf?®

und Kunst, ist also ein Produkt des gesellschaftlichen Beins, der
auf seinem Boden entstandenen Bediirfnissen, der Anpassung der Menscher
an seine umwelt, des Wachstums seiner Fihigkeiten in Wechselwirkung
mit dem Zwang, ganz nouartigen Aufgaben gewachsen zu sein. Physiolo-
gisch und psychologisch miissen sich allerdings diese Wechselwirkungen,
diese Anpassungen an Neues unmittelbsr in den Einzelmenschen ver-
wirklichen, sie erlangen aber von vorneherein eine gesellschaftliche
Allgemehheit, da die gestellten neuen Aufgaben, die modifizierend
wirkenden neuen Umsténde eine allgemeine /gesellschaftliche/
Beschaffenheit haben und individuell-subjektive Verienten nur innhsr-
halb des gesellschaftlichen Spielraums zulassen.

Finen qualitativ und quantitativ uesschlaggebenden
Teil der vorliegenden Arbeit nimmt die Ausarbeitung der spezifischen
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Wesensziige der #sthetischen Widerspiegelung der Wirklichkeif ein.
Diese Untersuchungen sind, der Grundabsicht dieses Werks entsprechend
philosophischer Art, d.h. sie konzentrieren sich auf die Frage:
welche spezifischen Formen, Beziehungen, Proportionen etc. die

jeder Widerspiegelung gemeinsame Welt der Kategorien in der &sthe-
tischen Setzung erhglt. Es ist natiirlich unvermeidlich dabei such
auf psychologische Fragen einzugehenj ein besonderes Kapitel /das
elfte/ ist diesen Problemen gewidmet. Weiter muss schon hier her-
vorgshoben werden, dass die philosophische Grundabsicht uns notwendig
vorschreibt, in simblichen Kiinsten vor allem die gemeinsamen #sthe-
tischen %iige der Widerspiegelung hersuszuarbeiten, obwohl, der
pluralistischen Struktur der &sthetischen Sphaere entsprechend,

die Besonderheit der einzelnen Kiinste bei der Behandlung der Kate-
gorienprobleme doch méglichst in Betracht gezogen wird. Die ganz
eigenartige Erscheinungsweise der Widerspiegelung der Wirklichkeit
in Kiingten wie Musik oder Architekbtur mecht es unvermeidlich, diesen
Spezialféllen ein besonderes Kapitel /das vierzehnte/ zu widmen,
hier mit dem Bestreben, die spezifischen Differenzen so zu erhellen,
dass in ihnen zugleich die allgemeinen &sthetischen Prinzipien ihre
Geltung bewahren. '

Diese Universalitédt der Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit e2ls Grundlage aller Wechselbezishungen des HMenschen mit
seiner Umwelt hat, zu Ende gefilhrt, sehr weitgshende weltanschauliche
Folgen fiir die Auffassung des Aesthetischen. fiir jeden wirklich
folgerichtigen Ideslismus muss nimlich eine jede im menschlichen
Dasein bedeutsame Bewusstseinsform ~ also in unserem Fall die &sthe-
tische -, da ihr Ursprung hierarchisch im Yusammenhang einer Ideen-
welt begriindet ist, von einer "iiberzeitlichen", "ewigen" Wesenart
sein; soweit sie geschichtlich behandelt werden ksnn, geschieht dies
innerhalb eines solchen metahistorischen Rahmens des "zeitlosen"
Seins oder Geltens. Diese scheinbar formal-methodologisché Position
muss aber notwendig ins Inhaltliche, ins Welbtanschauliche umschlagen.
Denn esg folgt aus ihr notwendig, dass das Aesthetische, wowohl pro-
duktiv wie rezeptiv zum "Wesen" des Menschen gehdrt, mag man dieses
vom Standpunkt der Ideenwelt oder des Weltgeisbtes, anthropologisch
oder onthologisch bestimmen. Ein vﬁliig entgegengesetztes Bild muss

unsere materialistische Betrachtungsweise ergeben. Dis objektive
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wirklichkeit, die in den verschiedenen Arten der Widerspiegelung
ergscheint, ist nicht nur einem ununterbrochenen wandel unterworfen,
sondern dieser zeight sehr bestimmte Richtungen, Entwicklungsliniens;
die Wirklichkeit selbst ist also ihrer objektiven Wesenart nach
historisch; die in den verschiedenen Widerspiegelungen erscheinenden,
inhaltlichen, wie formellsn, geschichtlichen Bestimmungen gind
demgemiss nur mehr oder weniger richtige Annsherungen an diese
Seite der objektiven Wirklichkeit. Hine echie Historizitdt kann
sber niemels aus einer blossen Verdnderung der Inhalte der vollig
gleichbleibenden Formen, bei vollig unveré&nderlichen Kategorien
vorkommen. Ja gerade dieser Wechsel der Inhalbe muss notwendig
modifizierend auch auf die Formen einwirken, muss vorerst bestimmbe
Funktionsverschisbungen innerhalb des kategoriellen Systems, von
oinem bestimmten Grad en sogar ausgesprochene Wendlungen mit sich
filhren: das Entsbtehen neuer und das Verschwinden slter Kategorien.
Die Historizitit der objektiven Wirklichkeit hat eine bestimmte
Hisbtorizitit der Kategorienlehre zur Folge.

_ Preilich muss dabei sehr darsuf geachtet werden,
inwiefern und wieweit solche Verédnderungen von objektiver oder
subjektiver Beschaffenheit sind. Denn ogleich wir meinen, auch die
Natur miisse letzten Fndes historisch sufgefasst werden, sind die
einzelnen Etappen dieser Fntwicklung von einer derartigen zeitlichen
Ausdehnung, dass ihre objektiven Verdnderungen flir die Wissenschaft
kaum in Betrscht kommen. Umso wichtiger ist natlirlich die subjektive
Historie der Entdeckungen von Gegenstidndlichkeiten, Beziehungen,
kategoriellen‘zusammenhéngen. Erst in der Biologie kdnnte ein Wende-
punkt in der Entstehung der objektiven Kategorien des Lebens -
wenigstens auf dem uns bekannten Weil des Universums - und damit
eine objektive Genesis festgestellt werden. Qualitetiv anders steht
die Frage, wenn vom Menschen und von der menschlichen Gesellschaft
die Rede ist. Hier ist unzweifelhaft immer von der Genesis einzelner
Kategorien und kategoriellen Zusammenhingen die Rede, die unmoglich
aus der blossen Kontinuitdt der bis dahin gehenden Entwicklung "abge-
leitet" werden konnen, deren Genesis also sn die Erkenntnis speziells

Anforderungen stellt. Fs wiirde jedoch mu einer Verzerrung des wahren
Patbestandes filhren, wollte man die historische Erforschung der
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Genesis von der philosophischen Analyse des dabei entstandenen
Phinomens methodologisch trennen. Die wshre kategorielle Struktur
eines jeden derartigen Phinomens hingt vielmehr aufs innigste nit

seiner Genesis zusammen; das Aufzeigen der kategoriellen Struktur

ist vollsténdig und in richtiger Proportionalitat nur dann mdglich,
wonn Gie sechliche Zergliederung mit den Erhellen der Genesis
orgenisch verknilipft wird; die Ableitung des Werts am Anfang des
"Kapitaels™ von Marx ist das Musterbeispiel einer solchen historisch-
systematischen Methode. Diese Vereinigung wird in den konkreten
Darlegungen dieses Werks iiber das Grundphénomen des Aesthetischen
und allen seinen Abzweigungen in Detailfragen versucht. Diese
Methodologie schlight nun insofern ins weltanschauliche um, als sie
oinen radikslen Bruch mit allen jenen Anschauungen beinhaltet, die
in der Kunst, im kiinstlerischen Verhalten etwas Uberhistorisch
Tdecnhaftes oder zumindest der "Idee" des Menschen ontologisch oder
anthropologisch Zugehdriges erblickt. Wie die Arbeidt, wie die Wissen-
schaft, und slle gesellschaftliche Betitigungen des Menschen, ist
auch die Kunst ein Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung, des
durch seine Arbeit sich zum Menschen machenden Menschen.

Aber such darliber hinsus hat die objektive Histo-
rizitdt des Seins und ihre spezifisch prégnsnte Erscheinungsweise
in der menschlichen Gesellschaft wichtige Folgen flr des Erfassen
der prinzipiellen Eigenart des Aesthetischen. Es wird bel unseren
konkreten Ausfilhrungen die Aufgabe sein, zu zeigen, dass die wissen-
schaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeit, sich von allen, sinn-
lichen wie geistigen Determinationen zu befreien versucht, dass sie
bestrebt ist, die Gegensténde und ihre Beziehungen so abzubilden,
wie sie an sich, unabhingig vom Bewusstsein sind. Die &sthetische
Widerspiegelung geht dagegen von der Welt des Menschen aus und is%
auf sie gerichbtet. Das bedeutet, wie an seiner Stelle dargelegt
werden soll, nicht einen einfachen Subjektivismus. Die Objektivitat
der Objekte bleibt im Gegenteil bewahrt, jedoch so, dass in ihr
alle typischen Bezogenheiten auf das menschliche Leben mitfenthalten
sind, dass sis so erscheint, wie es dem Jeweiligen Stend der inneren
wie susseren Menschheitentwicklung, die eine gesellschaftliche
Entwicklung ist, entspricht. Das bedeutet, dass jede dsthetische
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Gestaltung das historische hic et nunc ihrer Genesis sls wesent-
liches Moment ihrer entscheidenden Gegenstindlichkeit in sich einbe-
zieht, sich selbst einordnet. Netirlich ist jede Widerspiegelung -
sachlich von der bestimmten Stelle ihres Vollzugs determiniert.
Selbst beil der Entdeckung mathematischer oder rein naturwissenschaft-
lichen Wahrheiten ist der Zeitpunkt niemsls zufsllig; freilich
besitzt er eine sachliche Bedeutung mehr fir die Geschichte der
Wissenachaften als fiir das Wissen selbst, fiir welches man es als
vollig gleichgliltig betrachten kann, wann und unter welchen -
notwendigen - historischen Bedingungen etwa der Pythagordische
Iehrsatz zum ersten Mal formuliert wurde. Ohne hier suf die kompli-
ziertere Lage in den Gesellschaftswissenschaften eingehen zu kdnnen,
muss auch fir diese festgestellt werden, dass die Einwirkungen

der Zeitlage in ihren verschiedensten Formen hindernd auf das Heraus-
arbelten der wirklichen Objektivitat in der Reproduktion der
gesellschaftlich~geschichtlichen 'Patbestsnde wirksam werden kdnnen.
V6llig entgegengesetzt steht es mit der #Zsthetischen Widerspiegelung
der Wirklichkeit: ohne ein gestalterisches ILebendigmachen des
Jeweiligen historischen hic et nunc im abgebildeten Moment ist noch
niemals ein bedeutendes Kunstwerk entstanden. Einerlei ob die
betreffeuden Kinstler sich dessen bewusst sind oder mit dem Glauben
schaffen, etwas Uberzeitliches hervorzubringen, einen friiheren Stil
fortzufthren, ¢in asus der Vergsngenheit geschopftes "ewiges™ Ideal
zu verwirklichen, soweit ihre Werke kiinstlerisch echt sind, wachsen
sie agus den tiefsten Bestrebungen der Zeit ihres Entstehens heraus;
Inhalt und Form der wahrhaft kiinstlerischen Gestaltungen kbnnen -
gerade dsthetisch -~ von diesem Boden ihrer Genesis nicht getrennt
werden. Die Historzitat der objektiven Wirklichkeit erh#lt ihre
subjektive wie objektive Gestalt gersde in den Werken der Kunst.

Dieses historische Wesen der Wirklichkeit fiihrt zu
einem weiteren wichtigen Problemkomplex, der primir ebenfells metho-
dologischer Art ist, @ jedoch, wie jedes echte Problem einer richtig
- und nicht bloss formal - sufgefassten Methodologie notwendig ins
Weltanschauliche umschligt. Wir meinen das Problem der Diesseitigkeit.
Rein methodologisch betrachtet ist Diesseitigkeit eine unerlissliche
Porderung der wissenschaftlichen Frkenntnis ebenso wie der kiinst-
lerischen @estaltung. Nur wenn ein Komplex von Phénomenen rein aus
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ihren immenenten Eigenschaften, sus den auf sie wirkenden, gleich-
falls immanenten Gesetzlichkeiten restlos begriffen erscheint, kann
man ihn als wissenscheftlich erkannt betrachten. Praktisch ist eine
solche Vollstindigkeit netiirlich immer nur approximetiv; die exten-
sive wie intensive Unendlichkeit der Gegenst&nde, ihrer statischen
und dynamischen Bezishungen etc. gestatten nicht, dass irgendeine
Erkenntnis in ihrer jeweils gegebenen Form Je als eine absolut
endgliltige aufgefasst werde, dass Korrekturen, Einschrénkungen,
Erweiterungen etc. an ihr je als ausgeschlossen betrachtet werden.
Dieses "Nochnicht™ in der wissenschaftlichen Bewdltigung der Wirklich-
keit wurde von der Msgie bis zum modernen Positivismus in den
verschiedenen Weigen als Transzendenz interpretiert, unbekimmert
darum, wie vieles worlber man einst ein “Ignorabimus® verkiindet
hatte, bereits lingst als losbares, wenn guch vielleicht noch nicht .
praktisch gelostes Problem in die exakte Wisssnschaft eingezogen'ist.
Die Entstehung des Kapitelismus, die neuen Bezishungen swischen
Wigsenschaft und Produktion, kombiniert mit den grossen Krisen der
religidsen Weltanschauungen haben an die Stelle der naiven PTrans-
zendenz eine kompliziertere, raffiniertere gesetzt. Schon zur Zeit
der Versuche einer ideologischen Abwehr der Koperniksnischen Theorie
seitens der Verteidiger des Christentums ist der neue Duslismus
entsteanden: eine methodologische Anschauung um die Immanenz fiir die
gegebene Trscheinungswelt mit sinem Ieugnen ihrer letzthinigen zu
verknlipfen Realitdt, um die Kompetenz der Wissenschaft {iber diese
etwas @liltiger aussagen zu koénnen zu bestrieben. Auf der Oberfliche
mag der Eindruck entcstehen, dass diese Entwertung der Wirklichkeit
der Welt nichts ausmacht, da ja die Menschen praktisch, in der
Produktion ihre unmittelbaren Aufgaben erfiillen kénnen, unabhingig
devon, ob sie Objekt, Mittel etc. ihrer Titigkeit fiir etwas An-
sichseiendes oder flir blosse Frscheinungen halten. Fine solche An-
schauung ist in doppelter Weise sophistisch. Erstens ist jeder
handelnde Mensch in seiner realen Praxis immer iibergeugt, mit der
Wirklichkeit selbst zu tun zu haben; selbst der positivistische
Physiker ist es, wenn er z.B. eine Experiment vollzieht. Zweitens
zersetzt eine derartige Anschauung, wenn sie - aus gesellschaftlichen
Grinden - tief eingewurzelt und stark verbreitet ist, die vermittel-
teren geiskig-moralischen Bez%ehungen der Menschen zur Wirklichkeit .
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Die existenzialistische Philosophig, in der der in die Welt
ngeworfene" Mensch dem Nichts gegeniibersteht, ist -~ gesellschaftlich-
geschichtlich angesehen ~ der notwendig ergénzende Gegenpol jener
philosophischen Entwicklung, die von Berkeley bis zu Mach oder
Carnapp fihrt.

Das eigentliche Schlachtfeld zwischen Diesseitigkeit
und Jenseitigkeit ist ohne Frege die Ethik. Darum koénnen im Rahmen
dieses Werks die entscheidenden Bestimmungen dieser Kontroverse nur
gestreift aber nicht vollsténdig dsrgelegt werdenj; der Verfasser |
hofft in absehrbarer Zeit auch liber diese Frage seine Anschauungen
in systemetischer Form darbieten zu kdnnen. Hier sei nur kurz bemerk?t
dass der alte Materialismus - von Demokritos bis Feuerbach - die
Immenenz der Weltstruktur nur in mechanistischer Weise suszufihren
imstsnde war, deshalb einerseits die Welt noch immer als ein Uhrwerk
aufgefasst werden konnte, das einer - transzendenten - Finwirkung
bedarf, um es in Gang 2zu setzen; andererseits kenn der Mensch in
einem solchen Weltbild nur 21s notwendiges Produkt und Objektiv der
immanent-diesseitigen Gesetzlichkeiten erscheinen,seine Subjsktivitiatb
seine Praxis bleiben durch diese unerklért. Erst die Hegel-Marxsche
Lehre vom Selbgtschaffen des Menschen duroh'seine eigene Arbeit,
die Gordon Childe als "man makes himself" gliicklich formuliert hat,
vollendet die Diesseitigkeit des Weltbilds, schafft eins solche
weltanschauliche Basis flir eine disesseitige Ethik, dersn Geist schon
léngst in den genislen Konzeptionen von Aristoteles und Epikur,
von Spinozé und Goethe lebendig war. /In diesem Zusammenhang spislesn
natirlich die Evolutionslehre in der ILebewslt, die stindig grdsseren
Anngherung an die Entstehung des Lebens an die Wechselwirkung phy-
sikalischer und chemischer Gesetzlichkeiten eine wichtige Rolle./

Fir die Aesthebtik ist disese Frage von hichster Bedeu-
tung und wird demgeméss in den konkreten Darlegungen des vorliegenden
Werks ausfiihrlich behandelt. Fs wire zwecklos dis Ergebnisse dieser
Untersuchungen, die nur in der Entfsltung aller dabei in Betracht
kommenden Bestimmungen eine Uberzeugungskraft besitzen kdnnen, hier
verkirzt vorwegzunehmen. Nur um den Standpunkt des Verfassers auch
im Vorwort nicht zu verschweigen, sei so viel gesagt, dass die
immanente Geschlossenheit, das Aufsichtselbstgestelltssin jedes echtber
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Runstwerks - eine Art der widerSPiegelung, dis auf anderen Gebisten
der menschlichen Reaktionen auf die Aussenwelt keine Analogis hat

- dem Gehalt nach immer, gewollt oder ungewollt, ein Bekenntnis

zur Diesseitigkeit gusspricht. Darum ist der Gegensatz von Allegoris
und Symbol, wie Goethe genial gesehen hat, eine Frage von Sein oder
Nich¥sein flir die Kunst. Darum ist zugleich, wie in einem sigenen
Kapitel /im sechzehnten/ gezeigt wird, der Befreiungskampf der Kunst
von der Bevormundung seitens der Religion eine fundamsntale Tatsache
ihrer Entstehung und Entfaltung. Die Genesis hat eben zu zeigaen,

wie aus der naturgemissen missigen Gebundenhelt des
primitiven Menschen an die Transzendenz, ohne welche aufédngliche

- Stadien auf jedeum Gebiet unvorstellbar wiren, die Kunst sich allmih-
lich zu einer Selbsténdigkeit in der Widerspiegelung der Wirklichke it
zu ihrer ¢igenartigen Bearbeitung durchgerungen hat. Es kommt dabei
natirlich auf die Entwicklung der objektiven #sthetischen Tatsachen
an, nicht darauf, was ihre Vollstrscker iiber ihr eigenes Tun gedacht
haben. Gerade in der kiinstler@schen Praxis ist die Divergenz zwischen
Tat und Bewusstsein lber sie besonders gross. Das Marx enbtnommene
Motto unseres ganzen Werks: "Sie wissen es nicht, aber sie tun es",
tritt hier besonders prédgnant hervor. Es ist also die objektive
kategorielle Struktur des Kunstwerks dis jede Bewegung des Bewusst-
seins ins Transzendente, mit der die Geschichte des Menschenge schlechis
naturgenfiss voll ist, wider in Diesseitigkeit verwandelt, indem es
als das was es ist, als Bestandteil des menschlichen, diesseitigen,
Lebens, als Symptom seines jewiligen Geradesoseins erscheint. Die
Vielfache Verwerfung der Kunst, des #sthebischen Prinzips von Ter-
tullian bis Kisrkegaard ist nichts Zufelliges, vielmehr eine An-
erkennung ihres wirklichen Wesens aus dem Lager ihrer geborenen
Feinde. Auch dieses Werk ist kein einfaches Registrieren dieser
notwendigen Kizmpfe, sondern eine resolute Stellungnahms in ihnen:
flir die Runst, gegen die Religion, im Sinne einer grossen Tradition,
die von Epikur {iber Goethe bis Marx und Lenin reicht.

: Die dialektische Fntfaltung, suseinanderlegung
und Wiedervereinigung so mennigfacher, widersprudsvoller, kon-
vergierender und divergisrender Bestimmungen von Gegenstindlichkeiten
und ihren Bezichungen, erfordert oine eigene Methode such fiir die
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Darstellung. Wenn hisr ihre grundliegenden Prinzipien kurz aus-
einandergesetzt werden sollen, so ist keineswegs davon die Rede,

im Vorwort eine Apologie der eigenen Darstellungsweise geben zu
wollen. Niemand kenn ihre Grenzen und Fehler klarer sehen, als

der Verfasser. Er will hier auch bloss fur selne Intentionen gerade-
stehen; wo er sie angemensssn, WO felherhaft verwirklicht hatb,
dariiber steht ihm kein Urteéil zu. Es soll also im folgenden nur

von den Prinzipien die Rede sein. Diese wurzeln in der matarlalis~
tischen Dialektik, deren konse quente Durchfiihrung suf einen so weiten
und viel weit auseinanderliegendes umfassenden Gebiet vor gllem
einen Bruch mit der formellen auf Definitionsn und mechanischen
Abgrenzungen, auf "reinliche™ gcheidungen in Unterabteilungen be-
ruhenden Darstellungsmitteln erfordert. Wenn wir, um uns mit einem
Schlag ins Zentrum zu versetzen, von der Methode der Bestimmungen,
im Gegensatz zu der der Definitionen ausgehen, so gehen wir auf

die Realitatsgrundlagen der Dialsktik zuriick, auf die extensive

wie intensive Unendlichkeit der Gegensténde und ihrer Beziehungen.
Jeder Versuch, disse Unendlichkeit gedanklich zu ergreifen, muss

mit Unzulénglichkeiten behaftet sein, Die Definitionen fixiert je-
doch inhre eigene Psrtialitét als etwas Endgliltiges und muss deshalb
den Grundcharakter der Phinomene vergewaltigen. Die Bestimmung
betraschtet sie von vorneherein als etwas Vorliufiges, Ergénzugsbedirf-
tiges, als etwas, zu dessen Wesen es gehﬁrt; weitergefihrt, weiterge-~.
bildet, konkretisiert zu werden. D.h. wird in diesenm Werk ein
Gegenstand, eine Beziehung von Gegenstindlichkelten, eine Rategorie
durch ihre Bestimmung ins Licht der Begreifbarkeit und Begrifflich-
keit garﬁckt, 56 ist stets etwas Doppeltes gemeint und beabsichtigt:
das Jjeweilige Objekt so zu bezeichnen, dass ¢s als Unverwechselbares
erkannt wird, ohne jedoch darauf Anspruch zu erheben, dass das
Frkenntwerden auf dieser Stufe seine Totalitat treffen miisste, und
man darum hier stehenbieiben diirfte. Dem Objekt kann man sich nur
allmahlich, nur schirrweise annshern, indem dasselbe Objekt in
verschiedenen Zusammenhingen, in verschiedenen Beziehungen zu ver-
schiedenen anderen Objektén betrachtet wird, indem die anféngliche
Bestimmung auf solchen Wegen zwar nicht aufgehoben wird - dann wire
sis ja eine falsche gewesen -, sondern im Gegenteil sich ununter-
brochen anrelchert, sich immer niher sn die Unendlichkeit des Ge-

genstandes, auf den sie gerlchtet 1st man konnte sagen, heranschlalch-
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Dieser Prozess spielt sich in den verschiedensten Dimensionen

der gedanklichen Reproduktion der Wirklichkeit sb und kann darum
prinzipiell immer nur relativ sls abgeschlossen gelten. Wird je-
doch diese Dialektik richtig durchgefiihrt, so entsteht ein sténdig
zunehmender Fortschritt an Klarheit und Reichbtum der betreffenden
Bestimmung, ihres systemstischen Zusammenhangs; man muss also

die Wiederkehr derselben Bestimmung in verschiedenen Konstellationen,
Dimengionen von einer einfachen Wiederholung genau zu unterscheiden.
Der so erzielte Fortschritt ist aber nicht nur ein Gang nach
vorwdrts, ein immer tieferes Findringen in das Wesen der zu erfas-
senden Objekte, sondemwird such - wenn er wirklich richtig,
wirklich dialektisch durchgefithrt ist - zugleich den vergangenen,
den bereits zuriickgelegten Weg in neues Licht versetzen, ihn im
tieferen Sinne erst Jjetzt gangbar machen. Max Weber schrieb mir
seinerzelt iiber meine ersten, sehr unzulédnglichen so orientierten
Versuche, sie wirkten wie Ibsensche Dramen, deren Anfang man erst
vom Schlusse aus verstehe. Ich sah darin ein feines Versténdnis
meiner Absichten, wenn meine damalige Produktion such ein solches
Lob keinesfslls verdiente. Vielleicht, so hoffe ich, kann dieses
Werk eher sls Verwirklichung eines solchen Dankstils gelten.

Endlich mag der leser gestatten, genz kurz auf
die Entstehungsgeschichte meiner Aesthetik hinzuweisen. Ich begenn
2ls Literaturkritiker und Essayist der in den Aesthetiken Kants,
spéter Hegels theoretisch Stubtze suchte. Im Winbter 1911-12 in
Florenz entstand der erste Plan einer selbstindigen systemstischen
Aesthetik, an deren Ausarbeitung ich mich in der Jahren 1912-1914
in Heidelberg macte. Ich denke noch immer mit Dankbarkeit an das
wohlwollend~kritische Interesse, das Ernst Bloch, Fmil Lask und
vor allem Max Weber meinem Versuch gegeniiber zeigten. Fr ist voll-
sténdig gescheitert. Und wenn ich hier leidenschaftlich gegen den
philosophischen Idealismus auftrete, so ist diese Kritik immer
auch gegen meine eigenen Jugéndtendenzen gerightet. Aeusserlich
gesehen unterbrach der Kriegsausbruch diese Arbeit. Schon die
"rheorie des Romens", entstanden im ersten Kriegsjahr, richtet sich
mehr auf geschichtsphilosophische Probleme, fiir welche die #sthe-~
tischen nur Symptome, Signale sein sollten. Dann traten Fthik,
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Ge schichte, Okonomie immer stérker in den Hittelpunkt meiner
Interessen. Ich wurde Marxist, und das Jahrzehnt meiner aktiven
politischen Tatigkeit ist zugleich die Periode einer inneren Aus-
einandersetzung mit dem Merxismus, die seiner wirklichen Aneignung.
Als ich - um 1930 -~ mich wieder der intsnsiven Beschiéftigung mit
kiinstlerischen Problemen zuwandte, stand eine systematische

- Aesthetik nur als sehr ferne Perspektive an meinem Horizont. Erst
zwel Jahrzehnte spster, anfang der fiinfziger Jahre konnte ich
daran denken, mit genz anderer Weltanschauung und Methode an die
Verwirklichung meines Jugendtraums heranzutreten, ihn mit véllig
anderen Inhslten, mit radikal entgegengesetzten NMethoden zu ver—

wirklichen.

Budapest, April, 1960.
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Brstes Kapitel: Probleme der Widerspiegelung im Alltagsleben.

Te

Allgemeine Charakteristik des AlltGagsdenkens,

Die hier folgenden Darlegungen erheben keinen Augenblick
den Anspruch eine genaue und erschopfende philogophische - gewisser—
ma.ssen erkenntnistheoretische ~ Analyse des Alltagsdenkens, noch
eine, wenn auch nur philosophische , Geschichte der Trennung dexm .
kunstlerischen Widerspiegelung von diesem gemelnsamen deen nit
der wissenschaftlichen zu geben. Die Hauptechwierigkelt ist das
fehlen der Vorarbeiten. Die Erkenntuistheorie habt sich bis jetzt

"

sehr wenig um das Alltsagsdenken gekinmmert, Bs liegt im Wesen der
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Einstellung einer jeden blirgerlichen, vor allem jeder idealistischen
Erkenntnistheorie, dass sie einerseits alle Fragen der Genesis des
Erkennens ins Bereich dér Anthropologie etc. hinfiberschiebt und
andererseits bloss die Probleme derlhéchStentwickelten, der reinsten

Form der wicsenschaftlichen Erkenntnis unversuchte Das ging lange

Zeit so weit, dass sogar die nichtnaturwissenschaftlichen, nincht
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"oxakben” Wissenschaftsformen z.B. die historischen iiscenschalben |
cehr spit einer erkenntnistheoretischen Analjsé unterworfen wurden;
und diese geschah auch zumeist in einer Weise, die infolge ihrer
irrationalistiechen Tendenz die Zusammenhdnge mehr verwirrte, als
sufklirte. Auch die Untersuchungen Uber die Bigenart des aestheti-
schen, die in den seltensten Fillen die aesthetizhe Widerspiespgelung
der Wirklichkeit behandelten, liefen in den meisten Fdllen bloss
darauf hinsus, das abstrakte Anderssein des Aesthetischen Leben
und Wissenschaft gegeniiber zu betonen. Gerade in solcheﬂ'FrégenEa:;Lx
komplexen stellt das metaphysische Denken der Erkenntnis uniiber-
steigbare Hindernisse in den Weg. Denn sein dJa oder Nein leugnedt .
die Erkennbtnis von fliessenden Ubergéngen, die wir sowohl im Leben,
wie vor allem in den Perioden der hisbtorisch-sozialen Genesis dexr
Kunst als zu losenden Problemen begegnene Der metaphysische Charakber
der ebenfalls sterren Gegenliberstellung der Fragen von Genesis und
Geltung bildet eine weitere Schranke in dieser Hinsicht. Erst der
dialekbische und historische Materialismugs wird in der Lage sein,
eine historisch = systematische Methode zur Erforschung solcher
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Die gllgenmein methodologische Fragestellung ist auf die~
ser Grundlage freilich doch ganz klar. Wieviel sie aufhellen kaunn,
dazu werden die folgenden Darlegungen einen ersten Versuch beitene.
Jetzt sei nur, vorwegnehmend, der alleralilgemeinste Gesichtspunkt

kurz hervorgehoben: wissenschaftliche und aesthetische Widerspiegelung

der objektiven wirklichkelt sind im Liaufe der geschichtlichen Ent—
wicklung sich herausbildende, immer feiner differenzierte Formen
der widerspiegelung, die sowohl ihre Grundlage, wie ihre letzthinige
Erfullung im Leben selbst findet. IThre Eigenart konstituiert sich
Berade in der Richtung, die das immer prazisere, vollendetere
Austiben lhrer gesellschaftlichen Funktion nach Moglichkeit erfor-
dert. Sie bilden deshalb in ihrer verhdltnissméssig spéb ensbandenen
Reinheit, worauf ihre wissenschaftliche hzw. aesthetische Allgemein-
helt beruht, die beiden Fole der generellen Widerspiegelung der
objektiven Wirklichkeit, deren fruchtbare Mitte die des Alltags-
lebens bildet. Diese hier angédeutete und gpater ausfihrlich zu
behandelnde Dreiteilung der Beziehung des lenschen zur Augsenwelt
yvurde sehr klar von Pawlow erkannt. In einer Untersuchung iiber die
Typen der hoheren Herventiétigkeit schreibt er: "Die Tiere verkehrten
bis zum Hrscheinen des home sapiens mit der Umwelt ‘nur durch die
inmittelbaren Eindrucke der verschiedenen Agenzien, die auf die
verschiedenen Rezepbtoren der Tiere einwirkterd und in entsprechende
Zellen des Zentralnervensystems geleitel werden, Diese Eindrlicke
sind flir die Tiere die einzigen Signale der Objekte der Aussenwelb.
Bel der Entstehung des Menschen entsbanden, entwickelGen und ver-
vollkommneten sich ausserordentliche Signale zweiter Ordnung,
Signale dieser primaren Signale, in Form von gesprochenen, gehdrten
und sichtbaren Worten. Diese neuen Signale bezeichneten letzten
Endee alles, was die Menschen unmittelbar, sowohl aus der dusseren
als auch aus ihrer inneren Welt wehrnahmen und wurden von ihnen
nicht nur beim gegenseitigen Verkehr, sondern auch fiir sich allein
benutzts Ein solches Vorherrschen dieser neuen Signale war natiirlich
durch die ungeheure Wichtigkeit des Wortes bedinét, obwohl Woxrte
nur die zweiten Signale der Wirklichkeit waren und blieben...
Aber ohne sich weiter 1n dieses wichtig und umfangreiche Thema
zu vertiefen, muss man feststellen, dass infolge der zwei Signal-
systeme und dank der alten dauernd wirkenden verschiedenartigen :
Lebensweise die Masse der Menschen sich in einen Kinstlertyp,
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einen Denkertyp und einen mittleren Typ sufteilt. Der letztere
verbindet die Arbeit beider Systeme in dem notwendigen Macse.
Diese Binteilung lédsst es sowohl -an einzelnen lenschen als
auch an ganzen liationen erkennen. 1/

Die Reinheit der wissenschaftlichen und aesthetischen

"

Tiderspiegelung grenzt sich also einerseits scharf von den kompli-

sl

zierten Mischformen des Alltags ab, andererseits gleichzeitisg
verschwimmen diese Grenzen ununterbrochen, indem beide differen—
zierben Widerspiegelungsformen aus den Bedirfnissen des Allbags-
lebens entetehen, ihre Probleme zu beantworten berufen sind und
indem viele HErgebnisse -beider sich wieder mit den Aeusseruﬂgs~
formen des Alltagslebens migchen, diese umfassender, differen-—
zierter, reicher, tiefergehend etcs machen und so dieses’ selbst
ununterbrochen- hoher sntwickeln. Bine wirkliche historisch~syste~
matische Genesis der wissensbhaftlichen wie aesthelischen Wider—
spiegelung ist ohne das Erhellen dieser Wechsef beziehungen einfach
undenkbars. Fir das philosophische Erfassen der hier entstehenden
Probleme ist es daher unerlésslich, weder die doppelte Wechsel—
wirkung mit dem Alltagsdenken, noch die sich herausbildende
spzifische Eigenart der beiden differenzierten Yormen aus dem
Blickkreig/der Betrachtung zu ver ~lieren.

Die philosophische Untbrsuchuﬁg der Widersplegelung

hat jedoch eine unerlissliche Voraussetzung, die wenigstens

ihren allgemeinsten Grundlagen nach geklért werden muss, bevor
eine Auseinandersetzung mit ihren “D821fl°CﬂBD Problemen eilnsetzen
konntes Wenn wir némlich die Widerspiegelung im Alltagsleben,
Wissenschaft ung Kunst auf ihre Differenzen untersuchen
wOLlea, so migsen wir stets dariiber im klaren sein, dass alle
drei Formen diéselbe Wirklichkeit abbilden. Erst im subjektiven
Idealismus entsteht die Vorstellung, als ob die verschiedenen
Arten des menschlichen Ordnens der Widerspiegelung verschiedene,
selbsténdige, vom Subjek‘ seschaffene Wirklichkeiten wéren, die
gich miteinander gar nicht berlhren. Am asusgeprigtesten  und
konsequentesten driickt dies Simmel aus; er schreibt z.EB. uber
die Religion: "Dag religitse lLeben schafft die Welt noch einmal,
es bedeubet, das ganze Dasein in einer besonderen Tonart, sodass
WTA FILt BT
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eg seiner reinen Idee nach mit dern nach anderen Katego ien erbauten
Weltbildern sich iiberhaupt nicht kreuzen, ihnen nicht widersprechen
wam."e/ Der dialekbische Maberialismus bebrechbes dagegen die
materielle BEinheit der Welt als ein unumstossliche Tatsache.
Jede Widerspiegelung ist daher die dieser einen und einheitlichen
Wirklichkeit. Daraus folgt jedoch nur fiir den mechanischen Materia—
lismus, dass jedes Abbild dieser Wirklichkeit- ihre einfache
Photokopie sein miicstes /Uber diese Frage wird spiter ausfilhrlich
die Rede sein. Hier moge die Bemerkung genigen, dass die realen
Widerspiegelungen in Wechselwirkung zwischen Menseh und Aussen-
welt entetehen, ohne dass die darasus entstehende Auswahl, Anordnung
&Ce Uunbedingt eine subjektive Ta&uschung oder Entstelluung sein
nmiisste; was sie natirlich in manchen Fillen ist. /Wenn z.B. im
Alltagsleben der Mensch seine Augen schliesst, um bestimmbe hor—
bare Nuancen geiner U@welt besser wahrzuhehmen, so kann eine solche
Avsschaltung eines Teiles der zu widerspiegelnden Wirklichkeit
dazu beltragen, Jenes Phénomen, en dessen Bewdliigung er augen—
blicklich interessiert ist, gensuer, vollsténdiger, in besserer
Anndherung zu erfassen, als es ihm ohne dieses &bsehen von der
visuellen Welt miglich gewesen vidre. Von solchen fast instinkbiv
vollzogenen Manipulationen fibrt ein sehr wverschlungener Weg zur
Widerspiegelung in Arbeit, Experiment etcs bis zu Wissenschaft
und Kunst. Die so entstehenden Unterschiede, ja Gegensadtze in
der Widerspiegelung der Wirklichkeit werden wir spiter ausfiihrlich
Behandeln, Hier,musé nur gleich an allererstem Anfang entscniedeﬁ
festgestellt werden, dass es sich immer um die Widerspiegelung
derselben objektiven Wirklichkeit handelb, und dass dicse Einheit
des letzthinigen Gegenstandes auf die Gestaltung von Inhalt und
Form der Unterschiede und Gegensdtze von entscheidender Bedeutung
igts

Wenn wir nun auf dieser Grundlage die Hechéelwirkumgen
des Alltags mit Wissenschaft und Kunst ins Auge fassen, 0 sehen
wir, dass eine noch so klare Erkenntnis der hier zu 1dsenden
Probleme lange nicht eine heute mogliche konkrete Beantwort-

barkeit bedeutet.Vor sllem gilt dies fir die Geschichte der
erenzierung

allmdhlichen, ungleicnméssigen, Widersprucxcvollen Dy
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ser dreil Absrten der Widerspiegelung. Wir komnen ihrourspring-
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ches, chaotisches ineinander in dem von uns bekannten primitiven
1fangsstadium der Mensehheit allgemein gedenklich zweifellos

&
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eathalben. Wir haben in der seschriebenen Geschichte der lensch—

heit eine hochentwickelte und sich — wenn auch, wie wir spébter
sehen werden, widerspruchgvolle - immer hoher sich envwickelnde

o

ifferenzierung vor unse Bie historische Kontimuibtal zwischen

=i

liegen beiden Endpunkten muss objektiv ebenso fraglos vorhanden
sein. Unser gegenwartiges Wissen Uber diesem Progzess reicht Jedoch
nicht entfernt dazu aus, ihn selbst konkret zu erkennen, In diesem
Mangel igt nicht nur der aer historischen Talbsachen enthalten,
sondern er ist aufs teifs te mit der Ungeklarthelt der prinzipiellen,
der philosophischen Grundfragen verbunden. Wenn wir algc diesen
Zauberkreig des verschledenartigen Nichtwissens sprengen wollen,
milsgen wir — unserer hochst fragmentarischen Kenntnisse stets
bewusst — an die philosophische Klarunp sowohl der Grundtypen

wie der emtscheidenden Ent "1crlungset&vnen der Differenzierung
mutig herantreten. So philosophisch diese unsere Methode auch seln
wzg, sie enthilt in sich die Prinzipien der gesellschaftlichen
Sicht. Marx hat die Methode eines solchen Harantretens an l8ngst
vergénaene, oft verschollene Epochen in Bezug auf die Geschichte
der Okonomischen Formetionen und Kategorien klar beschrieben

und bestimmt. BEr saglb: "Die biurgerliche Gesellschaft ist die
entwickelteste und mannigfaltigste historische Organisation der
Produktione. Die Kategorien, die ihre Verhal tnisse ausdricken,

das Verstandnis ihrer Oliederung, gewdhren daher zug 1eluh Binsicht
in die Gliederung und die Produktionsverhidl tnisse aller der unter~
gegangenen Gesellschaftsformen, mit deren Trimmern und E-ementen
sie sich aufgebaut, von denen bteils moch unuberwundene Reste

gich in ihx-fortschleppen, blosse Andeutungen sich zu ausgebil-
deten.Bedeutungen entwickelt haben, etce Tn der Anatomie des
Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen., Die Andeutungen
auf hohres in den untergeordneten Tierarten kénnen dagegen nur
verstanden werden, wenn das hohre selbst schon bekannt ist. Die
blirgerliche Bkonomie liefert so den Schliissel zur antiken etcs
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Keineswegs aber in der Are der Gkonomen,'die alle historischen
Unterschiede vermi schen und in allen Gesellschaftsformen die
blirgerliche sehen.' + 3/ Auch fur unser Gebiel ist die Ansbomie
des Menschen der Schliissel zur Anatomie des Affen, Naturlich -
wird bei der heutigen Entwicklungshohe unserer Eingichten und
se nicht mehr erreichbar sein, als das anndhnernde Br-

Kenntni
ellen der wichtigsten Tendenzen, \der entscheidensten Knoten-
punkte. Mehr ist’ aber filir die Ziele unserer gegenwartigen Unter—

i

suchungen auch nicht notig. Hoffentlich geben diese Anregungen
zu weiteren Forschungen, die sicher menches am hier Dargelegten
korrigieren werden. ’ \
7ur allgemeinen Methode sedi hier nur noch soviel be-
nerkt, dass unsere Untersuchungen sich auf den Menschen beschrinken,
Schon die Wichtigkeit des Pawlowschen gzweiten Signalsystems, der
Sprache verlangt eine deutliche methodologische Abgrenzung von
der Tierwelt, in welcher solche Signale nicht vorkommen. Es wizd
atirlich eine wichtige Aufgabe bleiben, in der Entwicklung der
Tierwelt die Bntstehung und Entfaltung der bedienten Reflexe
eingehend zu studieren. Denn gchon hier beginnt eine gewisse
Bearbeitung der vnmittelbar widerspiegelten OLaektlven Wirklichkeit,
die bei den hoheren Tieren bereits einen relativ hohen Grad der
Differenzierung erreichen, Bine eingehende Beschaftigung mit
diesem Problemkomplex liegt aber ausserhalb des Rahmens unserer
Arbeit. Wir werden nur gelegentlich um In begtimmten konkreten
Féllen abgrenzungen zu vollziehen oder Ubergénge zu erhellen,
auf ihn zuriickkommen. S
 Freilich miissen die Festste 1lungen Pawlows sbets im
Sinne des dialektischen Materialismus aufgefasst und ausgelegt
werden. Denn so fundamenbal dessen zweites Slgnalsystem der
Sprache flr dieses Grenzenziechen zwischen Mensch und Tier sein
mag, seinen wirklichen Sinn und seine susgiebige Fruchtbarkeit
%/ auf des simultene Ent- |
tehen, auf die sachliche Unbrennbarkeit von Arbeit und Sprache

erhellt es erst, wenn wie bils' Engels

das notige Gewicht gelegt wird, Dass der Mensch “etwas zu sagen" hat,
was jenseits des, Gebiets des Tierischen liegh, entstammt direkt

aus der Arbeit und entfaltet sich — direkt und indirekt, spiter

oft durch sehr viele Vermittlungen ~ im Zusammenhang mit dexr
Intwicklung der Arbeit. Deshalb nuﬂﬂan wir hier, such polemisch,
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wenig Begug auf die Bestrebungen Darwi ie Kalegorien /der
Kunst bereits im Leben der Tiere sufzufinden und ihre mensch
lichen Aeusserungen aus diesen abzuleiten., Wirgau
Arbeit /und mit ihr die Sprache und ihre Begriffswe lu/ sch&
hier eine so breite und tiefe Kluft, dass auch das unter Um-

sténden vorhandens tiericche Hrpe fir sich betrachiet nicht
entscheidend ins Gewicht f&llt, geschweige denn ‘dass es zum
Brklaren der vollig neuen Phéanomene nubzbar gemschb werden
konnte. Damit wird natiirlich, wie wir spater gelegentlich sehen
werden, die Tatsache eimes solchen Erbes keineswegs iiberhaupt
geleugnet. Im'Gegenteil, wir meinen, dags jene Tendenzen der
neueren Biologie und inuﬂLODO7oglO, die zwischen Tier und Mensch
ein volliges Anderssein statuiersn, an vielen wichbigen Tatsachen
achtlos vorbeigehen. Wir benitzen aber hier bestimmbé Ergebnisse
der Anthropologie fir genau umgrenzbte Zwecke, fir deren adaguate
Erkenntnis gerdde die Untrennbarkeit von Arbeit und Sprache ,
also das Trennende gwischen Tier und lMensch eine ausschlaggebende
Bedeutung hat. \ ,

i Wenn wir uns nun einer kursorischen Analyse des ﬁlltagsw
denkens zuwenden, so mussen wir, neben den bereits erwéhnten '

angel an Vorarbeiten, auf fol sende sachliche Schwierigkeiten

nweigen, die sicher, wenigstens btellweise, es verursa wchen,

Dl

1l

dass der Alltag, dieser so wichtige, den grossten Teil des mensch—
lichen Lebens umfassende Gebiet philosophisch so wenig unbersucht
wurde. Die Hauplschwierigkeit liegt vielleicht derin, dass das
Alltagsleben keine derartig abgeschlossenen Objektivabionen
kennt, wie Wissenschaft und Kunste. Das will keineswegs sagen,
dass in ihm die Objektivationen iberhaupt fehlen. Ohne Objekti~

vation ist das lLeben des Menschen, sein Denken und Fihlen, seine
Praxis und seine Reflexion garnicht vorstellbar. Abgesehen davon,
dess alle eigentlichen Objekbtivationen im Alltagsleben der

Menschen eine wichbtige Rolle spielen, haben doch auch die von

uns bereits festgestellten Grundformen der spezifisch mensch—
lichen Lebenweise, Arbeit und Sprache bereits in mancher Hinsicht
wesentlich einen Charakter der Objekbivation. Arbeit kenn nur

als ein teleologischer AkT zus tandekommen.'ﬂarx segt uber den
MTAFIL IyT,
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upaz.:u.:i.@ch menschlichen Charakter dexr Arbeit: "Wir unberstellen

Arbeit in eiber Form, worin sie dem Menschen augschliesslich
angehOrt. Bine Spinne verrichtet Operationen, die denen degs We-
bers &hneln und eine Biene begchémt durch den Beu ihrer Wachs-
zellen monchen menschlichen Baumelster. Was aber von vorneherein
den schlechtesten Baumeister von der besten Biene auszeichneb,
ist, dass er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor ey sie
in Wachs baub. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat
heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden wWaTe iicht dass er nur
eine Formverinderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht
im Natirlichen zugleich seinen Zweck, den er weiss, der die Ans
und Weise seines Tuns also Gesetz bestimmb, Und dem er seinen
willen unterordnen mu5sp"5/

Untersuchen wir also auf, dieser Grundlage jene lMomentbe

der Arbeit, die diese als fundamentalen Fakbor des Alltagslebens,
des ﬂlltagsoeakens, der Widerspiegelung der objektiven Wirklich—
kelt im Alltag bestimmen. Marx weist vor allem darauf hin, dass
es sich dabei um einen historischen Prozess handelt, in welohem -
objektiv wie subjektiv — qualitative Veranderungen vor sich gehen.
Auf deren konkrete Bedeubung werden wir spater wiederholt ausfiihrlich
zu sprechen kommen. Fur uns ist jetzt nur die Tabsache wichtig, dass
lMarx in abgeklirzten Andeutungen drei wesentliche Perioden unterschei-
det. Die erste ist "die ersben tierartig instinkbiven Formen der
Arbeit", als Vorstufe jener Ausbildung, die sie bereits auf der
an sich noch unentwickelten Stufe des einfachen Warenverkelrs
Uberschritten hat. Die dritte, ihre vom Kapit Qllsdus entwickelte
Wesensart, die wir spiter eingehender unbtersuchen mugsen, in
welcher das verdndernde Eindringen der suf die Arbeit angewendeten

=

liscenschaft entscheidende Vergnderungen hervorruft, in welcher
die Arbeitv aufhort primdr von den eigenen korperlichen und
geistigen Kraften des Arbeitenden bestimmt zu sein /Pefiode der
Maschinenarbeit, steigende Deberminstion der Arbeit durch die
Wissenschaften/. Dazwischen liegt die Ausbildung der Arbeit auf
einen weniger entwickelten, mit den perstnlichen Fahigkeiten der
Menschen btlef verbundenen Niveau /Periode des Handwerks, der

S

Héhe von Handwerk und Kunst/, die historisch die Vorsussetzungen
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Allen drei Pe “1odo ist jedoch das Wesenszeichen der spe—

zifisch menschlichen Arbeiv, des bteleologischen Prinzipe

gemeinsam, dass das Re ltau des Arbeltsprozesses "beim Beginn

desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon

sige setzt einen besbirmten Grad der richtigen Widerspiegelung

der objektiven Wirklichkeit im|Bewusstsein des Menschen vorauss
@

ideell vorhanden war."Die Moglichkeit einer aolchon Aktiongs~
e

ht doch, nach Hegel, der diese Striktur der Arbeit klar
erkannt hat, und auf'den sich Marx bei. diesen Betrachtungen \
auch beruft, ihr Wesen darin, dass sie "lasst die Natur en sich
abreiben, sieht ruhig zu und regiert so wmit ledchter lMihe das
Ganze."Gf Bs ist Klar, dass ein solches Regieren der Natur-~

£

vorginge -~ selbet auf primitivster Stufe — ihre anndhernd richuige
Widerspiegelung vors “aétzt, auch dann, wenn die versllgemeinernden
Yorderungen, die daraus gezegen werden, Tfalsch sind. Pareto hab
den Zusarmenhang von Richtigkelt im einzelnen und Phantasmagorischem
im allgemeinen richtig beschrieben, wenn er sagts: "Man wird sagen
konnen, dass die wirklich wirksamen Kombinationen, wie die Bntzln-
dung von Feuer mit dem Kieselstein, den Menschen auch zum Glauber
an die Wirksamkeilt eingebildeter Kombimnationen btreibes" o

Gehdren jedoch solche Ergebnisse der Widerspiegelung
der Wit KllCﬁ.GTU zunm Alltagsleben und zu dessen Denken, so ist
es klar, dass die Frage der Obgekulvatlonon, bzwo ihre’ mangelhafte
Ausbildung in dieser Sphire des lebens nur sehr elastisch,
dialektisch aufgefasst werden darf, wenno wir die grundlegenden,
Strukturen — und Entwicklungstendenzen nicht vergewaltigen
wollen. Unzweifelhaft entsteht in der Arbeit /ebenso wie in der
Sprache, die ebenialls ein fundamentales loment des Alltagslebens
bildet/ eine Art von Objektivation. Und zvaf nicht bloss improdukt
der Arbeit, voriiber kein Streit moglich ist, sondern auch im
Arbeitsprozesse. Indem die Akkumulation der tﬁﬁlichen hrfabruncen,
die Uoung die Gewohnheit etc. dazu fiibren, bestimmbe Bewegungen,
ihr quantitativ und gqualitativ bestimmtes Aufeinanderfolgen,
Ineinandereingreifen, Einander, BErginzen und Steigern etc. in
Jeden &rbeitsprozess zu wiederholen und weiterzubildern, erh#lt
dieser fiUr den lMenschen, der ihn ausibt, notwendig den Charakber

TR FIL THT.
Lukécs Archi
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einer gewissen Objekbtivations Diese hat eber im Gegensatz zur
iel stérkeren Fixiertheit der von Xunsh oder wissenschaft
zeschaffenen Gebilde, eine verénderlichere, fliessendere Weseng-—
art. Denn wie sbark immer die Wirkung der komsorv1ewenqeﬁ, sGa=

‘bilisierenden Prinzipien im Arbeitsprozess des Alltagslebens

/besonders auf den Anfengsstufen/ auch sein mag, - man denke

an die Macht der Traditionen in der biuerlichen Lendwirtschaft
1st

oder im vorkapitalistischen Hondwerk - ist in Jedem individusllen

Arbeitsprozess die, wenigsbens abstrakte Moglichkeit worhanden,
von den vorhandenen Uberlieferungen abzuweichen. Neues zu ver-—
suchen oder unter Umsténden auf noch aelbteres umbildend zurick-—
zugreifens _

Ganz allgemeln betrachtet ist damit noch kein wesent-—
licher Unterschied von der Praxis der Wissenschaftler ausgeségt.

-

Vor allem leben auch diese innerﬂ&lb des Alltagslebens der
Menschen, ihr sigenes Alltagslebene. Thr individuelles Verhelten
zur Objektivation ihrer Tatigkelt muss sich also von ihren

Z1iD

anderen Tatigkeibten nicht prin iell oder qualitatliv unterscheiden,

ssonders bei noch unentwickelterer gesellschaftlichen Arbeitstel-
lungs Wenn wir jedochs den hier ergebenen Tatbestand nicht bloss
vom Standpunkt des handelnden Subjekts, sonderns von dem des
Objekts aus betrachten, ergeben gich schon wichtige, gualitative
Unterschiede, Diese liegen | nicht bloss in der Verwandelbarksitb
der BErgebnisse, denn die Resultate der Wissenschaft andern sich
ebenso mit der Bireicherung und Vertiefung im Prozess dexr
Widerspiegelung der Wirklichkeibt, wie die der Arbeit. Entscheidend

I'J‘

st dagegen der Abstrakbionsgrand, die Bntfernung von der un-—
nittelbaren Fraxis des' Alltagslebens, mit/der sie freilich beide

—~ sowohl als mit ihrenm Voraussetzungen wie sls mit ihren Folgen i
verbunden bleiben. Der Zusammenhang ist -aber fiir die Wissenschaft
ein mehr oder weniger wellt und kompliziert wvermittelber, wdhrend

er fir die Arbelt; such Wehn . sie eine anweadung hochist komplizieriter
wissensbhaftlicher Brkenntnisse ist, einen vorwiegend unmittelbaren

Charakter besitzbs Je unmibttelbarer nun diese Beziehungen sind,

be ?

was zugleich soviel bedeutet, dass die Intention des Handelns auf
einen Rinzelifall deg Liepens gerichitet igt
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yeniger fixiert ist die ©

4

. 1

gemdss in der Arbeit stebe der PFall -~ desto schwicher, Wandelbarer,

&

bjektivation, Genaue“ gesagts: desto starker
sind die Moglichkeiten, dass ihre -~ eventuell sogar ausserst

2L

den Wesen der objektiven Gegenstandlich-—

m

starre — Pixierung nicht au

yjekbives, freilich oft sozial-psycho-

R
[~
o
in

tamwt, sondern ein Su

hee Fundement /Tredition, GewShnung ebcs./ hat. Das bedeutet,

dass die %e°u7br,e der Wissenschaft strukburell viel sbar&er als
ixiert werden als die der Arbeit
E@lbe*; Die hntw1cg ﬂg auesert sich darin, dass das.eine Gebilde,
ohne seine Ffixierte Objektivitit zu verlieren, von einem anderen,
korrigierten Gebilde abgeldst wird. Dies wird sogar in der Praxis
der Wissenschaften im sllgemeinen durch betonbes Hervorheben der
srfolgten Aenderungen unterstrichen. In den Arbeitsprodukien '

konnen dagegen solche Aenderungen alsg individuelle Variationen

vor sich gehens; wenn sie - wie im Kapibtalismus — oft susdricklich

bekannt-gemacht werden, so hat das zumeist Marktgriinde, Der Kapi-
talismus ndhert Ubsrhaupt Arbeit und Arbeibsergebnis der Strukitur

‘der Wissenschafthie

-

(.

Natiirlich analysieren wir hier nur die beiden Pole,
ohne die ‘Unzahl von Ubergangsformen, die 1n?olre der pberedts
angedeuteten und spéter ausfithrlich zu behandelnden Wechsel—
wirkungen entstehen, zu bericksichtigen. Betrachtet man die
Totalitst der menschlichen Tabtigkeiten ~ alle Objektivationen,
also nicht nur Wissenschaft und Kunst sondern auch die’ gesell-

/)
-

schaftlichen Institutionen als ihren ﬂiederséhlag berticksichtigend ~
so treten naturfe“ lss diese ‘Ubergénge energisch hervor. Da jedoch '
uns e¢o*¢ewenwurtl,u ﬁu_gabe gich nlcht so ' weitgestreckte Ziele
setzt, sondern nur einige wichtige Wesengzelcnen des Alltags—

lebens -~ in ihrem Gegensatz zu Wissenschaft und Kunst - heraus—
arbeiten will, missen und kénnen wir uns mit der Feststellung

solcher Konstraste begnlgen. Umsomehr als die Arbell, als standige

>

Quelle der Entwicklung der Wissenschaft, das Gebiet, das von

cihr ununterbrochen bereichert Wlfd im All*&““l ben wahrschein

“lich den 'dort hﬁcnﬂtmow1lchen Grad der Objekbtivation erreicht.

(-]

Dabei muse auf die c
der  Arbeld gel bet hingewiesgen werden., Da die Wee

HTAFID. [T,

LLukées Archy

eingangs angedeutbtete historis
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mib der Wiesenschaft eine fortdauernde, extensiv wie intensiwv
Immer stérker w1rken de Rolle splﬁlt, igt es klar, dass in der

i

heutigen ‘Arbeit wissenschaftliche Kaue ‘orien eine viel grussere
Bedeutung Haben, als in der friheren. Diechebt die sogleich aus-
suftihrende grundlegende Eigenart'deé Alltagsdenkens nicht auf;
die wachsende Aufnaheme wissenschaftlicher Elemente verwandeltes
nie in ein wirklich wissenschaftlichess

Das kann man am deublichsbten in der Wechselbeziehung
schaft und moderner Industrie beobschten./In historischem
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llasa—ctabe ist eg sicher richtig, dass die Hauptlinie der Entwicklung
dahin geht, die Industrie, d.h. den Arbeiﬁsprozesé wigsenschaftlich
zu durchdringens Objektiv. historisch ist dabel fegtzustellen — wie
dies Bernal detailliexrt gezeigt hat — dass einerseits die Abge-—
trenntheit bestimmter Forschungsweise vom Leben, andererseits

die Beschranktheit, der Konservabismus etece. der Industriellen

in vielem Fallen die Anwendung bereits errungener wissenschaft-
licher Ergebnisse fur léngere Zeitv unmﬁglich‘gamaéht hat. Uns
interessiert hier dieses phinomen nicht vom Standpunkt der Geschichte
der Tndustrie, der Technik oder der Wissemschaft®, bel denen zwel—
feollos iet "dass die osbtensiblen und auch die wirklich tétigen

Vweﬁgrunae der hG“CﬂluﬂvilCh ﬁundmque enschen ke ineswegs :
ie lebzten Ursachen der geschichtlichen Brelgnisse °1ﬂd"?/ sondern

o

der Alltag, in welchem eben die "OMUGHSlDlGn" lMotive im Vordergrund
stehen; und diese zeigen die — relatly - geringe Stufe der Objek—
tivationen im Entschluss der llenschen zum Handeln, den IFliessen—
den Charakter, den viele an sich stark objektivierten Gebilde hier
heben und endlich die oft aus schlagpebende Rolle’ won Gewdhnung,
Tradition etec. in diesen Entschliiscen. Das Bezeichnende 1st,

dass im subjektiven Leben des Alltags ein sténdiges Hin-und—
Herwechseln vorhenden ist zwischen Entscheidungen, die auf lobtive

augenblicklicher und fliessender Wesensartu begriindet sind und
zwiidchen solcnen, die suf starren, wenn auch gedanglich selven

fixierten Grundlagen /Tradition, Gewohnheit/ beruhen.

1 B

Die Arbeit ist jedoch der der wicssenschatftlichen

=~ |

Objekbivation am ndchsten stehends Tell der Alltagewiriklichkeite |
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Die unendlich wvielfdlvTigen Beziehungen zwischen den einzelnen
lenschen /Ehe, Liebe, Famllle Freundschaft etes/, garnicht zu
Spre chen von unzéhligen flzZchbigen Beziehungen, die Bezie hunsen
der einzelnen Menschen zu den staatlichen und gesellgschaf

(D

l

Institutionen, die verschie n Formen der Nebenbeschiftigung,

de

Versnigung etce. /Z.B« Sport / Phanomene des Alltags wie lode
bestatigen die Richtigkeit einer solchen hnalyse. Es handelt

gich Uberall um den raschen, oft plotzlichen Wechsel zwischen
konservativer EBrstarrtheit in Rubtine oder Konvention und zwischen
Handlungen, Entschllissen etc., deren Motive — wenigstens subjektiv,
was gerade fir diese Untersuchungen sehr wichtig ist -~ einer
verwiegend persdnlichen Charakter haben. Das besonders im Alltag
der kapitalistischen Gesellschaft, wo die Bewegungsmotive auf der
ndividuellen Oberfliche vorherrschen, objektiv, statistisch esich
Festellung.

it
eine grosse Gleichformigkeit geigt, bes%ac1ﬂt nur diese ¥
In btraditionsgebundeneren vorkapitalistischen Gesellschaften
erscheint diese Polarisation gualitativ anders, ohme jedoch
diese wesentliche Strukturehnlichkelt aufzugeben.

Hinter allem bisher Aufgefithrten steckt ein zweltbes

‘Wesenszeichen des alltéglichen Seins und Denkens: der unmittel-

bare Zusammenhang zwisehen Theorie und Praxis. Diese Feststellung -

)

bedarf, um richtig verstanden zu werden, einer gewissen Hrildubterung.

Es ware n&mlich total falsch anzunehmen, die Gegensténde der All-
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tagstatigkeit waren objektiv, an sich ummittelbaren
Im Gegenteil, Sie existieren nur infolge eines sehr weibverzwelig-
ten, vielfi#lbigen, komplizierten Vermittlungssystem, wag im Laufe
der gesellschaftliichen Entwicklung immer komplizierter und weiter-—
verzweigt wird. Insofern es sich jedoch um Begensténde des Alltags-—
lebens handelt, stehen diese fertig da, und das sie hervorbringende
Vermitvlungssysten erscheint in seinem unmivtelbaren, nackten Da—

sein und Sosein als restlos ausgeldscht. Man denke dabei nichb

42}

nur an technisch~wissenschaftliche sondern auch an dkonomisch

sehr komplizierte Phénomene, wie Taxi, Autobus, Elektrische etc.

an ihren Gebrauch im Alltagsleben, an die Art, wie sie im Alltags-
denken figurieren und diese Unmittelbarkeit steht klar vor uns.

i:s a ..- io E’ig.r
Lukécs Archi
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BEs zehort zur notwendigen Lebensdkonomie das Alltegs, dass man
im Durchschnitt seine ganze Umgebung — solange sie JLunkbtionlert -
nur suf Grund ihres praktischen Funktionierens /und nicht auf

Grund ihres objektiven Wesens/ aufpimmt und beurteilt. ‘Und sogar

in sehr vielen Féllen ruft ihr I
shnliche Reakbionen hervor. Das ist natiirlich -~ in seiner Rein-

ichtfunkbionieren ooonfalls bloss

kultur - ein Produks der kapitalistischen Arbeitsteilung. Auf
primitivereﬁ'Entwick%ungsstufén, wo. die Mehrzahl der Gerdte etcs
des &TJtagslebens von den Handelnden selbst hergestells wurden,
oder wo deren Froduktionseisel allgemein beksnnt war, var gerade
diese Art der Unmittelbarkeit weit weniger entfeltet, und auffall
Frs eine hochentwickelte gesellschaftliche Arbeibsteilung, die
aus jedem Froduktionszwelg und aus seinen Teilmomenten eine
dcharfumgrenzbte Spezialitdt macht, zwingt den durschschnittlich

Hendelnden des Alltagslebens diese Unmittelbarkelt auf,
Die allgemeinere, freilich weltaus wehlger eptﬁlcl clte

ruktur dieser Verhelbtungsweise geht bis in di
Denn die unmittelbare Verbindung von Theorie /d.h. Nachdenken,

Yiderspiegelungsart des Gegenstandes/ und Praxis isl sicher ilire

ie Urze lt zurticke

allerdlteste Form: die Umsténde zwingen die leunschen sehr . oft,
ja'in der Mehrzahl der Falle zu einem sofortigen Handeln. Freilich

besteht die gesellschaftliche Rolle der Kultur /vor allem die der
Wissen haxt/ darin, dass sie zwischen eine - voraugsehbare -

S

tion und die bhestmbgliche Form des Handelns Vermittlungen
sugdenkt, dazwischenschiebt. Jedoch wenn diese einmal vorhenden,
in allgemeinen Gebrauch gevreten cind, ve rliex en sile fir den im
ﬁlltagshandelnqen Menschen ihren Vermittlungscharakter und die
von uns geschilderte Unmibttelbarkelit trivo wieder in Kraft. Hier
kann man klar sehen -~ woriiber wir spater ausfihriich sprechen
werden ~ wie ihnig die Wechselwirkung zwischen Wissensthaft und

Alltagsleben 1ist: . die zu 1 ozenden Problene der Wissenschaft®

i Y -

entsteigen, unmith lD”“ oder vermitbelt aus dem Alltagsleben

A b1 1

und dieses oerelcnert gsich ununberbrechen aus dea in ihm verwerteten

Besultaten und HMethoden, die die‘y'ss nebhalft ausgearbeitet hab.
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s reicht sber zum Verstandnis dieses Zusammenhsangs nicht sus,
olche ununterbrechene Wechsel wirkuagen festzustellen, Wir

0

e
@

‘sen schon jetzt darauf hinwisen - und unsere dnalyse des

agsdenkens geschicht gerade in dieser Absicht -~ dass zwWischen

i

!ider“glugelunu der Wirklichkeit, ihrer denkerischen Bearbeltung

E

=

der Wissenschaft und zwischen dieser im Alltag auch gqualitative

,’Ij

i
Unterschiede bestehen. Diege statuieren jedoch nicht eine schroffe,
vnaufhebbare Dualitédt, wie die burgerliche Erkenntnistheorie

olahe Fraﬁen zu'behgndeln plegt, die Differeﬁzierung bis zun
qualitativen Unterschied ist vielmehr das Produkt der gesellschaft-
lichen Entwicklung der Menschheit., Die Differenzierung und mit ihr
die -~ rvelative - Unabhingigkeit der wissenschaftlichen Nethoden.
von den unmittelbaren Bediirfnissen des Allbags, ihr Bruch “lﬁ
seinen Denkgewohnheiten entsteht gerade darum, um diese besser
Zu oealenen, als dies bel direkbter Methodeneinheit moglich wéare.
Der Unterschied von Kunst und Alltag, ihre der allgemeinsten
Struktur nach dhnliche Wechs elw1rkunw steht ebenfalls im Diens®
solcher geéellscb&ftlianen Bediirfnisse. Diege konkret zu behandeln
wiirde aber jetzt noch zu vieles voraussebtzen, zu viel darstellerische
Abschweifung erfordern. Dass diese Fragen erst spater behandelt
werden kdnuen, bedeutet aber nichb, dass sie Historisch spdter
sufbauchen wirden, Die Polarisation des Alltagslebens, des Allbags—
denkens in die beiden stérker objektivierenden, objektiv wenige:

on 4§

unmittelbaren Spgh8ren von Kunst und Wissenschalt ist ebenso cin
Eal

Prozess, wie es die bisher geschilderten Wechselwir-

che Chmraht der hiexr geschilderten Un-
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fis
mibtelbarkeit des Alltagslebens und - denkens druckt sich prégnent
in der Art des spontanen ﬂauarlallsmus iie ser Sphdre aus. Jede
einigermassen unbefangene und grindliche Analyse muss zeigen,
dass der lMensch des 4l1ltagslebens auf die Gegestunde seiner
Unwelt stefs sponten materislistisch reagiert, einerlei, wie

1

diese Reaktionen vom Subjekt der Praxis nachtraglich interpretier

.

werden. Dies folgt schon aus dem Wesen der Arbelit. Jede Arbeitb
setzt elnen Komplex von u@@enetauden, von Gesetzen, in ihrer Art,

o

die in lihren notwendigen megung n, Verrichtungen etc. bestimmen

voraus, und diese werden sponten als unsbhangig vom menschlichen

Bewusgteein exist le:ena vnd funktionierend behandelt. Das Wesgen
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der Arbeit besteht gerade darin, dieses — an gich seiende — Sein
und Werden zu beobachten, sie zu ergrinden und aussuniitzen. Selbg
auf der Stufe, wo der Urmemnsch noch keine Werkzeuge herstellt,
sondern nur bestimmt geformte Stelne auigrelift, und diese nach
Gebrauch wegwirft, mugs er bereits bestimmbe Beobachtungen dariiber
gemacht haben, welche Steine nach ihrer Harte, Form elc. fur be=~
stimmte Verrichtungen geelgnet sind. Schon in der Tatsache, dass
er unber vielen Steinen einen passend scheinenden auswéhlds,
schon die Art der Auswahl zeigt, dass dex lensen mehr oder weniger
desgsen bewusst ist, dass er in einer von ihm unabhingig existieren-
den Aussenwelt zu handeln gezwungen ist, dass er deshalb diese von
ihm unavhéngig existierende Umgebung moglichst zu ergrinden, ge-—
danklich. durch Beobachtung zu bewéltigen versuchen muss, um
existieren zu konnen, um den ihm bedrohenden Gefahren zu entgehen. .
Auch die Gefahr, als Kategorie des menschlichen Innenlebens,
zeigt, dass das Bubjekt sich einer von seinem Bewusstsein unab-—
hangigen Auvssenwelt gegeniiberzustehen mehr oder weniger bewusst. ista

Dieser Materialismus hat aber einen rein spontanen, auf
die unmittelbaren Objekve der Praxis gerichteten und darauf be-
schréankten Charakter. Darum hat sich der subjekbive Idealismus
in seiner imperialistischen Bliite hochmitig von ihm abgewandt und
,ihn philosophisch vollig 1”nor1e%b. S0 sagt Ricker, dass er gegen
den "naiven™ Realismus nichts einzuwenden habe: "Er kennt weder
elin transzendentes ”*rkliches, noch das erkenntnistheoretische
subjekt oder das {iberindividuelle Bewussteein. Er is tberhaupt
keine wissenschaftliche Theorie,die wissenschaftlich bekémpft zu

werden braucht, sondern ein Komplex von undurchdachten und unbesUimm—
ten lMeinungen, die zun Leben ausreichen, und die man denen; die

nur leben wollen, ruhig lassen kanno“g/
den e#steﬂ Weltkrieg, als der subjektive ldealismus sich irmer

mehr gezwungen MLEQb, mit enthropologischen Argumenten seine

In der Krisenzellt nach

Pogitionen zu. s:aﬂrgn gewinnen auch flir ihn die Probleme des

Alltagele aens, vngep ihnen die des “naiven Realismus" /woruntexr

chen Idealisten zumelst den spontenen laterialismus
ne immer grossere Bedeubung. Robthacker fubrt schon

aus: "Die ganze Welt aber, in der wir prektisch leben und wirkéh,
ch natirlich aer politischen, wirtschaftlichen,

L Aaa; I iz. E%jnr
ikukdies  Archy
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schen LGbGﬂSbetéﬁlﬂua’Dﬂ, boﬁegt gich
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religiosen, kunstler
deren Inbegriff als “"vworwissenschaftliches
exnlioiﬁer Behandlung bedart und eines der
Al

(u
,:j
“...

in "Lebenskategoric
w cltbild"” ll"'&"‘OI'J.
ZGﬁlre¢chen, kaun
Anthropologie™ darstellt. Hie Rhodus, hie salte ! Bs kann nicht
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thenen 1
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Themen der "philosophischen

genug unterstrichen werden, dass diese Tatsache, dass alle unsere
grossen Llebensentscheidungen in einer "ﬁ&lV«?ea?latﬁ schen Welt"
fallen, dass die ganze Weltzeschichbe und duml guch das Thema
aller historischen Wissenschafiten und Philologien in dieser naiv—

realistischen @elt sich abgpielt, ein Argument von zréssten Gewicht
auch fir die Behandlunﬁ erkennvnistheoretischer Fragen darstelltb.m 10/
Diese Anerkennung des Problems dient bei Rothacker freilich nur
dazu, um den subjektiven Ideslismus noch konseguenter solipsistisch
auszubauen, als dies frilher geschah, indem geine subjektivistische
Erkenntnistheorie in der uexkullschen Theorie der Umwelt eine bio-
logische Stitze zu finden meint. Der spontane Materialismus des '
Allfagslebens erd in diesem Zusammenhang zu einer — freilich

o) a1

kemplizierten - Brscheinungsweise dsr von den Grganen bes

Umwelt o Mit dieser Theorie werden wir uns bei der Behandlung des

An Sich Problems eingehend auseinandersebtzens
Die ©Stédrke und die Schwdche dieser Spontanaitit umschreiben

von einem anderen Aspekt deutlich die Eigenart des Allbagsdenkens «
Die Stérke &ussert sich darin, dass keine noch so idealistische,

J

Ja solipsistische Weltans hanung ihr spontanes: Funktiohieren im
Alltvagsleben und-denken verhindern kaun, Kein noch &0 f£snstisch
e

iner

bel

=

Uberzeuglber Berkeleyaner hat die Bupfindung, wenn e

sam

-

Strassenkreuzung ‘einem Automobil ausweicht, oder dessen Voriber—

I_J

5
fehren abwartet, es bloss nit seiner eigenen Vorstellung und nicht
/on seinen Bewusstsein unabhin

£
2

ger Realitat su tun zu
n. Dog csse est percipi verschwindet sperlos im Alltagsleben
ittelbar hendelnden Menschen. Die Schwiche dieses spontanen

ﬁaberialismusﬂéussert sich darin, dass er gehr geringe, ja man
konnte sagen ubgrhauot keine weltanschauliche Konseguenze hat.

Br kann sogar beguen - ohne dass der Widerspruch subjektiv auch

nur sufdammern wirde ~ im Bewusstsein des Menschen mit ideslis—
Uischen, religitsen, abergliubischen etics Vorstellungen koexistieren.
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Un Beispiele dafiir heranzufithren braucht men nicht in die Urzelb
der llenschheibsentwicklung zuruc&zuﬁreifen, in welcher die ersten
Arbeitserfahrungen und die jaus ihnen entstandenen grossen Erfindun—

ot

gen untrennbar mit magischen Vorstellungen verknilipft waren. Auch

ein henulger Mensch wird h&ufig ganz reale -~ und entseprechend

sponban materialistisch erfasste -~ Tatsachen des Liebensimit aber-
glaubischen Vorﬂ ellungen zusammenkoppeln, oft ohne der Grotesk-
heit dieser Verknipfung auch nur im geringsten bewasst zu sein.
Freilich dazf hier neben der Achnlichkelt auch die Versch
hen werden.: Der sydﬁtane Materialismus des pri-
retreckt sich such auf Phinomene, die ihrem

7

ileden—

4]

heit nicht Uberse
nitiven Menschen e
Weden nach bewusstseinsartiger Natur sind. Es geniigh, wenn wir

auf die Binschitzung der Traume hisweisen., Aber auch dort, wo Zu

Beobachbung der mabteriellen Brscheinungen “gelstige" Erklarungs

o
3
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¢

ch
grinﬁé“hinzutreten, werden diese auf primitiver Stufo ebenso spoate
materialistisch erlebt, wie die objektive Wirklichkeit gelbet.
Cassierer weist mit Recht darauf hin, dass das primitive Benken
keine Orenzscheide zwischen Wahrheit und Schein sicht, ebenso—
wenig swischen "dem bloss *Vorgestellten? und der ?wirklichen
Wehrnehmung, zwichen Wunsch und Erfiillung, Zwischen Bild und
Sache’"bll/

vrimitiven Verhiltnis von Bild und Sache ein Pundament fir eilne
i

/Die philosophigche Reskbtion unserer Tage will in

neue Art der Weltauffassung finden;,so Klagesa/ Und ebenso wie
wir friher, welist Kacierer guf das primitive @bdekulVDuﬂﬂcﬂ der

Trégme hin., Wie tief eingewnrzelt im leben dewr Menschen

—

n

diese ~ tBusehende — Traum-~ "ObjekﬁiVLtét” ist, kann darsus ersehen

Q
>,

R,

werden, dass diese Unterscheidung noch in den erkenntnistheor tlschon
T

Lo ; : 2 : 12 .
EBrwdgungen von Desca cos eine gewisse Rolle epileld. 2/ Diese Homo=

sc
geneitat, diese felsche Vereinheitlichung nimat allmaghlich in
entwiekelteren Stadien zbs Zum Aberglauben des modernen Menschen

Z.Bs, der subjekbiv zuweilen vilef eingewurzelt sein: kann, gefoft
sehr oft ein intellektuelles schlechtes Gewlissen, d.hs die Be~
e

wusstheit dessen, dass men s bloss mit einem Produkt des subjek—
tiven Bewussteeins zu tun hat, nicht mnit einer von diesen unab-
hingilg existierenden objektiven ﬁlr&llchkeit, gendss dem spontanen
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ismus des Alltags. Auf die vielen Ubergdnge konnen wir
such hier nicht eingehen. Diese Laxe findet sich auch in der
Wissenschaft selbst voer. Idealistische Erkenntnistheoreiker
sprechen oft mit einem ironischen Bedauern vom '"naiven Realismus™
[a.h.Materialismus/ hervorragender Watur forscher und auf der
anderen Seite stellt Lenin 5/ wiederholt fest, dass auch selche
Gelehrten, die in ihrer Brkenntnistheorie dem '
lismus buldigen, in ihrer wissenschaftlichen Praxis spontane
Materialisten sind.

Dag theoretische fc:nmcLlasﬂloem dieses priméren Faktors

des Allbtagslebens und des ,Allbagsdenkens fuhrt dazu, dass wichtige
Tatsachen des menschlichen Denkens unaufgekl&rt bleiben. So haben

-

verschiedene Forscher der Urzeit eine gewisge Aifinitat der urwich-

siges Magie mit dem eben geschilderten sponbtanen Materiaslismus
festgestellt. Bes ist allerdings ein qualitativer, historisch be-
dingbter, Unterschied, ob die idealigtische /religitse, magischs,
abergT ubische/ Brgénzung des spontanen Materialismug jiscemassen

nur smRande des praktischen Weltbilde erscheint, oder
von diesen festgestellten Tatsachen gedanklich und gefihlsméssig
tiberzuchert. Der Weg vom letzbeven Fall zum ersben ist die wesent—
liche, freilich oft zickzackartige Entwicklu ngelinie der Kultur.
Diese Entwicklung wird aber erst dadurch moglich, dass das nenech-
liche Denken die Unmittelba raelc, in bier angegebenen Sinn, des
Alltags Uberwindet, d.h.-dass die unmittelbare Verbirdung zwischen
Widerspiegelung der Wirklichkeit, ihrer gedenklichen Auslegung und
der Praxis Uberwunden wird, dass alsc zZwischen den erst dedurch.
zur eigentlichen Theorie gewordenen Denken und der Praxis bewusst
eine dumer grossere Reihe von Vermibttlungen eingeschaltet wird,
Irst dedurch keann vom bloss spontanen laterialismus des Alltags~
lebens ein Weg zum philosophischen Materialismus erdffnet werden.
Wie wir spdter 'sehen werden, kommt diese Brtwicklung zum ersten
Mal in der griechischen Antike zum klaren Ausdruck. Der Beginn
einer wirklichen [Prennung wvon philosophischen Ideszlismug und

Ifaterialismus findebt eret hier mit wirklicher Entechiedenheit

1 i
statte. Cagsiex rl*i hat Recht, wenn er den Bruch mit dem "mybischén
Denken" von Leukipp und Demokrit datiert.
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Wie schwer dieser Prozess ist, zeigt gich derin, dass

die ersten Versuche iUber die Sponbanaitit des  Alltagsdenkens
hingussugehen zumelist idealistisohe'ﬁesenszﬁge tragen. Es ist
interessant, dass Cassierer von der primitiven Identifikation

von Bild und Sache ausgehend zu dem Schiuss gelangt: "Man kann

es demgemdss pgerade — zu als ein Kennzeichen des mythischen 3
Denkens bezeichnen, dass ihm die Kategorie des ?Tdeellen? fehlt."lj/
Damit treten wesensart und Grenzen des priﬁitiven, sponvanen
Macerialismus bereits klarer hervor: er ist in einer Periode
wirksam, die das antinomische Gegenliberstehen von Idealismus

und Materia lismus noch nicht kennt. Dieser entwickelt sich im

Kamp veacn den friher entstandenen vhilosophischen Idealismuse:
Der spontene Materislismus des AlltHAPWGbonﬂ bewahrt zwar manche
Uberreste der primitiven Zustinde, gelangt jedoch in einem Milieu
zur Wirksamkeit, in welchem diese Dierrenzietion bereits stabbt—
gefunden hat. Den komplizierten Prozess solcher Entwicklungen

auch nur andeutend darzustellen, liegt wéllig ausserhalb des

Rahmens dieser Arbeib. Es folgen nur elnige Bemerkurigen iber die
sozielen Grinde dieses Entstehens des Idealismus. Das hat mennig-
fache Grinde. Brsteans die Jnkeﬂﬂuﬂlu von lMatur und Gesell schafte

Deshalb ist der primitive Mensch, seobald er iber die unmittel—
baren Beziehungen der ihm direkt gegebenen ¢ gegens té&ndlichen Welt

B

hinsugsugehen Grachtet, gezwungen, zu in den Tabsachen selbst gar

¢

G hin“elchuqd fundierten Anslogien zu

))-_.)-a

nicht oder WﬁPl;SbenS niec
greﬁfe“, wozu er nabturgeméss,; spontan den Ausgengspunkt in der

igenen Subjektivita

]

u wehlen pflegts Zweitens schafft erst

I8y

8 O

193
dlie beginnende gesellschaftliche uvo-itsteiluﬂg Jene Schicht,
die nun die notwendige lusse erhilt,lber derartige Probleme

ey}

"professionell™ nachzudenken. Damit ist; mit der Befreiung vom

Zwang immer sofort aul die Aussenwelt zu reagieren, zZwar einerseits
filr diese Schicht die notwendige Disbanz géschaf fen, von welcher

aus men anfangen kann die spountane Unmittelbarkeit des Alltags,

ihre mangelnde Verallgemeinerung zu liberwinden, andererseits jédoch
entfepnt diese Arbeilstellung die zum tieferen Nachdenken privilegier—
e Schicht immer mehr von der Arbeit selbst. Diese ist aber die

les Alltagslebens.

(01}
C).r

- Wwichtigste Bacis fir den spontaned Materialismus
PATA FIL. T

Lukdes Archy'



L e 3

Allexrdings Zugleich auch die derentcstehenden idealistischen
Weltanschauungsta nzen. Man erinnere sich an die Aucfuqru*"ﬁn
von Marx, dass das Resultat des Arbeitsprozesses 1deell bereils
frither vorhanden wer. Bs ist versténdlich, dass bei der Vorherr~
schaft der Analogie vor der Kamsaliltat und Gesetzlichkedit im
primitiven Denken die analogisierende Verallmemeinerumg von
hier ihren Ausgengspunkt nimmbt. Wenn bisher uamittelbar nicht
erkl &rbare Gegenstands— und Bewegungu_ mplexe idealistis ch,
religios, ebtc. in einen MSchopfer" projiziiert werden, so nondelt
es sich gumeist um eine solche analogisierende Verallpgemeinsrung
der subjektiven Seite des Arbeitsprozesses. /lMan denke, um ein
naheliegendes Beispiel anzufiihren an den Demiurges = Bandwerker
echischen Gottesvorstellungen./ Erst suf hoherer Stufe

e geil

entst im Kampf gegen solche Konzeptionen der philosophische

teht-
Materialismus: der Versuch alle Ers crelﬁrxgon aus den Bewegungs~

uc
lesetzen der vom Bewusstsein unabhingigen Wirklichkeit zu begreifen.
313

stischen Weltanschau—

J

ie Schilderung seines Kampfes nit den ides
ungen gehort netlirlich nicht hierher.

Wiz mUssen dabei nur noch suf einen einzigen Gesichts—
punkt hinweis sen, ndmlich guf den Zusammenhsng der idealistischen
/religitsen/ Vo;stu_luLbh_ nit der Denkungsart des Alltags. Jeder
ochritt vorwsrts, den der Materialismus als Weltenschauung macht,
eine Entfernung von der Betrachtungsweise des unmithel-

eine Beznnnenae wicsenschaftlich Binsicht in die

LS
tensiblen" Ursachen der Phénomene und ihrer Bewegung,
An den Schrenken dieser wissenschaftlichen widerspiegelung der
wirlklichkeit, die, wie wir schon werden, eine Entfernung von den,

eine Erhebung Uber die Denkformen des Alltags be devtet, entebeht
otwendig eine Rickkehr zu diesem. Formell mzg is solches Denken
sehr hochsntwickelt sein, eg mag elle Formen und Inhalte der

wissenschaftlichen Widers;
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Wenn zum Beispiel Engels die mechanischen

H
1]
.
N

S
Moterialismus kritisiert und in ihr einen Rickfall in den Idealismus
fegtstellt, ©o bewobc_hﬂoh geine Argumentation in der von uns
beschriebenen Richtung. Er wirft diesem Materialismus vor, dass
er in der Gegchichte "die dort wirkssmen ideellen Krifte als

WITA FIC BT
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lbbbu n Ur“achen ninnimmt, stact zu unbcrsuchien, was denn hinber
i3]

ilinen stehtc, wes die Uriebkrazte dicger Triebkrdzle sind., Nicht
darintliest die Inkonseguenz, dass ideelle Wriebkrdfte anerkannt
werden, sondern darin, dass von diesen nicht weiter zurickgegangen
wird auf ihre bewegenden Urgachen." %/ Be it klar, dess selbst
hier, wo e¢s sich um ein, suf anderen Gebieten hochentwickelte

philogophische ﬁ:chtuhg hendelt, das wesen des methodologische
cels darin Destelit, dass der Stendpunkt
I1tagsdenkens nioht radikalt genug verlassen, und die Umwandlung

a gl
liche _1cha hL31°ichsnd vollzogan wurde., oelche Beisgpiele zeigen
guch die unusterbrochenen Wechselwirkungen beider Sphiren, hier
des Hineinsy 1vleﬂ des Alltemsdenkens dn dee wissenschaftliche,

wahrend andere Fdlls die umgekehrbe Beelnflussung erweisen kon—
nen. Die rlchblge Analyse golcher Beidspiele wilirde aber auch ziezen,
288 elnerseitbs das reine Herausbilden der wissenschafbtlichen
Widerspiegelung flir die hohere Entwicklung der Kultur des Alltags—
lebens unerldsslich ist, dass anderseits in der Praxis des Allbags
Broebnisse der ﬂisSenschaft wieder ins Geflge des Alltags—

@

S

o)

5]

lenkens eingegliedert werden.

Wir hasben bereits darauf hingewlecen, dass eine der
wichtigsten unter den originédren und herrschenden Formen sowohl .
im anfénglichen wie im urspringlich alltéglichen Denken, die
Uberwiegende Art fur die Verknlpfung und Transformation der un-~
mittelbaren Widerspiegelung der objekbiven Wirklichkeit die Analogie
1ste Wir haben es hier nichbt mit dem logischen Froblem won Analogie
upc Analogieschluss zu tunj; nur um unser Problem besser zu eruellea,
seien einige Benmerkunszen He&els angefihrt. Hegel betrachtet zwar
diese Frage nicht genetisch, immerhin gibt er einige Andeutungen,
die zeigen, dass er in der Analogie und im Amslogieschluss etwas

»mit den Anfémgen des Denkens Verbundenes erblickbe. So gpricht ex,

die Darlegungen der "Phinomenologie™ einarbeiteha, hier von denm
"Instinkt der Vernunft" /also nicht von der entfalteten Vernunfth
in ihrer reinen Gestalt/; "welcher ahnen lésst, dess diese oder
Jene empirisch aufgefundene Bestimmung in der inneren Natur unter
der Gattung eines “emenqtamdés gegrindet sei, und welchér darauf
r fusst, nl?/ Auch der Ausdruck "“ahmen" unterstreict

welter eicht diesen
anfanglichen Charakter der Analogie. Freilich bemerkt Hegel an der

MEA FIL B
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leichen Steile, dass ainerselts die AP““HddﬂP des Analogiever—

S in den empirischon Wissenschaften wichtige Resultate ge—
zeitigt hat, andererseits weiet er deutlich, vomr Standpunkt dexr
entwickelten Wissenschaft darauf hin, dess die Analogie aus den
Mangzel der Indtukabion, aus dertnmoglichkedt, alle Einzelheiten zu
erschopfen enbtstanden und zur Anwendung gelangt sei. Um die Wicsen~
schaftlichkelt vor diesen Gefeliren zu schntzen, weist Hegel auf die
Notwendigkeit hin, zwischen "oberfléchlicher und grindlichexr®
Analogie genau zu unterscheiden. Erst wenn die Wissenschaft die
in “nslogie gebrachten Bestimmungen sehr gensu umreisst und aus-
sondert, kann die Analogie Tlr die Praxis fruchtbar werden; die
Neturphilosophie der Schelling-Schule ist in Hegels Augen das
Schulbeispilel fur ein'“aichtiges Spiel mit leeren, &gusserlichen
Analogien'.

_ Aus alledem ist die ur gLCﬂQlﬁC Bigenart der Analogie,
hihre ‘schwer Berr o*sooawe Verkniipftheit mit dem Alltagsdenken

et

tlar ersichtlich, Die Andentungen Hegels iliber ihiren oberfléchlichen
Gebrauch deuten nicht nur Allgemeines an, - denn jede Schlussform
kann oberflichlich oder griindlich, formell-sophistisch, oder sach-—
lich behandelt werden -, sondern cine tief eingewurzelte spontane
ozl ichkeit zu einem Gebrauch in dieser Richtung. Ohne auf die
uv._,odj_chtllcnen Probleme dees analogischen Denkens ngher eingehen
zu konnen darf doch festgestellt werdem, dass gerade hier die
blogs verbale Anwendung der Begriffe gehr “ehs liest, Prantl weist,
sich auf Schilderungen in Platons "Butr;de4es" berufend, auliden.
sophistischen "Orundsatz" hin, "“"dass der pTacﬂllcne ausdruck

Ubersll suf alle Verhaltnicse gleichnissis sngewendel werden miisse”
) 5 = 2
i

8
worin er mit Recht "das Mobiv aller bloss suf den Sprachensdruck

gegrundeten Aﬁalogieﬂchlﬁsse" findebao Was aber hier in rhetori-—
scher oder sophisbtischer Entartung erscheint, spielt sicherlich

- gehr oft ohne eine Spur von derartigen Tendengen ~ im Alltagsdenken

eine grosse Rolle, und zwar je weniger die Wissenschaften und mit

ihnen die kritische Behandlung von Joiuocdeuuunﬂun entwickelt 1st,

@ine desto grissere . Slie ist nosturgendss ganz ausschlaggebend

in primitiven Zeiten, in denen, vor allem in der magischen Periode

die Anslogie eine schlechthin aueschlagesebende Baueuuang in allen
ebenséusserungen, Mitteilungsformen, etc. erlangty ex ist klar,

s
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dags das mystifizierte Gewicht z.Bs der Namen im primibtiven Denken
sbarken forachub ledsten muss. Alldies wirkb sich
& se, auch im Atltagsdenken
ckelberer Kulturen augs auch 1n diesen pleibb das Analowisieren
er Fakbor im Alltagsleben der Menmschen, Je stérker sich
dile von uns hervorgeliebene unmitivelbare Verbi”éung von Theorie und
Proxis auswirkt, je néber sie im Bewustsein der Memschen an einsmder
serickt sind, destbo mehr. Denn in solchen Pillen liefert die un— |
mittelbare Jl&trapl gelung der Wirklichkeit eine Reihe wvon Zigen,
Merkmalen etco in den Gegenstéanden, die, mangels einer genasuen
frglndung, gewisse Aehnlichkeiten aufweisen. Was liegt niher als
diese auch gedanklich ndher - zuch Kraft der verbalen Verallgemeine—
nung noch ndher - miteinander zu verkndpfen und aus ihnen dann

.

unmittelbare Folgerunzen zu ziehen. Geothe, der, wie wir sehen wer—

den, das-enslogisierende Denken sehr kritisch betrachtet, Jedoch
seine Unvermeidbarkeit fiir die Praxis des Alltags ebenfalls wieder—
hols hervorhebt, bemerkt die eben bezoich ete Gefahr deL "NEhet
in dex Praxis des Alltags auch dort, wo die Menschen ub as
blogsse Analogisieren hinausgehen und keausal zu Qanken,ocblnnhn.

"Ein grosser Fehler, den wir begehen, ist, die Ursache der wirkung
immer nahe zu denken, wie die Senne dem Pieil, den sie forstschnellt,
und doch kénnen wir ihn nicht vermeiden, wel 11 Yrsache Tnd. i it o )
immer zusammengedacht und also im Gsiste an&endﬂrrt uerdene““gf

j Das ist gerade das typische Verhalten des Alltegsmenchen,
Dags das BEindringen der Wissenschaft ins Allbagsleben konkret eine
grosse, immer grosser werdende Reihe solcher "Kurzschliisse' aus

der Praxis entfernt, dass eine immer grissere Anzshl von wissen—

P I

gchaftlich wichtigen Sdtzen die Praxis des Alltags Tundanentiert,
in dihe zur Gewohnheit wizd, &dndert nicht seine von uns hervorgeho-
bene Grundstruktur. Am Rande solcher aus dér Wissenschafs enbnomme-

nen Gewohnung gedeihen Iir objektiv unerledigte Phénomene Anslogie.

-

und Aﬁ&iOﬁlescﬂluse weiter vnd bestimmen das Verhalben und Denken

D

2lir dlc alltaglichen gedankliche und praktische

-41"-‘

des Allbags. Iet dies
Auseinaﬂaersetzuny mit der Wirklichkeit richtig, so umsonehr fir
den Verkehr der Menschen uwntereinanders. Das, was wir im prakbischen

Leben Menschenkenntnis nennen, éin unentbehrliches uO”“ﬂu eines

jeden % sammenwirkeng, berult - insbesondere soweit es bewusst gemacht
T

ird = in dex Mehrzshl

el

einer spontanen Anwendung von
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Analogien., /Uit der Psychologie der lenschenkenntnis werden wir

uns in einem spiteren Lapitel ausfiihrlich beschiftigen./ Geothe,

der zu den wenigen Denkern gehdrt, der auch solche Lebensausserun-
gen in Bezug auf ihre Kategorien untersucht hhu sagt ungter anderen
iiber diese Rolle der ﬂnﬁlogie: Miitteilung durch Anslogien hal’b
1wehm: der snaloge Fall will eich nich®

fD

ich fiir so niutzlich'els an

o

£e
sunfdringen, nichtse beweisen; ar

(e i ?

Lellt sich einem anderen entgegen,

=

ohte sich mit ihm zu verbinden, ?
gich nicht zu geschlossenen Reinen,_&lc sind wie gute Gesellschaf®l,

._ﬂr

Uehzere analoge Pélle ve“elnl ST

die immer mehr anregt als gibt.“EOX“Oder an andexrer Stelles™ Nach
Analogien denken ist nicht zu schelten: die Analogie hat den Vor-
teil, dass sie nicht -abschliesst und eigentlich nichts Letztes
l.“?'l/ 1 : j

Mit alledem sind natirlich nur die extremen Pole der
Wirksamkeit der Analogie im Denken des Alltagslebens begtimmtb.
Die Aﬁsfﬁllumg des breiten und abwéchsluagsrelchen Zviischenraums
betrachten wir nier nicht als ungere Aufsabe. Soviel ist jedoch auch
us diesen Andeutungen ersichtlich, dass die Analogie und der aus
ihr entstehende Analogieschluss zu jenen Kategorien gehoren, die
im Alltagsleben entetehen, in ibm tief vervurzelt sind, seine Be-

o

zichung zur Wirklichkeit, die Art ihrer Widerspiegelung, deren
unittelbare Umsebzung in Praxis spontan und oft liber diese Bediirf-
nisse hinsusreichend addguat ausdriicken, die deshalb — so wie sie
an sich sind, so wie sie aus diesem Boden herﬂquOTaoheen'm notwendig
einen Schillerenden, zweidestigen Cherakter besitzens einerseits

eine gewisse Elastizitédt, ein Fehlen von Apodiktik, worin schon:

Geothe lhre positive Bedeutung im ﬂllbawel ben sielt, andererseitls
und zugleich eine Verschwommenhei®t, die sich sowohl begrifflich,

o

experimenbell, usw. klZren lasst, die dann in die Richtung des
wissenschaftlichen Denkens fibkrt, die bedi einen buencnolulmeé, Ja
hismus oder leere Phanbastik

_“5‘

bel einem willkirlichen Fixieren in Soplk
zu minden pflegt.
Auf eine neus Beite der  Stellung der Analogie in de
Widerspiegelung der Wirklichkeit macht Geothe aufmerkssm, wenn
ogen alles Beistierendens

e

srecheint uns das Dasein immer zu gleicher Heit gesondert
pft. Folgt man der Anglogie zu sehr, so £11tE alles

und verkuni
identisch zusarmen; meidet man cio, 80 zerstreut sich alles ing
- L74 FIE. I 5
& =

_LU-«.;cs Arch:



e

'sdhaztllcaen Denkens OGdeutsam, Die

N ol

Unendliches In beiden Fallen stagniert die Betrachbung, einmal
28

s

errungen Tihten kann. Dasg ist sowohl Tur die gﬁﬂstige Wirksamked®
der Analogien im n_l*qmsl n, wie f£lir die Ausbildung des. wissen—
Diese und guch /die fritheren Aus—

flihrungen Goethes welgen aber auch derauf hin, wie das

der Welt in der Form von 4nalo oglen in die Richltung der aesthetigchen

llderspiegslang fluhren kann. Uber das eigentliche Problem ist es

auf dem gegenwirtigen Stand unserer Einsichten noch verfritht zu

sprechen, HEs kann jetzt nur darauf hingewiesen Werdﬂn, dass die
ass

sigkelt und FKlestcizit&t der ﬁﬂa ‘ogie

<

on Goethe hexrvorgehobene Li
geradezu zum Kingblerischen Vergleich einen gilinstigen Boden
bildebt. Denn da hier die Aehnlichkeit nie ihre Bezegenheit auf
das Subjekt verliert, da die Analogie gar nicht mit dem Ansprach

- ot

auftritt, zwel kegenstande oder Gegenstandsgruppen nit ihrer
Hilfe auch nur anndhernd wollstandig zu bestimmuen, Kann mancnel/
was wissenshecaftlich, verwerflich ware, hier zur Tugend werden.
Obwohl natirlich such hier eine richtige Widers§iega1uﬁg der
Wirklichkeit die VorausseﬁZung pildet, nur eine gualibtabtiv anders—
geartete. Auf die ganze Frage kommen wir spéter zu sprechen..

Die Wichtigkelt des auf Analogieverfahren basierten
Denkens fir den Alltag hat uns dazu gezwungen, schon jebtzt ein
Problem zu streifén, das in unseren spiteren Ausfilhrungen eine
grosse Rolls zu spilelen berufen ist, dessen gepeaue Bestimmungen
jedoch auf dieser Stufe noch nicht prisis dargelegt worden konnen.
Wir haben bereits allgemein dariiber ge

_Wissenschaft und Kunst einerseits die selbe obﬁekclve irklich—

¥,
e i

kelt widerspiegeln, andererseilbs dass - je mach der aus dem ge~—

'I

sellscheftlichen Leben der Menschen entstehenden konkreten Typen
von Zielsetzungen —~ Inhalt und Form der Abbildung verschieden
ausfallen kinnen und mlissen. Diese Festebellung sell jebzt etwa
weiter dahin konkretisiert werden, dass die dlaersplegelung der—

selben Wirklichkeit die Notwendigkeit mit sich Fihrt, Uberall uit

o
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denselben Kategorien zu arbeiten. Dann -~ iﬁ uegensatz zum . subje k-

gen doiner dbselhaften Produk-—
tivitat des Subjekts, son“e%n_als sbén‘lme, allgemeine Formen der

objektive wirklichkeit selbsts Ihre Widerspiegelung kann also

|
.

nur dapn elipe angemessenc sein, wenn das Abbild dim Bewusstseln
auch diese Formen als formende Prinzipien des reflektierbten In-
halte mitenthdlt. Die Objektivitat dieser k@b&ﬂO“lOLleﬁ Roxm
zeigt sich auoh.darln, dass sie ig der Widerspiegelung der Wirk-

lichkeit unendlich lenze Zeit gebraucht werden kdnnen, ohne die

‘Beringste Bewusstheil iber ihren Charakber als R&quOflun ZU er-

langen. Diese Lage hat zur Folge, dass - allgemein — Allbagsden—
ken, Wissenschaft und Kunst notwendigerwelse nicht nur dieselben
Inhalte widerspiegeln, sondern diese auch als von denselben Kat

.

sorien geformt erfassen.
Jedoch berelilbsg unsere Behand]ung der Ana LO&Lufr& e zelglh,

worsuf wir von Anfang am hingewlesen hab en, dass je nach der Art
der gesell&cﬂaktllcnen Praxis, je nach ‘ihren al“lse ZUNgen ,, den
von diesen bedingten Methoden der Gebrauch der Kategorien ver—
schiedene, ja oft ﬁntgecﬁﬂgevetzte"ﬁsnekte sufweisen kann. Das,
wae im apslogisierenden Verfahren fiir die Poesie bedeutende
Reultate zu zeitisen vernag, kann unginstig fir die Entwicklung

der Wissenschaft werden etc. Mit diesem Problem werden wir bel der
Konkretbisierung des aesthetischen Abbildens der Wirklichkeit viel zu
tun heben und wir werden Uberall, Wo es suftauchf, sowohl sie
Geme insamkeit wie die Verschiedsnheit der einzelnen Kategorien
~ vor allem in Wissenshcaft und Kunst -~ ausfiibrlich behandeln.
Hier sei nur darauf hingewiesen, dass die Kategorien nicht nur

eine objektive Bedeutung haben, sondern eich eine objaktive wie
subjektive Geschichte. Bipe objekvive, indem besuvinnte Kategor
eine bestimmfe Entwicklungs stufe der Bewegung der Materie vor—
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stehen jens spezifischen Kategorien,
3iologlsche Jiasenscha¢t gebraucht, auch objekviv erst

. g0 die spezifischen Ketegorien des Kapiv
erst in der Genésis dieser -Formation, wobeil, wie lMarx gezeigl hau,
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ihre Fupktionen im Entstehungsvrbzess nicht wvollkommen identzisch
stimmbe Kategorien, wie

S
nen relativ hochentwickelbten
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Kapitalismus voraus./ Die subjekbive Geschichte der Kategorien

1

ist die-ihrer Batdeckung durch das menschliche DBewustsein., Statis—

ticsche GesetzmBesighkeiten z.B. waren in Nabtur und Gesellschaft im-
mer und Uberall wirksam, wo und wenn eine genligende Anzahl von

Phé8nomenen vorhanden war, damit sie sur Geltung gelangen konnena

s war Jedoch eine jahrtausen ndlange Entwicklung der menschlichen
Lrfahrungen und dhrer ged danklichen Bearbeitung ndbig, um sie zu :
erkennen und bewasst anzuwenden. 0Objektiv optisch /und darum auch
objektiv einnesphysioclogiseh/ hat es — Wenigstens in unserer Brd—
atmosphére - immer Valourdifferenzen cegeﬁen. Bg war Jeuooh auch

1ier edne lan%e kiinstlerische Bntwicklung von Noten, um in ihnen
wichtige Formen der visuell erscheinenden objekbtiven Wirklichkeit
und der Beziehungen des Menschengeschlechts U ihnen wahrzunehmen
und aesthetisch zu bewerben. Dass solche urrungenschaften der'

et

‘wissenschaftlichen und kinstlerischen Widerspisgelung der Wirk—

5

lichkeib zuerst als wenig bewusste Fragen, Bedirfnisse etc. im
Alltagsleben aufﬁaucheﬂ, und naeh ihrer aﬁge- ssenen Beanbtwor-

tung ‘durch Kunst und Wissensehaft in dies ses zuruckstrimen, ist \
gin Prozess, auf den wir bereits hingewiesen haben und im Fol-
genden noch vielmals hinweisen werden. .

Vielleicht am plastischsten kéme die Higenert des
Alltagsdenkens zum Ausarlck, wenn man die Sprache von diesem
besonderen Standpunkt einer eingehenden Analyse unterwerfen
wiirdes Die Sprache des Alltags zelght vor allem die wvon uns
bereits hervorgehobene Bigentumlichkeit, ein an gich I oﬁplizierw

)

4

tes Vermittlungssystem zu seln, zu welchem sich jedes Subjekt,

das es gebraucht, umnmitltelbar verhilt. Diese Unﬁlgt“lbdrkelb

1 Ll

erhielt ihre phy iUlO”lCCﬂe Erkldrung in unseren Tagen, &ls

.

Pawlow in der Sprache das den lMenschen von den Tieren unterschei—

+ recht’

dende zweite Slignalsysien entdeckte. Dags jedes Worl und ers

Jeder Satz iiber die Unnittelbarkeit hinsusgeht, ist ohne weitcre
Erorterungen einleuchtend; ist doch das pewdhnlichste Wort, wie
Beil, Stein, gehen, etec. bereits eine komplizierte Synthese von

Jiecs g
viea FEL, 1Y
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unmittelbar unter einander verschiedenen Phinomenen, ihie abstra-

.

hicrende Zusammenfessung. Wie sehr es Hier um einen langwierigen

Prozess der Vermittlung und Verallgemeinerung, Gs:h. der Entfer—

nune von der Unmittelbarkeit, der sinnlichen Wahrnehmung handel?,
zeigt die Sprachgeschichte. Betrachtet man die Sprache elnes be~
liebisen primitiven Volks, so seiht man, dass ihre Wortbildung
unvergleichlich wahranchmungsnaher, oegvl ffsferner ist, als die
unesre. Schon Herder hab -sesehen, dass im Wort bestimmte Merkmale
t werden, danit Mdies der Gegens tand und
Es igb aber ein langwieriger ﬂlgtovlﬁcher

Weg von vielen tausenden Jehren notig, um die konkret cinnlichen,
unmittelbar gegebenen ﬁennzelchen abzustreifen und den - ofb

welit vermittelten - Begriff eines Gegenstandes, elnes Komplexes,
einer fktion elcCe. in einem Wort festzuhalten. So kennendie Ein-
wehner des Bisparck~Archipel /Gesellen-lelbinsel/nicht das Woxrt,
den JugrlLf von schwarz. "Das Bchwarze wird nach den verschiedenen
Gegenstinden genannt, von denen man diese Farbe gewlnnt, oder

mgn nent eingn unwﬂnutand schwarz, indem man ihn mic einem BNde
ren vergleicht." 4/ Solche Vergleiche bieten die Krihe, die ver-
kehlte Aleuriten-Nuss, der schwarze Kot in den Sumofen, die Farbe
des verbrannbten Harzes, der verkohlien Blavter, der Betelniisse
etc. Bs ist chne weiteﬂes ﬂiﬁleuchtend, dass solche Auddrucke wviel

Wort schwarz, dass aber auch diese oﬂﬂﬁﬂbu Ubsr die Versch 1edeﬂm
heiten der einzelnen Wahrnehmungen ebstraktiv hinsusgehend und

snalogisierend sich in eine Richtung auf entferntere Synthesen

!

bewegetie

Wie immer aber auch die Sprache sich entwickelt haben

5

mag, eicher ist, dass auf’ jeder beliebigen Stufe die damals
‘vyorhandene Sprache /No ok, Babiz, Syntsax etc./ von den Mepechen

unmittelbar genommen wurde. Ist doch die Entstchung der Sprache
aus den Bedlirfnissen der Arbeit gerade derum so epochemschend,
weil durch das Benennen von Gegengtinden und Vorgéngen an eich

romplizierte Lia asalt. ihre einmali=

~en Differenzen sliminiert, das Genm

02

]—1
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hnen hervorgehoben und fixiert werden i Gami
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EKontinuieren einer Errungenschaft, die GewShnung an sie, ihr
Traditionwerden ausserordentlich gefdrdert. Andererseits unter-
scheidet sich dieses Fixieren von dem der Tiere /ausschliesslich
mittels der unbedingben und bedingten Reflexe/ dadurch, dass sise
nicht zu einer unverinderlichen oder wenigstens schwer verdnderlichen
physiologischen Eigenschaft erstarrt, sondern immer seinen
prinzipiell bewegenden gssellschaftlichen Charakter bewahrt. Das
beruht darsuf, dass die primitivste Fixierung der Gegenstinde und
zusammenhdnge durch das Wort auch die Anschauungen und Vorstellungen
auf ein begriffliches Niveau erhebt. Dadurch entstsht allméhlich

¢in In-Bewusstsein-Treten der Dialektik von Erscheinung und Wesen;
natiirlich vorerst und lange Zeit unbewusst, aber die niemals vo6llig
starra Wortbedeubtung, der Sinneswandel der Worter im Gebrauch weilst
deutlich darauf hin, dass die gedankliche Synthese und Vorallgemei-
nerung sinalicher Figenschaften im Wort notwendig einen - durch
die gesellschaftliche Entwicklung bestimmten - fliessenden Charakter
haben muss. Dass dis Menschen sich unter neusn Bedingungen viel
rascher orientisren und umstellen kdnnen, als selbst die hochstent-
wickelbten Tiere, beruht weitgehends auf einer derartigen prakitisch
durchgefilhrten wenn auch oft unbewussten Handhabung der Dialektik
von Erscheinung und Wesen durch das Medium der festen, aber sich
doch wandelnden Wortbedeutung. Wir wissen zwar, wie zdh die Menschen
oft an das Gewohnte, an das Traditionelle gebunden sind, da aber
diege Tendenzen zur Remanenz gesellschaftlichen und nich% physiolo-
gischen Charakters sind, kénnen und werden sie auch gesellschaftlich
iberwunden werden. Wo solche Tendenzen ausserordentlich stark sing,
zeight sich immer, dassbestimmte Skonomisch-soziale Uberreste einsr
in der Hauptlinie {iberholten Pormation sich - freilich mit
mannigfachigen Verénderungen - in der neuen doch erhalten haben,w

So z.B. bestimmte Flemente der feudalen Landwirtschaft in allen
Léndern, die in der Kapitalisisrung den "preussischen" und nicht

den "amerikanischen" Weg eingeschlagen haben. /Lenin/.

Das ist natiirlich bloss der allgemeine gesellschaft-
liche Unbergrund fiir die konservativen, traditionsbewahrend
wirkenden. Krdfte in der Sprache. Sie naben eine so starke Wirkung
auf die Menschen, weil diese sich zur Sprache - obwohl disse ihrem
Wesen nach ein System von immer komplisierteren Vermittlungen ist -

T e
| 5%
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notwendig unmittelbar verhalten. Die unerhdrte Versinfachung, die
die Sprache in den Bezishungen der Menschen zur Welt und zu einander
hervorbringt, ihre vorwdrtstreibende, kulturférdernde Funktion ist
mit diesem unmittelbaren Verhalten der einzelnen Subjekte zu ihm
aufs engste verbunden. Pawlow hat diese Lage mit 2llen in ihr vorhan-
denen Gefahren in den von uns angefihrten Betrachtungen scharfsinnig
ausgesprochen. Damit erh&lt eine uralte Erfahrung ihre wissenschaft-
liche Formulisrung. Schon der Mephistophelss Goethes sagt in der
Schiilerszene s

Im ganzen - halbet such an Worte!

Dann geht ihr durch die sichre Pforte

Zum Tempel der Gewisshelt ein.

eosMit Worten lésst sich trefflich streiten,

Mit Worten ein System bereiten,

An Worte lésst sich trefflich glauben,

Von einem Wort lisst sich kein Jota rauben.
Witzig ironisch stellt diesen Tatbestand der franzdsische Dramatiker
Francois de Curel fest. In einem seiner Stlicke beklagt sich eine Da-
me, dass ihr Mann sie nicht verstehe, dass sile deshalb mit einenm
Psychologen engebandelt habe. Ihre Freundin, der sie dies gesteht,
sagt: "Er wird deinen leiden einen griechischen Namen geben."

Die Sprache im Alltagsleben geigt also den dialektischen
Widerspruch: den Menschen eine unvergleichlich grdssere und reichere
Aussen- und Innenwelt aufzuschliessen, als dies ohne sie auch nur
vorstellbar wédre, d.h. die eigentliche menschliche Umwelt und Innen-
welt zuginglich zu machen, zugleich jedbch ihnen oft die unbefan-
gene ReZeption der Innen- und Aussenwelt 2zu verschlisssen oder
wenigstens zu erschweren. Diese Dialektik kompliziert sich noch
dadurch, dass es sich um eine Gleichzeibtigkeit der eben geschilderten
Ergtarrung und einsr Unbestimmtheit und Verworrenheit in der Sprache
handelt. Die wissenschaftliche Terminologie geht in erster Reihe
derauf aus, letztere Tendenz zu liberwinden. ¥s wire aber einseitig
und falsch, nicht zu sehen, dass in ihr auch stets Bestrsbungen ob-
walten, Uber die vorher erwdhnte.Schranke hinsuszukommsn. Freilich
zeigt die Geschichte der Wissenschaft, wies stark such in ihr die
Krgfte zur Remanenz sein konnen. Dies héngt in erstsr Reihe mik
der Entwicklung der Produktivkrifte und in ihrer Polge mift der der
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wissenschaftlichen Erforschbarkeit der objektiven Wirklichkeit zu-
sammen. Die dadurch entstehenden Grenzen des Wisssens kOnnen oft zu
jahrhungertelangen Erstarrungen der wissenschaftlichen Begriffsbildung
und darum auch ihrer Sprache flihren. Man denke etwa sn das lange Zeit
fetischartig erstarrte Axiom vom "Horor vacui" der Netur. Solche Schran-:
ken kdnnen aber such durch die gesellschaftliche Struktur "kiinstlich®
fixiert werden /Herrschaft von Priesterkasten im Orient/.

In alledem zeigt sich wieder die Wechselbeziehung
zwischen ﬁllﬁag und Wissenschaft. Nur diesmal nich% von der positiven
Seite, von der der fruchtbringenden Differenzierung der wissenschaftli-
chen Finstellung, Sprache etc. fiir die Gesamtenbtwicklung der Menschhait,
von dem ebenfalls den Fortschritt fordernden Einwirken der wissen-—
schaftlichen Methoden und Ergebnisse auf Denken und Praxis des Alltags,
sondern auch von einer negativen Seite, d.h. dags die doppelte Schranke
des Allbtagsdenkens, die polare Reproduktion von Verschwommenheit und
Erstarrung in die wissenschaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeit
und in ihren sprachlichen Ausdruck eindringen ksnn. Da die wissen-
schaftliche Betitigung such im Ieben des bewussbtesten und zielstrebig-
sten Gelshrten in seinsn eigenen Alltag eingebettet bleibt, da auch
durch dessen Vermittlung dis Grundkrifte seiner sozialen Formation
auf ihn einwirken, sind solche Kinschlige des slltagsdenkens, seiner
Sprache in die der Wissenschaft vollsuf verstindlich. Und obwohl wir
uns hier noch nicht mit der Eigenart der aesthetischen Widerspiegelung

und ihrer Ausdrucksformen beschiftigen kdnnen, darf doch schon Jjetzt

die Bemerkung gemacht werden, dass die dichterische Sprache - in ihrer
eigenen Weise, radikal anders als die wissenschaftliche - ebenfalls
die Tendenz hat, die bedien Pole des Alltagslebens: Verschwommenheih
und Erstarrung zu lberwinden. Diese Doppeltheit der Ube rwindungstendenzen
muss sowohl fir Wissenschaft wie filir Dichtung unterstrichen werden,
denn die Yrennung der "Verndgen" in der birgerlicheen Ideologie und
Aesthetik kann hier sehr leicht zu einer fslschen "Arbeitsteilung™
fihren, indem man der Wissenschaft nur die Exaktheit, der Dichtung
bloss das Aufheben der Frstarrung zuschreiben wirde. In Wirklichkeit
kann jene, die Verschwommenheit des Alltagsdenkens und seiner Sprachs

icht liberwinden, ohne die Erstarrung durch Appell an die Realitit auf-
zulbsen, und ebensowenig vermag die Dichtung erfolgreich das starr
Fixierte der Sprache fliessend zu machen, wenn sie nicht deren kontur-
lose Unklarheiten - wieder durch Zuriickgehen suf das Wirkliche - exakt
und eindeutig /in dichterischem Sinne/ zu formen unternimmt.
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Bed alledem dish nichb aur der Bruch mit dem Kesntischen
.

"Seelenvermogen” und ihrer ge

dexrn zugleich das Zurlckgreifen auf die Wirklichkeit selbste

03

Pawlows von uns zitierte Bemerkung weist js. gerade auf diese

G’]

Lockerung der Beziehung zur wirklichkeit, als 0Lt auftretende
Phénomen des Alltagslebens; und zwar als auf ein sich unvermel

o

ich immer wieder reproduzierendes Pnénomen. Obhne eine Unmasse
von Gewohnungen, Traditionen, Konvenbionen etecs kOnnte sich
dieses Leben nicht glatt 3bw1cmcln, kénnbte sein Denken nicht

e
o

Dag positive, lebenerhaltende Element darf also in beiden exbtramen —
)

letzben Endes die Wirklichkeitsbeziehung hemmender — Tendenzen
nich?¥ Ubersahen werden, wenn auch — und dies gehdrt zur wesent-
ichen Dialektik das Alltagslebens und seines Denkens ~ die

1|

auen "Arbeitstellung" vichtig, son—

so prompt, wie oft unbedingt nbtig, suf die Aussenwelt reagierens

Kritik und Korrektur durch Wissenschaft und Kunst, die aus diesen

Treben und Denken herauswachsen und in Wechselwirkung mit ihnen
stehen, fir einen wessntlichen Forbschrivt unerlasslich sind,

jedoch nie zur endgidltigen TLdguidieru von Erstarrung und Ver—
: & o

fliessen fihren kinnen.

In dieser dynamicschen Struktur der Sprache degs Allbacs
LY o= : ot}

druckt sich Jene Allgemeinste VWesensart der gesellschaftlichen

=

Entwicklung, de® Menschlichen Praxis aus, auf welche wir in un-

in

tiven Stufen unmittelbar, auf unmitlelbare Lagen mit nmuitbelba
Zielsezbtungen reagierend, handeln, bringen sie eine materiell—
geistvige Instrumentur hervor, die 1n sich mehr enthilt, als die
llenschen unmittelbar und bewisst in sie hineingelegt haben, die
deghalb von ihren unmittelbaren Aktionsn so bewegt wird, dass

as in ihr/'Dbloss implicite vorhendene allmahlich explicit wird,

und die Handlungen lber das direkt Beabsichtigte hinausfilhren,
Das stammt aus der Wechselbeziehung von objekbiver und subjek-

tiver Dialekbik., Die objektive Dialektik, deren Widerspiegelung

A

die bubjektive ist, ist deshald immer reicher und umfdssender
se; ihrs eigenen, subjektiv noch nicht erfessten Momento
n o)
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en Movto zu diesem Bend enspielten. Indem die Menschen handeln,
und zwar allgemein im Alltagsleben und vor allem auf seinen primi-
ren

oher fuhrenden, Uber die upmat ‘nlbarﬁﬁ
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subjektiven Ziel jetzuabwn hinsusweisenden ATt wirkuam; freilich
oft in eiher krisenhaften Porm. Damit igt allerdings die Bezie-
bjekbtiver Dialektik und Threr supjektiven Widerspie-

= - - 2 i) 5

e n
nicht umschrieben. Die objektive Wirklicnkel®
erhielte einen mystischen Charekter, wenn ihre Wirkung s
blogs auf die Fforschrittfdrdernden Momente gerichtet wire. Die
oben geschilderten negativen Tendenzen sind ebenfealle mit dieser |
Wechselbezichung von objektiver und subjektiver Dialektik werkniipfte
elbare Verbindung der Praxis in dex Wirklichkeit mit dem

im Augenblick des Handelns vorhandenen Widerspiegelungsbild der
1

cl

objekbiven Wirklichkeit mass oft in der von uns geschilderten

Weise hemmend wirksn, BEs liegt aber im Wesen dieser Sachlage,

dass — in der Trondlinie ganzer Epochen = dile erkenntnig fordernden

Tendenzen ein ﬁbergewicht erhalten; wo dies n%cht Qescnicht 180

die bebtreffende Formation zum Untergang oder Niedergang verurt Gaitle
Leibniz hat die sus dieser Wechselwirkung entstechenden

Folgeerscheinungen fiir das menschliche Denken klarer als andere

erfasste Hinter seiner Konzeption der “verwerrenen Vorstellungen®

Kt unter anderem auch das von mns hervergehobene Problem der

{
cf
€5}
Q

unbewusst selbastgeschaffenen reicheren Instrumentur der menschlichen
Betatigungsformen. In einer roleﬂlk gegen Bayle arpeitet er sowohl
die Relativitdt, das Indeinsnderiibergehen der distinkten und ver-—
worrenen Gedanken, wie den wichbigen - mit der Lehre von den

-

"Seelenvermogen™ brechenden -~ Gesichtspunkt heraus, dass beide
ein Produkt des ganzen Menschen sind. /Dass Leibniz hier die
"Arbeitsteilung' von Kdérper und baeleIVﬂvwirft, gndert nichts an
der Bedeutung seiner ﬂusfﬁhrhng,'Lm Gegenteil./ Beibniz sagt:
"Das bedenken stammt vielleicht daher, dass man geglaubt hat, die

ken wéren bobo genere von den distvinkten ver-—

J.

rworrenén Gedan
schieden, wo hiegégen sie nur vegen ihrer VielTfaltigkeit in gerin-
] () y e & :

gerem Grade: unterschieden und entwickelt sind. len het daher
gewisse DBeweg ungon,'ule man it Recht als unwillkirliche bezeich-—
nete, so'aussohliesslich auf den Kbrper bmzovon, dags man glaubte,
es gédbe in der Seele QTOhum, das ihnen entsprache: und ungekehrt
hat men wieder angenommen, dass gewisse abstrakte Gedanken auf
keine Weige im Korper sich widerspie gelten, Bs. sind j@doch beide
Annahmen irrtomlich, wie es meist beli dieser Art Unbers 307cunvep
der Fall. zu. sein fplegt, weil man hierbed nur suf das Augenfdllige

FITA FIL 1T,
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seachtet hat. ‘Auch die abstrakbesten Gedanken bedirfen irgen-
deiner sinnlichen Anschauung, und wenn men erwagt, was eigent—

ichodie verwerrenen Gedanken sind, — die gtets auf euch unsere
distinkbesten beglieten, wie z.Bs: die Empfindungen der Farben,
Gerliche, Geschmécke, Wdrme, Rdyle uUsW.— so srkennt men,dass cie
stets ein Unendliches einschliessen und nicht nur die Vorgange
in unseevem Kérper, sondern durch seine Vermittlung auch alle
sonstigen Erelgﬂlsse'ausdfﬁckenu 25/ ir unser gegenwdrtiges
roblen der Sprache folgt daraus die Anerkennung der Verallgemeinerun-
gin jedem sprachlichen ﬂus§ruck,_wle auch die dialektische Rela-
Givierung der Grade dieser Verallgemeinerung im prakbischen Ge-
brauch. "Die allgemeinen Ausdriicke", sagt leibniz, "dienen nicht

gllein zur Volkommenheit del Sprachen, sondern sind sogar not-
wendig, um ihr Wesen herzusteilen., Dena wenn mgn unber den be—
sonderen Dingsen die individuellen Dinge wversteht, ‘g0 wiirde €s

unnoglich sein zu sprechen, wenn es nur Bigennsmen und Keine
Appellativa gébe, d.h. wenn es nur Worte flir das Individuelle

gébe, da im jeden Augenblick Neues wiederkehrt, wenn es sich

um individuelle Zufélligkeit und besonders um Handlungen handelt,
welche man gerade am meisten bezeichnet; wenn man aber unter den
besonderen Dingen die niedrigsten Arten /species infimas/ verstehl,

so ist es gusser der hiufig vorkommenden Schwierigkeit,'sie fes

ey

begrindete allgemelne Begrifie sindq Da es gich also nur um die

grossere oder geringere Aehnlichkeit handelt, ja nachdem man von
Gabtungen oder Arten gpricht, so ist es natirlich, jede Art wvon

h}

\ehnlichkeit oder Ubereinstimmung zu bezeichnen und folglich
)
allgemeine Worte jeglichen Orades aﬁzuwen&enaou"ao/

Diese Darlegungen von Leibnigz werfen nicht nur el

n
Licht auf das Problem von Denken und Sprache, sondern weisen auch
auf einen anderven wichtisen Wesenszug des Alltagslebens hin: |
dass néemlich darin stelbs der ganze hensch engagiert ist. Dies

-

i |

bringt uns wieder in Gegengatz zl der in der Gegchichte der

!
Aeathetik sehr einflusgreichen Lehre von den sogehnannten "Seelen—

verméﬁen", ochon die Hegelsche Ph ophie unrd Aesthe:
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indessen nicht konseguent zu Ende gefihrt werden, denn die i
ealismus vnwermeidliche Hiersrchie fihrte ~ suf anderer,
hoherer Ebene — ebenfalls zu einer Zargci.ﬁélung der dialekti-—
schen Hinheit des Menschen und seiner Bebatigungen. Man denke
an die Koordination von Aanschauung-Kunst, ?orscel?unﬂ~ﬁellw jon,
B erarchischen Kon-
tische Materialismus

e

ff-Philosophie mit ihren metaphysisch~h
edguenzen 1m_bystem Hegelss Brest der dialek
qt&tuiert durch die Prioritédt des Seins vor dem Bewusstsein die

(¢

mhcﬂodu10f sehe Grundlsge fir eine einheitliche und dialekbische
Auffassung des ganzen Menschen in seinen Aktionen und Reaskbionen
guf die Aussenwelt. Damit wird zugleich die mechanische Art der

Widerspiegelung der Wirklichkeilt sus dem metaphysischen Materia-

1ismus ﬁberwunaene Dle grosse Bedeutung der Pawlowschen Lohre

besteht gerade darin, dass sie den Weg erbffnet zum Begriefen
sowohl der materiellen Einheit aller Lebensdusserungen, wie
zur realen materiellen Verbindung des nuturaa*te 1y physiologischen
Seine des Menschen mit seinem gesellschaftlichen Seﬁn/ zveites
Signal~System als Verbindung von Sprache und Arbeit./ Der dialek-—
tische Materialismus hat aber schon wiel friher die organische
Zusemmenarbeit aller menschlichen Fghigkeiten /"Seelenvermogen'/
Jeder menschlichen Betdbigung erkannt. Allerdings nicht in
der Form einer problemlosen gegenseitigen Forderung, einer
grmonia praestabilita, sondern in ihrer mealen Widersprichlich~
keit, wo die gesellschaftliche Praxis eg bestimnt, ob und wie
weit dn solches wechselseibiges . sich~Unbterstiitzen entsteéht oder

aus der Wohlbtat eine Plage wird. So saghb Lenin iliber den Erkennt-—

L%

1igprozess: "Dag Hera ngmhen des Verstandes /fdes lienschen/ an
s Abdruckes /Jeines Begriffes/

dag einzelne Ding, di Anxertlgun? eine
1st kein ednfacher, unmibtvelbarer, spegelartigtoter,

e [ O

7
ren ein komplizierter, zwiesp&ltiger, zickzackartiger Akt,

sond I
der die Moglichkeit in sich.gchliesst , das die Phantasie den
Leben entschwebt, deamit nicht genug: die Mdglichkeit der Ve > TWand—

lung/ und dabel einer unmerklichen, dem Mengchen nicht bewusst

werdenden Verwandlung/ des abstrakten Begriffes, der Idee in eine
Phanbasie /in letzter Insbtany Gouvt/. Denn auch“in der einfachsten

Verallgemelnarung, in der elementarsten ellgemeinen Idee /”aer

Tisch' tiberhaupt/ steckt ein gewisues Stilickchen Phantbasie, /V10ﬂ~

versa: €s ist unsinnig, die Rolle der Phantasie auch in der strengs—

ten Wissenschaft zu leugnen:-si he }lSS&BGWfﬁber den nutzlichen



e

e
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Die Tatsache, dass die Lehre von der methapysischen Ab—

Treuim alg Ansporn zur Arbeit und iber die 'leere Traumerei/".

sonderung der "Seeleanvermbgen" nicht ein einfacher Irrweg der
Wissenschalt, der Feller einzelner Denker war, Sondern die —-freilich
1geali stisch oder vulgérmaterialistisch_verzerrte - Widerspiegelung
otimﬁ ser Seiten der Wirklichkeit oder Etappen ihrer BEntwicklung,

t

kann an unserenm Urteil diber sie nichts &ndern. Es ist allerdings
richtig, dass die kapibalistische Arbeitsteilung diese unmitbel~
bare Ganzheit des Menschen zershbort, dass die Grundlendenz dex
Arbeit im Kapitalismus den Menschen von sich und seiner Tabtigkeit
entfremdet. Das wird freilich durch die kapitalistische Ckonomie
gedanklich verborgen, und zwar wie Marx sehr fein gerade in Bezug
f unser jetziges Froblem bemerkt, dadurch "dass sie nicht das
telbere Verhiltnis zwischen den Arbeitern /der Arbeit/ und Pk
r Produ tion betrachbet. 28/ Dadurch entsteht der polare Gogﬁn
csatz mwischen de ul objektiven Produkt ch Arbeit und zwischen ihren
seelischmoralischen Folgen im sich selbvu entfremdeten Arbeiters
Bs wére aber eln.Irrtum ZU. glauben, alg wiirde durch diese Entfrem-—

@
o B
;'3
Cl

dung die Lehre von den “"Seelenvermbgen® bsstétigt,'Die ~ scheinbare -
Unabhéngigkeit der "Seelenvermogen" von einaﬂdéf, ja ihre offen~
kundig hervortretende Wideespriichlichkeit elnander gegenuber ist
allerdings eine wichtvige Tatsache des‘kapitalistischen Alltagse

= = o

Sie ist seine unmittelbare Erscheinungsform in der Secle der

C

X
i nschen dieser Periodes Der metaphysigche Charakter der aufl dleuv
ogischen, anthropolo—
e den zweifellos vor-
endensn unmitielbaren Tatbeﬁzand unkritiseh, in seiner Unmitvlel—

=

barkeit verabsolutieren. Unkritisch bedeutet nicht unbedingt ein
1 1

einfacheg Hinnvimcﬁ, was frel
Dialketik der Erscheinungeweise scharfsinnig kritisiert werde

ich oft geschieht. Hs kann die

(J
‘!ﬂ

und suf diesen Wege konnen soger wichtige Rulturzus aﬂmoah;nﬁu

urfodeu.t werden, wie das %.Bs in Sechillere Funstphilosophie

Hall nicht eine wenigstens
lschaftlich—-geschichtliche
lbstandigung und Widersprich—~  /

mnnua;smolle Binsieht, in die gesel
Verursachtheit einer solchen Verse

hkeit der "Seelenvermdgen und damib eine - wenn such rickblickend-
utopische - Sehnsucht nach dem einheitlichen und ganmzen Menschene.

by
AT T

Lukécs Archy



]

Jedoch erst das volle Erhellen der goziaslen

Tebenséausserungen der blirgerlichen Gesells ch°*+

58 -

L,_)

Grunde vermagiden
Menschen als Ganzheit die Unzertrennbarkeit seiner vphysischen
T o §

und psychischen Krifte begreiflich zu machen. Marx driickb die

‘auch echt menschliche Funktionen. In der nDStTaKUlOﬂ aber, die

sie von dem Ubrigen Umkreis menschlicher T&Gigkeit GTrennt un

‘ 3 ; o ; 29
zu letzten und alleini Bndzwecken macht, sind sie ulerlsch”n.’/

dEen il
Diese Wirkungen der kapitalistischen Arbeitisteilung hat der
n

wr in Bezug auf die Arbeiterklasse festgestellts

junge Merx hier
30/

Sehr bald darsuf, schon in der "Heiligen Familie',
ihre iGeltung auf die ganze ouruorlﬁche Gesellschaft aus und

dehnt er

erblickt einen entscheidenden ideclogischen Gegensatbz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat gersde darin, wie sie auf dieselben

Tendenzen der BEntfremdung entgeg n@eM,tZu ~ bejahend bzw. verneinend =
reagieren. Spdter verallgemeinert Bngels diesen Tatbestand auf alle

L 31/

Die Klassiker des Marxismus waren sich jedoch dariber

TRT:

stets im Klaren, dass diese Wirkung des kapitalistischen Unterbsus
nur eine Seive der Totalitav seiner Ausstranlengen umfassht. Als

letzte auf Aus seubumg basierte Gegellschaft, als jene' Gesellschaft,
die nicht nur die materiell-okonomischen Vorbedingungen zum Sozia-

lizmus schafft, sondern auch ihren eiwanen Fodengraber hervorbringt,

1

muss gie innerhalb der den jilife ﬁmCﬂGn entetellenden und verzerrenden
lich immer bewusster

Kraften .auch jene produzieren, die - Irel

segen sie selbst gewendet ~ auf die Zukuntt gerichtet Siﬂdo Schon

~a
—t
i
=t
b
=
l..f
('
O
o

in der "Heiligen Familie" gieht, wie oben gezeigh

Gegensabz inider zufriedenen bzw. emporien Reaktion auf die &mpi~
talistische Entfremdung des Menschen von sich selbst. Spéter um-~
i

reisst er auch die Konburen jener Ckonomischen Begtimmungen, die
dieser Empdrung objektiv zugrunde liegen, die sie gestalten, ja

twendig machen, dass sie nicht unfruchtbar subjektiv bleiben,

(E)

sondern wirklich zur Umwélzung der Gesellschaft fuhrens  In seiner
Deurteilung Ricardos sagt Marx darubers “Ricardo betrachtet
mit Recht, «lur selne_Zelt, die kapitalistische Produktieon sls die

- yorteilheftecste fiir die Produktion liberhaupt, sls die vortellhef-

teste zur Brzeugung des Beichtums. Er will die Produktion dex
Produkbtion halber, und dieses mit Rechts Hollte man behaupten,
hﬁngggy

LU (CICS Arﬁh‘l
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7ie es sentimentele Gegner Ricardes geben haben, dass die Froduktion

2
L5 8
e

nicht als solche der Zweck sei, go vergisst men, dess Produktio
n der Produkbion halber nichts heisst, als Entwicklung der mensch-
‘lichen Produktivkrafte, also Epbtwich Reichtums der mensche

28
lichen Natur als DGlDSuZh@Chn.._D&SS diese Entwicklung der Fahig—

keiten der Gavtung Mensch, obgleich sie sich zundchst auf Kosten
der hehrzmﬂl der Menschenindividuen und gewisser Menschenklassen
oi1z¢oh dchlicestlich diesen Antegonismus durohbricht und zu-
S&ﬂmODfa¢l* mit: dep LnLJlCKluﬂ” des einselnen Individuums, das
also die hohere Batwicklung der Tndividualitéat nur durch einen
historischen Prozess erkeuft wird, worin die Individuen geepfert

"52/

Hier wird ein weiterer Grund sichtbar, warum wir keins
7

worden, wird nicht verstanden.

philosophisch fundierte Analyse des Alltagslebens und des Alltag
denkens besitzen. Diese miisste n&mlich, direkt oder indirekt 7u
der von Marx umrissenen widerspruchsvollen Doppeltheit des Allb: aps—
lebens im Kapitalismus irgendwie Stellung mehmen.‘@bbei es ohne
weiteres klar ist, dass die Widerspriichlichkeilt des Alltags, die
hier einen Kulminstionspunkt erreicht, in selir variierten Formen
sich auch in manchen Friheren Formationen vorfindet und sicher
nicht mit der Bxpropriation und Vergesellschalftung der Produktions—
nittel sofort und automatiseh zu existieren aufhodrt. Das mit den
Somialisrue einsetzende Aufhebung des entagonistischen:Charakbers
der hier auftretenden Widerspriiche und ihre Verwandlung din nicht
mehr antagonistische isteventalls ein langwieriger, ungleichmissi--
ger -Prozess, der bestimmbe Residuen, Jja. Rickfédlle keineswegs aus—
t erkenntnistheoribtische odexr

Untersuchung deg Alltagsdenkens &n derartigen
higtoricchen Strukturwandlungen unmoglich v vorbeigehen kann, wenn
sie micht = durch eine antihistorische Verabsolutierung - ihren
eigenen zu erkeﬂﬁendenyGegenstand inhaltlich und strulkturell ver—
falechen will, muss sie zu den hier engedeuteten historischen
Grundphinomenen so, oder so Stellung nehmen. Jede 5uelTung~

nahme ingoliiert jedoch eine historische Betrachtung der hiexr
vorkommengen Erscheinungswisen den kepitalssvischen Alltags,
ETAFIL INT.
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andererseits eine gewisse Einsicht in die wirkliche Eichtung
der gesamben higbtorischen Eﬂtwicklungo Sonst entst
gbsolubierung und Idealisierung von fﬂr“;-genﬂeit oder Gegen-—

‘alschen positiven

"‘-:l
{"J'

wart oder von beiden, die schwohl einen gleic

\n J
b

oder negativen Wertakzent haben kdanen. Marx ¢ t darin ein un-
vermeidliches und uniberwindliches ‘Dilemma der Durgerllcnea Be~
urteilung dieser Sachlage, weill diese entweder das forbschriut-

oment des . .obenbe~

liche oder das entfremdende und entfromdete Lk
zeichneten Widerspruchs in Einseitigkelt erstarren lésst. Er

gagts "Auf frihren Stufen der Entwicklung erscheint das einzelne

Individuum voller, weil es oben die Fulle seiner Bezierhungen

noch nicht herau%goaﬂboitet und alg von 1hm unabhingige gesell~
Foaaibllche li~chte und Verh#ltnisse sich gegeniibergestellt hate

S0 lé&cherlich es ist, sich nach.jener urspringlichens Fille e

{ickzusehnen, so l&cherlich ist der Glaube bel jene® vollen Entleerung

gbehenbleiben zu niissen. 35/ In den _n?angﬂzeltgn der Entwi c&TuDv
des blirserlichen Denkens herrschte die Tendenz, tiber die ﬁegdhung
des Portechritts seine Widersprichlichkeit zu Ubsrzeheny schon vor
Werx trat eine romanbische Gegenbewsgung, die Kritik der Entfremdung
nit einer Idealisierung priwmitiver Bntwicklungsstufen verbunden
auf und heute dominiert diese — offen oder versteckt - die sowiese
spérliche philosophische Bcbca“"“ﬂﬂung mit dem hlltag und dem All-:
ssdenkens : <

Wenn wir hier eine kurze Ubergicht dartiber geben, wie

T 1

bel Martin Heidegger die Probleme des allbtdglichen Verhaltens

und des Allbtagsdenkens din einer verarmbten und entstellten Form
ers cnalne@, so werden sich wvielleicht einige dagegen wehren, 'dass
er unter die romanti er Kritiker der kspitalistiscihen Kultur

=

gingereliht Wwird. Br grenzt die Alltaglichkeil entschieden von der

SRS
ibabe

E

Brlmltivité$ abs VAlltéglichikeit deckt sich. nichb b Primitiy

Alltaglichkeit ist vielmehr ein Seinsmodus des Daseins -auch danm
und gerade asnn, wenn sich das Pasein in einex hochenbwickelten und
dif'erenzierten Kulbur bewegha 24/ Und auch in seinen konreten
Analvsen fehlt ein bejahender Appel an irgendeine konkret ver—

sns Periode /wie Z.B. bei Gehlen an die “prémagische'/.

Heideggers romantischer Antikapitalismus diffamiert 'bloss"™ phéno~
menologisch~antologisch-den Alltag der Gepenwart und sein Denken;

TATA FIL INT,
Lukées Archy



des Masstab dieses Yrteils sbeckt jedoch nicht in der Shurkbur
5 & e, sondern in den enthologisch~

iergrchischen Abstand des Seienden vom Sein, in seinem ABfall

o

von ibhm. Die geistige Basis des Verwerfens ist also nicht roman-—
tisch~hisgbtorisch, sondern theologischyi es ist in der atheistisch
Najenaeucn ~ dirrationalist s-h@p &o*ues1enra'Kierkegaards fandiexrt,
Die m+ullvnﬁ Heideggers zum Aldltag dist bereits in seiner
3

3
hier wverkommenden Dinge “das

Terminologie sichtbar, Wenn er die
Zeug", des "Wer?" dieser Sphére "“das Man", die haufigsten typi-
schsten Verhal tungsarten, "das Gerede', die "Zweideutigkeit™, das
"Verfallen® etc, nennt), so mag er selbst die ITllusion hegen, ear
gdbe-hier nur eine objektive Besohréibung und kein gefihlsbebtonbes
, objektiv hendelt es sich bei ihnm doch um eine: Welt
dersbne igentlichkeit, der Verfallenheit, das Abfalls vom Eigentli-
chen. Heidegger selbst mennt "“diese be”egbheit“ des Daseins in

seinem eigenen Sein den "hbsturz'. Das Dasein stlirzb sus ihm
Geselbst in es selbst, in die Bedenle sigkeit und Hichtigkeil
dexr uneilgentlichen Alltaglichkeit. " “Dieser Sturz aber bleibt 1hmi

durech éle 5ffentliche Ausgelegtheilt verborgeny so zwar, dass ezr
ausgelegt wipd als YAuFstieg? und ?konkretes Lieven? " 5?XUhd dasg
rerter auslegends “"Das Fhanonen des Verfallens gibtrguch nicht
so etwas wie eine ’Nachbansicht? des Daselins, eine ontisch vor-
Fommende Higenschaft, 'die zur Brginzung des harmlosen Aspekbs

)

erfallen anthiillt eine Wesenhafte

e H
kKieges Belenden dienen mM;o Das
S die so wenig dieé Nacht-

bst,
ine Tege in ihrer A1l taglichkei®

der,ioiirumwu_fhﬁ Verfallenheit, dex CGWO“TOﬂAeL “in di Cffent-
T3 kil 3 o= " 56// L& i 2 sl - A tt;?/
lichkeit des dan', der "der Bodenlosigkedit des Geredes ver—
wandelt, muss augleich dessen Wesen und Struktur verarmen und ent—
stellen, wenn die fraxis des Alltage ihre dynemische Verbundenheitl

nit der Brkenntnis, mit der Wisgenschaft, ~ phénomenoclogisch-
entolo;iacn ~ verliert, wenn diese nich{ aus den FraTGn, die jene
g

dile diese ﬂ@:VOfb“lngeﬁ bereichern, durch /diecge br iter und tiefer
werden, so verliert der Alltsg gerade seine echte Wesemsart, dass,

HTA FIL. 1wy,
Lukacs Arc_}g*
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was ibn zur Quelle und zur Mindung der Erkenntnis im menschlichen
Hendeln.macht. Inden er von diesen Wechselbezichungen entleert
Wird, e:scheint er bel Heideggér als ausschliessllch von den den
lMeneschen entstellenden Kféﬁt@n der Entfremdung beherrscht. Das
andere, vorwartstreibende Noment in und ftrotz Entfremdung, ver-
schelnde®t aus der ontologischen “Welplbuam" der Phenomene .
Denn es beauenb auéh hier zweifelleg ein Zusammenheng

ischen Yethodol og 19 hﬂd Weltanschauung. Heideggers Metnode wie

die der PHATOEGQOACQie und der aus ibhr erwechsenen ntolomiSOﬂ'

=

Tendenzen konzentriert sich derin, jede Gegensténdlich und de~
des Verhalten zu ihr auf die einfsochsten und allgemeinsten
"Urformen® zu reduzieren, um auf diese Weige ihr btiefsten Jes N

tnabhéngie von jeder gesellschaftlich-~gsschichtlichen Varietadt -
szuarbeiten. Da. jedoch die intuitive "Wesenschau
e

i

thodologie ausmachb, muss —

% a

ebenfalls sin Fundament dieger N
r unbewusst — dass subjektive Werburtell des jeweiligen

bewusst oder

Philosophen tief auf die Bestimmung von Inhalt dnd Form der phino-

acno70rlccn oder ontologisch ";erelnl ten" gegensbandl ichkeit
eg

G i
einwirken. So auch in Heid
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Niemand wird leugnen, dass hie r ein leidenschaftlicher Versuch

entstanden ist, bestimmte enfscheidende Seiten vo

und. ~ denken konkreter als big jetzt herauszuarueiten; in dieser
T

4

Hinsicht geht Heidegger weilb ilber den Stand dieses Probleme bei

5

den leukantiansern hinsus. So macht er elinen sehr interessanten
Yorstoss in der Richbtung, die spezitfische Verbundenheéibt won
Theorie und Praxis im Al Ltageleben zu evfassen. "In solchen ge-
brauchenden Umgang unterstellt sich das Besorgen dem fiur das
Jeweilicge Zeug konstitutiven Um—-zuj je weniger das Hoammerding

nur begawlt wird, je zugreirender es gebrauchlt wird, umso ur-
springlicher wird das Verh&ltnis zu ihm, umso unverhiillter be=
gegnet es els das, was es ist, als Zeug. Das Himmern selbst
entdeckt die spezifiscne,’Eandlichkeit’ des Hammers..s Der

nur *theoretisch? hin sehende Blick auf Dinge entbehrt des Ver~
stehens von Zuhandenheits. Der gebrauchendwhmntbrend@ Ungang ist
aber nicht blind,; er hat seine eigene Sichtart, die das Hanbieren
fuhrt und ihn seine spezifisch Dinghaftigkeit erleihto"ag/

LI.-' B _ﬁ;:,. bl
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Ohne PFrage ist hier etwas von der Grundstruktur des Alltagslebens
und -denkens, von der unmittelbaren Verbindung zwischen Theorie und
Prexis erfasst. Jedoch die Konvergenz der formal-methodologischen
Vereinfachung und des subjektiven fantikespitalistischen/ Werturteils
in der "Wesenschau" setzt einen iiberschroffen metaphysischen
Kontrast zwischen das eigentliche theoretische Verhslten und 3ie
“Theorie™ in der Alltagspraexis an Stelle der realen widerspruchsvol-
len Ubergénge und Wechselwirkungen. Die auf disse Weise vollzogene
abstraktive Isolierung des Alltegs, seine Redukbtion auf jene
Momente, die ihm ausschliesslich in einer derartigen kiinstlichen
gedanklichen Abgrenzung zuzukommen scheinen, bringt, wie eingsngs
hervorgehoben wurde, eine Verarmung und Entstellung dieser ganzen
Sphére hervor. Eine Versrmung, indem - bewusst methodologisch-
Ubersehen wird, wie tief alle Verhaltungsweisen des Alltags mit

der gesambten Kultur und der kulturellen Entwicklung der Menschheit
zusammenhéngens eine Entstellung, indem dadurch die den Fortschritt
vorbereitende und seine Ergebnisse erfiillende Rolle des Alltags
gedanklich eliminiert wird.

Diese Andeutung der theoretischen Sackgasse, die beil
Heldegger sichtbar wird, soll fiir uns nur dazu dienen, den von uns
éingeschlagenen Weg durch den Vergleich mit den anderen methodo-
logisch zu konkretisieren; wie in anderen Zhnlichen Fillen ist hier
keine Auseinandersetzung mit der ILehre Heideggers beabsichtigt.
Wenn wir hier zu einem polemischen Exkurs gezwungen waren, so haben
wir uns selbstverstindlich nicht die Aufgabe gestellt, den Komplex
der hier vorhandenen Tatbestinde susfiihrlich zu analysieren. Sie
mussten hier nur angefiihrt werden, damit das Problem des ganzen
Menschen im All¥ag /auch in der biirgerlichen Gesellschaft,'ja vor
allem in ihr/ wahrheitsgeméss geschildert werden kdnne. In erster
Reihe kommt es auch hier darauf an, das Verhdltnis des Alltags
und seines Denkens zum Verhalten des Menschen in der wissenschaft—
lichen und kiinstlerischen Té&tigkeit vorliufig zu kldren. Nur
vorlgufig, denn mit der Trennung der Wissenschaft vom Alltagsleben
werden wir uns bald in einem besonderen Kapitel befassen, die
kiinstlerische Produktivitit und Rezeptivitat Jedoch, die uns spidter
in Anspruch nehmen wird, ksnn erst im zweiten Teil, nach Aufdeckung




= e

der Struktur des Kunstwerks wirklich adidquat erfasst werden.
Vorldufig und spédteres vorwegnehmend kann bloss gesaglt werden,

dass die Verhaltungsart der Henschen wesentlich von dem Objektiva-
tionsgrad ihrer Tétigkeiten abhingen. Wo digse die hochste Stufe
erreichen, also in Wissenschaft und Kunst, bestimmen deren objek-
tiven Gesetze das menschliche Verhalten zu diesen von ihnen selbst
geschaffenen Gebilde. D.h. alle Fiahigkeiten des Menszchen erhalten
ein ~ %teils instinkbtives, teils bewusstes, anerzogenes - Gerichtet-
sein auf die Erfiillung dieser objektiven Gesetzmissigkeiten,. Will
man solche Verhaltungsarten richtig verstehen und sie sowohl in
ihrem Zusammenhang mit dem Allteg, wie in ihrem Unterschied und
Gegensatz im Verhalten zum Alltsg richtig beschreiben, so muss

man sichstets vor Augen halten, dass es sich in beiden Fillen um
die Beziehung des genzen Menschen, mag er noch so sehr sich ent-
fremdet, verzerrt sein, zur objektiven Wirklichkeit, bzw. zu den
diese widerspiegelnden und vermittelnden gesellschaftlich-~
menschlichen Objekbivationen handelt. Die Wirkung der entwickelten
und ausgebauten Objektivationen, wie Wissenschaft und Kunst, dussert
sich vor allem darin, dass die Kriterien flir Auswahl, Gruppierung,
Intensitét etc. der eingesetzten subjektiven Tétigkeiten viel go-—
nauer umgrenzt und determiniert sind, als in sonstigen Lebensiusse-
rungen. Natirlich gibt es hier sehr abgestufte Uberginge, so insbg-
sondere in der Arbei%, die ja auch objektiv im Laufe der Geschichte
viele Uberginge zur Wissenschaft und zur Kunst sufweist.

Solche Objektivationen haben nicht nur ihre - freilich
erst allmghlich bewusst gemachte - innere Gesetzmiéssigkeit, sondern
guch ein bestimmtes Medium, durch welches allein die betreffende
Objektivation produktiv wie rezeptiv realisiert werden kann. /Man
denke an die Rolle der Mathematik in den exakben Wissenschaften,
an die Visualitdt in den bildenden Kinsten etc/. Wer nicht durch
digses Medium hindurch den Weg zur Objektivation einschligt, muss
gerade an ihren entscheidenden Problemen #orbeigehen. Diese Tatsache
ist oft beobachtet worden, jedoch fest sbenso oft wurden aus ihm
falsche Folgerungen gezogen. Indem das WMedium mit der Objektivation
identifiziert wurde /so bei Konrad Fisdler in Behandlung der

Visualitdt, worauf wir spdter in konkretsr gewordenen Gedankengingen
gusfithrlich zuriickkommen werden/, wurde eine Objekbtivationsgruppe -




Derp wirkliche ia“bestand zeight at

trobz modernisierten Variationen- doch eln isoliertes "Seelen-
vernosen' zugeordnet und die bewegte: Dynanik der To
menechlichen Seelenleben

' 2 ver, dass, weil in der Objektiwva-
tion die Rolle des Mediums cerade darin besteht, Triger einer To-
talitht von Empfindungen, Gedanken, Sachzuseammenhangen etfice. zu seiﬁ,
die -Anpassung des subjekbtiven Verhaltens dafir ebenfalls eine!

S

Synthesse colcher Elemente sein muss. Be gt glso inmer wieder der
canze lMensch, der sich in einer solchen &ussersten Spezialisierung
ausdriickt, nur nit jener selr wichtigen dynanmigch-strukturellen
Verénderung /im Gegensatz yum Durchschnittefell des Alltags/, das
seine einheditlich mobilisierten Rigenschaften sich gewigsermassen
in jener Spitze konzentrieren, die auf die von ihm.interti@nier“o
Obje ivation serichtet dst. Wir werden deshalb, wo im Tol genden

von diesem Verhalten die Rede sein wird, wvom lienschen ganz Jin
Ers
o

Bezug auf eine bestimmbe Objekbivet:

llenechen des Allbage sprechen, der sich -~ bildlich gesprochen,
mit der ganzen Oberfléche seinsr Existenz der Wirklichkeit zu-—

wendets Pir uns ist naturgemdss das aisthetische Verhalten wor
sllem wichtig. Derum werden wir uns in spaberen Zussmmenhanzen
nit dem aésthetischen Unterschied des genzen lMenschen und des

Menschen ganz auefihrlich beschéftigen, D2 das wissenschaftliche
Verhslten une vor allenm als konbrastiervende Bestimmung zum aestheti-

5

schen interessiert, konnen wir/uns debei mit ganz allgemeine

Fes *dtellunren begnuzens ' .
Dieser Gegeusatz musste 1n seinen Ixtremen scharf hereus-

..1 et

cearbeitbet werden. llan Q&r¢ aber dabeil dis unlibersehbar JO‘euCﬂ Coe—

ten Ubergénge nicht vernachldssigen. IEs geniigh nur an die ﬁvoelt
zu denken, in welcher, Je vollkommener sie wird, desto mvﬁr, sine
gewisse Tendenz zur eben analv sie rtaL Zugpi*zu suf den "chschen

nicht totale Wesen der mglsuea ArOﬂLEvveﬂr“ca Uh&bﬁ Wo qie Ar—
b, wie im alten Hondwerk, sich der Xunst snnghert, nghert sich
s subjektive Verhalten in ihr- der kinstlerischen, wo die-
imale Rationalisation hochentwickelt ist, zuweilen der wissen~
schaftlichen an. Viele Arten der Arbeit sind also in dieser Hingichb
recheinungen, Jedoch, so Tundamentmﬂ sie auch flr das ge—
gind, so vmfassen sie trotzdem nur einen

5
i
’__I

eneoﬂ110bc leben 3
s Alltagslebens. Und in den dbrigen muss natur gemass

<9 =



Wt

_ nh _

das andere, bréitere, l&ssigere, weniger zielgerecht den Menschen
umgruppierende Prinzip iliberwiegen. Natiirlich gibt es auch hier
Ubergangsformen; Spiel, Sport /indem sein Betreiben zu einem
systematisierten Training wird/, Gespréch /J.nc:;e,‘L es in sachliche
Diskussion ugo*r"eht/ebca konnen sich dsuernd oder vo ribergehend
lsicht den Verhaltungstyp der Arbeitv annghern. Diese grosse Sa-
la von Uberleitenden Tuancen schafft aber doch nicht die Entge—
sngesebztheit der Exftreme asus der Welts Im Gegenteils, Wir Glau-

e pep N

;u

4]
®

b'n 0=rade dadurch wird nicht nur die Uotwendigkelt des Hinuber-
achsens der Verhaltungsart des gaenzen Menschernt in die des Menschen
ganz klargestellt, sonder auch die Fundierthelt dieser in jener,
ihre wechselseitige Befruchuvung und Jéhermn*ﬂlcklung. Dabed bleibt
jedoch der Unt terschied, ja . der Geg ~ensatz Bestehen. Br grﬁndet gich
einerseite auf den mehr oder weniger totalen Charakter der .ershb-
rebten Objektivation /von seinem fast wvollsténdigen Fehlen
At JO“ﬂOf schaflt Ubsr das subjekbtive Verhalten/, andererseits
und. im engen Zussmmenheng damit auech die mehr oder weniger un-—
nittelbare Beziehung von Denken und Praxis.

den Sport als einfache KoOrpertbung, wo diese Bezi@ﬂuwg ginen
rein unmittelbaren Charakber haben kann, wie im Spazilergang und

an die komplizierten, oft sehr welitgestreckten Vermittlungen,
G

tischen Training auftauchen.

denken. LuhLN.laﬁ diese.fétigkeiz in
glénzend sufgedeckts. Saine ﬁnalysen sind fUr une umso wertvoller,
well sie auf die gesellschaftlich-politischen Formen und Inmhalte

s ptriert sind un die hier behs nd lten Frobleme nur nebenbelily

tanaitét der okonomigschen Bewegungen der Arbeiterklasée, dass
n

-\.\

ihne; gerade das Bewussteein der weiteren zusammenhinge i
sellgchalt, 'die iber die Unmittelbarkelt hingusweisenden
ieleetbzungen fehlen; den spontan streikenden russischen Arbeitern
vom Anfang des 20, Jahrhunderts fehlite — musste fehlen, sagh
Lenin - “"die Erkenntnis der unversOhunlichen Gegens&tzlichkeit

WTA FIL pir
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Al
sozialen Regime'" ™’ d.h, die Einsicht inidie weliteren notwendigen

chen Erdrterung, um einzusechen: die Uberweltigende NMehrheit der
Handlungen im Alltagsleben, einerled ob sie individuelle ober
kollektive AkGionen sind, haben eine &hnliche Sﬁfuktur, worin

ie von uns friher fest tgestellte unnittelbare Verbindung von
Denken und Praxig klar zur Geltung gelangt. Indem nun Tenin, seine
politis ch~ QC?lmlG Kritik der Spontanlitdb dehin weiterfinrg,

das rlcnclwe Bewusstsein den sponban £Ur ihre Interessen

Tl

S
kanpfenden Arbeiter "nur von aussgen beigebracht werden "ksnn

gl =

g

sscrnalb des Okonomischen Kampfes, ausserhalb der Sphére:

4Lz

helb der_unmLutuloﬂren Unmwelt, der unmitielbaren Zielsetzungen

der Beziehunegen zwischen Arbeitern und Unternehmern™”
der Arbeiter, spricht or fir die uhs Jetzt beschéftigende TFrage

. N P s
cine doppelt wichtige Brkenntnis aus. Brstens das zur Uberwindung
tagslebens seisbtbige Krafte, denkerische Verhaltungsarten
Q'sind, die gualitativ tber den Horigzont des Alltaisden~

kens hinsusgehen. Zweitens, dass - wenn wie hier von einer rich-
vigen Orintation fur das prakul che Handeln die Rede ist —"das
Leninsche “von aussen®™ die Welt der Wissenschait bezeichnets

Die hiemit gewonunene Einsmcat in das AllGagsdenken
scheint zu beweisen, dass seine richtige Hoherentwicklung,
sein Geeine tachen zur Brkenntnis der objekviven Wirklichkeit

nur suf Wegen der Wissenschaft suf dem Wege des Verlassens des

Allbagedenkens moglich ists In elner welthisborischen Trendlinie
sehen, ist dem auch o, Bg wire aber eine wvulgarisierende, wich-

ce Totsachen der Entwicklung verfélschende Abstraktion, daraus
n liberall und ausnzhmslos funktioniere sndes Gesetz machen zu
wollen. Allerdings sbehen oft — und in sehr wichtigen Fallen ~
wissanschautlicbes und alltdgliches Denken dn diesgser Weise einan~
der gegentber. Man denke an die Hopex ikanisché Theorie und die
Jurmittelbar, subjekbiv/ uniiberwindliche t&gliche "Erfahrung',
dass die Sonne "untergeht" etc.; wir benltzen uo gichtlich den

Ausdruck uniiberwindlich, weil dies die /‘spontane Reaktion auch

dec gebildetesten dessen Astronomen als Menschen des Alltags—

cem ihre eigenen Tuns. BEs bederf, glauben wir, keiner ausfuhrli-

g2lso susser—
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lebens suf dieses FPhinomen sein musse. Damit ieb jedoch der ganze
Reichtum der Wirklichkeit, derrBeziebunb des aLlyanderkeﬂs, der
Wissensheaft /und Kunst/ langst nicht umschrieben. He kommen
nicht selten Falle vor, in demen das Allta
ge Objektivationsweisen der Wisse

s

sdenken ~ mit Recht —

’m w»

YEries.g

kiik einer -solchen Wide vsprﬁchlichkeit zwischen Alltag

Bl

- und. Wigsenschatt oder Kunst andererseits ist stets
S

13
tiert und mit seinem Protest letzben Endes durchdrlngt.
.

T il

eine gesellschaftlich—geschichtliche. Es sind immer konkrete,
historisch und sozial bedingte Lagen von denen sus das Alltags—
denken dem der hoheren Objektivaﬁionen gegenliber Recht behdlt
oder umgekehrbt. Aber auch die eben skizzierte Lage darf nicht
metaphysisch verabsolutiert werden. Der —~ l tzten Bndes ~ sie-

greiche Widerstand das Alltagsdenkens ge

Mkl
o e

i3

en eine gewisse Wissgen

'

chaft foder Kunst/ kann nur die Spontenitat vnd Unmittelbarkeit

()]

2y

—

des Allvagslebens besilbzen, Uit diesen gegebenen Mitteln ist je=

e

doch nur eine Negation, eine Ablehnung erreichbar. Soll die mit
den Bediirfnissen des Lebens nicht mehr vereinbsrte Wissenschafh

/0der Kunst/ wirklich' iiberwunden werden, So muss aus einer solchen
vontanen Negatlon ein neuer Typus von Wissenschaft /oder Konst/
entetehen, d.h. der Boden des Allta 357faﬂ“° muss wieder verlassen

D‘
@
0
gﬁ‘
o
@
&

@

ﬁ

werden. Jede Analyse solcher Tatbe 1 igt also, dass sowohl

Zusanmenzehorigkeit wie Verschiedenheit

Berueksichtigung der ununterbrochensn
S

se
ihnen begriffen werden kann. So weit Folgeerscheinungsn solcher
1]

et L
Art Tl Ife Kunst wichtig werden, kdnnen sie' wegen ihrer gesell=
achaftlich 5| hen Konkratheit r 3 T e S A AT e i e
gehafblic elvuuqlvAwmlcﬂen Konkretheit nur in hisborisch~materi

tischen Teil der Aesthetik behandelt werden. Hier kbanen wip nur

aufl jene ~ notwendlip absbtrakt verbleibenden *‘B@Etﬁmﬂﬂﬂ&@ﬂ bin—
wcisem, n denen ‘der :1l;emeinste Charskter der Widerspiegelung

.4.'}

S handelt sich - aoqekurg+_ausgedruckt — um ‘gs Phéno-
vandess An und T sich

-

fahrungen des Alltarslebens. Da, wie wir bereits ass

it
haben und .spéter ausfiihrlich zeigen werden, die Br gebnisse von
AL

b
Wisgenschaft un Kunst kontinderlich uns Alltazsleben und ins

haft /und der Kunst/

\



lidrgelel grossen Neueruligen geége

Alltagsdenken eihstromen, es bereichern sind diese derin sehr oft
mitenthalten, freilich zumeist nur so weit, els sie zu stEndig
wirksameren Elementen der Praxis des Allbags geworden sind,., Der

Form nach haben solche Verallgemeinerungen in den meisten Fallen
cinen anodi%%isphom Charzkter, Die gangze lakonieche opruchweisheiv
der Volker dwiickt sich so aus, Sie stiibzen sich auf’ B
da sie eben Zusarmenfassungen oft uralber Erfahrungen, Gewdhnungem,
mradi%ionsn, Sitben ebc. sind. Und gerade diese ihre Form pflegh
gie in eine unmivtelbare Richtschnur zum Hendeln zu verwandeln;

schon 1hrﬁ Horm widerspiegelt so den fﬁrSIA ltagsdenken typischen
unmluuﬁluarea Zusafﬁﬁnhamo zwischen Theoris und Praxis.'
Gerade darin ausgert sich nun die oben_angggébaqe Wider—

spriichlichkeit: ob namlich diese apodikiisch-lakonische Weisgheil

| den komplzierie “cn Objektivationen von Wickenschaft und Kunst

gegentiber zu recht besteht oder nichte. Obwohl wir hier auf die
konkreten Probleme gesellschaftlich-geschichtlicher Art nicht
eingehen konnen, ist es leicht ersich? idh, dass die ‘positive
oder negative Funkbion des gesunden lenschenve

Vokswedisheit, mit dem Kampf des Alten und Neuen eng verbunden iste
le sich durch kunstlich vermittelte, dem

rstandes, auch der

Ubsrall, wo das Absterben

=
o
(]
(63
a2
c; 2

pend
eben entfremdete Gedankenbs 'LllﬂPOQVOpt onen etCa ﬁegen

das Entstehende vert g )
oft die Funktion des Gassenjung@ns im.Ande *Sen chen Hérche“, der
avgruft: der Kaissr hat keine Kleider an. Tschernischewskijs

.

Aesthetik -hat ded grossen Verdienst, gegen die' kinstlich tiber-
speniten h“SyﬁU016P der "OOlldeuen Klasse die echlben Bedurfrnisse
des Volks “uﬂyusp“ecaen. Hef Die ﬁoliere;cLe Dienstmagzd 1st der

oberste Kritiker des grossen Komike

iy

)
- o}

L

philosophie des spasven Tolstol sbe
obersten Richber zur Beurteilu

der Produkbe von Kunst und

et {5
ebenso sicher, dass sie nicht selten nur eine gpiessbiurgerliche
i niibe chtig die
Tolgtoische bEuerliche Verspotbtung der spiri:
o

"Friichte der Aufklarung! 1lst, so schief
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en Bauern - im Falle de ‘Rensissance
_ Ten. Schon ochiller hat auf die Grenzen
der Urteil skompetensz der Molier cgchen Dienstwagd hingewiesen

g

|
=

und ich selbet habe im Anschlugs an ihn vers ucht, diese genze

U
@

L5/

Problematik der Kulturbewer tung des spiten Tolstol aufzudecken.
ieser gnsc*lschaftlichuvﬂﬁchiCEtllcme Ct ﬂraﬁucr Glcxs

Erilgrung elnzelner solcher Falle andert nichts daran, dass
hier auch allgemeinere Gesetzlichkeiten zum Ausdruck kommern.
Einerseits der Gegensatbz eine r apetrakt-idealistischen Verall-
gemelnerung zu dem sponbtanen Mac%rialismus des Alltagsdenkens,
der sich diecsen gegenabew ﬂurCukuuzbo Andererseits kann ein
Gegensatz der dialekbischen oder m hanwsthcnon Widerspiecs~

et

lung vorliegen. Und zwar sowohl so, dass die spontane Dialekbtik
des Alltags gegen me%abhysische Theorien recht behélt, wWie dasg

i}
Gra diblonqgem dese metaphysische "Weisheiten" @ g Alltags von

i3
@

Yeuen dislektischen Erklirungen wider egt~w@raen, Schon hier
; A, TR \ i et 2 o
€6 es gichtbar, dass diese Reaxnloﬂen des Alltagsdenkens auf

[

[=B

b

Wissenschaft und Kunst keineswegs ¢ i;QedtlH sind; weder kann
man sie einfech als vorwdrtsweisend oder als riickschr
klageifizieren, noch jehe Tendenzen e shbete denm Weuen, diese
dem Alten zuordnen. Denn z, B. kommen bei Molstoi, wie Lenin
:eigt hat, sowohl 8bimmen zum Ausdruck, die das
ven, zum Untergang ver urbelluen Bauernschaft
en, wie auch solche, die - fweilich auf dem

=

=

l1tags — die kommende Bauernrevolte megen die
olle des ge~

cihe R

-y n e A=
1 |

3 y )91}
fcudalen Uberreste verkunden. " / Eine wirk

flhrens
Hiler lconnen ‘wir nur auf die e;kenntﬂistheorétihchen,

auf die objektiv und subjektiv' ellgemeinen disdektischen CGrund

lasen dieser unaufhebbaren Zweider utigkeit des Alltagsdeﬁkeh5=

der Widerspiegelung der Wirklichkeit~in ihr kurz hiLWOlsen.

Die Quelle dieser 1 nhh;febumfoh Zwo¢douuifﬁu1t Ist wieder die

-
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von uvas qurvorfch0u:re vanlchelbare’ bezighung der Theorie
vur ‘Praxis. Denn einerseits missen Theorie wie Praxis stets

Vorn der upmicoelbaren Pezichune zupr Wirklx

]
Ak
LA o % 2 SRn beian N SO i : N3 S i
fLopnen nie dearell Volrpelse ey 1I1e Suiolnan all (Quess &bl

Secbald die hoheren, komplizierieren
i

chen Herrschers. Anderer—

+ die wirkliche Fruchbtbarkeit der richvigen

J
Widerspicgelung der Wirklichkeit und din der aus ihr entepringen—

den Praxie nur dann gesicherb, wenn diese Unmittelbarkeit /inm
Hegelschen dreifachen Sinn von Vernichten, Aufbewahren und auf

L
hoheres Niveau heben/ aufgehoben wird. Bs geniigt dabei auf die
Lieninsche #Analyse der politischen Praxis hinguweisen, sowle =
'énbeisviel ~ guf die Entwicklung von Wissenschaft und
Industrie oft hemmenden Polgen der kapitslistischen Profitspon~
baneitét, die Bernal untersucht hat. Dass diese Widerspriichlich-
kelt sich nur konkret nur historisch-sozial zur Losung gebracht
werden kann, ist ~ in ihver abstrakt allgemeinen Form ~ der
genaus Ausdruck dqluf, dass die hoheren Objekbivationen von
der Menschheitsentwicklung im Interesse der reicheren und tieferen
Bewdl Figung der konkreten +robleme des AllTagslebens hervor-
gebracht wurden, dass ihre oelos:dndl gkeit, lhrﬁ'Eigengo et~

&

formen des Allbasslebens im Dienste dieses selben Allbe gs gL;hen,
dass eie alsoc ihre Daseinsberechtigung sowohl dann wverlieren,
wenn disse Verbimdung = freilich nicht Fir den Tag, sondern

im historischen Masstabe — verlerengeht, wie dann, wenn sie

{
erzichten . und gie der uanitielbaren
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Binheit von Theorie und Praxie im Allbtag kriviklos anpassten.
Diese Widerspriichlichkeit uncerstreicht also, dass das ununter—

U
brochene Hinauf- und Herunterstromen von Allbag zu Wissensch ﬁ;t
und Kunst und zuriick zwangeldufig ist, eine Bedingung des
Funktionierens, das sich Vorwdrtsbewegens aller drei Tebsnssphiren.
Zweitens kommy in dieser Widerspriichlichkeiw such das zum #Husdruck,
S

ide Kriterien der Richtiskeit der Widerspiegelung vor sllem
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inhaltlich' sind, d.hs die Richbigkeit, die Tiefe, der Reichbtum

etce. in der Ubsreinstimmung mit dem Ori
Wirklichkedt selbstb. Dabteil konnen formale I ouonto {Pradition
etce. im Allbag, immanent methodologische Vollendung in

schaft und Kunst/ nur eine sekundire Rolle snielen-‘v n wirklichen
Kriterien losgelost hefbtet ihnen eine unaufhebbare Problematik

2%

an. Dag bedeutet keine Unbterschitzung oder gar Axeull lerung
der Formprobleme; diege konnen jedoch nur bei Aurechberhaltung
der Prioxritdlb des Inhalts innerhalb lhr v Weechselwirkung ricn tig

gestellt und gelost werden.

I

Prinzipien und Anfinece der Differsnzistion

\
Wenn wir die bisher erreichten; noch sehr allgemeinen

)

B

sse unserer Analyse vom Standpunkt der Enbwicklung zu—
fassen, so sehen wir, dass im Allfagsleben und Alltagsden—

ken immer mehr Vqul*Llunbbﬁ, immer reichere und kompliziertere,
welterhergenolte enscheinen und gzwar doch in der Form ihrer
charakteristischen 'Unmitbelbarkeit, Ja, wir haben ebenfalls
festgestellt, dass die Verwirtsbewegung der Ges llschaft all-

G i
mghlich Objektivationssysteme herausbildet, die zwar eine be-—

tente Unabhéngigkelt vom Alltegsleben besitzen, jedoch mit ihm
in ununterbrochunen, stet S»r“lChﬁr werdenden Welcliselbeziehungen
sttehen, go dess wir unser eigsenes Allbagsleben ohne solche
Objektivationen uns garnicht vorstellen kdnnbe nL_/Dem Zweck
dieser Unversuchnungen entsprechend haben wi :

Wissenschaft und Kunst beschéftigt und haben die Objektivationer
institutionellen Charakters, wie Staat, Rechbssysten, Panbed .,
gesellschaftliche Orga i%atlo_en etec. bewusst vorn&chlégsigt;
Thre Berilicksichbtlgung hétbte unsere Analysen allzu sehr kompli-
ziert, hatte aber am oben angegebenen Endergebnis nicht ent-

Wenn wir uns nun um einen weiteren Schritt unseren
ieles den prinzipiellen NMomenten der Tremnung
interessierenden Objekbivationen vom gemeinsamen Boden

der uns
der Alltagswirklichkeiv, dem Prozess iﬂ“O° Selbstindiswerdens

Y / TR Rl ?:5?.
[Lukées Arch;
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Zhkehren, so stehen wir — was das Tatsdchenmaterial betrifft —
pd ) Sl w LTI mIER S| e b e - ooy = T Rl e, | pen s ey = T
vor. uplbsrwindlichen Schwierigkeiten. Wicht nuxr, dass der Ur-

S 3 - T o e e = et 3 ) e Ty 7 - ) 4 prc B AL It e L e
gusband dexr Menschhe it , in welchem es noch keline Objektivationen

sr muss im Sinne der dokumenterisch

erforschbaren wiuse;50ﬂa¢=licq@n Brkenntnig fir diese Frage auch
leiven. Alle Batsachen, die uns Ethnographie,

Archeologie etic. darbieten kohnen, beziehen sich ‘eut unvergledich—

1 bere, Zustinde., Und gerade der  Charakber des primi-

G 0

ieh ) dass dn Zulkuntt

L igh enbwicke
Givsten Zustands macht es so gui
gich ein hinreichendes Material dieser Entwicklungsstufe vorfindes
nn auch bei weitaus hoheren Sbadien milssen uns die direkten
fehlen; wir konnen werden die Bnbstehung der Sprache,

noch die das TWQZVh, der Musik, dex religiﬁs maglscnﬂn Uberlisferungen,

der gesellechafvliichen Sitten und Gebréuche konkrel weitsxn zuriick—

verfolgs gls bis zu den uns bekannten prlfitivsten Volkern, die,

Wae gesagt,_schon welt iiber die Anfénge hinausgewachsen sind,
: Unter solchen Ums Ldnaen muss die Wissenschaftimit rekonsgruk~
tiven m“ot xesen sich begnUgen tnd sich aushelfen. Fur die Philoso-—
phie, die sich auf die allgemeinsten fﬂlnzif'eﬂ des Entwicklungs—
panges besechrankt, bleibt ebenfalls keine andere Methode Ubzrigs

ey =

Die dabed zu befoligende heben wir bereits umrissen: die Anatomig

des Menschen ist, wie larx sagt, der Schlissel zur Anstomie des
Affan; aps dem er pealiver envsbanden ist, rekonstrulerend er—
schlossen werden., Die Methode der Rekonstruktion ihrerseits

wird von .jenen EntWiCklﬁthteﬂdOPZ“ﬂ die in der von uns tabsadchlich
gékanﬂten Geschichte hervorgetreteﬁ sind, bezsbimt. Solche haben

wir,in unseren bisherigen Betrachtungen bereits hervorgehoben,
schon mit Andeutungen dariiber, worin sich Z.B. der Alltag des ka-
_ vischen Lebens von den frinerer Formationen unterscheidet,
UBWe LS Laucht dabei natirlich die neve bBchwierigkei G aut, dass
die libergeriiche Wiss nschaft sehr .oft teils Dbeim blossen Sammeln
wenlg geordueter Tabe achen stehenbleibt, teils aieso dur . aben-
teuerlich~mystische, romantls huunt11aplcal SG
Wordnet™ /zsB. Myrilocisches Denken® beil levy'ﬁruﬂl/, tel
Anschluss an die ideslistische Philosephie nicht zugeben will,

@]
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chichte, sond

ektivationsform erlangl habens

ot
Wenn etwa Relipion oder Kunst als dem Menschen angeberene, von
e

nieht zo Trennene das

Tunlktionen dn. der

und Be'in3ung' >

; Das Ziel unseres Rekonstruisrens ist also ein Gesellschalfts—
pustand ohne Objektivetionen. Dieser Ausdruclk bedarf freilich so-
gleich einer Eipnschrénkiungs esg soll heissens ein Gesellschaftszustand
wit  einem Minimum sb Objektivation ems Deun die adlerprimitivsten
gesellsechaftlichen Debengéusserungen der Menschen, vor allem
seine wichtigsten Unter rscheidungsnerkmale vom Tier, Sprache und 3
Arbeit besitzen bereits, wie gezeigh, bestimmbte Ziige der Objektivation.

Die wirkliche Genegis der ObJCkuqubLOﬂum nlisste also die Mensch-
werdung des Menschen umfassen, das ellméhliche Imbstehen von

Sprache und Arbeit. Abgesehen davon, dass dies gerade das Gebiet
ist, wo unsere Kenntnisse hoffnungsles minimal sind, ist seine
Iak

Untersuchung fiir unsere Zwecke auch nicht ausschlaggebend. Denn
diese Arbeit wirft ja nicht = die an sich philosephisch sussersy
2 T

wichtige n”Frage auf, was Objektivationen Uberhaupt flir das “ensch-
werden und Menschsein des Menschen Gedeuten, sie besohrénken sich

vielmehr auf dds Problem: wie sich aus jenem gemeinsamen Boden
menschlicher Betatigungen, Beziehungen9 Aeusserungen ehce. die
hoheren Formen der Objektiva 'ionen, vor ellem \Wissenschaft und
Tunst zu einer relativen Selb;“analwkeit losgeldst haben, wie
ihre Objektivationsform jene gualitative Bigenart erhalten hat;

deven Dasein und Funkbtionieren fir uns heute eine selbstverstand-
liche Lebehstatsache geworden igbU. Dass dies nur ind doppelseitiger
?“chselbeziehung wit der Alltagswirklichkeit wor gich gehen kann,

MTA FIL W4T,
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wirde bereits gezeight. Deshalb, suchen wir als Ausg angspunkt nicht

Gdie Genesis der Objektivetionen Upsrhsuph, sondern olosq edine
Entwicklungsstufe mit einem Minimum an Oowek ationen. /Wir haben
bereits betont, dags wir uns hier nicht mit Ob;ektiv Glonen insbi-=
tutionellen © Charakters beséhé_t¢?cn,we“aeL es 18T aber klar; dass
&ieses LWMWCL1ungs tadium auch Gebilde, wie 'Stast, Rechlt evc, ehen=

2!
bedeutet also, dess die Probleme der NMenschwexndung auss erhalb
b eine alligenein bvgannbo Pati=
sache, dass der urspringliche, im Selbstwerden begrirffene le nsch von
der Natur zur Verteidigung und zum Angriff weniger ausgestatbet
Wary als die meisten Tiere. Indem er sich eine Kultur der Arbelu,
der Werkzeuge schuf, hat sich auch dieses wenige ruckgebildeta
Gordon Childe gsagt darliber: “Binige ganz frihze ih71die*Menschen’
hatten, in der Tat weltoherausragende Belkzghne . in hoct
Kiefern, die wecht geféhrliche Waifen darscellten, aber bein
modernen lMenschen sind sie VerschJUnabﬁ und se S
keine G6dlichen Verwundungen bedis ul/ Solche Tatsachen haben Tur:
uns die Bedeutung, dass auf der Stufe, die uns interessiert, der
biologisch-anthropologische Werdegang des Menschen bercits ab—
geschlossen iste Die Entwicklungslinien, dlulﬂ mmehr in Betracht
kommaﬁ, sind wesentlich cegellechaftlichen Charakters. Natlirlich
lasgen diese zuch in der korperlichgelistigen: uuSCb&fIOnﬂOlt des
Menschen !'Spuren zuriicks Es handelt sich dabed aber viel mehr um
6ie Hoherentwicklung des zenbtralen Nervensystems, als um ‘eine
Aenderung der korperlichen Beschaffenheit im eigentlﬁchen Sinne .
iuf die Fragen, die dabel auftauchen, werden wir spater oft zu-—
riickkommen miissen. Hisr sel nur kurz darsuf hingewiesen, dess
Arbeit und Sprache die menschlichen Signne dehin entwickeln,
das's diese, ohne eine physiologische Aenderung oder Verbesserung,
ohne ihre an sich vorhandene Unterlegenheit gewissen Tierarten
gegelinber zu iiberwinden, fiir menschliche -Zwecke weitaus brauchbarer
werden, als sies ursplnglich waren. Schon BEngels hat festgestelll:

MATA FIL. IRT,
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hang selbst, durch die Arbeit herausgebildel worden.

"Der Adler siehb V1ﬂl weiter, als dexr ngob aber des Menschen Auge
sieht viel mehr an den Dingen als das éos Adlers. Der Hund hab-eine

weit feilnere . Splirnese aTS der Mensch, aber er unterscheidet nicht

den hunderssten feill der Gerlichs, die Tiir dilesen bestimmbe lNMerkmale
Verschiedener Dinge Sinds Ind der Tsstsinn, der beim Affen kaum

. i e e = =2 Ty S e e e e Tl ] e 1 §
in seiven rohsteh Anfanden exisbicrt, ist ersty mit der Mensehen-

Engels welst damit auf eine der wichbtigeten FEragen der
Widerspiegelunestheorie: auf ihren nicht mechanischen Charskters
5 1 e

8
nd wie 9u'* smlich die W legelung physiologisch tatséch— .
Ob und wie weit nZmlich die Wid lersplegelung physiologisch bat ol
i ]

h
Cl‘
3
47}
2
-3
}"J
¥
i)
o
[da}
(el
1)
o
e
(@)
l“')
p.l
(5]
w
(5]
i-J
=
=
45

braucht uns hier nicht zu beschéd

i3 > S ot L =iy el R v o i s = il sk e e e o S el
Genauigkeit eine Axishbenzbedingung 'eines jeden Lebewesens sy,

e e B R ol F T T3 e A TTaet e = = g e
gags die Uns snagire _T_ E dazu. dhn notwel nolg demn Ungersang en tu@&_}@ T e 1
nisste, dard nicht gerolgerty Wwerden, dass gede Widergbiecgelnng

ZWSRE slaut l‘”‘ auf einer Stufe der

6!

Den mues, ja kann. Ebensowenig, dass die Differvenzierung, das
Hinauszehen Uber ein@ solche unmittelbare Splegelung der Wirk-
Lichkelt ausschlicsslich dem Kenken zukame, dag durch Auslegung,
Analyse etecs des kogle‘hmmt Wahrgenommenen sllein befugt wire,
die wesenullcben Zussmmenhénge, Beshtimmuncen etc. herauszuarbeiten.
dieser Pzozess vie 1 komplizierter. Wenn Engels
‘ensch mehr an den Dinsen wehrnimmt, als der Adler,
so handel® es sich darum, dass gein Auge sich darsn, gewohnt hab,
aus der extensiv wie intensiv unendlichen Fr c“elnungswelb bestimmbe
Merkmale der (Gegensténde,
visuell zu erfassen. Es erfolgt also schon in der Gesichtswahr-

i
nehmung eine 'Si
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g¢in verschiffter BSinn fir

i
entschiedenes Vernachl@sgigen anderer, bisd dahing dass sie auch
r :

8
{5 r‘

vpnittelbar Uberhaupt nic wahrgenommen werden, Art, Grad etcs
is

Lo S

einer solchen Auswehl 1sv gesellsch’?tlich bedingt. Die Aus bildu 1ng
von meuen Wahrnehmungsféhigkeiten ist oft mit Rickbildung snderer

verknupft. Ja, die Sinne des lMenschen stellen e radezu Fragen an
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_an die Aussenwelt; man denke an Akte wie Hinblicken, Hinhoren,
etc. Preilich wenn wir hier eine mechanigche "Arbeibsteilung®
~wischen Sinnlichkeit und Verstand sbgelehnt haben, S0 so0ll damit

nicht geleugnet werden, dass eine solche Bezcha ffenheit der‘mensech-~
lichen Sinne nur durch Aufspeichern und Ordanen von Erfahrungen

/also zuch durch Denken/ zusteandekommen Kanie Das Endext aber
211 urgébnie: an der von BEnsels geschilderten Féhigkelt der Sinne,
L reiche liche Dbetrifft - genaueren \

hereibs die tierische vorgsarbeitet hab, seheint uns ziemlich
sicher, Ihre Behapndlung hat aber mily unseren Eroblenen nichlt zu
13 gy W g _

Die konkrete Rolle der Arbeit in diesem Progess besgtieht
gerade derin, ‘decs eine Arpeitste ilung unter den mengchlichen
Sinnen Zusbandekommbt, Das Auge Ubsranimmt verschiedenste Wehrnehmungs—
funktionen des Tastens, der Hénde, wodurch diese Tir dic eigent

A

liche ;_beit_freiﬁemc*zt werden und sich nun ihrerselilts hoher:
iter differenzieren konnene S0 sagt Gehlen: "Das

wiehtigsbe Resultat der hochstverwickeluen Kooperation der Tasb\

und beim Menschen eallein - die Brfahpurdgen der Tagtwelrnehmung

mit Ubernimmb. Die entscheidende Folge ist die Doppelve: unsere

Hand wird wvon Brfahrungsleisbungen entlastet, also frel zu eigent-

eistunszen und zum Verwerten der entwickelten Irk Fahrun-

e

— und Sehwahrnelmung ist zundchst die, dasgs die Sehwahrnehmung -~
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| ie gessmt Kontrolle der Welt und unsersr Handlungen wi
in erster Linie von der Schwahrnehmung Ubernommen oder abmeloﬁt.“
Didse Funkbion kann das Auge nur dadurch Ubernehmen, dass es
lernt = im Sinne von Engels — inundex #j%uell'zugéng;lchum ob jektiven

lichkei® olalm Merknale wahrzunehmen, die unmitbtelbar und

Wirk

cewohnlich eusserhalb des Bereichs des "ﬁacu“llChOP" Sebensg liegena
Gehlen stellt mit Recht fest, dass dabei Eigenschaften wie Hexrté
oder Weiche, wie Gewichlt euc. visuell wahrgénoﬁmen werden, dass

=
h
£
3

men, um sie abzuschibtzen nicht mehr ar Tagten zu eppellieren
15. Und evenso ergeht es im Kontext der Anhsufung von Arbeltser—
der Figlorhﬂg dieser Erfahrungen, ihres zur

TATA FIL JAT.
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Glven, anfangs freilich wehig

g

Gewohnheitwerdens in dor Form von be d;r gben Reflexen bei anderen
S

innen. ‘

So wenig wir im Allgemedinen die einzelnen Stufen dissger

Entwicklung konkret verfuvlgen konunen, bel, der Bezichung des primi-
' G

hdoch deutlic

y Menschen zu ssinen Werkzetgen ergeben si
dreli Ltappen. Zuerst werden Stedine von einer bestimmben Beschaffen—
heit fir gewisse Verrichtungen ausgewidhlt, um nach dem Gebrauch

| NS

W
wiecder weggescumissen ZU werdens S
meeigne te Steine /Faustkeil/ nach

‘bis sole

Be bedarf einer langen Ent wicklung ne Dteinwerkzeuge

hergestiellt wexrden, zuerst als Nachahmungen ihrer vorgefundenen ge-
cigneten Originale, was sich wisder langsan allmihlich zur Diffe~

nengieruns der WOfxéﬁuNO weiterbildet
@

L]
Dieser Frozess, der 4L'7el n dexr des ﬁusam;snﬁirﬂﬂns

dexr lMenschen in der Arbeit i yZelgt vor sllem das Anwschsen der
Vermittlungcn. Natlrlich ist bereits Jer priwitivsten Stufs

4
der grveiv Gas Einschalten einer Ve

ung zwischen Bediirfnis
vnd Bedipt TyeePmns A e N } S o= e N
und, bedurfnisbetricdizung vorhanden. Eg dst Jedoech noch mehr odex

weniger zufdlligen Charakterss Das Zurlickwichen der Zuf&lligkeit

begilant freilich schon hier, denn die blosse, wenn asuch proviso—

riset ne / & gneten Werkzeuge
hat bereits eine, obwohl hochst primitive, mangelhafte, den Zufall

des Findens unterworfene, Uberwindung der Zuféllisgkeit zur objek-
2 5T L

bewussten Grundlage., Natiirliech wird

7

demit, wie auch auf hochsbtentwickelbter Stufe, keineswegs die ob—
ive Zufalligkeit in den Naturzussmmenhingen aufgehoben. s
zeigh sich vielmehr, dass die menschliche Erkenﬁtnis, die Arbeit

durch sturenweises Durchschauven der wichtigen Sachbesténde sich

o
o)
"

Im#hlich gur Erkenntnis der objektiven  Gesebtzméssigkeit, Not~

L]
oA

1l
wendigkeit durchringt. Die Naturschranke der unbekannten Gesebzlich—
e

keit, die sich fiir das 8 Subjekt als undurchdringliches Dickichtb
der Ununterscheidbarke it von Notwendigkeit und Zuidlligkeit éuss ert,

.D-H

eginnt sich ~ gher langsam — zu lichien. dedoch erst im selbst~
e
nach Arbeitsziel Tritt zum erstenmal in der Geschichte der Mensch~

. - g _
fertiglen Werkzeug, in der Diffevenzicruns der Werkzeuge ae

heit die Tendenz, den Zufall zu Uberwinden klar hervor, zeigh
o/

sich zum erstenmal die Fro- ihe ib'als erkannte Hotwendigkeitb,” Allsr—

15T A FiL. T
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ings auch hier nur auf dem Niveau des ﬁlltagsdeﬁ‘

Ligca

S
illigkedt 1N
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(65
dags die Dendenz zum fakbischen Uberwinden der %

der Praxis verwirklichbt vmra, aber — gersde wegen.der unmittel-
baren Verknipftheit von Denken und Praxis im Alltag - ohne dass
dieser Zusammenhang cls solcher bewusst werden miisste. Auch ﬁazu

n
ist eine hohere Stufe der Verallgemeinerung der Erfohrungen, €ine
ol L

o

&
Hh

Itagsdenken unerlasslich. Immerhin sind wenigetens
die Keime solcher Verallsemeinerungen da. len konunbe sagens die

2 g
7 ] 5 S = 2 : e o
Verallgeneinerung 128G an - gich dm, alg unbewusst geblliepenes: Be—

i
L) et KL e 1 T = s e A O Rl Pt SUSRSL o i
dlirfnigs gie muse "nur"™ noch in ein erkaantes Fur uvns wverwandels
=3 T e TV~ 1t e g he -t h .‘:‘.‘_ = 1 o X 7 o0 G il
werdens Aber dieses "Nur'™ bezeichnet ofv Encwicklung von Jahr—

o
hunderten, Jahrtausenden. Die komplizierteren weltemschaulichen
Folgen, die 'solche: auch auf nahﬂrog Niveeau sich wiederholenden
Entwicklungen wvon Zufalligkeit zur Notwendigkelt zeigen, werden
wir spéter ausfithriich behandelns

Hier muss in erster Reihe der Zusammenhang der Vermitt—

lungen mit diesem Brkenntnigprozess der objektiven Wirklichkelit

o

hexvorgehoben werden. Uenn erst dadurch entsteht jene besondere
e

ad
Unmittelbarkedt des memschlichen Alltegelebens, eine Unmittel-

D ‘3
barkeit, deren B“&ls gueh im primitivsiten Scadium dex Menschheitsent~

wicklung, das von den'lMenschen selbst entdeckte und nachgebildete
Bysten won Vermittlungen vorstelllb. Ernst Pischer hat sehr richtig
darauf hingewiesen, dass eine so wichtige, so elementar schainende

C’
orrelation wie die Subjekt—Objekt-Bezichungz in diesem Prozess

-
L=
er Bntwicklung der Arbeil en &Laﬂdeﬂ igte Seine Ausfithrungen

o)
c‘“O

n

cheinen uns so wichtlg, dass wm* gie hier ausfihriich zitieren

n

miigsen: “Durch den Gebrauch wvon Werkzeugen, durch den kollekliven

Arbeissprozess hat sich - ein Lebewesen aus der Nabur herausgelost,

2
D

im wvollen Sinne dexr Wortes heraus “@arb61505§ zunm erstenmal bCirtt

ein Trebewesen, der LunSCﬂ, der gesamben Natur als tédtiges Subjekt

ch sich selbexr zum Subjekt wird, wird die

o

gegeniber. Ihe der Mensc
Natur ihm zum Objekt. Ein ﬁuturae@enstand wird zum Objekt nur

C:“' Lo
tegegensband oder zum Arbeitsmittel

o

dedurch, dass er zum Arbe

el
wird: nuf durch die Arbeit entsteht eine SuagektmGoaekt~Baziehu;?.

In jedem unmittelbaren, unvermitivelten Stoffwechsel kann man wohl
kaum von einer solchen Beziechung sprechen; der Sauerstoff un
: IATA FIC THT,
Lukées Archy
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Kohlenstoff gind dim Prozess der Assimilation und D1 Saimilation

keineswegs Objekte der rflanze, und avch in . der Vereinigung des

das es frisst, kanny
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voxlzieht sich nur_allméhiicﬂ in eifer lapgwierigen widerspruchs-
vollen_EnﬁW'c“lung, Der werdende wund auch noch 'der pprimitive
llensch sind “elu@enon& naturverbunden, die Grenze zwischen Subjekt

und Obgekl, zwiscben Wnsch und Unwel T it lange  4eis flicssends

unbestinet, unnarkierb, uné die stronge Scheidung von "Ieh" und

11 der Sprachentwicklungy

-
b
i_l
}._]
o
1_3-
®
0
.
ST
43}
1—5

10

15

_!

d
I..J
{3
\D
i_
OJ
B
I,_l
F

Z
Untrennbarkeit von

Lo b
E_I
€
-
F
=
3 e
@)
=

Sprache und Denkens; die sprachiiche Fizilervng von Veral. Zemeinerungen

der Brfahrungen beim Arbeitspr rozess dist ein wichtiges Vehikel mnichb

)

nup furl ihre Aufbewahrung, sondern auch -~ gerade suf Grund des
sindeubigen Festhaltens — fiir ihre Hohe "*ﬂl,hlung und Welverentfal-
tunge Der wichtlgste Schriti in dieser Richtung ist der von de
Vorstellung Zum.newrlf?e Denn ohme Frage haben bereits die hoheren
Tisre bestimmbe, mehr oder weLiger leutliche Vorstellungen iiber

1 gprachlichen Ausdruck wird das aus—

l'i
62)
3
o
i
2
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ihre Umwelt. Aber
gedrickte, das fix;erne &bbild der Gegensténde, Borgénge etce
der Aussenwelt von seinem ui nlatelbaj.ausl genden obguluiven Anlass

)

abgehoben und. all@eﬁe¢n vexwenubar enmchte Im einfase } Gen, konk-

retesten Worb steckt bereibs eine Ao trakuvion; es drtekt ein Merkmal
les Gegenstandes aus, wodurch ein ganzer Komplex von Brscheinungen

T FiL. J4T,
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:heif begreifen
leben, Ubung und' Gewol

o 3 |

.
zul ‘Binheit synthetisiert oder sogar einer hoheren Binheit subsumi
te sinen vorangegangenen frozess der Analyse voraussebzt/.
ich das einfaschsbe, das keonkreteste Worl 1n einer
- nmi Fegensténdlichkeit distanziert

Lt
SNEEN - < e T 4T 2 3 o
wiffe kann gich das Denken Jdie Sp

g I | Ry . SRR b
erkenmen gusanmensehdriger Gegenstinde, Gegenstands—
en. Die — freilich relavive — Hreiheil deg Handelns),
die vermunftige Auswehl zwischen verschiedenen Mog-

L = e el R e e o 35 ; 822 T o Mo e o 2 =y 2 N o
zedtben bedeucet ‘ein etindig bereichertes Benerrschen der objek-

enNgTh, 1in

as Subje

eret die obengeschilderte ouoge&t—@sﬂekt_iezie

5

B

Bewusgtseins

voreuu und kann “lch nur im Prozess, in

e % e T s e C e o
Vernitilungen, Durch das Behaffen des Begriffg

I verliert die Reaktion auf die Aussenwelt ;
ihre urspriungliche, anlassgebundene, rein sponbtane
kommt, dass die Vorgénge im Innenleben des

gierenden Subjekts'@rst durch den Begrifd
ihrer Besgonderheit und Differenziervheit
kb bewusst gemachlt werden ﬁénn;n,'w0durgh
ntstbehte

en
Die Bntstehune des Selbstbewusstseins setzt eine bestimmte

iplkklichkeil bereits
Wechselvii

iber ‘die objektive |

rkung mit diesgem .

;np¢¢iua¢¢ Wenn W1L sber diesen Prozess in seiner wahren Beschaffen-—

gollen,

im Zusammenleben und 7
rfanvungﬂn in der
Welt dex Vermlququg
verwandeln. Diese

weitere Eroberung der

=

3

Za selbstove
die dszu notig waren,
Unnmittelbarkeit erhaltb

noch nicht: aufegehellten objektiven Wirklichkeit, mit dam

Anschauvungen, Vorste

5

Tendenz 486

bedﬂ&liChOﬂ Begitz wird,

llungen vnd Begriffen der

dirfen wir nei rvergessen, dags das Alltags—
phei®t!in der Arbeit, Tradition und Sitte

. Wi 1 RN e - :
usanmenwirken der *enschen, Fixieren dieser

oprache zugleich dahnin wirken: die eroberte

in eine neue Welt der Ummittelbarkeit zu

einerseits d; W090*0+.nung fip die
Wirklichkaitn Denn indew das bisher Errungene
inden jone Anstrensungen,
durch Gm"dh”%ng etc. diesen Charskber einer
en, entstehen neue Zusammenst Osge mit der
subgjekbiven

Yenschen, tendenziell
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auf einem immer hoheren NWiveau; sie stimmlisren zum Aujgecken
von Zussmmenhéngen, von Geaetzlichkelteq, die bis daohin unbeksannt

geblicben sind. Hier entstehen Erfillungen, die immer neue Bedirfnisse
nicht nur nach £usbreitung, sondern nach Vertiefuns und Verallgemeine—

rung erwecken. Andererseits jedobh_~ und ‘darin spielt die Sprache,
ebenso wie im eben erwihnbten Komplex eine entscheidende Rolle -

kanniein Jedes Fixiexen bis 4um4w0uohﬁheitweréen einel konservierende ,
s Teiterschreiten hemmende  Funktion erhalten, wir erinnern noch—
malie an die Beobachtung Pawlows dariber, dass das g _
g Sﬁraoﬁe sueh eine Bchéddliche Entfernung 'des Hsnechen von der

objektiven Wirklichkeit hervorbringen kann, némlich nicht bloss
=

unerhasslichen Distanzisrung vom ausldsenden Anlass, sondern

Fan i

guch als Steckenbleiben bei der zur nesuen UﬁJ;JG;lﬁi“?Clt 5cwordbnon,

von den Gegenstandsbeziechungen
Disse Diglektik liegt (jeden Wide

N Y 3 Ais o o e A
sugrunde, sowobhl In Wissenschafd

- A L e 2 = s R, ] 2 T 3 3
solcher komplizierten, widersvruchs

wicklungstendenzen in der menschl

£
Wirklichkeit, Bed aller Zickzacka ": o1t dieser Bewegungslinie
sind absr die nach Vorwaris weisenden ungweifelhaft die nﬂ“fscbe;aen,
selbstrendend nur im wel*goscnﬂcﬁrulcnoa Masstab. Denn die Herschatth

des zweiten Signalsystems in Arbeit und Sprache macht sus der blossen
e . - “ = il | A 2
Anvassung an ein gegebenes Waburmilieu bel den Tieren eine ununtcer—

S R
brochene, gesellschaftlich determinierte Unwadlung dieser Unwelt

i
und mit ihr die der Strukbur der wandelschaffenden Gessllschatt
' 8T d

und dhrer: litglieders In dies g , in der durch sie
bedingten Reprodukbtion der Gegellschaft, ihver Strukbur suf einer
hoheren Stufenleiter ist das}Prlnzip in der Tendenz zur Hoherent-—

wicklung implicite, enthalten /im Gegensatz zur im ﬂeqont¢1onun
stationéren/ Reproduktion dexr Tlcva ehen/

von einer Tendenz die Rede seine. In der hisborischen Wirklich- -

Natiirlich kann hier nur

o

. R ™

keit gibl es wiederholt Falle der Brsterrung, des Hiedergangs oder

i}

()

cogar des Untergaﬁga.-Dur-ab folgt jedoch blos eine vlela“tfgé

eit und Ungleichméssigkeit der gesellschaftlich-geschiehtlichen
Entwicklung, keineswegs ein Ausschaltung der Tendenz zur Héherent- s
ﬁ;cklwng, und zwar auch in der Rﬁdbtun@ auf gualitativ hoheres als

x o
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'Schmetterling, Frosehs abex jede Art von Fiiclisen ebc. hal ihre
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Iusténde-deslaeweilig@n ANSETZES i 3
Ohne bier auf die Details der Sprachentwicklung auch
shen zu konnen, muss doch kurz bemerkt werden,
ler Sprache die oben geschilderts Doppelbewegung
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das durch Verallgemeinervung erreichte Uberwinden der Mohvankcn der
das Rickverwaudeln des so Erreichten

j@n)

Lo
e [ e Tvmlrad A
deweilingen Unmilttelbarxkelt un

in einme neus Unﬁittel?arkeit.auﬂh'ar Rotenz, wnfassenderen, ditie~
venzierteren Charakbers genaw zun Ausdruck bringt. Wir haben be-~
raites davauf hingewicsen, dass die primitiven Sprachen einergeitvs
kedne Ga”*ungsTezeich;ungan’b@si%z@m, andererseilts und gleichzelitig

de _ =
fusdricke habens Levy Hruhl D“Jprt afir zahlreiche bBe:

Wiz fihren DUr eines an: n Nordamerika heben die.Indianer sine
Anzahl wvon Ausdiicken, deren LJE“Q-”ROL“_B?Q fast wissensehaft~
lich nennen kdante, fir die verschiedene Wolkenbildungen, fur
die charsktoristischen Merkmale der Physiognomie des Himmels,
die garnicht zu Ubersetvzen sind. Man wiirde in den europaischen
Sgracrcn vergebens Enbtsprechendes suche Die Gibbeways Zabe ha—

ben fir die Sonne, die zwasgh@n ZWe L uolkeﬁ durchscheint, einen
besonderen Namen. .. Auch’ fir die kKleinen blaven Flecken, die man
manechmal zwischen zwei dunkeln Wolken am Hiwmel sieht.~ Die
Klammath-Tndianer haben kein Gatvtungswort fir Fuchs, HimhhOrnchen,

u3/

Lc onderen Namen. Die Subsbantiva der Sprache gind untbersehbar.
So\uind dual, btrial, guadrial aus den entwickelteren Sprachen
gllmahiich: ausg starben, so haben ~ wiler nach Lievy Brihl -~ die

Papuas sel Ty Wirkunz eine gwanz Reihe' won bu*;lxeﬂ

um die Unte
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chiede suszudriicken, ob zwei auf viele, zwel auf

iy

dred, A”Ol auf zwel in Gezenwarlt oder Vergsngenheilb etcs diese

4

ausibens
Fir uns ist an dieser Entwicklung bemerkenswert, dass
derartige., noztrJEEQi sn ‘widerspilegelnde Sprachformen immer mehr

aws der Sprache verschwinden, un den wviel ‘allgemeineren uattung —
wortern den Platz zu libe 1<ssen. luss sber dadurch diec Fahigke it
der Sprache, jeden konkreten Gegenstand konkret zu bezgichmen,
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vnnissverstandlich .erkenpbar zu mechen, verloren gehen? Wir gelunen,
lche, oft fedusserte romantische Vorstellungen dem Vegen
lech ginds Freilich verliexrt gedeg wort, Jje mehr ed sich

: annéhert, an sinnlich masher, umnmitbelbarer

3
Konkretheit. Man vergesse aber nicht, dass in unserer sprachlichen

o } ,
Beziehung zur Wirklichkeit der Satz eine immere grossere Bedeutung
erhily, dass komplizisrte syntaktische Verbindvngender Worte immer
stdrker ihren Sinn im kenkreten Anwendungszusaumenhang bestimmaﬂ,
dass gich immer ferfeinertvere Sprachmittvel susbilden, wm konkrel
zegenstandspezichungen Our I das Verbaltnie der Worte zu einander
im Satze sinnf@llig zu machéﬂ, Tn dieser Sprachentwicklung spiegelt
gich also der Friher philoseophisch, anglysiernte Prozess des Hinausge-

i

_ c
Hens Uber eine priwitivers Unmittelbarkeil undzugleich das Fixieren

ebnisses in eingr neuen kouplizierteren Unmittelbarkeits

g
Dabedi\enthdlt die sveigends Verall;eaeinerung.in den einzelnen
lorten, die Kompliziertheit der Verbindunzen und Beziehtngen im
pabzbau ohne Pr&ge auch. eille — unbewusste ~ Tendenz sich Ubey die

Unnmictelbarkeit des AllGagsdernkens zu crheben.

e e e S e e BlE s = Tt s S R e L e
u;Ck_dQ& glne uabewusste 1sTe. Der Ausdruck unbewnest bedarf unber

den gegenwértigen Verhélbtnissen eipmer berminologischen Aufkldrung.

Fi
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s kunn nicht gie Absicht dieser Bebrachtungen 'seiu, sich auf eine
enannten-"fle?eﬁ—

""1

Solenik mit den wiiste
?S}v“OlOQl““ einzy Unperu”teﬂ

aueh dort, wo es wixr

T 1l
lasse e “Diese verdunkeln das VWesen de

5S
h vorhanden und wirkssem ist. Denn es ish

sicher, dass eine grosse Reihe der Denkprozessey der Bmpfindungsent-
wicklungen etc. nicht im wachen Bewusstsein der Menmechen abléutt,

dasstiausserondentlich haufig nur die Hrgebnisse unichi

Bawe@unﬂ@n mehr oder weniger pl:tzlich ing Bewusebsein tretens
i} i)

By

Es g@ﬁﬁwt uf Phinomene wie Einfalle, Hingebungen etc. hinzuweisen,
1 den uﬂ‘i*telbaren Taﬁbestandlﬁlar Vo sicn zit haben. Viele
modernen psybhologen und Philosophen sind auch besbtrebt dara Us, ZieDs
sus der sogenannten Intuition unerlaubt weitgehende Kongegquengen
HIAFIC T,
: l‘—‘*ﬁi&:ﬁ Archy
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wuester Erozegse bestehts SG-&"‘&E‘ Wenn Wi sggen, dass C"t'*.ldﬁ
C
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vu ziehen, vor allem ‘durch eine starre Entgegensetzung von Jhntuit
und bewussten Denken, wobei jenes gtets eine — erkenntnistheorey igche
T e Zusammenhang
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P“&@OH@”E&Q& erh#lt. Bg wird abe
DEL‘_lQ.(—Jl” augse‘r’- Acht g lascens Die Tatss dass die Intuibion in-

2 9 =
Aulusg mies eine ‘bewusst zmpefaav ne Depkoperation abzuschliegsen
b 2

pflegt, bletet sich so dar, dacs dem sn Menschen die

Zwischenglieder seines eigenen D Denkens nicht bewusst werdeny aller—

dings konneh diese, was dean Gedankengehalt bebrifft, nachtréglich
e

7
irmer bewusst gemacht werden, Diese und &hnliche seelische Erschei-
ot

nungen wisen deutlich darsuf hin, dsss der Ablauf deg Seele
&1

D

aue einer ununterbrochenen Wechselwirkung bewuisster un

2
dachbnis aufgespeich,rb vorltegt, hendelt es sich nicht um ein mecha-

,,,,, 1

nicches Koncervieren etwa frihever Gedanken. Diese unterli

L

i
its ununterbrochenen, Wandlungen, Verschielungen,

vielmehr einerse
Unfarbungen etc. andererseite sbehen sie dem lenschen sehr off

nich auomabisch, nach Belieben zur Jﬁ;;ugbwf; man vergisst

manchmal langst Erworbenss, gerade, wenh eg am notigsten ware,

L) '

ruweilen bauchen utgewollt, Ja das Gemenwdrtige stdrend, in| Ver-
gesgenheit geratene Erinnerungen suf etec. Alldies zelgh deutlich,

|-

dass-im Gehirn deg Menschen und demzufolge in seinem. Denken,
tee sich Frozesse. abs §1u1eﬂ, in demen bewussbe 'und nicht
Hes

engen unuﬁterbrochen in@inander upergehens
ers’t
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iell sufgedeckt sinde
en, dass eventuell withbige DTeil-
bewegende Krédfve fe-—

Lischisiert und in einem metaphysischen Geg ensatz zum bewussten

«Ba 'die Sexualitédb, als alles

Leben gebracht werden, konmen ums hier nicht interessieren, da
gie unsere Betrachtungen sehr wenig beriihren. /Die &dsthe tischen
Folgerungen, die etwa aus Freud oder Jungs RBsychologie gez
werden, sind derart exentriech, untundiert und abwegig, dass eline
Diskussion mit ihnen véllig unfruchtbar bleiben misste. /Wir ha-
ben diesen Problemenkomplex nur darum Uberhaupt gestreift, medll

N
i

t fiir die Psychologie im Allgemeinen

x|

seine sachliche Wichtigke
T

J)

i
den zwar spater auf O@SuLEmLO spezifisch
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sehr gross iste Wir we
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peychologische Grundlagen des dstbotlschen VTerhaltens nihereingehen
‘nliseen, diese haben sber pit dem Gegensabtz bewusst-unbewusst wenig

tz von Standpunkt unserer

g
Probleme etwas eingehendex hten, 8o zc1@t sich, dags der

L
Eegriff des Unbewussten mit dem bisher ins Auge gefassten wenig
h fir uns primér um eine gesellschaft-

zu tun hat: es handelt sic
Liche Kategorie, nichlt um eine psycnologische im eigenflichen Sinne.

L

Unter unbewusster f:cduﬁtloﬂ versuehen wir vor gllem ein inhalb-
liches Problem: op und wle welt dexr Jewellige Inhalt des Bewusgsh
seins /und demzufolge qudh seine Formen/ mit der objektiven Wirk-

(A i =
L

Lichkedlt Ubereinstinmen, oh und wie wei’b der Gegenstand und das

Verhalten zu ihm vom Bewtsstseins ancsmessen reproduziert worden
Iste Der-?'q:ntllchc Gege;satz 1sti glso wenige def von bewusst

und unbewusst, \eher das Verhaltni
falschen, [Wobei selbstredend wWie' dies schon ﬁ;gel in seimer
ogie™ erkannt hat, dleser Gegensatbz ein relstiver,
und zwer elin gesellschaftlich~geschichtlichirelativierter d8t./
Hngels hat dies in einem Brieflan Franz Hehriﬁg gehr genau' bectimints

"Die Ideolgie iest ein Prozmecs, der zwar mit Bewuss 'sein Vom sogenann-—

0

2
Ten Denker vollzogen wird, eber mit einem falschen Bowusstseinb

] 1=

Die eigentlichen Triebkrifte, die ilm bewesen,

Kannleee BT o%Tdeﬁ eicn elgo falgche oder gcheinbare Triebkrifte
1o

edn.™ / Das 5 et

g, was men heute sehr oft - und oft gehr "tiefsinnig
~ 2ls unbevusst bezeichnet
L.

==

. , vollzieht sich gerade psychologisch
sngesehen zumeist bewusst bezedichnet, vollzieht sich serade psycho—
WOCW&ch angesehen Zuméist bewusst, jedoch milt: einem falschéen -
Bewusstsein, d.h. d—r:sﬁbjektiven Bewuestheit {iber den unmittel—
ht ein objekilv falschen Bewusstsein iibex

}_I.
)
o

baren Vorgang ents
den wirkiichen “auoes and, Uber die wahre Tragweite dessen, was
vnmittelbarpraktisch vollzogen wurde. Die Unbewusstheit des Denkens
S5 demantonrochuna Iur uns ein higtorisch-soziales Phinomen. Bs

i...].

s

singd baQellgcaa:tllchmwoscnlcptT10ﬂb'Loclve die daruber entscheiden,
S

ob und Wieweiy ein richtiges oder ;alsch ag bBewuss SO;R, Crallls eine
bewusste ‘oder unbewusste gecellschaftliche Tédtighkelt entsteht,.
Danit wird zugleich die Prozessartigkeit dieces Phinomens sngedeutet

.

Prinzipiell kann in Jedem falschen Bewusstsein - historis sch~sozial

C"‘

betrachtet -~ die Tendenz zu einem bloss noch nicht richtigen Bo~

wusstsein enthalten seing es_glbu natinlich aUCh F8lle in denen
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ein falsches Bewussbsein notwendig in einé: Sackgasse mindets
Die Enbwicklung der Eeﬁschﬁeis verwandelt immer wieder im Laufe
der Broberung der Wirklichkeit Faelschbeiten in Richtickeiten vm.
Breilich -~ und darin detickt sich die ungleichmﬁgsige,'a'oht eo—

lubiondr geradelinige, sondern widerspruchevolle Entwicklung aus ~
]

”""

zuwellen auch Richbtiges in Palsches rlickverwandelt, alles

h

ﬁ
=

dings meisvens nicht im Sinne eines einfachen Restituierens der |

elien PFalschhedt, sondern so, qase der inegale Torteclivitht neve
Irrungen in 'der Widerspiecelunsg der Wirklichkeit hex ringt
AT '1 Al 1) __CJ.-_-,_IN" ‘_: C U.:ls: der Waipgllcheai JETVOr D af 5 Ve

/rvl nittelalter und Anul?“/u

klich eryveicht ulr@ Lauft parallel mit denm schoﬂ Gfter

hervorgehobenen Fixieren der Erfahrungen, das seinerseits bewuss—

te akbe ununbterbrochen zii spontan Unbewussten macht. Das Anfanss
Bewusste wverwandelt sich, gerede -*mdurca, dass- es zum Bestandbtedil .

ltéglichen gesellschaftlichen Praxis wird, zuw einem nicht

stellbare Tatsachen der ge—

O]

Al
mehr Bewue Bien./zw01 . reale Bedeutung des Unbewussbene/ Auch

h fegs

schafﬁlich—ghcﬂﬁlohﬁlioben ﬁﬂﬁﬁloﬁlung, Kelneswegs wum cine
"Sondermeinunc® der Mafxisten. Die moderne | purgerliche QSVCuOlO~
gie hat freilich die Tendenz, die holle-der Bevusstheit in der
nenschlichen }raX1° herabzusetzen und das dadurch entstandene
Vacuum mit einem mystifizierfen “Unbewussten" zu Bevolker . Jene
noderne Anthropologie jedoch, die auf dem Boden der echten Tatsache
und ihrer tunbefangenen Analyse steht, protestiert dagepgenas ©0 ZeBe

Gehlen, Er kritisiert die Thesgen Dewlys “won dem nur epicsodischen

Charskier des Bewusstseins™ und beschreibt riichtig die wirkliche

o I

chlage. "Ich denke daze

g
0B

a ren, dage es bei Yenschen kein bewusst—
oses Dasein gibt, sondern nur bewusstlos gewordenes: Gewohnheiten,
die mihsam aus Widersténden herausentwickelt wurden, uand nug ih

die entscheidende neue Funktion eintrete B, die Basis eipes enb-

: Ton. L/

lasteven, hheren, aber wieder bewussten Verhaltbtens zu werden.

1

Dazu muss noch bemerkt werden, dass diese Art von Unbe~

dem Termikus MGewShuung'" zu bezeichnen
_'. g aﬂ Eﬁgr 3
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It



J,‘l%

- realisiert werden konnen. Schon die Spiele der hoheren T

& : Senireey s B et e ke
Wasensaxrt. Dag bple

lMenschen die Bedingungen sein Niveau zu
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pflegen, keineswegs obtwas Angeborencs ist, sondern das Produkt
+ ]

einer langen, off Svsto3atischem=goﬁel-schaftlic*'ﬁ Dmax*mq Die

& €
fenren, begtimmbte Bewegungen, Verhal tungsweisen etc., 50 stark ein-

Ziben, @ass sie, Tea bjektive Wirkliehkeit eine derartige <
Reakbion erfordert, ohne jede bewusste Binstellung oder Ansbrengung

1 b §

inder unterscheidet sich von diegen da—

.

'1

Flugunterricht und' die Flugibungen junger Vogel zeigen eine solche
oiel

b

der

7

rin, dasg e g auf eine derart gesveigerte Variierung der Bewegungen,
# \;
Verbisloungeweisen etce. edingestellt 156, dass daraus bereilis ein

A

qualitabtiver Unbterschied enbtsbteht. Yan denke bloss an die &0 viel—
G

i S e e et e o e N A 3 it Ty =
faltigen, zur Gewohnhielt gewordenen Reagierlngsarten, die den Komplex
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der sogenannten guten “anieren ausmachen, obwmohl deren ZJiel sben-
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tells das Hrreichen eines "unpewiussten" gewolinheitcmEssigen ¥
: 5

L

tionierven im gasellschaftlichen Deben ist.

Die VO“&‘GSO+ZQHQ einer golchen g gty dass deren
suRJekt sich Yin:gesicherter 'und nliheloser La;e” befinde. B Bag
ist bei dem Ticr nur in der frihesten Jusend der Falls. Die prdsscere
Differenzierthelt und Beweglichkeit der Gewbhaung, ihre potentielle

Anpassung an verschiedene und uUnerwarbet wechselnde neue Situationen

o ung des Kindes von der

raelen Nexvensysten susgebildet. Die pdtrr entstehenden

ckl
deg jungen Tieress Damit wird aber auch die Fahigkeit des ﬂ@uquerm
r
Gewohnheiten werden vom Arbeitsprozess, von den verschiedenen Formen
des menschlichen Zusammenlebens, von der Schule elc. gescharfen, ‘
Bin Teil dieser fixiert bloss Gewohnheiten, als nicht mehr bewusshe
Gxundlagsn des Handelns fiir Reaktionsarten, die bereits zum Gemein-

Tid, /Bai den in Freiheit
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aut_des M@ﬂs@aenqeschlechts geworden g
lebenden Tieren ist dies die Regel
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wir nicht mehy zu reden,/ Teils handelt es Sich aber um-éas LT~
Gewohnheit-machen neuer, zumindest sesteigerter Fahigl n
schen, Der Arbeitsprozess macht nichbt nur ein bereits errungenes

0]
Niveau zur Gewohnung, sondern schafft zugleich im arbeitenden
8o s dae Trainieren dm
Sport, das diben in wverechicdenen EKiinsten heben gine derartige
Tendenz./ Diese letzteren haben keine Hnalogie bei den Tieren:

nur unter besonderen Unmstdnden kann bei hbdheren Havstieren etwas
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entfernt Achnliches éntﬁteheﬁ, aber auch den sich hier zeigenden
Angdtzen sind so, deutliche Schranken gezogen, dass der Unterschied
enbscheidender beliben m gss, als die Konvergenz. /Oane hier aul

die Frage dieger Form deg "Unbewusgten'™ naher singehen zu kbnneh,
gel nur kur emerkt, dacs 'in der Regel eine vernaltungsweiae'“chh

. Garvm unbewusst wird,.um cem Bewusstsein

waben;-so-dient die Gewb nuns: durel -ﬁ“aia
der bevreffende Mensch im Webtthewerb sein Bewuigstseln avsSschliss—
le

lich suf die richbige Makbik zum Brzie

Bewusstheit nicht eingeenghb, sondern erweilerte. /Dass auch hier
jene allgeweine diesalekticsche Widersprichlichkelt wirksam dsb,

nach welcher die GewOhnung — etwa Zur starren Butine geworden -

die ‘bewucste Weiterentwicklung hemmt und nicht Tordert, ist selbst—
versténdlich, braucht, jedoch in diesem Zusanmenhang nicht eingehend

Um nin auch bel diesem zwelten Typus des "Unbewussten®
zur  Erage des vichtigen und des falschen Bewusebeein zurick=
zukehren, muss gesagt werden, dass die oben angedeutete Dia lOKuL&
dee Richtigen und Falschen sich gelbstredend such auf diesen

bezi G gt Broberten

durch Einibung, Gewohnung, Tradition eftec, kann abt
ste

falsche Featstellungen und Be@rﬁndulﬂ“q sbengo fixieren, wie rich-
Gige, dabei mues freilich die Relat ivitaﬁ‘der Binzelvorgénge und
die  He ‘Dull 1ie der " Borschritbtlichkeit des Genzen stets im Auge
zehalten werden; wenn eine menschliche Gemeinschaft iiber die
Wirklichkeit susschliesslich falsche Vorgtellungen ndtte, viirde

gic unfehlbar wvasch zugrundegehen. Jedes falscae Bewugstbsein muss

mithin au€h gewisse Elemente der Richtigkeit nunal?on, auf pri-—

i-s

2y

mibivster Stufe stirker in der Widerspiegelung der Cvgﬁn%tanqe,
Vorgénge und Verknlipfungen selbst, als im Versueh, sie zu er—

b

kléren, suf den Begcriff zu bringen, ;hwﬁ Gesetzlichkeit zu erfassen.
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Die nvewusstielits [dey Sprachentwicklung /i beiden

wissenschaftliche

o
'etZtéfeszstrang gengnmen keine eligetle oSpraches sie dst in
der allgemeinen S”ﬂt&ﬁ und dim generellen E(; schatz fundiert,
von diesen 3@3“&“ en, die oew sete Ne ‘
enge: Intermundien inne qalb-der'eigent
die Entwicklungsart cines solehen partiel

titbelberkeit und  Sponbs

aush geeisnet Ur
achentwicklung zu beleuchbten. Ihre Be dJICﬂ diss
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werden, als sie ursprunglich, ohne diece Bewegung waren, iMan wann

deshalb die 33doutuﬁg'&es Benemneps flir das geistige Levén der
Menschen nicht hoch gemug Sehabrens e vreisst das Heye vehement

aus dem biche in die Bewusstheits Und guch wenn das
herennende: Wort dupch théﬂn ung Fizpiert wird, wenn sein Gebrauch
deshalb den Schock desg BGWQSS“GIQGQS verliert, wenn 'die uLi“&JliCh@
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Broberung der Wipklichkeit durch die - in unserenm Sinne unbewusst
pesellechaftliche Bewuss 01t g *or“geﬂcﬂrit—
ten ish, bleibt freiliech mib gehr gednderten, hex gemineﬂten

&
Trihen bGﬂOC&aTbi"l it des Benennens
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terung der richbigen

Ut
konkreteren Lussnmenhinzen Spéter noch &usfﬁhrlion ruriicks Hier
sei nur darauf hingewiceen, dass es sich dabel, Jje entwickelber
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sondern zumeist darum,/dass die Bezdiehungen der Menschen zu den
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turgendss auch im Alltagsleben aulbauchens sie bilden die.inhaltm

liche Grundlage fir solche dichterische Ausdrucksweisens Tolsto
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" Fiir uns ist hier nur wichtig festzustellen, dass diese Er-
kenntnisse, so "blodsinnig" ihre verallgemeinernden Begrin-
dungen, Zusammenfassungen auch gewesen sind, an sich sicher
ein weit griosseres Feld umfassen, als man es rein theoretisch
sieh vorstellen wiirde. Besonders gross sind die Moglichkeiten,
die anfangs sicher hdchts spérlichen Erkenntnisse auch ohne
Umwélzung der Grundlagen zu erweitern. M.Schmidt weis® Z+Be
auf die iiberraschend grosse Prlanzenkenntnis ganz primitiver,
freilich lidngst liber die Urzustande hinausgewachsener Vilker
hin, die sich in der Differenzierung der Nomenclatur deutlich
zeigtozs/ Aehnliches kann man natiirlich auf den verschieden-—
sten Gebieten der unmittelbar lebensnotwenaigen Praxis fest-
stellen, und zwar in einer wenn auch ungleichméssig, sténdig'
aufsteigenden ¥orm, indem die Sammelt#tigkeit mit vielen Uber-
gingen in eine Bearbeitung des Bodens, in ein Zichten von Pflan-
zen iibergeht, indem die J&#ger und Fischer immer bessere und
komliziertere Instrumente /wurfgeschosse, Pfeil und Bogen,
Harpune etce/ herstellen. Alldies vollzicht sich jedoch ohne
wesentliche, sichtbar werdende Aenderung der “Weltanschauung",
der Verallgemeinerung der Erkenntnisse und Erfahrungen tiber
die Aussenwelt und iiber den Menschen selbst. Hier bewahrheitet
sich wieder unser Motto: die Menschen "wissen es nicht, aber
sie tun es.® Jedoch bei dem Anerkennen aieser allgemeinen
Geltung des unbewussten Handelns der Menschen /im von uns an-
gegebenen sinne/, die sich als Haupttendenz auch in unseren
Beispielen strukturbestimmena auswirkt, darr der qualitative
Unterschied, ja Gegensatz nicht iibersehen werden: die Unbe-
wusstheit des Handelns ist nur eine formellstrukturelle Aehn-
 lichkeit, vie reale Erkenntnis der Aussenwelt und die Ausbil-

dung der menschlichen Fdnigkeiten, vor allem aurch das Entstehen
und Entfelven der grossen Ubjektivatienssysteme Wissenschaft
und Kunst schafft derartige qualitative Differenzen, aass die
Vergleichbarkeit'nur mit Hilfe hochster Verallgemeinerungen
iberhaupt méglich wird.
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Die primitivste magische Entwicklungsstufe ist
50 durch diese Verbindung von stets zunehmenden richtigen
Einzelerkenntnissen iiber die aussenwelt von sté@ndigen Wachsen
der menschlichen Fihigkeit in ihrer Beherrschung mit diesen
durch nichts Ovjektiv iundierten "blddsinnigen" Erklérungs—
versuchen charakcverisiert. viese Diskrepanz muss sich noch
steigern, wena die Magier, Medizinménner, Schamanen etce
durch die gesellschaftvliche Arbeitsteilung sich bis zu einem
besonderen “Berur" entwickeln, Einerseits erfolgtu diese SOzia~
le Ditferenzierung, wenigsiens urspringlich auf Grundlage der
Auswahl der Kenntnisreichsten und Erfahrensten, und so sehw
die Entstehung einer Kasve oft zur Ersturrung, zur Hemmung
der weiteren ausbildung der Kenntnisse zu filhren prlegt,
ist es doch ein elementares Interesse dieser Schicht, ihr
privilegisiertes Dasein aurch gute Leistungen zu schiitzen una
zu befestigen. Andererseits muss dieses Privilegisiertsein,
das sich vor aliem in der Befreiung von der kdrperlichen Ar-
beit &ussert, dehin wirken, dass jene idealistische Tendenzen,
in der Naturbetrachtung, die vom subjektiven Zielsetzen in
der arbeit ausgeht, die die Naturerscheinungen nach dem
"Modell" der so aufgefassten Arveit erkxléart, sich sténdig
verstérken miissen; um so mehr als das Wegfelien der unmitcel=
baren materielien Koutrolle der Arbeitserfshrungen diese
Tendenz notwendig verstédrkte Solche Tendensen sind in der
gesellschaftlichen Entwicklung sehr lange wirksam, auch wenn
schon lingst die verschiedensten Ubjektivationen sich ent-
taltet haben. Die Diskrepanz zwischen den immer hoher # wer—
denden Einzelerkenntnissen und ihrer irrealen Weltanschauung
und Verallgemeinerung nimmt also zeitweilig notwendig zu,
auch nachdem diese die Stufe des "urzustédndlichen Blodsinns"
léngst iiberholt haben, nachaem das Denken vom bloss unmittel-
baren Analogisieren zu einer mehr oder weniger entwickelten
Kausalbetrachtung ubergegangen ist, wodurch hinter den idealis-
tischen, hypostasierend antropomorphisierenden Hulien pereits
ein wirkliches Erringen von Erkenntnissen uber aie Aussenwelt
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iiber den Menschen immer sichtbarer wird. Mit Recht charak-
terisierv daher Vico dieses Denken als ein mit “phantastischen
Universairien™ oder Gattungsbegritien arbeitendes.27/ Dae
menschlichen Kenntnisse mussen glso einen verhéltnisméssig
hohen Grad an sreite und Tiefe erreichen, damit eine materia-
tistische Kritik der Mythen, der "phantastischen Universalien"
etce elusetzen eanne Engels gibt Uber diese Entwickluﬁg, uber
die Schwierigkeit, das idealistische Aufaenkopfstellen der
erkenntnismédssig errungenen Tatsachen und Zusammenh&nge zu
iiberwinden, eine prignahte Zusammenfassung, die sich Zwar

vor allem auf bereits hochentwickelte Zusténde bezieht, die
jedoch zugleich gerade die fir uns wichtigen Entwicklungs-
linie klar beleuchtet. Er sagb: "Vor allen aiesen Gebildet,
die zun#chst als Produkte des Kopfs sich darstellten, und

die die menschlichen Gesellschaftven zu beherrschen schienen,
traten die bescheideneren Erzeugnisse der arbeitenden Hand

in den Hintergrund; und zwar umso mehr als der die Arbeitd
planende Kopf schon auf einer sehr frihen Entwicklungsstufe
der Gesellschaft /z.Bs schon in der einfachen Familie/ die
geplante Arbeit durch andere Hénde ausfithren lassen konnteg,
als die seinigen. Dem Kopf, aer Entwicklung und Tatigkeit

des Gehirns wurde alles Verdienst an der rasch fortschrei-
tenden Zivilisation zugeschrieben; die Menschen gewOhnten

sich daran, ihr Tun aus ihrem Denken zu erkiidren, statt aus
ihren Bediirfnissen, /die dabei alleraings im Kopf sich
wiaerspiegelnd zum Bewusstsein kommen/ -~ und so entstand

wit der Zeit jene idealistische Weltanschauung, die namentlich
seit Untergang der antiken Welt aie Kipfe beherrscht hate

sie herrscht noch so sehr, dass selbst die materialistischsten
Naturiorscher der Darwinschen Schule sich noch keine klare
Vorstellung von der Entstehung des Menschen machen konne,

well sie unter jenen ideologischen Einfluss die Rolle nicht
erkennen, oie die Arbeit dabel gespielt nat.“za/ Hier ist

die Rolle des subjektiven Moments der Arbeit in der tntstehung
und Befestigung der idealistischen weltanschauung deutlich

1 wer
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sichtbare :
Die anfangsetappen dieser Entwicklung sind heute

noch wissenschaftlich scharf umstritten., Fir unsere Zwecke

ist es aber nicht entscheidend, wann und wie aus dem Chaos

der Magie, aus dem Vorstellungskreis der "Eréafte" /um ein

allzu bestimmtes Wort zur Bezeichnung dieser sehr verschwommenen
Gedanken und Gefilhle zu gebrauchen/ sich "animistische" Welt-
bilder, in Mythen, in Religionen weitergebildet haben. Es

geniigt fliir uns klar zu sehen, dass jene Formen der geistigen
Arbeitsteilung der Menschheit, die dem zivilisierten Menschen
als derart selbstversténdlich vorkommt, dass er sie kaum als
historisch Gewordenes sick zu vergegenwidrtigen vermag die

die wichtigsten Philosophien zu den iiberzeitlichen, dem

Wesen deés Menschen ontologisch zugekdrigen Verhaltungsarten

und. Objektivationen rechneten /es geniigt auf Kant hinzuweisen/,
dieses ihr Wesen im Laufe einer langwierigen historischen
Entwicklung allméhlich erworben haben. Von diesem Standpunkt

ist es bemerkenswert, wie wenig die frilheren Entwicklungsstufen
die ethischen und eigentlich religitsen Verhaltungsweisen

der Menschen zur Welt, /zum Jenseits/ zu sich selbst gekannt
haben. Wir haben bereits auf eine solche Feststellung Frazers
hingewiesen, Linton und Wingert sagen iiber die Weltauffassung
der Polynesier: "Die ganze Konzeption war mechanisch und un—
personlich und involvierte keine Idee von Siinde oder vors#tz-
licher Strafe" ; mit den GOttern wurde "manipuliert", und
die Priester waren "geiibte Handwerker" einer solchen Technike22’/
Auch Tylor meint, dass Zeremonie und Ritus "Mittel des Ver—
kehrs mit geistigen Wesen und des Einflusses auf dieselben
/sind/ und haben als solche einen ebenso direkten praktischen
Endzweck wie irgendein ohemischer oder mechanischer Prozessese"
Und in Bezug auf Ethik: "Der wilde Animismus entbehrt see

fast génzlich jenes ethischen Elements", das spéter in den
Religionen eine so 'grosse Rolle spielte Die Ethik entsteht
"guf ihrem eigenen Boden, auf dem Boden der Tradition und der
6ffentlichen Meinung und ist verhdltnisméssig unabhidngig von
den animistischen Olaubensédtzen und Riten, welche neben ihr
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existieren." Er nennt diesen Zustand "nicht unmoralisch",
aber "“ohne Moral“.Bl/

Tylor bestéatigt hier nicht bloss die von uns nach-
gezegenen Entwicklungslinien, sondern weist juch auf eine
andere #dusserst wichtige Frage hin. Darauf némlich dass Jene
Formen der Widerspiegelung der Wirklichkeit und er mensch-
lichen Reaktionen auf sie, die wir mit dem Terminus Ethik
zu bezeichnen pflegen, ebenfalls Produkte einer langen
historischen Entwicklung sind /und ebenfalls keine ange-
borenen oder ontologischen Eigenschaften des Menschseins/
sich unabh#ngig von den magisch-animistisch-religitsen
Vorstellungen entwickelt haben und erst verh&ltnisméssig
spé&t in jene -~ #usserst widerspruchsvolle - Union mit der
Religion hineinwucheen, die zu behandeln freilich weit iliber
den Rahmen dieser Arbeit hinausgingee. Nur so viel muss auch
hier bemerkt werden - was Tylor, der wie die meisten biirger-
‘lichen Forscher den Urkommunismus und seine Auflosung
ignoriert -, dass die Notwendigkeit einer wenn auch noch
so primitiven Ethik erst mit der Entwicklung der Klassen
auftauchty Erst aus diesem Boden erwachsen némlich gesell-—
schaftliche Verpflichtungen, die nicht mehr mit den unmittel-
baren Bediirfnissen und Interessen der Einzelnen unmittelbar
zusammenfallen, ja diesen geradezu entgegengesetzt sinde=
Die Pflicht, sowohl im rechtlichen, wie ethischen Sinn,
entsteht also erst mit der Auflosung des Urkommunismus, mit
der Entstehung der Klassene Engels gibt iliber den fritheren
Zustand gerade in Bezug auf unser Problem ein sehr klassisches
Bild. "Nach ihnen gibt es noch keinen Unterschied zwischen
Rechten und Pflichbten; die Frage, ob Teilnahme an den 6ffent~
lichen Angelegenheiten, Blutrache oder deren Sihnung, ein
Recht oder eine PTlicht sei, besteht flir den Indianer nicht;
sie wiirde ihm ebenso absurd vorkommen, wie die: ob Essen,
Schlafen, Jagen ein Recht oder eine Pflicht sei.“32/ In was
fir konkreten Formen diese Entwicklung sich abgespielt hat,
gehort nicht hierher, Was hier festgestellt werden muss,
ist bloss:die Vicoschen "phantastischen Universalien", in
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denen sich der Weltzusammenhang fir die Menschen noch lange
sussert, sind nicht mehr bloss Widerspiegelungen der Natur,
sondern - und sogar in steigendem Masse = auch die der Ge-
sellschaft, Zusammenwirken und Zusammenlben der Menschen
hat aufgehdrt eine "naturhafte" Selbstversténdlichkeit zu
sein, fiir deren Regmlung die alltagsméssig wirkende Tradi-
tion, Gewohnheit, spontane Offentliche Meinung, auch in eventuel-
len einzelnen Konfliktsfdllen, ausreichen. Es ist zum Problem
geworden, zu dessen LOsung, zur widerspruchsvollen Erhaltung
und Reproduktion einer in sich widerspruchswollen Gesellschaft,
die Menschen neue Objektivationen, neue Verhaltungsarten aus—
bilden mussten, darunter auch die Ethike

Die Widerspriichlichkeit dieser Entwicklung zeigt
sich auf allen Punkten. Auf einen sehr interessanten weis?t
Frazer hin, indem er in der zunehmenden Erkenntnis der ﬁensdhen
einen Grund des Ubergangs von der magischen Vorstellungswelse
zur religidsen erblickt, und zwar nicht direkt, sondern im
Gegenteil so, dass mit zunehmender Erkenntnis "“lernt der
Mensch deutlicher die Unendlichkeit der Natur und seine eigene
Kleinheit und Ohnmach® ihr gegeniiber einsehen," Parallel damit®
wachst sein Glauben an die Macht Jener Kréfte, die nach seinen
Vorstellungen die Natur beherrschen, die wie wir gesehen, eine
immer anthropomophere, personifiziertere Gestalt erhalten ha-
ben, Damit "gibt er zugleich die Hoffnung auf, den Gang der
' Natur mittels seiner eigenen, selbsténdigen Hilfsquellen, de.he
mit Hilfe der Magie, zu lenken, und er sieht immer mehr zu
den Gottern auf, als zu den einzigen Bewahrern jener lbernatur-
lichen Kr#fte, die er einst mit ihnen zu teilen behauptetes
Mit der fortschreitenden Erkenntnis nehmen daher Gibete und
Opfer die fijhrende Stelle in dem religidsen Ritus ein und
die Magie, welche einst als gleichberechtigt galt, wird
allmshlich in den Hintergrund gedringt und sinkt zur schwarzen
Kunst herabaB/? Frazer hebt hier richtig den Gegensatz von
Magie und Religion hervor. Dazu ist jedoch zu bemerken,
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- woriber sowohl er wie andere sehr viel Material zusammen—
getragen haben - dass die Religionen zumeist die Magie als
aufgehobenes Moment in sich aufnehmen und aufbewahrene. Sobald
z.Bs in der Beziehung zwischen Mensch und Gott genau einzuhalten-
de Zeremonien, genau vorgeschriebene Worte, Gebdrden etc. ver-
mittelnd eingeschaltet werden, um die Gottheit ginstig zu
beeinflussen, sie den Bitten geneigt zu machen, ist es klar,
dass dabeil magische Tendenzen als organische Bestandteile
der Religion erscheinen. Je ausgebildeter eine Religion ist,
je tiefer sie in ethische frobleme eingreifen, je inmerlicher
das von den Riten bestimmte Verhalten sein soll, desto auf-
fallender zeigt sie sich als tief eingetaucht in magische
Vorstellungen. Natiirlich kdnnen diese beide an sich gegen-
s#@tzliche Tendenzen nicht immer friedlich miteinander leben;
oft - im Liaufe der Geschichte in steigender Weise ~ entstehen
gusserst heftige Kémpfe zwimchen den Vertretern von magischen
und von "rein" religiosen Vorstellungen. Versuche zur volligen
Befreiung einer Religion von ihren magischen Uberlieferungen
bedeuten oft tiefe Krisen in der Religion selbste Die histo=-
risch ausserordentlich verschiedenen Formen dieser Krisen,
deren einige wie die Bilderstiirme auch die magischen Grund-
lagen der Beziehung von Religion und RKunst berihren, haben
wir hier nicht zu untersuchen., Fir uns ist bloss wichtig,
dass ~ trotz Widerspriiche, die in Krisen ilibergehen konnen -
zwischen Magie, Animismus und Religion eine historische
Kontinuitédt vorhanden ist, in welcher als Hauptlinie der Ent-
wicklung die stindige Steigerung und weitere Ausbildung des
Subjektivismus in der Weltanschauung, das steigende Anthropo-
morphisieren der wirkenden Kr&fté in Natur und Gesellschaft,
die Tendenz, diese Ansdauung und die aus uhnen folgenden Gebote
auf das gesamte Leben anzuwenden, vorherrschend iste

Daneben muss natiirlich der urwiichsige, nur als
solcher, als Weltanschauung nicht bewusste Materialismus der
Arbeit sich ebenfalls standig vervollkommen. Ist doch gerade
diese Periode eine der grdssten in der Ausdehnung der Herr~
schaft des Menschen iiber die Natur. /Es genigt auf die Rolle

Luké
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der Anwendung von Bronze und Bisen zu denken./ Je hiher beide
Richtungen sich entwickeln, desto unvermeidlicher scheint ihr
Zusammenstoss, ihr Konflikt zu werden. Das ist aber nur ein
Schein; in der Historischen Wirklichkeit stumpft sich der
Konflikt zumeist ab, wird selten ernsthaft und folgerichtig
ausgetragen. Wieder ist es hier nicht unsere Aufgabe, Einzel-
heiten zu untersuchen. Es ist dabei nur ein Zug hervorzuheben,
der fiir unsere Untersuchung von grosser Bedeutung ist; seine
Tragweite wird erst spdter sich explicit seigen. Es handelt
sich um den unmittelbaren stark dem Alltagsdenken angehéherten
Charakter des gedanklichgefiihlsméssigen Bearbeitens der Wider-—
spiegelung der Wirklichkeit in der Religion, Wir haben bei
Behandlung der Magie diese Struktur#hnlichkeit mit dem Alltag
bereits hervorgehoben, und dies damit erginzt und erweitert,
dase die primitiven Vorléuferstadien der Religiositét, Magie
und Animismus von dieser nicht in der Form der Vernichtung
Uberwunden werden, sondern im Sinn der Hegelschen Aufhebung,
némlich auch in dem der Aufbewahrung,

Natirlich ist dies nicht als einfache strukturelle
ldentifikation von Alltag und Religion gemeint. Vor allem
schafft die Religion schon sehr frith besondere institutionelle
Objektivationen; sie erstrecken sich von den fixierten Funk-
tionen des Medizinmanns bis zu den universalistischen Kirchen.
Auch bildet sich in manchen Religionen mit der Zeitein genau
bestimmter objektiver Zusammenhang der Dogmen, der von der
Theologie weiter ratiomalisiert und systematisiert wird. So
entstehen hier Objektivationen, die teils mit den gesellschaft-
lichen Organisationen, teils mit der Wissenschaft formell

verwandte Ziige zeigen. Hier kommt es aber darauf an, die
speeifische Eigenart der religidsen Objektivationen wenigstens

in ihren Hauptziigen kurz anzudeuten, ihre strukturelle Nihe
zum Alltag aufzuzeigen. Das entscheidende Moment bildet wieder
die unmittelbare Verkniiffung von Theorie und Praxis. Sie ist
gerade das Wesenszeichen jeder religidsen "Wahrheit"., Die _
Wahrheiten der Wissenschaften haben natiirlich ausserordentliche
praktisché Konsequenzen; ihr tiberwiegend grosser Teil ist
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sogar aus praktischen Bediirfnissen entstenden. Das - raktisch-
werden einer wissenschaftlichen Wahrheit ist jedoeﬁ immer
ein sehr komplizierter Prozess von Vermittlungen. Je hoher
sich die wissenschaftlichen Mittel entwicklen, je intensiver
daher ihre Einwirkung auf die Praxis der Alltagslebens wird,
desto weiterverzweigt, desto komplizierter wird dieses Ver-
mittlungssystem. Dass mit der Ausbildung der modernen Natur—
wissenschaften eigene technische Wissenschaften erwaschen,

un die rein wissenschaftlichen Resultate tehoretisch zu
konkretisieren und praktisch natzbar zu machen, ist ein deut-
licher Beweis dieser Sachlage. “atiirlich kann bei der endgﬁl#
tigen praktischen Verwendung /etwa bei den Arbeitern selbst/
bereits wieder ein unmittelbares Verhalten diesen =~ objektiv
sehr weit vermittelten - Ergebnissen der Wissenschaft gegen=
iiber entstehen. So ganz gewiss bei ihren Konsumenten; der
durchschnittliche Mensch, der Medizin einnimmt, mit dem
Flugzeng fihrt etce hat in den meisten Fédllen keine Ahnung
von den wirklichen Zusammenhingen dessen, was er benutzt., Er
gebraucht sie ganz einfach, gestﬁtét auf den "Glauben" an

die Aussagen der Fachménner, auf die empirischen Erfahrungen
iiber die unmittelbare Bewdhrung der Jeweilig konkreten Ein-
richtunge. Natiirlich ist beim aktiven Anwender /Chauffeur, etc./
eine unvergleichlich héhere Kenntnis der Zusammenhinge VOT=
handen. Es liegt aber im Wesen der Sache, dass auch dieser
keineswegs immer auf die prinzipiellen wissenschaftlichen
Fundamente zurickgreifen muss, und tatsidchlich in den seltens~
ten Fidllen auf sie zuriickgreift. Fir die durchschnittliche
Praxis reicht ein Empirismus im Sammeln von Erfahrungen ge-
stiitzt auf den "Glauben®™ an die Autoritédten, vollkommen ause
Hier wird deutlich sichtbar, dass das Herrscheind werden der
Wissenschaft iiber immer grossere Gefilde des lebens das Alltags=—
denken keineswegs abschafft, es nicht durch wissenschaftliches
ersetzt, sondern im Gegenteil sich auch auf solchen Gebieten
reproduzie®#t, in denen friher ein weil weniger unmittelbares
Verhdltnis zu den Gegensténden ets, das Alltagslebens bestande
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Sicher haben z.b. heute perzentuell weit weniger Menschen
eine fundierte Einsicht in die Beschgffenheit der von ihnen
benutzten Verkehrsmittel als in fritheren Perioden. Das schliesst
natirlich nicht eine bisher ungeahnte Massenverbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse aus. Im Gegenteil. Gerade
die lebendige Dialektik dieser einander widersprechenden
Tgndenzen bildet die Grundlage zur sté&ndigen Reproduktion
des Alltagsédenkenss

Wir haben oben den Terminus "Glauben" nicht zufé&llig
beniitzts Denn zumeist - und dies gilt fiir die. iliberwiegende
Mehrzahl der Handlungen im Alltagsleben -, wenn aus irgendeiner
theoretischer Feststellung unmittelbar praktische Konsequenze
gezogen werden kOnnen und missen, tritt an die Stelle des
wissenschaftlichen Beweises notwendigerweise der Glauben.
Thomas Mann erzihlt z.B. mit viel Humor, ddss es in der
Chicagoer Klinik, wo er operiert wurde, es als Taktlosigkeit
galt, sich iiber die Medizin, die man erhielt, zu erkundigen;
selbst wenn es sich um allbekannbte Hausmittel, wie Natron
Bicarbonaticum handelte Damit wird der "Glaube" geradezu
geziichtet. Von gewissen Stromungen der Psychatrie, wo quasi-
religiose Beziehungen absichtlich hervorgerufen werden, gar
nicht zu reden. Und dass das gamze moderne Reklamwesen auf
das Ziiczten eines solchen "Glaubens" gerichtet ist, braucht®
nicht besonders bewiesen werden. Dass die Wissenschaft hier
so oft als Erwecker eines solchen "Glaubens" figuriert, macht
den oben angedeuteten Zusammenhang noch evidenter, Freilich
ist der Ausdruck "Glaube" fiir die eben geschilderten Verhélt-
nisse nicht wirklich exakbt. Er enthdlt zwar den Gegensatz
zu Wissen und Erkennen, vor allem aber den Mangel an Willen,
an konkreter Moglichkeit etces zur Verifikation., Damit kommen
jedoch solche Akte dem nahe, was man in der logischen Termi-
nologie als Meinen, im Gegensatz zum Wissen zu bezeichnen pflegte
Kant legt in der Abgrenzung von Meinen und Glauben gerade




~ 9§ -

auf dieses Moment der Weiterbildung zum Wissen, zur Verifikation
ein grosses Gewicht: "wenn aus objektiven, obzwar nit Bewusst-
sein unzureichenden Griinden etwas fiir wahrgehalten, mithin
bloss gemeint wird, so kann dieses Meinen doch durch all-
méhliche Erginzung in derselben Art von Griinden endlich ein
Wissen werden." Dagegen entsteht nach Kant der Glaube doxrt,
wo ein derartiges Weitersehreiten sachlich ummdglich ists:
"pAller Glaube ist nun ein subjektiv zureichendes, objektiv
aber mit Bewusstsein unzureichendes Firwahrhaltenj also wird
er dem Wissen entgegengesetzto"54/ Eine solche schroffe Ent-
cegensetzung von Glauben und Meinen ist vom Standpunkt der
Axiomatik seines philosophischen Systems durchaus verstand-
lich; der Zusammenhang und das systematische Ineinanderfiigen
von Erkenntnis, Ethik und Religion kann fir dieses System nur
so konstruiert werden. Im Alltagsdenken spielt aber nicht nur
‘die objektive Moglichkeit vom Meinen zu Wissen weiterzugehen
cine wichtige Rolle, sondern zugleich auch der Wille dazue
Einerlei, welche gesellschaftlichen Grinde hier wirksam sind,
- einige haben wir bereits aufgez#hlt, - ihr Aktuellwerden
verwandelt das Denkgebeilde des Meinens, das objektiv eine
Mogliche Vorstufe des Wissens vorstellt, subjektiv, und

zwar sozial-psychologisch in eine Abart des Glaubens. Es ist
%+Be heute mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung fest-
stellbar, dass im Lottospiel jede beliebige Kombination von
fiinf Zahlen die gleichen Chancen des Gewinnens hat, der ein-
zelne Spieler wird aber auf Grundlage eines Traumes etc. daran
"ol auben", dass seine Zahlen unbedingt gezogen werden mussene
Die objektive Mbglichkeit, das Meinen zum Wissen weiterzufihren,
hat auf einen solchen "Glauben” lberhaupt keinen Einfluss.
Das Beispiel ist freilich ein Extrem. Es wére aber sicher nog—
lich, an einer Fiille von Tatsachen im Alltagsleben eine &hnliche
Struktur nachzuweisen, und diese ist, trotz der eben behandel-
ten erkenntnistheoretischen Bedenken, dem Wesen des subjekti=~
ven Aktes nach doch am prizisesten mit dem Terminus "Glauben"

bezeichnets
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Ohne Frage tritt dabei die bereits behandelte strukturel-
le Verwandtscaft zwischen magischer Periode und Alltag klar
hervor, Besondérs, wenn wir daran denken, dass die Magier die
transzendenten Michte gewissermassen "technologisch" behandel®
haben, sodass die fur den Alltag festgestellte Mischung von
unbekanntem /subjektiv als transzendent erlebten/ Wesen und
zur Gewohnheit gewordenen unbewussten Verhalten im konkreten
Fall hier ihr strukturelles Modell hat. Die bloss strukturelle
Art der Verwandtschaft zwischen Yagie und Alltag kann nicht
scharf genug hervorgehoben werden, denn jede inhaltliche Ann&-
herung ist eine Mystifikation, ein unzuléssiges Analogisierens
Auch wenn ein heutiger Mensch abergléubische "Riten" befolgt
/mit dem rechten Fuss zuerst auftreten etce/ haben seine Ge=
fiihlsinhalte, Verstellungen etc. nichts mit den Inhalten der
magischen Periode gemein. Wir kOnnten ja deren Empflndungs—
und Gedankenwelt auch bei einer viel genaueren Kenntnls aller
Unsténde, die natiirlich im Alltagsleben nicht vorhanden isty
unmbglich reproduzieren. Nur die allgemeinsten Formen des
Aberglaubens konnen traditionell {iberliefert werden; die
Verwirklichung, den gelebten Inhalt liefert aber immer die
Gegenwart. Das wirkliche Yroblem des Glaubens entsteht jedoch
erst mit der 8berw1ndung der maglschen Periode durch den Animismus,
spédter durch die Religione Das Problem zeigt sich sogleich in
einer bestimmten Gefiihlsbetontheit des subjektiven Verhaltense.
Die gefiihlsmédssige Emphase ist bei dem religiosen Glauben
und bei dem, was wir im Alltagsleben mit diesem Terminus be-
zeichnet haben, kaum vergleichbar. Ob ich daran "slaube", dass
mein Flugzeug ohne Absturz sein Ziel erreichen wird, oder da-
ran, dass Christus auferstanden ist, ist sicher weilt davon
entfernt, derselbe Akt des Denkens und des Empfindens zu seine
Ja, die Emphase im religidsen Glauben gibt auch dem gedank—
lichen Element eine sonst in der Alltagsprayis nur ausnahms-
weise auftretende Betonungs némlich, dass sowohl sein Inhalt,
wie seine praktischen Folgen den danzen Yenschen angehen, dass
die Art der Aufnahme dieses Inhalts wie die Reaktion darauf
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sein gesamtes Schicksal bestimmte Es handelt sich also - im
Gegensatz zu den auf "Glauben" basierten partikularen Handlungen
des Alltagslebens - um etwas Universelles sowohl im subjekti=
ven wie im objektiven Sinn der Intentione Diese Universalitat,
der in ihr enthaltene Verpflichtungskreis ergibt jenen emphaé
tischen Akzent des religidsen Glaubens, der ihr von &hnlichen
Akten des Alltagsdenkens so scharf unterscheidet,

Die Peststellung der Emphase und der ihr zu Grunde
liegenden Bezogenheit auf das wesentliche Schicksal des ganzen
Menschen, scheint einen Abgrund zwischen Alltag und Religion
aufzureissen, Damit ist jedoch, wie wir sehen werden, die
wesentliche strukturelle Verwandtschaft zwischen diesen beiden
Lebenssphéren nicht vernichtet. Wir verweisen dabei wieder
nur kurz auf die Verwandtschaft zwischen magischer Praxis und
der des Alltags, schon darum, weil darin das vielleicht
wichtigste Kennzeichen des Alltagslebens, die unmittelbare
Verkniipftheit von Theorie und Praxis deutlich zum Ausdruck
gelangt. Wenn wir dabei an die magische Auffassung der als
transzendent vorgestellten Méchte oder Krifte denken, so tritt
klar hervor, dass Transzendenz hier einfach etwas Unbekanntes
bedeutet und ihre "Tiefe" einfach eine Modernisierung ist, .
indem man alle, viel spéter entstandenen Gedanken und Gefiihle,
die etwa den Grund des von Kant bestimmbten Begriffs des Glaubens
im eigentlichen Sinne /im Gegensatz zum Meinen/ bilden, durch
welche das faktisch Unbekannte in ein prinzipiell Une rkennbares
verwandelt wird, ohme jede historische Berechtigung, in die
Anfangszeiten projiziiert. Selbst als viel spdter animistische
Anthropomorphisierungen entstehen, als die Beziehung der
Menschen zu ihren Yebensmichten ethische Akzente erh&lt, bildet
cich der Gedanke - und das ihn fundierende und begleitende
Gefiihl ~ der Transzendenz im modernen Sinne nur sehr allm&hlich
ause /Man denke an die Gottervorstellungen der Homerischen
Gedichte/s Der emphatische Charakter des religidsen Verhaltens
kann nur &ann entstehen und aufblithen, wenn es den ganzen Menschen
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in einer Weise erfasst, die zumindest eine ethische Komponente,
einen ethischen Unterton hate. Denn auch in der magischen Periode
/und nicht selten im spédteren Alltagsleben/ handelt es sich
um Aktionen, Entscheidungen etce., die Uber Wohl und Wehe,
ha iiber die Existenz schlechthin des Menschen entscheiden.
In solchen F#llen entsteht naturgeméss eine starke Gefiihls—
betontheit? indem aber Erfolg oder Missgeschick vom Anwenden
dusserlich~praktischer Regeln abhangt, fehlt den Emotionen
jene Wendung nach innen, jene Reflexion auf die inneren Funda-
mente der eigenen Personlichkeit, die ein wesentliches Moment
der religidsen Emphyse ausmachen./ Um unsere Betrachtungen
nicht allzusehr zu komplizieren, schon wir einerseits ab
von jenen Begebenheiten des Alltagslebens, in denen eine
ethische Komponente mitwirkt, andererseits von jenen des reli-
giosen Verhaltens in denen & noch die magischen Uberreste
dominieren/. Die religidse Emphase richtet sich also auf etwas
prinzipiell Transzendentes, auf ein Jenseits dem realen ir-
dischen Leben gegenliber; auch wenn nicht der Tod, die Bewahrung
und das Schicksal des Ichs nach dem Tode dgs konkrete Thema
bildet, auch wenn der Ausgangs-— und Zielpuhkm der Jeweiligen
religiosen Akts ein unmittelbar diesseitiger ist, scHebt sich
zwischen den konkreten ganzen Menschen und den Gegenstand
seiner religiosen Intenbtion eine prinzipielle Transzendenz;
" nicht ein einfach Unbekanntes, sondern ein -« mit den normalen
Mitteln des lebens - pringzipiell Unerkennbares, das aber durch
ein richtiges religidses Verhalten zum intimsten Besitz des
Menschen werden kanne. Die so entstehende Spannung, deren
dusserst verschiedene Typen wir hier natiirlich nicht einmal
andeuten kdnnen, liegt dem emphatischen Charakter des reli-
gidsen Glaubens zu Grunde. Denn so sehr in vielen Religionen
das Einhalten der Riten, %eremonien etc. fiir das Erreichen
solcher Ziele als unvermeidlich aufgefasst wird, /also bestimmte,
freilich oft modifizierte, oft starr spiritualisierte Struk-
turform der Magie aufbewahrt werden/, bleibt diese subjektive
Bezogenheit auf das Subjekt, auf den ganzen Menschen unauf-
gehoben bestehen; die Beichte hal z.B. einen ritenhaften Rahmen,
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die subjektive Aufrichtigkeit wird jedoch als unerléssliche
Bedingung ihres transzendenten Effekts betrachtet, was in
der Magie offenbar nicht der Fall war.

Trotz dieser deutlichen Entfernung von Magie und
Alltag bleibt deren Grundstruktur, die ummittelbare Verbinw-
dung von Theorie und Fraxis dennoch erhalten. Freilich muss
dabei der Begriff der Theorie, als Gehalt und Objekt des
Glaubens noch weiter konkretisiert werden. Wir haben friher
die Rolle des "Glaubens" im Alltagsleben und Dneken etwas zer—
gliedert und kemen dabei zum Ergebnis, dass es sich dabei um
eine Medifikation des Meinens handelt, indem die verschiedensten
gesellschaftlichen Griinde, so wie die dadurch bedingten sub=
jektiven Verhaltungsarten in engster Verbindung mit dem un—
mittelbaren Zusammenhang von Theorie und Praxis eine Weiter—
bildung in der Richtung zur verifizierbaren Erkenntnis ver—
hinderne Diese Moglichkeit ist Jjedoch objektiv in vielen F&allen
vorhanden, nur pflegt sie sich sehr oft aus den geschilderten
Grinden so zu verwirklichen, dass ein Weiterfithren des Meinens
zum Wissen doch nicht erfolglb, z.B. wenn jemand den '"Gauben"
an seinen Arzt verliert und diesen nun auf einen anderen Arié
ibertrégt. Natiirlich gibt es im Alltag ebenfalls viele ent-
gegensetzt sich asuswirkende Félle, besonders suf dem Gebiet
der Arbeite Die beiden Tendenzen unterscheiden sich aber dsrin,
dass im zweiten Fall etwas aus der Masse des Unbekannten er-
obert, zur Kenntnis gemacht wird, wéhrend beim ersten Typus
die Welt des Unbekannten wesentlich als unverédndert aufge=~
fasst wirde Die unmittelbare Verkniipftheit von Theorie und
Praxis im Alltagsleben ist die wichtigste Grundlage dessen, dass
das Theoretische eine solche Fassung erhélt. BEs ist aber dabei
notwendig festzustellen, dass gerade dadurch - von unten, aus
dem Arbeitsprozess - Tendenzen wirksam werden, die in die
Richtung von Erkenntnis, Wissen und Wissenschaft weisen, dass
diese auch dort, wo verschiedene soziale Kréfte dieses Meinen
zun "Glauben" verweisen, infolge der vitalen Zwangsl&ufigkeit
eine gewisse Verifikation der Vorstellungen, die origindre
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Intention des Meinens nur selten vollig verschwinden lassens
Auch das religidse Verhalten ist auf eine unmittel-~
bare Beziehung von Theorie und Praxis basierts Das ist iiberall,
wo magische Uberreste vorherrschen, ohne weiteres evident. Aber
auch dort, wo bereits genuin religitse Erlebnisse entstehen,
bleibt diese Struktur aufrechterhalten. Denn es handelt sich
ja um Heil oder Untergang des ganzen Menschen bzw. dessen,
worin dieser das Zentrum seiner letzthihinigen Existenz erblicktbe
Diese allerallgemeinste Formulierung begreift sowohl Himmel und
Holle wie Nirvana und Sansarn in siche Mit einer derartigen
Setzung entskhen jene wichtigen Modifikationen sowohl in der
Konzeption der Transzendenz, wie in der Fassung des Begriffs
der Theorie fiir diese Sphire, Beginnen wir mit der Klirung
des Transzendenzbegriffs. Wir haben gesehen, dass die Wissen=
schaft, solange sie wirkliche Wissenschaft bleibt und sich
nicht zur idealistisch-philosophischen oder religids—theologischen
Reflexion iber Ergebnisse und Grenzen der Wissenschaft, iber
ihre Stelle im Leben des ™enschen, iliber ihre Bedeutung fiir die
Gesamtheit der menschlichen Existenz entwickelt, das Unbekannte
bloss als ein noch Unbekanntes zu behandeln gezwungen ist. Am
deutlichsten ist dies bei Kant zu sehen. Als idealistischer
Philosoph betrgchtet er die Welt der Dinge an sich als absolut
transzendent; als Theoretiker der Wissenschaftslehre hat auch
bei ihm die konkrete Broberung des noch Unbekannten keine Grenze.
/Pir diese Betrachtungen ist es nicht wichtig, dass Kant dieses
Gebiet - metaphysisch - als Welt der Erscheinungen bewertet, da
seine ilﬁ'ethodologie gerade darauf ausgeht, die unbezweifelbare
Objektivitét der hier erlangbaren Erkenntnisse philosophisch zu
begrinden./ Die Frage selbst ist jedoch lange nicht so formal,
wie die "Kritik der reinen Vernunft® sie @arstellt. Der echte
Glaube -~ nicht der von der reinen Ehtik destillierte Glaube
Rants - gestattet keine derartige zweitellung der Welt; wo
eine solche vollzogen wird, und sie wird es in vielen Religionen,
bleibt es nicht bei einer unpathetischen Nebeneinanderstellung
0
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von Erscheinung und Ding an sich, die beide Objekte der
Brkenntnis sind, sondern steigert sich emphatisch zum Gegen=~
satz von Kreatur und Gottheit, von Sansara und Nirvana etce
Erscheinung und Wesen sind auf das sein Heil suchende Sub-
jekt bezogen und erst durch diese Bezogenheit erhalten sie
ihre eigentliche religidse Gegensténdlichkeit. Dieser Primat
der subjektiven Bediirfnisse in der Entstehung der spezifischen
Gegensténdlichkeit verbindet die Religion mit der Magie, al-
lerdings bei der bedeutsamen Differenz, dass die auslOsenden
subjektiven Affekte wie Furcht, Hoffnung etc. hier von den
Bediirfnissen des Alltagsmenschen, von Hunger, physischen
Gefahren etce bestimmt sind, wéhrend dort der Grundtendenz
nach eine ethisch geférbte Sublimierung vor sich geht, die
ganz allgemein als Heil der Seele umschrieben werden kanne
Erst die so bedingbte Art des Gegensté@ndlichkeitssetzens von
Erscheinung und wesen ergibt die Basis fiir das Spezifische
sowohl der Transzendenz wie Jjener Theorie, die auch hier in
unmittelbarer Beziehung zur Praxis steht.

Von dem Augenblick an, wo die anthropomorphisierende
Verallgemeinerung einem Demiurgos der Welt setzt, ist auch
das Verabsolutieren der Transzendenz vollzogen, Die Welt
mag so oder so, bis zu diesem oder jenem Grad erkennbar und
von dort an unerkennbar sein, der Schopfer ist im allgemeinen
Sinn als transzendent gesetzt; zwischen Schépfer und Schopfung
entwickelt sich allméhlich eine Hierarchie, in welcher jener
eine absolute qualitative'Superioritét Uber diese zugesprochen
bekommt, Das ist aus der Pathetischen Verallgemeinerung des
Arbeitsprozesses vom Subjekt aus durchaus versténdlich. Auch
in der griechisehen Philosophie, insbesondere bei Platon und
Plotin wird diese Beziehung so gewertet: der Schopfer steht
unbedingt hoher, als das von ibm Geschaffene, Es ist ein jahr-
tausendelanger Prozess, eine gewaltige Entwicklung der Werk—-
zeuge, Gerdte, ja Maschinen notig, um die idealistische Philo=
sophie zu einer realistischen Umkehrung dieses in jeder Hin-
sicht falsch aufgefassten Berh&dltnisses zu veranlassen; so in
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der Hegelschen Dialektik.aE/ Diese Richtigstellung der Propor-
tionen prallt naturgeméss von der religidsen Konzeption der
Welt ab, denn jeder endgiiltige Bruch mit der bloss weltlichen
Kreatiirlichkeit des wirklichen Monschen bedeutet eine Absage
an die religitse Weltanschauung. Die Hegelsche Philosophie
ist auch in Bezug auf diese Frage Zusserst mehrdeutige. Denn
es ist klar, dass die Hegelsche dialektische ﬁffassung des
Verhdltnisses vom Arbeitssubjekt zum objektiven Prozess der
Arbeit jener Anthropomorphisierung des subjektiven Verhaltens,
auf welcher alle Demiurgos-Konzeptionen beruhen, sowohl den
theoretischen wie den gefiihlsméssigen Boden entziehen musstes
Die religidse Trennung von Erscheinung und Wesen, als Gegen—
satz des Kreatiirlichen und Gottlichen ist ohne diese Annahme
nicht vollziehbar, auch in dem Falle nicht, wenn die religidse
Konzeption iiber einen allméchtigen Schopfergott hinausstrebt
/wie in einzelmen gnostischen Sekten oder im Buddhismus/,
wie ja auch diese Weltanschauung unméglich mit der Konzeption
einer Welt vereinbar ist, die unentstanden und unzerstorbar
in Natur und Gesellschaft rein von deren immanenten Gesetzen
bewegt wirde i

Der so entstehende religidse Begriff der Transzendenz
hat ein Janusgesicht. Einerseits ist die Transzendenz flir den
nirdischen Verstand", vor allem fiir die Wissemschaft mit ihrer
immanenten Selbstentwicklung prinzipiell und absolut uner-
fassbar. Andererseits jedoch gibt es in den meistem Religionen
einen "“kdniglichen Weg" /oder mehrere/, der die Transzendenz
ohne ihren Charakbter aufzuheben, zum vertrauten Besitz des
menschlichen Subjekts machen kann, In dieser Koexistenz der
beiden Extreme, die im Laufe der Geschichte in den verschie-
densten Weisen aufgetretén sind, ist der objektive Grund fur
die religidsen Spannungen zu suchen: der Ausldser janer Emphase,
iiber deren Wichtigkeit flir das religidse Verhalten wir bereits
gesprochen wurde. Es ist eine subjektive Spannung, die subjektiv
verbleibend, filr die subjektiven Affekte /Furcht, Hoffnung etce/
entsprechende Objekte setzt, und zwar gerade in diesem Zusammaen
von unaufhebbarer Transzendenz und innigster Gefihlsnéhe,
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Gefiihlserfullung; diese kann aber nur dann ihre spezifische
Intemsitét verwirklichen, wenn beide Momente bis zur Untrenn—
barkeit ineinander ibergehen. Dadurch vereinigen sich in diesen
Affekten /und in den von ihnen aus gesétzten Objekten/ die
wesentlichsten Widerspriiche des menschlichen “ebens; vor

allem ein Gefiinl, in welchem die Nichtigkeit des Menschen,

des Menschenwesens vor der Unendlichkeit des menschlichen und
aussermenschlichen Kosmos mit der unzerstirbaren Einzigartig-
keit seines Wesens, die Widerspruchlichkeit aufbewahrend, ver—
einigt wirde. Und die gegens&@tzliche Einheit von Ohnmacht und
Allmacht, von Zerknirschung und Hochgefihl konkretisiert sich
in den verschiedenartigsten Variationen angesichts von Lebens-
problemen wie Tod und Liebe, Einsamkeit und briiderliche Gemein-
schaft, Verstricktheit in Schuld und innere Reinheit der Seele
etce In alledem ist die unmittelbare Verkniipftheit des Glaubens
mit seinen praktischen Folgen /Theorie und Praxis des Alltags
in emphatischer Steigerung/ klar sichtbar: der Inhalt des
Glaubens, die Gefiihle, Gedanken, Handlungen etc., die daraus
folgen, haben ~ nach der religidsen Auffassung -~ unerméssliche
Konsequenzen fiir den sich hier entscheidenden Menschen : auf
das Heil seiner Seele. Und damit ist zugleich Gegenstiéndlich-
keit und Umkreis der Transzendenz ganz deutlich umschrieben:
das Transzendente ist aus einem faktisch Unbekanntem zu einen
prinzipiell Unerkennbaren geworden: die Transzendenz ist somit
eine absolute. Es gehort zum konstituierenden Wesen der religiosen
Sphdres filir sich selbst, fiir ihre eigenen Verhaltungsweisen,
auf deren Vielfdltigkeit wir jetzt unmdglich eingehen kdnnen,
auch die Moglichkeit einer mehr oder weniger restlosen Uber-
windlung der Transzendenz zu beanspruchen und zwischen dem
ganzen Menschen und der religidsen Transzendenz doch eine un-
mittelbare und &nnige Verbindung - Jja zuweilen eine Einheit -
herzustellen. Damit erh&lt erst der Glaube seinen prégnant
eigenartigen Charakter; er befreit sich von jener schimmernden
Verwandtschaft mit dem abortierten Meinen, die das Alltagsé
leben charakterisiert; er wird zur zentralen entscheidenden
Verhaltungsart, indem er radikal mit jedem Wunsch nach einer
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Moinen letzten

objektiven Verifizierbarkeit bricht, die Jjedem
BEndes doch zu Grunde lieght und dem anthropomorphisierenden,
vom Subjekt aus Objekte schaffenden Wesen der religidsen Sphére
entsprechend, die Erfiillung dezidiert ins Subjektive, bzwe. in
ein subjektiv-anthropomorphisierend geschaffenes Pseudo~Objekts~
feld verlegt. Wihrend also das Meinen, auch in seiner alltéglichen,
zum "Glauben" verzerrten Weise doch eine Art V¥orform der Erkennt-
nis bleiben muss, erhebt der Glauben in seinem origindr religidsen
Sinn den Anspruch, Erkenntnis und Wissen zu beherrschen, eine
hdhere Form der Bewiltigung der wesentlichen Wirklichkeit zu
seine '

Darum ist die Formel von Anselmus, das "credo ut
intelligam" die klassische Form dieses Verhdltnisses. Es ist
fiir diese Betrachtungen selbstredend unmdglich, die so ausseror-
dentlich variierten Erscheinungsweisen des Verhé&@ltnisses von
Glauben und Wissen zu beriicksichtigen. Jedenfalls ist es evident,
dass die klassische Form historisch eher ein Ausnshmsfall als
Ausdruck einer Regel sein kanne. Denn das Vordringen der Wissen-
schaft macht es oft ausserordentlich schwer, sowohl die bekannte
Wirklichkeit im Sinne des Glaubens, im Sinne dessen konkreter
Inhalte und impliciter Axiome zu interpreteiren, wie Inhalte
und Grenzen der religids bestimmbten Transzendenz als solche dem
Bereiche des bloss vorléufig Unerkennbaren hinzuweisen. Wohl
bildet die sich zur Kirche konstituierte Religion immer wieder
eine eigene Wissenschaft, die Theologie aus, um ihr auf dem
Glauben beruhendes Weltbild der Form nach in wissenschaft-
licher Weise zu systematisieren und gegen die universalistischen.
Anspriiche der Wissenschaft und der Wissenschaftlichen Philosophie
zu verteidigen. Auch hier kann es nicht usnere Aufgabe sein, die
Fiille der dabei auftretenden frobleme auch nur anzudeuten. Es
muss nur darauf hingewiesen werden, dass im Gegensatz zur
Wissenschaft selbst, deren Ausgangspunkte und Folgerungen
stets verifizierbar sein miissen, die Theologie notwendig jene
Objekte und Zusammenhinge, die vom Glauben snthropomorphisierend
gesetzt werden, prinzipiell ohne Britik sich zur Grundlage
macht und bloss gedanklich verallgemeinert und dadurch — ohne
den Willen und die Fahigkeit ihre anthropomorphisierende Wesens—
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art aufzuheben -~ sie als Dogmen fixiert. Die formelle, die
sozusagen technologisch - gedankliche Behandlung mag in
der Theologie formell noch so sehr auf Logik, auf wissenschaft-
liche Methodik orientiert sein, die Tatsache, dass die ent=-
scheidende Evidenz der Dogmen auf den Glauben basiert ist,
an diesem appelliert und ohne dessen In-Funktiontreten auch
als Gedankenbau zusammenbrechen muss, zeigt, dass die Theologie
nicht eine eigenartige Wissenschaft vorstellt, sondern bloss
einen Bestandteil des religiOsen lLebens bildet, der mit diesem
steht und f&11t und keinerlei unabhingige Geltung diesem ge—
geniliber beanspruchen kann, Das Herausgewachsensein aus der
Magie, das Aufbewahren ihrer Uberreste und - vor allem - die
mit dem Alltag /und nicht mit Wissenschaft und Kunst/ verwandte
Struktur der religidsen Sphére wird also durch die Theologie
unberihrt gelassens

Die hier entstehende unauflosbare Problematik hat
NeHartmann richtig beschrieben. Dass er diese nicht auf die
Theologie beschrénkt hat, sondern eine ganze Reihe von Philo-
sophien bis zum Pragmatismus miteinbezieht, hat hier fiir uns
schon darum keine entscheidende Bedeutung, weil auch unsere
Betrachtungen immer wieder auf den kryptotheologischen Charak—
ter vieler Philosophien hinweisen. Hartmann geht hierbei sehr
radikal, sogar vom Unterschied des tierischen und des Mensch-
lichen Bewusstseins aus und betrachtet - im wohltuenden Gegen-
8atz zu vielen modernen Verherrlichern des "Urtiimlichen"™ -~ die
unmittelbar und untrennbar auf das "Subjekt" zentrierte Aper-
zeptien der Welt als "geistloses Bewusstsein", dessen "Tiefe"
in den "Niederungen" gefesselt bleibt. Und er weist mit Recht
darauf, dass die Loslosung vom "geistlosen Bewusstsein" gerade
in diesen erhabensten geistigen Gebieten am wenigsten erfolgte
"Im mythischen Denken", fiihrt Hartmann aus, "herrscht die
Vorstellung vom Menschen als dem Ziel der Schépfung vore In
religiodser und philosophischer Weltanschauung kehrt die anthro-
pozentrische Auffassung der Welt =~ meist verbunden mit der
Entwertung der realen Welt — immer wieders">/ Der Zweck
seiner Darlegungen bringt es mit sich, dass diese nicht auf
die Theologie zugespitzt sinde Unsere Ausfiihrungen zeigen,
dass gerade in ihr die hochste Aufgipfelung des Anthropomor—
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phisierens, des "geistlosen Bewusstseins" zu finden iste

Da hier keine Religionsphilosophie oder Religions
kritik angestrebt wird, souni ern bloss das Herausarbeiten der
Beziehung der Religion zum Alltagsleben, kann das Festhalbten
dieses Frimats des Glaubens vor der Beglaubigung oder vor
dem Beweis seiner Objekte, des Brimats der Subjektivitit
vor jedweder -~ faktischen, wissenschaftlichen oder kiinstle—
rischen - Objektivitédt fir unsere “wecke geniigen. Damit bil-
det die Religion einen Bestandteil des Alltagslebens der
Menschen mit der grossen gesellschaftlich-geschichtlichen
Variaebilitét von dem Beherrschen aller oder der meisten
Erkenntnisse durch den fheologisch dogmatisierten Glauben
bis zu dessen Riickzug auf die reine, vollig entlehrte Inner-
lichkeit bei P&eisgabe alles objektiven Wissens an die Wissen-
schaft, Das Wesentlichste, die unmittelbare Verknilipfung des
Zieles, des Heils der Secele mit der vom Glauben bestimmten
"Theorie™ und ihrer unmittelbar praktischen Folgen bleibt bei
allen derartigen Wandlungen unveréndert. Trotz dieses inne ren
Gleichbleibens, sind diese Veranderungen fiir den konkreten
Einfluss des Glaubens auf Wissenschaft und Kunst sehr wichtige
Im néchsten Kapitol, in welchem wir die Entfaltung des des—
anthropomorphisierenden Weltbetrachtens der Wissenschaft analysieren
werden, muss auf den konkreten Strukturwandel wenig Bezug ge=
nommen werden; da der ausschliessende Gegensatz von Anthropo-
morphisieren'und Desanthropomorphisieren evident iste. Einer
eingehenden Betrachtung bedarf die prinzipielle und praktische
Trennung der beiden anthropomorphisierenden LebensSphéren, Kunst
und Religion; unser letztes Kapitel wird dieser Untersuchung
gewidmet sein. Hier muss nur auf einen Gesichtspunkt hingewiesen
werden, auf die enge Beziehung des religidsen Glaubens zur konkre~
ten Gegensténdlichkeit seiner anthropomorphisierend geschaffenen
Objekte; eine Beziehung die derart intim ist, dass das Verblassen
der Konkretheit der Objekte ein Verblassen des Glaubens mit
sich zu flihren pflegt. Der dogmatische Charskter einer jeden
begrifflichen Verallgemeinerung /Theologie/ ist also keine Entar—
tuhgwie ein Dogmatismus in Wissenschaft und Philosophie stets
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wire, sondern die notwendige Folge gerade dieser Konkretheite

Ein wirklich religiodser Menscn glaubt nicht an Gott im Allgemeinen,
sondern an einem Zusserst konkreten Gott, mit genau bestimmten
Bigenschaften, Taten etce. /selbst wenn dieser ein Deus abscondi-
tus iste/ Das Dogma fixiert gedanklich gerade diese Konkretheit
und solange sie in Geltung bleibt, mit einer notwendig intole—
ranten Ausschliesslichkeit. Die Abnahme der Intoleranz in solchen
Fragen weist auf eine Abschwichung des Glaubens hin, namlich
darauf, dass das Heil der Seele fiir den Glaubenden nicht mehr
unzertrennlich an diese bestimmte Gegensténdlichkeit gekniipft
erscheint. Denn solange lebendig und leidenschaftlich geglaubt
wird, kann es in Hinsicht auf des "Geradesosein" der religiodsen
Objekte keine Vereinbarung, keinen Kompromiss geben. Das hat
Hegel in seiner Jenaer Periode richtig erkannt: "Eine Partei

ist dann, wenn sie in sich zerfdllt. So der Protéstantiﬁmus,
dessen Differenzen jetzt in Unionsversuchen zusammenfellen sol-
len; - ein Beweis, dass er nicht mehr iste. Denn im Zerfallen
konstituiert sich die inmere Differenz als Realitét, Bel der
Entstehung des Protestantismus hatten alle Schismen des Katho-
lizismus aufgehdrte ~ Jetzt wird die Wahrhelt der christlichen
Religion immer bewiesen, man weiss nicht, fiir wen; denn wir
haben doch nicht mit Tirken zu tun.">?/

Das Bediirfnis nach Religion hort natiirlich auch nach
solchen Wandlungen nicht auf; es ist - wie wir Marxisten wissen -
viel zu tief in der Existenzweise der Menschen in den Klassen-
gesellschaften und in den Uberresten dieser Existenzweise verankert
um infolge dieser sinkenden Intensitét und steigenden Zersetzung
der gegensténdlichen Konkretheit abzusterben. Ja die so ent-
stehende Wandlung, die stellenweise ausschliessliche frioritét
der reinen Innerlichkeit und Subjektivitidt /Kierkegaard/ bringt
mitunter ihr wahres Wesen noch stérker zum Ausdruck als dies
in ihren Bliitezeiten der Fall ware Allerdings sind dies Aus—~
nahmefille, Denn eine Subjektivitét, die die Fshigkeit zur Ob-
jektivation vollig verliert, kann leicht den Charakter einer -
physiognomielosen Uneigentlichkeit erhalten. Das heisst, da
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das allgemeines Bediirfnis nach Religion noch welter wirksan
bleibt, zieht sich das religidse Verhalten teils vollsténdig
in eine entleerte Subjektivitidt zurick, teils zerstreutes

sich auf die verschiedensten Gebiete des Alltagslebens und
lebt sich darin aus, dass sie ihnen eine religidse "Farbung"
verleiht, wobei naturgeméiss die von uns wiederholt hervorgeho~
bene Nihe zur Struktur des Alltagslebens besonders deutlich
hervortritt. Simmel gibt - ohne jede pejorative Absicht =

eine gude Beschreibung dieser Lage: "Die Beziehung des pietéat-
vollen Kindes zu seinen Eltern; des enthusiastischen Patrioten
zu seinem Vaterland oder des ebenso bestimmben Kosmopoliten
sur Menschheit; die Beziehung des Arbeiters zu seiner sich
emporhebenden Klasse oder des adelstelzen Feudalen zu seinen
Stand; die Beziehung des Unterworfenen zu seinem Beherrscher,
unter dessen Suggestion er steht, oder des rechten Soldaten
zu seiner Arme - alle diese Verh@ltnisse mit so unendlich
nmannigfal tigem Ihnalt konnen doch, auf die Form ihrer psychié
schen Seite hin angesehen, einen gemeinsamen Ton haben, den
man als religids bezeichnen muss."Ea/Auf alle diese Fragen
werden wir im letzten Kapitel ausfiihrlich eingehen.

Wenn wir nun das bisher Dargelegte in Bezug auf Ver#
wandtschaft und Verschiedenheit der Religion zum Alltagsleben
kurz zusammenfassen, so kommen wir zu folgenden Ergebnise. Das
religitse Verhalten hebt sich auf den ersten Blick durch die
emphatische Betonung des Glaubens vom gewdhnlichen Alltag abe
Glaube ist hier nicht ein Meinen, eine Vorstufe des Wissens,
ein unvollkommenes, noch nicht verifiziertes Wissen, sondern
im Gegenteil ein Verhalten, das allein den Zugang zu den Tat-
sachen und Wahrheiten der Religion erdffnet, das Bugleich die
Bereitschaft in sich schliesst, dass auf diese Weise Errungene
zur Richtschnur des Lebens, der unmittelbaren und sich auf
den ganzen Menschen érstreckenden, ibn universell erfillenden
Praxis zu machen. Weder die "Tatsachen", noch die aus ihnen ge-
zogenen Folgerungen erfordern oder dulden eine Uberpriifung ihrer
wakrheit oder Anwendbarkeit. Die Tatsachen sind durch hdhere
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offenbarung beglaubigt und diese schreibt auch die Art des
Reagierens auf sie vore Der Glaube ist das Medium, wodurch das
Subjekt mit diesem seinen selbstgeschaffenen Objekt, als unab-
hiéngig von ihm existierenden, in Begiehung steht; dieses Medium
schafft auch die Unmittelbarkeit des praktischen Konsequenzen-—
ziehens, : das Leben Christi und die Nachfolge dieses Lebens
sind durch den Glauben unmittelbar miteinander verkniipfte

Die strukturelle Nihe zum Alltagsdenken kommt jedoch
auch im geoffenbarten Charakter der religiosen Wahrheiten zum
Ausdrucke Das Geoffenbarte ist némlich fUr den Nichtgliubigen
/auch fir den Anhénger einer anderen Offenbarung/ einfach ein
empirisches Faktum, das, wie jedes andere, einer Beglaubigung
bedarf; erst durch den Glauben, nicht durch seinen Inhakt an
sich, noch durch geine Beziehung zur Wirklichkeit, wird es mit
Emphase aus der unendlichen Anzahl von vielfach Zhnlichen Tate-
sachen zu dieser Sonderstellung emporgehoben. Gerade dadurch
wird gugleich die von uns bereits erwdhnte Konkretheit des
Geradesoseins, die einzigartige Faktizitét im Inhalt der Of fen—
barung hervorgehobene. Ob diese durch Dogmatik, durch Theologie
auch "rationell" deduziert" wird oder im Gegenteil gerade diese
ihre krude Fakbizitdt als Paradoxie in den Mittelpunkt gerlckt
wird, und gerade die "Torheit" und das "Aergernis" als ihre not~
wendige Folge bei den Ungléubigen werscheint, weilst gleicheré
weise darauf, dass die Offenbarung nur durch diese Emphase des
Glaubens sich von jeder beliebigen empirischen Tatsache unter=
scheidete. Wie die reine Subjektivitét des Glaubens, so erhellt
sich die empiristische Wesensart gerade in Zeiten, die den Gegen—
satz von Religion und Wissenschaft zuxr Krisenhaftighkeit fiur
jene steigern. Zur Z4eit einer solchen Srise des Versuchs, die
Inhalte der Religion zu rationalisiere; und auf diese Weise mit
Wissenschaft und Philosophie in Einklang zu bringen, flichtete
der spidte Schelling zu einem philosophischen Empirismus, in der
Hoffnung damit fiir Mythologie und Offenbarung eine entsprechende
Gedanke natmatur zu finden. An sienem Versuch is® das Berechtigte,
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das Zusammenstellen von Empirismus und Offenbarung in Gegner=
schaft zu einer rational—systematischen gedanklichen Bearbeitung
der Wirklichkeite. Ob dies nun, wie bei Schelling oder Kierke=-
gaard offen ausgesprochen wird oder wie in frilheren theolo-
gischen Systemen der Vereinigung des Wissens und des Glaubens,

wie bei Thomas von Aquino, der begrifflich geschlossen erscheinende
Zusammenhang diesen Tatbestand zu verdecken vorgibt, die pure
Raktizitit von Form und Inhalt der Offenmbarung kann nicht aus

der Welt geschaffen werden. Und danit bleibt fwenn auch durch

die theologische Dogmatik noch so raffiniert verborgen/ der
letzthinige Empirismus des religidsen Verhaltens bestehene. Es

ist in diesem Zusammenhang sehr interessant, dass auch von

der anderen Seite, von der der Wissenschaft, eben der Empiris—

mus die Menschen empfinglich fiir einen Kompromiss mit der Reli~
gion macht. Engels filhrt in seiner Kritik der spiritistischen
Tendenzen unter den Nyturwissenschaftlern seine Zeit auss "Es
zeigt sich hierxr handgreiflich, welches der sicherste Weg von

der Naturwissenschaft zum Mystizismus ist. Nicht die iiberwuchernde
Theorie der Naturphilosophie, sondern die allerflacheste, allse
Theorie verachtende, gegen alles Denken nisstrauische Empirie.
Auch darin kommt wieder die weitgehende strukturelle Verwandt-
schaft von Religion und Alltag klar zum Ausdruck.

- Die Binsicht in diese Struktur war notwendig, um

die auf den ersten Augenblick iiberraschende Tatsache des fried-
lichen Nebeneinanderesistbrend von zuweilen hochentwickelter
Wissenschaft mit magisch-religidsen Vorstellungen, das mit unter
lange Ferioden iiberdauert, zu verstehen. Solange es sich um

rein empirisch gesammelte Erfahrungen in Jagd, Agrikultur, etce
handelt, ist es ohne weiteres evident, dass die auf dieser

Stufe uniberwindbare Unsicherheit des Lebens als Ganzes sux
magischen Glauben, Riten, etc. flUhrte Diese 1age wiederholt

sich aber auch auf viel hoheren Stadiene So sagt Ruben: "Die
indische Astronomie war in der Tat eine merkwlrdige Bftzl.schung
von Aberglauben und Wissenschafte. Die Astronomen waren Astrologen
und Brahmanen und schleppten als solche eine Last altererbten

-
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Aberglaubens mit sich, ohne auch nur die Absieht zu haben,
gich von ihm zu befreien.““o/ Und derselbe Aubtor hebt an
einer anderen Stelle die hohe Entwicklung der indischen Mathe-
matik hervor, die vieles von den Griechen Geleistete tbertraf.
"Man hat", sggt er, lber ihre Art unbestimmte Gleichungen des
zweiten Grades aufzuldssen "dies das Feinste genannt, was die
Zahlenlehre vor Lagrange geleistet hat; erst dieser Mathemati-
ker hat diese Mg thode wiedergefunden und weitergebildet. Die
indischen Mathematiker aber wurden zu solchen Problemen durch
die Erfordernisse ihrer Astrologie angeregt, mit der sie eng
verbunden blieben. Dies macht es versténdlich, dass die in-
dische Philosophie von der Mathematik ebenso wenig angeregt
werden konnte, wie von der Astronomia."Ql/

Uber die hier negativ angedeutete Rolle der Philoso-
phie werden wir im néchsten Kapital ausfihrlich sprechen. Hier
muss dem bisher ausgefﬁhrtenhnnr noch hinzugefigt werden, dass
auch der empiristische Charakter der anfénglichen technischen
Entwicklung solchen Kompromissen zweifellos Vorschub leistete.
Einerseits weil die aus empiristischentechnischen Bedirfnissen
gewonnenen wissenschaftlichen Ergebnisse eine Art von Isoliert-
heit an sich tragen; die Entwicklung kann sehr leicht zum Still-
stand kommen oder zum Stillstand gebracht werden. Die ndhere
Untersuchnng einer durch Konkurrenz auf Rationalitat interdie-
renden froduktion kann ja auch ihre Grundtendenz, wie.Bernal
gezeigt hat, oft nur auf langen Umwegen verwirklichen. Anderer-
seits hat das primitive Handwerdk /und auch die anfangende
Wissenschaft/ den soczialen Charakter, Ergebnisse und Methoden
traditionell, gewohnheitsméssig auszubilden, ja sie also "Ge=
heimnis™ von Familien, Zinfte etcs zu behandeln. Fetztere Tendenz
ist naturgeméss schon bei den Magiern, Medizinminnern, efc. die
vorherrschende, sie befestigt sich aber liberall, wo sich Priester-
kasten ausbilden, und steht in einer sich gegenseitig bestérken—
den Wechselwirkung zu den eben zitierten Richtungen im Handwerk.
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Alldies erklért hinlénglich die historische Tatsache, dass
der an sich vorhandene Gegensatz von Wissenschaft und Religion
relativ so selten offen ausgetragen wurde, Das wissenschaft-
liche Denken wird ~ trotz bedeutender Einzelleistungen -
auf das Niveau des Alltagsdenkens herunternivelliert und,
als Ganzes betrachtet, zum Stillstand gebracht; dehe es bringt
nur so viel hervor, wieviel fir den Bestand der Gesellschaft
unbedingt notig iste

Die Tendenz, die wir hier untersucht haben, dass
némlich die gesellschaftlichen Bediirfnisse die Menschen zu
Abstraktionen ndtigen, die nach ihrer inneren Dialektik aus=—
gebildet iiber das Denken des Alltags hianusweisen, jedoch im
Laufe der Geschichte doch im Umkreis der Alltagsgewohnheiten
stehenbleiben und ihre inneren Moglichkeiten nur sehr be
beschrinkt zur Ausbildung bringen, ja deren Werallgemeine—
rungen dann wieder in den Alltag zuriickbilden, zeigt viel-
leicht am plastischsten der gesellschaftliche Gebrauch der
Zahle. Im inneren Leben kleiner, primitiver Gesellschaften
entsteht nach ihr, nach den mit ihrer Hilfe vollziehbaren
Manipulationen noch iiberbaupt kein Bediirfnis. Auch wenn von
Mengen die Rede ist, die wir, den Gewohnheiten unserer ge=-
sellschaftlichen Entwicklung entsprechend, ganz spontan,
noch v6llig im Rahmen des Alltagsdenkens verharrend, unbe-
dingt mit Zahlen ausdriicken wiirden, werden von den Frimiti-
ven als Individualitdten behandelt, die qualitativ erkannt und
so von einander unterschieden, so mit einemnder in Beziehungén
sebracht werden. Levy Briihl bringt defiir, nach Dobritzhoffer,
ein bezeichnendes Beispiel aus dem Leben der Abiponens
",.o wenn sie im Begriff sind, zur Jagd aufzubrechen, schauen
sig, so wie sie im Sattel sitzen, um sich herum, und wenn
einer der zahlreichen Hunde, die sie halten, fehlen sollte,
so beginnen sie ihn zu rufen... Ich habe es oft bewundert}'
wie sie, ohne zdhlen zu kdnnen, trotz der sehr betréchtiichen
Meute, auf der Stelle sagen konnten, dass ein Hund dem Ruf
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nicht Folge geleistet habe." 2/ M.Schmidt wird wohl Recht ba-
ben, wenn er das gesellschaftliche Bedlirfnis, das dem Menschen
die Zahl, das Zshlen und Messen aufgedréngt hat, im Tausch, im
beginnenden Warenverkehr erblickte Auch er hebt hervor, dass
in dem materiellen Wirtschaftsleben primitiver Volker das
7ihlen kein Bediirfnis iste. Dieses entsteht erst auf einer
bestimmten Stufe des Verkehr, des Warenaustausches. Ihre
Ausbreitung bringt es mit sich, dass bestimmte Gliter in bestimm-
ten /zahlenmézsig bestimmten/ *roportionen ausgetauscht werden.
"Erst dadurch, dass dann eine Ellgemeiner begehrte oder umge-
kehrt in Uberzahl vorhandene Art von Gegensténden mit verschiede-
nen anderen Arten gleichzeitig in ein solches Tauschverhdltnis
eintritt, gibt sie ein Mittel ab, um auch diese letzteren zu
cinander in Wertbeziehung zu setzen. Sie wird sonit Wertmessera
Dass die Zahl, wenn einmal entdeckt, ebenso wie die auf dem
Weg des Mocsens entstandene Geometrie grenzenlose Moglich-
keiten der wissenschaftlichen Ausbildung in sich birgt, &ndert
nichts daran, dass sie sich Jahrhunderte, Jahrtausendelang
in den oben skizzierten alltdglich-religitsen Zusammenhang
widerstandslos einfiigen ldsst. Wenn Magie oder Religion die
Zahlen recipiert, in ihr eigenes System einbaut, S0 wird diese
Riickwendung durch qualitative Betrachtungsweise des Alltags
noch deutlicher. Jede Zahlenmystik, jede religitse Verwendung
von Zehlen, jede magische Betonung der Glick oder Unheil
bringenden Wirkungen bestimmter Zahlen etcC., entreisst die FmwExk
jeweilig gebrauchte Zahl /etwa 3 oder 7/ aus der Zahlenreihe,
in der sie ihren normalen quantitativen Sinn hat, und verwandel®
die in eine bestimmte, einzigartige, gefihlbetonte Qualitat,
dshe gibt ihr eine Stelle in der Denkstruktur des Alltagslebense
Bs scheint vielleicht, als ob wir bisher beil der
strukturellen Anndherung von Magie, Animismus und Religion
an das Denken und Fiihlen des Alltags eine unzuldssige Abstrak=
tion begangen hétten. Wir haben zwar den emphatischen Charakter
der hier enbtstehenden Vorstellungspgebilde hervorgehoben, sind

w3/
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aber nicht darauf eingegangen, ob nicht und wenn ja, inwiefern
hier auch eine Erhebung iiber den Alltag bezweckt und erreicht
wird. Diese Tendenz ist vorerst wenig gedanklich, sie wird

es aber im steigenden Masse, indem die Religionen auch Welt—
bilder entwickeln, /Kosmologien, Geschichtsphilosophien,
BEthiken etc./ um ihre Inhalte auch in der Sprache der Wissen-
schaft, der Philosophie auszudriicken, Sie wollen den Menschen
mit solchen Lehren, aber auch neben diesen mit den verschiedensten
Methoden /Askese, kiinstlich hervorgerufene Ekstase etc./ uber
Denken und Fithlen des Alltags erheben., Es handelt sich dabeil
im allgemeinsten Sinne um das Erlebbarmachen einer absoluten
Transzendenz. Dabei missen alle drei, Worte gleichermassen
betont werden. Die Praxis der Wissenschaft kennt nur eine
relative Transzendenz, d.h. das Nochnichtgewusste, die noch
nicht von wissenschaftlichen Gedanken beherrschte, objektive
vom Bewusstsein unabhingig existierende Wirklichkeite /Es ist
eine andere PFrage, dass die idealistische Philosophie die
Methodologie der Wissenschaften, ihre erkenntnistheoretischen
Grundlagen im Sinne des Verabsolubtierens der Transzendenz
vielfach der Theologie &hnlich auslegt, die Erdrterung der
verschiedenen Nauncen dieser Auffassungen gehdrt nicht hierher,
da, wie wir es bei Kant gesehen haben, die Wissenschaftlehre

- praktischsé doch mit einer relativen Transzendenz arbeitet./
Da die Wirklichkeit vom menschlichen Denken sowohl im quanti-
tativen wie im qualitativen Sinn stets nur anndhernd bew&ltigt
werden kann, steht am Horizont des Lebens immer ein Bereich
des Unbekannten; aunfangs vor allem als die ihn umgebende
Natur, nach der Aufldsung des Urkommunismus, mit der Ent-
stehung der Kassengesellschaften auch das eigene gesellschaft-
liche Dasein, und zwar im steigenden Masse. Denn wéhrend die
Entwicklung der Zivilisation immer mehr einstige Transzendenzen
der Natur in erfassbares, als gesetzlich erkanntes Wissen
umwandelt, wird die eigene Existenz flir den Menschen des
Alltags in den Klassengesellschaften immer undurchsichtiger,




- 11K~

immer "transzendenter", Diese Liage &ndert sich erst the oretisch
mit der konkreten Ausbildung einer sozialistischen Gesellschaft.

Religion und Alltag stehen einander auch insofern
nahe, als sie beide die Transzendenz verabsolutieren. Im Alltag
geschieht dies spontan und naiv, abenso wie in der urspring-
lichen Magie, das noch Nichtgewusste, genauer: das unter den
gegebenen konkreten Bedingungen unfassbare Scheinende wird,
als "ewig" transzendent betrachtet. Die Magie hebt sich nur
insofern vom Alltag ab, als sie nach Mittel und Wege sinnt,
solche zu finden meint oder vorgibt, die diese Transzendenz
praktisch zu bewéltigen scheinen. Sie bringt insofern eine
gewisse Spaltung ins Alltagsdenken hinein, als die die Instrumente
des praktischen Beherrschens der Transzendenz als "Geheimnisse"
behandelt, deren Kenntnis ein Privileg der Magier etc. iste
Den Menschen des Alltagslebens filhrt diese Spaltung jedoch
zur Transzendenz, zum Glauben, zur mnmittelbaren Verkniipfung
der = transzendenten - Theorie mit der Alltagspraxis zuriicke
Diese Struktur, die der Vermittlung der Transzendenz durch
eine Kaste von "Spezialisten" bleibt auch im Ubergang von
der Mggie der Religion erhalten, nur dass die Transzendenz
und das Verhalten zu ihr einen immer starker angereicherten,
konkreteren, auf das gesambte menschliche Leben bezogenen Inhalt
erhdlt, Diese bistorisch so stark sich wandelnde Sphadre behdlt.
aber als Gemeinsames und Bleibendes, das die Transzendenz
zwar von der im Alltagsleben und in der Wissenschaft erworbenen
und erwerbbaren Wirklichkeit scharf geschieden wird, dass sie
aber zugleich als unmittelbare Antwort auf die unmittelbaren
Fragen des Alltagsmenschen wirken soll.

Von Xenophanes bis Feuerbach ist die materialistische
Philosophie einmiitig Uber den anthropomorphisierenden Charakter
eines Jjeden religidsen Verhaltens, von den primitivsten Animismus;
bis zum modernsten religidsen Atheismus. Es muss deshalb hier
auch nicht auf die Hauptthese deiser Anschauung, dass der
Mensch seine GOtter nach dem eigenen Ebenbild schafft, ndher
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niher eingegangen werden, da hier ja nicht der Anspruch der
Religion die Wahrheit zu verkiinden untersucht wird, sondern

die Struktur des religidsen Verhaltens in Bezug auf das wissen-
schaftlichen fund kimstlerische/, um auf Genesis und Entwicklungs—
richtung der letzteren ein klareres Licht zu werfen. Die wesent-
lichen Momente lassen sich so zusammenfassen: erstens steht

in jedem religissen Verhalten der “ensch im Mittelpunkt. Einer-
lei, wie weit die-betreffende.Religion ein kosmologisches,
geschichtsphilosophisches etc. Weltbild entwirft, das Entwor—
fene ist immer auf den Kenschen bezogene Diese Beziehung hat

aber stets einen subjekbtivistisch-anthropomorphen Charakter,
indem das so aufgebaute Weltbild teleologisch auf den Menschen
/auf sein Schicksal, aus sein Heil/ zentriert ist, indem es sich
unmittelbar auf sein Verhalten zu sich selbst, zu seinen Mit-
menschen, zur Welt bezieht., Auch wenn das religidse Weltbild

- wie im religidsen Ahteismus ~ eine Sinnlosigkeit des kosmischen
und historischen Weltablaufs verkiindet, wenn es auf dem Standpunk®
eines radikalen Agnostizismus steht, hort diese auf den Menschen
teleologisch zentrierte, anthropomorphisierte Grundeinstellung
nicht auf. Die leere, die Gottverlassenheit der Welt ist hier
ebensowenig eine objektive Feststellung von Tatbesténden, wie

in der Theologie das Erlosungswerk Christi oder Buddhas, son-
dern eine emphatischrunmittelbare Forderung, ein Appell an

den Menschen in der so oder so beschaffenen Welt so oder so

sein Heil zu suchen.

Hier ist gerade der entscheidende Trennungspuunkt
zwischen Wissenschaft und Religion, auch wenn die systematisierende
Theologie mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit auftritt,
und sich in Details der Methodologie, der Anerkennung von
Tatsachen etce der Wissenschaft anzun8hern bestrebt ist, bleibt
diese Aehnlichkeit auf der Oberflédche. Aus dem objektiven Weltbild
der Wissenschaft folgt n@mlich - dierekt ~ keine unmittelbare
Aufforderung zu einem vorausbestimmten Handeln, zu einer im
voraus bestimmten Verhaltungsweise. Natiirlich bildet die Er-
kenntnis der Aussenwelt die theoretische Grundlage zu jedem

q ;.‘-“.'I‘:
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Handeln., Dieses entspringt /in seinen objektiven Motiven/
ebenfalls aus den Gesetzen und Tendenzen der Wirklichkeit,
wo Jedoch diese Motive wissenschaftlich klargelegt werden,
kann ibr erkanntes Wesen keine ummittelbare “uspitzung auf
das Handeln des Individuuns besitzen, so entscheidend auch die
wissenschaftliche Erkenntnis fiir das Was und das Wie einer
jeden Fraxis auch sein mag, sowohl unmittelbar, wie letzten
Endes wird das menschliche Handeln vom gesellschaftlichen
Sein bestimmt. Die wissenschaftliche Erkenntnis dient gerade
dazu alle solche unmittelbare und a priori bestimmte subjek?
tive Folgerungen aufzuheben, die Menschen dazu zu bringen,
auf der Grundlage einer unbefangenen und objektiven Erwégung
der Tatsachen und Zusammenhingen handeln. Diese Tendenz wirkt
sich natirlich auch im Alltagsleben aus, der Zusammenstoss
der beiden Einstellungen liuft hier sehr oft im Bewusstsein
der Menschen nicht als der der wimsenschaftlichen und der
religiosen ab, jedoch sein Sinn: ob das menschliche Beherrschen
der Wirklichkeit sich auf anthropomorphlstlscher, auf den
Menschen feleologlsch zugespitzber Grundlabe vollziehen kann,
cder ob zu seinem adédguaten Vollzug eine gedankliche Entfer—
nung dieser Momente notwendig ist, bleibt auch auf entwickelter
Stufe eine wirkliche Divergenz des Alltagsdenkens.

In alledem kommt wieder der dem Alltagsdenken nahe-
stehende Charakter der Religion zur Geltung. So energisch sie
den Anspruch erhebt, den Boden seines tduschenden und irrefiihrenden
Scheins weit hinter sich zu lassen, das Fundament einer unbestreit-—
baren Absolutheit /Offenbarung/ gefunden zu haben, dessen Erreichen -
unbezweifelbare Direktiven fiir Handeln und Verhalten gibt, so
hat die als Abschluss entstehende Struktur der unmittelbaren
Beziehung von Theoris und Praxis, wie gezeigt, die denkbar
stérkste Verwandtschaft zu der des Alltagslebense. Dies folgt
notwendig aus dem anthropomorphisierenden Charakter der religios
bearbeiteten Weise der Widerspiegelung der Wirklichkeit., Wir
haben nachzuweisen versucht, dass in der alltéglichen Wider—
spiegelung und Praxis bereits eine Tendenz zur Erkenntnis des
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Wesens enthalten ist, Diese wird aber erst im wissenschaftlichen
Verhalten zu einer bewussten ethode: zur klaren Trennung von
Erscheinung und Wesen, um vom einem deutlich erkannten Wesen
aus eine Rickkehr zur Gesetzlichkeit der Erscheinungswelt
moglich zu machen. Je energischer diese Methode ausgebildet
wird, desto schérfer trennt sich die in der Wissenschaft
widerspiegelte Wirklichkeit inhaltlich wie formell von den
unmittelbaren Spiegelungsarten des Alltagse Dadurch erscheint
das wissenschaftliche Spiegelbild der Wirklichkeit vom Stand-
punkt des Alltags aus gesehen und gewertet oft als paradoxe
Marx hat - nachdem er ausfihrlich auseinandergesetzt hat’,
dass eine Erklérung des Yrofits nur von dem Lehrsatz aus,
dass die Waren durchschnittlich zu ihren wirklichen Werten
verkauft werden, mdglich ist, — dieses wichtige Ergebnis fiir
die allgemeine Methodologie der Wissenschaft in ihrem Verhalten
zum Alltag plastisch verallgemeinert: "Dies scheint paradox '
und im Widerspruch zu den t&glichen Beobachtungen. Es ist auch
paradox, dass die Erde sich im die Sonne beweght, und dass das
Wasser aus zwei leicht entzlindlichen Gasen besteht., Wissen-
schaftliche Wahrheiten sind immer paradox, wenn man sie an
der alltéglichen Erfahrung misst, welche nur den téduschenden
Schein der Dinge erfasste" |
Uber die Riickverwandlung vieler Ergebnisse der
wissenschaftlichen Widerspiegelung in unmittelbare Alltags-
praxis haben wir bereits gesprochen. Sie wird dadurch moglich,
dass in dieser Ruckverwandlung die paradoxe Beziehungen der
wissenschaftlich gespiegelten Welt wieder zur Unmittelbarkeit
verblassen, ihre eigentlichen Kategorien verschwinden, Verfahren
und Ergebnisse werden durch Gewdhn Tradition etce ins Alltags—
leben eingebaut, so dass die Resultate der Wissenschaft praksisch
verwendet werden koénnen, ohne eine sofortige fundamentale
Aenderungen des Alltagsdenkens hervorzurufen. Dass das gesellschaft
lich~geschichtliche Kumulieren solcher Aneignungen der Ergebnisse
der Wissenschaft auch das allgemeine Weltbild des Alltags
verédndert, ist selbstverst#éndlich. Dies geschicht Jedoch zmeist
vermittels auf der Oberfliche kaum merkbaren kapillarischen
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Aenderungen, die allm#hlich Horizont, Inhalte etc. des Alltags~
lebens und -~ Denkens weitgehend modifizieren, ihre wesentliche
Struktur aber vorerst nicht grundlegend verwandeln. /Natiirlich
kommen auch Félle der revolutiondren Verwandlung vor; es genugt
an den Struz der geozentrischen Astronomie zu denken/ .

Wir sagten: ein Weg von der B scheinung zum Wesen ist
auch in der religiosen Widerspiegelung der Wirklichkeilt vorhandene
Ihre Eigenart besteht jedoch gerade in ihrem anthropomorphisieren—
dem Charakter: das, was als Wesen aufgefasst wird, verliert fir
keinen Augenblick die menschlichen Ziige. Das heisst, ob es sich
um die Beschaffenheit der Satur oder um menschliche /gesell-
schaftliche, ethische etcs/ Probleme handelt, wird das Wesent=
liche in typischen menschlichen Charakteren und Schicksalen
zusammengefasst, wobei das Typisieren /das Hervorheben das
Wesentlichen/ in der Form von Mythen vollbracht wird, die
dieses Wesentliche als ein Geschehen in uralter Vergangenheit;
im Jenseits, evantuell auch mitten in der Geschichte, wie die
Evangelien, darstellen, wodurch in ihr eine isolierte Insel
des Mythos entsteht. Auch so weit es sich um die Natur handelt,
arbeiten diese lMythen mit personifizierenden, anthropomorphisieren=
den Mitteln. Dadurch entsteht auch hier eine gewisse paradoxe
Beziehung zwischen normaler Widerspiegelung dexr Welt im Alltag
und zwischen ihren religidsen Spiegelungen. Der grundlegende
Unterschied zur eben angedeuteten Paradoxie der wissenschaft-
lichen Widerspiegelung besteht darin, dass nicht die /stets
nur anndhernd erfasste/ objektive Wirklcihkeit im Gegensatz
zum unmittelbar Erlebten des Allﬁags steht, sondern diese
mit einer anderen ebenfalls unmittelbar erlebbaren und zu er—
lebenden, von anthropomorphisierenden beherrschten Wider-
spiegelung kontrastiert wird. Was fiir Probleme dabei entstehen,
kenn am besten an den verschiedenen Gott-Mensch Mythen studiert
werden, Natlirlich verwenden die Theologien viel Scharfsinn
darauf, diese Paradoxien auch gedanklich zu kl%ren. Die ge=
nuin religiose Beziehung kann aber dadurch hochstens unter—
stiitzt, niemalé fundiert werden. Sie ist eine unmittelbare;
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emphatische Beziehung zu einem Gottmenschen, von dieser oder
anderer Besckaffenheit. Die Entstehung dieses genuin religidsen
Verhdltnisses wird davon abhéngen, wie weit jeder einzelne
Mensch das idealisierte aber sinnlich~unmittelbare abbild seiner
eigensten, persdnlichsten Liebensprobleme /Wunsch, Angst,
Sehnsucht etce/ in diesen Mythen erkennt. Die gesellschaft-
lich-geschichtlichen Wandlungen der Mythen, die sie hervorrufenden
und von ihnen hervorgerufenen Gedanken und Gefiihle gehdren nicht
hierher, Diese pflegen seit der Herrschaft der Magie einen den
gegebenen Gesellschaftszustand konservierenden Charakterzug
zu haben, und werden auch bewusst, vermittels theologischer
Interpretationen in dieser Richtung ausgebildet. Es kommt aber
auch vor, dass sie Wunsch, Angst, Sehnsucht etc. der Unter—
drickten laut werden lésstj Vico hat dies schon bei einigen
griechischen Mythen erkannt, und ohne Frage bewegt sich z.Be
~die Retzerische Religiositét des Mittelalters von Joachim
de Fiore bis zu Thomas Minzer und zu den englischen Puritanern
in dieser Richtung. Bei allen hier entstehenden, stark gegen-
sé@tzlichen gesellschaftlich-geschichtlichen Varianten bleibt
aber dieselbe Grundstruktur bestehen: eine anthropomorphisierende,
mehr oder weniger bildlichsinnliche "Auslagung" der Wirklich-
keit, als Erfassen ihres "Wesens", die sich direkt und emphatisch
auf die Seele der einzelnen Menschen richtet, um in ihnen un~-
mittelbar in die - religidse — Praxis unzuschlagens Der
Ablosungsprozess der Wissenschaft vom Alltagsleben stdsst also
seinem Wesen nach auch mit der religidsen Anschauungsweise
zusarmens; ganz abgesehen von den ihhaltlichen Gegensétzen in
der Widerspiegelung der Wirklichkeit und deren Interpretation.
Dags unter bestimmten gesellschaftlichen Verhdltnissen diese
Gegensétze sich - auch fiir lange Zeit - abstumpfen, &ndert
nichts an der prinzipiellen Unaufldsbarkeit dieses Gegensatzese
Der zweiter wesentliche Gesichtspunkt ist, ob den
Gegensténden einer solchen anthropomorphisierenden, anthropozentri=
schen Widerspiegelungsart der Wirklichkeit das Prédikat der
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Realitat zugesprochen werden kanne. Bekanntlich staht und f&llt
jede Religion mit der Bejahung dieses Dilemmas, Die Konflikte

mit der Wissenschaft erhielten in der Vergangenheit zumeist

die Wendung, dass auf dem Wege der Religion eine hohere Wirklich-—
keit /oder ein hoheres Wissen iliber die Wirklichkeit/ erreicht
werden konne, als auf dem der Wissenschaft. Wenn in spétzeiten
der Auflosung oder Zurickdridngung von Religionen der Gegen—

satz dahin abgeschwdcht wird, dass es sich um eine "andere®
Wirklichkeit /um einen "andern" Aspekt der Wirklichketi/ han-
delt, nicht zm um ein "{iber", sondern um ein "Neben" der
Wissensehaftlichen Widerspiegelung, so &ndern mit solchen

Mitteln erzielte oder erreichte Weltanschauliche Kompromisse
nichts an der Grundtatsache, denn die bewusst anthropomophisierende
religiose Widerspiegelung muss den Anspruch erheben, die Produkte
ihrer Widerspiegelung als absolute Wirklichkeiten gelten zu
lassens Sobald dieser Anspruch erlischt, hort die Religion

auf als Religion zu existieren.

Um nun spéter ausfithrlich zu Behandelndes kurz vore
wegzunehmen: hier ist das Feld der intimen Beruhrung, der
gegenseitigen Befruchtung und zugleich des unamfhebbaren
Widerspruchs von Religion und Kunst. Feuerbach, der den Wirklich=
keitscharakter der Religionen auch damit bekampft, dass er
in ihnen blosse Produkte der menschlichen Phantasie erkannt,
sagt Uber diese Frage: "die Religion ist Poesiey Ja, sie ist
ess aber nit dem Unterschieded von der Poesie, von der Kunst
iiberhaupt, dass die Kunst ihre Geschopfe filir nichts Andres
ausgibt, als sie sind, fir Geschopfe der Kunst; die Religion
aber ihre eingebildeten Wesen fiir wirkliche Wesen ausgibt."45/
Lenin fasst diesen Gedanken in seinen Feuerbach-Konspekbten
so zusammen: “Die Kunst fordert nicht die Anerkennung ihrer
Werke als Wirklichkeite" 6/ Ist der Anspruch auf adédquate
Widerspiegelung der Wirklichkeit das ¥Feld, wo Religion und
Wissenschaft endlich zusammenstossen miissen, so schafft die
gemeinsame anthropomorphisierende Methode der Widerspiegelung
das Terrain fiir Beriihrung und Konkurrenz von Religion und Kunste
Schainbar macht die obenzitierte Gegensdtzlichkeit in Bezug
auf den Realitétsanspruch der Gebilde einen Kampf hinf#llig.
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Und tatsédchlich gibt es lange und wichtige Perioden, in denen
eine Zusammenarbeit - relativ - ohne Konflikte méglich war,
Aber auch dann nur relativ. Denn die Gemeinsamkeit der anthropo—
morphisierenden Widerspiegelung verrdlb, dass es sich bel beiden
unm die gesellschaftliche Erfiillung &hnlich gearteter Bedilirfnisse
- handelt,; jedoch in beiden F&llen in Vollig entgegengesetzterer
Weise,'wodurch die sich sonst nahe berithrenden Inhalte uind For-
men eine Tendenz zur Gegensétzlichkeit erhaltens. Es handelt
sich um viel mehr als bloss um das Bedilirfnis nach.Pé:sonifikation,
das auf jeder primitiven Stufe am Anfang der erkennenden Be—
wédltigung der Wirklichkeit entsteht, worin, wie wir gesehen
haben, die Grundlage des Antagonismus zwischen Wissenschaft
und Religion besteht. Wir werden spiter ausfilhrlich zeigen,
wie fundamental menschliche Bediirfnisse die anthropomorphisierende ;
Widerspiegelung der Wirklichkeit durch die Kunst wachgerufen hate
Diese ber8hren sich besonders auf primitiven Stufen sehr nahe
mit denen, dieé die Religion befriedigt, mit dem Schaffen des
Abbilds einer dem Menschen - subjektiv sie objektiv - im hochsten
Sinne angemessenen Welt.

Die oben angedeutete Differenz, dass die Kunst den
so geschaffenen Gebilden - im Gegensatz zur Religion - keinen
ohjekbiven Wirklichkeitscharakter zuschreibt, dass ihre tiefste
objektive Intention auf blosse anthropomophisierende, anthorpo-
zentrische Abbildlichkeit des Diesseits gerichtet ist, ist keines-
wegs ein sich Bescheiden der Religion gegenﬂber; Im Gegenteils
Diese objektive Intention enthélt. -~ einarlei was Kinstler oder
Rezeptive zeitweilig dartiber denken -~ die Ablehnung einer jeden
Transzendenz. In ihrer objektiven Intention ist die Kunst ebenso
religionsfeindlich wie die Wissenschafte. Das sich-Bescheiden
auf diesseitige Abbildlichkeit involviert einerseits das suveréne
Recht das Schaffenden, Wirklichkeit und Mythen nach eigenen
Bedurfnissen, Umzumodeln. /Dass dieses Bediirfnis gesellschaftlich
bedingt und bestimmt ist, &ndert nichts an diesem Tatbestan/.
Andererseits wird von der Kunst Jjede Transzendenz - kiinstlerisch -
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in Diesseitigkeit verwandelt, auf das gleiche Heveau als
Darzustellendes gesetzt, wie das:éigentliche Diesseitss Wir
werden spéter sehen, dass diese Tendenzen verschiedene gegen
die Kunst gerichtete Theorien /ILiigenbaftigkeit etc./ hervor—
rufene. Der aus diesen Antagonismen entspringende Kampf zwischen
Religion und Kunst ist dem allgemeinen Bewusstsein weit weniger
gegenwdrtig als der zwixhen Wissenschaft und Rk Religion, obwohl
freilich auch dieser - von beiden Seiten —~ oft verwiseht wird.
Wir werden uns deshalb in einem eigenen Kapital damit zu
beschéftigen haben, wo natiirlich auch die historischen, immer
wieder auftauchenden, jedoch nicht aus dem objektiven Wesen
beider Gebiete forgenden Gegensfétze zwischen Wissenschaft
und Kunst gelegentlich zur Sprache kommen.

Es ist klar, dass alle diese objektiven Antagonismen
im Anfangsstadium der Menschheit sich unméglich &ussern konnten,.
In der Yagie sind noch die undifferenzierten fLeime vom wissen-
schaftlichen, kinstlerischen und religidsen Verhalten vollkommen
zur Einheit gemischt, und die aus der Arbeit herauswachsenden
Tendenzen der Wissenschaft konnen noch nicht bewusst werden.
Die Ablosung erfolgt relativ spdt, je nach den spezifischen
gesellschaftlichen Verh&ltnissen &usserst ungleichméssige Wir
haben bereits darauf hingewiesen, dass in bestimmten Kulturen
eine hohe Kunst, eine relativ grosse Entwicklung gewisser
Zweige und frobleme der Wissenschaften entstehen kann, ohne
dass von einem klinstlerischen oder wissenschaftlichen Geist,
von einem subjektiven Bewusstwerden der objektiven Intentionen
dieser Gebiete auch nur die Rede sein konnte. Wir werden im
Folgenden zuerst die *rinzipien des Selbsténdigwerdens der
Wissenschaft kurz untersuchen und die darauf folgenden Betrachtungen
Uber einen dhnlichen frézess in der Kunst mit der Darstellung
ihres Befreiungskampfes schliesens
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